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NACRTAK

Nakaon kratkoga prikaza ambifenta u kojemu su se tzv. Istrorumunji odrZali i danas Zive, zatim osnovnih
podataka o njihovu broju, zanimanju, nacinu #ivola itd., ukratko se izlazu glavne cinjenice koje se ticu njihova
padrijetla, pasebno njihova odnosa prema izv. balkanskim Viasima, {zla2u se zatim glavne znacajke samoga idioma
u razlicitim jezicnim razdjefima (glasovi, oblici, sintaksa, leksik) vodeci racuna o tipoloskim znacajkama toga
idioma, © njegovim genetskim vezama (s drugim rumunjskim "povijesrim” narjecjima} i kontrastivnim znacajkama u
odnosu na hkrvatski (osobite dakavski) | donekle « adnosu na talijanski. Pri tom je osobito vazno to $to je istro-
rumunjski jedan od rijetkib idioma bez izvanjeziénih viastitih institucija u kojemu se procesi jezicne interferencije
odvijaju nesputano, pa se jezicni doticaj moze promatrati u svojemu odvijanfu, ne sama, kao Sto fe to najcesce
siucaj kod idioma s razvijenim fzvanjezicnim institucijama, kao gotov posijedak. Nesto vise pozornosti posveceno
je kompozitnosti istrorumunjskoga rjecnika. Na kraju se pavodt nekoliko Cinjenica i pretpostavki u svezi s dalinjorn

sudbinom istrorumunjskoga.

Ako zapemarimo na ¢as idiome kojima govore al-
banski, srpski { basnjacki noviji dosljaci, u istri nalazimo
hrvatske govore {Cakavske, stokavsko-cakavske, kajkav-
sko-Cakavske, kajkavske govore; Ribari¢, 1940, 7-51),
slovenske govore, perojski (stokavski), venecijanski,
istroromanski i istrorumuniski, a kao standardni se jezici
u hevatskome dijetu istre rabe hrvatski i takijanski, a u
stovenskom dijelu Istre slovenski i talijanski (Filipi,
1993, 275-6). S obzirom na tolik broj idioma na tako
malom prostory, u istri je za mnoge pojedince § za
mnoge skupine dvojezi¢nost | diglosija (pa | troje-
zicnost) normalna i svakodnevna pojava, pa odatle i
dugotrajno prozimanje medu istarskim idiomima.

SMJESTAJ

tdiom za koji se u romanistici § rumunjskoi lingvistici
uvrijezio naziv istrorumuniski (obigno istrorumuniski di-
jalekty govori se danas u nekoliko maith sela i zaselaka
sjeveroistocne istre i Cicarije. Po analogiji 5 nazivom
jezika, i za stanovnike lstre koji govore istrorumuniski
redovito se upotrehljava naziv Istrorumunji il istarski
Rumuniji, ali on, kao §to cemo kasnije vidjeti, ne ozna-

cuje niti nacionalnu pripadnost rumunjskom narodu niti
kakvu posebnu nacionalnu pripadnest prema kojoj bi
Istrarumunje {(osim po jeziky) trebalo fzdvojiti iz istar-
skoga hevatskog korpusa. U Cicariji se ofuvalo najvece i
najkoropaktnije istrorumunjsko  naselje, sefo Zejane
(istror. Zeidny, u kojemu se istrorumunijskim redovito
stuze svi njegovi stanovnich, Juzno od Ucke uz doling
rje¢ice Boljuncice i vz rub Cepickog polja taj se idiom
govori u vise manjih sela i zaselaka, ponajprije u Sus-
njevici {izvorno: Swénjevicl) | Novoj Vasi {istror. Nosolo
ili Naselo), u polovici sela Jesenovik fistror. Sucd-dru), u
Letaju (kojt je velikim dijelom napusten) te u zaselcima
crkvene zupe Brdo {Kostréan, Brig, Dolinicina, Perasi,
Zankovci 1 dr.} (Kovacec, 1971, 23; 1984, 550). U juz-
nim selima istrorumunjski se razmjerno dobro ¢uva u
Susnjevici, Novod Vasi i Kestréanu, ali se u perifernim
zaseocima {npr, | Zankovcima) mnogi stanovnici, prem-
da istrorumungski znaju | cefce | radije sluze hrvatskim.
No ¢ak i u Zejanama, Susnjevici i Novoj Vasi svi su
stanovnici od reda dvojezicni, tf. uz istrorumunjski
chvezatne znajue ¢ hrvatski. U juznim selima poneki
stariji stanovnik solidno se sluzi istarskim venecijanskim
a rjede i standardnim talijanskim jezikom.
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BRO} 'ISTRORUMUN)A’

Prema nadim procienama s pocetka Sezdesetih
goclina, u navedenim je selima istrorumunijski govorilo
izmedu 1250 § 1500 ludi, od toga samo u Zejanama
izmedju 450-500 (Kovacer, 19710 Zbog neprestanoga
iseljavania u gradove (Rijeka, Opatija, Labin ¢ dr) ¢ u
inozemstvo (zapadna Europa, SAD, Kanada, Australija),
u postjednijih tridesetak godina broj stanovnika u spo-
menulim  naselfima sveden je danas na manje od
potovice navedenog broja. Prema podacima sluzbenoga
popisa iz 1397 (Popis 1991, 1992, 126-9) ukupan broj
stanovnika u spomenutio naseljima (a on, uglavnom,
jos odgovara brofu govomika istrorumuniskoga) dra-
sHEno se smanio, pa bi v niima danas preostalo jog
jedva oko 500 osoba koje su potencijalni ili pak stvarni
govornici istrorumunjskoga. Rakako, oni koji su odselili
redovite ce jo¥ priligne dugo otuvatt znanje "mate-
rinskoga" idioma jednako u Lundu, Perthu i New Yorkuy
kao i u Rijeci, Labinu ili Opatijt, ali kada su jednom
napustili rodna sela, njthov kultirng ambijent 1 jeziénu
zajednicu, niti ce se oni sami vise redovito svojim
idiomom sluziti oiti <e ga vige uciti njihova djeca.
Istodabno je i u samim istrorumuniskim selirma istro-
rumunjski ozbilino ugrozen, jer se jezik ne moze duije
vijeme odrzati bez kakve takve | koliko toliko kom-
pakine zajednice. Uostalom, onako kako se smanjuje
broj pripadnika zajednice smanjuie se i broj prigeda u
kejima se istrorumunjski moze upotrebljavati. Vrlo
cesta, bududi da su od reda dvojezieni, Istorumunii na
kraju u stalnoj uporabi zadrzavaju samo onaj Jezik koji
im sluzi u svakoj prific.

{EZIK BEZ VLASTITIH INSTITUCHA

Osim nesto malo ostataka jezicnog i knjizevnog
folklora {malobrojne poslovice @ izreke, Jokalne aneg-
dote, price identicne s onima kod kroatofonog stanowv-
nigtva ali u istrorumunjskom jezi¢nim ruhu, 1 sl istro-
ramunjski ne raspeolaze gotove nikakvim institucijama
kaje bi pridonosile ocuvanju jerika (Kovacec, 1984,
551). Kada pievaju, lstrorumunji pjevaju na hrvatskom
ina fugu ponetko i pokadéto takoder i na talijanskom),
P je na istrovumuniskom ostalo u optjecaju svega neko-
liko folklornih stihova istrgnutih iz njihova stvarnog
konteksta. Skola i crkva oduvijek su se sluzile hrvatskim;
jedino u doba talijanske ckupacije u Istri 1zmedju dvaju
svjetskih ratova 1 skoli se upotrebljavao talijanski. Na

istrarumunjskom se nikada nije institucionalno poduca-
valo, na njemu nikada nisu izlazile ni knjige ni pub-
likacije, a nije se nikada rabio ni u drugim medijima.
Istrorumunji nemaju ni posebnog nacionalnog osjecaja
(Dahmen, 1989, 4521, lako je kod toga stanovnistva
nacionalni osjeca] uvijek bio prilicno necdreden (Pug-
carju, 1926, 44), izmedu ostaloga vierojatno i zato $to
se jos od sredine prodloga stoljeca njime u lstri Cesto
maniputiralo, Istrorunmunji se najcesce deklarivaju kao
Hevati, ili pak jednako kao kroatofono stanovnisivo koje
iy okruzuje. Tako su se nakon drugoga svietskog rata
dekiarirali kao Hrvatl, a prilikom popisa g. 1991, - ¢ vilo
sli¢nism omijerima kao  okolni kroatofoni stanovnici -
deklariralt su se ili kao Hrvati (ukupno preke 35%; u
Zelianama preko 90%, u Jesenoviku preko 70%, u
Susnjevici preko 50%, ali u Nove} Vasi, Zankovcima i
dr. oko 30%) ili pak regionalno (u Zejanama preko 2%,
u Kostreanu oko 20%, u Sudnjevici oko 35%, u Novoj
Vasi | Zankovcima oko 75% itd) (Popis 1991, 1992,
126-9, 144-5),

IMENA KOJIMA SE OZNACUJU "ISTRORUMUNJI §
NHHOV JEZIK

Nasuprot uCenomu nazivu toga stanovnidtva i nje-
gova jezika - Ishrorumunii @ istrorumunjski - u narodu u
fstri nema jedinstvenog naziva ni za tu skupinu ni za
njezin jezik. U Zetanama se sarni stanovnici zovu po
imenu miesta, Zejanci (istror. Zejdngd, a jezik kojim
govore zova Zejanski (zeidnsk. U fiteraturi se navodi
da ih okolni Hrvati sznacuju imenom Cie/Cici, ali se
danas taj naziv podjednake odnosi | na sve Hryvate na
Cicariji (Encikiopedija jugosiaviie, 1984, 324, s.v. Cici).
Preko etnologa i dijalektologa Istrorumunii su za sebe
donekle pribvatili ~ oschite u dodiru sa strancima - i
nazive Rumini, rumdnski {Petrovici, Neiescu, 1965,
362), ali vise kao kuriozitet i kao salu nego kao
uohicajeni naziv?, Kako izmedu Istrorumunja u Zejana-
ma i onih juzno od Ucke nema gotovo nikakvih ni
izravnih ni stalnih veza, pa takeo ni osjecaja pripadnosti
isto} jezicnej | okultumno} zajednici il kakve drugacije
povezanosti {(Puscariu, 1926, 37-8; Flora, 1962, 148-9,
Fetrovici, Neiescu, 1965, 359), i nazivi su na jugu dru-
gaciji. Vrlo ¢esto i na jugu oni sebe i svoj jezik nazivaju
po imenu mjesta: Susdévti - susriévski, Susrévii - sus-
névski, Novosdni - novesdnski id. All na jugu lstro-
rumunji posieduju | zajednicke ime za cijelo istro-
rumunijsko podrucje, a to je Vids, Vids "Wiasi" (u jednini

Vo Prof. R. Flora (1562, 140) procijenio je ukupan broj governika istrorunmunjskoga na 1330 osoba. Kake ged bilo, ako imamo na omu
da su za kraj prosloga i pocetak ovoga stoljeca podaci, u objektiviest kojih nema razloga sumnjati, navodiit i do 3600 govornika
istrorumuniskoga idioma (Puscaric, 1926, 40-431, mozeme samo utvrditi da se u Sjeku Wekucega sioljeca njihov broj znatno smanjiv

(za novi pregled podataka v. Dahmen, 450-452).

? Trazech u Rijeci autobusnu kartu za Zejane, Zejanci cesto u safi, ako poznaju prodavaca karata, traze “kartu 2a Bukurest®.
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Vidh) za stanovnike | vidskr, viaski “viaski" ili vidske
Hlaske limbg “'viagki jezik " za idiom kojim se v
medusobnom opcenju sluze. Tako ih obieno zavu i
Hrvati iz najblizega okruzia. No valja imati na ursu da
je u lstri naziv Viah, Viast (i ujedno tip jezika: viagii)
kod Hrvata rasiren kao naziv za sve dosljake koji su
dosti iz Dalrnacije u 15/16. s, a taj se naziv obicno
suprotstavlja nazivu za starosjedioce Bejzaci, Beziaci {i
jezicni tip: bejzacki. hezjackii (Skok, 1971, 514-6). Na
jugu th okelni Hrvati, cesto sa stanovitim saljivim
prizvukem, zowvu takeder i Ciribirei a njihov jezik
Ciribirski, s time da te nazive nerijetko prilivacaju i sami
Istrorumunyi (Jiribirgi - firibirski, Ciribirg - Ciribirski) (Pug-
carit, 1926, 44-5; Kovadec, 1971, 24; 1984, 551).
Danas vile nema traga nazivu Rument za Jstroremunje
sto ga krajem 17. st. spominje talijanski povjesnic¢ar
frenen della Croce (Pugeavia, 1926, 26}, a koji bi
fonetski vierojatna morao glasiti {rumdr) i potpuno bi
gdgovarao rumunjskomu nacionatnom imenu Romdnd
(arumuniski - Armind  koje se jzvodi iz latinskoga
ROMANE.

SVI SU ISTRORUMUNI DVOJEZICNI

Dvojezitnost je kod Istrorumunia opca, ohvezatna |
aktivna, a k tome traje vide stoljeca. Osim u Zejanama
{selo ie izolirano i stanovnistvo je ondje kompakinije,
veze s okolnim kroatofonim stanovnicima manje inten-
zivne}, gdje se kadsto mogu susresti djeca prediskolske
doht sa slabim znanjem hrvatskoga, istrorumunii redo-
vito govore hrvatski (¢akavski} bez posebnog “akcenta®. i
wscanski historiograf frenea della Croce (pravo mu je
ime Maria Manaruttal pisuci g. 1698. o fstrorumunjima
{Pugcariu, 1926, 26; usp. i 1929, 5} izrijekom navodi da
"oltre Fidioma sclavoe commune a tito il Carso, usano
un proprio e particolare consimile al Valacco, intrac-
ciato con diverse parole e vocaboli fatine..". Posfiedice
toga opceg. obvezatnag, aktivnog i dugotrajnog biling-
vizma (Pugcariu, 1926, 49; Flora, 1962, 142-3; Pevo-
vici, Neiescu, 1965, 352, 354, 358; Kovacec, 1968, 80,
1971, 13, 195, 196; 1984, 551; Dahmen, 1989, 451
bile su duboke materijalne i strukturalne promjenc svih
razdjela istrorumunjskoga pod hevatskio  utjecajen.
Najcesce je rijet a istrorumunjsko-¢akavskom hilingviz-
mu, ali kako Istrorumuniji u skoli ufe a u svakodnevnom
Zivotu neprestano  upotrebijavaju hrvatski standardni
jezik na dtokavskof osnovici, zapravo je i kod njih rijec
o stanju izmedu bilingvizma i digiosije. Nakon drugog
svjetskog rata neznatan broj Istroromunja optirao je za
ttaliju, a prema popisu od g. 1991. jedine se na jugu
deset osoha {manie od (.5%) deklariralo Talijanima, U
juznim selima ipak vecina muskaraca starijih od 60
gonding, kao | poneka starija Zena, poznaju talijanski
(istarski oblik mletackoga ¢ kadste standardni talijanskd),
pa se barem za dio Istrorumunja na jugu moze reci da

o

4

sy lrojeziéni. Take je pored hrvatskoga na  istro-
rumunjski zratne utjecao t talifanski (Flors, 1975, 48-9;
Kovacec, 1992, 160; usp. @ Tekavdic, 1976, 227-240).
lako se, barem u govors Zejana, slovenski utjecaj ne
moze a priori iskHucivat, neki su autori slovenskomu
utjecaju  pripisivali pojedine elemente  isklju¢ivo na
temeliu vanjske sli¢nosti {Flara, 1972, passim} premda
e najcesce zapravo rijec o takvim elementima koje
slovenski jezik i njegovi jugozapadni govori dijele s
cakavskim 1 kajkavskim govorima tstre i s hrvatskim
jezikom [Petrovici, Nilescu, 1965, 361-2, osobita
biljegka 36; Kovacec, 1984, 552i.

PODRIJETLO

Sto se tice padrijeta istrarumunia, moze se pouz-
dano veci da se pretpoastavke o njihovoj autohtonasti u
istrt ne opiru ni o jedan ozbiljan povijesni ili jeziéni
dokaz i da se danas uglavnom vise ne uzimaju azlrijno.
tako se o pojedinostima ne moze mnogo reci, danas je
opce pribvaceno misljenje da su starski ‘Rumunii’ kao i
stanovnistvo Dubasnice 1 Poljica na Krku koje je jos u
19. st. govorito rumuniski - potomect balkanskih Viaha.
Ti srednjoviekovni Viasi, kaji se u kasnijim steljecima u
primorskim krajeviena nazivaju i Morlacima {Dragomir,
1924, 35-50), spominiy se u mnogobrojnim bosanskim |
hreatskinn (osobito dubrovackim ¢ dalmatinskim) doke-
mentirna, prije svega od 14, do 16, st., a bavem je jedan
njihov din govorio nekim obldom rumunjskoga (Pug
cariu, 1926, 3-36; Dragomir, 1924, passim; 19244, 2.
13}, Po obliku nekih imena moze se zakljuciti da su
pojeciinaéno Vlasi doprli do Istre vec u drugoj polovici
12. st., da su se pojedine njihove skupine nastanile u
Istri vec u drugoj polovici 15. st., ali da se najveci broj
Viaha u Istri skrasio u tijeku 16. st. (Puscariu, 1926, 29-
32), premda medu novim doseljenicima nije uvijek
mogude odvojiti dosljake Hrvate od dosljaka koji su
govorili rumuniski. No ostaci s rumunjskim jezicnim
zhacatkama U teponimiji ¢ antroponimiji sjeverozapad-
noga Balkana kao i u leksiku hrvatskih govora jasno
pokazufu da je barem dio Vliaha u tom dijelu Batkana
jof krajem srednjega vijeka govorio nekim idiomom
kajemu su sve bitne znacajke rumunjske (Rosetti, 1968,
431-433). Ako se pak lingvisti i povjesnicari opcenito i
slazu u tome da su [Istrorumunji u Isiri dospjeli iz
sjeverozapadnih  dijelova Balkanskoga poluatoka, o
odnosu izmedu Viaha u Hrvatsikoj § Basai s jedne strane
i onilr u srednjovijekovnoj Srbifi s druge strane postoje
razlicita misljenja. Dok jedni drze da srednjovjekovni
srbijanski Viasi pripadaju istom stablu kao i oni u Bosni
Hrvatskoi (*zapadni Rumunji juzno od Dunava kao
autohtone romanska stanovnistvo; Puscariu, 1926, 344-
5, 3523, drugi su midljenja da basanski i hrvatski Viasi
pripadaju jednej a srbijanski Viasi drugaj valahofonaj
skupini (Rosetti, 1968, 606). Migljenia se razilaze i glede
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f ;deriiiétié til tzv. zapadnih Rumunja. Dok bi za jedne

" oni hili doselienici na prostore juzno od Dunava sa

sjeverozapadnih podrucia dakorumunijskoga areala, pa
bi prema tome istrorumuniski bio samo varijetet
dakorumuniskoga koji je s vremenom prenesen u istru
(Densusianyu, 1901, 337-346, Popovici, 1914, 121-9;
Caragiu-Marioteant, 1975, 189, za divge bhi prec
Istrorumunia, “zapadni Rumunii”, 4. srednjovjekovni
Viasi iz Srbije. Bosne i Hrvatske bili autohtono roman-
sko {rumunisko! stanovnidtvo pa sjeverozapadnom d-
ijetu Balkanskog poluotoka juzno od Dunava, & njega bi
na gibanie prema zapadu, prema fadranskoj obali i
prema istri, bila pokrenula turska osvajanja na Balkanu
{(Puscariu, 1926, 3-36, 344-366 i passim). Pravi odgovor
na sva ova pitanja ne moze se, pri sadadnjern stanju
istrazivanja, datt ni definitivno ni kategoricki. Dok se ne
rijest vrlo zamrseno pitanje vremena i prostora for-
miranja rumunjskoga naroda i jezika (Petrovici, 1961,
28; 1964, 375-388; 1967. 17-19; Daicoviciu, Petrovici,
Stefan, 1963, 58-62;, tetko je ocekivati odgovor i na
ovo pitanje. A kako od poviacenja rimske vojske iz
Dacije nema gotovo nikakvih vijesti o "Rumunjima” sve
do 10, st. na Balkanu i sve do 12. s sjeverno od
Dunava, a | kasnije su sve do 16. st. uglavnom sture
{prvi tekstovi na dakorumunjskom potjecu s pocetka 16.
st.), razrjesenju ovoga problema tegko se nadati. Kako
god bito, "zapadni Rumunji® ¢ vedim su skupinama u
15. st. najprije dospieli na otok Krk i ondje u Dubasnici i
Poljicima rumuniski jezik ocuvali do pocetka 19. st
{Puscariu, 1926, 15-18; 1929, 6; Skok, 1938, 113-119;
1950, 25; Tekaveid, 19959, 35-38), a od pocetka 16. st
naseljevali su se (dakako, zajedno s hrvasskim stanov-
mistvom s kojim st se pokrenuli iz sjeverne Dalmacije) i
¢ Istri. Svoi djedovski jezik ocuvali su ondje gdje su
postojale povoline okolnosti da se bave svojim starim
zanimanjima {stocarstvon, krbunarstvom i sl.), dok su se
drugdie - bududi da su ved iz Dalmacije dosli kao
dvojezieni i, ¢int se, kao kawlici - stopili kulturno 3
jeziéno s hrvatskim okotnim stanovnistvom (Puscariu,
1929, 31-33: Skok, 1871, 515-6), osobito aka su njihove
skupine bile malobrojne 1 ragirkane. No trag loga
asimiliranog jezika ¢uva se do danas u imenima mijesta i
prezimenima koja nose rumunijski pecat (Katum, Ficori
jerbulisce itd., Licul, Faraguna, Poropat itd.) ili pak u
sumunjskim rsijecima keje su usle u istarske brvatske
govore (npr. degeckati/gadicky ati, glinddra, trzjak/
trzljdk, zinzire idr) (Puscariu, 1926, 33-34; Ribarnid,
1940, 129 { passim).

STRUKTURALNE ZNACAJKE ISTRORUMUNJSKOGA

RaspoloZivi prostor omogucuje am da ovdje samo
u pregledu i kontrastivno prema hrvatskomu ifi prema
drugim idiomima izloZimo samo najvaZnije znacajke
istrorumunijskoga ne upustajuci se pri tom u poiedinosti.
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fstodobno valja istaknuti da sjeverni (zejanski) 1 juzni
istrorumunijski {u selima juzno od Ucke) poput svih
srodnih idioma na terenu koji dugi niz stoljeca nisu bili
4 izravnom doticaju - pokazuju medu sohom mno-
gobrojne | vrio znacaine razlike u jezicno] gradi, ali
cemo ih mi, zbog nithova genetskoga jedinstva, nasto-
jati promatrati kao jedinstven idiom, ostavijajuci u opisu
po strani sve ono $e se moze smatrati manje bitnim ili
pak naknadno razvijenom posebnoscu.

GLASOVNI SUSTAV

istrorumuniski vokalizam razpolaze inventarom od
najmanje sedam vokalskih fonema: /i, e, &; &, 3, o, u/
pod naglaskom. Pri tom znakom fef biljezimo vrlo
otvorent prednji ili palataini vokal (koji se inace biljezi
znakom Ja/ i /3, znakom /&/ neutralni prednji vokal (ni
prednji ni straznji, ni otvoren ni zatvoren, slican onomu
Sto se ¢uje kadsto ispred tzv. vokalskog ifi slogotvornog
r: kadsto se Cuje i kao straZnji nezaoblieni samoglasnik),
a znakom /a/ najotvoreniii straznji iff velami | zaobljen
vokal {Petrovici, Neiescu, 1964, 363; Petrovici, 19643,
36 1 sh, Kovaceg, 1971, 33; Avram, 1977, 362-365;
1977a, 59%3-7; Petrovici, 1967, 270-272: Kovacec,
1984, 554). Valja pri tom reci da unated¢ mislienju nekih
rumunjskib dijalektologa koji ih promatraju kao vari-
jante {Caragiu-Marioteanu, 1975, 192 jedinice /e/ i fg/
pod naglaskom dolaze jasno kao dva razlicita fonema
{Petrovici, 1967, 271-2; Kovacec, 1971, 38, 41; 1984,
584). No istodobno jos uvijek ostaju neke sumnje o
statusu jedinice f&/ pod naglaskom t o njezinu odnosu
prema jedinici /8/. Neki su autori pokusali tumadit /&/ |
/d4/ kao slobodne varijante (Caragiu-Mariojeanu, 1975,
192), drugi kao pozicijske varijante (za $to nema
nikakvih pretpostavki; Coteanu, 1961, 156), ali se nama
¢ini kake ima dovoljno argumenata da se f&f promalra
kao fonem razlicit od /a/ iako ne dolazi dosliedno kod
svih govornika (Petrovici, Neiescu, 1964, 355; Kovadeg,
1971, 34, 71-2; 1984, 555, 588). Mogli bismo na
ternelju toga ustvrdii da pored navedenih sedam
vokalskih  fonema  istrorumunjski  poznaje  pod
naglaskom i osmi fonem /f3/, premda je on zapravo
marginalan i, na stanovit nacin, jos in statu nascendi jer
ne dolazi u goveoru svih pripadnika zajednice {Petrovici,
1967, 271, Kovacec, 1984, 555). Tako u naglasenom
polozaju imamo ili sedmoclani ili osmodiani vokalski
sustav:

i g Vi Ay
e fa Jof Jef 18/ 7o/
ref V4 e/ V.14 V74

Umijeste maksimalnog osmoélanog ili pak opce
prihvacenog sedmodclanog sustava pod naglaskom, u
nenaglasenom pelozaju nalazimo obicno najvige test
jedinica ¢, e, a, o, 1; 3/, jer u takvu polozaju nema
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opozicija fe/ ~ Je /. /& - /&. Na jugu v Susnjevici i
Novoj Vasi u finalnom otvorenom slogu dolazi takodijer
i vokal /-e/ s vaznim funkcijama u imenskoj i glagolskoj
morfologiji {Petrovici, Neiescu, 1965 /1964/, 359-360);
Kovacec, 1971, 42-3, 71-2; 1984, 555). Slicno nekim
hrvatskim istarskim govorima, za istrorumuniski je ka-
rakteristicna fakultativna diftongoidna realizacija fone-
ma fe, 4, of (dakle (i&, 13, 14)) u naglasenom polozaju
(Petravict, Neiescu, 1964/5, 358; Petrovici, 1967, 270-
2771, Kovacec, 1971, 34-5), zatim fakultativha reali-
zaciia bifonematskib slijedova /al, ar, am, an/ kao {} , 1,
m, ) (Petrovici, Neiescu, 1965, 358; Petrovici, 19673,
35-9; Kovacec, 1971, 34-5) te napokon fakultativna
nazalizirana realizacija vokala (i, &, a, & o, G, &/7)
umjesto bifonematskih sekvencija kojima je drugi ele-
ment /m/ ili /h/ a prvi neki vakal tKovacec, 1971, 34).
Za istrorumunjski je konsonantizam karakteristicno
da mu se inventar u potpunosti podudara s inventarom
okolnih hrvarskih cakavskih govora (usp. Petrovici, Nei-
escu, 1965, 353; Petrovici, 19672, 266, 270 i passim;
Kovacec, 1971, 43-52, 72-3, Caragiu-Mariojeanu, 1975,
194; Avram, 1977, 484, 486}, Vilo su slicne onima u
¢akavskom i realizacije konsonanata, pa take u Zeja-
nama, sHEno kao 1 u hrvatskim © slovenskim govorima
na Krasu, umjesto realizacije (g} tmamo {y} (Petrovici,
Neiescu, 1969, 359; Petrovici, 1967a, 260; Kovacec,
1971, 35, 49, 51-2, Caragiu-Mariofeanu, 1975, 1495;
Avram, 1977a, 484; Flora, 1962, passim; Kovadec,
1984, 556). Za govore nekih juznih sela (Susnjevica, ali
dielomi¢no 1 Nova Vas, Letaj i Kostr¢an karakteristican
je "cakavizam® (Coteanu, 1961, 158-160; Flora, 1962,
154 i sl; Petrovici, Neiescu, 1964, 353, 356-7;
Petrovici, 1967a, 266; Kovacec, 1971, 37, 72, 77-8;
Avram, 1977a, 486; Muljacic, 1966, 367-379; Kovaclec,
1984, 556) a to ce reci da se ponistava opozicija
izmedu piskavih i Sustavih suglasnika {is/ ~ A¢/, fdzf ~
[z, sl ~ K, fzi ~ /20, Valja istaknati da se opoziciia
izmedu piskavih i Sustavik suglasnika neutralizira i u
nekim hrvatskim govorima tstre kao i u mietackom u
Istri, Posljedica ije takve neutralizacije da fakultativno ili
individualne, iti pak ovisno o kontekstu, takvi kon-
sonanti mogu imati vise fasno wacliivih raziicitih
realizactja (s, s, 8/, [z, z, 2)/, /s, 15, )/, 1d; Pus-
cariv, 1929, 143-5; Petrovici, Neiescu, 1965, 353; Ko-
vadec, 1984, 556). Fonemi /Y i A/ razvili su se pod
hrvatskim (4% i pod talijanskim i hrvatskim utjecajem
(81 pa im je frekvencija niska (Kovacee, 1971, 70-71,
78; Flora, 1962, 157; Kovacec, 1984, 557), a jedinica
(d"} dofazi samo kao sandhi varijanta od A7 ili kao
fakultativna varijanta fonema /& (Kovacec, 1971, 36,
48, 72, 77-8). Realizacije fonema /'Y poklapaju se s re-
alizacijama fonema /¢/ u hrvatskim govorima {Papovici,
1914, passim; Coteanu, 1961, 159; Flora, 1962, passim;
Caragiu-Marioteanu, 1975, 195; Kovaceg, 1984, 557).
Ponasanje nekih fonema pod izravnim je utjecajem hr-
vatskoga cakavekoga, pa tako finalno /-m/ prefazi u /-n/,
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a /A koje zatvara slog i j2 finalno nestaje (>@;
Kovacec, 1971, 51, 78; Coteanu, 1961, 158-9;
Petrovici, 1967a, 263; Kovadec, 1971, 51, 72-3, 78;
1984, 558; Caragiu-Marioteanu, 1975, 196). Pored-
benim proucavanjem moZe se utvrditi da su u istro-
rumunjskom konsonantizmu  provedene razlicite pro-
mjene koje su dovele do njegove gotovo potpune nive-
lacije s hrvatskim (Petrovici, 1967a, 261-9, 270-272;
Kovacec, 1971, 77-80; 1984, 558), a to ¢e se onda od-
raziti i na strorumunjsku morfologiju (Kovacdec, 1971,
78-80).

MORFOLOGHA

Za istrorumunisku  je morfologiju  znachjiv visok
stupanj podudarnosti s drugim povijesnim narjecjima
rumungskoga fezika, osabite sto se tice morfoloske
grade. No istodobno valja upozoriti i na velik broj
inovacija koje su nastale pod hrvatsikim 1 ponesto
takoder pod talifanskim utjecajerm. Tako poput drugih
rumunjskih - nariecja  istrorumunjski  cuva  sustav
dvopadezne deklinacije imenica i pridjeva, ali je ona na
jugu pretrpjela znacajan razvej prema analitickom tipu
{om "covjek" /neodredenc/, dmu “coviek" fodredend,
genitiv: fu un om /neodred’, Ju dmu fodred/ o Zénske
“zena" /neodred/, zénsca /odred ./, genitiv: lu o 2énske,
fu 2énsca itd), a u Zejanama je zadrzala izrazito
arhai¢ne znacajke {4n om, dmu “Coviek’, genitiv: urve
om, émuluf itd., o zensca, Zénsca "zena”, geniliv: ur ('€
zénske, zénskelei, itd). Dok je na jugu deklinacija
naglaseno analiticka (Susnjevica: o féte, féta /nominativ
- akuzativ/, fu o féte, lu féta /genitiv - dativ/ itd. sticno
kao u mugkom rodu un om, dmu, lu un om, lu dmu
itd.}, clotle se u Zejanama pored starijeg sintetickog tipa
(muski rod: dn om, denu /nominativ - akuzativ/, urvg om,
omului fgenitiv - dativ/ itd.; zenski rod: o féta, féta
/mominativ - akuzatv/, url'¢ féte, fétel'ef itd.) susrecu |
usporedni fakultativni ablici s izrazentjim analitizmom
{lu dn om, lu Smu fgenitiv - dativ/ itd. prema le o féte, le
8te) {Kovacec, 1971, 99-101; 1984, 567-2}. U uspo-
redbi sa zapadnom Romanijom znacajna je balkanska
podudarnest istrorumuniskoga s ostalim rumunjskim na-
rie¢jima u izrafavenju odredenasti imenica 5 posnocu
pastponiranoga clana {nasuprot talijanskom un uomo -
I'uvomo, una maglie - la moglie, un fratelio - if frateflo
itd., imamo npr. u Zejanama dn am, o mul'ére, dn frite
itd. ali s odredenim ¢lanom omu, mul'dra, fratele itd., a
odredeni se ¢lan i deklinira: dmului, mul'éri'el, fratelui
itd. i « mnoZini: dmirlor, mulérlor, fdtilor itd
{Kovacec, 1971, 94-5; 1984, 566-7). Kod pridjeva valja
upozoriti na arhaicnu romansku komparaciju u kojoj se
kemparativ i superlativ izrazavaju istim shijedom seg-
meninih elemenata, ali je za komparativ naglasak na
pridievu (majbdr “bolji®} a za superlativ na predmetku
{méibur "najholji") (Kovacec, 1971, 108; 1984, 569 Za
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determinative (posesive, demonstrative i neke neadre-
dene zamijenicke pridjeve) | neodredeni ¢lan u Zaja-
nama je uocljiiva vrlo arhalcna deklinacija s osebujnim
fonetskim razvojem (npr. Cestvg "ovomu’, cest’d "ovol”,
cestorg "ovima'; cehg “onomu", cel’é "onoj celoré
"onima; melvg "mojemu’, mel'¢ "mojoj" meloré 'mo-
jima"; atvg "drugomus”, atl'édrugoj”, atoré "drugima®;
itd.; Kovacec, 1962, 75-84; 1971, 108-117; 1984, 569.
571. Srednji rod rumunjskoga tipa (zapravo dvorod: u
jednini se imenica mijenja { slaze kao da je muskog
roda, a2 u mnezini kao da je zenskog roda) pokazuje u
juznim selima znakove nestabilnosti | nestajania (Petro-
vici, Neiescu, 1965, 360; Kovadec, 1984, 564) jer ga u
hrvatskome nema. Zhog istih je razloga taj gramati¢ki
tip u Zejanama potpuno nestao, pa su nekadasnje
dvorodne imenice predle u mudki vod zadriavéi neke
morfologke osobitosti (Kovacec, 1966, 63-4; 1968, 83-4;
1471, 88, 89, 1984, 564} No zbog velikog broja lek-
sickih posudenica srednjega roda iz hevatskoga (nébo,
testo, zfato, srébro i di.), koje se u hrvatskome stazu s
posebnim  oblikem pridjeva srednjega roda na /-of
inébo-i viretp "nebo je plave”, zfdto-] drdy “zlato je
skupe® itd.), u zejanski strorumunijski uveden je srednji
rod slavenskoga tipa (Kovacec, 1963, 33-5; 1966, 66-7;
1968, 85-6, §7-8; 1971, 85-6, 226-7; 1984, 564-5)
Sticng tomu, umjesto analitickth izraza dakorumunj-
skoga tipa, U Zejanama je istrorumuniski doslovno pre-
nie tkatkirao) kako - tako, kakav, -kva, ~kvo - takav, -
kva, -kvo i koliko - toliko, kolik, -a, -o - tolik, ~3, -0: cum
- asd, cdmile, cdma, -0 - asdvile, asdva, ~o, cat - acéta,
catile, cita, -0 - acdtile, acdta, -o s razvijenim oblicima
srednjega roda slavenskoga tipa (Kovacec, 1967, 195-
2100

Unpatoc¢ tomu 1o je istrorumunjski izgubio prilican
broj starijih glagalskih oblika, oni glagolski eblici koji su
se u njemu ocuvali pokazuju visok stupanj materijalne i
strukturaine podudarnosti s adgovarajucim glagoiskim
obilicima drugih povijesnih narje¢ja rumuniskoga jezi-
ka, a s njima se en bloc oponiraju strukturalnim tipo-
vima u zapadnoj Romaniji. S druge pak je strane lako
uo¢iti da su po svojoi funkeili, ili po nekim drugim
znacajkama, mogli biti poistovjeceni s oblicima hrvat-
skoga cakavskoga ili se pak njima prilagodii. Rumunj-
skomu aoristu nema vise ni traga, u Zejama uopce nema
imperfekta (kao ni u danasnjem ¢akavskom), a u juznim
selima imperfekt je vise relikt nego i zivi ravnopravni
oblik sustava (Kovacec, 1971, 149-1592; 1984, 576).
Vazno je istaknutt da se u danasnjem istrorumunijskom i
struktura | funkcije glagolskih obiika vrio dosliedno
podudaraju sa strukturom i funkcijama glagolskih oblika
u cakavskom hrvatskom. Tako jednostavno (sinteticne)
licne oblike glagola nalazimo u indikativu prezenza i
rAperativie {(kao u cakovskam) te v “restrildivu futura®
koji se po funkcijama wvrio blisko podudara s “pre-

)
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zentorn® trenutnih glagofa u zavisnim recenicam u
sluzbi futura egzakinog, a to su ujedno | svi ligni
iednostavni glagoiski oblici (Kovacec, 1971, 136, 142-5
j passim; 1984, 575-7). Shéno tomu vasporedeni su i
sloZeni (perifrasticki, analiticki) glagoiski oblici kao i u
hevatskom Cakavskar (futur [, slozent perfekt 1e oba
kondicionala, il kako ih jos neki zovu “restriktiv pre-
zenta" § "restriktiv perfekta’), premda se unutar odgo-
varajucih slozenth oblika njihova struktura v dvama
idiomima ne mora podudarati dodlovno {(Kovaceg, 1971,
136, 146-9; 1984, 576-7). U tijeku stoljeca jezicnih
dodira i simbioze dotlo je do takva niveliranja dvaju
glagolskih sustava da se danas istrorumunjski i Cakavski
glagolski oblici strukturalno | funkcionaino vrio do-
sliedno podudaraju. U istrorumunijskom posebni oblici
za konjuktiv posioje samo za glago! "biti" (u prezentu:
neka fivu, neka fiii, neka fije itd.} jer se po svojoj
funkciji ont dobra poklapaju s odgovarajucim oblicima
hrvatskoga glagola (neka buden, neka budes, neka bude
itd.)y (Kovateg, 1971, 1500

U svezi s time treba spomenuti i jednu drugu
znacajku istrorusnunjskoga glagola koja je na granic
leksika i gramatike, a 10 je glagolski vid ili aspekt.
Istrorumuniski je jedint romanski idiom koji uvijek - u
nacelu - mora izricati glagolski aspekt, odnosno iz-
rijelom izrazit prikazuje W se radnja u svojem advijanju
{bez obzira na njezin pocetak i zavrietak; rajni aspekt),
kao dovrsena 1li kao naceta (trenutni aspekt) ifi pak kao
ponavijana, cduosno periodicna ili vobicajena (itera-
tivni aspekt il ucestali aspeld). Za izrazavanje aspe-
kastih znacenja istrorumuniski moneme iz ¢akavskoga
(za trenutni aspekt glagolske prefikse ili rjede infikse:
léree “presti - potdrce Yisprasti, fice "¢initi - pritdce
"oreraditt, buskéi "Hubiti" - bugni “"poljubit; za iera-
tivni aspekt infikse: tremée “stati, poslati" - remetave]
“posiljaté", dnvesti "odjenutt" - dnvescavél 'odijevati
itd.). Trajni aspekt redovito ostaje neornacen. lako su
rashjedeni vumunjski glagoli redovite neutralni po
opoziciji "rajno" ~ "renuine” faflg = "nact" | "nalazit®,
ovisnoc o komekstuy, u drugim se slucajevima aspekt
mora pozitivno izraziti. Zbog golemag broja slavenskih,
osobito hrvatskih glagola koji su u tijeku stoljeca ughi u
istrorumunjski zajedno s morfaloskim izrazom aspekta,
kod dvojezicooga istrorumunjskoga stancvnistva © u
viastity se jeziku morfoloske izra-zavanje aspekta na-
metnulo kKao nuznost (Puscariu, 1926, 251-3; Coteanu,
1957, 31-2; 19574, 139; Klepikova, 1960, 169-207; Ka-
vacec, 1966, 25-8; 1968, 108-111; 1971, 123-130;
1984, 572-4; usp. i Hurren, 1969, 59-90). Proces as-
pektualizacije istrorumunjskoga glagola jos uvijek nije
do kraja zavrien, pa zato nalazimo prilicno velik broj
hibridnih aspektuainih parova, kao npr. torce "presti® -
spredi “ispresti tpored potdree) - torcavéi “obicavati
presti” ili “*predivati” (pored riedega predivij).
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ZNACAJKE ORGANIZACHE RECENICE

Opcenito se moze redi da se sa ¢akavskoga na
istrorumuniski | obratno cijele recenice i cijeli tekstovi
mogu prevoditi rijed po rijec (i toénije, sintagmu po
sinfagmu), a da se pri tom nidta bitho u opcoj strukturi
{organizaciji] re¢enice ne mijenja, osim kadsto polozaja
osobne zamjenice (Kovacec, 1984, 579). Zbhog opceg,
zktivnog, cbvezatog i dugotrajnog bilingvizma lstro-
rumunia, istrorurnunjska je sintaksa najcesce - unatoc
prilieno razlicito] morfologkoj tipofogiji dvaju idioma -
kalkirana prema hrvatskoj ¢akavskoj sintaksi {a preko
nje onda djelomicno i prema talijanskoj). Spomenut
cemo npr. da e, kao i v hrvatskom, pridjevski atribut
redavito ispred imenice (za razliku od rumunjskoga koji
se u tome sfaze s talijanskim), da se za demonstrative u
istrorumunjskom izrazava opozicija samo izmedu "blis-
kog” i “dalekog" (¢ésta - €éla kao 14 ~ onl), unatod tomu
sto u obea jezika postoje tri demonstrativna elementa
koja bi mogla tvoriti troclanu opreku (¢ésta - sta - ¢éla
ovi - t& - oni} (Kovacec, 1984, 579). Sintaksa istro-
rumunjskoga infinitiva U potpunosti se podudara sa
sintaksom infinitiva u istarskom éakavskom, ukljucujuci
ovamo i sve one elemente po kojima ¢akavski wlazi u
sjevernojadransko-predalpski jezi¢ni minisavez; sintaksa
istrorumunjskoga “restriktivna futura® gotovo se doslov-
no poklapa sa sintaksom "prezenta trenutnih glagola® u
cakavskom (Kovacec, 1984, 579). Aka promatramo
topiku receni¢nih dijelova - pogotovu u opreci s drugim
tipovima rumunjskoga jezika - vocit cemo da je ona
mnogo slobodnija nego sto bi to dopustale inherentne
tipoloske znacajke istrorumunjskoga idioma {gledajuci
cisto teoretski, istrorumuniski, u kojemu je fleksija,
osobito imenska, krajnje siromasna, morao bi raspo-
fagati mnoge manjorn slobodom u poretku recenicnih
dijelova negoe hrvatski, koji je tipicno fleksijski fezik).
No kako je u svijesti dvojezicnih Istrorumunia uvijek
nazoc¢an i njihov 'drugi jezik' gdje je u komunikaciji
vazna i situacija, hrvatski se poredak elemenata namece
¢esto | onda kada nije posve u skladu s tipolotkim
znacajkama istrovermunjskoga idioma {Kovacec, 1971,
174, 1984, 580).

RJECNICKE SASTAV

Qd svih povijesnih narjecja rumunjskoga jezika u
riecniku je upravo istrorumunjski pretrpic najsnaznije
strane utjecaje (Puscariu, 1926, 220) i u tijeku dugih
stoljeca izgubio vise iskonski rumunjskih elemenata u
riecniku nego dakorumunjski, arumunjski ili megle-
norumunjski. Unatod torme, uprave razmjerno malo-
brojne rije¢i naslijedene iz prarumunjskoga tvore os-
novicu - osnovni fond - istrorumunjskoga rjecnika, a to
znati da predstavljaju glavniny leksicke mase u teks-
tovima. Tako npr. u tekstavima iz Zejana taj neveliki

~J
2%

recnicki inventar Cini 81,6% leksicke mase, a u
tekstovima iz Susnjevice 77.4%. Nasuprot tomu, neko-
tiko puta mnogobrojniji popisi leksickih jedinica posu-
denih iz drugth jezika (uglavnom hrvatskoga i talijan-
skoga) u zejanskim tekstovima obuhvacaju svega 18,4%
leksicke mase, a u Sunjevickima 22,6%. Dvugim rije-
¢ima, malobrojne leksicke jedinice naslijedene iz pra-
rumunjskoga pripadaju "temeljnomu riecnickom fondu®
i svaka se od njih u prosieku vrlo cesto ponavija u
wekstovima, dok posudenice iz drugih idioma, kojih je u
istrorumunjskom velik broj, pripadaju « nacelu periteriji
rie¢nickoga blaga toga jezika i svaka se od jedinica
razmjernc rijetko  ponavlja u  tekstovima. Dakako,
unatof ovo) naceino] zakonitosti, ima iskonskih rurnunij-
skih rijeci (npr. aléZe "odbiti od sise, odvojiti miadunce
od majke", pecurdr pastir, ovZar® i sl) koje su u
tekstovima rijetke, kao sto istodobno ima (novijihy posu-
denica koje su po ucestalosti u tekstovima ravnopravne
s najfrekventnijien iskonskim rumunijskioy rijecima (npr.
misli, penséi "misliti’, gan¢( "govoriti", capf, rezumf
“razumieti®, sdmo "samo“, {0) vdta "puta” itd.). fako je
medu talijanizma tesko razluciti one koji su preuzeti
izravno iz talijanskega od onih koji su wuili preko
hrvatskih govora Istre, treba re¢i da u zejanskim
tekstovima talijanski elementi tine oko 2% rie¢nicke
mase, a3 u Suinjevickima cak 6,9% (Kovacec, 1984,
2871

Rijeci naslijedene iz prarumunjskoga redovito pri-
padaju onim semantickim skupinama keje izravno ne
ovise o drustvenim, gospodarskim, kuliurnim i drugim
izvanjezicnim uvietima. To su ponajprije nazivi za dije-
fove tijela (cdp "glava®, per "vlas, dlaka", fimbe "jezik" |
si.), za odnose srodstva, osobito krvnoga (il "sin, frdte
"brat* i sl), ali i po svojti {(mul'dre "supruga®, cummndt
"diever® itd.), za osnovne fizicke i psihicke, bioloske i
drusivene radnje, funkcije, stanja i procese {cavtd
‘gledat?, verd "doct', ascutd "stusati®, durmi “spavati®,
drcéred "natovarit, dncatd ‘obuti' { sl.), za vremenske
odnose i pojmove {zi "dan", népte "noc”, tomna “jesen",
dumireca "nedjelja” { sl}, za priradne elemente  pojave
(dpa "voda", ne *snijeg”, vint “vietar” { sb), za ratarske
poimove (semird "sijati”, secdra "raz" i sl), za predmete i
pojave vezane uz svakodnevni fivot {cdsa "kuca®, dla
"onac!, cufft “no2" i sh) itd. Osebite u Zejanama, gdje
se sve do nedavno velik dio seljana bavio stacarstvom
ipa i krbunarstvomj, oCuvac se i vrlo znagajan broj
stocarskih  termina naslijedenih iz  prarumunjskoga,
pasebno onih koji su vezani uz preradbu vune | miijeka
{npr. al’eptd "vabiti Zivotinje", aléZe “odvojiti miadunce
od majke”, fus “preslica®, cdier "poviesmo®, dncleyd
"usiriti se™ i si.) {usp. Puscariu, 1926, 214-220; Petrovici,
Neiescu, 1965, 365, 374; Kovacec, 1963, 6-20 i passim;
1971, 197-2010).

No kako su Istrorumunit vec vise stoljeca otok medu
kroatofonom masom Istre, a prije dolaska u istru njihovi
su preci barem pola tisucfjeca ziviel pomijesani s
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juznostavenskim stanovnistvom na raznim dijelovima
Batkanskog poluotoka, istrorumuniski je danas prepun
hrvatskih (i drugih juznosiavenskiby rijeci. Te rijeci
najcesce oznacuju javne, drudtvene ili vierske institucije
i pojmove fnpr. sud “sud", osdndi “osuditi® fistacno-
juznostavenski/!, carst “kritenje”, zdcor "brak, vien-
canje”, pozaconi se "vientati se" itd.), razlicite tehnidke
naprave (bacva "bacva", brod "brod" i sb.), ali hrvatskih
{stavenskih) rijeci ima gotovo u svakoj onoj skupini za
koju smo istaknuli da osobito vierno ¢uva iskonske
rumunjske riject {npr. dbdrvi "obrve" | “trepavice®, bédri
"hedra®, strif "stric", popi “popiti®, posni “poceti" { sl (Pus
cariy, 1926, 220-223; Petrovici, 1967a, 11-19; Caragiu-
Marioteanu, 1975, 211-2; Kovacec, 1984, 582; 1992,
87-90). Kod dvojezicnih istrorumunja i dalje se nastavija
prodiranje hrvatskih elemenata u njthov idiom, pa je
istrorumunijski danas pun i gotovih hrvastskih izraza koji
se ¢ak nisu lisili ni hrvatskoga gramatickog ruha {uglav-
nom prijedioga i padeznih nastavaka). Tako se ohicno
kaze (mnd) po svitv "thodati) po svijert" iako bi se po-
sve ispravne moglo reci, ali se uglavnom ne kaze, i
{dmnd pre ldme (ovo se odnosi na govor Zejana; ru-
munjski prijedlog pre i rumunjska imenica {dme koja
nije u kosam padezu), ili pa (fdce} na rdke "tnapraviti)
rucne, na ruke® 5to je mnogo ¢esce nego (fdce! cu mar (s
rurrl. prijedlogom cu s, sa" i rum. imenicam mdr "ruke®
koja je u "nominativu"). No za velik broj sli¢nih izraza
potencijalnih iskonskih rumunjskih ekvivalenata zapra-
vo vife { neraa, npt. u rddu "u redu’, na crdju "na kraju",
{mdncd) na saldtu "{jesti) na salatu®, (i} na 3éthu “(ici) na
setnju® itd, (Kovacec, 1984, 5823, Pri pozdravijanju se
rabe gotovo iskljucivo hrvatski izrazi: ddbro jdtro. dobar
dan, dobar vef€r/vecér, u Zejanama se ekvivalenti s
rumunjskim leksikom ne upotrebljavaju nikad, a na jugu
se bdre domargfe, bure zi, biire sére upotrebljavaju v
gali iti pak u kakvu drugom slucaju kada treba privudi
pozomast sugovornikovu. Osobitu skuping tvore aspe-
katski parovi glagola u kojima je markirani element po-
tencijalno pasudenica iz hrvatskoga umjesto rumuniske
izvedenice {torce "presti" - spredi “ispresti® uz potorce
“ispresti). U takvim se sluCajevima naslijedene rumunj-
ske rijeci najprije svedu na ogranicene specificne kon-
tekste, pamte ih jod neko vrijeme uglavnom stariji na-
rastaji, a zatim padnu v zaborav, Qsim parova rijedi u
kojima je rumunjski termin uglavnom sveden na ogra-
nicen broj gotovih izraza, ili pak kod vecine govornika
. pao u zaborav, a hrvatski je sinonim previadao (p
- revitézac "tezak', rev, révdnftdman 'los, zao, virel/
mddar, pliv "moday" cdra/vSséc "vosak®, mi‘dre/med
“med" itd.) (Kovacec, 1963, 38-9; 1971, 228-9; 1984,
583), pa tako onda ima i tu prednost sto se upotrebljava
- u dva jezika dvojezicnih govornika. Naravno, odnos
medy sastavnicama takvih sinonimnih parova moze od
naselja do naselja biti razligit.

Posebno poglavie medu istrorumunjskim  posu-
denicama tvore posudenice iz talijanskoga (Pugeariu,

1926, 223-4; Coteanu, 1961, 178; Flora, 1975, 45-63;
Kovacec, 1984, 82). Unato¢ vrlo opseZznom popisu
tatijanizama, oni ¢ine razmjernc malen postotak lek-
si¢ke grade tekstova. S druge strane, kako su i hevatski
govori u Istri prepuni posudenica iz talijanskoga, nije
maguce uvijek jasno razluditi koji su efementi posudeni
izravno iz talijanskoga, koji su pak preuzeti iz hovat-
skoga tKovacec, 1992, 160 | passim). Medu posu-
denicama iz talijanskoga mozemo izdvoiiti vise seman-
tickih skupina: izrazi za vrijeme (primavére "proljece”, .
setémbdr /na jugu 1 setémbrey “rujan® itd.), imena
Zivotinja {rondcn "clopa", bacaldi "bakalar® /osobito kao
jelo/ i dr.), imena biljaka i plodova (fermentin "kukuruz,
jdrba 3pdda [prvi dio je preveden/ "lucerma®, bi¥i
“aragak®, fa2d “grah" i dr.), hrana, jela i obroci (butiro,
bdro “masiac® fsamo na jugw/, café "kava'. fiorét *fino
bijelo brasno", sdgo "umak®, {dcor "secer", marénde
"marenda” itd.j, dijelovi i oblici ljudskog tijela, bolesti
(strimiy "prsa; zeludac', gdbg, yoba 'grbat, opret'dni
“mums® its) razlicitt materijali (rdm "mjed”, tavalon
*daska", itd), mijere (cvartin "Cetvrt fitre/*, tonoldte
"tona" itd.}, prometala, uredaji, pomagala ( alati {corijére
"autobus”, ferovile “zelieznica", trebijatrice “vrsacica,
tamize "site", péze “vaga', mdnig, manife “drzak",
fArmindntiffurmindnti “Zigice", ldpes, [8piz "olovia" itd.,
itd.) (Kaovacec, 1993, 160-9). Kao 3to je broj talijanizama
na jugu, gdie se mnogi odraslt stanovrici jos uvijek
mogu sfuzig i talijanskim, moogo veci nego U Zeja-
nama, {ako se opcenito moze uotit da stariji narastaji
upatrebljavaju vedi broj talijanskih rijeci nego mladi
stanovnici, No kao i kod velikog dijela kroatofonog
stanovnistva Istre talijanski je, izmedu ostaloga, pre-
stiznt jezik bogate susjedne zemlje, jezik prebogate
kelturne tradicije | u nase vrijeme snaznih medija, pa je
popis talijanizma zapravo jos uvijek otvoren.

ZAKLJUCAK

U okviru opcih depopulacijskih kretanja u sredisnjoj
{stri, i stanovniftvo istrorumunjskih sela u razdoblju
nakon drugod svietskog rata rasulo se i znacajno po
broju smanjilo, sto zbog odlaska u vece gradove ili pak
zbog iselievanja u zapadnoeuropske i prekomorske
zemlje. Kao 3sto je relativna geografska i socijalna
izolacija {osabita u Zejanamaj omugucavala, unatod
minogobrojnim jezi¢nim utjecajima, Cuvanje jezi¢ne pa
i etnicke posebnosti u tijeku dugod niza stoljecs, tako je
s druge strane socijalma nivelacija ozbilino nacela
istrorumunjski idiom. Bududi da Istrorumunji ne ras-
nolaza nikakvim institucijama koje bi se njihovim jezi-
kom sluzile i tako ga podrzavale (nema ni crkve, ni
skole, ni folklora, ni glasila itd. na tom idiomu), a nema
stovise ni posebne nacionalne svijesti koja bi lstro-
rumunje izdvajala (v svemu osim u jeziku oni se
poistavieciiu s okolnim hrvaskim stanovnistvom, a i
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hrvatskim svi viadaju kao 1 svi ostalh), istrorumunijski je  stanovitu tradiciju. Osim u slucajevima koje cemo po-
danas izloZen opasnosti da nestane. Sve je vise miadih  sebno pobrojati, znakovi imaju vrijednost slova brvatske
narastaja koji taj idiom ne nauce “do kraja®, a ako ga i Jatinice. Medu samoglasnicima izdvajarmo ¢ {znak za
nauce, sve je manje prilika da se njime svakodnevne  ‘otvareno e, Uj. {&, d)), & (znak za straznje zaokruzeno
sluze. A redovito njegova uporaba osnovni je uvjet za  a, koje se priblizuje otvorenomu {3} © & {znak kojim se
ocuvanje idioma. Najbolji bi nac¢in za ocuvanje istro-  biljezi neutralni samoglasnik, po zvuku blizak anomu
rumunjskoga bio da se shvore takvi uvieti koji bi sta-  glasu koji se kadéte cuje ispred slogotvernoga 1 . npr. u
novnicima omogudili da se vrate u istrorurnunjska sefa,  prst, krv i sh). Druga samoglasnicka slova imaju jednaku
da ondje mogu naci posao i zaradu i Zivieti barem  glasovnu vrijednost kao u hrvatskom. Piskavi i sustavi
onoliko kvalitetno kao u gradovima. Cini se da bi to vilo  frikativi biljeze se kao 1 u hrvatskome (5, z, §, 2/
tesko bilo ostvariti samo lokalnim snagama. U dodatnu  Sutava afrikata /¢/ biljezi se kao u hrvatskom (), dok se
nastave v lokalnim gkolama valjalo bi uvesti fokalni  piskava bezvuéna afrikata /ts/ il /o/ biljezi znakom {; § =
idiom, ali je za to, bez velikih priprema, jedva moguce  dz. Za izrazito palatalan glas {cakavsko jako 'meko’ ¢}
osposobiti kadar. Teskoce koje stojfe na putu oporavka  sluzimo se znakom t"', za nj i §j imame znakove h i [,
istrorumunjske jezicne zajednice goleme su, ali nisu  Glas &/ cznacujemo stovom ¢ u svim slu¢ajevima osim
nepremostive. A nestanak istrorumuniskoga idioma  ispred prednjin samoglasnika (e, ¢,i) kada ga biliezimo s
(kao, uostalom, i istroramanskoga) znacio bi nepovratan  pomocu k. Grekim gama {y) biljezinio, za Zejanski,

gubitak jednoga dijela identiteta Istre. karakteristican izgovor {velarni frikativ) fonema /g/ kakav
je uobhicajen na Krasu. Znak { = }; znak n odgovara
Napomena o biljezenu istrovumunjskih primjera. nazalu u Anka, banka.

Umijesto kakvih medunarodnib simetrienih sustava
biljezenja istrorumunjskih glasova, posegnuli smo za
jednim od nacina zapisivanja istrorumunjskoga koji ima

RIASSUNTO

L'autore affronta l'idioma per il quale si € ormai accettato, nefla studio delle lingue romanze e nella lingua
romena, il nome di istroromeno {conoscivto normalmente come dialetto istroromenao). Esso é oggi conservato in
alcuni piccoli villaggi e casali dell'istria nord orientale e delfa Ciciaria. Analogamente alfa lingua, ghi abitanti che
parlano questo dialetto vengono definit istroromeni o Romer istriani. L'abitato istroromeno pits grande e si trova
nella Ciciaria; si tratta def villaggio di Zejane dove tutti gli abitanti parfano questa lingua, £ssa si & mentenuta anche
in alcuni centri a sud del Monie Maggiore; Susnjevica, Nova Vas, Jesenovik, Letaj e Brdo. Caratteristica di tutti gli
istraromenti & il loro bilinguismo {relti olitre al croato parlanc anche l'italiano).

Dopo una breve descrizione delf'ambinte nel quale vivono i cosiddetti istroromeni e defi'enumerazione di alcuni
dati fondamentali come il loro numeto, le loro occupazioni, il modo di vita ecc., vengono presentati § cenni
principali inerepti la loro orgine e soprattutto il loro rapporto con i cosiddetti Viasi balcanici. Yengono di seguito
presentate le caratteristiche principali di questo idoma nelle varie forme linguistiche (voci, forme, sintassi, lessico)
tenendo presente le caratteristiche tipologiche di questa lingua, i suoi collegamenti genetici {con altri dialetti “storici®
romeni) e le caratteristiche contrastanti con la lingua croata {soprattutio nefla variante ¢akava) e in parte anche con
guella italiana. Di particolare rilevanza ¥ fatto che listroromenc é uno dei pochi idiomi senza istituzioni
extraflinguistiche e nel quale i processi di interferenza linguistica avvengono senza impedimenti, tanto che il
contatto finguistico pud venir osservate mentre é ancora in corse € non solamenie, come succede con altri idiomi
con istituzioni extralinguistiche sviluppate, una volta concluso. Maggior attenzione viene dedicata alla complessita
del vocabolario istroromeno. Infine vengono elencate alcune considerazion! e supposizioni inerenti il possibile
destino di quest'idioma.

74
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