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NAČRTA K 

Nakon kratkoga prikaza ambijenta u kojemu su se tzv. tstrorumunji održali i danas žive, zatim osnovnih 
podataka o njihovu broju, zanimanju, načinu života itd., ukratko se iziažu glavne činjenice koje se tiču njihova 
podrijetla, posebno njihova odnosa prema tzv, balkanskim Vlasima. Iziažu se zatim glavne značajke samoga idioma 
u različitim jezičnim razdjelima (glasovi, oblici, sintaksa, leksik) vodeči računa o tipološkim značajkama toga 
idioma, o njegovim genetskim vezama (s drugim rumunjskim "povijesnim" narječjima) i kontrastivnim značajkama u 
odnosu na hrvatski (osobito čakavski) i donekle u odnosu na talijanski. Pri tom je osobito važno to Sto je istro-
rumunjski jedan od rijetkih idioma bez izvanjezičnih vlastitih institucija u kojemu se procesi jezične interferencije 
odvijaju nesputano, pa se jezični doticaj može promatrati u svojemu odvijanju, ne samo, kao što je to najčešče 
slučaj kod idioma s razvije ni m izvanjezičnim institucijama, kao gotov posljedak. Nešto više pozornosti posvečeno 
je kompozitnosti i str o rumu nj s koga rječnika. Na kraju se navodi nekoliko činjenica i pretpostavki u sveži s daljnjom 
sudbinom is iroru m unjskoga, 

Ako zanemarimo na čas idiome kojirna govore al-
banski, srpski i bošnjački noviji došljaci, u Istri naiazimo 
hrvatske govore (čakavske, Stokavsko-čakavske, kajkav-
sko-čakavske, kajkavske govore; Ribarič, 1940, 7-51), 
slovenske govore, perojski (štokavski), venecijanski, 
istroromanski i istrorumunjski, a kao standardni se jezici 
u hrvatskome dtjelu Istre rabe hrvatski i talijanski, a u 
siovenskom dtjeiu Istre slovenski i talijanski (Fiiipi, 
1993, 275-6). S obzirom na tolik broj idioma na tako 
maiom prostoru, u Istri je za mnoge pojedince i za 
mnoge skupine dvojezičnost i diglosija (pa i troje-
zičnost) normalna i svakodnevna pojava, pa odatie i 
dugotrajno prožimanje medu istarskim idiomima. 

SMJEŠTA J 

Idiom za koji se u romanistici i rumunjskoj lingvistici 
uvriježio naziv istrorumunjski (obično istrorumunjski di-
jaiekt) govori se danas u nekofiko malih sela i zaselaka 
sjeveroistočne Istre i Čičarije. Po analogiji s nazivom 
jezika, i za stanovnike Istre koji govore istrorumunjski 
redovito se upotrebljava naziv istrorumunji ifi istarski 
Rumunji, ali on, kao što čemo kasnije vidjeti, ne ozna-

čuje niti nacionalnu pripadnost rumunjskom narodu niti 
kakvu posebnu nacionalnu pripadnost prema kojoj bi 
Istrorumunje (osim po jeziku) trebalo izdvojiti iz istar-
skoga hrvatskog korpusa. U Čičarij i se očuvalo največe i 
najkompaktnije istrorumunjsko naselje, selo Žejane 
(istror. Žeian), u kojemu se istrorumunjskim redovito 
služe svi njegovi stanovnici. Južno od Učke uz dolinu 
rječice Bol junčice i uz rub Čepičkog polja taj se idiom 
govori u više rnanjih sela i zaselaka, ponajprije u Suš-
njevici (izvorno: Sušnjevici) i Novoj Vasi (istror. Nosolo 
šli Ndselo), u polovici sela jesenovik (istror. Suco-dru), u 
Letaju (koji je velikim dijelom napušten) te u zaselcima 
crkvene župe Brdo (Kostrčan, Brig, Dolinšcina, Perasi, 
Zankovci i dr.) (Kovačec, 1971, 23; 1984, 550). U juž-
nim selima istrorumunjski se razmjerno dobro čuva u 
Sušnjevici, Novoj Vasi i Kostrčanu, ali se u perifernim 
zaseocima (npr, u Zankovcima) mnogi stanovnici, prem-
da istrorumunjski znaju i češče i radije služe hrvatskim. 
No čak i u Žejanama, Sušnjevici i Novoj Vasi svi su 
stanovnici od reda dvojezični, tj. uz istrorumunjski 
obvezatno znaju i hrvatski. U južnim selima poneki 
stanji stanovnik solidno se služi istarskim venecijanskim 
a rjede i standardnim talijanski m jezikom. 
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B R O J I S T R O R U M U N J A ' 

Prema našim procjenama s početka sezdesetih 
godina, u navedenim je sel ima istrorumunjski govorilo 
izmedu 1250 1 1500 ljudi, ocl toga samo u Žejanama 
izmedju 450-500 (KovaCec, 1971) i . Zbog neprestanoga 
iseljavanja u gradove (Rijeka, Opatija, Labin i dr.) i u 
inozemstvo (zapadna Europa, SAD, Kanada, Australia), 
u posijednjih tridesetak godina broj stanovnika u spo-
menutim naseljima sveden je danas na manje od 
polovice navedenog broja. Prema podacima službenoga 
popisa iz 1991. (Popis "1991., 1992, 126-9) ukupan broj 
stanovnika u spomenutim naseljima (a on, uglavnom, 
još odgovara broiu govornika istrorumunjskoga) dra-
stično se smanjio, pa bi u njima danas preostalo još 
jedva oko .500 osoba koje su potenci jalni i!i pak stvarni 
govornici istrorumunjskoga. Dakako, oni koji su odselili 
redovito če još prilično dugo očuvati znanje "niate-
rinskoga" idioma jednako u Lundu, Pertbu ili New Yorku 
kao i u Rijeci, Labinu ili Opatiji, ali kada su jednom 
napustili rodna sela, njihov kulturni ambijent i jezičnu 
zajednicu, niti če se oni sami više redovito svojim 
idiomom služiti niti če ga više učiti njihova djeca. 
Istodobno je i u samim istrorumunjskim selima istro-
rumunjski ozbiljno ugrožen, jer se jezik ne može dulje 
vrijeme održati bez kakve takve i koliko toliko kom-
paktne zajednice. Uostalom, onako kako se smanjuje 
broj pripadnika zajednice smanjuje se i broj prigoda u 
kojima se istrorumunjski može upotrebljavati. Vrlo 
često, buduči da su od reda dvojezični, Istrorumunji na 
kraju u stalnoj uporabi zadržavaju samo onaj jezik koji 
im služi u svakoj prilici. 

J EZ IK BEZ VLAST IT IH INST ITUC I JA 

Osim nešto malo ostataka jezičnog i književnog 
folklora (malobrojne poslovite i izreke, lokalne aneg-
dote, priče identične s onima kod kroatotbnog stanov-
ništva ali u istrorumunjskom jezičnim ruhu, i si.) istro-
rumunjski ne raspolaže gotovo nikakvim institucijama 
koje bi pridonosile očuvanju jezika (Kovačec, 1984, 
551). Karla pjevaju, Istrorumunji pjevaju na hrvatskom 
(na jugu ponetko i pokadšto takoder i na talijanskom), 
pa je na istrorumunjskom ostalo u optjecaju svega neko-
liko folklornih stihova istrgnutih iz njihova stvarnog 
konteksta. Skola i crkva oduvijek su se služile hrvatskim; 
jedino u doba tidijanske okupacije u Istri izmedju dvaju 
svjetskih ratova u školi se upotrebljavao talijanski. Na 

istrorumunjskom se nikada nije institucionalno poduča-
valo, na njemu nikada nisu izlazile ni knjige ni pub-
likacije, a nije se nikada rabio ni u drugim medijima. 
Istrorumunji nemaju ni posebnog nac.ionalnog osječaja 
(Dahmen, 1989. 452). iako je kod toga stanovništva 
nacionalni osječaj uvijek bio prilično neodreden (Pu§-
carju, 1926, 44), izmedu ostaloga vjerojatno i zato što 
se još od sredine prošloga sto I ječa njime u Istri često 
manipuliralo, Istrorumunji se najčešče deklariraju kao 
Hrvati, ili pak jednako kao kroatofono stanovništvo koje 
ih okružuje. Tako su se nakon drugoga svjetskog rata 
deklarirali kao Hrvati, a prilikom popisa g. 1991. - u vrlo 
sličnim omjerima kao i okolni kroatofoni stanovnici -
deklarirali su se ili kao Hrvati (ukupno preko 5 5 % ; u 
Žel janama preko 9 0 % , u jesenov!ku preko 7 0 % , u 
Šušnjevici preko 5 0 % , ali u Novoj Vasi, Zankovcima i 
dr. oko 30% ) ili pak regionalno (u Žejanama preko 2 % , 
u Kostrčanu oko 2 0 % , u Šušnjevict oko 3 5 % , u Novoj 
Vasi i Zankovcima oko 75% itd.) (Popis 1991., 1992, 
126-9, 144-5). 

I M E N A K O ) I M A SE O Z N A Č U J U ' I S T R O R U M U N J I ' I 
N J I H O V JEZIK 

Nasuprot učenomu nazivu toga stanovništva i nje-
gova jezika - Istrorumunji i istrorumunjski - u narodu u 
Istri nema jedinstvenog naziva ni za tu skupinu ni za 
njezin jezik. U Žejanama se sami stanovnici zovu po 
imenu mjesia, Žejanci (istror. Ž.ejanl.t), a jezik koji m 
govore zovu žejanski {žeianski}. U literaturi se navodi 
da ih okolni Hrvati označuju imenom Čiči/Čici, ali se 
danas taj naziv podjednako odnosi i na sve Hrvate na 
Cičariji (Enciklopedija Jugoslavije, 1984, .324, s.v. Čiči), 
Preko etnologa i dijalektologa Istrorumunji su za sebe 
donekle prihvatili - osobito u dodiru sa strancima - i 
nazive Rumuni, rumunski (Petroviči, Neiescu, 1965, 
362), ali više kao kuriozitet i kao šalu nego kao 
uobičajent n a z i v i Kako izmedu Istrorumunja u Žejana-
ma i onih južno od Učke nema gotovo nikakvih ni 
izravnih ni stalnih veza, pa tako ni osječaja pripadnosti 
istoj jezičnoj i kulturnoj zajednici ili kakve drugačije 
povezanosti {Pujcariu, 1926, 37-8; flora, 1962, 148-9; 
Petroviči, Neiescu, 1965, 359), i nazivi su na jugu dru-
gsčiji. Vrlo često i na jugu oni sebe i svoj jezik nazivaju 
po imenu mjesta: Sušrievti - sušnevski, Susnevfi - sus-
rievski, NovoSSni - novošanski itd. Ali na jugu Istro-
rumunji posjeduju i zajedničko ime za cijelo istro-
rumunjsko područje, a to je Vtis, Vtaš "Vlasi" (u jednini 

1 Prof. R. Flora (1962, 140) procijenio je ukupan broj govornika istrorumunjskoga na 1140 osoba. Kako god bilo, ako imamo na umu 
da su za kraj prošloga i poCetak ovoga stol ječa podaci, u objektivnost koji h nema razloga sumnjati, navodili i do 3000 govornika 
istrorumunjskoga idioma (Pu$carks, 1926, 40-43), možemo samo utvrditi da se u tijeku tekučega stoljeca njihov broj znatno smanjio 
(za novi pregled podataka v. Dahmen, 450-452), 

2 Traž.ečt u Rijeci autobusnu kaitu za 2ejane, Žejanci cesto u šali. ako poznaj u prodavača karata. traZe "kartu za Bukurešt". 
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VlSh) za stanovnike i viiskt, vlaški "vlaški" ili viaskg 
/vlaškg limbe "vlaški jezik " za idiom kojirn se u 
medusobnom opčenju služe. Tako ih obično zovu i 
Hrvati iz najbližega okružja. No valja imati na umu da 
je u Istri naziv Vlah, Vlasi (i ujedno tip jezika: vlaški) 
kod Hrvata raširen kao naziv za sve došljake koji su 
došli iz Dalmaci je u 15/16. st., a taj se naziv obično 
suprotstavlja nazivu za starosjedioce Bejzaci, Bezjaci {i 
jezični tip: bejzački, bezjački} (Skok, 1971, 514-6). Na 
jugu ih okolni Hrvati, često sa stanovitim šaljivim 
prizvukom, zovu takoder i Čiribirci a njihov jezik 
Čiribirski, s tirne da te nazive nerijetko prihvačaju i sami 
Istrorumunji (Tiribfr{i - čiribirski, Čiiibfr{ - čiribirski) (Pu§-
cariu, 1926, 44-5; Kovačec, 1971, 24; 1984, 551). 
Danas više nema traga nazivu Rumeri za Istrorumunje 
što ga krajem 17. st. spominje talijanski povjesničar 
ireneo detla Croce (Pujcariu, 1926, 26), a koji bi 
fonetski vjerojatno morao glasiti (rumar) i potpuno bi 
odgovarao rumunjskomu nacionalnom imenu Romini 
(arumunjski A/mini) koje se izvodi iz latinskoga 
R O M A N I . 

SVi S U I S T R O R U M U N J I D V O J E Z I Č N I 

Dvojezičrtost je kod Istrorumunja opča, obvezafna i 
aktivna, a k tome traje više stolječa. Os im u Žejanama 
{selo je izolirano i stanovništvo je ondje kompaktnije, 
veze s okolnim kroatofonim stanovnicima manje inten-
zivne), gdje se kadšto mogu susresti djeca predškolske 
dobi sa slabim znanjem hrvatskoga, Istrorumunji redo-
vito govore hrvatski (čakavski) bez posebnog "akcenta". I 
trščanski historiograf freneo del I a Croce {pravo mu je 
ime Mana Manarutta) pišuči g. 1698. o Istrorumunjima 
(Pu^cariu, 1926, 26; usp. i 1929, 5) izrijekom navodi da 
"oltre Pidioma sclavo commune a tutto il Carso, usano 
un proprio e particolare consimiie al Valacco, intrac-
ciato con diverse parole e vocaboli latine...". Posljedice 
toga opčeg, obvezainog, aktivnog i dugotrajnog biiing-
vizma (Pujcariu, 1926, 49; Flora, 1962, 142-3; Petro-
viči, Neiescu, 1965, 352, 354, 358; Kovačec, 1968, 80; 
1971, 13, 195, 196; 1984., 551; Dahmen, 1989, 452) 
bile su duboke mater ia lne i strukturalne promjene svih 
razdjela isfrorumunjskoga pod hrvatskim utjecajem. 
Najčešče je riječ o istrorumunjsko-čakavskom bilingviz-
mu, ali kako Istrorumunji u školi uče a u svakodnevnom 
životu neprestano upotrebijavaju hrvatski standardni 
jezik na štokavskoj osnovici, zapravo je i kod njih riječ 
o stanju izmedu bilingvizma i digiosije. Nakon drugog 
svjetskog rata neznatan broj Istroromunja optirao je za 
Italiju, a prema popisu od g. 1991. jedino se na jugu 
deset osoba (manje od 0 .5% ) deklariralo Taiijanima. U 
južnim selima ipak večina muškaraca starijih od 60 
godina, kao i poneka starija žena, poznaju talijanski 
(istarski oblik mletačkoga i kadšto standardni talijanski), 
pa se barem za dio Istrorumunja na jugu može reči da 

su trojezični. Tako je pored hrvatskoga na istro-
rumunjski znatno utjecao i talijanski (Flora, 1975, 48-9; 
Kovačec, 1992, 160; usp. i Tekavčič, 1976, 227-240). 
lako se, barem u govoru Žejana, slovenski utjecaj ne 
može a priori isključivati, neki su autori slovenskomu 
utjecaju pripisi vali pojedine elemente iskijučivo na 
temelju vanjske sličnosti (Flora, 1972, passim) premda 
je najčešče zapravo riječ o takvim elementima koje 
slovenski jezik i njegovi jugozapadni govori clijele s 
čakavskim i kajkavskim govorima Istre i s hrvatskim 
jezikom (Petroviči, Niiescu, 1965, 361-2, osobito 
bilješka 36; Kovačec, 1984, 552). 

P O D R I j E T L O 

Što se tiče podrijetla Istrorumunja, može se pouz-
dano reči da se pretpostavke o njihovoj autohtonosti u 
Istri ne opiru ni o jedan ozbiljan povijesni ili jezični 
dokaz i da se danas uglavnom više ne uzimaju ozbiljno. 
lako se o pojedinostima ne može mnogo reči, danas je 
Opče prihvačeno mišljenje da su istarski 'Rumunji' kao i 
stanovništvo Dubašnice i Polj ica na Kvku koje je još u 
19. st. govorilo rumunjski - potomci balkanskih Vlaha. 
Ti srednjovjekovni Vlasi, koji se u kasnijim stolječima u 
primorskim krajevima nazivaju i Morlacima (Dragomir, 
1924, 35-50), spominju se u mnogobrojnim bosanskim i 
hrvatskim (osobito dubrovačkim i dalmatinskim) doku-
mentima, prije svega od 14. do 16. st., a barem je jedan 
njihov dio govorio nekim obiskom rumunjskoga (Pu§ 
cariu, 1926, 3-36; Dragomir, 1924, passim; 1924a, 2-
13). Po obliku nekih imena može se zaključiti da su 
pojedinačno Vlasi doprli do Istre več u drugoj polovici 
12. st., da su se pojedine njihove skupine nastanile u 
Istri več u drugoj polovici 15. st., ali da se največi broj 
Vlaha u Istri skrasio u tijeku 16. st. (Pu^cariu, 1926, 29-
32), premda medu novim doseljenicima nije uvijek 
moguče odvojiti došljake Hrvate od došljaka koji su 
govorili rumunjski. No ostaci s rumunjskim jezičnim 
značajkama u toponimiji i antroponimiji sjeverozapad-
noga Balkana kao i u leksiku hrvatskih govora jasno 
pokazuju da je barem dio Vlaha u to m clijelu Balkana 
još krajem srednjega vijeka govorio nekim idiomom 
kojemu su sve bitne značajke rumunjske (Rosettt, 1968, 
431-433). Ako se pak lingvisti i povjesničari opčenito i 
slažu u tome da su Istrorumunji u Istri dospjeli iz 
sjeverozapadnih dijelova Balkanskoga poluotoka, o 
odnosu izmedu Vlaha u Hrvatsko) i Bosni s jedne strane 
i onih u srednjovjekovnoj Srbiji s druge strane postoje 
raziičita mišljenja. Dok jecini drže da srednjovjekovni 
srbijanski Vlasi pripadaju istom stablu kao i oni u Bosni i 
Hrvatsko] ("zapadni Rumunji" južno od Dunava kao 
autohtono romansko stanovništvo; Pufcariu, 1926, 344-
5, 352), drugi su mišljenja da bosanski i hrvatski Vlasi 
pripadaju jednoj a srbijanski Vlasi drugoj valahofonoj 
skupini (Rosetti, 1968, 606). Mišljenja se razfiaze i glede 
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podrijetla tih tzv. zapadnih Rumunja. Dok bi za jedne 
oni bili doseljenici na prostore južno od Dunava sa 
sjeverozapadnih područja da koru mu njskoga areala, pa 
bi prema tome istrorumunjski bi o samo varijetet 
dakorumunjskoga ko|i je s vremenom prenesen u Istru 
<Densusianu, 1901, 337-346; Popovici, 1914, 121-9; 
Caragiu-Marioteanu, 1975, 189), za druge bi preči 
istrorurnunja, "zapadni Rumunji", tj. srednjovjekovni 
Vlasi iz Srbije, Bosne i Hrvatske bili autohtono roman-
sko (rumunjsko) stanovništvo na sjeverozapadnom d-
ijelu Balkanskog poluotoka južno od Dunava, a njega bi 
na gibanje prema zapadu, prema jadranskoj obafi i 
prema Istri, biia pokrenula turška osvajanja na Balkanu 
(Pu^cariu, 1926, 3-36, 344-366 i passim). Pravi odgovor 
na sva ova pitanja ne može se, pri sadašnjem stanju 
¡straživanja, dati ni definitivno ni kategorički. Dok se ne 
riješi vrlo zamršeno pitanje vremena i prostora for-
miranja rumunjskoga naroda i jezika (Petroviči, 1961, 
28; 1964, 375-388; 1967, 1 7-19; Daicoviciu, Petroviči, 
§tefan, 1963, 58-62}, teško je očekivati odgovor i na 
ovo pitanje. A kako od povlačenja rimske vojske iz 
Daci je nema gotovo nikakvih vi jesti o "Rumunjima" sve 
do 10. st. na Balkanu i sve do 12. st. sjeverno od 
Dunava, a i kasnije su sve do 16. st. uglavnom šture 
(prvi tekstovi na dakorumunjskom potječu s početka 16. 
st.), razrješenju ovoga problema teško se nadati. Kako 
god biio, "zapadni Rumunji" u več im su skupinama u 
15. st. najprije dospjeli na otok Krk i ondje u Dubašnici i 
Poljicima rumunjski jezik očuvali do početka 19. st. 
(Pu^cariu, 1926, 15-18; 1929, 6; Skok, 1938, 113-119; 
1950, 25; Tekavčič, 19959, 35-38), a od početka 16. st. 
naseljevali su se (dakako, zajedno s hrvatskim stanov-
ništvom s kojim su se pokrenuli iz sjeveme Dalmacije) i 
u Istri. Svoj djedovski jezik očuvali su ondje gdje su 
postojale povoljne okolnosti da se bave svojim starim 
zanimanjima (stočarstvom, krbunarstvom i si.), dok su se 
drugdje - buduči da su več iz Dalmaci je došii kao 
dvojezični i, čini se, kao katolici - stopili kulturno i 
jezično s hrvatskim okolnim stanovništvom (Pu^cariu, 
1929, 31-33; Skok, 1971, 515-6), osobito ako su njihove 
skupine bile malobrojne i raštrkane. N o trag toga 
asimiliranog jezika čuva se do danas u imenima mjesta i 
prezimenima koja nose rumunjski pečat iKatum, Fičoii, 
jerbulišče itd., Licu!, Faraguna, Poropat itd.) i!i pak u 
rumunjskim riječima koje su ušle u istarske hrvatske 
govore (npr. degečkati/gadičb/ ati, glindura, trzjak/ 
trzljak, žinžne idr.) (Puscariu, 1926, 33-34; Ribarič, 
1940, 129 i passim). 

S T R U K T U R A L N E Z N A Č A J K E I S T R O R U M U N J S K O G A 

Raspoloživi prostor omogučuje nam da ovdje samo 
u pregledu i kontrastivno prema hrvatskomu iii prema 
drugim idiomima izložimo samo najvažnije značajke 
istrorumunjskoga ne upuštajuči se pri tom u pojedinosti. 

istodobno valja istaknuti da sjeverni (žejanski) i južni 
istrorumunjski (u sel ima južno od Učke) poput svih 
srodnih idioma na terenu koji dugi niz stolječa nisu bili 
u izravnom doticaju - pokazuju medu sobom rrtno-
gobrojne i vrlo značajne razlike u jezičnoj gradi, ali 
čemo ih mi, zbog njihova genetskoga jedinstva, nasto-
jati promatrati kao jedinstven idiom, ostavljajuči u opisu 
po strani sve ono što se može smatrati manje bitnim ili 
pak naknadno razvijenom posebnošču. 

G L A S O V N I S U S T A V 

Istrorumunjski vokalizam razpolaže inventarom od 
najmanje sedam vokalskih fonema: /i, e, e; S, a, o, u/ 
pod naglaskom. Pri tom znakom /e/ bilježimo vrlo 
otvoreni prednji ili palatalni vokal (koji se inače bilježi 
znakom M ili /a/, znakom /š/ neut.ralni prednji vokal (ni 
prednji m stražnji, ni otvoren ni zatvoren, sličan onomu 
što se čuje kadšto ¡spred tzv. vokalskog ili slogotvornog 
r; kadšto se čuje i kao stražnji nezaobljeni samoglasnik), 
a znakom /a/ najotvoreniji stražnji ili ve lami i zaobljeni 
vokal (Petroviči, Neiescu, 1964, 363; Petroviči, 1964a, 
36 i si.; Kovačec, 1971, 33; Avram, 1977, 362-365; 
1977a, 593-7; Petroviči, 1967, 270-272; Kovačec, 
1984, 554). Valja pri tom reči da unatoč mišljenju nekih 
rumunjskih dijalektologa koji ih promatraju kao vari-
jante (Caragiu-Mariofeanu, 1975, 192) jedinice /e/ i /g/ 
pod naglaskom dolaze jasno kao dva različita fonema 
(Petroviči, 1967, 271-2; Kovačec, 1971, 38, 41; 1984, 
584). No istodobno još uvijek ostaju neke sumnje o 
statusu jedinice /ž/ pod naglaskom i o njezinu odnosu 
prema jedimct /a/. Neki su autori pokušali tumačiti /a/ i 
/a/ kao slobodne varijante (Caragiu-Mariofeanu, 1975, 
192), drugi kao pozicijske varijante (za Što nema 
nikakvih pretpostavki; Coteanu, 1961, 156), ali se nama 
čini kako irna dovoljno argumenata da se /a/ promatra 
kao fonem različit od /a/ iako ne dolazi dosljedno kod 
svih govornika (Petroviči, Neiescu, 1964, 355; Kovačec, 
1971, 34, 71-2; 1984, 555, 588). Mogli bismo na 
temelju toga ustvrditi da pored navedenih sedam 
vokalskih fonema istrorumunjski poznaje pod 
naglaskom i osmi fonem /a/, premda je on zapravo 
marginalan i, na stanovit način, još in statu nascendi jer 
ne dolazi u govoru svih pripadnika zajednice (Petroviči, 
1967, 271; Kovačec, 1984, 555). Tako u naglašenom 
položaju imamo ili sedmočlan! ili osmočlani vokalski 

sustav: 
/i/ /u/ /i/ /u/ 
fe/ /a/ /o/ /e/ /â/ /o/ 
/ f/ M/ ¥ /a/ /s/ 

Umjesto maksimalnog osmočlanog ili pak opče 
prihvačenog sedmočlanog sustava pod naglaskom, u 
nenaglašenom položaju nalazimo obično najviše šest 
jedinica (/i, e, a, o, i; a/), jer u takvu položaju nema 
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opozicija /e/ ~ /e /, /a/ - /a/. Na jugu u ŠuSnjevici i 
Novoj Vasi u finainom otvorenom slogu do I azi ta kod j er 
¡ vokal /-e/ s važnim funkcijama u imenskoj i glagoiskoj 
morfologiji (Petroviči, Neiescu, 1965 /1964/, 359-360; 
Kovačec, 1971, 42-3, 71-2; 1984, 555). Slično nekim 
hrvatskim istarskim govorima, za istrorumunjski je ka-
rakteristična fakultativna diftongoidna realizacija fone-
ma /e, S, o/ (dakle ( jé, rá, ró)) u naglašenom položaju 
(Petroviči, Neiescu, 1964/5,° 358; Petroviči, 1967, 270-
271; Kovačec, 1971, 34-5), zatim fakultativna reali-
zacija bifonematskih slijedova /al, ar, Sm, an/ kao (I , r, 
m, n) (Petroviči, Neiescu, 1965, 358; Petroviči, 1967a, 
35-9; Kovačec, 1971, 34-5) te napokon fakultativna 
nazalizirana realizacija vokaia (T, é, a, á, 6, ü, a/T) 
umjesto bifonematskih sekvencija kojima je drugi ele-
ment/m/ i¡i /h/ a prvi neki vokal (Kovačec, 1971, 34). 

Za istrorumunjski je konsonantizam karakteristično 
da mu se inventar u potpunosti podudara s inventarom 
okolnih hrvatskih čakavskth govora (usp. Petroviči, Nei-
escu, 1965, 353; Petroviči, 1967a, 266, 270 i passim; 
Kovačec, 1971, 43-52, 72-3, Caragiu-Mariofeanu, 1975, 
194; Avram, 1977, 484, 486), Vrlo su slične onima u 
čakavskom i realizacije konsonanata, pa tako u Žeja-
nama, slično kao i u hrvatskim i slovenskim govorima 
na Krasu, umjesto realizacije (g) imamo (y) (Petroviči, 
Neiescu, 1969, 359; Petroviči, 1967a, 260; Kovačec, 
1971, 35, 49, 51-2; Caragiu-Mariofeanu, 1975, 195; 
Avram, 1977a, 484; f lora, 1962, passim; Kovačec, 
1984, 556). Za govore nekih južnih sela (Šušnjevica, ali 
djelomično i Nova Vas, Letaj i Kostrčan) karakterističan 
je "cakavizam" (Coteanu, 1961, 158-160; Flora, 1962, 
154 i si.; Petroviči, Neiescu, 1964, 353, 356-7; 
Petroviči, 1967a, 266; Kovačec, 1971, 37, 72, 77-8; 
Avram, 1977a, 486; Mul jačič , 1966, 367-379; Kovačec, 
1984, 556) a to če reči da se poništava opozicija 
izmedu piskavih i šuštavih suglasnika (/ts/ - /fš/, /dz/ ~ 
/dž/, /s/ ~ /S/, /z/ ~ /ž/). Valja istaknuti da se opozicija 
izmedu piskavih i šuštavih suglasnika neutralizira i u 
nekim hrvatskim govorima Istre kao i u mletačkom u 
Istri. Posljedica je takve neutralizacije da fakultativno ili 
individualno, ili pak ovisno o kontekstu, takvi kon-
sonanti mogu ¡mati više jasno uočljivih različitih 
realizacija (/(s, š, S)/), /(z, ž, 2)/, /{ts, tš, tš)/, itd; Pu$-
cariu, 1929, 143-5; Petroviči, Neiescu, 1965, 353; Ko-
vačec, 1984, 556). Fonemi /t"/ i /g/ razvili su se pod 
hrvatskim (A"/) i pod talijanskim i hrvatskim utjecajem 
(/g/) pa im je frekvencija niska (Kovačec, 1971, 70-71, 
78; Flora, 1962, 157; Kovačec, 1984, 557), a jedmica 
(d") dolazi samo kao sandhi varijanta od A"/ ili kao 
fakultativna varijanta fonema /g/ (Kovačec, 1971, 36, 
48, 72, 77-8). Realizacije fonema /t"/ poklapaju se s re-
alizacijama fonema /č/ u hrvatskim govorima (Popovici, 
1914, passim; Coteanu, 1961, 159; Flora, 1962, passim; 
Caragiu-Mariojeanu, 1975, 195; Kovačec, 1984, 557). 
Ponašanje nekih fonema pod izravnim je utjecajem hr-
vatskoga čakavskoga, pa tako finalno /-m/ prelazi u /-n/, 

a /-!/ koje zaivara slog ili je finalno nesiaje (>0; 
Kovačec, 1971, 51, 78; Coteanu, 1961, 158-9; 
Petroviči, 1967a, 263; Kovačec, 1971, 51, 72-3, 78; 
1984, 558; Caragiu-Marioteanu, 1975, 196). Pored-
benim proučavanjem može se utvrditi da su u istro-
rumunjskom konsonantizmu provedene različite pro-
mjene koje su dovele do njegove gotovo potpune nive-
lacije s hrvatskim (Petroviči, 1967a, 261-9, 270-272; 
Kovačec, 1971, 77-80; 1984, 558), a to če se dnda od-
raziti i na istrorumunjsku morfologiju (Kovačec, 1971, 
78-80). 

M O R F O L O G I J A 

Za istrorumunjsku je morfologiju značljiv visok 
stupanj podudarnosti s drugim povijesntrn narječjima 
rumunjskoga jezika, osobito što se tiče morfološke 
grade. No istodobno valja upozoriti i na velik broj 
inovacija koje su nastale pod hrvatskim i ponešto 
takoder pod talijanskim utjecajem. Tako poput drugih 
rumunjskih narječja istrorumunjski čuva sustav 
dvopadežne deklinacije imenica i pridjeva, ali je ona na 
jugu pietrpjela značajan razvoj prema analitičkom tipu 
(om "čovjek" /neodredeno/, ömu "čovjek" /odredeno/, 
genitiv; lu un om /neodred./, lu ömu /odred./ o žénskç 
"žena" /neodred./, zénsca /odred./, genitiv: lu o ¿énskç, 
lu žensca itd.), a u Žejanama je zadržala izrazito 
arhaične značajke (ân om, ömu "čovjek", genitiv: urvé 
om, ômului itd., o žensca, žénsca "žena", genitiv: ur /'e 
ženske, Zénskel'el, itd.). Dok je na jugu deklinacija 
naglašeno analitička (Šušnjevica: o fçtç, féta /nominativ 
- akuzativ/, lu o fçte, lu fçta /genitiv - dativ/ itd. slično 
kao u muškom rodu un om, ömu, lu un om, lu ömu 
itd.), dotle se u Žejanama pored starijeg sintetičkog tipa 
(muški rod; ân om, ömu /nonninativ - akuzativ/, urvé om, 
ömulu( /genitiv - dativ/ itd.; ženski rod: o féta, fçta 
/nominativ - akuzativ/, url'ç féte, fçtel'e[ itd.) susreču i 
usporedni fakultativni oblici s izraženijim analitizmom 
{lu ân om, lu ömu/genitiv - dativ/ itd. prema le o féte, le 
fçte) (Kovačec, 1971, 99-101; 1984, 567-9). U uspo-
reclbi sa zapadnom Romanijom značajna je balkanska 
podudarnost ¡strorumunjskoga s ostalim rumunjskim na-
rječjima u izražavanju odredenosti imenica s pomoču 
postponiranoga člana (nasuprot talijanskom un uomo -
1'uomo, una moglie - la moglie, un fratello - il fratello 
itd., imamo npr. u Žejanama ân om, o mul'âre, ân fràte 
itd. ali s odredenim č lanom ömu, mul'àra, frâtele itd., a 
odredeni se č lan i dekfinira: omuluj, rnul'érl'el, frâtelu[ 
itd. ili u množini: ömirlor, mul'érlor, fräplor itd.) 
(Kovačec, 1971, 94-5; 1984, 566-7). Kod pridjeva valja 
upozoriti na arhaičnu romansku komparaciju u kojoj se 
komparativ i superlativ izražavaju istim slijedom seg-
mentnih elemenata, ali je za komparativ naglasak na 
pridjevu (majbür "bolj i") a za superlativ na pred metku 
(mçibur "najbolji") (Kovačec, 1971, 108; 1984, 569}. Za 
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determinative (posesive, demon strah ve i neke neodre-
dene zamjeničke pridjeve) i neodredent član u Žaja-
nama je uočljiva vrlo arhaična deklinacija s osebujnirn 
fonetskim razvojem (npr. čestve "ovomu", češt"e "ovoj", 
čestoif "ovima"; če/vg "onomu", čel'e "onoj" čeiorg 
"onima; melvtf "mojemu", m e / " m o j o j " melor£ "mo-
jima"; atvf "drugomu", 3f/'g"drugoj", atorg "drugima"; 
itd.; Kovačec, 1962, 75-84; 1971, 108-117; 1984, 569-
571. Srednji rod rumunjskoga tipa (zapravo dvorod; u 
jednini se imenica mijenja i slaže kao da je muškog 
roda, a u množini kao da je ženskog roda) pokazuje u 
južnim selima znakove nestabilnosti i nestajanja (Petro-
viči, Neiescu, 1965, 360; Kovačec, 1984, 564) jer ga u 
hrvatskome nema. Zbog istih je razloga ta j gramatički 
tip u Zejanama potpuno nestao, pa su nekadasnje 
dvorodne ¡menice prešle u muški rod zadržavši neke 
morfološke osobitosti (Kovačec, 1966, 63-4; 1968, 83-4; 
1971. 88, 89; 1984, 564). N o zbog velikog broja lek-
sičkih posudenica srednjega roda iz hrvatskoga (nebo, 
testo, zlato, srebro i dr.), koje se u hrvatskome stažu s 
posebnim oblikom pridjeva srednjega roda na /-o/ 
(nebo-1 vfreto "nebo je plavo", zlato-j dri? "zlato je 
skupo" itd.), u žejanski istrorumunjski uveden je srednji 
rod slavenskoga tipa (Kovačec, 1963, 33-5; 1966, 66-7; 
1968, 85-6, 87-8; 1971, 85-6, 226-7; 1984, 564-5). 
Siično tomu, umjesto analitičkih izraza dakorumunj-
skoga tipa, U Žejanama je istrorumunjski doslovno pre-
nio (kaikirao) kako - tako, kakav, -kva, -kvo - takav, -
kva, -kvo i koliko - toliko, kolik, -a, -o - tolik, -a, -o: cum 
- aša, cumile, cuma, -o - ašavile, ašiva, -o, cat - acata, 
cStile, cata, -o - aeatiie, acata, -o s razvijenim oblicima 
srednjega roda slavenskoga tipa (Kovačec, 1967, 195-
210). 

Unatoč tomu što je istrorumunjski izgubio priiičan 
broj starijih glagolskih oblika, oni glagolski oblici koji su 
se u njemu očuval i pokazuju visok stupanj materijalne i 
strukturalne podudarnosti s odgovarajučim glagolskim 
obilicima drugih povijesnih narječja rumunjskoga jezi-
ka, a s njima se en bloc oponiraju strukturalnim tipo-
vima u zapadnoj Rornaniji. S druge pak je strane lako 
uočiti da su po svojoj funkciji, ili po nekim drugim 
značajkama, mogli biti poistovječeni s oblicima hrvat-
skoga čakavskoga ili se pak njima prilagoditi. Rumunj-
skomu aoristu nema više ni traga, u Žejama uopče nema 
imperfekta (kao ni u današnjem čakavskom), a u južnim 
selima imperfekt je više relikt nego li živi ravnopravni 
oblik sustava (Kovačec, 1971, 149-159; 1984, 576). 
Važno je istaknuti da se u današnjem istrorumunjskom i 
struktura i funkcije glagolskih oblika vrlo dosljedno 
podudaraju sa strukturom i funkcijama glagolskih oblika 
u čakavskom hrvatskom. Tako jednostavno (sintetične) 
lične oblike glagola nalazimo u indikativu prezenza i 
imperativu (kao u čakovskom) te u "restriktivu futura" 
koji se po funkcijama vrlo blisko podudara s "pre-

zentom" trenutnih glagola u zavisnim rečenicam u 
službi futura egzaktnog, a to su ujedno i svi lični 
jednostavni glagolski oblici (Kovačec, 1971, 136, 142-5 
i passirn; 1984, 575-7). Siično tomu rasporedeni su i 
složeni (perifrastički, analitički) glagolski oblici kao i u 
hrvatskom čakavskom (futur L, složeni perfekt te oba 
kondicionala, ili kako ih još neki zovu "restriktiv pre-
zenta" i "restriktiv perfekta"), premda se unutar odgo-
vara judh složenih oblika njihova struktura u dvama 
idiomima ne mora podudarati doslovno (Kovačec, 1971, 
136, 146-9; 1984, 576-7). U tijeku stolječa jezičnih 
dodira i simbioze došlo je do takva niveliranja dvaju 
glagolskih sustava da se danas istrorumunjski i čakavski 
glagolski oblici strukturalno i funkcionalno vrlo do-
sljedno podudaraju. U istrorumunjskom posebni oblici 
za konjuktiv posto je samo za glagol "biti" (u prezentu: 
neka ffvu, neka ftij, neka ffie itd.) jer se po svojoj 
funkciji oni dobro poklapaju s odgovarajučim oblicima 
hrvatskoga glagola {neka buden, neka budeš, neka bude 
itd,) {Kovačec, 1971, 150). 

U sveži s time treba spomenuti i jednu drugu 
značajku istrorumunjskoga glagola koja je na granici 
leksika i gramatike, a to je glagolski vid ili aspekt. 
Istrorumunjski je jedini romanski idiom koji uvijek - u 
načelu - mora izricati glagolski aspekt, odrtosno iz-
rijekom izraziti prikazuje li se radnja u svojem odvijanju 
(bez obzira na njezin početak i završetak; trajni aspekt), 
kao dovršena ili kao načeta {trenutni aspekt} ili pak kao 
ponavljana, odnosno periodična ili uobičajena {itera-
tivni aspekt ili učestali aspekt). Za izražava nje aspe-
kastih značenja istrorumunjski moneme iz čakavskoga 
(za trenutni aspekt glagolske prefikse iN rjede infikse; 
torče "presti - potorče "ispresti", fače "činiti" - prifače 
"preraditi", buskéi "ljubiti" - bu§nt "poljubiti"; za itera-
tivni aspekt infikse: tremée "slati, poslati" - tremetavel 
"pošiljati", anveštf "odjenuti" - anvescavgl "odijevati" 
itd.). Trajni aspekt redovito ostaje neoznačen, lako su 
naslijedeni rumunjski glagoli redovito neutralni po 
opoziciji "trajno" ~ "trenutno" {aflá = "nací" i "nalaziti", 
ovisno o kontekstu), u drugim se siučajevima aspekt 
mora pozitivno izraziti. Zbog golemog broja slavenskih, 
osobito hrvatskih glagola koji su u tijeku stolječa ušli u 
istrorumunjski zajedno s morfološkim izrazom aspekta, 
kod dvojezičnoga istrorumunjskoga stanovnišiva i u 
vlastitu se jeziku morfološko izra-žavanje aspekta na-
metnulo kao nužnosf (Pujcariu, 1926, 251-3; Coteanu, 
1957, 31-2; 1957a, 139; Klepikova, 1960, 169-207; Ko-
vačec, 1966, 25-8; 1968, 108-111; 1971, 123-130; 
1984, 573-4; usp. i Hurren, 1969, 59-90), Proces as-
pektuaiizacije istrorumunjskoga glagola još uvijek nije 
do kraja završen, pa zato nalazimo prilično velik broj 
hibridnih aspektuainih parova, kao npr. torče "presti" -
spredt "ispresti (pored potorče) - torcave/ "običavati 
presti" ili "*predivati" (pored rjedega predivui). 
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Z N A Č A J K E O R G A N I Z A C I J E REČEN ICE 

Opčenito se može reči da se sa čakavskoga na 
istrorumunjski i obratno cijefe rečenice i cijeii tekstovi 
mogu prevoditi riječ po riječ (iii točnije, sintagmu po 
sintagmu), a da se pri tom nista bitno u opčoj strukturi 
(organizaciji) rečenice ne mijenja, osim kadšto položaja 
osobne zamjenice (Kovačec, 1984, 579). Zbog opčeg, 
aktivnog, obvezatog i dugotrajnog bilingvizma Istro-
rumunja, istrorumunjska je sintaksa najčešče - unatoč 
priiično različitoj morfološkoj tipologiji dvaju idioma -
kaikirana prema hrvatskoj čakavskoj sintaksi (a preko 
nje onda djelomično i prema talijanskoj). Spomenut 
čemo npr. da je, kao i u hrvatskem, pridjevski atribut 
redovito ispred imenice (za razliku od rumunjskoga koji 
se u tome slaže s taiijanskim), da se za demonstrative u 
istrorumunjskom izražava opozicija samo izmedu "blis-
kog" i "dalekog" (cesta - četa kao ta - oni), unatoč to mu 
Sto u oba jezika postoje tri demonstrativna elementa 
koja bi mogla tvoriti tročlanu opreku (če'sfa - sta - čela i 
ovi - ti - oni) (Kovačec, 1984, 579). Sintaksa istro-
rumunjskoga infinitiva u potpunosti se podudara sa 
sintaksom infinitiva u istarskom čakavskom, uključujuči 
ovamo i sv.e one elemente po kojima čakavski ulazi u 
sjevernojadransko-predalpski jezični minisavez; sintaksa 
istrorumunjskoga "restriktivna futura" gotovo se doslov-
no poklapa sa sintaksom "prezenta trenutnih glagola" u 
čakavskom (Kovačec, 1984, 579). Ako promatramo 
topiku rečeničnih dijelova - pogolovu u opreci s drugim 
lipovima rumunjskoga jezika - uočit čemo da je ona 
mnogo slobodnija nego Sto bi to dopuštale inherentne 
tipološke značajke istrorumunjskoga idioma (gledajuči 
čisto teoretski, istrorumunjski, u kojemu je fleksija, 
osobito imenska, krajnje siromašna, morao bi raspo-
lagati mnogo manjom slobodom u poretku rečeničnih 
dijelova nego hrvatski, koji je tipično fleksijški jezik). 
No kako je u svijesti dvojezičnih Istrorumunja uvijek 
nazočan i njihov 'drugi jezik' gdje je u komunikaciji 
važna i situacija, hrvatski se poredak elemenata narneče 
cesto i onda kada nije posve u skladu s tipološkim 
značajkama istrorumunjskoga idioma (Kovačec, 1971, 
174; 1984, 580). 

RJEČN1ČKI SASTAV 

O d svih povijesnih narječja rumunjskoga jezika u 
rječniku je upravo istrorumunjski pretrpio najsnažnije 
strane utjecaje (Pu^cariu, 1926, 220) i u tijeku dugib 
stolječa izgubio više iskonski rumunjskih elemenata u 
rječniku nego dakorumunjski, arumunjski ili megle-
norumunjski. Unatoč tome, upravo razmjerno malo-
brojne riječi naslijedene iz prarumunjskoga tvore os-
novicu - osnovni fond - istrorumunjskoga rječnika, a to 
znači da predstavijaju glavninu leksičke mase u teks-
tovima. Tako npr. u tekstovima iz Zejana taj neveliki 

rječnički inventar čini 81 ,6% leksičke mase, a u 
tekstovima iz Šušnjevice 77,4%. Nasuprot tomu, neko-
liko puta mnogobrojniji popisi leksičkih jedinica posu-
denih iz drugih jezika (uglavnom hrvatskoga i taiijan-
skoga) u žejanskim tekstovima obuhvačaju svega 18 ,4% 
leksičke mase, a u šušnjevičkima 22 ,6% . Drugim rije-
čima, malobrojne leksičke jedinice naslijedene iz pra-
rumunjskoga pripadaju "temeljnomu rječničkom fondu" 
i svaka se od njih u prosjeku vrlo često ponavlja u 
tekstovima, dok posudenice iz drugih idioma, kojih je u 
istrorumunjskom velik broj, pripadaju u načelu periferiji 
rječničkoga blaga toga jezika i svaka se od jedinica 
razmjerno rijetko ponavlja u tekstovima. Dakako, 
unatoč ovoj načelnoj zakonitosti, ima iskonskih rumunj-
skih riječi (npr. algže "odbiti od sise, odvojiti mladunče 
od majke", pecurâr "pastir, ovčar" i si.) koje su u 
tekstovima rijetke, kao Sto istodobno ima (novijih) posu-
denica koje su po učestalosti u tekstovima ravnopravne 
s najfrekventnijim iskonskim rumunjskim riječima (npr. 
misli, pensfl "misliti", gançi "govoriti", capi, rez urni 
"razumjeti", samo "samo", (o) vota "puta" itd.), (ako je 
medu talijanizma teško razlučiti one koji su preuzeti 
izravno iz talijanskega od onih koji su ušli preko 
hrvatskih govora Istre, treba reči da u žejanskim 
tekstovima talijanski elementi čine oko 2 % rječničke 
mase, a u Šušnjevičkima čak 6 ,9% (Kovačec, 1984, 
281). 

Riječi naslijedene iz prarumunjskoga redovito pri-
padaju onim semantičkim skupinama koje izravno ne 
ovise o društvenim, gospodarskim, kulturnim i drugim 
izvanjezičnim uvjetima. To su ponajprije nazivi za dije-
love tijela (cap "glava", per "vlas, dlaka", limbe "jezik" i 
s!.), za odnose srodstva, osobito krvnoga (/)'/' "sin", frite 
"brat" i si.), ali i po svojti (mul 'âre "supruga", cumnât 
"djever" itd.), za osnovne fizičke i psihičke, biološke i 
društvene rad nje, funkcije, stanja i procese {cavtâ 
"gledati", veri* "doči", aseutš "slušati", durmi "spavafi", 
âqcârcà "natovariti, ârjcatâ "obuti" i si.), za vremenske 
odnose t pojmove (zi "dan", nopfe "noč", tom na "jesen", 
dumtreca "nedjelja" i si ), za prirodne elemente i pojave 
{àpa "voda", ne "snijeg", vint "vjetar" i si.), za ratarske 
pojmove (semirà "sijali", secàra "raž" i si.), za predmete i 
pojave vezane uz svakodnevni život (casa "kuča", ola 
"lonac", cuf/f "nož" i si.) itd. Osobito u Žejanama, gdje 
se sve do nedavno velik dio seijana bavio stočarstvom 
(pa i krbunarstvom), očuvao se i vrlo značajan broj 
stočarskih termina naslijedenih iz prarumunjskoga, 
posebno onih koji su vezani uz preradbu vune i mlijeka 
(npr. al'eptâ "vabiti životinje", a leže "odvojiti mladunče 
od majke", fus "preslica", câjer "povjesmo", ârjd'eyâ 
"usiriti se" i si.) (usp. Pu^cariu, 1926, 214-220; Petroviči, 
Neiescu, 1965, 365, 374; Kovačec, 1963, 6-20 i passim; 
1971, 197-201). 

No kako su Istrorumunji več više stolječa otok medu 
kroatofonom masom Istre, a prije dolaska u Istru njihovi 
su preči barem pola tisučlječa živjeli pomiješani s 
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južnoslavenskirn stanovništvom na raznim dijeiovima 
Balkanskog poluotoka, istrorumunjski je danas prepun 
hrvatskih (i drugih južnoslavenskih) riječi. Te riječi 
najčešče označuju javne, društvene i!i vjerske institucije 
i pojmove (npr. sud "sud", osandf "osuditi" /istočno-
južnosiavenski/", carst "krštenje", zacon "brak, vjen-
čanje", pozaconi se "vjenčati se" itd.), različite tehničke 
naprave [bačva "bačva", brod "brod" i si.), ati hrvatskih 
(slavenskih) riječi ima gotovo u svakoj onoj skupini za 
koju smo istaknuli da osobito vjerno čuva iskonske 
rumunjske riječi (npr. obarvi "obrve" i "trepavice", bedri 
"bedra", sfr/f "stric", popi "pop iti", pošni "početi" i si. (Pu^ 
cariu, "1926, 220-223; Petroviči, 1967a, 11-19; Caragiu-
Marioteanu, 1975, 21 1-2; Kovačec, 1984, 582; 1992, 
87-90). Kod dvojezičnih istrorumunja i dalje se nastavlja 
prodiranje hrvatskih elemenata u njihov idiom, pa je 
istrorumunjski danas pun i gotovih hrvastskih izraza koji 
se čak nisu lišili ni hrvatskega gramatičkog ruha (uglav-
nom prijedloga i padežnih nastavaka). Tako se obično 
kaže (amn3) po svitu "(hodati) po svijetu" iako bi se po-
sve ispravno moglo reči, ali se uglavnom ne kaže, i 
{amn£ pre iume (ovo se odnosi na govor 2ejana; ru-
munjski prijedlog pre i rumunjska imenica Iume koja 
nije u kosom padežu), ili pa (fače) na ruke "(napraviti) 
ručno, na ruke" što je mnogo češče nego (fačej cu mar {s 
rum. prijedlogom cu "s, sa" i rum. imenicom mar "ruke" 
koja je u "nominativu"). No za velik broj sličnih izraza 
potencijalnih iskonskih rumunjskih ekvivalenata zapra-
vo više i nema, npr. u redu "u redu", na c r i i u "na kraju", 
(mš/jca) na salatu "(jesti) na salatu", (/i) na Setnu "(iči) na 
šetnju" itd. (Kovačec, 1984, 582). Pri pozdravljanju se 
rabe gotovo isključivo hrvatski izrazi: dobro jutro, dobar 
dan, dobar veter/večer; u 2ejanama se ekvivalenti s 
rumunjskim leksikom ne upotrebijavaju nikad, a na jugu 
se bure domargfa bur§ zi, bur% sgrg upotrebijavaju u 
šali ili pak u kakvu drugom slučaju kada treba privuči 
pozornost sugovornikovu. Osobitu skupinu tvore aspe-
katski parovi glagola u kojima je markirani element po-
tenc ia lno posudenica iz hrvatskoga umjesto rumunjske 
izvedenice {torče "presti" - spredi "ispresti" uz potorče 
"ispresti"). U takvim se slučajevima nasfijedene rumunj-
ske riječi najprije svedu na ograničene specifične kon-
tekste, pamte ih još neko vrijeme uglavnom stariji na-
raštaji, a zatim padnu u zaborav, Os im parova riječi u 
kojima je rumunjski termin uglavnom sveden na ogra-
ničen broj gotovih izraza, ili pak kod večine govornika 
pao u zaborav, a hrvatski je sinonim prevladao {y 
rev/tež ¿k: "težak", rev, revan/taman "ioš, zao", vfret/ 
modar, plav "modar" čara/vosac "vosak", mi'are/med 
"med" itd.) (Kovačec, 1963, 38-9; 1971, 228-9; 1984, 
583), pa tako onda ima i tu prednost sto se upotrebljava 
u dva jezika dvojezičnih govornika. Naravno, odnos 
medu sastavnicama takvih sinonimnih parova može od 
naselja do naselja biti različit. 

Posebno poglavje medu istrorumunjskim posu-
denicama tvore posudenice iz talijanskoga (Pu^cariu, 

1926, 223-4; Coteanu, 1961, 178; Flora, 1975, 45-63; 
Kovačec, 1984, 82). Unatoč vrlo opsežnom popisu 
talijanizama, oni č ine razmjerno malen postotak lek-
sičke grade tekstova. S druge strane, kako su i hrvatski 
govori u Istri prepuni posudenica iz talijanskoga, nije 
moguče uvijek jasno razločiti koji su elementi posudeni 
izravno iz talijanskoga, koji su pak preuzeti iz hrvat-
skoga (Kovačec, 1992, 160 i passim). Medu posu-
denicama iz talijanskoga možemo izdvojiti više seman-
tičkih skupina: izrazi za vri jeme (primavére "prolječe", 
setémbár /na jugu i setémbre/ "rujan" itd.), imena 
životinja (rondón "čiopa", bacaláj "bakalar" /osobito kao 
jelo/ i dr.), imena biljaka i plodova (fermentfn "kukuruz", 
járba Špina /prvi dio je preveden/ "lucerna", biži 
"grašak", fažo "grah" i dr.), hrana, jela i obroči (butiro, 
búro "maslac" /samo na jugu/, café "kava", fiorét "fino 
bijelo brašno", súgo "umak", tú cor "šečer", maréndc 
"marenda" itd.), dijelovi i oblici ljudskog tijela, bolesti 
{strúmiy "prsa; želudac", gob§, yóba "grba", opret'óni 
"murns" its.) različiti materijali (ram "mjed", tavalón 
"daska", itd.), mjere (cvartin "četvrt /litre/', tonolate 
"tona" itd,), prométala, uredaji, pomagala i alati (coriiérg 
"autobus", ferovfie "željeznica", trebiiatrfče "vršačica", 
tamízf "sito", pezg "vaga", rnánig, manífé "držak", 
fárminánti/funninánti "žigice", iápet, lápiz "olovka" itd,, 
itd.) (Kovačec, 1993, 160-9). Kao što je broj talijanizama 
na jugu, gdje se mnogi odrasli stanovnici još uvijek 
rnogu služiti i talijanskim, mnogo veči nego u 2eja-
nama, tako se opčenito može uočiti da stariji naraštaji 
upotrebijavaju veči broj talijanskih riječi nego mladi 
stanovnici. No kao i kod velikog dijela kroatofonog 
stanovništva Istre talijanski je, izmedu ostaloga, pre-
stižni jezik bogate susjedne zemlje, jezik prebogate 
kulturne tradicije i u naše vrijeme snažnih medija, pa je 
popis talijanizma zapravo još uvijek otvoren. 

Z A K L J U Č A K 

U okviru opčih depopulacijskih kretanja u središnjoj 
Istri, i stanovništvo istrorumunjskih sela u razdoblju 
nakon drugod svjelskog rata rasulo se i značajno po 
broju smanjilo, što zbog odlaska u vece gradove ili pak 
zbog iseljevanja u zapadnoeuropske i prekomorske 
zemlje. Kao što je relativna geografska i socijalna 
izolacija (osobito u Žejanama) omugučavala, unatoč 
mnogobrojnim jezičnim utjecajima, čuvanje jezične pa 
i etničke posebnosti u tijeku dugod niza stolječa, tako je 
s druge strane socijalna nivelacija ozbiljno načela 
istrorumunjski idiom. Suduči da istrorumunji ne ras-
polažu nikakvim institucijama koje bi se njihovim jezi-
kom služile i tako ga podržavale (nema ni crkve, ni 
škole, ni folklora, ni glasila itd. na tom idiomu), a nema 
štoviše ni posebne nacionalne svijesti koja bi Istro-
rumunje izdvajala (u svemu osim u jeziku oni se 
poistovječiju s okolnim hrvatskim stanovništvom, a i 
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hrvatskim svi vlad a ju kao i s vi ostali), istrorumunjski je 
danas ¡zložen opasnosti da neslane. Sve je više mladih 
naraštaja koji taj idiom ne nauče "do kraja", a ako ga i 
nauče, sve je manje prilika da se njime svakodnevno 
služe. A redovito njegova uporaba osnovni je uvjet za 
očuvanje idiorrta. Najbol j i bi način za očuvanje istro-
rumunjskoga bio da se stvore takvi uv;eti koji bi sta-
novnicima omogučil i da se vrate u istrorurnunjska sela, 
da ondje mogu nači posao i zaradu i živjeti barem 
onoliko kvalitetno kao u gradovima. Čini se da bi to vrlo 
teško bilo ostvariti samo lokalnim snagama. U dodatnu 
nastavu u lokalnim školama valjalo bi uvesti lokalni 
idiom, ali je za to, bez velikih priprema, jedva moguče 
osposobiti kadar. Teškoče koje stoje na putu oporavka 
¡strorumunjske jezične zajednice goleme su, ali nisu 
nepremostive. A nestanak istrorumunjskoga idioma 
(kao, Liostalom, i istroromanskoga) značio bi nepovratan 
gubitak jednoga dijela identiteta Istre. 

Napomena o bilježenu istrorumunjskih primjera. 

Umjesto kakvih medunarodnih simetričnih sustava 
bilježenja istrorumunjskih glasova, posegnuli smo za 
jednim od načina zapisivanja istrorumunjskoga koji ima 

stanovitu tradicij u. Os im u slučajevima koje čemo po-
sebno pobrojati, znakovi ¡maju vrijednost slova hrvatske 
latinice. Medu samogiasnicima izdvajamo e (znak za 
'otvoreno e', tj. (ČE, a)), a (znak za stražnje zaokruženo 
a, koje se približuje otvorenomu [d] i S (znak kojim se 
bilježt neutralni samoglasnik, po zvitku blizak oriomu 
glasu koji se kadšto čuje i spred slogotvornoga r , npr. u 
prst, krv i si.). Druga samoglasnička slova imaju jednaku 
glasovnu vrijednost kao u hrvatskom. Piskavi i šuštavi 
frikativi bilježe se kao i u hrvatskome (/s, z, š, ž/), 
šuštava afrikata /č/ bilježi se kao u hrvatskom (č), dok se 
piskava bezvučna afrikata /ts/ ili /c/ bšlježi znakom t; g = 
dž. Za izrazito palatalan glas (čakavsko jako 'meko' č} 
služimo se znakom t " , za nj i lj imamo znakove h i I'. 
Glas /k/ označujemo slovom c u svirn slučajevima osim 
¡spred prednjih samoglasnika (e, kada ga bilježimo s 
pomočiti k. Grčk im gama (y) bilježimo, za žejanski, 
karakterističan izgovor (velarni frikati v) fonema /g/ kakav 
je uobičajen na Krasu. Znak = j; znak q odgovara 
nazalu u Anka, banka. 

RIASSUNTO 

L'autore affronta /'idioma per il quale si è ormai accettato, nelia studio delle lingue romanze e nella lingua 
romena, il nome di istroromeno (conosciuto normalmente come díaletto istroromeno). Esso è oggî conservato in 
alcuni piccoli villaggi e casali dell'lstria nord orientale e délia O c i a r á . Análogamente alla lingua, gli abitanti che 
parlano questo dialetto vengono definiti istroromeni o Romeni istriani. L'abitato istroromeno più grande e si trova 
nella Ciciaria; si tratta del villaggio di 2ejane clove tutti gli abitanti parlano questa lingua, Essa si è mentenuta anche 
in alcuni centri a sud del Monte Maggiore; Susnjevica, Nova Vas, Jesenovik, Letaj e Brdo. Caratteristica di tutti gli 
istroromeni è il loro bilingüismo (molti oltre al croato parlano anche l'italiano). 

Dopo una breve descrizione dell'ambinte net quale vivono i cosiddetti istroromeni e dell'enumerazione di alcuni 
dati fondamentali come il loro numero, le loro occupazioni, ii modo di vita ecc., vengono presentad i cenni 
principali inerenti la loro orgine e soprattutto i! loro rapporto con i cosiddetti Vlasi balcanici. Vengono di seguito 
presentate le caratteristiche principali di questo ¡doma nette varie forme linguistiche (voci, forme, sintassi, tessico) 
tenendo presente te caratteristiche tipologiche di questa lingua, i suoi cotlegamenti genetici {con altrt dialetti "storici" 
romeni) e le caratteristiche contrastanti con la lingua croata (soprattutto nella variante cakava) e ¡n parte anche con 
quetla italiana. Di particolare rilevanza il fatto che l'lstroromeno è uno dei pochi idiomi senza istituzioni 
extralinguistiche e nel quale i processi di interferenza lingüistica awengono senza impedimenti, tanto che il 
contatto lingüístico puô venir osservato mentre è ancora in corso e non solamente, come succédé con altri idiomi 
con Istituzioni extralinguistiche sviluppate, una volta concluso. Maggior attenzione viene dedica ta alla complessità 
del vocabolario istroromeno. Infine vengono elencate alcune considerazioni e supposizioni inerenti il possibile 
destino di quest'idioma. 
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