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‘ Predgovor

por z Informbirojem velja za prelom-
nico v politi¢ni zgodovini druge Jugoslavije. V nekaj letih po njem je vrh
jugoslovanske komunisti¢ne partije opustil togo posnemanije sovjetskega
druzbenega sistema, socializem v Jugoslaviji pa je za¢el navzven dobivati
druga¢no podobo od tiste v Sovjetski zvezi. Neposredno po sporu z In-
formbirojem leta 1948 so bile politi¢ne odlogitve jugoslovanskih voditeljev
vse prej kot premoértne. Na eni strani so zavracali sovjetske obtozbe in
neusmiljeno preganjali zagovornike resolucije Informbiroja, na drugi pa
s stevilnimi ukrepi dokazovali svojo poslusnost Moskvi. Poudarjene sta-
linisti¢ne metode, ki so se jih po sporu s Stalinom oprijeli 3e bolj kot prej,
so politiéno in gospodarsko krizo samo $e poglobile, zato so bili kmalu
prisiljeni poiskati druga¢ne resitve. Hkrati je na jugoslovanske oblasti pri-
tiskal Zahod, ki je v zameno za gospodarsko, politi¢no in vojagko pomoé
pricakoval koncesije v obliki demokratizacije politicne ureditve. Prisiljeni
in odloéni iznajti alternativo sovjetskemu modelu socializma so jugoslo-
vanski voditelji na pragu petdesetih let ubrali vrtoglavo pot ideoloskih
iskanj. Radikalnim premikom v ideologiji so sledile tudi spremembe v
praksi, vendar so za ideologkimi precej zaostajale, prepad med resni¢nostjo
in deklarativnimi opredelitvami pa se je poglabljal.

Sredi leta 1953 so v politi¢nem vrhu prevladala stalis¢a zagovor-
nikov politike trde roke, ki so v demokratizaciji videli za¢etek konca par-
tijske oblasti. Obdobje politiénih sprememb je bilo kon&ano, svesih zami-
sli 0 nadaljnjem razvoju socializma ni bilo veg, najradikalnejse ideje so
bile pozabljene. Zatigje, ki je sredi petdesetih let zajelo jugoslovansko

notranjo politiko, ni trajalo dolgo. Kmalu so ga namre¢ skalila nesogla-
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sja med zagovorniki moéne centralne dr#avne in partijske oblasti in tisti-
mi, ki so se nagibali k decentralizaciji in poglabljanju samoupravljanja.
Leta 1958 se je moral politi¢ni vrh soo¢iti tudi s prvo veliko delavsko
stavko v povojni Jugoslaviji, ki je izbruhnila v zasavskih revirjih. Analiza
stavke je prerasla v dramati¢no razpravo o krizi sistema, ta pa je napla-
vila tudi vpraganje mednacionalnih odnosov. Odkritemu spopadu med
centralisti in federalisti se je partijski vrh tedaj izognil, politi¢ne razme-
re so ostale navidez umirjene, mednacionalne napetosti pa skrite pred
ofmi javnosti. V naslednjih letih so se nasprotja $e poglobila, centrali-
sti¢na in federalisti¢na usmeritev pa sta silovito tréili v zacetku Sestdese-
tih let, ko se je Jugoslavija znasla na pragu resne gospodarske in politi¢-
ne krize.

Z izjemo gospodarske in kulturne politike, obravnavano obdobje
doslej ni bilo sistemati¢no raziskano, zato je bera znanstvenih monogra-
fij in razprav nadvse skromna. Razmeroma skromna je tudi spominska
literatura, ki je poleg tega nezanesljiva in pogosto politi¢no obarvana, spo-
ro¢ilnost ¢asopisnih virov pa je bistveno omejena zaradi popolne prevlade
ene stranke in ideologije. Raziskava je zato slonela predvsem na arhivskem
gradivu najvi§jih politi¢nih in drzavnih ustanov.

Arhivski viri za politi¢no zgodovino petdesetih let so hkrati $tevil-
ni in redki, njihova sporocilna vrednost pa je ve¢inoma omejena, saj je
vzporedno z zgodovino, zapisano v virih, nastajala tudi prikrita ali »nesligna
zgodovinac. Politi¢ni voditelji so se namre¢ pogosto sestajali neuradno,
»med partijo biljarda in ogledom filmas, kot je v svojih spominih zapi-
sal Svetozar Vukmanovi¢, in nemalokrat v najozjem krogu sprejemali
najpomembnejie politine odlotitve, ki jih na sejah drzavnih in partij-
skih forumov nikoli niso obravnavali ali zapisali. Omejena sporocilna vred-
nost, neuravnotefeno nastajanje, neohranjenost in nedostopnost pisnih
virov precej ovirajo raziskovanje povojne zgodovine, premostita pa jih lahko
le kriti¢na analiza in interpretacija ohranjenih oziroma dostopnih virov,
kar je tudi temeljna metoda zgodovinske znanosti.

Pri¢ujoca knjiga je nastala kot doktorska disertacija, ki sem jo apri-
la 2000 zagovarjala na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljub-
liani. V njej so prikazane politi¢ne spremembe v Sloveniji in Jugoslaviji
po sporu z Informbirojem, zaton reform sredi petdesetih let in prve raz-
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poke v partijskem monolitu v drugi polovici obravnavanega desetletja.
Posebna pozornost je namenjena tudi odnosu drzave do Katoliske cer-
kve, ki ga je politi¢na odjuga prve polovice petdesetih let povsem obsla.
Politi¢ne razmere v Sloveniji so umescene v jugoslovanski okvir, hkrati
pa je prikazana tudi njihova refleksija na posameznih podrocjih druzbene-
ga 7ivljenja ter izlui¢ena razlika med normativnim in dejanskim stanjem.
Za lazjo primerjavo politi¢nih razmer pred prelomom s Sovjetsko zvezo
in po njem so v uvodnem poglavju predstavljene tudi temeljne znagilnosti
politi¢ne ureditve v prvih povojnih letih.

7Za nasvete in spodbudo pri nastajanju doktorske disertacije se za-
hvaljujem mentorju prof. dr. Dusanu Necaku in doc. dr. Alesu Gabricu.
Zahvaljujem se tudi recenzentoma knjige prof. dr. Petru Vodopivcu in prof.
dr. Bozu Repetu ter kolegom in kolegicam z Instituta za novej$o zgodovi-
no, zlasti dr. Ervinu Dolencu, dr. Bojanu Godesi in Igorju Zemlji¢u, is-

krena zahvala pa velja tudi mojim najbliZjim.

Mateja Rezek
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Uvod

Slovenija in Jugoslavija
v prvih povojnih letih

»

Rusije v moderno Jugoslavijo, je dejstvo, da je jugoslovanski rezim na dolo-
&en nacin podoben ruskemu, toda kot da bi ga gledali v ukrivljenem ogle-

0, kar najbolj preseneca, ko prides iz

dalu. Vse je prepoznavno, vendar nekoliko spremenjeno in komi¢no,«!
je neposredno po vojni razmere v Jugoslaviji opisoval neki uradnik Foreign
Officea, podobno pa so o jugoslovanski povojni ureditvi razmisljali tudi
drugi zahodni opazovalci, ki so tako ali drugace spremljali kr¢evito po-
snemanje Sovjetske zveze v Jugoslaviji.

Prva jugoslovanska ustava, ki jo je ustavodajna skupi¢ina FLR]
sprejela 31. januarja 1946, se ni bistveno razlikovala od sovjetske vzor-
nice iz leta 1936. Drugaée je opredelila le lastnino, saj je jugoslovanska
ustava poleg drfavne poznala tudi zadruZno in zasebno lastnino, ter lokal-
ne oblastne organe, ki jim je pripisovala ve¢ji pomen kot stalinska usta-
va. Razlikovala se je tudi v formalnem ohranjanju vecéstrankarskega siste-
ma in definiciji odnosa med republikami in federacijo. Na tem podro¢ju
je sovjetska ustava vsaj na papirju segla nekoliko dlje, saj je republikam
priznavala pravico do lastnih obrambnih sil in celo do navezovanja diplo-
matskih stikov s tujimi drzavami. Poznala je tudi pravico do samoodlo¢
be, vklju¢no s pravico do odcepitve, ki v prvem osnutku jugoslovanske
ustave ni bila omenjena. Vkljucitev samoodlocbe v ustavno besedilo je
pod vtisom pripomb iz Slovenije predlagal minister za konstituanto

! Joze Pirjevec: Tito, Stalin in Zahod. Delavska enotnost, Ljubljana 1987, str. 15.

2 Uradni list FLR], 1946, st. 10. Veg o ustavi 1946: Majda Strobl, Ivan Kristan, Ciril Ribi¢i¢: Ustavno pravo
SFR Jugoslavije. CZ Uradni list, Ljubljana 1986, str. 51-65; Ivan Kristan: Dvodomni sistem v Jugoslaviji s
posebnim poudarkom na razvoju zbora narodov. Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete, Ljubljana
1970, str. 184-187; Jera Vodusek Starié: Prevzem oblasti 1944-1946. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1992,
str. 392-400.
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Edvard Kardelj, pri ¢emer se ni skliceval na sovjetsko ustavo, temve¢ je
svoj predlog utemeljeval s sklepi drugega zasedanja AVNOJ-a: »Celi dve
leti smo na tej podlagi izvajali propagando s tem sklepom kot eno izmed
najpomembnejiih pridobitev narodnoosvobodilnega boja. S temi pri-
dobitvami smo mobilizirali nase narode v boju proti fasizmu, pri graditvi
nase ljudske oblasti, pri izgrajevanju nase dezele. /.../ Na podlagi teh dej-
stev mislim, da bi bilo protislovno in nedosledno, ¢e zdaj ne bi vnesli v
ustavo pravice do samoodlocbe (zdruzitev do odcepitve).«* Tako je bila
FLR] v ustavi opredeljena kot zvezna ljudska drzava republikanske oblike
in skupnost enakopravnih narodov, ki so na podlagi pravice do samo-
odlo¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve in zdruZitve z drugimi narodi,
izrazili voljo Ziveti skupaj v federativni drzavi.

Kljub ohlapnosti uvodnih doloéb je prva jugoslovanska ustava na-
menila federalizmu osrednje mesto v drzavni ureditvi. To navsezadnje do-
kazujeta uradni naziv drzave, kjer je bil federalizem na prvem mestu, ter
ustavna dolocba, da je suverenost republik omejena le s pravicami, ki so
v izrecni pristojnosti federacije. Z vidika federativne ureditve je bil po-
memben tudi obstoj sveta narodov v okviru dvodomne zvezne skupicine.
V zveznem svetu so bili drzavljani Jugoslavije zastopani po nacelu en po-
slanec na enako stevilo prebivalcev, v svetu narodov pa so bile republike
zastopane z enakim $tevilom poslancev ne glede na stevilo prebivalcev,
torej paritetno. Oba domova sta bila popolnoma enakopravna in ize-
nacena v pristojnostih, kar pomeni, da je bil zakon sprejet le, &e sta ga
potrdili obe zbornici v enakem besedilu. Preglasovanje ni bilo mogoce,
prav tako pa ta ureditev v primeru nesoglasij ni poznala odloZilnega veta,
temve¢ sporazumno sklepanje po opravljenem usklajevalnem postopku.
Zahtevam po enakopravnosti narodov je bilo tako vsaj formalno
zadosceno.

Dejansko je drzavna oblast delovala v nasprotju z ustavnimi nace-
li o federativni ureditvi. Drzavni federalizem je namre¢ #ivotaril v senci
partijskega centralizma, saj je nasproti federativni ureditvi drZave stala cen-
tralistiéno organizirana partija, ki je obvladovala vsa podrocja politi¢ne-
ga in druzbenega zivljenja. Po nacelu tako imenovanega demokrati¢ne-

' Janko Pleterski: Pravica do samoodlocbe: predlog Edvarda Kardelja za dopolnitev osnutka ustave. Nasi raz-
gledi, 1988, st. 3, str. 73.
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ga centralizma je delovala tudi vlada FLR], ki je bila vsebinsko in kadrov-
sko najtesneje povezana z jugoslovanskim partijskim vrhom. Ustava socia-
lizma kot druzbenega sistema ni omenjala, temve¢ je kot eno temeljnih
nacel ustavne ureditve uzakonila ljudsko demokracijo. Poleg tako ime-
novanega demokrati¢nega centralizma je bila ena od znacilnosti sistema
ljudske demokracije tudi enotnost oblasti, ¢eprav je ustava izrecno nikjer
ni omenjala. V neodvisnem poloZaju je bila zlasti izvrsilna oblast. S pra-
vico do izdajanja uredb z zakonsko mocjo je namre¢ vlada v precejinji
meri posegala v zakonodajno delo skupscine, ¢eprav je bila po ustavi
zakonodajna oblast v pristojnosti skupicine. Ustava je skups¢ino opredelila
kot najviji organ driavne oblasti, predstavnico ljudske suverenosti in
zakonodajno telo, vendar je bila njena funkcija omejena le na sprejemanje
zakonov. Skupi¢ina se je sestajala dvakrat letno, da je potrdila najpo-
membnejie zakone, vlada pa je v duhu revolucionarnega casa izdajala ured-
be z zakonsko mogjo, ki se jih je med letoma 1946 in 1950 nabralo kar
345.4 O vlogi zvezne skupictine in neodvisnosti njenih poslancev marsikaj
pove dnevniski zapis poslanca sveta narodov Edvarda Kocbeka. Ko je
decembra 1946 zvezna skupicina sprejela zakon o nacionalizaciji zaseb-
nih gospodarskih podijetij, je Kocbek zapisal: »Predvéeraj, 5. XIL, je bila
popoldanska seja obeh zbornic. Konspirativno so do zacetka seje zadrzali
njen dnevni red: nujen zakon o nacionalizaciji privatnih podjetij.«’

Na republiski ravni je bila struktura oblasti pravzaprav identi¢na
zvezni. Vrhovni drfavni organ v republiki je bila ljudska skups¢ina, ob-
last pa so izvrsevali prezidij ljudske skupscine, republiska vlada in njej
podrejeni upravni organi. Ustroj republiskih oblastnih organov in podrob-
nejsa dolocila o njih je predpisala zvezna ustava, s ¢imer je grobo posegla
v pravico republik do samoorganiziranja, pa tudi sicer je bilo teZis¢e poli-
titnega odlo¢anja v rokah zveznih organov.

Temeljna znacilnost politi¢ne ureditve je bilo prepletanje uradne
drzavne in neuradne partijske oblasti. Srediice partijske oblasti je bil po-
lithbiro CK KPJ z generalnim sekretarjem Josipom Brozom Titom na ¢elu.
Politbiro je bil edina avtonomna politi¢na institucija sistema, vodstva na-

4 Strobl, Kristan, Ribi¢i¢: Ustavno pravo SFR Jugoslavije, str. 62.

5 Edvard Kocbek: Dnevnik 1946 (II). Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1991, str. 175. Glej tudi: Joze Pringéig,
Marusa Zagradnik, Marjan Zupandié: Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetov-
ni vojni. Viri, 1992, st. 5, str. 31.
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cionalnih partij in njim podrejeni nizji partijski forumi pa so po nacelu
tako imenovanega demokrati¢nega centralizma izvrievali politiko, ki jo
je sprejela vplivna pedcica ¢lanov politbiroja. KPJ ni bila registrirana kot
politi¢na stranka, éeprav je prek svojih ¢lanov, ki so zasedali kljuene po-
lozaje v drzavnih ustanovah in mnozi¢nih organizacijah, nadzirala vse vzvo-
de oblasti. Politi¢na ureditev je slonela na tako imenovanem sistemu
ljudske demokracije, ki so ga razumeli kot prehodni sistem na poti v so-
cializem po sovjetskem vzoru. Osrednjo vlogo v njem je imela Ljudska
fronta, ki je po vojni formalno prevzela oblast, vendar je bilo njeno delo-
vanje kljub 3iroki zasnovi omejeno zgolj na uresnicevanje partijske poli-
tike, kar jo je skupaj z drugimi mnoZi¢nimi organizacijami in driavnimi
organi uvricalo med partijske transmisije.

Ceprav je bila KPJ vodilna sila v jugoslovanski druzbi, je bilo nje-
no notranje fivljenje odmaknjeno od o¢i javnosti, imena najvisjih partij-
skih voditeljev pa so bila javno razkrita sele na petem kongresu KPJ juli-
ja 1948. Poleg generalnega sekretarja Josipa Broza Tita in sekretarjev
Edvarda Kardelja, Milovana Djilasa in Aleksandra Rankovic¢a so bili ¢lani
politbiroja tudi Ivan Gognjak, Mosa Pijade, Blagoje Neskovi¢, Boris
Kidri¢ in Franc Leskosek.¢ Slovensko partijo je vodil Miha Marinko,
&lani politbiroja pa so bili e Viktor Avbelj, Janez Hribar, Stane Kav¢ig,
Boris Kraigher, Ivan Macek, Joze Potr¢, Ivan Regent in Lidija Sentjurc.?
Pred Marinkom je bil na ¢elu KPS Boris Kidri¢, od ustanovitve do leta
1945 pa Franc Leskosek.

Komunisti¢na partija je prevzela popoln nadzor tudi nad pravo-
sodjem. Njena politi¢na represija je pravno slonela predvsem na zakonu
o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,® ki je politi¢ne delikte opre-
deljeval nadvse ohlapno ter s tem zajel domala vsa dejanja, za katera je
oblast menila, da jih je treba preganjati. Ker do leta 1951 ni bilo popol-
nega kazenskega zakonika, so posami¢ni zakoni obravnavali tudi druge
skupine kaznivih dejanj. Varstvu drzave so bili poleg zakona o kaznivih

¢ V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1948, str. 583.

7 II. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1949, str. 453.

& Uradni list DFJ, 1945, 5t. 66. Ve¢ o materialnem kazenskem pravu: Ljubo Baveon, Alenka Selih: Kazensko
pravo: splosni del. Uradni list RS, Ljubljana 1999, str. 92-93; Ljubo Bavcon, Ivan Bele, Peter Kobe, Marijan
Pavénik: Kazenskopravno varstvo dr#ave in njene druzbene ureditve: politiéni delikti. CGP Delo, Liubljana;
Globus, Zagreb 1987, str. 175-177; Ljubo Bavcon: Materialno kazensko pravo v ¢asu dachauskih procesov.
V: Dachauski procesi: raziskovalno porocilo z dokumenti. Komunise, Ljubljana 1990, str. 118-124.
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dejanjih zoper ljudstvo in drzavo namenjeni tudi zakon o za¢iti ljudskega
premozenja, zakon o prepovedi izzivanja nacionalne, rasne in verske
mrinje ter zakon o zatiranju nedovoljene $pekulacije in gospodarske
sabotaze, ki so bili sprejeti spomladi 1945. Decembra 1947 je zvezna
skupscina sprejela splogni del kazenskega zakonika,” ki se je prav tako zgle-
doval po sovjetski zakonodaji. Obsegal je le nekaj nacelnih doloch o kaz-
nivih dejanjih, kazenski odgovornosti in sankcijah, Ze te pa so resno
ogrozale temeljne pravice in svoboicine drZavljanov. Zakon denimo ni
spostoval nacela, da ni kaznivega dejanja in kazni zanj brez ustreznega zako-
na, temve¢ je uveljavil analogijo oziroma sklepanje po podobnosti kaznivih
dejanj. S tem je poteptal nacelo zakonitosti in odprtl vrata samovolji, ze
tako represivni zakoni pa so postali zaradi moznosti ekstenzivne inter-
pretacije Se ostrejsi.

Sodstvo ni imelo nikakrine samostojnosti, saj je revolucionarna
oblast v praksi zavrgla nacelo delitve oblasti na zakonodajno, izvrino in
sodno. Politi¢no zvestobo sodstva si je oblast zagotovila tudi z drugimi
ukrepi, zlasti z uvedbo instituta sodnikov laikov, sodnikov brez pravne izo-
brazbe, veasih celo brez vsakrine izobrazbe, ki pa so bili toliko bolj pre-
dani novi politi¢ni ureditvi. Dejansko so bili sodniki laiki politi¢ni aki-
visti, ki so z izrazito enostranskim sojenjem in nepoznavanjem zakonowv
resno ogrozali pravno varnost drzavljanov. Na jugoslovanskih sodis¢ih je
bilo 3e leta 1951 nad 20 odstotkov sodnikov brez pravne izobrazbe, od
tega dale¢ najvec v Bosni in Hercegovini, kjer jih je bilo kar 60 odstotkoy,
medtem ko je bilo v Sloveniji med 144 stalnimi sodniki 20 nepravnikov. ©

Leta 1948 je pod sovjetskim vplivom nastal tudi zakon o kazen-
skem postopku.!! Pravice obdolZenca in vlogo odvetnika je postavljal v
ozadje, v predhodnem postopku pa je bolj kot obi¢ajno poudarjal vlogo
javnega tozilca in organov driavne varnosti, ki naj bi delovali pod tozil-
¢evim nadzorom. Dejansko je imela v prvih povojnih letih politi¢na po-
licija (UDV) odlo¢ilno vlogo v celotnem kazenskem postopku, saj je jav-
no tozilstvo njene odlocitve nemalokrat zgolj pravno formuliralo, sodisce
pa potrdilo pred javnostjo. Tedanji zvezni javni tofilec Josip Hrnéevi¢ je

? Uradni list FLR], 1947, &. 106.

1 Cetvrti plenum CK KPJ. V: Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948-52). Komunist, Beograd 1985, str. 529.

Il Uradni list FLR], 1948, &t. 97. Ve¢ o procesnem kazenskem pravu: Peter Kobe: Kazensko pravni sistem,
organi kazenskega pregona in pravosodja v ¢asu dachauskih procesov. V: Dachauski procesi, str. 91-96.
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v spominih zapisal, da je bila pri pomembnejsih kaznivih dejanjih pre-
iskava v rokah UDV, v postopkih, ki so bili sprozeni z namenom zaplem-
be premozenja, pa se je celo dogajalo, da so javni toZilci v sodelovanju
s partijskimi komiteji in UDV vnaprej dologili, koga in kako kaznovati,
ter od sodii¢ zahtevali le izvriitev.l2 V politiénih sodnih procesih je
preiskava pogosto potekala le v smeri obremenjevanja obtoZenca, ta pa
je bil zaradi nedosledne zakonodaje z obtoznico nemalokrat seznanjen
$ele na glavni obravnavi. Sodniki, med katerimi je bilo precej nepravnikov,
s0 se ob zanemarljivi vlogi odvetnikov mnogokrat opirali le na trditve jav-
nih tozilcev, sodbe pa so prepisovali kar iz obtoznic, kar pomeni, da
mnogim obtozencem niso sodila sodi§¢a, temve¢ javni tozilci.!?
Nezakonitost in samovolja sta se razrasli zlasti v politi¢nih sodnih pro-
cesih. Mednje so sodili procesi proti kolaborantom in vojnim zlo¢in-
cem, sojenja nasprotnikom komunizma ter sodni procesi, sprozeni z
namenom zaplembe premozenja. Nedolgo zatem so se jim pridruzila
sojenja komunistom, med katerimi so bili najobseznejsi tako imenova-
ni dahavski procesi med letoma 1948 in 1949, neposredno po sporu s
Sovjetsko zvezo pa se je krog politiénih nasprotnikov razsiril tudi na
komuniste, ki so zagovarjali resolucijo Informbiroja.

Jugoslovanski voditelji so sovjetskemu zgledu sledili tudi pri vzpo-
stavljanju gospodarskega sistema. Menili so, da je gospodarsko zaostalost
mogoce presedi le z industrializacijo, zlasti s hitrim razvojem tezke industrije
in elektrifikacijo, obenem pa so skugali zmanjati razlike med razvitimi
in nerazvitimi deli drzave, kar je za Slovenijo pomenilo veliko gospo-
darsko obremenitev.* Na podro&ju spreminjanja lastninskih odnosov so
se odlo¢ili za postopno krepitev drzavnega sektorja, razmeroma previd-
ni pa so bili tudi na podezelju, kjer so se omejili na agrarno reformo in
ustanavljanje splosnih kmetijskih zadrug.!s Spomladi 1947 je zvezna
skups¢ina sprejela prvi petletni gospodarski naért, ki je pomenil prehod
na strogo centralisti¢cno gospodarjenje. Z odlo¢nostjo jugoslovanskih

12 Josip Hrnéevié: Svjedocanstva: drugo dopunjeno izdanje. Globus, Zagreb 1986, str. 122, 127-128.

13 Roman Ferjanci&, Lovro Sturm: Brezpravje: slovensko pravosodje po letu 1945. Nova revija, Ljubljana 1998,
str. 28-33.

4 Vet o tem: Joie Prinéié: Slovenska industrija v jugoslovanskem primeZu: kapitalna, kljuéna kapitalna in
temeljna investicijska izgradnja v Sloveniji (1945-1956). Dolenjska zalozba, Novo mesto 1992.

15 Ve o tem: Zdenko Cepié: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948). Zalozba Obzorja,
Maribor 1995.
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komunistov, ki so sanjarili o industrijsko razviti dravi z mo&nim delav-
skim razredom, se je naposled sprijaznilo tudi sovjetsko vodstvo, eprav
si je sprva prizadevalo ohraniti zaostalo ekonomsko strukturo Jugoslavije.'6
Sovjetska vlada je odobrila velika posojila za izvedbo petletke, vendar
gospodarsko sodelovanje ni potekalo tako, kot so si Zeleli jugoslovanski
voditelji, saj sovjetska pomo¢ e zdale¢ ni dosegla njihovih pric¢akovan;.

Po prevzemu politi¢ne oblasti in nadzora nad gospodarstvom je
partija posegla tudi na podrogje kulture, svoje poglede na kulturno poli-
tiko pa je zasnovala na sovjetskih izkusnjah. Te so dolocale jugoslovan-
sko kulturno politiko tako v ideoloskem kot v organizacijskem pogledu
vse do leta 1949, sovjetski vpliv pa je bil najocitnejsi v centralisticnem
vodenju in financiranju kulture ter v ustoli¢enju socialisti¢nega realizma.
Za usmerjanje kulturne politike in nadzor nad kulturnimi ustanovami
je oblast preoblikovala ze prej obstojeci aparat za agitacijo in propagan-
do oziroma agitprop. Ta je razpel svojo mreZo pri vseh partijskih komite-
jih, obvladoval pa je tudi sorodne komisije pri mnoZi¢nih organizacijah.”?

Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo je druzil tudi aprila 1945 sklenjeni
sporazum o vojaskem in politicnem sodelovanju, vendar je na podro¢ju
zunanje politike med podpisnicama kmalu prislo do resnih razhajanj.
Jugoslovanski voditelji so namre¢ menili, da bi morala Sovjetska zveza z
njimi ravnati kot z enakopravnimi partnerji, kar je bilo v popolnem na-
sprotju s Stalinovim pogledom na dr#ave pod sovjetskim vplivom. Se
bolj samozavestno, véasih celo z iziemno ostrino, je jugoslovanska oblast
nastopala nasproti Zahodu. Avgusta 1946 je protizra¢na obramba prvi¢
prisilila k pristanku, drugi¢ pa sestrelila amerisko transportno letalo, ki
je krsilo jugoslovanski zragni prostor, s ¢imer so si jugoslovanski voditelji
nakopali jezo tako Zahoda kot Vzhoda. Kot je napol za $alo, napol zares
zapisal Louis Adamié, sta bila Jugoslavija in Tito v ZDA tedaj tako oso-
vrazena, da ljudje niso kupovali niti protijugoslovanskih niti protititov-
skih knjig,'® ameriska vlada pa je razmisljala tudi o prenehanju posiljanja
pomodi v obliki paketov UNRRA. "

16 Stephen Clissold: Yugoslavia and the Soviet Union 1939-1973: a Documentary Survey. Oxford University
Press, London, New York, Toronto 1975, str. 43.

17 Ve¢ o tem: Ales Gabri¢: Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952. Borec XLIII, 1991, &. 7-8-9.

18 Louis Adamié: Orel in korenine. DZS, Ljubljana 1980, str. 86.

¥ Lorraine M. Lees: Keeping Tito Afloat: The United States, Yugoslavia and the Cold War. The Pennsylvania
State University Press, 1997, str. 20.
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Jugoslovanske voditelje je peklilo tudi barantanje zaveznikov z me-
jami njihove drzave, z interesi velesil pa so najsiloviteje tréili ob vpraganju
povezovanja balkanskih drzav. Jugoslavija namrec ni skrivala tezenj po poli-
ti¢ni prevladi na Balkanu, s svojo velikopotezno politiko do Albanije in
Bolgarije ter s podporo komunisti¢ni gverili v Gréiji pa ni posegla le v stra-
teske interese Zahoda, temve je zacela spodkopavati tudi Stalinov primat
v socialistiénem taboru. Poleg tega so v o¢eh sovjetskega vodstva jugoslo-
vanski komunisti pretiravali s poveli¢evanjem svoje vloge znotraj sociali-
sti¢nega tabora, saj niso snovali le federacije z Bolgarijo in utrjevali nadzo-
ra nad Albanijo, temve¢ so sklepali sporazume tudi z drugimi drzavami
v sovjetski interesni sferi ter jugoslovansko revolucijo postavljali za zgled
»ljudskim demokracijam« v Vzhodni Evropi.

Leta 1947 so se ZDA uprle irjenju sovjetskega vpliva s Trumanovo
doktrino in Marshallovim naértom. Prva je bila utemeljena na primeru
Gréije in Turéije in je predvidela ameriski vojaski poseg v drzavah, ki bi
jih ogrozal komunizem, Marshallov na¢rt pa naj bi oivil razdejano evrop-
sko gospodarstvo in odvzel mo¢ revolucionarni agitaciji. Pomo¢ je bila
ponujena tudi Sovjetski zvezi, vendar jo je odklonila, med prvimi pa je
njenemu zgledu sledila Jugoslavija. Sovjetska zveza je imela v rokah le ideo-
logko orozje, zato se je Stalin ogrel za obnovitev mednarodne komuni-
sti¢ne organizacije, prek katere je skusal utrditi svoj vpliv v vzhodnoevrop-
skih drzavah, hkrati pa prek francoske in italijanske komunisti¢ne partije
vplivati tudi na politi¢ne razmere na Zahodu. Konec septembra 1947 so
se predstavniki komunisti¢nih partij Sovjetske zveze, Jugoslavije, Bolgarije,
Ceskoslovaske, Madzarske, Poljske, Francije in Italije zbrali na posveto-
vanju v Szklarski Porebi, kjer so ustanovili Informacijski biro komuni-
sti¢nih partij, krajse Informbiro ali Kominform, ki naj bi postal nekak-
$no medpartijsko posvetovalno telo za izmenjavo izkuenj, po potrebi pa
bi usklajeval tudi dejavnost posameznih partij. Za sede? Informbiroja in
njegovega glasila Za trden mir in ljudsko demokracijo so izbrali Beograd.

Ceprav se je na ustanovnem zasedanju Informbiroja zdelo, da je
prijateljstvo med jugoslovansko in sovjetsko partijo trdno, se je Cas strez-
nitve jugoslovanskih voditeljev nezadrino pribliZeval. Namen institucio-
naliziranja komunisti¢nega gibanja je bil namre¢ navznoter unificirati

socialisti¢ni tabor in ga popolnoma podrediti Stalinovi avtoriteti. Tak3na
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usmeritev je bila v nasprotju z delovanjem jugoslovanske komunisti¢ne
partije, ki je bila na podrogju notranje politike resda vzorna Stalinova ucen-
ka, vendar je imela za seboj izkudnjo samostojne, avtenti¢ne revolucije in
temu primerno samozavestno drzo. Poleg tega je zacel v Jugoslaviji nastaja-
ti kult Titove osebnosti, ki je preragcal Stalinov kult, ob velikopotezni bal-
kanski politiki pa se je Tito vse bolj uveljavljal tudi kot politi¢ni hege-

mon na Balkanu.

Del Titovega kulta je bila tudi stafeta, ki je vsako leto v maju krogila po Jugoslaviji. Predaja Titove
Stafete alpinistu Jozi Copu na Triglavu 21. maja 1949. (MNZS, foto Joze Mally)

Odnosi med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo so se poslabsali ze ko-
nec leta 1947, ko je sovjetska vlada odloZila sklenitev trgovinskih sporazu-
mov z Jugoslavijo. Se bolj so se zaostrili januarja 1948, ko so jugoslovanske
oblasti nameravale brez Stalinovega privoljenja poslati svoje ¢ete v Alba-
nijo,? ki da jo ogrozajo Britanci in gr$ki »monarhofagisti«. Jugoslovanska
delegacija je bila zaradi tega februarja 1948 v Moskvi delezna ostre Sta-
linove kritike, zunanji minister Edvard Kardelj pa se je moral obvezati,

da se bo jugoslovanska vlada o vseh zunanjepoliti¢nih zadevah najprej

20 Sjednica Polithiroa CK KPJ, 1. I11. 1948. V: Sednice Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (1945-1948). Arhiv
Jugoslavije, Sluzbeni list SR], Beograd 1995, str. 236, 615.
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posvetovala s Sovjetsko zvezo.?! Obenem je Stalin zahteval takojsnjo
zdruzitev Jugoslavije z Bolgarijo, kar je politbiro CK KPJ na tajni seji 1.
marca 1948 zavrnil?? ter si s tem nakopal 3e vedje tezave.

Sovjetsko vodstvo je bilo o sklepih tajnega sestanka takoj obves¢eno
in je zatelo nemudoma ukrepati. Osemnajstega marca 1948 je sovjetska
vlada odpoklicala svoje strokovnjake iz Jugoslavije, 27. marca pa je sledilo
pismo CK VKP(b), ki je jugoslovansko partijo obtozevalo, da vodi proti-
sovjetsko politiko, dusi znotrajpartijsko demokracijo in se utaplja v Ljudski
fronti, ne spostuje sovjetskih izkusenj in zlasti na podezelju spodbuja kapi-
talizem. Jugoslovanske voditelje sta podpisnika Stalin in Molotov spom-
nila tudi na »pou¢no usodo Trockega in Buharinag, prizadela pa sta jih zla-
sti s podcenjujo¢im odnosom do jugoslovanske revolucije.?? Zaostreno
dopisovanje med partijama se je nadaljevalo do zasedanja Informbiroja v
Bukaresti med 19. in 23. junijem, ko so komunisti¢ne stranke sprejele
Resolucijo o stanju v KPJ, ki je ponovila obtozbe na ra¢un jugoslovanskih
voditeljev ter pozivala jugoslovanske komuniste, naj jih zamenjajo.?

Ceprav so bili voditelji KPJ na podro¢ju notranje politike narav-
nost zgledni Stalinovi uéenci, jim je resolucija Informbiroja o¢itala prav
ideoloske odklone, medtem ko se zunanjepoliti¢nih razhajanj med Moskvo
in Beogradom ter odnosov med socialisti¢nimi drzavami ni dotaknila.
Podpisnice resolucije so vodilne jugoslovanske komuniste obtotzile revi-
zionizma vseh vrst, od trockizma in buharinizma do bernstajnizma. O¢i-
tale pa so jim tudi nacionalizem in nespostovanje Informbiroja, s ¢imer
se je KP] po njihovem mnenju samoizobéila iz druzine bratskih komu-
nisti¢nih partij. Stalin je jugoslovanske voditelje obtozeval tudi hlapée-
vanja Zahodu, kar jih je skupaj z 20. marca 1948 objavljeno noto ZDA,
Velike Britanije in Francije o dodelitvi celotnega Svobodnega trzaskega
ozemlja Italiji pognalo v pravo protizahodno histerijo. Se bolj so jih za-
vedli o¢itki o krepitvi kapitalisticnih elementov na podezelju in utapljanju
KP] v Ljudski fronti, zato so se, misle¢, da si bodo s tem povrnili Stalinovo

naklonjenost, kmalu lotili kolektivizacije kmetijstva in homogenizacije

2 Edvard Kardelj: Boj za priznanje in neodvisnost Jugoslavije 1944-1957. DZS, Ljubljana 1980, str. 119.
22 Sjednica Politbiroa CK KPJ, 1. III. 1948. V: Sednice Politbiroa CK KPJ (1945-1948), str. 242-243,
2 Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b). Ljudska pravica, Ljubljana 1948. ¥

4 Rezolucija Informacionog biroa komunistickih partija o stanju u KPJ. V: Vladimir Dedijer: Dokumenti
1948, 1. knjiga. Rad, Beograd 1979, str. 299-306.
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Ljudske fronte. Ta je na svojem tretjem kongresu aprila 1949 sprejela pro-
gram KPJ za svojega, ¢eprav je imela dotlej svoj program, ki ga je spreje-
la tudi KPJ. Se bolj ob¢utljivo je bilo vprasanje podezelja, saj je bilo v
Jugoslaviji kar sedemdeset odstotkov kmeckega prebivalstva. Da bi doka-
zali svojo zvestobo Stalinu, so na drugem plenumu CK KP] januarja
1949 zavrgli razmeroma strpno politiko do kmetov in ubrali pot kolek-
tivizacije ter do skrajnosti zaostrili sistem odkupa. V kolektivizacijo je bilo
do konca leta 1951, ko so se za¢eli mnozi¢ni izstopi iz kmeckodelovnih

zadrug, vlozenih ogromno sredstev, vendar je bil ekonomski uc¢inek kol-

hoznistva nicen, odnosi na podeZelju pa marsikje povsem izmaliceni.

P p— worgr 5 35

Sedez Centralnega komiteja KPJ v Beogradu med V. kongresom KPJ julija 1948. Na procelju stavbe je
poleg Tita, Marxa, Engelsa in Lenina obesena tudi Stalinova slika, saj so jugoslovanski partijski voditelji
$e vedno upali na wreditev odnosov s Sovjetsko zvezo, resolucijo Informbiroja pa imeli za nesporazum. (AS)

Neposredno po sporu z Informbirojem je bila politika jugoslovan-
skih voditeljev vse prej kot premodcrtna. Na eni strani so zavracali sov-
jetske obtozbe in neusmiljeno preganjali tako imenovane informbirojev-
ce, na drugi pa s $tevilnimi ukrepi dokazovali svojo poslusnost Moskvi in

popravljali napake, ki jim jih je v pismih o¢ital Stalin. Povsem osamljeni
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so se jugoslovanski komunisti med 21. in 28. julijem 1948 zbrali na pe-
tem kongresu KPJ v Beogradu. Ceprav so sprejeli partijski program, ki je
moc¢no spominjal na sovjetskega, vzklikali Stalinu in zahtevali ¢imprej-
$njo odpravo nesoglasij med jugoslovansko in sovjetsko partijo, so od-
loéno zavrnili obtozbe Informbiroja in se postavili na stran svojih izob&e-

nih voditeljev.?s

Glasovanje na V. kongresu KPJ. (AS)

V mnoge pa se je vendarle naselil dvom o upravi¢enosti jugoslo-
vanskega upora, zato je oblast zacela najostreje obracunavati z resni¢ni-
mi in domnevnimi privrienci Informbiroja ter morebitno notranjo opo-
zicijo. Cistke so najprej zajele vojsko, policijo in partijo, zatem pa so se
razsirile na celotno druzbo, v kateri sta vzporedno s politi¢nimi in eko-
nomskimi pritiski oblasti naras¢ala nezadovoljstvo in razo¢aranje. V brez-
glavem strahu so oblasti preganjale tako resni¢ne kot namisljene »inform-
birojevee, Stevilo notranjih sovraznikov pa je tako naraslo, da ga sodisca
kmalu niso dohajala. Oblast je zato del pristojnosti prenesla na upravne

organe, ki so brez vsakrine sodne obravnave posiljali ljudi na poboljgevalno

V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1948.
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in druzbeno koristno delo na Goli otok ali na kak drug kraj. Zaradi
sinformbirojevstva« je bilo v Jugoslaviji obravnavanih prek 55.000 oseb,
na Golem otoku in Sv. Grgurju pa se je po doslej znanih podatkih znaslo
16.288 ljudi, med njimi tudi predvojni komunisti, $panski borci, narod-
ni heroji, zvezni in republiski ministri ter poslanci. Med kaznovanimi je
bilo Slovencev razmeroma malo, 3,4 odstotka, precej vegji, kar 65-odsto-
ten, pa je bil delez Srbov in Crnogorcev, ki so bili #e po tradiciji vezani
na vzhodni svet.?¢ Po podatkih CK ZKS iz leta 1958 je bilo zaradi In-
formbiroja v Sloveniji obravnavanih 2275 oseb, prostost pa je bila odvzeta
731 drzavljanom.?

Leta 1948 Slovenije $e ni zajel val mnozi¢nih aretacij. Te so se zace-
le sele v zacetku naslednjega leta, najprej med univerzitetnimi profesorii,
studenti in drugimi izobrazenci. Zaradi »informbirojevstva« je bilo iz par-
tije izkljucenih precej delavcev in drzavnih uradnikov, zelo malo privrzen-
cev Informbiroja pa je bilo med slovenskimi oficirji. Ve¢ina jih je bila
obsojenih na zaporne kazni, druzbeno koristno ali poboljsevalno delo,
prave svobode pa niso uzivali niti po izpustitvi iz zaporov in tabori¢, saj
s0 si tezko nasli zaposlitev in stanovanje, pogosto pa so bili tudi vnovi¢
sooceni z organi pregona.’®

Ker je Vzhod proti Jugoslaviji uvedel ekonomsko blokado, Zahod
pa ji tudi ni hitel na pomog¢, se je Jugoslavija znasla na robu gospodar-
skega in politi¢nega zloma. Vodstvo je bilo prisiljeno postrgati zlate rezer-
ve, aprila 1948 pa je podrzavilo $e zadnja gospodarska podjetja v zaseb-
ni lasti. Jeseni 1948 je zacelo previdno navezovati stike z Zahodom, saj
s0 bile ekonomske in politi¢ne posledice spora s Sovjetsko zvezo izjemno
hude. Na kocki ni bil le ambiciozen petletni naért industrializacije, tem-
ved je prebivalstvu grozila lakota, z Vzhoda pa je Jugoslaviji pretil vojagki
poseg. Dokler se niso prepric¢ale o resnosti razmer, so bile zahodne velesi-
le zelo previdne, Jugoslaviji pa so ponudile gospodarsko, politi¢no in vo-
jasko pomot $ele po tehtriem premisleku. Ceprav so jugoslovanski voditelji
zaradi svoje ideoloske trme ter negodovanja vojaskega vrha in prosovjetsko

% Radovan Radonji¢: Izgubljena orijentacija. Radnicka stampa, Beograd 1985, str. 74-77. Glej tudi: Ivo
Banac: Sa Staljinom protiv Tita: informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom pokreru. Globus,
Zagreb 1990.

7 AS 1589, sk. 8, Pregled IB dejavnosti, str. 1

% Vet o tem: Ale$ Gabrié: Informbirojevstvo na Slovenskem. Prispevki za novejio zgodovino XXXIII, 1993,
st 1-2, str. 163-175.
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naravnanih tovariev vseskozi poudarjali, da v zameno za pomo¢ ne bodo
dovolili vpletanja v jugoslovanske notranje zadeve, je zahodno politiko
opazovanja kmalu zamenjala premisljena politika pomogi, ki so jo diplo-
mati poimenovali »keeping Tito afloat« (ohranjanje Tita na povr§ju).
Zahodne velesile so se dobro zavedale prednosti sodelovanja z Jugoslavijo.
V Titovem odpadnistvu so namre¢ videle priloinost za uveljavitev svoje-
ga politi¢nega vpliva na Balkanu, upale pa so tudi, da bo jugoslovanski
zgled potegnil za seboj e katerega od sovjetskih satelitov. V zameno za
pomo¢ so od jugoslovanskih oblasti pricakovale tudi dolocene koncesije,
denimo izpustitev zagrebskega nadskofa Alojzija Stepinca iz zapora ali opu-
stitev kolektivizacije, pri ¢emer so bile marsikdaj uslisane, veasih pa so
naletele tudi na gluha udesa. Kljub temu je Jugoslavija od Zahoda preje-
la velikansko nepovratno gospodarsko pomo¢, menda celo vecjo kot ka-
terakoli evropska driava prek Marshallovega naérta, s ¢imer se je driava

izvila iz najhujse gospodarske krize.

] e e B B

Prvomajska parada v Ljubljani leta 1949. (MNZS, foto Leon Jere)

Sredi februarja 1949 so se ZDA kljub nasprotovanju ameriskih
vojaskih krogov odlocile, da bodo Jugoslaviji omogocile nakup strateskega
materiala, ki ga je bilo sicer prepovedano izvazati v drave sovjetskega bloka.
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Sodelovanje med Jugoslavijo in zahodnimi velesilami se je zatem znatno
okrepilo, konec leta 1949 pa se je kljub negodovanju vrha jugoslovanske
vojske razsirilo tudi na vojasko pomog¢. V Jugoslaviji je namre¢ vladal strah
pred sovjetskim oborozenim posegom. Najhujsa napetost, ki so jo stop-
njevali nenehni incidenti na jugoslovanskih mejah, ni popustila vse do
zacetka korejske vojne leta 1950, dokonéno pa je minila Sele s Stalinovo
smrtjo marca 1953. Dobrodosla je bila tudi politi¢na podpora Zahoda,
ki se je navzven pokazala zlasti ob kandidaturi Jugoslavije za nestalno ¢la-
nico varnostnega sveta OZN oktobra 1949, ko je bila ob izdatni zahod-

ni podpori izvoljena v konkurenci s Ceskoslovasko.?

»Z lastnimi silami gradimo socializem« — delavei Pivovarne Union na prvomajski paradi v Ljubljani

leta 1949. (MNZS, foto Zvone Mahovic)

Da je spor s Stalinom dokonéen, so celo najbolj zagrizeni jugoslo-
vanski komunisti doumeli jeseni 1949, ko je Sovjetska zveza preklicala spo-
razum o prijateljstvu in“sodelovanju z Jugoslavijo, ¢lanice Informbiroja
pa so v novi resoluciji obtozile voditelje KPJ kot morilce in vohune v sluzbi
zahodnih imperialistov. Obenem se je okrepil vojaski pritisk na vzhodnih
jugoslovanskih mejah, v drzavah tako imenovanih ljudskih demokracij

2 Vet o tem: Lees, Keeping Tito Afloat; Darko Bekié: Jugoslavija u hladnom ratu: odnosi s velikim silama
1949-1955. Globus, Zagreb 1988; Pirjevec: Tito, Stalin in Zahod.
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pa se je zadela prava gonja proti »titoistoms, ki se je vlekla vse do Stalinove
smrti in v slabih &tirih letih obglavila vzhodnoevropske komunisti¢ne par-
tije. Spor z Informbirojem je bil za jugoslovanske komuniste dramati¢na
izkusnja, vendar je prav ta omogocila prevetritev po sovjetskem zgledu prev-
zetega modela socializma. Poudarjene stalinisti¢ne metode, ki so se jih
jugoslovanski voditelji oprijeli neposredno po sporu s Stalinom, so nam-
re¢ gospodarsko in politi¢no krizo samo §e poglobile, zato so bili kmalu
prisiljeni poiskati drugaéne resitve.
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‘ Tovarne
delavcem

poznanju o zgreSenosti prenasanja sov-
jetskih izkusenj na domaca tla politi¢ne spremembe niso sledile prek
nodi. Jugoslovanski voditelji so namre¢ kljub ostrim obtozbam iz Moskve
sprva vztrajno ponavljali, da je njihovo mesto ob Sovjetski zvezi, zadrzano-
sti pa jim niso narekovale le ideoloske vezi, temve¢ tudi strah pred obo-
rofenim posegom z Vzhoda. Kritike Sovjetske zveze in njenega voditelja
so se izogibali vse do zacetka oktobra 1948, ko je v Borbi iz8el nepodpisan
lanek Se enkrat o nepravicnih in neresnicnih obtozbah, ki ga je napisal sekretar
politbiroja CK KPJ] Milovan Dijilas. Ceprav je Sovjetski zvezi priznaval od-
lo¢ilno vlogo v socialisti¢cnem gibanju, je bil preprican, da se socializem
ne more povsod razvijati na enak nacin, kritikom KPJ pa je zameril tudi
namerno podcenjevanje jugoslovanskega osvobodilnega boja in nerazu-
mevanje specifi¢nega razvoja revolucije v Jugoslaviji. Poleg tega je odlo¢-
no zavrnil sovjetski monopol nad interpretacijo marksizma in Stalinu
prvi¢ javno odrekel karizmo nezmotljivosti. Pri tem je bil sicer previden,
vendar je bilo njegovo sporoéilo nedvoumno. Zapisal je, da je Stalin resda
»najvedja Fiveca avtoriteta ne le v mednarodnem delavskem gibanju, tem-
ved v demokrati¢nem svetu nasploh. Toda v sporu med CK KPJ in CK
VKP(b) pravica ni na njegovi strani, temve¢ na strani CK KPJ.«** O vse-
bini ¢lanka se je najprej posvetoval s Titom, ki naj bi omenjanju Stalinovega
imena sprva nasprotoval, vendar ga je Djilas preprical, da mora biti spo-
rocilo jasno, kajti »vsakdo ve, da za vsem tem stoji Stalin in partijsko ¢lan-
stvo je zmedeno, ker se o tem mol¢i«.*!

3 Borba XIII, 4. oktober 1948, str. 3.
3 Milovan Djilas: Pad nove klase: povest o samorazaranju komunizma. Sluzbeni list SR], Beograd 1994,
str. 104.
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Kriti¢no razmisljanje o sovjetskem sistemu je bilo sprva omejeno
le na najozji krog partijskih voditeljev, pocasi pa je prek osrednjih glasil
prodiralo tudi v javnost. Proti koncu leta 1949 je bilo objavljenih kar nekaj
kriti¢nih misli na racun Sovjetske zveze, ki so jim botrovali stalinisti¢ni
sodni procesi proti voditeljem vzhodnoevropskih komunisti¢nih partij,
preklic pogodbe o prijateljstvu in sodelovanju ter sovjetski napadi na Ju-
goslavijo ob njeni kandidaturi in izvolitvi v varnostni svet OZN oktobra
1949. Vec¢inoma je $lo za politi¢ne razprave o hegemonizmu in vsiljevanju
sovjetskega druzbenega modela, vanje pa so pisci vpletali marksisti¢no ideo-
logijo, s katero so utemeljevali pravico do enakopravnosti socialisti¢nih
drzav in razli¢nih poti v socializem.

Prisiljeni in odloéni iznajti alternativo sovjetskemu modelu socia-
lizma so jugoslovanski voditelji na pragu petdesetih let ubrali vrtoglavo
pot ideoloskih iskanj. Napajali so se pri Marxu, Engelsu in Leninu, na-
skrivaj pa so verjetno posegali tudi po delih manj »pravovernih« avtorjev,
zlasti francoskih utopiénih socialistov. Krivdo za degeneracijo sovjetske-
ga sistema so videli v birokraciji in zaverovanosti v mo¢no drzavo, ki naj
bi zavirala razvoj socializma, zato so zaceli v nasprotju s sovjetskim cen-
tralizmom poudarjati Marxovo tezo o odmiranju drZave. Temu naj bi se
priblizali z decentralizacijo ter uvedbo samoupravljanja in druzbene last-
nine. Marx in Engels sta namre¢ poudarjala enotnost oblasti v rokah ko-
lektivnih predstavniskih organov in samoupravljanje v lokalnih skupno-
stih, medtem ko drzava zanju ni bila »ni¢ drugega kakor stroj za zatiranje
enega razreda po drugem, in sicer v demokrati¢ni republiki ni¢ manj kakor
v monarhiji. V najbolj$em primeru je drzava zlo, ki ga podeduje proleta-
riat, ko zmaga v borbi za razredno gospostvo /.../.«*?

Zamisel o uvedbi delavskega samoupravljanja se je izoblikovala v
neskonénih pogovorih najvplivnejsih jugoslovanskih partijskih voditeljev,
zlasti Edvarda Kardelja, Borisa Kidri¢a in Milovana Djilasa. Slednji je v
spominih zapisal, da ga je ob prebiranju drugega zvezka Kapitala presinila
ideja, da bi vso upravo prepustili delavcem v podjetjih, driava pa bi zase
zahtevala le davek. Zamisel naj bi predstavil Kardelju in Kidri¢u, ki sprva

menda nista bila navdusena, vendar sta si po nekaj dneh premislila. Pre-

2 Karl Marx: Dr#avljanska vojna v Franciji, Uvod Friedricha Engelsa. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1950,
str. 15.
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cej manj zagret naj bi bil Tito, ki je po Djilasovem pri¢evanju v teoreti¢nih
razpravah ves cas stal ob strani. »Nasi delavci niso zreli za to,« je ponavljal,
dokler ni po Kardeljevem in Djilasovem prepri¢evanju v nekem trenutku
menda navduseno vzkliknil: »Saj to je tisto Marxovo - tovarne delavcem!«?

Precej drugace se je teh dogodkov spominjal Edvard Kardel;. Tik
pred smrtjo je zapisal, da je sam Ze leta 1948 razmisljal o samoupravljanju
in delavskih svetih ter o logitvi partije od drZave, v razpravah pa naj bi
aktivno sodeloval tudi Tito. Ko mu je spomladi 1949 nekaj ¢lanov polit-
biroja predlagalo uvedbo samoupravljanja, naj bi bil Tito celo navdusen,
pomisleke pa naj bi imel le glede predloga o spremembi partijskega sta-
tuta in preimenovanju KPJ v ZKJ. Menil je namre¢, da bo preimenovanje
partijo oslabilo, vendar se je po krajsem prepricevanju strinjal tudi s tem
predlogom, menda zato, ker je zelel, da bi bila razlika med jugoslovan-
sko in sovjetsko partijo opazna tudi navzven.** S preimenovanjem partije
naj bi se namreé jugoslovansko komunisti¢no gibanje priblizalo izvirnim
Marxovim zamislim in njegovi Zvezi komunistov, obenem pa se oddalji-

lo od Sovijetske zveze.

V. s
t & |

Slovesna predaja tovarne Litostroj delavskemu svetu septembra 1950. (MNZS, foto Zvone Mahovic)

i b -

¥ Dijilas, Pad nove klase, str. 110.

* Kardelj, Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije, str. 136.
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Konec decembra 1949 sta predstavnika sindikatov in vlade Djuro
Salaj in Boris Kidri¢ podpisala Navodilo za ustanavljanje in delo delavskih
svetov v drgavnih gospodarskih podjetjih, ki je bilo 23. decembra 1949 posla-
no izbranim podjetjem, med njimi tudi osemintridesetim slovenskim. Pol
leta zatem, 27. junija 1950, je zvezna skupicina sprejela Temeljni zakon o
gospodarienju z drfavnimi gospodarskimi podjetji in visjimi gospodarskimi zdruzenji
po delovnih kolektivih,* ki se ga je kmalu oprijelo ime »zakon o samouprav-
lianju«. Poslancem zvezne skupicine ga je predstavil Josip Broz Tito. Po-
udaril je, da se mora proces odmiranja drzave zaleti takoj, da se partija
zatorej ne sme spojiti z drfavnim aparatom, najnizjo obliko socialisti¢ne
lastnine, drzavno lastnino, pa naj nadomesti druzbena lastnina v rokah

delavcev.?¢

Litostrojevi stanovanjski bloki v Ljubljani leta 1950. V ozadju so Titovi zavodi Litostroj, ponos tedanje
slovenske industrije. (MNZS, foto Zvone Mahovic)

Z zakonom, ki ga je Tito oznacil za najpomembnejse zgodovinsko
dejanje po sprejetju zakona o nacionalizaciji, so organi delavskega samo-
upravljanja postali delavski svet, upravni odbor in direktor podjetja. De-
lavski svet so volili delavei podjetja za eno leto, ta pa je za enako ¢asovno

35 Uradni list FLR], 1950, 3t. 43.
36 Borba XV, 27. junij 1950, str. 1.



Cas iskanj (1949-1953)

obdobje izvolil upravni odbor. Poslovanje je vodil direktor podijetja, ki
ga je imenoval bodisi upravni odbor vi§jega gospodarskega zdruZenja
bodisi drfavni organ, medtem ko sta lahko delavski svet in upravni odbor
zgolj predlagala njegovo zamenjavo. Delavski svet, ki je moral imeti vsaj
petnajst lanov, je smel potrjevati tako imenovane temeljne plane in za-
klju¢ne racune podjetja, sklepati o izpolnjevanju gospodarskega nacrta,
voliti in razreiti upravni odbor ali katerega od njegovih ¢lanov, izdajati
pravila podjetja, ki jih je pred tem potrdil upravni odbor visjega gospodar-
skega zdruzenja oziroma drzavni organ, razpravljati o poro€ilih in ukre-
pih upravnega odbora ter razdeljevati tisti del akumulacije, ki je ostal
podjetju oziroma kolektivu. Sej delavskega sveta so se morali udelezevati
tudi ¢lani upravnega odbora in direktor, ¢lani delavskega sveta pa so jim
lahko zastavljali vprasanja glede njihovega dela. Upravni odbor je vklju¢-
no z direktorjem sestavljalo od pet do enajst ¢lanov, njegove pristojnosti
pa so bile v primerjavi s pristojnostmi delavskega sveta precej sirse. Ob-
likovati je namre¢ moral predloge za temeljne plane podjetja, sprejema-
ti mese¢ne naérte, sestavljati predloge za notranjo organizacijo in siste-
mizacijo delovnih mest, odlocati o postavljanju usluzbencev na vodilna
mesta ter o delovnih normah. Poleg tega je opravljal vrsto drugih nalog,
predvsem pa skrbel za uresni¢evanje nacrtov in pravilno poslovanje pod-
jetjia. Klju¢na oseba v podjetju je bil direktor, ki je neposredno vodil
izvajanje nacrtov in poslovanje podjetja, sklepal pogodbe in zastopal pod-
jetje pred driavnimi organi ter opravljal vrsto drugih nalog. Poleg tega je
lahko zadr#al izvajanje sklepov upravnega odbora in ukrepal celo mimo
njega, vendar je moral upravni odbor o tem obvestiti.

Pooblastila delavskih svetov so bila bolj ali manj simboli¢na, saj
je bil dejanski nadzor nad poslovanjem podjetja v rokah direktorja in drzav-
nega organa, ki je direktorja imenoval. Tega so se zagotovo zavedali tudi
partijski voditelji, ¢eprav so krivdo za pasivnost delavskih svetov najraje
pripisali kar delavcem samim. Tako je denimo Lidija Sentjurc konec leta
1950 ugotavljala, da delavski sveti sploh ne vedo, kaj bi poceli, in »ker
ne obvladujejo nalog vodstva podjetja, je véasih potreben tudi pritisk iz
vrha, in ker tega ne razumejo, se pasivizirajo in pravijo, ¢e§ da so te for-
me samo na papirju in ne v praksi«.’?

7 AS 537, k. 25, Zapisnik seje izvrinega odbora OF, 11. december 1950, str. 10-11.
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»Zakon o samoupravljanju« tudi ni odpravil centralisti¢nega nacr-
tovanja. Tedaj je namre¢ vladalo prepricanje, da bi brez natanénega naér-
tovanja in zajemanja skoraj celotne akumulacije iz podjetij nastala v proiz
vodnji anarhija. Podjetja so zato lahko zadrZala le majhen del zbranih
sredstev, ki so jih namenjala za nagrajevanje delavcev nad visino place in
za omejeno pospesevanje proizvodnje, kljuéno besedo v gospodarstvu pa
je ohranil star drzavni mehanizem, ki je odlo¢al o investicijah ter podjetjem
predpisoval celo vidino pla¢. Vztrajanje pri centralisticnem nacrtovanju
je bilo na eni strani posledica prepri¢anja, da bi svobodnejse delovanje
podjetij vodilo v anarhijo ali kapitalizem, deloma pa tudi posledica dej-
stva, da je bilo samoupravljanje uvedeno v neugodnem casu gospodar-
ske krize, ko sta industrijska in kmetijska proizvodnja padali, velik del pro-
racunskih sredstev pa je bil namenjen vojski. Kljub temu je »zakon o
samoupravljanju« navzven pomenil odlo¢ilen odmik od sovjetskega mo-
dela socializma ter napovedal novo obdobje v zgodovini druge Jugosla-
vije, zaznamovano z izvirnim sistemom, imenovanim tudi »jugoslovanski
eksperiment.

Desetletja kasneje je eden od ideologov tega eksperimenta, Mi-
lovan Dijilas, zapisal, da je bilo samoupravljanje resda dosezek na podrocju
pravic delavcev in socialisti¢nega trinega gospodarstva, vendar ni bistve-
no vplivalo na politi¢ni sistem in znacaj oblasti. Politi¢ne reforme iz za-
etka petdesetih let namre¢ niso odpravile monopola partije, njenega avto-
kratskega voditelja in vsepovsod prisotne tajne policije, ceprav so omejile
samovoljo in nezakonitost ter zrahljale doktrinarno krutost. Samouprav-
lianje, ki se je rodilo iz kreativnega upora Stalinu, ni niti nacelo, kaj sele
zrusilo partijski aparat, temve¢ se je izrodilo v novo ideologizacijo in pro-
pagiranje nove utopije. Tito je po Djilasovem mnenju zagovarjal samo-
upravljanje predvsem kot nacin oZivitve gospodarstva, zavedal pa se je tudi
dejstva, da bo nova, samoupravna ideologija utrdila jugoslovansko samo-
stojnost. »Vendar ni¢ ve¢ od tega: samoupravljanje ni smelo prekoraciti
meje, kaj $ele ogroziti sistema oblasti, kakrsen se je izoblikoval v revolu-
ciji in kakr3en je ustrezal njegovim teznjam,«* je zapisal Djilas.

V petdesetih letih so snovalci samoupravljanja pozorno spremlja-

li njegov razvoj, partijske organizacije pa so zbirale podatke o delovanju

% Milovan Djilas: Druzenje s Titom. Zaslon, Beograd 1990, str. 85-86, 160.
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organov delavskega samoupravljanja na svojem podro¢ju. Pred tretjim kon-
gresom ZKS leta 1954 je nastala zanimiva politina analiza samouprav-
ljanja, ki je sluzila kot gradivo za kongresna poro¢ila. Avtorji porocila so
ugotavljali, da se delavsko samoupravljanje do leta 1952 ni uveljavilo, ker
je bila samostojnost podjetij okrnjena s proizvodnimi nacrti, ki so jih pred-
pisovali centralni organi. Odlo¢ilno besedo v podjetju je imel direktor,
upravni odbor in delavski svet pa sta se ubadala zgolj z obrobnimi teh-
ni¢nimi vpradanji. Z ukinitvijo glavnih direkeij so proizvodnjo naértova-
la podjetja sama, vendar so se organi samoupravljanja pri tem otepali z
najrazli¢nejsimi tefavami, saj so bili delavski sveti marsikje povsem odrinje-
ni od odlocanja. Krivdo za takine odnose znotraj podjetij so avtorji po-
rocila pripisali tako pasivnosti delavskih svetov kakor tudi namernemu
odrivanju s strani uprave, saj »vodilni usluzbenci upravnega aparata ni-
majo zaupanja v kolektive in delavsko samoupravljanje, ¢e$ da delavci vsega
tega itak ne razumejo, sami pa ne teZijo za tem, da bi prenesli problematiko
pred kolektiv in delavske svete tako, da bi delavci razumeli«.*® Drugod,
kijer so se delavski sveti kolikor toliko uveljavili, se je dogajalo, da z njiho-
vim delom niso bili seznanjeni kolektivi, zato »ra¢unajo¢, da predstavljajo
delavski sveti in upravni odbori v vegjih podjetjih samo par odstotkov zapo-
slenih, tudi ob najboljsem delu samega delavskega sveta ni mogoée govo-
riti o upravljanju po proizvajalcih, ker kolektiv ni niti predhodno niti na
seji seznanjen o vprasanjih, o katerih razpravljajo njegovi predstavniki v
delavskem svetu«.4 Nepovezanost med kolektivi in organi samoupravljanja
so slednji opravicevali, ¢e§ da delavce zanimajo samo place, medtem ko
so avtorji porocila menili, da so »kruhoborske tendence« posledica izoli-
ranosti kolektiva od dogajanj v podjetju. Razvoj samoupravljanja po nji-
hovem mnenju ni zavirala le pasivnost kolektivov, temve¢ tudi nezanimanje
delavskih svetov in upravnih odborov za upravljanje in delovanje podje-
tij. Ponekod se je celo dogajalo, da so se sestajali le predsedniki delav-
skih svetov in upravnih odbarov ter direktorji, ki so odlocali v imenu orga-
nov samoupravljanja, ¢eprav so bili ti zamisljeni kot kolektivni organi.
Poleg tega se je po mnenju piscev porocila marsikje pozabljalo, da kolektivi
niso odgovorni le za razvoj svojih podjetij, temve¢ za gospodarski razvoj

¥ AS 1521, sk. 10/9, Delavsko samoupravljanje (material za poroéila na III. kongresu ZKS), str. 8.
40 Prav tam, str. 18.
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celotnega okraja. Nerazumevanje samoupravljanja naj bi se kazalo zlasti
v prikrivanju in neupraviceni delitvi presezkov, nedisciplini in neodgo-
vornemu odnosu do druzbene lastnine, temu pa naj bi botrovala sesta-
va delavskih svetov in upravnih odborov, v katerih je bilo med letoma
1951 in 1953 le dobra &etrtina partijcev.*!

V nasprotju s trditvami v omenjenem porocilu je tudi po letu 1952
monopol nad lastnino ostajal v rokah drzave. Novost je bila le ta, da so
bili odpravljeni drzavni proizvodni naérti, medtem ko je drZava vsakemu
posameznemu podjetju $e naprej dolocala pla¢ni sklad in pravzaprav po-
vsem samostojno razpolagala s tako imenovanim preseznim delom, ki je

po njenem mnenju pripadalo druzbi in ne podjetjem.

Volitve v zvezno skupscino leta 1950 v Sloveniji. Volilna komisija predaja volilnemu upravicencu volil
no kroglico. (MNZS, foto Leon Jere)

V zacetku petdesetih let je oblast sklenila poenostaviti tudi orjaski
drzavi aparat, ki se je neznansko razbohotil prav po sporu z Informbirojem.
Tako so bila do leta 1951 ukinjena $tevilna delovna mesta v zvezni admi-
nistraciji, odpravljeni pa so bili tudi nekateri privilegiji partijske elite. Te
ukrepe je spremljala decentralizacija oziroma prenos nekaterih, zlasti go-
spodarskih pristojnosti s federacije na republike, vendar decentralizacija

4 Prav tam. Sestav delavskih svetov od 1951 do 1953.
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ni bila usmerjena h krepitvi drzavnosti republik, temve¢ k razbremenit
vi zveznih ustanov. Kréenje driavnega aparata je potekalo v sozvocju s kam-
panjo proti birokratizmu, ki naj bi bil usmerjen k podrejanju delavskega
razreda driavnemu aparatu. Partijski teoretiki so svarili pred razrad¢anjem
birokracije, saj se je ta ze zacela oblikovati v politi¢no silo in spreminja-
ti v vladajo¢i druzbeni sloj. Neizbezni katastrofi bi se po njihovem mnenju
lahko izognili le s prenosom oblasti na delavski razred oziroma s postop-

nim odmiranjem funkcij drzave.

Zasedanje slovenske skupscine aprila 1951 v dvorani Filharmonije. Skupscina se je v stavbo danasnjega
parlamenta preselila leta 1959, dotlej pa so njena zasedanja potekala v razlicnih dvoranah po Lijubljani,
tudi v Kazini. (AS, foto Vlastja Simoncic)

Z novim splosnim zakonom o ljudskih odborih, ki ga je zvezna
skupicina sprejela 31. marca 1952, je bil po mnenju zakonodajalca sto-
rien nov korak v razvoju samoupravljanja, z uvedbo ob¢in pa v obrisih
nakazan prihodnji komunalni sistem. Zakon je poleg ob¢in kot uprav-
noteritorialnih enot uvedel okraje in mesta ter odpravil krajevne ljudske
odbore. Poleg tega je v okrajne in mestne ljudske odbore uvedel zbore
proizvajalcev, prej$nji vsemogoéni izvrsilni odbor pa nadomestil s sveti za
posamezna podrodja. Pristojnosti ljudskih odborov so bile nekoliko razsir-

jene, saj so lahko opravljali vse zadeve, ki so se nanasale na razvoj njihovega

4 Uradni list FLR], 1952, 3. 22.
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podrodja, z izjemo tistih, ki so bile v pristojnosti vijih drzavnih organov.
Kot nova oblika sodelovanja mnozic z ljudskim odborom je bil uveden
lokalni referendum, ki so ga razumeli kot obliko neposredne demokracije,
njegov izid pa je bil za ljudski odbor obvezen. Se naprej so obstajali zbori
volivcey, ki sicer niso bili organi oblasti, vendar so lahko predlagali in spre-
jemali za ljudski odbor obvezne sklepe, razpravljali in sklepali pa so tudi
o izbiri kandidatov za odbornike.*?

Do sprememb je prislo tudi v odnosu med ljudskimi odbori in
visjimi drfavnimi organi, saj so lahko slednji nadzorovali le zakonitost delo-
vanja ljudskih odborov, ne pa tudi razveljavljali njihovih sicer zakonitih,
vendar po mnenju vigjega drzavnega organa nepravilnih aktov. Dejansko
je bila ta pravica v zakonu le nekoliko drugac¢e opredeljena. Vigji drzavni
organi so namre¢ lahko $e naprej razveljavljali zakonite akte ljudskih od-
borov, ¢e ti niso bili v skladu s »splognimi koristmi«. Ohlapna opredeli-
tev je omogocala prav tako ohlapno interpretacijo, zato je ta dolocba sluzila
kot nekaksen varnostni vijak, ki je prepreceval, da bi se ljudski odbori
iztrgali nadzoru.

Obdobje po letu 1950 oziroma 1953, ko je bil sprejet ustavni za-
kon, so jugoslovanski politi¢ni in pravni teoretiki imenovali tudi obdobje
socialistiéne demokracije. Razumeli so jo kot specifi¢en politi¢ni sistem
in zgodovinsko nujnost v razvoju socializma, ki naj bi bil Ze sam po sebi
usmerjen k odmiranju driave. Pojem socialisti¢cne demokracije sicer ni
bil nov, vendar so bili jugoslovanski komunisti prvi, ki so jo skusali ures-
niciti. V nasprotju z ljudsko demokracijo, za katero so bili med drugim
znadilni drzavna lastnina, mogocen birokratski aparat in skoraj neome-
jene pristojnosti drzave, je socialisti¢na demokracija temeljila na druzbeni
lastnini in samoupravljanju, pristojnosti drzave pa naj bi postopoma pre-
vzemale lokalne skupnosti. V §irSo javnost je izraz socialisti¢na demokracija
prodrl s Titovim govorom na $estem kongresu KPJ (ZK]) novembra 1952,
ko je delovanje jugoslovanskih komunistov opredelil kot borbo za socia-
listi¢cno demokracijo. Edvard Kardelj je pojem socialisti¢cne demokracije
omenil Ze na tretjem kongresu Osvobodilne fronte 27. aprila 1951,

podrobneje pa je o njej govoril ob sprejetju zakona o ljudskih odborih

4 Josip Globevnik: Ljudski odbori, organi ljudske samouprave: pregled razvoja in njihova nova ureditev. Uradni
list LRS, Ljubljana 1952.
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marca 1952. Takrat je poudaril zlasti pomen »svobodne socialisti¢ne kri-
tike«, ki naj bi imela klju¢no vlogo v nenehno razvijajocem se sistemu
socialisti¢ne demokracije.* V tej besedni zvezi pridevnika socialisti¢na ni
uporabil po naklju¢ju, saj so partijski voditelji radi poudarjali, da za
sovraznike socializma ni demokracije, kmalu pa se je izkazalo, da kritika

ni bila dovoljena niti tistim, ki so bili socializmu naklonjeni.

# Edvard Kardelj: Socializem in demokracija: ekspoze o predlogu splosnega zakona o ljudskih odborih.
V: Problemi nase socialisti¢ne graditve, IL. knjiga. DZS, Ljubljana 1955.
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ritika stalinizma je spodbudila tudi
razmi§ljanja o loitvi partijske in drZavne oblasti. Ko je Tito ob sprejetju
»zakona o samoupravljanjus 26. junija 1950 primerjal sovjetski in nasta-
jajoci jugoslovanski model socializma, je primerjal tudi vlogi obeh partij
in njun odnos do drzave. Ugotavljal je, da je sovjetska partija zrascena z
drzavnim aparatom in dale¢ od mnotic, kar je v nasprotju z Leninovim
naukom o partiji v prehodni dobi, ko je njena naloga vzgoja, ne pa prisi-
la. Priznal je tudi, da se je jugoslovanska partija prepogosto zgledovala po
sovjetski partiji, ter dodal, da se bo temu v prihodnje izogibala.*® Nove
poglede politiénih voditeljev na Sovjetsko zvezo je v seriji clankov, ki jih
je novembra 1950 objavljal v Borbi, izrazil tudi Milovan Dijilas. V njih je
ostro napadel sovjetski sistem, ki da se je sprevrgel v novo obliko razred-
ne druzbe z vlado birokracije oziroma v tako imenovani sistem drzavne-
ga kapitalizma.*¢
O deformacijah sovjetskega sistema in nadaljnjem razvoju socia-
lizma v Jugoslaviji je 27. aprila 1951 na tretjem kongresu Osvobodilne fron-
te podrobneje govoril vodilni partijski teoretik Edvard Kardelj. Poudaril
je, da se je v Sovjetski zvezi »revolucija spremenila v mra¢no krvavo farso
s poslusno birokracijo v glavni vlogi«,*” ter dodal, da so tam pozabili na
Marxova, Engelsova in Leninova svarila pred dvojnim sovraznikom pro-
letarske revolucije, reakcijo in lastno birokracijo. Sklicujo¢ se na Marxa

in Engelsa, je govoril tudi o postopnem odmiranju drZave, saj naj bi bila

% Josip Broz Tito: Borba za socialistiéno demokracijo, V. knjiga. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1954, str. 30.

46 Milovan Djilas: Savremene teme. Borba XV, 19., 20., 26. in 29. november 1950.

# Edvard Kardelj: Deset let ljudske revolucije. V: Problemi naSe socialisti¢ne graditve, II. knjiga. DZS,
Ljubljana 1955, str. 102-103.
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driava produkt razrednih nasprotij, zato bo odmrla, ko bodo izginili
druzbeni razredi. Postopoma naj bi odmrla tudi partija, kajti »srazvoj so-
cialisticne demokracije ne more biti v tem, da se enostrankarski sistem
nadomesti z mnogostrankarskim,« ker je »vsak strankarski sistem /.../ stvar
epohe kapitalizma«. Dodal je, da »je tudi enostrankarski sistem diktatu-
re proletariata samo ostanek te epohe, ki mineva. Ne gre torej za ustvar-
janje mnogostrankarskega sistema v sistemu socialisticne demokracije,
ampak za to, da skupaj z drzavo odmre tudi tako imenovani enostrankar-
ski sistem.«*®

Prvi ukrep za uveljavitev nacela logitve partijske in drfavne obla-
sti je bilo direktivno pismo, ki ga je CK KPJ 22. junija 1950 poslal repu-
bliskim partijskim vodstvom. V njem so partijski voditelji pojasnili nov
nadin dela v okrajnih partijskih komitejih, pri ¢emer so zahtevali kolek-
tivno vodenje in odgovornost vseh ¢lanov okrajnega partijskega vodstva
za delo partijskih in drzavnih organov na lokalni ravni. V sozvogju s tez-
njami po locitvi partijske in drzavne oblasti so zahtevali tudi razreitev
partijskega sekretarja dolznosti predsednika okrajnega ljudskega odbora,
saj so bili dotlej partijski sekretarji praviloma tudi predsedniki ljudskih
odborov. Ohranjena pa je bila personalna zveza med poloZajema partij-
skega sekretarja in predsednika okrajnega izvr$nega odbora Ljudske fron-
te, »ker je to politi¢na funkcija in ne vzame mnogo ¢asa«. Dejansko par-
tija ni nameravala spustiti vajeti iz rok, saj bi morali okrajni komiteji, slede¢
direktivi CK KPJ, »teziti, da bo najboljsi ¢lan biroja okrajnega komiteja
za partijskim sekretarjem izbran za predsednika okrajnega izvrinega ljud-
skega odbora«. Poleg tega naj bi odtlej okrajni komiteji ve¢ pozornosti
namenjali socialni strukturi ¢lanstva, saj bi morali v delo komitejev vklju-
&iti ¢im vee delavcev iz neposredne proizvodnje.®

Novembra 1950 je bilo v Sloveniji 48.253 ¢lanov in 12.641 kan-
didatov za ¢lane KPS, med ¢lani pa 55 odstotkov delaveev, nekaj nad 16
odstotkov kmetov, priblizno 29 odstotkov pa jih je bilo uvrs¢enih med
named¢ence in inteligenco.® Clanstvo se je moéno povecalo po sporu z
Informbirojem, ko je partija z namenom, da bi okrepila svoje vrste in raz
# Pray tam, str. 122.

2 AS 1589, sk. 2, Okroznica CK KPJ - CK KPS, 22. junij 1950.
50 AS 1589, sk. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 14. november 1950, str. 1, 2.
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sirila politi¢no zaledje, na iroko odprla svoja vrata, porast ¢lanstva pa je
bil deloma tudi posledica ukinitve SKOJ leta 1948. Z naras¢anjem 3te-
vila ¢lanov se je nekoliko spremenila socialna struktura, saj se je odsto-
tek delavcev v primerjavi s prejinjim stanjem zniZal, odstotek izobrazencev
in usluzbencev pa narasel. Po mnenju slovenskih partijskih voditeljev je
bil dele? inteligence in nameséencev previsok, zato so februarja 1951 v
sozvodju z direktivnim pismom CK KPJ in zahtevami po proletarizaciji
partije sklenili skrajati oziroma odpraviti tako imenovani kandidatski staz
za delavce in kmete, na drugi strani pa predlagali podalj$anje kandidat-
skega staZa za namescence in izobrazence.’!

O vlogi partije v novih razmerah so razpravljali tudi na konferenci
KPS 22. in 23. septembra 1950. V uvodnem referatu je slovenski partij-
ski voditelj Miha Marinko okrajnim sekretarjem pojasnil nov nacin vo-
denja partijskih organizacij, pri éemer je poudaril zlasti politi¢no in vzgoj-
no vlogo partije. Konference se je kot gost udelezil tudi sekretar politbiroja
CK KPJ Milovan Dijilas, ki je svaril pred razrad¢anjem tako imenovanega
birokratizma. Opozoril je, da so mu dotlej najbolj podlegali prav okraj-
ni komiteji in ljudski odbori, bistva birokratizma pa ni videl v velikih koli¢i-
nah papirja, temve¢ v zras¢anju partijskih in drzavnih funkcij. »Pa poglej-
mo, kaksen je sedaj videti okraj,« je dejal, »to je velikanska koncentracija
oblasti - sekretar okrajnega komiteja, predsednik izvrinega odbora, sekre-
tar ali predsednik fronte itd. Torej vse politi¢ne, administrativne in osta-
le funkcije so dejansko zdruzene v eni osebi.«* V sozvo¢ju z Djilasovimi
in Marinkovimi besedami je izzvenela tudi resolucija, ki so jo sprejeli ude-
lezenci partijske konference. Med poglavitnimi slabostmi v delovanju
okrajnih komitejev so navedli podvajanje funkcij v driavnem in partij-
skem aparatu, zanemarjanje politicnega dela in formalno pojmovanje
demokracije, kampanjsko resevanje tekocih nalog in »priganjastvo« ter pre-
tiran lokalizem na eni in centralizem na drugi strani. Izhod iz nakopi-
Eenih tezav so videli v izvolitvi »partijsko-politi¢no najboljsih tovarisev, ne
glede na polozaj in zaposlitev, ki jo imajo v svojem poklicu ali drzavni
upravi«, zmanjsanju profesionalnega partijskega aparata, kolektivnem
sl AS 1589, sk, 4, Zapisnik konference z organizacijskimi sekretarji okrajnih komitejev, 8. februar 1951,

str. 26-27.
52 AS 1589, sk. 4, Zapisnik republiske partijske konference, 22.-23. september 1950, str. 61.
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vodenju ter kolektivni in osebni odgovornosti ¢lanov okrajnih komi-
tejev, predvsem pa v politi¢éni vzgoji »v duhu demokrati¢nega centraliz
ma in socialisti¢nega patriotizmac.>

Slaba dva meseca po konferenci je slovenski partijski vrh %e za-
znal prve slabosti, ki jih je povzro¢il nov nacin dela v partijskih organi-
zacijah. Organizacijska sekretarka CK KPS Lidija Sentjurc je novembra
1950 ugotavljala, da se je »vpradanje demokracije /.../ marsikje nepravilno
razumelo. Ponekod smatrajo anarhijo za demokracijo in mislijo, da sme
na sestankih, konferencah itd. vsakdo govoriti, kar hoce, in se predsed-
nik boji, da bi kr3il demokracijo, ¢e bi ostro zavrnil kakinega kritikanta.«5
V partijske voditelje se je naselil strah pred popus¢anjem partijske disci-
pline in bojazen pred vdiranjem vladajoéi ideologiji nasprotnih mnenj,
ki sta skoraj zasencila kampanjo proti birokratizmu. To je zaznal tudi Boris
Kidri¢, ki je na sedmem plenumu CK KPS 26. januarja 1952 ugotavljal,
da »sedaj, ko smo proti oportunisti¢énemu nasedanju raznim reakcionar-
nim tendencam napovedali borbo, padamo v drugo skrajnost, da misli-
mo, da je vradanje k birokratskim in administrativnim metodam izhod
iz tega polozaja«.’

Zatekanje k administrativnim ukrepom, vladajoéi ideologiji
nasprotna mnenja, nevednost in zmeda v partijskih vrstah, ki so bili v
precej$nji meri posledica nenadnih in protislovnih novosti, narekovanih
od zgoraj, so slovenske partijske voditelje spodbudili, da so januarja 1952
na partijske organizacije naslovili pismo z navodili, kako izboljsati poli-
ti¢cno delo. Zapisali so, da razvoj socialisti¢ne demokracije nalaga komu-
nistom nove naloge, ki jim marsikatera partijska organizacija ni bila kos,
ter poudarili, da morajo biti partijci aktivni na vseh podrog¢jih druzbene-
ga zivljenja. Poznati pa morajo tudi svoje nasprotnike, kajti »socialisti¢-
na demokracija je za delavski razred, za njegove zaveznike, za delovno ljud-
stvo, ne pa za sovraznike socializma in demokracije«. Slovenski politi¢ni
voditelji so ugotavljali, da mnoge partijske organizacije ne spremljajo
polititnih dogajanj in se utapljajo v drobnih sprotnih nalogah. Zato so
jih pozvali, naj se izogibajo administrativnemu ukrepanju in ve¢ skrbi
5 Prav tam, str. 147-150.

54 AS 1589, sk. 29, Zapisnik sestanka ¢lanov uprav in referentov CK KPS, 4. november 1950, str. 3.
55 AS 1589, k. 1, Zapisnik VII. razsirjenega plenuma CK KPS, 26.-27. januar 1952, str. 46.
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Sekretar CK ZKS Miha Marinko in Lidija Sentjurc na 1. kongresu ZKS maja 1954. (AS)
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namenijo ideoloski vzgoji partijcev ter krepitvi povezav med partijo in ljud-
stvom. »Boj proti vsakr§nemu birokratizmu, boj za moé¢no, enotno, poli-
tiéno monolitno Partijo, v kateri so nameni, cilji in naloge nage politike
resni¢no jasni vsem ¢lanom Partije, vsem komunistom, to naj bo nasa
osnovna naloga, to je osnovni pogoj, ki more zagotoviti nemoten razvoj
socialisti¢nih sil slovenskega naroda ter vseh ostalih narodov Jugoslavije,«
je sklenil pismo CK KPS.%¢

Sodet po ponavljajo¢ih se razpravah o tak$nih in druga¢nih ne-
pravilnostih v niZjih partijskih forumih, se razmere tudi po tem pismu
niso spremenile. Partijski voditelji, ki si niso zmogli ali hoteli priznati,
da so zmedo povzroéili stevilni, za povpre¢nega partijca nerazumljivi
ukrepi od zgoraj, so se zaéeli oklepati nove resilne bilke - zmanjsanja par-
tijskega ¢lanstva z izkljucitvami ali preusmerjanjem partijcev k delu v
SZDL, vendar ti ukrepi sodijo v ¢as po letu 1952.

Medtem ko je slovenski partijski vrh nihal med nadaljnjim refor-
miranjem partije in zaostrovanjem partijske discipline, se je CK KPJ uba-
dal s pripravami na 3esti kongres. Pred tem je na Cetrtem plenumu julija
1951 sprejel resolucijo o teoretskem delu v KPJ, s katero je bil vsaj na videz
storjen nov korak k notranji demokratizaciji partije. Milovan Djilas je tedaj
ugotavljal, da sovjetska partija ze davno ni ve¢ marksisti¢na stranka, saj
ne spodbuja svobodnega izrazanja mnenj in notranje demokracije, tem-
ved prepuséa vso oblast eni osebi. Priznal je, da teZnje po ideoloskem mo-
nopolu Zivijo tudi v KPJ, vendar jih ni pripisal najvisjemu partijskemu
vrhu, temveé »sicer dobrim in predanim tovarifem, ki stalid¢a posamez-
nih partijskih voditeljev sprejemajo kot direktivna in dokonéna. Tako »na-
staja nenavadna in sme$na situacija, da nam iz CK ponujajo monopol,
nas silijo vanj, mi pa se ga moramo otresati«.’’ V resoluciji so partijski
voditelji poudarili, da lahko komunisti svobodno razpravljajo o javno iz
recenih pogledih svojih tovarisev, ne glede na njihov polozaj, partijske orga-
nizacije pa da morajo nujno preuditi le tiste sklepe, direktive in teoret-
ske razprave, za katere politbiro CK KPJ izrecno tako zahteva.’8

Prizadevanja jugoslovanskih voditeljev, da bi iznasli alternativo sov-
jetskemu sistemu, dologili Jugoslaviji novo vlogo v mednarodnopoliti¢ni
% AS 1589, k. 1, Pismo CK KPS za izboljsanje politi¢nega dela partijskih organizacij KPS,

57 Cetvrti plenum CK KPJ. V: Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948-1952), str. 591,
58 Prav tam, str. 639.
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areni in navsezadnje utrdili svojo oblast, so dosegla vrh na Sestem kon-
gresu KPJ (ZK]). Ceprav se je ze pred njim pojavljal odpor do nadaljnje
demokratizacije, je kongres izzvenel kot odlocen prelom s stalinizmom,
v marsi¢em pa tudi kot eden zadnjih vzdihljajev zgodnjega »partijskega
liberalizma«.®® Kongres je po svoji vsebini pomenil pomembno politiéno
prelomnico, obenem pa je bil, kot se je izkazalo v manj kot letu dni, eden
najbolj kontroverznih dogodkov v zgodovini jugoslovanskega komunizma.

ZIVIELRY

V1. kongres KPJ/ZKJ novembra 1952 v Zagrebu. (AS)

Sesti kongres je potekal med 2. in 7. novembrom 1952 v Zagrebu,
kjer se je zbralo prek dva tiso¢ delegatov iz vse Jugoslavije. Prvi jih je nago-
voril generalni sekretar CK KPJ Josip Broz Tito. Precejdnji del referata je
namenil mednarodni politiki in jugoslovansko-sovjetskemu sporu, izhajal
pa je iz ocene, da je treba korenine hladne vojne iskati v imperializmu.
Obregnil se je zlasti ob zunanjo politiko Sovjetske zveze, ki »gre zavestno
po stari carski poti imperialistiénega ekspanzionizma, in sicer z metoda-

mi, ki so jih tudi zahodne kapitalisti¢ne sile Ze opustile«,® precej manj

59 yPartijski liberalizem« ni liberalizem v klasi¢nem pomenu, s katerim opredeljujemo gospodarske in poli-
tiéne nazore meé¢anstva, temved gre za opredelitev demokrati¢nejdih nazorov znotraj enostrankarskega siste-
ma. (Prim. BoZo Repe: sLiberalizem« v Sloveniji. Borec XLIV, 1992, 3t. 9-10).

% Borba komunistov Jugoslavije za socialistiéno demokracijo: V1. kongres KPJ (ZK]). Cankarjeva zalozba,

Ljubljana 1952, str. 14.
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kriti¢nih besed pa je namenil Zahodu. Govoril je tudi o gospodarskih in
politi¢nih spremembah v Jugoslaviji, druzbena preobrazba pa je po njego-
vem mnenju terjala tudi preobrazbo partije. Ta naj se ne bi ve¢ vmesavala
»kot nekak vrhovni arbiter in sodnik, ki izreka svojo sodbo o raznih pro-
blemih druzbenega Zivljenja«, temveé naj bi se usmerila k »prevzgajanju
in vzgoji drzavljanov nase deiele v socialisticnem duhu«.t! Nekaj besed
je namenil tudi drugim politi¢nim organizacijam, zlasti Ljudski fronti, ki
naj bi poslej odlo¢ala o konkretni politiki in imela kljuéno vlogo pri nave-

zovanju stikov z zahodnim socialisticnim gibanjem.

Generalni sekretar CK ZKJ Josip Broz Tito poslusa pogovor med svojima najtesnejsima sodelavcema
Edvardom Kardeljem in Aleksandrom Rankovicem v odmoru na VI. kongresu KPJ/ZK]J. (AS)

V zunanjepolitiénem delu referata je Tito poudaril, da bo sode-
lovanje Jugoslavije z drugimi drzavami slonelo na nacelu popolne enako-
pravnosti in nevmesavanja v notranje zadeve, pri ¢emer je omenil dobre
odnose s Turéijo in Gréijo, ki so Jugoslavijo popeljali na sam prag zveze
Nato. Pogajanja o vkljucitvi Jugoslavije v zahodno vojasko zvezo so se zace-
la e leta 1951, zaznamovala pa so jih globoka razhajanja med komuni-

6l Prav tam, str. 73.
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sti¢no Jugoslavijo in zahodnimi demokracijami. PribliZevanje zvezi Nato
so namre¢ ovirali ideoloska in politi¢na zagrizenost jugoslovanskih vodi-
teljev, neredeno triasko vprasanje ter prevelika pricakovanja Zahoda glede
demokratizacije jugoslovanskega politiénega in gospodarskega sistema.
Neposredna vkljucitev Jugoslavije v zahodno vojasko zvezo zato nikomur
ni zares ustrezala. V zadetku leta 1952 je prevladalo stalid¢e o oblikova-
nju tako imenovanega Balkanskega pakta med ¢lanicama zveze Nato Tur-
&jo in Gréijo ter Jugoslavijo, pogajanja pa so se vlekla do 28. februarja
1953, ko je bila v Ankari podpisana pogodba o prijateljstvu in sodelo-
vanju med Gréijo, Turdijo in Jugoslavijo.®? Balkanski pakt je bil mrtvoro-
jeni otrok, saj se je zadrzeval na nacelni ravni, poteptali pa so ga tudi do-
godki na mednarodnopoliti¢cnem prizoris¢u, zlasti Stalinova smrt in z njo
povezana otoplitev jugoslovansko-sovjetskih odnosov, Titovo spogledova-
nje z novonastalimi drzavami v afroazijskem prostoru in griko-turski spor
na Cipru.

O predlogu novega statuta je na sestem kongresu govoril organi-
zacijski sekretar Aleksandar Rankovi¢. Med bistvenimi spremembami je
omenil ve&jo samostojnost partijskih organizacij, odpravo tako imenova-
nega kandidatskega staza in partijskih konferenc, zlasti pa spremenjeno
vlogo partije, ki ne bo ve¢ vodilna, temved »zavestnas sila. Postregel je tudi
s podatki o povecanju ¢lanstva v KPJ, ki je od petega kongresa leta 1948
do sredine leta 1952 naraslo s 468.175 na 779.382 ¢&lanov oziroma za veg
kot 66 odstotkov. Navedel je tudi podatek, da je bilo zaradi izrekanja za
resolucijo Informbiroja adiministrativno kaznovanih 11.128 ¢lanov, med
njimi naj bi jih bilo 7039 Ze na prostosti, 4089 pa naj bi jih Se opravlja-
lo tako imenovano druzbeno koristno delo.®® V nadaljevanju je govoril
o notranji demokratizaciji partije. Ugotavljal je, da je po direktivnem
pismu CK KPJ junija 1950 delo v partijskih organizacijah znatno napre-
dovalo, eprav je opozarjal na »nizko ideolosko raven precejinjega dela
partijskega ¢lanstvac, zlasti na »malomes¢ansko stihijo in anarhi¢ne na-
zore o demokraciji«. Motile so ga zlasti partijske organizacije na uni-
verzah in v dravnih ustanovah, ki naj bi izvajale sklepe visjih forumov
Sele potem, ko so se z njimi strinjale. Poleg tega so se po Rankovi¢evem

62 Vieg o tem: Bekié, Jugoslavija u hladnom ratu; Dragan Bogetié: Jugoslavija i Zapad 1952-1955: jugoslovensko
priblizavanje NATO-u. Sluzbeni list SR], Beograd 2000.
® Borba komunistov Jugoslavije za socialistiéno demokracijo, str. 119.
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mnenju nekatere partijske organizacije medlo odzivale na »razne sovraine
nastopes, pri ¢emer »navadno menijo - spet kajpak v imenu nekakine
demokracije - da bodo s svojo politi¢no dejavnostjo in z nastopom v borbi
proti sovraznikom prekrsili to in tak§no demokracijo, do katere imajo po
njihovem mnenju - ki se v tem primeru sklada z misljenjem navadnega
malome$tana - neke posebne pravice samo sovrazniki«.

V nasprotju s Titom, ki je o zunanji politiki govoril na na¢elni
ravni, je sekretar politbiroja in zunanji minister Edvard Kardelj podal celo-
vit pregled jugoslovanske diplomatske dejavnosti. Tudi on je ost svojega
referata usmeril proti Sovjetski zvezi, ki ji je pripisal precej$nji del odgovor-
nosti za hladno vojno. Po njegovem mnenju se je Sovjetska zveza po dru-
gi svetovni vojni pojavila kot »nov in celo najbolj agresiven imperiali-
sti¢ni pretendent za svetovno hegemonijo, ali pa vsaj kot agresiven tekmec,
ki zahteva novo razdelitev sveta«,5 s &Gimer je resno ogrozila svetovni mir.
Zunanjo politiko Sovjetske zveze naj bi krojilo predvsem pomanjkanje
gospodarske moci, sovjetska vlada pa jo je vodila z izrazito politicnimi sred-
stvi, zlasti s podrejanjem drugih komunisti¢nih partij, izkorig¢anjem revo-
lucionarnih in osvobodilnih gibanj, zastraevanjem in izsiljevanjem, pred-
vsem pa s sistemati¢nim podziganjem hladne vojne. Ta naj bi bila Sovjetski
zvezi potrebna tudi zato, da je priklenila nase satelite, obenem pa vzdrievala
napetost med lastnimi drzavljani in opravic¢evala obstoj birokracije. Kardelj
se je pomudil tudi ob vprasanju pomo¢i manj razvitim drzavam, pri ce-
mer je zagovarjal oblikovanje mednarodnih skladov v okviru OZN. V kon-
ceptu pomoéi tujini ni bilo tezko prepoznati notranje ekonomske poli-
tike glede razvoja nerazvitih delov drzave, saj so zvezne oblasti njihov
gospodarski razvoj pospesevale s centralizirano akumulacijo in administra-
tivnim razdeljevanjem investicijskih sredstev. Kardelj je obsodil tudi blo-
kovsko delitev sveta, ¢eprav je menil, da mora Jugoslavija zaradi zaostre-
nih mednarodnih razmer svojo obrambo utemeljevati znotraj u¢inkovitega
sistema kolektivne varnosti. Zanimiva je bila tudi njegova analiza med-
narodnega socialisti¢nega gibanja. Ugotavljal je, da socializem ni omejen
le na posamezne drzave, saj naj bi mu druzbeni razvoj odpiral pot povsod,
tudi v industrijsko najrazvitejsih drzavah. Sklicujo¢ se na Komunisti¢ni

4 Prav tam, str. 127.
% Prav tam, str. 142.
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manifest je poudaril, da so komunisti resda najzavednejsi del socialistic-
nega gibanja, vendar ne njegovi edini nosilci. Zato naj bi se KPJ preime-
novala v ZKJ, Ljudska fronta pa preoblikovala v SZDL, v kateri bi bili
komunisti »tisti najzavednejsi in najodlo¢nejsi njen delk, ki bo skrbel za
socialistiéni razvoj druzbe.%

Ideolog novega gospodarskega sistema Boris Kidri¢ je predstavil
svojo vizijo ureditve na podrocju gospodarstva, priloZnost pa je izkoristil
tudi za ostro kritiko sovjetskega ekonomskega sistema in Stalina, ki je »vse
svojo #ivljenje vulgariziral in primitiviziral marksizem«.” Kidric je poudaril,
da mora gospodarski sistem temeljiti na objektivnih ekonomskih zakoni-
tostih, ter zavrnil vsakrine teznje po vracanju k administrativnemu uprav-
lianju, eden od temeljev gospodarskega sistema pa bi moralo postati de-
jansko drusbeno prisvajanje preseznega dela in socialisti¢no upravljanje
z njim. V svoji viziji upravljanja preseine vrednosti je predvidel zlasti siri-
tev podjetij in dvig Zivljenjske ravni delavcev, del prelivanja sredstev pa
bi morale usmerjati tudi ekonomske zakonitosti. Ugotavljal je, da je si-
stem kljuénih investicij e vedno proracunski, ker zavest o nujnosti renta-
bilnih in racionalnih nalo#b e ni prodrla, vendar po kon¢ani kljuéni ka-
pitalni izgradnji ne bo ve¢ tako. V prihodnje naj bi namre¢ nerazvite
republike prejemale pomot le v obliki posojil, ki bi jih morale vracati z
obrestmi, anuitete pa bi se zbirale v druzbenih skladih preseznega dela,
ne pa vracale k zasebnemu prisvajalcu tujega preseznega dela. Slednje je
verjetno poudaril, ker so obresti tedaj pojmovali kot produkt kapitaliz-
ma in izkori§¢anja, zato so jim mnogi nasprotovali. Kljub ugovorom je
Kidri¢ vztrajal pri vracanju posojil z obrestmi, »ker sicer nimamo avtoma-
ti¢nega nadzorstva na temelju objektivnih ekonomskih zakonov nad ra-
cionalnostjo investicije«.%

Kidriceva zamisel o kreditiranju manj razvitih republik nikoli ni
bila uresni¢ena, kar je v razvitejsih republikah, zlasti v Sloveniji, zbujalo
vse mo¢nej$i odpor. Slovenija je namreé v zvezne sklade prispevala veli-
kanska sredstva, v letih od 1953 do 1955 v povprecju kar 33 odstotkov
svojega narodnega dohodka. Hrvaska je v istem obdobju odvajala 28
% Prav tam, str. 160.

5 Prav tam, str. 174.

% Prav tam, str. 178.
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Boris Kidric z Moso Pijadejem in Francem Leskoskom na VL. kongresu KPI/ZK]J. (AS)
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odstotkov narodnega dohodka, Srbija pa priblizno 13 odstotkov, medtem
ko so druge republike iz zveznih skladov sredstva predvsem érpale, Crna
gora denimo leta 1953 kar 123 odstotkov od vrednosti svojega narodne-
ga dohodka.®®

Ob koncu kongresa so delegati sprejeli resolucijo o nalogah in vlo-
gi ZK]. Prvo poglavie je bilo namenjeno jugoslovanski zunanji politiki,
povzemalo pa je bistvene dele Titovega in Kardeljevega referata. Druga
tocka je govorila o razvoju gospodarstva, posebno poglavje pa je bilo na-
menjeno kmetijstvu, kjer je bilo poudarjeno naelo prostovoljnosti pri
razvijanju zadrug. Resolucija je govorila tudi o sindikatih, enakopravno-
sti sensk in ideolotkem delu z mladino, poudarila pa je zlasti svobodo
mnenj, vendar ta ne bi smela ogrozati socializma in dobrih mednacional-
nih odnosov. Opredelila je tudi vlogo ZK], ki »ni in ne more biti neposred-
ni operativni vodja in naredbodajalec niti v gospodarskem niti v drzav-
nem in drutbenem Zivljenju, pac pa s svojo politi¢no in idejno aktivnostjo,
predvsem s prepri¢evanjem, vpliva v vseh organizacijah, organih in usta-
novah, da sprejmejo njeno linijo in stalid¢e ali pa stalis¢e posameznih nje-
nih ¢lanov«.™

Nekaj sprememb je vnesel tudi novi statut. Temeljna naloga ZK]
je postalo politi¢no in ideolosko delo oziroma »vzgoja mnozic v duhu socia-
lizmac. Njena dejavnost bi zato morala postati javna, vendar je ta zahte-
va izrecno veljala le za najnizje partijske forume. Novost je bila tudi opre-
delitev partije, ki ni bila ve¢ avantgarda in vodilna sila delavskega razreda,
temved progresivna in zavestna sila delavskega gibanja. Notranji ustroj ZK]
pa je ostal nedotaknjen. Temeljil je na nacelu tako imenovanega demo-
krati¢nega centralizma, po katerem so bili nizji organi odgovorni visjim,
manjiina pa se je morala podrejati sklepom ve¢ine. S tem je bila zagotov-
liena disciplina, mo¢ centralnega vodstva pa je ostala neokrnjena. Naj-
vigji organ je ostal kongres, ki naj bi se sestajal na stiri leta, sprejemal pro-
gram in statut, dolocal politi¢no usmeritev 7K] in volil centralni komite.
V obdobju med kongresi je bil najvisji organ CK ZK]J, ki se je sestajal po
potrebi oziroma vsaj enkrat letno, volil pa je tudi izvr$ni komite, ki je nado-
mestil prejsnji politbiro.”

8 Pringi¢, Slovenska industrija v jugoslovanskem primezu, str. 158.
70 Borba komunistov Jugoslavije za socialistiéno demokracijo, str. 293.
" Prav tam, str. 297-308.
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Novi CK ZK] je na svojem prvem plenumu izvolil trinajst¢lanski
izvr$ni komite. Generalni sekretar je ostal Josip Broz Tito, sekretarji pa
so bili Edvard Kardelj, Milovan Djilas, Aleksandar Rankovi¢, Boris Kidri¢
in Ivan Go$njak. Med ¢lani sta ostala Mosa Pijade in Franc Leskosek,
pridruilo pa se jima je §e pet novih, in sicer partijski voditelji iz Bosne

in Hercegovine, Makedonije in Hrvaske Djuro Pucar, Lazar Kolisevski

in Vladimir Bakari¢, poleg njih pa $e Svetozar Vukmanovi¢ in Djuro
Salaj.”

SAVEZA KOMUNISTA
JUEOSLAVIOE

L Koudevsxi VL BAKARIC

F LESKOSEK. b eaLaz

Clani izvrinega komiteja CK ZKJ, izvoljeni na VI. kongresu KPJ/ZKJ. (AS)

V besedah partijskih voditeljev, izre¢enih na §estem kongresu, se
je zrcalila povrnjena politi¢na samozavest, ideoloska drznost in vizionar-
stvo tistega ¢asa, ¢eprav za tako globoko rekonstrukcijo druzbe in pre-
razporeditev politicne modi, kot so ju napovedovali, v zacetku petdese-
tih let ni bilo resni¢ne pripravljenosti. Velike besede marsikaterega

govornika so bile zato prazne, kar so nekateri partijski voditelji v zaseb-

72 Prav tam, str. 314.
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nih pogovorih celo priznavali. Tako naj bi Aleksandar Rankovi¢ nepo-
stredno po kongresu Vladimirju Dedijerju priznal, da se ne strinja s skle-
pi Sestega kongresa, prav tako pa mu ni ugajala zamisel o decentralizaciji
in samoupravljanju.” Tudi Milovan Djilas se je spominjal, da je bil Ran-
kovi¢ edini partijski voditelj, ki ga »liberalizacija« ni niti najmanj opila -
»demokratizacije ni sprejemal iz prepri¢anja, temve¢ kot discipliniran
partijec«.” S sklepi Sestega kongresa se intimno menda ni strinjal niti gene-
ralni sekretar Josip Broz Tito. Njegov kasnejsi tajnik Joze Smole se je spo-
minjal, da je Tito $e leta po kongresu dvomil o preimenovanju KPJ v ZK],
saj naj bi partija s tem izgubila precej svoje nekdanje veljave. Prav tako
mu ni ugajala notranja decentralizacija partije, temve¢ mu je bila blizje
ideja 0 mo¢nem zveznem vodstvu.” Lidija Sentjurc, tedaj ¢lanica sloven-
skega politbiroja in organizacijska sekretarka CK KPS, pa se je spominjala,
da je bila do demokratizacije zadriana vecina srbskega in &rnogorskega
vodstva, pa tudi »Tito ni bil do kraja prepri¢an o tem, da je Ze napocil
¢as za demokratizacijo«.”™

Kljub temu je Sesti kongres potrdil razkol s stalinizmom in usto-
li¢il samoupravni socializem kot cilj, ki mu je ZK] sledila skoraj stiride-
set let. Na kongresu je bila precejinja pozornost namenjena tudi zunanji
politiki, ki jo je tedaj najbolj pretresala ogrozenost vzhodnih jugoslovan-
skih meja in nereseno trzasko vprasanje. To je od jugoslovanskega vod-
stva zahtevalo redefiniranje odnosov z Zahodom, pri ¢emer velja omeniti
zlasti priblizevanje Atlantskemu paktu prek povezovanja s Tur¢ijo in Gréi-
jo. Prelom s stalinizmom in razmeroma fleksibilna zunanja politika sta
bili nedvomno dve od trajnejsih politi¢nih usmeritev, saj se Jugoslavija
nikoli ve¢ ni vrnila v naro&je Sovjetske zveze, Ceprav je razmerje do nje
v naslednjih letih precej nihalo. Kot klju¢na tocka partijske ideologije se
je obdrzalo tudi samoupravljanje, medtem ko so se ostali sklepi, zlasti tisti,
s katerimi se je partija odrekla neposrednemu vodstvu in se izrekla za loci-
tev partijske in drfavne oblastf, kmalu znasli na preizkusnji, ki je ve¢inoma

niso prestali.

B Vladimir Dedijer: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. Rad, Beograd 1984, str. 528-529.

“ Djilas, Druzenje s Titom, str. 161.
7 Joze Smole: Pripoved komunista novinarja (1945-1980). CZP Enotnost, Ljubljana 1994, str. 142.
% Avtorizirana izjava Lidije Sentjure, 13. maj 1998 (zapis izjave hrani M. R.).






1 Metamorfoza
Ljudske fronte

judska fronta Jugoslavije se je urad-
no preimenovala v Socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva Jugoslavije na
svojem &etrtem kongresu, ki je potekal med 22. in 25. februarjem 1953
v Beogradu. Sklep o preimenovanju je bil sprejet na Sestem kongresu
KPJ (ZKJ) novembra 1952, novo ime pa naj bi tudi navzven poudarilo
druga¢nost in spremenjeno vlogo najmnoZicnejse organizacije v Jugosla-
viji. Vloga Ljudske fronte je bila namre¢ omejena zgolj na uresniceva-
nje partijske politike, njeno podrejanje partijskim in drZavnim interesom
pa se je nenehno stopnjevalo, saj je leta 1949 celo sprejela program KPJ
za svojega.
Ko so se komunisti na svojem $estem kongresu vsaj navidez odrek-
li neposredni oblasti in si zadali predvsem nalogo idejnega usmerjanja,
so odlotanje o konkretnih politi¢nih zadevah nameravali prepustiti SZDL.
Opredelili so jo kot »politi¢no tribuno, na kateri prihajajo do izraza raz-
li¢na pojmovanja v boju za na$ nadaljnji socialisti¢ni razvoj«, poglavitni
naceli njenega delovanja pa sta bila boj za socializem, neodvisnost Jugo-
slavije in enakopravnost jugoslovanskih narodov ter prizadevanje za mir
in sodelovanje med narodi.” Clani SZDLJ so lahko postali vsi polnoletni
drzavljani FLR] z volilno pravico, ki so se strinjali z njenim programom
in statutom. Dovoljeno je bilo tudi kolektivno lanstvo, vrata pa so bila
v nasprotju s partijskimi odprta tudi vernim, vendar ti niso smeli »zlo-
rabljati verskih ¢ustev v politi¢ne namene«.” Na cetrtem kongresu so izvo-
lili tudi vodstvo SZDLJ. Predsednik je postal generalni sekretar CK ZK]

7 Socialisticna zveza: zbornik dokumentov 1945-1969. Beograd 1969, str. 38-43.
% [ judska pravica XIV, 28. februar 1953, str. 19.
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Josip Broz Tito, generalni sekretar SZDL] pa sekretar izvrsnega komiteja
CK ZK] Edvard Kardelj.

Osrednja vloga v prenovljeni organizaciji je bila namenjena komu-
nistom. Ti naj bi imeli »nalogo idejnega vzgojitelja in nosilca resni¢nega
socialisti¢nega duhae, pri ¢emer je Tito poudaril zlasti »vztrajno in potr-
peiljivo prevzgajanje ljudi, da bodo spoznali, v ¢em je prednost sociali-
sti¢nega sistema pred ostalimi sistemi«.” Ze novembra 1952 je napove-
dal tudi zblizevanje z zahodnim socialisti¢nim gibanjem, vendar je opozoril,
da »na osnovi trenutno 3e velikih razlik v gledanju na nekatere bistvene
probleme in glede na vlogo ter organizacijski znacaj nase Partije ne more
biti govora o njenem formalnem pristopu k mednarodnemu socialisti¢-
nemu gibanju«.8 Klju¢no vlogo pri navezovanju stikov s Socialisti¢no in-
ternacionalo je zato namenil SZDL].

Metamorfoza Ljudske fronte je torej imela tudi zunanjepoliti¢ne
razseznosti. Zahod je od Jugoslavije nestrpno pricakoval ukrepe v smeri
pluralizacije politi¢nega zivljenja, partijski voditelji pa se svoji tezko pri-
dobljeni oblasti niso nameravali zlahka odreéi. Zato so se odlo¢il za pote-
zo, s katero bi pomirili zahodne kritike enostrankarskega sistema, sebi
pa omogoéili nemoteno nadaljnje vladanje, éeprav je bilo na jugoslovan-
ski strani morda tudi nekaj resni¢ne Zelje po povezovanju z zahodnimi
socialisti. Milovan Dijilas se je namre¢ spominjal, da mu je Tito, o¢aran
nad pogovori s $vedskimi in drugimi socialisti na kongresu Ljudske fron-
te, dejal, da je treba ¢im prej pripraviti vstop SZDL] v Socialisti¢no inter-
nacionalo. »Kaj ele so tedaj razmisljali in kaj govorili v intimnem krogu
partijski liberalci, kakr§na sta bila Bakari¢ in Kardelj ...,« je desetletja
kasneje zapisal Djilas.®!

Kako uspesna je bila rosada s partijo in socialisti¢no zvezo, pove-
do odzivi zahodnih socialdemokratskih strank na naértovano vkljucitev
SZDL]J v Socialistiécno internacionalo. Njeni predstavniki, ki so se kot
gostje udelezili cetrtega kongresa, so se neposrednim odgovorom na no-
vinarska vprasanja o vkljugitvi SZDL] v Socialisti¢no internacionalo sicer
izmuznili, namestnik generalnega sekretarja francoske socialisti¢ne stranke
™ Prav tam, str. 2.

8 Borba komunistov Jugoslavije za socialisti¢no demokracijo, str. 44.

81 Djilas, Druzenje s Titom, str. 161.
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Georges Bruttelles pa je vendarle omenil »nekatere tezave« v odnosih med
zahodnimi socialisti¢nimi strankami in jugoslovanskimi oblastmi. Dodal
je, da so francoski socialisti ubrali pot parlamentarizma, kar je bil pre-
cej neposreden izraz nestrinjanja z enostrankarskim sistemom v Jugoslavi-
ji. Zahodni opazovalci so nekaj pikrih besed izrekli tudi na ra¢un kongre-
sa. Predstavnik norveske delavske stranke Andreas Andersen in britanski
laburist Sam Watson sta se resda strinjala, da kongres ni bil videti kot
uniformirana parada, vendar sta opozorila, da govorniki niso razpravlja-
li o konkretnih nalogah, temve¢ so bile njihove besede prej izraz vere kot
resni¢nosti.®

Jugoslovanski politiéni sistem je bil dale¢ od parlamentarne de-
mokracije, na katero so prisegale zahodne socialdemokratske stranke,
zato je vedina ¢lanic Socialisti¢ne internacionale nasprotovala vzpostavitvi
uradnih stikov s SZDLJ. Dvom sta izrazili tudi Socialdemokratska stranka
Danske in Delavska stranka Norveske, ki sta bili verjetno 3e najbolj na-
klonjeni jugoslovanskim reformnim poskusom. Norveski socialisti so
menili, da se je z oblikovanjem socialisti¢ne zveze Jugoslavija resda neko-
liko oddaljila od komunisti¢ne diktature, vendar so se zavedali tudi »glo-
bokih ideologkih razhajanj v misljenju, ki obstajajo med naso stranko in
jugoslovansko socialisti¢no zvezo, ter poudarili, da »v principu ne morejo
priznati enopartijskega sistema«. Socialdemokratska stranka Svedske pa
je v porodilu celo zapisala, da sama ne bo ¢lanica iste organizacije kot ZKJ.#
Zanimivo je, da je ve¢ina ¢lanic Socialisti¢ne internacionale govorila le
o odnosih z ZK], medtem ko SZDL] skoraj niso omenjale. Zahodni socia-
listi slednji ocitno niso pripisovali posebnega pomena, saj je bila orga-
nizacija, ki so jo vodili isti ljudje kot ZKJ, v njihovih o¢eh le partijska trans-
misija. Temu je posredno pritrdil tudi voditelj britanskih laburistov
Clement R. Attlee, ki je poleti 1953 obiskal Jugoslavijo. V pogovoru z
novinarji je povedal, da SZDL] ne bo postala ¢lanica Socialisti¢ne inter-
nacionale, dokler bo Jugoslavija ohranjala enostrankarstvo. »Ker ni opo-
zicijskih strank, je politi¢no Zivljenje medlo, jalovo. To je dirka z enim
samim dirkacem,« je ugotavljal Attlee ter jugoslovanske voditelje osvrknil

8 Ljudska pravica XIV, 28. februar 1953, str. 18.

83 AS 223 (kabinet Mihe Marinka), $k. 37, mapa 112/53, Stav prema KP] (prevod porocila Morgana Phillipsa
o stalis¢ih posameznih ¢lanic Socialisti¢ne internacionale, 20. marec 1953).
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s pripombo: »V Britaniji sem jaz voditelj opozicije, tukaj pa zaman i§¢em

tovari$a, ki bi imel isto vlogo.«®

ze Rl

Voditelj britanskih laburistov Clement R. Attlee (prvi z desne) v pogovoru s slovenskimi politiki na Bledu
poleti 1953. V zacetku petdesetih let so jugoslovanski komunisti iskali stike z zahodnimi socialisti, SZDLJ
pa so skusali vkljuciti celo v Socialisticno internacionalo. (AS)

V okvir odnosov z zahodnim socialisti¢cnim gibanjem sodi tudi
Kardeljevo predavanje v Oslu oktobra 1954. Povabilo Delavske stranke
Norveske je Kardelj izkoristil predvsem za napad na Sovjetsko zvezo, v
svoji analizi jugoslovanskega notranjepoliti¢nega razvoja pa se ni mogel
izogniti vlogi ZK] in SZDLJ. Za obe je zatrdil, da nista klasi¢ni politi¢ni
stranki, saj je bila zveza komunistov po njegovih besedah »zdruzenje ideo-
losko enotnih ljudic, ki zase ne zahtevajo monopola v drfavnem apara-
tu, temveé si prizadevajo za uresnicitev socializma, socialisti¢na zveza pa
»iirok vseljudski parlament, v katerem pridejo do izraza vse tendence na
liniji socializma«. Poudaril je, da jugoslovanski sistem ni »usmerjen na traj-
no prepoved tendenc, da bi se ustanavljale politi¢ne stranke«, zato poli-
tiéni monopol ZKJ in SZDL] ne bo ve¢en. Z utrditvijo samoupravljanja
naj bi bilo administrativno omejevanje politicnega organiziranja odpravlje-

84 Slovenian Report on Yugoslavia [V, 1953, st. 9, str. 14.
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no, vendar stranke takrat menda ne bodo ve¢ potrebne.®> V Kardeljevi
moéno idealizirani predstavitvi jugoslovanskega socializma se je hkrati skri-
vala ost, uperjena zoper Sovijetsko zvezo, saj je samoupravni socializem
predstavil kot antipod sovjetskega sistema, ki da si je povsem podredil
posameznika. Sovijetski voditelji so predavanje razumeli kot nesramen izziv,
v svoji jezi pa so §li celo tako daleg, da so zahtevali, naj Kardel;j svoje bese-
de preklice.’6 Kremelj opravicila sicer ni docakal, dialog med Moskvo in
Beogradom, ki se je postopoma obnavljal od sredine leta 1953, pa kljub
temu ni bil pretrgan.

Cetrtemu kongresu LFJ] (SZDLJ) so sledili republiski kongresi, ki
so bili determinirani z zveznim in v marsi¢em le njegova ponovitev, ¢e-
prav naj bi natan¢neje opredelili naloge te organizacije. Kongres OF, te-
daj e preimenovane v SZDLS, je po tradiciji potekal ob obletnici njene
ustanovitve konec aprila 1953, obravnaval pa je njeno prihodnjo politiko
na vasi in v gospodarstvu. Da bi se izognili »dolgocasni, napol naroéeni
in brezplodni diskusiji«,” kakr$na je bila po mnenju ¢lana izvr$nega od-
bora OF Staneta Kav¢ica razprava na zveznem kongresu, so delo razdelili
med posamezne komisije, stalif¢a referentov in sklepe komisij pa strnili
v tri resolucije. Ob koncu so za predsednika SZDLS izvolili slovenskega
partijskega voditelja Miho Marinka, sekretar pa je postal ¢lan izvrinega
komiteja CK ZKS Boris Kraigher.®

Partijski in frontovski kongresi so socialisti¢ni zvezi namenili
pomembno mesto v politiki, vendar niso dovolj natanéno opredelili nje-
nih pristojnosti. Poleg tega so klju¢ne poloZaje v partiji in SZDL zaseda-
li isti ljudje, podvajanje politi¢nih funkcij pa v ogeh partijskih voditeljev
sploh ni bilo sporno, saj so ga v direktivnem pismu junija 1950 celo pri-
poroéili. Funkcije so se pogosto podvajale tudi v politi¢nih in drzavnih
organih, Eeprav so se partijski voditelji na Sestem kongresu KPJ (ZK]) izrec-
no zavzeli za njihovo lo¢itev. Pri uresnicevanju kongresnih sklepov pa so
bili vse prej kot nacelni, saj.so Josipa Broza Tita izvolili za generalnega
sekretarja izvrinega komiteja CK ZK], predsednika SZDL], predsednika

85 Edvard Kardelj: Socialistiéna demokracija v jugoslovanski praksi. V: Problemi nage socialistiéne graditve,
IV. knjiga. DZS, Ljubljana 1960, str. 238-240.

8 Joze Pirjevec: Jugoslavija 1918-1991: nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije. Lipa,
Koper 1995, str. 221.

81 AS 537, sk. 25, Seja izvrinega odbora OF, 13. marec 1953, str. 8.

88 Ljudska pravica XIV, 1. maj 1953, str. 2-15.
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republike in predsednika zveznega izvr§nega sveta, s ¢imer so bile vse naj-
pomembnejie funkcije zdruzene v eni osebi. Podoben je bil primer Ed-
varda Kardelja, ki se je na partijski hierarhi¢ni lestvici gibal nekje med
drugim in tretjim najpomembnej$im poloZajem ter bil zato imenovan za
sekretarja izvrnega komiteja CK ZK], generalnega sekretarja SZDL] in
podpredsednika zveznega izvrinega sveta. Z zajetnimi zbirkami funkcij so
se lahko pohvalili tudi drugi ¢lani politi¢nega vrha in §e marsikdo, ki ni
sodil vanj, ¢eprav so bila na ni%ji ravni pravila nekoliko strozja.

V slovenskem partijskem vrhu je bilo precej nejasnosti glede loce-
vanja funkcij. Clani organizacijskega sekretariata CK ZKS se namre¢ ja-
nuarja 1953 nikakor niso mogli sporazumeti, ali naj bosta funkciji partij-
skega sekretarja in predsednika frontnega odbora loé¢eni ali ne.®? Glede
razmerja med drfavnimi organi in politicnimi organizacijami pa je bil Miha
Marinko na seji predsedstva SZDLS 6. aprila 1953 odlocen, da predsed-
nik okrajnega ljudskega odbora ne more hkrati voditi tudi politi¢nih or-
ganizacij, kajti »v komuni oziroma v okraju, kjer je zelo mnogo proble-
mov, je dejansko tezko pricakovati, da bi ¢lovek, ki izvr§uje odgovorne
funkcije, bil dovolj samokriti¢en glede svojega dela«.”® Miha Marinko je
otitno premogel dovolj samokritike, saj je vodil tako SZDLS kot ZKS, pred-
sedoval pa je tudi slovenskemu izvrinemu svetu, zatem pa skups¢ini LRS.

Proti sredini leta 1953 so se zacela na sejah najvigjih partijskih foru-
mov vrstiti opozorila o pretiranem popui¢anju komunistov v javhem Ziv-
lienju, ki so bila pogosto za¢injena z groZnjami o vrnitvi k Ze preizkusenim
administrativnim metodam. Stihiji je bilo po mnenju Mihe Marinka
prepuséeno tudi delo v SZDL, saj naj bi se komunisti izgubljali v »aka-
demskih diskusijah o kompetencah, o odnosih med organizacijo komu-
nistov in Socialisti¢no zvezo«.”! Predsednik SZDLS je svoj nastop na se-
stanku slovenskih partijskih voditeljev 5. junija 1953 sklenil z besedami:
»Socialisti¢na zveza ne bo mogla odigrati pozitivne vloge, ¢e komunisti
ne bodo kot celota, kot organizacija predstavljali politi¢nega jedra mno-
#i¢nih politi¢nih organizacij, kakrsna je Socialisti¢na zveza«. Hkrati je za-
grozil, da »¢e organizacije komunistov in prek njih mnozZi¢ne organizacije
% AS 1589, k. 2, Seja organizacijskega sekretariata CK ZKS, 8. januar 1953.

% AS 537, sk. 26, Seja predsedstva SZDLS, 6. april 1953, str. 11.
o1 AS 1589, sk. 1, Zapisnik posvetovanja vodilnega aktiva komunistov CK ZKS, 5. junij 1953, str. 1.
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Socialisti¢ne zveze ne bodo v stanju pravilno usmerjati nase demokracije,
potem seveda moramo samo pricakovati, da so neizbeine potrebe po
omejevanju demokracije«.%?

Sredi junija 1953 so se jugoslovanski partijski voditelji zbrali na
drugem plenumu CK ZK]J na Brionih, kjer so izrazili veliko zaskrbljenost
zaradi »antisocialisticnih odklonov«, ter pozvali komuniste, naj znova
strnejo svoje vrste in prevzamejo pobudo v javnem Zivljenju. Po brionskem
plenumu so se sestali tudi slovenski partijski voditelji. Edvard Kardelj jih
je pozval k enotnosti, predlagal pa je tudi preusmeritev partiji nedoraslih
v SZDL, kjer »naj pokazejo, kaj znajo. Ce se pokazejo kot dobri, sposobni,
bodo prigli v Zvezo komunistov«.” Ta in podobne izjave kaZejo, da je imela
socialisti¢na zveza drugorazredni pomen celo v oéeh svojih ideologov.

Razprave v SZDL so se medtem sukale okrog predvolilne kam-
panje, saj so bile pred vrati volitve v zvezno in republiske skups¢ine ter
v okrajne zbore proizvajalcev. O postopku kandidiranja in izvedbi voli-
tev je predsedstvo SZDLS razpravljalo Ze spomladi, najve¢ pozornosti pa
je temu namenilo 6. aprila 1953. Miha Marinko je tedaj naznanil, da bodo
tokratne volitve drugaéne od prej$njih, saj »je treba stremeti morda celo
za tem, da se ustvari nekoliko konkurence«. Po novem naj bi se za en po-
lozaj potegovala vsaj dva kandidata, razen »ob kandidaturi na primer to-
varisa Kardelja in podobno, ker bi bilo o¢ividno, da bi bilo zaradi forme«.
Pomembna novost je bilo tudi stalis¢e, »da se ni treba pehati za 99-odstot-
nimi rezultati, saj ti »niso v celoti ustrezali realnosti«.* Dotlej so se nam-
re¢ volilni upravicenci lahko izognili volitvam le, ¢e so bili uvri¢eni v rub-
riko upraviceno odsotnih.

Novi nacin volitev je bil uzakonjen 9. septembra 1953, ko je zvezna
skupscina sprejela zakon o pravicah in dolznostih, o volitvah in odpoklicu
ljudskih poslancev.?s Obljubljal je demokrati¢nejse volitve in ve¢ sprogéeno-
sti v postopku kandidiranja, ¢eprav je tudi Edvard Kardelj priznaval, da
zakon ni »ideal demokracije«, kajti »ne Zivimo 3e v pogojih, ko bi anti-
socialisti¢nim silam lahko dovolili, da se politicno neomejeno aktivirajo«.%

92 Prav tam, str. 6.

93 AS 1589, k. 1, Zapisnik VIII. plenuma CK ZKS, 20.-21. julij 1953, str. 27.

9 AS 537, sk. 26, Seja predsedstva SZDLS, 6. april 1953, str. 5, 7.

9 Uradni list FLR], 1953, &t. 35.

9% Edvard Kardelj: O pomenu volitev 1953 in o vlogi nove ljudske skups¢ine. V: Problemi nase socialisti¢ne
graditve, IV. knjiga. DZS, Ljubljana 1960, str. 48-49.
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Demokratizacija, kot so jo razumeli komunisti, namre¢ ni prinagala »svo-
bode kontrarevolucionarnega dela. Ne, mi smo za demokracijo zatega-
delj, ker branimo pravice in interese delovnega ljudstva pred nevarnostjo
birokratskega despotizma pa tudi pred poskusi kapitalisticne restavra-
cije. To pa je tudi bistvo in okvir demokrati¢nosti nasega novega volilne-

ga zakona.«*?

M

-%h

S 8.~.
Predvolilno zborovanje in odkritje spomeniskega kompleksa Na vratih v Novem mestu jeseni 1953.
(MNZS, foto Vlastja Simoncic)

Jeseni 1953 so zaceli zbori volivcev oblikovati kandidatne liste. Vida
Tomsi¢ je konec oktobra 1953 postopek kandidiranja ocenila pozitivno,
vendar je opozorila, da je izbira kandidatov marsikje podvriena ozkim
lokalnim interesom. Menila je tudi, da so si v nekaterih okrajih vzeli pre-
ve¢ svobode pri izbiri kandidatov, pretiravali pa naj bi tudi s 3tevilom kan-
didatur.?® Da je politi¢no vodstvo $e kako vplivalo na izbiro kandidatov
in s tem tudi na izid volitev, dokazujejo stevilne izjave vodilnih politikov.
Boris Kraigher, ki je v sozvo&ju s politi¢no usmeritvijo zagovarjal prevla-
do delavcev iz neposredne proizvodnje v zborih proizvajalcev, je na seji
predsedstva SZDLS 13. novembra 1953 povedal, da »imamo /.../ precej

97 Prav tam, str. 46.
98 AS 537, sk. 26, Seja predsedstva SZDLS, 29. oktober 1953, str. 11-21.
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mo#nosti, da to forsiramo ter da so izvoljeni tisti, ki jih Zelimo, zlasti 3e,
ker so to kandidati, ki jih voli okrajni zbor proizvajalcev in kjer se da poli-
ti¢no vplivati, da se voli tako ali drugace«.”® Nacin oblikovanja kandidatnih
list za zbore proizvajalcev pa se je marsikomu zdel sporen. Lidija Sentjurc
je na devetem plenumu CK ZKS 18. decembra 1953 opozorila na preti-
rano spodbujanje delavcev iz neposredne proizvodnje, »tistih umetnih po-
slancev, ki smo jih dvignili od stroja in jih poslali v republidki in zvezni
zbor proizvajalcev in ki ne bodo sposobni dajati tistega tempa in tona
diskusijam, ki bi ga morali dajati in ki bi ga lahko dajali razvitejsi ljudje,
katerih pa zaradi tega nismo volili, ker so direktorji«. Zato je menila, da
bi morali za poslance kandidirati tudi direktorji, zlasti tisti »ki so bili ¢lani
okrajnih komitejev, ki so bili v partizanih na dosti odgovornem polozaju
in ki smo jih tako postavljali za direktorjes, na direktorska mesta pa bi
imenovali strokovnjake, »ki ni potrebno, da so tako politi¢no razviti«.!%

Volitve v zvezno skupicino jeseni 1953. (MNZS, foto Vlastja Simonéic)

Ker je bilo tezis¢e volitev na postopku kandidiranja, vse kandi-
dature pa so morale skozi sito socialisti¢ne zveze, je bil izid volitev obicaj-
no vnaprej znan. Uspesnost volitev se je zato e naprej merila z volilno

99 AS 537, 5k. 26, Seja predsedstva SZDLS, 13. november 1953, str. 6.
100 AS 1589, &k. 1, Zapisnik IX. plenarnega zasedanja CK ZKS, 18. december 1953, str. 47.
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udelezibo, kar je na seji izvrinega komiteja CK ZKS 10. decembra 1953
priznal tudi Boris Kraigher. Povedal je, da stokrat sicer niso bile take sla-
bosti kakor pri prejsnjih volitvah in niso tako silili raznih duhovnikov,
njihovih kuharic in odkritih reakcionarjev k volitvam, vendar pa se je $e
vedno na to vprasanje gledalo kot na osnovno vprasanje ter se je celot-
na akcija $e vedno ocenjevala s stalidca ¢im vedje volilne udelezbe.«1! Kri-
ti¢ne besede so bile namenjene zlasti okrajnim ljudskim odborom in
partijskim komitejem, ki so se neprikrito vpletali v postopek kandidiranja,
Ceprav je bil ta v rokah socialisticne zveze. Predsednik SZDLS Miha
Marinko je ob tem priznal, da se je »skoro povsod /.../ pokazalo, da je
Socialisti¢na zveza $e vedno le transmisija okrajnega komiteja in ni posta-
la to, kar bi morala«.102

O razlogih, ki so SZDL potisnili v nezavidljiv polozaj transmisije,
slovenski partijski voditelji niso govorili, ¢eprav je bil odgovor na dlani.
Socialisti¢na zveza svoje prve preizkusnje ob volitvah ni prestala zaradi ne-
pripravljenosti partijskega vrha na prerazporeditev politicne mo¢i. Vple-
tanje v njeno delo je partijskim komitejem omogocal sistem podvajanja
funkcij, samostojnost SZDL pa je ogrozal tudi nedorecen koncept njene-
ga delovanja,

101 AS 1589, k. 2, Seja izvrinega komiteja CK ZKS, 10. december 1953, str. 6-7.
102 Prav tam, str. 11.



Pravosodje
in politi¢na
kazenska
represija

al sprememb je v zagetku petdesetih
let zajel tudi pravosodje in kazensko zakonodajo, ki sta dotlej nosila izra-
zit sovjetski pecat. Eden najpomembnejsih partijskih dokumentov, ki je
posegel na to podrodje, je bila Resolucija o nadaljnji krepitvi pravosodja in
zakonitosti, sprejeta na etrtem plenumu CK KPJ junija 1951.1% Resolu-
cija je v marsi¢em spremenila dotedanji koncept pravosodja, vsebovala
pa je tudi nekaj bolj ali manj konkretnih navodil za njegovo delovanje.
Partijski voditelji so se zavzeli za utrditev zakonitosti in izpopolnitev so-
dne zakonodaje, poudarili pa so tudi, da morajo biti sodniki ne le preda-
ni socializmu, temveé tudi pravno izobraZeni. Preiskavo o kaznivih dejanjih
in nadzor nad delom organov dr¥avne uprave naj bi prevzela sodisca, funk-
cija javnega tozilca bi bila omejena na zastopanje obtozbe pred sodis-
¢em, dotlej stigmatizirani odvetniki pa naj bi dobili ve¢ prostora v kazen-
skem postopku.

Uvodni referat etrtega plenuma je pripravil zvezni notranji mini-
ster in nacelnik UDV Aleksandar Rankovi¢. Ta je za tisti ¢as dokaj od-
krito govoril o napakah in slabostih v delovanju pravosodja in organov
kazenskega pregona, vendar je bilo v njegovih besedah tudi precej spre-
nevedanja. Tako je denimo Goli otok opisal kot »deloviice socialistine
izgradnje, kjer je zapornikoni, poleg koristnega fizi¢nega dela, omogoce-
no tudi kulturno-prosvetno Zivljenje«.!* V nadaljevanju je povedal, da je
napocil &as, ko je treba okrepiti pravosodje, utrditi zakonitost in za3¢ititi
19 Resolucija IV. plenuma CK KPJ o nadaljnji krepitvi pravosodja in zakonitosti. Komunist V, 1951, &c. 2-3,

str. 1-4.
194 Cetvrti plenum CK KPJ, 3.-4. VI. 1951. V: Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948-1952), str. 514.
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pravice drzavljanov ter s tem prepreciti samovoljo in nezakonitost, Sodiica
so namre¢ po njegovi oceni mnogokrat sodila povrino in pod vplivom
lokalnih oblasti, njihove odlogitve pa so se opirale bodisi na premozenj-
sko stanje, razredno pripadnost ali preteklost posameznikov, ne pa na kon-
kretna kazniva dejanja. Poleg tega so se sodniki nemalokrat zadovoljili zgolj
z izsledki UDV in obtoZenc¢evim priznanjem, za materialno resnico pa jim
ni bilo mar. Rankovi¢ je priznaval, da je $tevilne napake zagresila tudi
UDV, ki ji je sam naceloval. Tajna policija namre¢ pogosto ni spostova-
la zakonov, ¢eprav se »v nobenem primeru ne nahaja nad oblastjo in za-
konom, temvec¢ je po svojem znacaju in nalogah predvsem poklicana, da
§¢iti interese ljudske skupnosti in da se strogo dri zakona«.'%5 Zlasti kri-
ticen je bil do neupravicenih aretacij, saj je bilo leta 1949 po podatkih
javnega tofilstva in ministrstva za notranje zadeve kar 47 odstotkov are-
tacij neutemeljenih. Poleg tega je UDV pogosto krsila zakonske roke pri
prijavljanju aretacij toilstvu ter izsiljevala sojenja, cetudi je §lo za neznatna
kazniva dejanja.

Skrb zbujajoce stanje v pravosodju je bilo po Rankovicevem mne-
nju posledica vpletanja lokalnih oblasti v delo sodis¢, saj so ponekod sod-
niki iz strahu pred morebitno nepravilno odlo¢itvijo pricakovali celo po-
vsem konkretna navodila, kako naj sodijo. Rankovi¢ je zato izrecno
zavrnil vsakr$ni poskus neposrednega vpletanja v delo sodis¢ z lokalnih
oblastnih pozicij, ne pa tudi z najvisjih. Obenem je poudaril, da »neod-
visnost nasih sodi$¢ ne pomeni in ne sme pomeniti njihove neodvisno-
sti od pridobitev ljudske revolucije, od interesov delovnih mno#ic, niti
njihove izoliranosti od druzbenih in politicnih dogajanj nase socialisti¢-
ne graditve.«!% Zavzel se je tudi za strokovno izpopolnjevanje sodnikov,
ki bi morali biti hkrati dobro seznanjeni s politicno usmeritvijo. Pogoj
za mesto stalnega sodnika naj bi postala pravna izobrazba, od tega nace-
la pa bi smeli odstopiti le ob resni¢nem pomanjkanju strokovnega kadra.
Poleg tega bi morali preiskavo prenesti na sodis¢a in poskrbeti za zako-
nitost predhodnega postopka, okrepiti pa bi morali tudi vlogo odvetnikov.
Utrditev ugleda sodis¢, krepitev zakonitosti in demokratizacija pa nikakor
ne pomenijo popuscanja sovraznikom socializma, je bil odlo¢en notranji

105 Prav tam, str. 522.
106 Prav tam, str. 527.
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minister, »nasprotno, prav sodii¢a, ki bodo imela veliko avtoriteto in
bodo svoje delovanje utemeljevala na spostovanju zakonitosti - bodo in
morajo biti najstrozji in najbolj neusmiljeni sovrainik vseh pojavov, ki po-
vzrodajo $kodo socialisti¢ni skupnosti ali ogrozajo njen obstoje. 17

V razpravi po Rankovicevem referatu se je odnosa lokalnih par-
tijskih organizacij do sodi$¢ dotaknil tudi Josip Hrnéevié. Po njegovem
mnenju se je ta odnos omejeval zgolj na direktive, »takino komandira-
nje pa ni prihajalo le s strani lokalnih organov. Vemo za razne stvari. Na
primer, ne le da so sekretarji menili, da morajo celo v mesecih odrediti
kazen, ki jo bo izreklo sodis¢e, kar je resni¢no povsem narobe, temve¢
so takine direktive prihajale tudi od zgoraj.«!®® Poleg tega se je postopek
pred sodi$¢i pogosto odvijal v povsem napacno smer, saj je bil usmerjen
predvsem k dokazovanju krivde obtoZenca, obramba pa ni imela nikakrine
veljave. Zakaj je imela partija odklonilen odnos do odvetnikov, je skusal
pojasniti Milo§ Mini¢. Odrinjenost odvetnikov je opravi¢eval z njihovo
»idejno zaostalostjox, saj so »posteni komunisti« po vojni beZali iz odvet-
niskih pisarn na sodis¢a, tozilstva in v gospodarstvo, »v advokaturi pa se
je naenkrat znaglo veliko stevilo ljudi, ki z nami nimajo nié¢ skupnega«.1%
V resnici so odvetniki tedaj veljali za vnaprej sumljive, pritiskom pa so
bili podvrzeni zlasti tisti, ki so zastopali politicne prestopnike.

Mnenjem o sovraznosti odvetnikov je pritegnil tudi Edvard Kar-
delj. Poudaril je, da bo treba izbiri odvetnikov v prihodnje nameniti ve¢
pozornosti, kajti »ée ne dosezemo kvalitete kadrov v advokaturi, jo bomo
morali enkrat razpustiti. Zdaj je celotna dejavnost advokature uperjena
proti nam.«!'* Govoril je tudi o napakah v sistemu pravosodja, zlasti o pre-
modi javnih tozilcev in maéehovskem odnosu do sodnikov, ki so bili sla-
bo plagani in odrinjeni v povsem neprimerne prostore, za nameéek pa
so se v njihovo delo vpletale lokalne oblasti. Kardelj je menil, da bi mora-
la vrthovna sodis¢a postati samostojnej§a, vendar bi jih morali prej politi¢no
in strokovno utrditi, kajti »dati jim zelo pomembne naloge, pustiti pa slabe
kadre, /.../ to bi prakti¢no pomenilo oslabiti na3 sistem. Tukaj ne sme-

mo imeti iluzij. Ko govorimo o neodvisnosti sodi3¢, ne govorimo o neki

107 Prav tam, str. 542.
18 Pray tam, str. 546.
109 Prav tam, str. 555.
10 Prav tam, str. 567.
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administrativni neodvisnosti. Tu gre, po mojem mnenju, predvsem za
neodvisnost sodis¢ od lokalnih faktorjev. To je najvainejse. Sodis¢a morajo
delati na podlagi zakona, pa tudi na splo$ni liniji partijske politike.«!!! Ker
naj bi vthovna sodis¢a politicno usmerjala delo nizjih sodis¢, bi morali
biti med vrhovnimi sodniki tudi ¢lani partijskega vodstva, pri ¢emer »ne
pravim, da bi morali biti vsi ¢lani CK, temve¢ da bo vsaj évrsto jedro, na
katero se bo Partija mogla opreti.« Partija namre¢ ni nameravala spustiti
vajeti iz rok, njeni voditelji pa tega niti niso prikrivali. Edvard Kardelj je
namrec¢ svoj pogled na neodvisnost sodstva izrazil z besedami: »Bili bi ilu-
zionisti in frazerji, ¢e bi rekli, da Zelimo povsem neodvisna sodiséa, ven-
dar moramo prepreciti, da bi lahko vsak lokalni organ, kolikor bi hotel,
vplival na njih.«!!2

Z nacelno prepovedjo vmesavanja lokalnih oblasti v delo sodis¢
je bil resda storjen korak k njihovi neodvisnosti, vendar o pravi samostoj-
nosti sodstva ne moremo govoriti, ker so morala sodi$¢a e vedno odlo¢a-
ti v sozvodju s partijsko politiko. Oblast se je namre¢ odpovedala le nepo-
srednemu poseganju v njihovo delo, ne pa tudi posrednemu vplivu nanje,
saj so morali sodniki poleg strokovnih izpolnjevati tudi politi¢ne pogoje.
Premik k neodvisnosti sodstva je pomenila tudi opustitev instituta sod-
nikov laikov, ¢eprav je bilo $e konec leta 1952 na jugoslovanskih sodis¢ih
prek 11 odstotkov sodnikov brez pravne izobrazbe.' V Sloveniji je bil
odstotek sodnikov laikov nekoliko nizji, zato so slovenski partijski vodi-
telji ze aprila 1952 ugotavljali, da vpraganje strokovnosti sodnikov ni ve¢
aktualno. Bolj vprasljiva naj bi bila njihova politicna primernost, kaijti
na Hrvagkem so se po besedah Mirka Zlatnarja »pri reorganizaciji orien-
tirali samo na strokovnost ter so natrpali sodis¢a s pravniki, ne glede na
to, ali je ¢lan Partije ali ne. Tako so si v sodno sluzbo natrpali veliko ljudi,
ki so negativni, ter so glede tega dosti na slabsem kot pri nas.«!"

Da bi si zagotovila vdanost sodnikov, jih je skusala oblast ¢im veé¢
pritegniti v partijo, kajti, kot je na seji politbiroja CK KPS 18. maja 1951

povedal Boris Kraigher, »morajo biti sodii¢a tako formirana, da se na njih

11 Prav tam, str. 564.
112 Prav tam, str. 565.

113 Sesto redovno zasedanje Veda naroda i saveznog veca: stenografske beleske (knjiga druga). Beograd 1953,
str. 238.

14 AS 1589, 8k. 2, Seja organizacijskega sekretariata CK KPS, 28. april 1952, str. 2.
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lahko zanesemo kot na UDV«.!15 Leta 1954 je bila na slovenskih sodis¢ih
skoraj polovica stalnih sodnikov ¢lanov ZKS, kar je v primerjavi z letom
1951, ko je bila v partijo vélanjena tretjina sodnikov, opazen porast.!6 Se
ve¢ skrbi so oblastem povzrocali odvetniki, saj so se po Kraigherjevih bese-
dah v njihovih vrstah zdruzevali »klerikalni in liberalni elementi v zelo
rafinirani, ne konkretno organizirani, toda prakti¢no vsakodnevni akciji
proti socializmu«. !

Kljub prepovedi vmesavanja lokalnih oblasti v delo sodi3¢ je 3el
razvoj marsikje svojo pot. Navodila od zgoraj so bila namre¢ nejasna in
dvoumna, odlogitev o tem, kje je meja med neposrednim vpletanjem v delo
sodis¢ in posrednim politiénim vplivanjem pa je bila najveckrat prepuscena
lokalnim partijskim komitejem, ki so si priporo¢ila vigjih forumov pogo-
sto razlagali po svoje. Tako se je denimo konec leta 1951 v Trbovljah zgo-
dilo, da se je moral neki sodnik zagovarjati pred okrajnim komitejem, ¢e$
da je nepravilno sodil, zalegla pa niso niti opozorila predsednika okroznega
sodii¢a in okroinega tozilca o nedopustnosti takinega ravnanja. Spet
drugje naj bi neodvisnost sodstva razumeli preve¢ dobesedno, saj so po
besedah Franca Hocevarja »nekako dvignili roke od sodisé«.!18

Ze tako omejeno neodvisnost sodstva je redkokdo spostoval, so-
dne odlocitve pa so napadali celo v tisku. Nestrinjanje s posameznimi od-
lo¢itvami sodis¢ se je nemalokrat sprevrglo v udrihanje po sodstvu, ki da
ne razume revolucionarnih sprememb v druzbi, podlega preZiveti misel-
nosti in se zateka k formalizmu, s katerim §&iti predvsem nasprotnike socia-
lizma. Ni¢ bolj spostljivi do sodstva niso bili najvisji partijski voditelji. Tako
je denimo ¢&lan CK ZK] in eden vplivnejsih partijskih ideologov Milentije
Popovi¢ julija 1953 v Nasi stvarnosti ostro napadel sodid¢a, trditve o nji-
hovem nerevolucionarnem sojenju in formalizmu pa je podkrepil s tremi,
po njegovem mnenju nepravilnimi sodnimi odlo¢itvami. V prvem prime-
ru naj bi neki »reakcionar« javno razglasal, da se bo kralj Peter vrnil, hkra-
ti pa zalil Tita. Ogoréen nad njegovimi besedami ga je neki komunist pre-
tepel in bil obsojen na deset mesecev zapora, »reakcionar« pa naj bi ostal
na prostosti. K formalizmu naj bi se sodi§¢e zateklo tudi v drugih dveh

15 AS 1589, sk. 2, Seja politbiroja CK KPS, 18. maj 1951, str. 1.

116 Ferjanéié, Sturm: Brezpravie, str. 57.

7 AS 1589, k. 1, VII. plenarno zasedanje CK KPS, 26.-27. januar 1952, str. 8.
U8 Pray tam, str. 26.
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primerih, ko je nekega »$pekulanta« iz povsem formalnih razlogov opro-
stilo davka oziroma ko je obsodilo na zaporno kazen komunista, ki naj
bi v ¢asu obveznih odkupov nadlegoval nekega »vaskega mogotca«. Tak$na
sodna praksa je bila po Popovi¢evem mnenju posledica nepravilnega ra-
zumevanja sprememb, ki so se zgodile v preteklih letih. Spraseval se je,
ali so sodniki in odvetniki sploh dorasli zahtevam ¢asa in ali se ni morda
prav zaradi njihove burZoazne miselnosti sovraZnik ze vtihotapil v socia-
listiéno Zivljenje.!?

Povrénim ocenam in udrihanju vsevprek se je na zasedanju zvez-
ne skupi¢ine septembra 1953 uprl predsednik vrhovnega sodii¢a FLR]
Josip Hrnéevié. Ceprav se je strinjal, da mora biti delo sodi§¢ podvrzeno
nadzoru javnosti, je opozoril, da kritiki pogosto ne locijo resni¢nega for-
malizma od namisljenega. O pravnem formalizmu bi namre¢ lahko govo-
rili le tedaj, ko sodnik zaradi povrinosti, zmede in zunanjega pritiska pred
seboj ne vidi bistva odnosov, o katerih odloca, v taksnih primerih pa zakon
omogoca pritozbo na visje sodisce, obnovitev postopka in druga izredna
pravna sredstva, s katerimi je mogoce prepreciti ali vsaj omejiti krivice.
Na o¢itke, da sodis¢a izrekajo preblage kazni, je Hrnéevi¢ odgovoril, da
so dolgoletne zaporne kazni Ze same po sebi dovolj hude, predvsem pa,
da namen kaznovanja ni mascevanje, temve¢ odvracanje od kaznivih de-
janj ter izolacija in prevzgoja storilca. Strogo spostovanje zakonov je nekaj
povsem drugega od pravnega formalizma, je poudaril predsednik vrhov-
nega sodisca, vpradal pa se je tudi, kaj bi ostalo od zakonov, ¢e jih ne bi
spostovali. Zakoni namre¢ zagotavljajo svobodo in pravice drzavljanov, z
njihovim nespostovanjem pa bi odprli vrata samovolji in brezpravju.!2

Zaradi kritik, kakr3na je bila Popoviceva, se je marsikateri sodnik
spraseval, ali so represivne metode iz casov obveznih odkupov res stvar
preteklosti in ali ni morda nacelo enakosti pred zakonom zgolj deklarativ-
no. V polemiko o pravosodju v Nasi stuarnosti sta se zato vkljucila sodnik
vrhovnega sodid¢a FLR] Vladimir Kalember in sodnik vrhovnega sodisca
LR Srbije Tihomir Jani¢, ki sta dokazovala enostranskost Popoviceve
kritike in svarila pred brezpravjem, v katerem bi se znagli, ¢e bi dopuséa-
li samovoljo lokalnih aktivistov. Opozorila sta tudi, da primeri, ki jih je

19 Milentije Popovié: O nekim pojavama iz oblasti pravne i sudske prakse. Naga stvarnost VII, 1953, 3t 7,
str. 125-130.
120 Sesto redovno zasedanje Veca naroda i Saveznog veda, str. 255-260.
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navedel Popovi¢, niso bili niti posre¢eno izbrani niti natanéno opisani.
V prvem primeru je namre¢ komunist vinjenemu »reakcionarju« povzrodil
hude telesne poskodbe, zato mu je sodid¢e odmerilo temu primerno za-
porno kazen, zaradi besed, ki jih je izrekel v pijanosti, pa je kazen §tirih
mesecev zapora doletela tudi »reakcionarja«. V drugem primeru je sodisée
razveljavilo odlocho davénega organa, ker je bil »pekulantu« davek odmer-
jen brez ugotovitve davéne osnove, v tretjem primeru pa je sodisce ugo-
tovilo, da je organ odkupa resni¢no grobo ravnal z »vaskim mogotceme. 12!

Kako majhen vpliv so imeli pozivi k spodtovanju zakonitosti in
kako omejena je bila neodvisnost sodstva, dokazuje Titov govor v Trebinju
3. oktobra 1954. Predsednik republike je povedal, da kljub zahtevam po
strogem spostovanje zakonov, ki varujejo drfavno ureditev in interese
drzavljanov, nekateri s pomogjo sodi3¢ se vedno zlorabljajo njihove po-
manjkljivosti. Z delom sodi¢, ki da nepravilno interpretirajo socialistié-
ne zakone in se za namedek upirajo javni kritiki, zato ni bil zadovoljen.
»V nasi drzavi je sleherni ¢lovek podrejen javnemu mnenju, mnenju sku-
pnosti, kritiki. So mar sodniki kaj drugega,« se je spraseval ter nadalje-
val, da »imamo tudi take sodnike, ki ne zaupam, da imajo pri izpolnje-
vanju svoje dol#nosti dobre namene; saj imamo celo vrsto dokazov, kako
so izrabljali svojo sodno prakso. /.../ Ne bom jih omenjal, re¢em pa, naj
si zapomnijo, da imamo v nasi skupnosti tudi vrhovno nadzorstvo, in sicer
ljudstvo - temu nadzorstvu pa se ne bo izognil nihée; in ti ljudje ne
smejo prav ni¢ godrnjati, zakaj ljudstvo ima pravico, da jih nadzoruje in
da pove, kaj je pravi¢no in kaj ne.«!?2

Milejse sodbe, ob katere so se spotikali celo najvplivne;jsi politiki,
50 bile plod nove kazenske zakonodaje oziroma politi¢ne sprostitve po
prelomu s stalinizmom. Marca 1951 je zvezna skupicina sprejela kazen-
ski zakonik, 2 ki je v splosnem delu odpravil analogijo ter s tem omejil
samovoljo in nezakonitost. V nasprotju s starim kazenskim zakonom je
obsegal tudi posebni del oziroma seznam prepovedanih dejanj in kazni
zanje, zajel pa je tudi klasi¢na kazniva dejanja, za katera so dotlej sodili

121 Vladimir Kalember, Tihomir Janic¢: Povodom napisa »O nekim pojavama iz oblasti pravne i sudske praksex.
Naga stvarnost VII, 1953, 3t. 11, str. 103-112.

122 Josip Broz Tito: Borba za mir in mednarodno sodelovanje, VIIL. knjiga. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1959,
str. 298.

133 Uradni list FLR], 1951, 8t. 13. Ve¢ o KZ iz leta 1951: Bavcon, Selih: Kazensko pravo, str. 93-94; Bavcon,
Bele, Kobe, Pavénik: Kazenskopravno varstvo driave in njene druzbene ureditve, str. 177-185.
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na podlagi predvojne kazenske zakonodaje. Novi kazenski zakonik je
vnesel precej$nje novosti na podro¢je kaznovanja, saj je ukinil kazni iz
gube driavljanstva, odvzema prostosti s prisilnim delom, izgube ¢ina in
driavne sluzbe, razen za tujce pa tudi kazen izgona. Smrtne kazni sicer
ni odpravil, vendar so jo smela sodi¢a izrekati le kot skrajni ukrep za naj-
hujsa kazniva dejanja, sodnik pa je imel vedno na izbiro kazen dosmrt-
nega zapora. Kot stranska kazen je $e naprej obstajala kazen izgube drzav-
lianskih pravic, ki je zajemala odvzem volilne pravice, pravice opravljanja
voljenih funkcij in javnega nastopanja, kazen konfiskacije premozenja pa
je bila lahko izre¢ena kot stranska kazen le za tista kazniva dejanja, kjer
je bilo to izrecno dolo¢eno. Kazenski zakonik je v naslednjih letih dozivel
nekaj sprememb, kazensko represijo pa je omilila zlasti leta 1959 spreje-
ta novela kazenskega zakonika,!?4 ki je ublazila kazni za nekatere delikte,
zmanjgala stevilo kaznivih dejanj, za katera se je lahko izrekla smrtna ka-
zen, odpravila izvrsitev smrtne kazni z obesenjem ter namesto dosmrtnega
zapora uvedla dvajsetletno zaporno kazen.

Septembra 1953 je zvezna skupicina sprejela novi zakonik o kazen-
skem postopku.'?> Najpomembnejse novosti so bile prenos preiskave v
roke sodis¢a in na novo opredeljeni odnosi med organi kazenskega
pravosodja, razsiritev pravice obdolienca do obrambe, omejitev trajanja
pripora in preiskovalnega zapora, pravica do pritozbe in pravica po kri-
vem obsojenih ali nezakonito zaprtih do odskodnine. Zakonik o kazen-
skem postopku je precej omejil vsemogo¢nost javnih tofilcev, geprav so
ti zadrzali pomembno pooblastilo, da lahko z zahtevo o poizvedbah
sprozijo kazenski postopek, ne da bi bila njihova zahteva podvrzena nad-
zoru. Javni tozilec je imel glavno besedo v predhodnem oziroma pri-
pravljalnem postopku, saj je odlo¢il, kateri organ bo opravil poizvedbe,
pri éemer je imel na izbiro preiskovalnega sodnika ali organ za notranje
zadeve. Kot je v dopisu Borisu Kraigherju julija 1953 zapisal podpred-
sednik zveznega izvrinega sveta Aleksandar Rankovi¢, pa so lahko » nuj-
nih primerih« zaceli organi za notranje zadeve poizvedovati tudi brez zah-
teve javnega tozilca. Drugi del predhodnega postopka, preiskavo, naj bi
vodilo okrozno sodis¢e po senatu ali preiskovalnem sodniku, pri éemer

124 Uradni list FLR], 1959, 3t. 30.
125 Uradni list FLR], 1953, t. 40. Ve¢ o ZKP iz leta 1953: Kobe, Kazenskopravni sistem, organi pregona in
pravosodja v ¢asu dachauskih procesov. V: Dachauski procesi, str. 106.
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je Rankovi¢ poudaril, da mora imeti preiskovalni sodnik ustrezno strokov-
no izobrazbo »in druge kvalifikacije«.!2¢ V sozvo&ju s tem navodilom je
Driavni sekretariat za pravosodno upravo LRS izdelal nacrt, koliko prei-
skovalnih sodnikov bi bilo treba izvoliti na posameznih okroznih sodis¢ih
in kdo bo lahko kandidiral za preiskovalnega sodnika. Ker je pravnikov
primanjkovalo, so maja 1953 sklenili, da »bi bilo potrebno zato kandi-
dirati za preiskovalne sodnike tudi tak3ne tovarise, ki imajo na eni stra-
ni dovolj izkustva z dosedanjim preiskovalrlim delom pri UDV ali javnem
tosilstvu, na drugi strani pa $tudirajo na pravni fakulteti kot izredni
studenti ter imajo vse izglede, da bodo pravno fakulteto tudi dovrsili.«!??
Pri prenosu preiskave na sodis¢a pa se je ocitno zatikalo, saj je slovenski
partijski vrh e leta 1958 ugotavljal, da poteka zelo pocasi.!?8

Ceprav je nova kazenska zakonodaja precej omejila samovoljo, je
nekatera kazniva dejanja, zlasti tista zoper ljudstvo in drzavo, e vedno opre-
deljevala ohlapno. Kljub temu se je v petdesetih letih 3tevilo kazni za poli-
titne delikte skokovito znizevalo. Med letoma 1947 in 1950 so slovenska
sodis¢a zaradi politiénih deliktov vsako leto obsodila priblizno 1000 oseb,
leta 1952 je njihovo stevilo padlo na 207, naslednje leto na 91, v letih 1954
in 1955 pa na 44 oziroma 45 oseb.!?? Pretirano zatekanje k represiji tudi
ni bilo ve& potrebno, saj se je oblast vecine politi¢nih nasprotnikov zne-
bila v preteklih letih, nova miselnost pa je Ze dodobra prepojila zavest ljudi,
ki so vsaj na podrogju politi¢ne delinkvence redkeje prihajali navzkriz z
zakonom. Proces upadanja politi¢nih deliktov se je nadaljeval vse do se-
demdesetih let, ko je $tevilo politi¢nih obsojencev znova naraslo.

V nasprotju s trendi v kaznovalni politiki je v zaetku petdesetih
let naraslo itevilo politi¢nih sodnih procesov proti katoliskim duhovni-
kom, ki so jim sodili bodisi zaradi kolaboracije, sovrazne propagande ali
zlorabe vere v politiéne namene. Sodni procesi proti njim sovpadajo z naj-
hujgo zaostritvijo odnosov med drzavo in Katolisko cerkvijo, ki je konec

126 AS 223 (kabinet Borisa Kraigherja), 195371, dok. 117/53, prepis dopisa ZIS (kabinet Aleksandra Rankovica),
str. 1-2.

127 AS 223 (kabinet Borisa Kraigherja), 1953/1, dok. 117/53, dopis Drzavnega sekretariata za pravosodno upra-
vo, 10. julij 1953, str. 1-2.

128 AS 1589, k. 8, Seja izvrdnega komiteja CK ZKS, 6. junij 1958, str. 7.

129 Podatki so povzeti po: AS 223 (kabinet Mihe Marinka), k. 30, dok. 73/50, Porotilo o stanju in delu jav-
nih tosilstev v LRS v letu 1949, str. 8; Statisticni letopis LRS (1955). Zavod za statistiko LRS, Ljubljana
1955, str. 328; Jugoslavija 1918-1988: statisticki godisnjak, str. 431, 433; Ljubo Baveon: Ko se pojavijo kljuka-
sti krizi. Delo, Sobotna priloga, 11. september 1993, str. 25.
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leta 1952 privedla celo do prekinitve diplomatskih odnosov z Vatikanom.
Sredi petdesetih let je pritisk oblasti na Katolisko cerkev popustil, hkra-
ti pa je upadlo tudi tevilo sodnih procesov proti duhovnikom.

ZniZanje itevila obsojenih zaradi politi¢nih deliktov ni bilo le plod
liberalnejse kazenske zakonodaje, temve¢ tudi posledica izlocitve ilegalnih
prehodov drzavne meje iz skupine kaznivih dejanj zoper ljudstvo in drzavo.
V prvi polovici leta 1951 so slovenska sodis¢a po starem zakonu o kazni-
vih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo obsodila 330 oseb, od 1. julija 1951,
ko je stopil v veljavo novi kazenski zakonik, pa 114 oseb. Ce bi med po-
liti¢ne delikte sodil tudi ilegalni prehod meje, bi bila tevilka neprimer-
no visja, saj je bilo samo v drugi polovici leta 1951 zaradi tega obsojenih
kar 723 oseb.!3 Stevilo nedovoljenih prehodov drzavne meje je v petde-
setih letih vseskozi naras¢alo in postajalo pereé politi¢ni problem, zato so
1956 so slovenski partijski voditelji ugotavljali, da gre predvsem za ekonom-
sko emigracijo, da je med prebeiniki kar 80 odstotkov delavcev, med
njimi tudi kvalificirani in visoko kvalificirani, 73 odstotkov pa da je mlaj-
§ih od 25 let.!?!

V petdesetih letih je naras¢ala tudi klasi¢na kriminaliteta, resen
problem pa je postajal zlasti tako imenovani gospodarski kriminal. Po
porodilih slovenskega notranjega ministrstva je Stevilo gospodarskih pre-
stopkov samo v letu 1952 naraslo za 42 odstotkov, kar so skugali na eni
strani pojasniti kot novo obliko sovraznega delovanja, na drugi strani pa
kot posledico dejstva, da »je tudi zahtevnost ljudskih mnoZic danes vedja,
in ker vsem potrebam ni mogoée ugoditi, krenejo nekateri na kriminal-
no pot. Stevilo kaznivih dejanj zoper gospodarstvo je naraséalo tudi
v naslednjih letih, sredi petdesetih let pa je celo preseglo ¢etrtino vseh
kaznivih dejanj v Sloveniji.!??

Po sprejetju novega kazenskega zakonika leta 1951 so sodis¢a
izrekala tudi ob&éutno milejse kazni. Obsodbe na smrt in dolgoletne za-

porne kazni so bile odtlej razmeroma redke, zlasti ¢e jih primerjamo z

130 AS 223 (kabinet Mihe Marinka), 8k. 35, mapa 225/52, Analiza statisticnih podatkov o delu sodis¢ LR
Slovenije v letu 1951.

BLAS 1589, sk. 7, Seja izvrinega komiteja CK ZKS, 29. oktober 1956, str. 1.

B2 AS 1931, A-13-0, inv. 1559, Letno poroéilo 1952, str. 4-5.

133 AS 1931, A-13-0, inv. 1560, Letno porotilo 1955, str. 2.
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obdobjem med letoma 1945 in 1951, ko so slovenska sodis¢a z usmrtit-
vijo kaznovala kar 211 oseb, od tega 203 osebe zaradi politi¢nih kazni-
vih dejanj. Po letu 1951 v Sloveniji smrtnih kazni zaradi politi¢nih delik-
tov ni bilo veg, izrecenih pa je bilo 12 obsodb na smrt za druga kazniva
dejanja, zlasti za umore.3* Med zadnjimi, ki so bili v Sloveniji obsojeni
na smrt zaradi kaznivega dejanja zoper ljudstvo in drzavo, sta bila Miha
Strumbelj in Franc Zupanéic iz okolice Novega mesta. Novembra 1950
jima je ljubljansko okro#no sodiée izreklo smrtno kazen z obeSenjem zara-
di umora krajevnega aktivista OF, usmréena pa sta bila 1. februarja
1951.135 V Jugoslaviji je bila zadnja smrtna kazen za politi¢ni delikt izvrsena
leta 1954,136 za klasi¢na kazniva dejanja pa so jo jugoslovanska sodis¢a
izrekala tudi kasneje. Na ozemlju Jugoslavije je bilo domala vsako leto
izre¢enih nekaj smrtnih obsodb, v Sloveniji pa je bila zadnja smrtna ka-
zen pravnomoéno izre¢ena in izvriena 30. oktobra 1959. Doletela je tri-
desetletnega Franca Rihtarica iz Oceslaveev, ki je pri poskusu pobega prek
drzavne meje na radgonskem mostu ustrelil mili¢nika, mariborsko okrozno
sodisce pa ga je spoznalo za krivega tudi vrste drugih kaznivih dejanj, zla-
sti viomov in ropov.¥” Zadniji slovenski obsojenec na smrt je bil usmreen
trideset let pred formalno odpravo smrtne kazni v Sloveniji.

Medtem ko je §tevilo obsojenih zaradi klasi¢nih kaznivih dejan;
v petdesetih letih naraséalo, je politicna delinkvenca upadala. S kaksnimi
politi¢nimi kaznivim dejanji so imeli organi pregona opravka sredi petde-
setih let, pripoveduje porocilo Driavnega sekretariata za notranje zadeve
LRS iz leta 1955. Politi¢na kazniva dejanja so bila v porocilu ocenjena
kot malenkostna, saj so dosegla le 0,24 odstotni delez v kriminaliteti. Ome-
jevala so se predvsem na sovraino propagando, pri ¢emer so bile najbolj
razdirjene »alarmantne in omalovazujoce razlage, s katerimi sku3ajo sovraz-
ni elementi zamegliti uspehe nase drzave v zunanji politiki in slabiti nasa
prizadevanja pri izgrajevanju in krepitvi druzbenega upravljanja in komu-
nalne ureditve. Sovrazna propaganda izkoris¢a objektivne teZave nase go-
spodarske izgradnje. Pomemben del te skodljive sovraine propagande

13 Spisek obsojenih oseb, nad katerimi je bila izvrSena smrtna kazen v ¢asu od 1945. V: Zdenko Zavadlav:
Partizani, obvescevalci, jetniki: iz dosjeja Zavadlav 1944-1994, Ljubljana 1996 (Dokumenti in priloge).

135 Prav tam. Glej tudi: Slovenski porodevalec, 13. november 1950, str. 4.

136 Jyan Jankovié: Smre u prisustvu vlasti: smrtna kazna u Jugoslaviji i svetu. Istrazivacko-izdavacki centar SSO
Srbije, Beograd 1985, str. 201

137 Slovenski porocevalec, 17. april 1959, str. 6.
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predstavljajo razne $ovinisti¢ne nacionalisti¢ne parole in tolmaéenja raz-
nih pojavov v nasi notranji politiki in gospodarstvu.« Poroéilo je opozarjalo
tudi, da »nekateri sovrazno nastrojeni ali odkrito sovrazni ljudje poizkusajo
dobiti pozicije v raznih drzavnih, druzbenih, znanstvenih in kulturnih usta-
novah v interesu §irjenja svojega vpliva«, zato bo treba »pojavom izkoris-
¢anja demokrati¢nega Zivljenja« v prihodnje nameniti ve¢ pozornosti.!?
O upadanju politi¢ne delinkvence so govorila tudi poro¢ila slovenskega
vrhovnega sodis¢a. V porocilu za leto 1958 je denimo zapisano, da je »t. 1.
politi¢ni kriminal padel na minimum in da gre pri tej vrsti kriminala pred-
vsem za sovraino propagando, torej za verbalne delikte najveckrat alkoho-
lu vdanih ter #ivéno in psihi¢no neuravnovesenih oseb.«!*

Med tedaj razmeroma redkimi politi¢nimi sodnimi procesi v Slo-
veniji najbolj izstopa proces proti Jozetu Pué¢niku leta 1959. Pu¢nik je bil
sodelavec Revije 57,1 ki je zdruZevala krog mlajsih intelektualcev, zlasti
literatov in filozofov. Ti so s svojim pisanjem kmalu zbudili pozornost obla-
sti, ki je od zacetka petdesetih let resda dovoljevala nekaksen tihi plura-
lizem v kulturi, vendar je bila meja njene tolerance razmeroma nizka in
precej spremenljiva. Revija 57 in Joze Puénik sta toleranéni prag kmalu
prestopila, saj je bila ze oktobra 1958 zadnja stevilka revije zaplenjena,
Puénik pa aretiran. ObtoZnica je Pu¢nika bremenila sovraine propagan-
de in zdruZevanja zoper ljudstvo in drzavo, za katero je bila po kazenskem
zakoniku iz leta 1951 zagrozena kazen najmanj petih let strogega zapora,
v skrajnem primeru pa celo smrtna kazen. Sestavljena je bila na podla-
gi porotila UDV, ki je kot klju¢na obremenilna dokaza navedla Pu¢ni-
kov ¢lanek Nasa drugbena stvarnost in nase iluzije ter njegovo pismo znan-
cu. V sicer neobjavljenem ¢lanku je Pué¢nik pisal o partiji, ki se je povsem
odtrgala od druzbe in postajala vse bolj nezaupljiva, prepad med dejan-
skim in normativnim stanjem pa se je poglabljal. S ¢lankom je Puénik
dregnil v zelo obéutljivo to¢ko politike, v nedotakljivost partije, zato je
oblast v njem videla nevarnost za organiziranje opozicije. Slednje je UDV
dokazovala s Pu¢nikovim pismom znancu, v katerem je govoril o urejanju
konfliktov v podjetjih, omenjal pa je tudi moznost stavke. Iz tega je bila
izpeljana obtozba, da je ustanavljal ilegalne skupine in jih pripravljal na

138 AS 1931, A-13-0, inv. 1560, Letno poroéilo 1955, str. 1-2.
19 Ferjandi¢, Sturm: Brezpravje, str. 68.
140 Vet o tem: Mateja Rezek: Ideolotko ozadje ukinitve Revije 57. Nova revija, 1994, 3t. 151-152, str. 194-206.
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upor. Omemba stavke je oblasti mo¢no vznemirila, saj so se komaj leto
dni pred tem soocile s prvo veliko delavsko stavko v socialistiéni Jugoslaviji,
ki je moéno omajala prepricanje, da v socializmu ne more priti do naspro-

tij med delavskim razredom in njegovo »avantgardo«.

Jose Pucnik (1932-2003), slovenski disident in politik. Trdo roko oblasti je obcutil % kot dijak, ko je
bil zaradi pisanja za dijasko glasilo Iskanja izkljucen iz mariborske klasicne gimnazije. Zaradi élankov
v Reviji 57 in Perspektivah je bil zaprt 7 let, zatem pa se je izselil v ZRN. Po vritvi v domovino je
sodeloval pri Novi reviji, leta 1989 pa tudi pri ustanoviwi Socialdemokratske stranke Slovenije, ki ji
je predsedoval do leta 1993. Med letoma 1989 in 1991 je bil predsednik Demosa, leta 1990 pa kan-
didat za predsednika republike.



MED RESNICNOST/O IN ILUZIJO

78

O Reuiji 57 so v najvisjih slovenskih politi¢nih forumih precej raz-
pravljali. Ocenjevali so jo kot nevarnost, ki jo je treba &im prej odstra-
niti, $e ve¢ pozornosti pa so namenili vprasanju, kako v prihodnje prepre-
giti taksne primere. Edvard Kardelj je na devetem plenumu CK ZK
Slovenije grajal neodlo¢nost in popustljivost politi¢nih voditeljev, ki
»zamujamo, da bi z odloénejio uporabo radikalnejsih sredstev udarili
tam, kjer je to potrebno. Ker zamujamo, imamo potem tefje posledice.
Tu mislim na Rewvijo 57. /.../ Treba je postaviti jasno mejo, kaj lahko v
imenu demokracije $e trpimo, kaj pa je treba v imenu socializma prepre-
giti.«41 Marca 1959 je bil Pu¢nik pred okroinim sodis¢em v Ljubljani
obsojen na devet let strogega zapora, leta 1962 mu je bila kazen znizana
na sedem let, leta 1963 je bil po petih letih zapora pogojno izpuicen, Ze
naslednje leto pa je bil zaradi ¢lankov v Perspektivah znova zaprt za dve
leti. Kazen bi lahko doletela tudi druge sodelavce Revije 57, vendar se je
oblast odlo¢ila kaznovati samo Puénika. Njegovi ¢lanki so bili namre¢ naj-
bolj neposredni in zato najnevarnejsi, poleg tega pa Pu¢nik, v nasprotju
z nekaterimi drugimi sodelavci revije, ki so izhajali iz druZin vplivnih po-
litikov, ni imel nikakr§nega politi¢nega zaledja. Dolgoletna zaporna ka-
zen je bila eksemplari¢na in je sluzila kot groZnja vsem, ki bi se utegnili
preve¢ svobodno izrazati, kar pomeni, da je kazensko pravo $e vedno sluzi-
lo kot sredstvo politi¢nega pritiska. S tem namenom ga je oblast uporab-
liala tudi kasneje, ¢eprav si ga v Sloveniji ni ve¢ privoséila v tako rigoroz-
ni obliki.

Jugoslovansko pravosodje in kazensko pravo sta se v petdesetih
letih navidez otresla dogmatizma, vendar je bila pot do neodvisnosti sod-
stva in spostovanja zakonitosti §e dolga. Resolucija o krepitvi pravosodja
in zakonitosti, ki so jo partijski voditelji sprejeli junija 1951, je namre¢
demokratizaciji odprla vrata predvsem na deklarativni ravni, neodvis-
nosti sodstva pa je polozila precej majave temelje, saj je dopuscala posred-
no politi¢no vplivanje na sodisca, ki se je lahko kaj kmalu sprevrglo v ne-
posreden pritisk. Odprta je ostajala tudi moZnost zlorabe kazenskega
prava, saj je kazenski zakonik $e vedno vseboval nekatera $iroko opre-
deljena kazniva dejanja. Mednje so sodili zlasti politi¢ni delikti, ¢eprav
si je oblast politi¢no zlorabo kazenskega prava privosé¢ila neprimerno
1 AS 1589, sk. 7, IX. plenum CK ZKS, 5. december 1958, str. 73.
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redkeje kot pred letom 1951. V primerjavi s prvim povojnim obdobjem
so bile spremembe v pravosodju in kazenskem pravu precejinje, vendar
ne tolikine, da bi se sistem priblizal ravni v demokrati¢nih drzavah. Ne-
odvisnosti sodstva in demokratizaciji nasploh je namre¢ na poti stalo nace-
lo enotnosti oblasti, §e bolj pa politiéni monopol partije, ki se je poisto-

vetila z drzavo.
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Revizija
ustave

roces sprememb po sporu z Informbi-
rojem je formalno zaokrozil Ustavni zakon o temeljih drugbene in politicne
wreditve FLRJ in o zveznih organih oblasti, ki ga je jugoslovanska skupi¢ina
sprejela 13. januarja 1953,'# svoje ustavne zakone pa so po analogiji spre-
jele tudi republike.# Ustavni zakon je globoko posegel v dotedanjo ustav-
no ureditev in v dobrinem delu zamenjal ustavo iz leta 1946. Politi¢ni te-
melj driavnega sistema je postalo samoupravljanje, materialni temelj pa
drusbena lastnina. V definiciji drzavne ureditve je bil prvi¢ omenjen
socializem, saj je bila FLR] opredeljena kot socialisticna demokrati¢na zvez-
na driava suverenih in enakopravnih narodov, v kateri vsa oblast pripa-
da delovnemu ljudstvu. Ustavni zakon je poudaril tudi nacelo enotnosti
oblasti, saj naj bi delovno ljudstvo izvi3evalo oblast po predstavniskih orga-
nih, ljudskih odborih in skups¢inah, vsi drugi oblastni organi pa bi iz njih
izhajali in jim bili tudi neposredno odgovorni.

Zvezno skups¢ino sta po novem sestavljala zvezni zbor in zbor proiz-
vajalcev, zbor narodov pa je izgubil polozaj samostojne zbornice in bil kot
nekaksen poldom vklju¢en v zvezni zbor. Zvezna skupscina je torej ohra-
nila dvodomno strukturo, vendar podlaga drugega doma ni bil ve¢ nacio-
nalni, temve¢ razredni element. Uvedba zbora proizvajalcev je bila nam-
re¢ razredni ukrep, ki naj bi-zagotovil vodilno vlogo delavskega razreda,
&eprav zbor proizvajalcev ni bil enakopraven z zveznim zborom, tako kot
je bil prej svet narodov. Enakopravnost zbora proizvajalcev je bila zagotov-
liena le pri odlocanju o spremembi ustave ter pri sprejemanju druzbenega

42 Uradni list FLR], 1953, 3t. 3.
143 Uradni list LRS, 1953, &t. 3.
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naérta, proracuna in zakljuénega racuna, sicer pa so imeli ve¢jo tezo skle-
pi zveznega zbora.

V zvezni zbor so poslance volili drzavljani po naéelu en poslanec
na 60.000 prebivalcev. Paritetno zastopstvo v zboru narodov je bilo v pri-
merjavi s prej$njim svetom narodov zmanj$ano za dve tretjini, poslanci
pa niso bili ve¢ voljeni neposredno, temveé so jih delegirale skupscine
federalnih enot. Vsaka republika je imela v zboru narodov deset poslan-
cev, avtonomna pokrajina Vojvodina $est, avtonomna oblast Kosovo in
Metohija pa stiri. Zbor narodov se je sestajal lo¢eno od zveznega zbora
na obveznih in fakultativnih sejah. Ustavni zakon je predvidel obvezne
seje ob spremembi ustave ter sprejemanju druzbenega nacrta in zveznih
splosnih zakonov. V vseh drugih primerih se je sestajal fakultativno ozi-
roma na zahtevo vecine poslancev ene republike, kadar je bil na dnev-
nem redu predlog zakona, ki se je dotikal odnosov med republikami in
federacijo. Bistveni del pristojnosti je zbor narodov izgubil Ze leta 1954,
ko je z novelo ustavnega zakona ostal obvezen le sestanek ob spremem-
bi ustave.'** Zbor narodov je postal zgolj simboli¢en izraz ve¢nacionalne
drzave, e tako omejene moznosti za resevanje mednacionalnih sporov v
institucijah sistema pa so bile 3e bolj okrnjene.

Poslance za zbor proizvajalcev so volili zaposleni v industriji, kme-
tijstvu in obrti glede na dele? posamezne panoge v skupnem bruto druz-
benem proizvodu po naéelu en poslanec na enako §tevilo »proizvajalske-
ga prebivalstva«. Industrijska skupina je zajela zaposlene v industriji,
rudarstvu, gozdarstvu, gradbenistvu, prevoznistvu, trgovini, gostinstvu
in komunalnih dejavnostih, kmetijska skupina ¢lane kmetijskih zadrug
in zaposlene na kmetijskih posestvih, obrtna skupina pa delavce v obrti,
medtem ko zaposleni v drugih dejavnostih, denimo v zdravstvu, kultu-
ri, znanosti in $olstvu, niso sodili med proizvajalce.

Kolektivno predsedstvo oziroma prezidij ljudske skupscine je zame-
njal individualni predsednik republike, ki je bil obenem predsednik zvezne-
ga izvrinega sveta in vrhovni vojagki poveljnik, vlado FLR] in njena mini-
strstva pa so nadomestili zvezni izvrini svet in drzavni sekretariati. Ukinitev
prezidija je oslabila polozaj republik, saj so bile prej uspeineje zastopane
znotraj kolektivnega predsedstva, prezidij pa je bil ukinjen tudi na repub-
4 Uradni list FLRJ, 1954, 8. 13.
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ligki ravni, ne da bi ga nadomestil kak drug organ, ki bi opravljal funkcijo
Sefa drzave v republiki. s Z ukinitvijo vlade in ministrstev je bila odpravlje-
na tudi delitev na zvezna in zvezno-republidka ministrstva, prav tako pa ni
bilo ve& pooblai¢encev zvezne vlade pri vladah republik. Na zvezni ravni
so ostali dr¥avni sekretariati za zunanje in notranje zadeve, za gospodarstvo,
obrambo in proragun, druga podro¢ja pa so bila v pristojnosti republik.
Ceprav je ustavni zakon formalno utrdil zakonodajno oblast
skupscine, je imel zvezni izvrini svet, ki je nadomestil vlado, dejansko e
vedno prvo besedo. Po novem je sicer lahko izdajal le izvrSilne predpise
in uredbe organizacijskega znacaja, uredbe z zakonsko mo¢jo pa le v pri-
pravljalnem, mobilnem in vojnem stanju, vendar je pri uresnicevanju teh
dolocb prihajalo do resnih odstopan;. Ze zakon o izvedbi ustavnega zako-
na'* je dolocal, da lahko zvezni izvrini svet do zacetka dela nove skupscine
ureja posamezna vprasanja iz pristojnosti federacije, Ce to zahteva uvelja-
vitev novega ustavnega reda in gospodarskega sistema. Do prvega sklica
skupstine v novi sestavi je tako zvezni izvr3ni svet izdal prek osemdeset
uredb z zakonsko mogjo, te dejavnosti pa ni opustil niti kasneje. S poseb-
nim odlokom je bil namre¢ znova poobla3cen za izdajanje uredb z zakon-
sko mogjo, Eeprav je bilo to v nasprotju z dolo¢ili ustavnega zakona. Na
podlagi omenjenega pooblastila je leta 1954 sprejel prek stirideset uredb
2 zakonsko moéjo, do zatetka Sestdesetih let pa po dvajset in ve¢ uredb
na leto.#” To pomeni, da je med resni¢nim in normativnim stanjem se
vedno zijal globok prepad, ¢eprav je zvezni izvrsni svet odtlej vsaj formalno
priznaval svojo odgovornost zvezni skups¢ini. Januarja 1954 ji je namre¢
prvi¢ po vojni podal poroéilo o svojem delu.!#
Na seji obeh domov zvezne skups¢ine 14. januarja 1953 je bil za
predsednika republike izvoljen Josip Broz Tito, ki je hkrati postal tudi pred-
sednik zveznega izvrnega sveta, njegovi podpredsedniki pa Edvard Kardelj,
Aleksandar Rankovi¢ in Mosa Pijade.’ Vrh jugoslovanske vlade so torej
sestavljali najvisji partijski veditelji, kar je bilo v popolnem nasprotju s
145 Ciril Ribi¢i¢: Republika Slovenija v ustavah jugoslovanske federacije. V: Slovenci in drzava. SAZU,
Ljubljana 1995, str. 356.

46 Uradni list FLR], 1953, 3t. 3.

17 Ciril Ribigi¢: Razvoj skupscinskega sistema v SFR] s posebnim ozirom na delovanje izvrdilne funkcije. Pravna
fakulteta, Ljubljana 1978, str. 98-99.

148 [zvedtaj Saveznog izvrinog veca za period 1950-1953, Beograd 1954.
49 Uradni list FLR], 1953, &t. 8.
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sklepi Sestega kongresa KPJ (ZK]) o lo¢itvi drzavnih in politi¢nih funkcij.
Malce doslednejsi pri uresni¢evanju kongresnih sklepov so bili v republi-
kah. Leta 1953 je namreé na &elu slovenskega izvrinega sveta dotedanje-
ga predsednika vlade in aktualnega slovenskega partijskega voditelja Miho
Marinka zamenjal Boris Kraigher, sicer ¢lan izvrinega komiteja CK ZKS,
ki je na tem polozaju ostal do leta 1963, ko ga je zamenjal Viktor Avbelj.

Razprava o ustavni reformi je trajala dobro leto dni, ve¢inoma pa
je bila omejena na najvisji politi¢ni vrh, ¢eprav je tu in tam zasla tudi v
asopisje. Po sprejetju ustavnega zakona je nekaj casa zaposlovala tudi stro-
kovnjake s podrog¢ja ustavnega prava, ki so se soocili ob vprasanju fede-
ralizma oziroma suverenosti republik. Radomir Luki¢ z beograjske prav-
ne fakultete je menil, da je jugoslovanska federacija pravzaprav unitarna
drzava, ki se od drugih razlikuje le po visoki stopnji decentralizacije. Po-
dobno je razmisljal Makso Snuderl z ljubljanske pravne fakultete, ki je
trdil, da v Jugoslaviji ni ve¢drzavnosti, saj so republike preve¢ odvisne od
centralne oblasti. Na drugi strani je Ferdo Culinovi¢ z zagrebske pravne
fakultete verjel v drzavnost federacije in drzavnost republik.!® Najostrejsi
je bil leta 1955 zagrebski profesor Dan Gjankovi¢, ki je ugotavljal, da so
republike povsem nemocne, saj niso imele pravice do samoorganizacije.
Zvezni ustavni zakon je namre¢ urejal domala vsa vprasanja s podrogja
odnosov med republiskimi organi, §e bolj podrobno pa so jih opredelili
drugi zvezni zakoni, tako da je bila po Gjankovi¢evem mnenju republiska
zakonodaja povsem odvec.!%!

O reorganizaciji najvisje drzavne oblasti so partijski voditelji raz-
pravljali na petem plenumu CK KPJ 27. maja 1952. Generalni sekretar
Josip Broz Tito jih je nagovoril z besedami: »Ce zastopamo stalisce, da
partija odgovarja za celotni druzbeni in gospodarski razvoj in razvoj Ziv-
lienja nasploh, potem smo mi, ki smo izbrani, vainejsi kot vsi zakono-
dajni odbori in komisije. Poglavitna opaZanja, pripombe in drugi dodatki
morajo pasti prav tu.«'32 Naértovana odprava zbora narodov kot samo-
stojnega doma zvezne skupi¢ine med razpravljavei ni vzbudila nikakrsnih

150 Ferdo Culinovié: Nacionalno pitanje u jugoslavenskim zemljama. Pravni fakultet u Zagrebu, 1955, str. 115;
Ales Gabri¢: Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v prvem povojnem obdobju. V: Jugoslavija v hladni vojni -
Yugoslavia in the Cold War. Institut za novejio zgodovino, University of Toronto, Ljubljana 2004, str. 418.

151 Paul Shoup: Communism and the Yugoslav National Question. Columbia University Press, New York,
London 1968, str. 192.

152 Peti plenum CK KPJ, 27. maj 1952. V: Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948-1952), str. 667.
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pomislekov, éeprav je malo verjetno, da bi avnojska tradicija v manj kot
desetih letih povsem zbledela. Malce ve¢ pozornosti so namenili zboru
proizvajalcev, o katerem je govoril Boris Kidri¢. Menil je, da je predlaga-
ni nacin volitev glede na bruto druzbeni proizvod sicer dober, vendar bi
z njim v zboru proizvajalcev ne dobili le diktature proletariata, temve¢
tudi diktaturo razvitih republik. Zato se je zavzel za volitve glede na 3tevi-
lo prebivalcev v posameznih federalnih enotah.'>* Po tem volilnem klju¢u
bi bilo v zboru proizvajalcev slabih devet odstotkov poslancev iz Slovenije,
&e bi bil sprejet predlog o volitvah glede na bruto druzbeni proizvod
federalnih enot pa veé kot gestnajst odstotkov.!>

V Sloveniji Kidric¢evega predloga niso vsi navduseno sprejeli, ce-
prav se je slovenski politicni vrh s taksno ureditvijo zvezne skups¢ine stri-
njal. Boris Kraigher je na seji izvr$nega odbora OF 29. maja 1952 pouda-
ril, da namen ustavnega zakona ni demokratizacija, temve¢ krepitev
socializma. Menil je, da proporcionalno zastopstvo v zboru proizvajalcev
povsem ustreza tej teznji, »ker ce bi postavili drugace, nastane tu nacional-
ni problem in bi to bilo krivi¢no z ozirom na socialisti¢ne odnose med
narodi in republikami. Ne bi bil to socialistiCen odnos z ozirom na dej-
stvo, da smo dezela z razvitejiim gospodarstvom in Ze s samim tem eks-
ploatiramo dezele z manj razvitim gospodarstvom.« Kraigherju je priteg-
nil tudi Miha Marinko. Menil je, da bi z volilnim klju¢em glede na bruto
druzbeni proizvod Slovenija dobila preve¢ poslancev v zboru proizvajal-
cev, kar bi bilo nepraviéno, »ker nas bruto produkt vsebuje tudi produkt
drugih republik, kjer so surovinske baze«. Taksni argumenti niso prepricali
vseh razpravljavcev, zlasti ne Maksa Snuderla, ki je poudaril, da »ima v
sveznem svetu srbski narod $e vedno vecino, ¢e racunamo Cmogorce, ki
se ¢utijo Srbe, pa tudi Bosance in Hercegovee in ni tu nobene nesrece,
ker je tu politiéna enotnost. Zato ne razumem, zakaj bi Slovenija imela
manj, & to odgovarja gospodarski stvarnosti in ¢emu bi se bali nacio-
nalnega trenja. Seveda smo Slovenci vedno tisti, ki se umaknemo.«!>>

O ustavni reformi je 9. junija 1952 razpravljal tudi organizacijski
sekretariat CK KPS. Nekaj pomislekov glede predlaganega nacina volitev
za zbor proizvajalcev sta imela le Vida Tom3i¢ in Stane Kav¢i¢. Predlog
155 Pray tam, str. 677678,

154 Jugoslavija 1919-1988: statisticki godisnjak, str. 40, 101.
155 AS 537, &k. 25, Zapisnik seje izvrinega odbora OF, 29. maj 1952, str. 17-19.
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po njunem mnenju ni bil sprejemljiv, ker bi v zastopstvih iz industrijsko
nerazvitih republik prevladali kmetje, ki bi lahko kadarkoli preglasovali
zastopnike industrije. Zato sta menila, da bi bilo bolje, ¢e bi imele repub-
like v zboru proizvajalcev enako $tevilo poslancev. Kaveic je opozoril, da
bo volilni klju¢ glede na stevilo prebivalcev posameznih federalnih enot
stezko tolmaditi slovenskemu delavcu, éeprav razume, da bi bilo proti vsem
socialisti¢nim principom zavirati razvoj manj razvitih republike, bojazen
pred preglasovanjem manjsih republik pa je bila po njegovem mnenju ven-
darle odve¢, saj »imamo tudi zvezno skupi¢ino in svet narodov, da ne
govorimo o idejnem vplivu Partije, da se taka vpradanja eventualnega
preglasovanja na skodo druge republike uredijo«.'*® Institucijam sistema
je zaupala tudi Vida Tomsi¢, ki je na vprasanje, ali bo imela republigka
skups¢ina pravico zavrniti zvezni zakon, ki bi bil v nasprotju z njenimi
interesi, odvrnila, da Ze sam obstoj zbora narodov zagotavlja dovolj moz-
nosti za zaiéito nacionalnih pravic.’” Ko je bil v zacetku decembra 1952
objavljen osnutek ustavnega zakona, se je v njem znadel Kardeljev pred-
log, po katerem naj bi poslance za zbor proizvajalcev volili glede na delez
posamezne panoge v skupnem bruto druzbenem proizvodu po naéelu en
poslanec na enako $tevilo proizvajalcev.

V zadnjih dneh iztekajocega se leta sta zacela osnutek ustavnega
zakona obravnavati zakonodajna odbora obeh domov zvezne skupicine. Na
skupni seji zakonodajnih odborov 28. decembra 1952 je predlog ustav-
nega zakona poslancem pojasnil podpredsednik zvezne vlade Edvard Kardel;.
Zbora narodov v govoru ni omenjal, ustavil pa se je pri zboru proizvajalcev,
ki ga je oznadil za »instrument razredne politike«. Poudaril je, da volilni klju¢
glede na bruto druzbeni proizvod posameznih federalnih enot nikoli ni bil
sprejemljiv, kajti »izhajati moramo s stali¢a, da ustvarja jugoslovanski druz
beni proizvod enoten jugoslovanski delavski razred in enotni jugoslovan-
ski kmetje, ne pa posamezni narodi. Ce bi stvar postavili drugace, bi raz-
bijali enotnost socialisti¢ne druzbe.«!5® Zagledan v ideologijo pa je pozabil,
da delez posameznih proizvajalcev pri ustvarjanju bruto druzbenega proiz-
voda praviloma ni enak. Tako imenovani skupni interesi, povezani z

156 AS 1589, sk. 2, Zapisnik razsirjene seje organizacijskega sekretariata CK KPS, 9. junij 1952, str. 8.

157 Prav tam, str. 10.

158 Edvard Kardelj: Ob predlogu ustavnega zakona o zveznih in republiskih organih oblasti. V: Problemi nase
socialisti¢ne graditve, I1. knjiga. DZS, Ljubljana 1955, str. 250-251.
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druzbeno lastnino, namreé niso prinesli tudi enake produktivnosti. Uvedbo
volilnega kljuca, po katerem so poslance za zbor proizvajalcev volili glede
na delez posamezne gospodarske panoge v skupnem bruto druzbenem pro-
izvodu po nacelu en poslanec na enako $tevilo, ne pa glede na uspesnost

proizvajalcev, bi zatorej lahko umestili med mnoge zamujene priloznosti

za oblikovanje razmeroma stimulativnega gospodarsko-politi¢nega sistema.

Edvard Kardelj (1910-1979), najuplivnesi slovenski politik v drugi Jugoslaviji in edini izmed Titovih
najtesnejiih sodelavcev, ki se mu je kljub obéasnim nihanjem uspelo obdrzati v politicnem vrhu. (AS)
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Dan po skupni seji obeh domov zvezne skupséine sta zacela zako-
nodajna odbora lo¢eno pretresati osnutek ustavnega zakona. Razprava se
je ve¢inoma sukala okrog stilizacije in terminologije, vsebinskih pripomb
pa skorajda ni bilo. Na seji zakonodajnega odbora zveznega sveta je na
vprasanja poslancev odgovarjal Edvard Kardelj. Slovenski poslanec Makso
Snuderl je imel precej pomislekov glede volilnega klju¢a za zbor proiz-
vajalcev, saj so po njegovem mnenju predlaganemu naéinu volitev botro-
vale teinje po prestizu velikih federalnih enot. Hrvaski poslanec Dusan
Dimini¢ se je spraseval, zakaj bo zbor narodov izgubil poloZaj samostoj-
nega doma, Kardelj pa mu je odvrnil, da bi trije domovi preve¢ obreme-
njevali delo skupscine, obstoj zbora narodov pa je vendarle nujen, kajti
»ukinitev zbora narodov bi lahko bila povod za razmisljanja o omejeva-
nju pravic republike.!® Edvard Kardelj se je ¢lanom zakonodajnega odbo-
ra zveznega sveta pridruzil tudi na seji 30. decembra 1952. Tokrat jim je
skusal pojasniti, zakaj zbor narodov ne potrebuje niti svojega poslovnika
niti stalnega predsednika in ostalih funkcionarjev. Poslanci so se namre¢
spradevali o polozaju zbora narodov znotraj zveznega zbora, pri ¢emer jih
je zanimal zlasti nacin glasovanja. Makso Snudetl je predlagal glasovanje
po republikah, vendar je bilo to po Kardeljevem mnenju nesprejemljivo,
ker »bi lahko ena republika povzrocila tezave vsej driavic.!60

Precej drugace od poslancev zveznega sveta so o nekaterih dolo¢-
bah iz osnutka ustavnega zakona razmisljali v zakonodajnem odboru
sveta narodov. Kar nekaj razpravljavcev je na seji 3. januarja 1953 izrazi-
lo bojazen, da bo zbor narodov s pravico do lo¢enega sklepanja zaviral
delo zveznega zbora. Zlasti odlocen je bil stbski poslanec Milo§ Moskov-
lievi¢, ki je poudaril, da mora biti zvezni zbor enoten dom, ki bo zasto-
pal interese celotne driave, ne pa posameznih republik. Preprican je bil,
da ima zbor narodov glede sprejemanja zveznih zakonov preve¢ pravic,
vendar ga je predsednik zakonodajnega odbora Mosa Pijade pomiril, ¢e§
da so imeli predlagatelji v mislih le splodne zakone, ki obravnavajo temelj-
na nacela za sprejemanje republigkih zakonov.!s! Bojazen Milosa Moskov-
ljevi¢a, da bo zbor narodov oviral delo skupi¢ine, je bila povsem odveé,

159 Bilten zakonodajnih odbora Veéa naroda i Saveznog veca (28. december 1952-8. januar 1953). Izbor iz
stenografskih belezaka o pretresu predloga ustavnog zakona, Beograd 1953, str. 234-235.

160 Prav tam, str. 305-306.

161 Prav tam, str. 105-111.
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Leta 1954 je namrec obicajni sestanek zbora narodov trajal deset minut,
ravno dovolj, da so poslanci brez razprave potrdili predlagane zakone. Se
najvec ¢asa so prebili na etrti seji 10. marca 1954, ko so si odvzeli precej-
Sen del pravic, ki jim jih je zagotavljal ustavni zakon. Sprejeli so namrec
predlog predsednika zvezne skups¢ine Mose Pijadeja o odpravi obveznih
sestankov, z izjemo tistih ob spremembi ustave.6?

Ob sprejetju ustavnega zakona je Edvard Kardelj predstavil vizijo
nove jugoslovanske federacije. Njegov pogled je slonel na marksisti¢ni teori-
jl, po kateri je bila federacija zgolj prehodna drzavna oblika, ki bo odmr-
la, ko se bo enotni delavski razred dvignil nad nacionalno razdvojenost.
Jugoslovanska federacija bi zato morala temeljiti na enotnih interesih
delavcev, ne glede na njihovo nacionalno pripadnost, enakopravnost ju-
goslovanskih narodov pa bi zagotavljal zbor narodov, ki »verjetno sploh
ne bo prisel do izraza. Vendar pa je vzlic temu potreben najprej kot skraj-
na konsekvenca nasega sistema nacionalne enakopravnosti, drugi¢ pa
kot ponovna deklaracija, da je nova Jugoslavija zvesta politi¢nemu nace-
lu o enakopravnosti vseh narodov.« Ker je ustavni zakon poleg enakoprav-
nosti omenjal tudi enotnost jugoslovanskih narodov, je Kardelj pouda-
ril, da »nasa jugoslovanska socialisti¢na skupnost ne nastaja na podlagi
nekakih nacionalisti¢nih teorij in nima za podlago kakrsnekoli teorije o
enotnem jeziku ali o enotni nacionalni kulturi. Temelji na skupnem in-
teresu vseh delovnih ljudi ne glede na njihovo nacionalno pripadnost in
zato je trdnejsa od vsake druge mogoce skupnosti.« Z uvedbo druzbene
lastnine in prevlado enotnih interesov delavcev naj bi namre¢ nastala »so-
cialisti¢na skupnost novega tipa, v kateri postaja jezik in nacionalna kul-
tura postranski faktor, ki nikogar ne bo oviral, da bi se ¢util isto z dru-
gimi delovnimi ljudmi, pa naj govore katerikoli jezik«.163

Odpravo zbora narodov kot samostojnega doma zvezne skupscine
so snovalci nove ustavne ureditve razumeli kot sestavni del reformnih pro-
cesov, ki jih je sprostila uvedba samoupravljanja. Nacionalno vprasanje
je veljalo za re§eno, uresnievanje nacionalnih pravic pa naj bi omogoca-

lo proticentralisti¢no naravnano samoupravljanje. Z ustavnim zakonom

162 Stenografske beleske Savezne narodne skupstine za 1954 godinu, Beograd 1954 (Vece naroda, 10. marec
1954).

163 Edvard Kardelj: O druzbenih in politiénih osnovah FLR] in zveznih organih oblasti: ekspoze o predlogu
ustavnega zakona. V: Problemi nase socialisti¢ne graditve, I1. knjiga. DZS, Ljubljana 1955, str. 269-271.
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je zbor narodov postal zgolj formalen izraz ve¢nacionalne drzave, Ze tako
omejene moznosti za redevanje sporov v institucijah sistema pa so bile se
bolj okrnjene. Edvard Kardelj je Ze pred sprejetiem ustavnega zakona
predvidel, da se na zahtevo poslancev ene republike zbor narodov sko-
raj nikoli ne bo sestal, saj bi njegov sklic izzvenel kot alarm in politi¢na
demonstracija proti drugima dvema zboroma.'¢* Ko je zbor narodov leta
1954 z novelo ustavnega zakona izgubil bistveni del pristojnosti, je posta-
la formalna plat njegovega obstoja 3e ocitnejsa. Do leta 1968, ko mu je
bil z ustavnimi dopolnili vrnjen polozaj samostojnega doma, se namre¢
skorajda ni sestajal ali pa so bile njegove seje povsem nebistvene. Ustavni
zakon iz leta 1953 in njegova novela iz leta 1954 sta omejila Ze pridobljene
pravice federalnih enot in posameznih narodov, saj je z odpravo zbora

narodov kot samostojnega doma zvezne skupscine in uvedbo zbora proiz-

vajalcev razredni vidik prevladal nad nacionalnim.

Skupscina LRS leta 1954 v dvorani Kazine. (MNZS, foto Vlastja Simonéic)

Ustavni zakon seveda ni posegel le na podro¢je odnosov med re-
publikami in federacijo. Temeljno vprasanje, o katerem pa se je govori-
lo le v intimnih partijskih krogih, so bile tudi pristojnosti zvezne skupsci-
ne in vlade ter njuno razmerje do partije. Djilas je, ¢e mu seveda lahko

164 Bilten zakonodajnih odbora Veéa naroda i Saveznog veca, str. 238.
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verjamemo, v svojih spominih zapisal, da je Kardelj pripisoval ustavne-
mu zakonu velik pomen kot instrumentu, ki bo odprl vrata demokrati-
zaciji. Ko je namre¢ nekdo izjavil, da je skupi¢ina podobna mrli¢u, po-
slanci pa lutkam, ki samodejno dvigujejo roke, je Kardelj menda odvrnil:
»Zdaj bo diskusij e preve¢ - reSevala se bodo konkretna vprasanja.« Poleg
tega naj bi ob pripravljanju osnutka ustavnega zakona Djilasu prisepnil:
»Morda bomo postopoma prisli celo do opozicije.«!®> Po Kardeljevem
mnenju bi moral biti ustavni zakon odsev politi¢nih sprememb po pre-
lomu s stalinizmom, v njem pa bi bila poudarjena predvsem samo-
upravljanje in proces odmiranja drzave. Menil je, da premo¢na vloga
partije in najvidjih funkcionarjev v vsakdanjih, zlasti gospodarskih zade-
vah, zavira ta proces, zato se je navduseval nad vlado, ki bi jo sestavljali
strokovnjaki, medtem ko bi najvisji partijski funkcionarji zasedli poslan-
ska mesta v zvezni skupicini, Tito pa bi postal predsednik drzave s Siroki-
mi pooblastili. Ambiciozne Kardeljeve nacrte naj bi prekrizala Sele Titova
intervencija. Generalni sekretar je namre¢ Kardelja povabil na lov v
Belje, kjer naj bi izrazil nasprotovanje zamislim o strokovni vladi in sesto-
pu &anov centralnega komiteja v poslanske klopi, ¢emur je, po Djilasovih
besedah, Kardelj pri pisanju osnutka ustavnega zakona resno prisluhnil.'®®

Od prvotnih zamisli se jih je tako v ustavnem zakonu znaslo bore
malo. Partijskim voditeljem, naklonjenim demokratizaciji politi¢nega
sistema, je namre¢ konec leta 1952 zacela pohajati sapa, vse glasnejsi pa
so postajali zagovorniki politike trde roke, ki so do sredine leta 1953 v
partijskem vrhu povsem prevladali.

165 Djilas, Druzenje s Titom, str. 112,
166 Pray tam, str. 113-114.



e P 13

T
.

wicen tevdsighy Gubmey bt feiqm dindmege Bioese om sw ey
rgdoen b s iy d aliosmsmunseitod seleoy dilswusolsd aim
widy wibthon: smcobocdiBsgeie o ebilivhabobdsmSavmansia g
dbrtvbichbirom ek redh i dny bl oniabotbseiiin il dy rirals
sl ol dlamagumtring i obiod e destenetelimy S imeitbod bk
ehiegasrawel A sotolss wpdveras sdncs oA Siaegiquio:d fov s
i shuactoofl 0 nagu gl e whvolomen s rhokds
lantperpdronmerqy ehivdislogmeho sl soraskiitdlaisal idopunm

‘amsasterse o ersubbonge sl i aqmmipr ropeminlon oo
ot dinGumsreg dla {hol e b 2 piaks eadme sl et v kv

mbon diderebioga o e plielsles buspiandadarndilidtm v g
tatikirzcadicnkin . nbaivh spolsvetabvie el smsainmg et ity
snl sty Hssees ripusaaiacdon A ddait ety diniriric el mmsrheiny kst
Mw wﬂl&:lmlﬂvﬁ%ah'idmmm& irissvs ¥ ateam miz

ca...a.....iafm v;so : Jm-u m-..- «m »- ™ msrmfr

U‘Wm ’lﬂhm Nﬂﬂlm WF Mwﬂrw“k mlm rn—d—rf_ _
puhhkami mmﬁm Fomeljto w G RNETHIT e 1 gtk
%ﬁ &x m@unﬂt f—zwlialh lgugsb_hﬂ Eilg pchi, s st et shupicls
ne in vhdc b pijuio r':-nmp do paseike ”‘""ié‘ It e sevedda (o 0

s BT e T Y
wnwmmuamtm BT AR o it



‘ Cuius regio
eius religio

ljub politi¢ni odjugi, ki je v zacetku

petdesetih let zajela jugoslovansko druzbo, oblast v odnosu do Katoliske
cerkve ni popuséala. Razlogi za njeno nepopustljivost so bili, potem ko je
spodkopala gospodarske temelje cerkvenega delovanja, predvsem ideolo-
8ki in politi¢ni. V o¢eh oblasti in njene ideologije je bila religija neznanst-
vena zabloda in iluzija, ki je povzroé¢ila odtujitev Eloveka, Cerkev pa razred-
na sovraznica, ki bi utegnila zlorabiti verska ¢ustva drzavljanov in ogroziti
revolucionarno oblast. Odnose med drzavo in Katoligko cerkvijo je nega-
tivno zaznamovalo tudi medvojno ravnanje cerkvenih oblasti, ki se niso
postavile na stran odpora proti okupatorjem, $e bolj pa nepopustljivost
Cerkve in Vatikana do novega druzbenega reda v Jugoslaviji. Katoliska
cerkev s papezem Pijem XII. na ¢elu je namre¢ odlo¢no zavracala sodelo-
vanje katoli¢anov s socializmom in komunizmom. Poleg tega so jugoslo-
vanske oblasti menile, da Vatikan sluzi zgolj italijanskim interesom in da
domaca duhovi¢ina, navezana na Vatikan, ne premore dovolj patriotizma.
Katoliska cerkev je bila obenem moé¢na in dobro organizirana opo-

zicija z ve¢milijonskim zaledjem jugoslovanskih katolicanov. Svojo mo¢
je &rpala tudi iz tesnih vezi z Vatikanom, zato jo je skusala jugoslovan-
ska oblast od njega odvrniti. Predsednik vlade Josip Broz Tito je svoj po-
gled na odnose med driavo in Katolisko cerkvijo izrazil v pogovoru z naj-
vigjimi hrvaskimi cerkvenimi dostojanstveniki 2. junija 1945 v Zagrebu.
Povedal je, da kot Hrvat - dejansko naj bi rekel »kot Hrvat in katolike,

vendar je bila v vseh objavah beseda katolik izpus¢ena'®” - ni zadovoljen

167 Stella Alexander: Church and State in Yugoslavia since 1945. Cambridge University Press, Cambridge 1979,
str. 57.
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z medvojnim ravnanjem dela katoligke duhovicine. Dodal je, da se nova
oblast zaveda velikega vpliva religije in se je zato pripravljena s Katolisko
cerkvijo sporazumeti, vendar »mora biti nasa cerkev nacionalna, da se bolj
prilagodi narodu. /.../ Odkrito moram re¢i, da si ne jemljem pravice, da
bi obsojal Rim, vaso vrhovno instanco. Ne, tega no¢em. Moram pa reéi,
da gledam kriti¢no na stvari, ker se je ta instanca zmerom bolj nagibala
k Italiji, kakor k nasemu narodu. Zelel bi, da bi imela katoliska cerkev
na Hrvatskem zdaj, ko so dani za to vsi pogoji, ve¢ samostojnosti. To bi
zelel, to je osnovno vprasanje, to je tisto, kar bi Zelel resiti; vsa druga
vprasanja so sekundarna in bodo kaj lahko refena.«%® Titove besede so
navzo¢i razumeli kot poskus oblikovanja nacionalne Cerkve, ¢emur so cer-
kvene oblasti odlo¢no nasprotovale. Pomembne odlo¢itve naj bi sprejemal
le Sveti sede?, zato so cerkvene oblasti vztrajale, naj odnose med drzavo
in Katolisko cerkvijo uredi konkordat.¢® Cerkveni vrh, zlasti hrvaski, se
ni zelel neposredno pogaijati z vlado, drfavna oblast pa je z enako odlo¢
nostjo zavratala Vatikan kot pogajalskega partnerja pri redevanju notranje-
politi¢nih zadev. Protikomunisti¢no naravnana Katoliska cerkev ni bila
pripravljena sprejeti diktata komunisti¢ne oblasti, ta pa ni trpela opozi-
cije, zato so bili odnosi med drzavo in Katolisko cerkvijo do sredine pet-
desetih let izrazito zaostreni.

Osrednja cerkvena osebnost tega obdobja je bil zagrebski nadskof
Alojzij Stepinac, ki je vse do svoje smrti leta 1960 odlo¢ilno vplival na
poteze jugoslovanskega cerkvenega vrha. Kot predsednik Jugoslovanske
skofovske konference je bil klju¢ni avtor pastirskega pisma, ki so ga skofje
namenili vernikom in oblastem 20. septembra 1945. Podpisniki, med nji-
mi mariborski §kof Ivan Tomazi¢, ljubljanski generalni vikar Anton Vovk
in prekmurski generalni vikar Ivan Jeri¢, so ostro obsodili materializem
oziroma vse ideologije in druzbene sisteme, ki ne temeljijo na kr§canstvu,
zahtevali vrnitev odvzetega cerkvenega premozenja in popolno svobodo
katoliskega tiska, verske vzgoje in izobraZevanja, karitativnega delovanja
ter ostalih dejavnosti Katoliske cerkve. Opozorili so tudi na nasilje nad
duhovniki, saj je bilo po njihovih podatkih v Jugoslaviji ubitih 243 du-
hovnikov, 19 bogoslovcev, 3 redovniki in 4 redovnice, 169 duhovnikov

168 Josip Broz Tito: Graditev nove Jugoslavije, 1. knjiga. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1948, str. 30-31.
169 Richard Pattee: The Case of Cardinal Aloysius Stepinac. The Bruce Publishing Company, Milwaukee 1953,
str. 424 (Document LXV).
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zaprtih in 89 pogresanih.™® Poleg pisma so $kofje na duhovnike naslo-
vili posebno okroznico, v kateri so ostro zavrnili lo¢itev Cerkve od drza-
ve, zahtevali spo3tovanje cerkvenih zakonov in popolno svobodo vere ter
poudarili, da je pravica do zasebne lastnine po naravnem pravu neodtuj-
ljiva, pri cemer so se sklicevali na encikliki Rerum novarum in Quadragesimo
anno.” Manj znano je pismo, ki so ga $kofje 22. septembra 1945 posla-
li marsalu Titu, ¢eprav se po vsebini ni bistveno razlikovalo od pastirske-
ga pisma.!”?

Skofje so pastirsko pismo izdali v predvolilnem ¢asu in podpisa-
li prav na dan, ko je zdruZena opozicija naznanila, da ne bo sodelovala
na volitvah. Oblast ga je zato obravnavala kot neposreden napad nase ozi-
roma, kot se je v intervjuju za francoski levicarski list 'Humanite izrazil
predsednik jugoslovanske vlade Josip Broz Tito, kot »nekakino uradno
napoved boja«.”? Nad vsebino pastirskega pisma je bil ogoréen tudi pred-
sednik slovenske vlade Boris Kidri¢, ki je v intervjuju za Slovenski poroce-
valec zavrnil obtozbe o preganjanju Katoliske cerkve in duhovnikov, na-
vedbe v pismu pa oznadil z besedami: "Mnogo hrupa za nic.«!%

Revolucionarna oblast je skusala zlomiti politi¢no in gospodar-
sko moé¢ Cerkve, njeno delovanje pa omejiti na opravljanje verskih obre-
dov. Gospodarske temelje Katoliske cerkve je spodkopala z agrarno refor-
mo in nacionalizacijo, ideolosko in politiéno mo¢ pa z omejevanjem
verskega tiska in verouka ter ukinitvijo cerkvenih $ol. Prva povojna jugo-
slovanska ustava je uzakonila lo¢itev Cerkve od driave, zagotovila svobodo
vesti in veroizpovedi ter enakopravnost verskih skupnosti. Vera je posta-
la zasebna stvar posameznika, kar pomeni, da zaradi religioznega prepri-
¢anja nih¢e ni mogel imeti posebnih pravic, prav tako pa ne bi smel biti
zapostavljen ali za svoje pravice prikrajian. Od Cerkve je bila locena tudi
Sola. Ohranila je lahko le 3ole za izobrazevanje duhovnikov, verska vzgoja
otrok in mladine v osnovnih in srednjih $olah pa ji je bila dovoljena le
v omejeni obliki. Tako za drzavo kot za Katolisko cerkev sta bili vzgoja

110 NUK, 12/65, Pastirsko pismo katoliskih skofov Jugoslavije. (Leta 1945 je bilo pastirsko pismo objavljeno
le v goriskem katoliskem tedniku Slovenski primorec I, §t. 7, 11. oktober 1945. Kasneje je bilo objavlje-
no veckrat, npr. Pattee, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, str. 470-480 (Document LXX); Bogdan
Kolar: V Gospoda zaupam: iz zapisov nadskofa Antona Vovka. DruZina, Ljubljana 2000, str. 114-128.)

11 Alexander, Church and State in Yugoslavia since 1945, str. 71-72.

12 Pattee, The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, str. 466-469 (Document LXIX).

I3 Broz Tito, Graditev nove Jugoslavije, L. knjiga, str. 234.

1" Slovenski porocevalec VI, 7. oktober 1945, str. 2.
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in izobraZevanje zelo pomembni, zato se je spor med cerkvenimi in drzav-
nimi oblastmi na tem podro¢ju moéno zaostril.

Kako odtegniti mnozice, zlasti pa mladino od Cerkve in religije,
je bilo vprasanje, ki si ga je slovensko partijsko vodstvo nenehno zastavlja-
lo, nanj pa je navadno odgovarjalo z administrativnimi ukrepi. Pouk ve-
rouka v $olah je bil ¢asovno kar se da omejen, v cerkvah pa sploh prepo-
vedan, otroci so lahko obiskovali verouk le s pisnim soglasjem starsev,
duhovniki pa so za poucevanje verouka potrebovali dovoljenje oblasti.
Kljub administrativnim oviram je po porocilih $olskih oblasti leta 1949
verouk obiskovalo 67 odstotkov uéencev osnovnih 3ol in sedemletk, na
katerih je pouk verouka bolj ali manj redno potekal, oziroma 43 odstotkov
vseh u&encev,!” zato so zaceli v partijskih organizacijah razmisljati, kako
bi obisk verouka in verskih obredov §e bolj omejili. S tem namenom je
politbiro CK KPS 30. junija 1950 sklenil, da je treba »zaostriti vprasanje
posecanja verouka in to ne smatrati kot kampanjsko nalogo« ter »pri
mladini skrbeti za zabavo in razvedrilo, zlasti v ¢asu obredov; kot protisred-
stvo Tomanjem pa organizirati izlete«.!7

Administrativni posegi v vzgojno in izobrazevalno delo Cerkve,
ki ga je ta imela za svoje temeljno poslanstvo, so stopnjevali napetost med
driavnimi in cerkvenimi oblastmi. Konec leta 1950 sta apostolska admi-
nistratorja Anton Vovk in Maksimilijan Drze¢nik na predsedstvo sloven-
ske vlade naslovila lo¢eni pismi, v katerih sta opozarjala na oviranje ver-
ske vzgoje v $olah in cerkvah ter pozivala oblast, naj se tega vzdr#i, saj grobo
krsi z ustavo in mednarodnimi konvencijami zagotovljeno pravico do
svobode vesti in veroizpovedi.'”” Se bolj je oblasti razjezila Vovkova
okroznica, ki so jo brali po cerkvah na prvo adventno nedeljo leta 1951,
govorila pa je o oviranju verske vzgoje in pritiskih na katehete ter poudar-
jala vlogo star$ev in botrov pri individualnem verskem pouéevanju otrok.!

Misel o ukinitvi verouka v $olah je dozorela konec leta 1951, po-

litbiro CK KPS pa je 20. decembra 1951 sklenil, da bo z zacetkom dru-

15 AS 1799, 28/2, Problem verskega pouka v 3olah, 18. april 1949, str. 1.

16 AS 1589, sk. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 30. junij 1950, str. 2.

111 AS 223 (vlada LRS), sk. 6, mapa 554, Skofijski ordinariat v Ljubljani Predsedstvu vlade LRS, 20. novem-
ber 1950; Lavantinski skofijski ordinariat Predsedstvu vlade LRS, 1. december 1950.

18 AS 1589, 3k. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. december 1951, str. 1; Branko Sutar: Verouk v Soli
1945-1952: odnos oblasti do pouka verouka na ljubljanskih 3olah. Sodobna pedagogika, 1991, §t. 7-8,
str. 407.
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gega semestra Solskega leta 1951/52 verouk v 3olah odpravljen.!™ Stiri-
najst dni zatem je Boris Kraigher to odlotitev utemeljeval z dejstvom, da
je obisk verouka naraical. Povedal je, da je bilo v Sloveniji poucevanje
verouka v 3olskih poslopjih dovoljeno zaradi laZjega nadzora, eprav »je
praksa doslej pokazala, da na§ racun ni v celoti odgovarjal«. Zato je oce-
nil, da je napocil ¢as, ko je treba verouk v 3olah odpraviti, kar pa »seve-
da ne pomeni in ne bi smelo pomeniti, da bi se s tem kakor koli zmanjsala
kontrola nad tem, kaj se dogaja pri verouku in na kak$en nacin se ta
poucuje«.® V prid sklepu o ukinitvi verouka v 3olah je Boris Kraigher
govoril tudi na sedmem plenumu CK KPS 26. januarja 1952. Opozoril
je, da se oblast resda odpoveduje lagodnejsemu nadzoru nad veroukom,
»dosezemo pa s tem vedjo principialnost v nasi borbi za eliminiranje
cerkve kot politi¢nega in tudi kot nekakega kulturnega faktorja« in posto-
poma »odpravimo tisto dedi§¢ino, ki daje Sloveniji izrazito verski in kato-
liski znacaj«.!8! Obenem so vse bolj intenzivno razmisljali o uvedbi pouka
druzbene in moralne vzgoje, ki se je v predmetniku osnovnih in srednjih
Sol, gimnazij in uciteljis¢ znasla v 3olskem letu 1952/53.

O odpravi verouka v $olah in o tem, kaksna naj bo socialisti¢na
sola, je spomladi 1952 pogosto pisal Slovenski porocevalec. Avtor &lanka o
posvetu uciteljev iz ljubljanske okolice je 7. marca 1952 zapisal, da »ne
more biti pravi u¢itelj socialisti¢cne mladine tisti, ki eno uéi, dela pa dru-
gace. Zato pri nas ne bo mesta za ucitelje, ki sicer uce, kakor jim to vele-
va uéni naért, pa se predajajo naukom misticizma in mraénjastvu, kakor
jih to uéi cerkev.«!¥? Cez mesec dni je Slovenski porocevalec pisal o odpu-
stitvi stirih dolenjskih uditeljic, ki so menile, da so bile odpuscene, ker
so hodile v cerkev. Temu je avtor ¢lanka brez pomisleka pritrdil: »Da, tudi
zato so bile odpuscene, ker so bile kuhane in pegene v cerkvil« in nadalje-
val: »Kaj bi slepomisili! Nasa Ustava sicer zagotavlja slehernemu drzavlja-
nu versko svobodo in zaradi tega, ker hodi v cerkev, pri nas $e nihée ni
bil preganjan. Toda ali smo zato dolini, da gledamo religiozne ljudi tudi
v socialisti¢ni 3oli, da uce eno, s svojim osebnim zgledom pa propagirajo

drugo in tako demantirajo sami sebe ter zavajajo mladino v nejasnosti

119 AS 1589, k. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. december 1951, str. 1-2.

180 AS 537, $k. 25, Stenografski zapisnik seje izvrinega odbora OF Slovenije, 3. januar 1952, str. 4.
181 AS 1589, 3k. 1, Zapisnik VIL plenuma CK KPS, 26.- 27. januar 1952, str. 12.

182 Slovenski porodevalec XIII, 7. marec 1952, str. 3.
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in dvome? Ne, takih dvoli¢nezev v socialisti¢ni $oli prav gotovo nismo
dolzni trpeti in smo jih Ze predolgo trpeli, ker $ola ni pekarna ali evljar-
ska delavnica, kjer je pa¢ vseeno, ¢e pripadajo mojstri in pomoé¢niki
temu ali onemu svetovnemu nazoru.«!#> O tem, kaksna naj bo socialisti¢na
$ola, je 24. aprila 1952 v Slovenskem porocevalcu pisal tudi ¢lan slovenskega
politbiroja Ivan Regent. Zapisal je, da »mora biti nasa 3ola lai¢na tj. stro-
go znanstvena. /.../ Kjer pa je znanost, tam nima religija kaj iskati.«'%

Ker so &li novinarji v svoji proticerkveni in protiverski vnemi
marsikdaj predaleg, so junija 1952 o njihovem pisanju govorili tudi na
seji agitpropa CK KPS. Vlado Vodopivec je svaril pred nestrpnim pisanjem
in poudaril, da »$e vedno ni razlike med naso konkretno borbo proti kle-
rikalizmu in borbo proti religiji in pride véasih do nerodnih izrazanj«,'®>
pri ¢emer je opozoril prav na ¢lanek o odpuscenih uciteljicah. Ker je ob-
last navzven poudarjala, da ne nasprotuje religiji, temve¢ klerikalizmu, je
nacelnik slovenskega agitpropa Boris Ziherl urednikom ¢asopisov sveto-
val previdnejse izrazanje, kajti »mi nismo nobene uciteljice ali u¢itelja odpu-
stili zaradi tega, ker je religiozen, ampak ker iz tega izhaja antisocialisti¢na
akcija, ker smatrajo, da je nasa $ola v nasprotju njihovih principov in so
zato enostavno v borbi proti socialisti¢ni vzgoji in socialisti¢ni izgradnji
sploh. Zato jih napadamo, ne zaradi njihove religioznosti, ampak zaradi
tega, ker svojo religioznost zdruzujejo z antisocialisti¢no akeijo in v tem
smo mi tudi upraviceni ukrepati.«'86

Na pisanje v Slovenskem porocevalcu se je v Nowi poti odzval eden
najvplivnejsih ¢lanov slovenskega duhovnigkega drustva Janez Janzekovic.
Ugotavljal je, da je vprasanje svobode vesti in veroizpovedi v Jugoslaviji
resda nacelno reseno, vendar je pot do dejanske uveljavitve tega nacela
e dolga. Mnogi marksisti so namre¢ prepricani, da sta dialekti¢ni mate-
rializem in socializem tako prepletena, da ne more biti dober socialist,
kdor ni dober materialist, iz cesar bi lahko sklepali, da verni ljudje ne mo-
rejo biti dobri drzavljani svoje socialisti¢cne domovine. Opozarjal je tudi
na protislovnost ¢lankov v Slovenskem porocevalcu, saj politiki in novinarji

183 Slovenski porocevalec XIlI, 13. april 1952, str. 4.

184 Slovenski porocevalec XIII, 24. april 1952, str. 4.

185 AS 1589, sk. 27, Agitprop 1950-1952, Zapisnik seje komisije za agitacijo in tisk pri agitpropu CK KPS,
20. junij 1952, str. 3.

186 AS 1589, 5k. 27, Zapisnik sestanka z odgovornimi uredniki listov in uredniki notranjepoliti¢nih rubrik,
24. junij 1952, str. 2.
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na eni strani zavracajo obtozbe tujine o preganjanju vere v Jugoslaviji, na
drugi strani pa s ¢lanki o odpuicanju uciteljic takine obtozbe potrjujejo,
kaijti »drzava, ki vzame komu kruh zato, ker hodi v cerkev, preganja vero,
pa &eprav le tudi zato«. Janzekovi¢ se je sicer strinjal z Regentovo mislijo
»kjer je znanost, tam nima religija kaj iskati«, vendar je dodal, da »tudi
dialekti¢ni materializem ne in noben drug svetovni nazore, kajti »v vsakem
svetovhem nazoru je nekaj ekstrapolacije, z vsakim ¢lovek nekaj tvega, vsak
prehaja v vero. Lai¢na $ola mora uditi znanost, pravo znanost, vso zna-
nost in vse njene podmene - da! - uditi svetovni nazor - nel« Uvesti v
sole dolo¢en svetovni nazor bi po Janiekovi¢evem mnenju pomenilo
»oziviti zloglasno, od zgodovinskega razvoja premagano in obsojeno nace-
lo: cuius regio eius et religio, zato je temu odlo¢no nasprotoval.!s?

Oblast se je pripravljala na dolgotrajen ideoloski boj s Katolisko
cerkvijo. Na eni strani je dovoljevala verske dejavnosti, da bi od sebe ne
odvrnila vernih mnozic, na drugi strani pa je omejevala verouk in izobra-
sevanje duhovnikov ter okrepila ateisti¢no vzgojo otrok v dolah. Odlocila
se je za postopno ateizacijo druzbe, pri éemer je, razumljivo, najve¢ modi
vlozila v vzgojo mladine. Ko je Tito konec aprila 1952 sprejel delegacijo
zveze uliteljev in srednjesolskih profesorjev, je dejal: »Vere ne preganja-
mo in prepuséamo to volji slehernega ¢loveka posebej. Ne moremo pa
dovoliti, da bi otroke, ki jih je treba 3ele vzgojiti, vzgajali po zelji tistih,
ki so ubrali povsem drugaéno pot, kakor bi mi Zeleli. Drzava ima pravi-
co vzgajati otroke in mora jih vzgajati. V tem pogledu ne bomo nikdar
popustili pred nikakrsnim pritiskom od zunaj.«'%

Po odpravi cerkvenih osnovnih in srednjih 3ol sta v Sloveniji
ostali dve semenis¢i in Teologka fakulteta v Ljubljani. Ta je do izkljucit-
ve decembra 1949 vedrila pod okriljem ljubljanske univerze, 31. (!) junija
1952 pa je bila izklju¢ena tudi iz sistema javnega 3olstva in tako postala
zasebna cerkvena ustanova.'®?

Nasteti ukrepi so sovpadali z vrsto dogodkov, ki so kazali na irsi
obrac¢un s katoligko inteligenco. Slovenski notranji minister Boris Kraigher
je konec januarja 1952 ugotavljal, da »ve¢ ali manj organizirane reakcio-

187 Janez Janiekovié: Izkustvena znanost, svetovni nazor, svoboda vesti. Nova pot IV, 1952, &. 4-5-6, str. 72-86.

188 Slovenski porocevalec XIII, 1. maj 1952, str. 2.

189 Ales Gabri¢: Izklju¢evanje Teoloske fakultete iz Univerze v Ljubljani. Bogoslovni vestnik 63, st. 2, 2003,
str. 255-280.
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narne pozicije proti nam predstavljajo razni katoliko usmerjeni krogi
med naimi knjizevniki in umetniki ter v veliki meri tudi med nagimi znan-
stveniki« in da »so zelo vaine njihove pozicije v akademiji znanosti, na nasi
univerzi, na raznih institutih, zlasti pa v humanisti¢nih vedah«.!® V mislih
je imel tudi kri¢anske socialiste, tako donedavne zaveznike, kot one, ki
so se od OF ze davno distancirali. Edvard Kocbek, poslednji kri¢anski
socialist na visokem poloZaju, je moral leta 1952 odstopiti z vseh politi¢-
nih funkcij in se umakniti iz javnega Zivljenja, sredinsko usmerjenih kato-
liskih intelektualcev pa se je oblast lotila s sodnimi pregoni, pri ¢emer se
ni ustavila niti pred vrati SAZU. Konec decembra 1952 sta bila pred
okroznim sodis¢em v Ljubljani na dolgoletne zaporne kazni obsojena
jezikoslovec in znanstveni sodelavec SAZU Jakob Solar ter profesor s teo-
loske fakultete Janez Fabijan, oba duhovnika in vplivna kri¢anska socia-
lista.’®! V oceh oblasti je bil kr¢anski socializem nevaren, ker je s svoji-

mi socialnimi postulati resno konkuriral vladajoci ideologiji, ohranjal pa

Edvard Kocbek na kongresu LMS aprila 1949, ko je bil Se podpredsednik slovenske skupicine in del
slovenske politicne elite. Poleg njega sedijo notranji minister in clan politbiroja CK KPS Boris Kraigher,
organizacijska sekretarka CK KPS Lidija Sentjure, podpredsednik slovenske vlade Marijan Brecelj in
predsednik slovenske skupscine Josip Vidmar. (MNZS, foto Milos Svabic)

190 AS 1589, sk. 1, Zapisnik VII. plenuma CK KPS, 26.-27. januar 1952, str. 8.
191 AS 1931, 80-3, proces Solar - Fabijan. (Ve& o tem: Jera Vodusek Stari&: Poskus reprize dolomitske izjave?
V: Grafenauerjev zbornik. ZRC SAZU, Ljubljana 1996, str. 95-113.)



Cas iskanj (1949-1953)

101

je tudi vez med ljudstvom in Cerkvijo oziroma religijo. Stane Kav¢ic je
spomladi 1957 krs¢anskosocialisticno usmerjeno duhoviéino oznaéil za
politi¢no nevarnejo od oblastem nenaklonjenega cerkvenega vrha in
dela nizje duhovicine,? predsednik komisije za verska vprasanja Boris
Kocijan¢i¢ pa je desetletje kasneje zapisal, da je bil namen kricanskega

socializma »zamegliti tezo socialnih krivic in obdrzati verne mnozice ne

samo v ideoloski, temve¢ tudi v organizacijski povezanosti s cerkvijo«.19?

Dedek Mraz 30. decembra 1955 v Ljubljani. Kljub politicnemu ozadju wvedbe dedka Mraza in novo-

letne jelke, ki naj bi izrinila miklavievanje in praznovanje bofica, se je dedek Mraz v Sloveniji kmalu
udomagil in otresel ideologije. (MNZS, foto Zvone Mahovic)

(s

Na udaru oblasti je bil tudi verski tisk. Katoliske tiskarne so bile
takoj po vojni podrzavljene, verski tisk pa kar se da omejen. Leta 1951
so se tiskarji v Mariboru »spontano« uprli tiskanju mariborskega skofij-
skega glasila Verski list, naslednje leto pa je enaka usoda doletela ljubljan-
ski §tirinajstdnevnik Oznanilo. Njegovi ukinitvi je najverjetneje botrova-

la Vovkova okroznica O izraganju verskega prepricanja, saj Oznanilo nikoli

192 AS 1211, k. 54, Staliica in ocene dosedanje politike do klera in Cerkve (referat Stanera Kavéi¢a), str. 2-3.
193 AS 1211, 3k. 53, 124/67, Odnos do verskih skupnosti v SR Sloveniji, str. 2.
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ni prestopilo praga politike. Tik pred ukinitvijo Oznanila je zacela goriska
administratura izdajati Drugino za vso Slovenijo, posiljala pa jo je tudi v
zamejstvo. Od zalozb, ki so izdajale dela katoliskih avtorjev, se je po vojni
obdrzala le Mohorjeva druzba, vendar je leta 1953 dobila konkurenco v
Presernovi druzbi,’® za tiskanje verske literature pa je poleg Mohorjeve
skrbelo tudi Cirilmetodijsko drustvo. Spremembe so dofivljali tudi naj-
vedji verski prazniki - bo#i¢, velika no¢ in vsi sveti. Od leta 1948 velikono¢
ni ponedeljek ni bil ve¢ dela prost dan, vsi sveti so postali dan mrtvih,
kot protiute? bo#i¢u pa se je vse bolj uveljavljalo praznovanje novega leta.
Leta 1953 tudi bozi¢ ni bil ve¢ dela prost dan, medtem ko so vsi sveti z
druga¢nim imenom in spremenjeno vsebino ostali dela prost dan.!%s

Oblast je ostro nastopala tudi proti duhovnikom. S sodnimi pro-
cesi, med katerimi je bil najbolj spektakularen in mednarodno odmeven
proces proti zagrebskemu nadskofu Stepincu jeseni 1946,'% je na eni
strani obracunavala z opozicijo, na drugi strani pa v javnosti ustvarjala
proticerkveno razpolozenje in kazala zobe Vatikanu. V Sloveniji so sodni
procesi dosegli vrhunec leta 1952, ko se je pred sodis¢i znasla vrsta duhov-
nikov, obtozenih kolaboracije in protidrzavnega delovanja, $tevilni pa so
bili tudi procesi proti duhovnikom, ki so v nedeljskih pridigah »sovraino
izstopali«.”? Po podatkih komisije za verska vprasanja iz leta 1955 je bilo
v prvem desetletju po vojni v Sloveniji sodno kaznovanih 319 duhovnikov,
vedina z zapornimi in nekaj z denarnimi kaznimi, izrecene pa so bile tudi
4 smrtne kazni. V istem obdobju so upravni organi kaznovali 1033 du-
hovnikov, % samo v letu 1952 pa je bilo po podatkih slovenskega notranje-
ga ministrstva sodnikom za prekrske predlozenih 735 ovadb proti duhov-
nikom. Najve¢ so jih obravnavali zaradi »$irjenja laZnih vesti«, poucevanja
verouka brez vnaprej$njega dovoljenja driavnih organov, neprijavljenih
procesij ter opravljanja krstov in pogrebov pred vpisom v mati¢no knji-
go, kaznovanih pa je bilo 490 duhovnikov.'?

94 Ve& o tem: Aled Gabrié: Socialistiéna kulturna revolucija: slovenska kulturna politika 1953-1962.
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, str. 77-87.

195 Ve o tem: Ales Gabric: »Ponekod je bila izvedena novoletna jelka Sele na intervencijo tamkajinjih komi-
tejev partije.« V: Histori¢ni seminar II. ZRC SAZU, Ljubljana 1997.

196 Veg o tem: Stella Alexander: Trostruki mit. Zivot zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinea. Biblioteka Golia,
Zagreb 1990.

197 AS 223 (kabinet Mihe Marinka), k. 34, mapa 140/52, Bilten javnega toZilstva LRS.

198 AS 1211, sk. 83, Letno poroéilo za leto 1955, Stanje rimokatoliske Cerkve v LRS, str. 10.

199 AS 1931, A-13-0, inv. 1558, Letno poroéilo 1951, str. 25; A-13-0, inv. 1559, Letno poroéilo 1952, str. 19.
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Dnevni tisk je pogosto porocal o sodnih procesih proti duhovni-
kom ter s ¢lanki o sovraznosti Cerkve v javnosti zbujal odpor do duhov-
i¢ine, ki se je nemalokrat sprevrgel v (ne)nadzorovan gnev. Leta 1952 je
iz8la tudi knjiga Francka Sajeta Belogardizem, ki jo je oblast potegnila iz
predala vsaki¢, ko se ji je za to ponudila priloZnost. Kot je na seji izvr§nega
odbora OF 3. januarja 1952 povedal nekdanji kri¢anski socialist Tone
Fajfar, je namre¢ skusala »ustvariti tako vzdusje proti duhovi¢ini in $ko-
fom, da bi jim neprestano drzali ogledalo pred obrazom in jim kazali vlogo,
ki so jo igrali v narodnoosvobodilni borbi«.2 Ostra politika do Katoligke
cerkve je spodbudila $tevilne izgrede proti duhovnikom, med katerimi
izstopa zlasti napad na administratorja ljubljanske skofije Antona Vovka
januarja 1952 v Novem mestu, kjer je dobil hude opekline.?! Ekscese je
oblast sicer obsojala, ne pa tudi preprecevala, opozarjala pa je predvsem
na njihove negativne politiéne posledice. Pred izgredi je na plenumu
CK KPS 26. januarja 1952 svaril tudi Boris Kraigher, ki je poudaril, da
»ni jasna principialna borba proti reakcionarni duhovi¢ini /.../ niti
vodeemu partijskemu kadru, niti vode¢emu aparatu UDB, ker so popol-
noma brez potrebe zaostrili borbo proti duhovnikom, in sicer v taki ob-
liki, da je moral biti politi¢en rezultat takega nastopa na terenu samo nam
v 8kodo«.20? Zaostritev bi namreé¢ lahko imela nasproten uéinek od zele-
nega, kajti »omogodili bi s tem, da se duhovicina afirmira kot nekaksen
mucéenik, ki ga preganjamo in bi se na tej osnovi ustvarila nova baza za
borbo proti nam«.2> Edvard Kardelj je ob tej priloznosti ocenil, da je
ssovraznikova mo¢ danes predvsem v cerkvi in v kmecki religiozni zaosta-
losti«, cemur se je treba odloéno postaviti po robu, vendar ne »z admini-
strativnimi merami, pa tudi ne z zaZiganjem $kofov in podobnimi eksce-
si«, temve¢ z moéjo ideje, pri ¢emer se morajo partijci zavedati, da je
ssocialisticna demokracija za delavski razred in za njegove socialisti¢ne
zaveznike, ni pa za nase sovraznike«.?** Zaradi izpadov proti duhovnikom
in sakralnim objektom je bil slovenski partijski vrh zaskrbljen tudi v na-
slednjih letih, zato je Vida Tomsi¢ oktobra 1953 znova poudarila, da je

200 AS 537, sk. 25, Stenografski zapisnik seje izvrinega odbora OF Slovenije, 3. januar 1952, str. 11.

201 Ludovik Ceglar: Nadskof Vovk in njegov ¢as 1900-1963, 1. del. Mohorjeva Celovec, 1993, str. 249-293.
202 AS 1589, 8k. 1, Zapisnik VIIL. plenuma CK KPS, 26.-27. januar 1952, str. 3.

203 Pray tam, str. 11.

204 Prav tam, str. 36-38.
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treba »najostreje udariti proti takim pojavom fizi¢nega obradunavanjas,
saj je »tov. Kardelj Ze mnogokrat dejal, da farja sicer lahko ubijemo, toda
toliko ¢asa, dokler ga politiéno ne ubijemo, ne bomo nicesar dosegli. Do-
sedi je treba, da postanejo politi¢ni mrtvaki.«?%

Precej strpnejsa je bila oblast do duhovnikov, organiziranih v du-
hovniska drustva. Prek njih je skusala vzpostaviti nadzor nad duhovicino,
predvsem pa jo odvrniti od vrha Katoliske cerkve in Vatikana. Politi¢ni
voditelji so bili namreé prepri¢ani, da bodo modus vivendi lazje dosegli,
e se bodo z domaco duhoviéino pogajali neposredno. Kljub temu duhov-
niskim drustvom niso priznavali politicne veljave, saj so bila v njihovih
o¢eh »dejansko samo vprasanje notranjega razkrajanja cerkve in hierar-
hije«.2%¢ Clanstvo v duhovniskih drustvih je bilo povezano tudi z marsika-
tero ugodnostjo, zlasti s socialnim in zdravstvenim zavarovanjem, pravi-
co do poucevanja verouka v $olah, denarno pomocgjo pri obnovi cerkva,
z njim pa je bila véasih pogojena celo izpustitev duhovnikov iz zapora.2?

Prvo duhovnigko drustvo je zacelo delovati v Istri leta 1948, po-
dobno drustvo pa je skusala ustanoviti tudi skupina slovenskih duhov-
nikov, ¢lanov OF. Oktobra 1948 je nastal iniciativni odbor duhovniskega
drustva, nedolgo zatem pa je izSla prva stevilka njegovega glasila. Bilten
je objavljal ¢lanke duhovnikov, ki so zavracali politiko Vatikana in visokih
cerkvenih krogov, obsojali sodelovanje duhovicine z okupacijskimi obla-
stmi in zahtevali razresitev ljubljanskega $kofa Rozmana, nastopali proti
kaznovanju duhovnikov zaradi delovanja v OF in zagovarjali ustanovitev
duhovniskega drustva. Aprila 1949 se je Vatikan na pisanje Biltena od-
zval s prepovedjo izhajanja, zato se je iniciativni odbor nekaj mesecev zatem
sam razpustil, $e prej pa predlagal ustanovitev novega duhovniskega dru-
stva. Ko je goriski apostolski administrator Mihael Toros julija 1949 po-
trdil pravila slovenskega duhovniskega drustva, so mu bila po mnenju
pobudnikov vrata odprta. Slovensko duhovniko druitvo je bilo usta-
novljeno 20. septembra 1949 z imenom Cirilmetodijsko drustvo katoli-
skih duhovnikov LRS, kmalu pa je zacelo izdajati tudi svoje glasilo Nova
pot.2% Prvi predsednik CMD je postal primorski duhovnik Anton Bajt,

205 AS 1589, 3k. 2, Zapisnik seje organizacijskega sekretariata CK ZKS, 15. oktober 1953, str. 6.
206 AS 1589, 8k. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. november 1950, str. 2 (Boris Kraigher).
207 AS 1589, 8k. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 5. januar 1951, str. 1.

208 AS 1211, 3k. 87, Spomenica CMD, str. 7-8.
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med pomembnejsimi ¢lani pa so bili profesor teologije in kasnejsi dekan
teologke fakultete Stanko Cajnkar, partizanski duhovnik in eden glavnih
pobudnikov ustanovitve CMD JoZe Lampret, ljubljanski skofijski arhivar
Maks Miklav¢ig, teolog in filozof Janez Janiekovié, pisatelj Fran Saleski
Finzgar in drugi. Do leta 1952 je v CMD vstopilo 526 duhovnikov in
redovnikov, kar je bila priblifno polovica slovenske duhovsé¢ine, vendar
se je zacelo clanstvo Ze naslednje leto osipati.?®® Najvisji cerkveni dostojan-
stvenik, ki je vstopil v CMD, je bil goriski apostolski administrator Mihael
Torog, vendar se je zaradi odklonilnih stalid¢ Vatikana in Jugoslovanske
skofovske konference od drustva kmalu distanciral. Decembra 1953 je
predlagal celo njegovo razpustitev, zatem pa je iz drustva nepreklicno iz-
stopil.2© Pravila CMD so sprva zahtevala, da morajo biti ¢lani drustva
organizirani tudi v OF, vendar je bila ta tocka na predlog mariborskega
apostolskega administratorja Maksimilijana Drze¢nika ¢rtana iz pravilnika.
S tem se je strinjal tudi slovenski partijski vrh, ki je upal, da bodo cer-
kvene oblasti drustvo uradno priznale.?!! Drustvo katoliskih duhovni-
kov je bilo ustanovljeno tudi v Bosni in Hercegovini, medtem ko so po-
skusi ustanovitve duhovniskega drustva na Hrvaskem naleteli na silovit
odpor cerkvenega vrha. Drustvo hrvaskih katoliskih duhovnikov je bilo
zato ustanovljeno 3ele leta 1953, imelo pa je vsega 188 ¢lanov, kar je bila
manj kot desetina vseh duhovnikov in redovnikov na Hrvaskem.22
Odnos oblasti do duhovniskih drustev je bil precej spremenljiv,
saj se dogajanje znotraj njih ni vedno odvijalo po volji oblasti. Boris
Kraigher je #e konec novembra 1950 ugotavljal, da je v CMD »najaktiv-
nejii clovek Cajnkar, ki skusa voditi nacelnejso politiko, ne vemo pa, kam
vodi«. Opozoril je tudi na velik vpliv Edvarda Kocbeka ter dodal, da »so
najnevarnejsi tisti, ki so se med okupacijo dobro drzali in so bili KS
(krs¢anskosocialisti¢na, op. M. R.) pozicija«.?® Na nevarnost, ki naj bi pre-
tila oblastem, je na sedmem plenumu CK KPS januarja 1952 opozarjal
tudi Vlado Majhen, ko je govoril o delu duhovnikov v mariborskem po-
krajinskem odboru: »V svoj program so uvedli §tudij Marxa, Engelsa itd.

209 AS 1211, k. 87, Cirilmetodijsko drustvo katoliskih duhovnikov v SRS, 1968, str. 5-7.

210 AS 1211, k. 5, Zapisnik IV. seje Komisije za verska vpradanja pri lzvrinem svetu LS LRS, 8. januar 1954,
str. 1.

1 AS 1589, k. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 30. junij 1950, str. 1.

22 AS 1211, sk. 53, Analiza stanja Drustva katolickih svecenika u SR Hrvatskoj, str. 2.

213 AS 1589, 3k. 2, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 20. november 1950, str. 3.
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es, da jim bo $tudiranje teh vprasanj izredno koristilo. Seveda ni v tem
namen, da bi delali za nas, temveé& bodo studirali zato, da bodo znali pri-
dobljene stvari politi¢no izkoristiti proti nam.«?* Ob tej priloznosti je Boris
Kraigher znova poudaril, da CMD nima nikakrine 3irSe politi¢ne velja-
ve, kajti »jasno se moramo zavedati, kaj predstavlja borba za diferencia-
cijo med duhovi¢ino in da je interes te borbe predvsem v tem, da du-
hovi¢ino v celoti usmerimo na to, da se odpove vsem privilegijem, da se
omeji na izrazito verska vprasanja in da s to diferenciacijo notranje sla-
bimo cerkev kot politi¢en faktor in jo privedemo do tega, da mora rese-
vati predvsem svoje interne probleme«.2!5

Obéni zbor CMD oktobra 1950. (MNZS, foto Vlastja Simongic)

Vatikan je v duhovniskih drustvih videl zametke nacionalne Cer-
kve, zato je proti njim ostro nastopil. Jugoslovanski $kofje so 26. aprila
1950 razglasili ¢lanstvo v drustvih za nezaZeleno oziroma »non expedit,
tej odlocitvi pa je Vatikan avgusta 1950 pritaknil se ekskomunikaciji
predsednika CMD Antona Bajta in pobudnika ustanovitve drustva Jozeta
Lampreta ter nekaj pisnih opominov drugim duhovnikom, goriskemu apo-
stolskemu administratorju Mihaelu Toro$u pa naj bi nuncij Silvio Oddi
2 AS 1589, tk. 1, Zapisnik VIL plenuma CK KPS, 26.-27. januar 1952, str. 33.

15 Prav tam, str. 12.
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izrekel ustni opomin.?® Zaradi rigoroznih ukrepov je v duhovniskih vrstah
zavladal pravi preplah. Konec januarja 1951 je ljubljanski apostolski admi-
nistrator Anton Vovk pisal Oddiju, da se bo CMD sam od sebe razkrojil,
kaiti »le kdo bo upal biti predsednik tega drustva. Clani govorijo javno,
da ne morejo biti ¢lani drustva, ki ima sedaj predsednika, ki je ekskomu-
niciran.«'” Anton Bajt je zato marca 1951 odstopil z mesta predsednika
CMD in ga prepustil dotedanjemu podpredsedniku Matiji Medvesku.?t8

Jugoslovanska vlada je ravnanje Vatikana razumela kot vmesavanje
v notranje zadeve, zato je zahtevala preklic izobcenj in ukrepa »non expe-
dit«,2? vendar je nanj zaman ¢akala. V Vatikanu je videla najvecjo oviro
za ureditev odnosov s Katolisko cerkvijo, saj je pape? zahteval popolno
svobodo verske vzgoje, izobrazevanja in katoliskega tiska ter izpustitev za-
grebikega nadskofa Stepinca in drugih zaprtih duhovnikov. Boris Kraigher
je maja 1951 povedal, da so jugoslovanske oblasti Stepinca pripravljene
izpustiti, vendar pod pogojem, da odide iz drzave, s ¢imer se Vatikan ni
strinjal. »Dokler je taka situacija, kakr$na je,« je ugotavljal Kraigher, »je
iluzorno govoriti o prerojenju kricanstva ali pa, da bi pustili religijo svo-
bodno nastopati ob diamatu, dokler obstoja Vatikan. Najprej moramo
likvidirati cerkveno organizacijo tako, kakrsna je danes, potem bomo
sele naceli svobodno diskusijo teh vprasanj,« kajti »vpradanje svobode vere
je vprasanje osvoboditve cerkve od Vatikana«.?20

Nad Stepincevo usodo je negodovala tudi zahodna javnost, ZDA
pa so poleti 1951 z njegovo izpustitvijo pogojile celo vojasko pomoé¢ Ju-
goslaviji. Decembra 1951 je bil zagrebski nadskof izpuscen iz Lepoglave
in konfiniran v rojstno vas Krasi¢, da bi pomirile Stbe, pa so oblasti iz
zapora izpustile tudi episkopa Vojislava Nastica.?”! Napetost med Jugosla-
vijo in Vatikanom kljub temu ni popustila, saj je pape vztrajal, da mora
Stepinac $e naprej opravljati dolznosti zagrebskega nadskofa. Poleg tega
je v jugoslovanskem politicnem vrhu vladalo prepricanje, da Vatikan

16 AS 1211, 8k. 83, Letno poroéilo za leto 1955, Stanje rimokatoliske Cerkve v LRS, str. 2.

27 AS 1529, gk, 12, Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo in FLR], Kopije in prevodi
tekstov, dokument §t. 11: porogilo skofa Vovka o polozaju v CMD, ki ga je januarja 1951 poslal msgr. Oddiju.

28 Organizacijski vestnik CMD, 11, 1951, 3c. 1, str. 3.

219 AS 1529, gk, 12, Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo in FLR], Kopije in prevodi
tekstov, dokument §t. 12: poroéilo kofa Vovka o razgovoru DrZe¢nika in Vovka z Borisom Kraigherjem
10. novembra 1951, ki ga je dostavil msgr. Oddiju.

20 AS 537, §k. 25, Stenografski zapisnik seje izvrinega odbora OF Slovenije, 30. maj 1951, str. 24-25.

1 Beki¢, Jugoslavija u hladnom ratu, str. 323-325.
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podpira italijanske zahteve glede STO, negodovali pa so tudi nad delo-
vanjem odpravnika poslov beograjske nunciature Silvia Oddija, ¢e$ da na-
sprotuje vsem poskusom ureditve odnosov med drzavo in Katolisko cer-
kvijo, v tujino pa pogilja poro¢ila o preganjanju Cerkve v Jugoslaviji.

Konec januarja 1952 se je zunanji minister Edvard Kardelj sestal
z nuncijem Oddijem, ki je protestiral zaradi nedavnega napada na §kofa
Vovka. Kardelj je nuncija zavrnil, ¢e$ da je Cerkev sama kriva za prega-
njanja, saj se noce sprijazniti z revolucijo in zase e vedno zahteva privi-
legiran polozaj, dogodek v Novem mestu pa je bil po njegovih besedah
zgolj svarilo Cerkvi, naj se izogiba delovanju proti oblasti, ker ljudstvo tega
ne bo trpelo. »Se ve¢, lahko re¢emo, da taksen razvoj stvari postavlja pod
vprasaj odnose med Vatikanom in Jugoslavijo. Ce Vatikan ni pripravljen
podpreti razvoja normalne lojalnosti klera driavi, ¢emu potem sploh
sluzijo nadi odnosi z Vatikanom,« se je spraseval Kardelj ter dodal, da »nasi
odnosi z Vatikanom v tak$nih pogojih le otezujejo urejanje odnosov med
cerkvijo in drZavos, saj »ima jugoslovansko javno mnenje vtis, da politika
Vatikana do Jugoslavije pogosto ni vodena zaradi interesov katoliske cer-
kve, temve¢ sluzi politi¢nim ciljem nekaterih tujih sil«.222 Povedal je tudi,
da oblast od duhovnikov ne zahteva drugega kot lojalnost, ter dodal, da
Katoligka cerkev izkoris¢a strpnost jugoslovanske vlade in ko¢ljiv med-
narodnopoliti¢ni polozaj Jugoslavije, da bi si pridobila celo ve¢ pravic,
kot jih ima drugod po svetu. V podobnem tonu je 11. maja 1952 na shodu
v Zrenjaninu govoril Josip Broz Tito, ko je omenil odnose z Italijo in Va-
tikanom. Poudaril je, da je vsak drzavljan dolzan najprej sluZiti interesom
lastne drzave in ljudstva, kar je letelo na cerkvene oblasti in duhovnike,
ki »vidijo samo Rim«.22

Olja na ogenj je prilil tudi administrator ljubljanske skofije Anton
Vovk, ki je spomladi 1952 izdal dve okroZnici, s katerima je dodobra
vznemiril oblasti. V prvi okroznico, ki jo je izdal 29. marca 1952, je od-
lo¢no zavrnil zakonsko uredbo, ki je dovoljevala abortus v primeru ogro-
Zenosti Zivljenja nosec¢nice. Oblast na Vovkovo okroZnico ni uradno odgo-

vorila, zato pa je pohvalila ¢lanek ginekologov v Slovenskem porocevalcu.??*

22 Dragoljub R. Zivojinovié: Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast 1941-1958. Prosveta, Beograd 1994,
str. 367.

2 Josip Broz Tito: Govori i ¢lanci, VIIL. knjiga. Naprijed, Zagreb 1959, str. 79.

24 AS 1589, sk. 27, Agitprop 1950-1952, Zapisnik sestanka z odgovornimi uredniki listov in uredniki
notranjepolitiénih rubrik, 24. junij 1952, str. 2.
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Ti so se zgrozili nad $kofovim stalid¢em, da v primerih, ko »je treba ra-
¢unati s smrtjo matere, ne preostaja drugega, kakor ukloniti se s sposto-
vanjem prirodnim zakonom in ukrepom boZje previdnosti«. Zdravniki
so odgovarijali, da tudi sami nasprotujejo abortusu, »smo pa za to, da se
umetni splav napravi v primerih, ko ni drugega izhodas, kajti »eno je
dogma, dozorela in okostenela v cerkvenih prostorih, vse kaj drugega bi
pa bilo gledati, kako zaradi upostevanja teh dogem ugasajo cvetoca Ziv-
lienja mater v trenutku, ko skoraj dosezejo najvecjo Zivljenjsko sreco«.22%
Se ve¢ prahu je dvignila okroznica O izrazanju verskega prepricanja, ki jo
je Vovk izdal 30. aprila 1952. Pri opisovanju za katoli¢ane neugodnih
domacih razmer namreé ni izbiral besed, hkrati pa je vernike pozival, naj
ne podlezejo pritiskom oblasti in naj se ne boje javno izrazati verskega
prepricanja, ter jim svetoval, kako naj se vedejo, ¢e bodo preganjani. Na
okroznico je 21. maja 1952 v Slovenskem porocevalcu odgovoril podpred-
sednik slovenske vlade Marijan Brecelj. Zapisal je, da je Vovk v okro#ni-
ci odkrito napadel drzavno oblast, ki da preganja vernike, ¢eprav za
taksne trditve skof nima dokazov, kajti »zaradi same vere ni bil pri nas
nih¢e nikoli preganjan. Vsakdo je imel in ima vselej to moznost, da se
vklju¢i v naso skupnost, vendar pod enim pogojem - da je lojalen do
svoje drzave in da ostane zvest svojemu ljudstvu.« Menil je, da ni nakljugje,
da je Vovk izdal okro#nico prav v ¢asu, »ko se za nasim hrbtom odloca
o usodi Slovencev v coni A«,?26 pri ¢emer je verjetno meril na sklepe kon-
ference v Londonu aprila 1952, po kateri se je okrepila prisotnost ita-
lijanske administracije v delu STO pod angloamerisko vojasko upravo.
Ze pred Brecljevim ¢lankom je sodis¢e izdalo sklep o prepovedi razsirja-
nja okroZnice, zoper Vovka pa uvedlo preiskavo zaradi kaznivega dejanja
sovrazne propagande in zlorabe vere v politiéne namene, vendar je bil
postopek ustavljen, zadeva pa izro¢ena sodniku za prekrske.22” Kmalu
zatem je Boris Kraigher slovenske ordinarije opozoril, da bodo ob na-
daljnjem zaostrovanju stiki szatikanom prekinjeni, nuncij pa izgnan
iz driave 228
225 Slovenski porotevalec X111, 1. junija 1952, str. 3-4.
26 Slovenski poroevalec XIII, 21. maj 1952, str. 2.
21 AS 223 (kabinet Mihe Marinka), sk. 34, mapa 140/52, Bilten javnega tozilstva LRS, 31. maj 1952,
str. 13-14.

28 AS 1529, sk. 12, Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo in FLR], Kopije in prevodi
tekstov, dokument st. 13, str. 2.
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Skof Anton Vouk (1900-1963). Rezidencialni skof je postal Sele po smrti liubljanskega skofa Rozmana
leta 1959, z nastankom ljubljanske nadskofije leta 1961 pa je postal tudi prvi ljubljanski nadskof.

Po objavi ¢lanka o preganjanju Katoliske cerkve v Jugoslaviji v
vatikanskem glasilu La Civilta Cattolica 7. junija 1952,7* se je med Vati-
kanom in Jugoslavijo razplamtela prava besedna vojna. Jugoslovanski
tisk je bil preplavljen s ¢lanki o sovrainosti Vatikana, v kampanji pa je
prednjacil Slovenski porocevalec, ki je dan za dnem porocal o vmesavanju

29 zivujinnvié, Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 369-370.
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Vatikana v trzagko krizo in jugoslovanske notranje zadeve ter objavljal kari-
kature s politi¢no vsebino in ¢lanke o sovraznem delovanju duhovnikov.

Do skrajnosti so odnose med drzavo in Katolisko cerkvijo zaostrili
sklepi Jugoslovanske skofovske konference, sprejeti med 23. in 25. sep-
tembrom 1952 v Zagrebu. Predsednik $kofovske konference beograjski
nadskof Josip Ujéi¢ je pred tem v najvedji tajnosti zaprosil Vatikan za
mnenje o duhovniskih drustvih, ta pa je v svoji poslanici izrazil upanje,
da se bodo jugoslovanski skofje znali upreti groZnji, ki jo predstavljajo
duhovniska drustva.2* Skofje so zato z dekretom »non licet« duhovniska
drugtva prepovedali. Za CMD ukrep ni veljal, saj ga slovenski skofje niso
objavili. Poleg tega je drustvo na obénem zboru 23. oktobra 1952 spre-
jelo nov pravilnik in resolucijo, s katero se je zavezalo k spostovanju cer-
kvenega prava, pravila pa je potrdil goriski apostolski administrator Mi-
hael Torog, ki je izjavil, da »je drustvo s tem do kraja ustreglo slovenskim
ordinarijem«.?*!

Jugoslovanski kofje so na mar3ala Tita naslovili tudi pismo, v ka-
terem so ugotavljali, da v Jugoslaviji ni popolne verske svobode in da mo-
dus vivendi ne bo doseen, dokler bo oblast Cerkvi kratila pravice. Med
najbolj drasti¢nimi krditvami verske svobode so navedli oviranje verskih
obredov in verske vzgoje, aretacije, pritiske in napade na duhovnike, od-
vzem nekaterih cerkva in katoliskih tiskarn, odrekanje driavne pomoci
pri gradnji in obnovi cerkva, zadusitev katoliskega tiska, razpuscanje redow,
spodbujanje ateizma in $tevilne druge. Obstoju duhovniskih drustev so od-
loéno nasprotovali, ¢e§ da skusa oblast z njimi spodkopati cerkveno disci-
plino. Zapisali so, da bodo duhovniska drustva priznali, ko bodo njihova
pravila v sozvo&ju s kanonskim pravom in ko bo cerkvenim oblastem omo-
goten nadzor nad njihovim delovanjem. Ob koncu so zatrdili, da spostu-
jejo obstojeco oblast in da za Cerkev ne zahtevajo nikakr3nih privilegijev,
temvec zgolj spostovanje bozjega in naravnega prava. Zahtevali so popol-
no svobodo verske vzgoje, katoliskega tiska in verskih organizacij ter pra-
vico do materialnih sredstev, potrebnih za nemoteno delovanje Cerkve.232

230 Alexander, Church and State in Yugoslavia since 1945, str. 138-139.
21 AS 1211, k. 87, Spomenica CMD, str. 10; AS 1211, k. 83, Letno porotilo za leto 1955, Stanje rimoka-
toliske Cerkve v LRS, str. 2.
_BAS 1529, sk. 12, Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem polofaju verskih skupnosti, Pretstavka kato-
y episkopata Jugoslavije marsalu Titu.
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Slovenska ordinarija Vovk in Drie¢nik sta si sklepe zagrebske konference
zapisovala, njune zapiske, v katerih je bilo omenjeno tudi mnenje Vatikana
o duhovniskih drugtvih, pa je ob preiskavi zasegla tajna policija.2?? Zdaj je
imela oblast v rokah trden dokaz, da za dejanji skofov stoji Vatikan, preki-
nitev diplomatskih odnosov pa je postala le 3e vpraganje ¢asa.

S prepovedjo duhovnigkih drustev je bila s stalis¢a oblasti mera
polna. Namestnik zunanjega ministra Ales Bebler je 1. novembra 1952
nunciju Oddiju izro¢il protestno noto zaradi vimesavanja Vatikana v jugo-
slovanske notranje zadeve, namesto dolgo pri¢akovanega papezevega odgo-
vora pa je prav na drzavni praznik 29. november treicila vest o imenovanju
nadskofa Stepinca za kardinala. Odlogitev o prekinitvi diplomatskih odno-
sov z Vatikanom je 16. decembra 1952 v Smederevski Palanki napovedal
Josip Broz Tito, ko je v zvezi s trzagkim vprasanjem oznacil s mednarodno
reakcijo z Vatikanom na &elu« kot »smrtnega sovraznika nage driave«.2’
Dan kasneje je Bebler izro¢il Oddiju noto, s katero je jugoslovanska vlada
zahtevala zaprtje nunciature v Beogradu, obenem pa obtozevala Vatikan,
da se vmesava v jugoslovanske notranje zadeve, da je namesto, da bi odgo-
voril na protestno noto, Stepinca povisal v kardinala, da ne Zeli sodelovati
z jugoslovansko vlado pri urejanju medsebojnih odnosov in da skusa Ju-
goslavijo oérniti v o¢eh mednarodne javnosti.2*’ Tedaj je zunanje mini-
strstvo prejelo papezev odgovor na ze pred mesecem in pol izroceno pro-
testno noto, vendar je bilo pismo nekaj ur zatem neodprto vrnjeno
nunciaturi, ¢e§ da so diplomatski odnosi prekinjeni.?** V odgovoru, dati-
ranim s 15. decembrom 1952, je papez opozarjal, da ima Vatikan neodtuj-
ljivo pravico §¢ititi katolike kjerkoli po svetu, zato je zavrnil obtozbe o vme-
Savanju v jugoslovanske notranje zadeve, poleg tega pa navedel stevilne
primere preganjanja Katoliske cerkve v Jugoslaviji.?* Jugoslovanska vlada
na papezevo pismo ni odgovorila, Tanjug pa je celo objavil vest, da zunanje

ministrstvo papezevega odgovora na protestno noto sploh ni prejelo.?*

23 AS 1529, 3k. 12, Gradivo v zvezi z odnosi med Vatikanom oziroma Cerkvijo in FLR], Kopije in prevodi
tekstov, dokument $t. 15: belezka dr. Drie¢nika in belezka skofa Vovka o konferenci v Zagrebu.

24 Slovenski porogevalec XIII, 18. december 1952, str. 3.

235 Borba (Zagreb) XVII, 18. december 1952, str. 1, 3.

236 Zivojinovié, Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 382; Beki¢, Jugoslavija u hladnom ratu, str.
448-449; Alexander, Church and State in Yugoslavia since 1945, str. 141; Pattee, The Case of Cardinal
Aloysius Stepinac, str. 151.

27 Slovenian Report on Yugoslavia 1V, 1953, 3t. 2, str. 25-34.

238 Zivojinovi¢, Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska vlast, str. 389.



Cas iskanj (1949-1953)

s

O razlogih za prekinitev diplomatskih odnosov je v zvezni skup-
$¢ini govoril Edvard Kardelj. Poudaril je, da si je jugoslovanska vlada pri-
zadevala urediti odnose s Katolisko cerkvijo, vendar ji to v nasprotju z
drugimi verskimi skupnostmi ni uspelo prav zaradi vme3avanja Vatikana.
Ta je po njegovem mnenju sam izzval prekinitev diplomatskih odnosov
z imenovanjem zagrebskega nadskofa za kardinala in zaostrovanjem poli-
tike do Jugoslavije. Kardelj je poudaril, da jugoslovanske oblasti religije
ne preganjajo, saj »je vera druzbeni pojav, ki ga ni mogoce izkoreniniti s
preganjanem in dekreti, tudi ¢e bi kdo hotel«. V nadaljevanju je Vatikan
oznacil za enega glavnih nosilcev italijanskega ekspanzionizma, saj naj bi
bila vatikanska in italijanska stalis¢a glede trzaskega vprasanja povsem iden-
ti¢na. Govoril je tudi o nadaljnji politiki do Katolidke cerkve, pri ¢emer
je poudaril ustavno nacelo locitve Cerkve od drzave. Dodal je, da oblast
od Katoligke cerkve ne zahteva, da postane agitator socializma, prav tako
kot ne zahteva lo¢itve od Vatikana, vendar je socializem v Jugoslaviji dej-
stvo, ki se mu mora vrh Katoliske cerkve prilagoditi.?*

7 imenovanjem zagrebskega nadskofa za kardinala je spor z Vati-
kanom dosegel vrelisce, vendar v njem ne gre iskati vzroka za prekinitev
diplomatskih odnosov, temve¢ kvegjemu tezko pri¢akovani povod. Sporu
je namre¢ botrovala vatikanska diplomatska in propagandna dejavnost,
medtem ko je bil Stepinac po Titovih besedah zgolj »kmet na sahovnici
vatikanske mednarodne politike«.2* Po mnenju jugoslovanskih oblasti je
skusal Vatikan doseéi za Jugoslavijo neugoden razplet trzaskega vozla, s
propagandno ofenzivo na Zahodu pa naj bi 3iril protijugoslovansko raz
polozenje. Precejinjo tezo so imela tudi duhovniska drustva, ki jih je Va-
tikan odlo¢no zavracal, prav tako pa ne gre pozabiti, da so jugoslovanski
voditelji kljub politiéni odjugi v zacetku petdesetih let pogosto poudarja-
li, da za nasprotnike socializma ni demokracije. Najodloéneje je sociali-
zem zavracala prav Katoliska cerkev, zato je oblast proti njej tudi najostre-
je nastopala. {

Ceprav je Vatikan v duhovniskih drustvih videl zametke shizme,
razmere niso bile naklonjene tako radikalnemu prelomu, saj se z zamisli-
jo o nacionalni Cerkvi niso strinjali niti voditelji duhovniskih drustev.

239 Slovenski porocevalec XIII, 20. december 1952, str. 1-3.
240 Josip Broz Tito: Borba za mir in mednarodno sodelovanje, VII. knjiga. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1958,
str. 177,
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Clani CMD so leta 1968 v svoji spomenici odlono zavrnili o¢itke Vati-
kana in cerkvenih oblasti o duhovniskih drustvih kot zametkih nacionalne
Cerkve, ¢es da so si vseskozi prizadevali za cerkveno legalizacijo CMD.
Zavrnili so tudi ocitke, da je Mihael Toro§ nameraval postati $kof slovenske
nacionalne Cerkve, ter dodali, da je »Zelja po ustanovitvi narodne Cerkve
morda bila izven duhovnigkih vrst, v drustvu samem je nikdar nih¢e ni
omenil«.?*! Zamisel oblasti o nacionalni Cerkvi pa je vendarle obstajala.
Tito namreé ni skrival Zelje po lo¢itvi Katoliske cerkve v Jugoslaviji od
Vatikana, kar navsezadnje dokazujejo njegove besede junija 1945 v Za-
grebu, ko je hrvaskim skofom predstavil zamisel o samostojnejsi, nacio-
nalni Cerkvi, ali novembra 1949, ko je ¢lanom slovenskega duhovniskega
drustva zastavil vpraganje: »Ce smo se mi resili Moskve, zakaj se ne bi vi
Rima?«**? Ideja o samostojni Cerkvi je zorela tudi med slovenskimi komu-
nisti. Edvard Kocbek je namre¢ 7e junija 1943 v svojih zapisih omenil,
da so nekateri tovaridi predlagali ustanovitev slovenske Cerkve, kar je oz-

nacil kot »docela abotno misel«.24?

Skupscéina CMD ob peti obletnici slovenskega duhovniskega drustva septembra 1954 v Ljubjani.
(MNZS, foto Vlastja Simonéic)

1 AS 1211, sk. 87, Spomenica CMD, str. 15.
242 Nova pot I, 1949, 3t. 2, str. 30.
43 Edvard Kocbek: Zbrano delo: Listina - prve objave. DZS, Ljubljana 2000, str. 127.
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Kako moéan je bil strah cerkvenih oblasti pred shizmo in koliksen
je bil odpor do revolucionarne oblasti, beremo v pismu, ki ga je goriski
ordinarij Franc Moé¢nik novembra 1947 poslal pobudnikoma ustanovitve
duhovnigkega drustva na Primorskem Edku Ferjanci¢u in Antonu Bajtu.
Moénik je zapisal, da »je to politi¢no sodelovanje s komunizmom, kar je
se kot samo politiéno udejstvovanje duhovnikom prepovedano (kan.
138, 139). Kot sodelovanje z Bogu in Cerkvi sovraznim komunizmom,
ki duhovnike slepi z narodno krinko, je pa zlo¢in. Ali ne vidita, da je tako
drustvo le priprava za ustanovitev narodne Cerkve, lo¢ene od katoliske
Cerkve in njene hierarhije, kar pomeni odpad od Petrove skale in Cerkve,
ki Vaju je sprejela za svoja duhovnika? /.../ Da so duhovniki dobri in zve-
sti dr#avljani, Bog zahteva; da se pa duhovniki postavljajo ve¢ ali manj
prostovoljno v suzenjsko sluzbo drzave, ki sovrazi sv. oceta in sv. Cerkev
ter is¢e, kako bi izruvala iz src Boga, je nezaslifano. /.../ Upam, da bo
ta opomin in prosnja Vajinega Ordinarija zalegla in Vajini dusi resila. Ako
pa ne prenehata takoj s tem pocetjem in $e naprej vodita drustvo, vedi-
ta, da sta suspendirana a divinis (kan. 2279/2), ker je bolje, da so ljudje
brez mase, kot da imajo take pastirje, ki dajejo ljudstvu le pohujsanje. <244

Po prekinitvi diplomatskih stikov z Vatikanom se je oblast lotila
urejanja odnosov z verskimi skupnostmi. Na povabilo predsednika zvez-
ne vlade Josipa Broza Tita so se katoliski skofje 8. januarja 1953 sestali
z njim v Beogradu, vendar so v pogovoru vztrajali, da brez soglasja Va-
tikana ne morejo skleniti sporazuma z oblastjo.?* Strinjali so se le s pred-
logom o ustanovitvi paritetne komisije, ki bi preucila sporna vpraganja,
kasneje pa so se odzvali tudi vabilu zacasne zvezne komisije za ureditev
odnosov z verskimi skupnostmi, ki se je Zelela seznaniti z njihovimi sta-
lici glede predloga zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti. Osnutek
zakona sta februarja 1953 objavila Borba in Slovenski porocevalec. Zagotavljal
je neodvisnost verskega Zivljenja od drzave pod pogojem, da se bodo ver-
ske skupnosti omejile izklju¢no na verska vprasanja, izrecno pa je prepove-
doval dejavnost organizacij in posameznikov, ki bi zlorabljali verska ¢ust-
va v polititne namene. Glede najbolj obcutljivega vprasanja, vzgoje in
izobrazevanja, je predvidel, da bodo pouk v drfavnih Solah vodili laiki,
2 AS 1211, sk. 87, Spomenica CMD, priloga it. 1.

45 AS 1529, 8k. 12, Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju verskih skupnosti, Pripombe beo-
grajskega nadskofa Ujci¢a k predlogu zakona, 19. februar 1953, str. 1.
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temeljil pa bo na spoznanjih znanosti in svobodi misljenja. Verski pouk
naj bi potekal le v cerkvah, verskim skupnostim pa bi bilo dovoljeno usta-
navljati samo $ole za izobrazevanje duhovnikov. Poleg tega je naért zako-
na izrecno dovoljeval ustanavljanje duhovniskih drustev, omogo¢al gmot-
no pomo¢ driave pri vzdrievanju cerkvenih poslopij, verskega tiska pa ni
omenjal.?46

Predsednik Jugoslovanske skofovske konference Josip Ujci¢ je
zvezni komisiji za ureditev odnosov z verskimi skupnostmi 19. februarja
1953 poslal pripombe k osnutku zakona. Ob tej priloznosti je znova po-
udaril, da nima nikakr$nih pooblastil za pogajanja z vlado, najve¢ pripomb
pa je imel na Cetrti ¢len, ki je obravnaval verouk. Zapisal je, da predlog
zakona v nasprotju s svobodo vesti na eni strani omejuje versko vzgojo
in prepoveduje izrazanje verskega prepricanja, na drugi strani pa ne pre-
poveduje protiverskega prepricanja in Sirjenja ateizma, s ¢imer grobo krsi
enakopravnost dravljanov. Strah oblasti pred religijo je bil po njegovem
mnenju neupravicen, kajti »vsaka religija u¢i morale, zlasti kri¢anska /ki
ji pripada najve¢ji del nasih narodov/ udi cistosti, delavnosti, pravi¢no-
sti, dajanja cesarju, kar je cesarjevega, Bogu, kar je bozjega: da je treba
oblast spostovati, ker je vsaka oblast od Boga, vendar ne iz strahu pred
kaznijo, temve¢ zaradi vesti! Ali lahko tako vzviseni nauk pokvari $olske
otroke?! In, ali svet pozna bolj vzviseno moralo, kot je kricanskal« Za
Cerkev je zahteval pravico ustanavljanja cerkvenih osnovnih, srednjih in
visokih $ol, glede duhovniskih drustev pa je vztrajal pri sklepih skofov-
ske konference, ki je drustva prepovedala. Menil je tudi, da mora zakon
izrecno zagotoviti svobodo verskega tiska, kajti »¢e je enim dovoljeno
napadati religijo, mora biti verskemu tisku dovoljeno, da se z vsaj tolik§no
pravico brani«.2#

Prav tedaj je Ujci¢ prejel pismo namestnika vatikanskega drzavne-
ga tajnika Domenica Tardinija, ki je beograjskega nadskofa spomnil, da
je kakrsenkoli sporazum z dr#avo izven pristojnosti ordinarijev. Poudaril
je, da Vatikan ne nasprotuje ureditvi odnosov z dravo, vendar gkofje o
tem ne morejo odlocati brez njegovega privoljenja, kajti »kar ni v skladu
z normami, o katerih smo govorili, je v najveé¢ji meri skodljivo za dobro

46 Slovenski porocevalec X1V, 12. februar 1953, str. 5.
#1 AS 1529, sk. 12, Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem polozaju verskih skupnosti, Pripombe beo-
grajskega nadskofa Uijci¢a k predlogu zakona, 19. februar 1953.
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Cerkve in dus«.?#8 Navodilo je bilo poslano prek obi¢ajne poste, zato je
bila drzavna oblast z njegovo vsebino seznanjena, kar je Aleksandar Ran-
kovi¢ tudi priznal v svojem govoru ob sprejetju zakona o pravnem polozaju
verskih skupnosti.

Za pogajanja s predstavniki slovenskih verskih skupnosti je vlada
ustanovila posebno komisijo, ki jo je vodil Boris Kraigher. Slovenski
ordinariji Anton Vovk, Maksimilijan Drze¢nik in Mihael Toros so se z
njim sestali 17. aprila 1953, Se pred zacetkom pogovorov pa sta obe stra-
ni poudarili, da ne nameravata sklepati sporazumov. Goriski admini-
strator je v imenu slovenskih ordinarijev prebral spomenico, v kateri so
izrazili lojalnost zakoniti oblasti, obenem pa zahtevali popolno versko svo-
bodo in popravo krivic, storjenih Cerkvi po letu 1945. Kraigher je ordi-
narijem zagrozil s prekinitvijo pogovorov, ¢e spomenice ne bodo umak-
nili, zato so namesto zahteve o popolni verski svobodi in popravi krivic
vanjo vnesli novo tocko, v kateri so zapisali, da so se pripravljeni pogaja-
ti z oblastmi o konkretnih problemih v odnosih med Cerkvijo in drzavo.
Drieénik je ob tem povedal, da so prvotno spomenico spisali zato, »da
se zai¢itimo proti eventuelnim o¢itkom Vatikana«.2#

Teden dni zatem so se jugoslovanski skofje z Ujcicem na &elu sesta-
li z zacasno komisijo zvezne vlade za ureditev odnosov z verskimi skup-
nostmi, ki jo je prav tako vodil Boris Kraigher. Skofje so poudarili, da
niso pooblaseeni za pogajanja z vlado in da ne Zelijo prevzeti odgovornosti
za kakrienkoli zakon, ki ne bi bil v sozvo¢ju z interesi Katoliske cerkve
in kanonskim pravom. Pogovori so bili zato 24. aprila 1953 prekinjeni,
zvezna komisija za ureditev odnosov z verskimi skupnostmi pa je preneha-
la delovati.?s°

Na vprasanje, zakaj se $kofje niso Zeleli sporazumeti z oblastjo, je
skugal odgovoriti sodelavec UDV »Kranjc Dragos, ki se pogajanj sicer ni
udelezil, vendar je bil ves ¢as v stiku s skofi. Zapisal je, da so skofje naj-
verjetneje dobivali napotke iz Vatikana prek francoske ambasade. Od tam

naj bi Uj¢i¢ prejel navodilo, da se skofje za nobeno ceno ne smejo pogajati

48 AS 223 (kabinet Borisa Kraigherja), 1953/1, dok. 93/53, iz La Civilta Cattolica; Slovenski porodevalec
X1V, 23. maj 1953, str. 4.

9 AS 1529, 3k. 12, Gradivo IS LRS v zvezi z zakonom o pravnem poloiaju verskih skupnosti, Zabelezka o
razgovoru tov. Kraigherja s slovenskimi ordinariji, 17. april 1953.

250 AS 1529, 3k. 12, Gradivo ZIS v zvezi z zakonom o pravnem poloZaju verskih skupnosti, Zapisnik o sastan-
cima privremene Komisije Saveznog izvrinog veca sa pretstavnicima katolicke crkve, 23.-24. april 1953.



MED RESNICNOSTJO IN ILUZIJO

118

z vlado glede zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti, temve¢
morajo vztrajati, da je to domena Vatikana, s ¢imer bi izsilili obnovitev
diplomatskih stikov. Uj¢i¢ naj bi bil nezaupljiv zlasti do slovenskih ordi-
narijev, ¢e§ da so preve¢ naklonjeni sporazumu z oblastjo, $e bolj odlo¢
no pa naj bi proti njim nastopila skopski skof Smiljan Cekada in zagrebski
generalni vikar Josip Lach, ki sta obsodila spremembe v njihovi spome-
nici. Poleg tega naj bi Cekada skofe prepriceval, naj ne nasedejo oblastem,
¢e$ da skusajo te s sporazumom s Cerkvijo zgolj dokazati, da je modus
vivendi mozen tudi brez soglasja Vatikana. Vovk in Drieénik naj bi bila
nad iztekom pogajanj razo¢arana, vendar sta se odlocila, da bosta v na-
daljnjih pogovorih s komisijo slovenske vlade zastopala uradno stalice
skofovske konference.?”!

O pogovorih med vlado in skofovsko konferenco je 4. maja 1953
v Slovenskem porocevalcu pisal Boris Kraigher. V uvodu je poudaril, da vlada
ni nameravala skleniti sporazuma s Cerkvijo, temve¢ se je skusala z nje-
nimi predstavniki zgolj pogovoriti o najbolj pere¢ih vprasanjih. Preprican
je bil, da so skusali gkofje z nepopustljivostjo in vedno novimi zahteva-
mi izsiliti obnovitev diplomatskih stikov z Vatikanom, to pa je bilo za vlado
nesprejemljivo, saj naj bi se Vatikan prevec vpletal v jugoslovanske notranje
zadeve in triasko vprasanje. Kraigher je menil, da Vatikan ne zaupa jugo-
slovanskim $kofom, ker se boji nastanka nacionalne Cerkve, zato vsem,
ki so naklonjeni dialogu z oblastjo, grozi z ekskomunikacijo. Ob koncu
je zapisal, da bo prekinitev pogovorov nedvomno zavrla proces normali-
zacije odnosov med drzavo in Katolisko cerkvijo.??

Nekaj dni zatem so se slovenski ordinariji sestali s komisijo slo-
venske vlade za ureditev odnosov z verskimi skupnostmi. Gorigki apostolski
administrator Mihael Toro$ je prebral prvotno spomenico slovenskih
ordinarijev, pri éemer je izrecno poudaril zahtevo po popolni verski svo-
bodi in popravi krivic. Dodal je, da $kofje ne morejo sklepati sporazu-
mov z oblastjo ter nadaljnje pogovore oznadil za nepotrebne, »ker oblast
lahko da cerkvi brez razgovorov kolikor hoce svobode in ¢e da popolno
svobodo, potem bomo tudi mi ploskali, ploskal bo ves svet in reakcija v

31 AS 1529, sk. 12, Gradivo IS LRS v zvezi z zakonom o pravnem polozaju verskih skupnosti, Podatki DSNZ,
Poro¢ilo sodelavea »Kranjc Dragac« o razgovorih s slovenskimi skofi, dr. Uj¢i¢em in drugimi v dneh od 22.
do 25. aprila 1953.

132 Slovenski porocevalec XIV, 4. maj 1953, str. 3.
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zamejstvu bo razorofena«. S prekinitvijo dialoga se je strinjal tudi Boris
Kraigher, ki je menil, da »ée govorimo o krivicah, potem seveda ti nasi
razgovori nimajo smisla«, ter po kraj$i razpravi koncal delo komisije.253
Po ustanovitvi oziroma obnovitvi verske komisije pri slovenski vladi no-
vembra 1953 so se slovenski ordinariji resda sestali z njenim predsednikom
Francem Kimovcem, vendar se je poskus obnovitve dialoga zaradi oboje-
stranske nepopustljivosti izjalovil >4

Dvaindvajsetega maja 1953 je zvezna skupscina sprejela Zakon o
pravnem pologaju verskih skupnosti.25> Poslancem ga je predstavil podpredsed-
nik zvezne vlade Aleksandar Rankovié. Poudaril je, da se Katoliska cerkev
v nasprotju s pravoslavno in islamsko versko skupnostjo ni bila pripravljena
sporazumeti z oblastjo, krivdo za njeno nepopustljivost pa je pripisal Va-
tikanu, ki da mu je kaj malo mar za resni¢ne interese Katoliske cerkve in
vernikov v Jugoslaviji.?® Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti je
zagotavljal svobodo vesti in veroizpovedi ter enakopravnost verskih skup-
nosti, izpovedovanje vere pa je opredelil kot zasebno stvar posameznika.
Poleg tega je prepovedoval zlorabo vere v politi¢ne namene ter formalno
onemogodal preprecevanje izraZanja verskega prepricanja. V etrtem ¢lenu
je poudaril nacelo logitve sole od Cerkve. Verski pouk je bil dovoljen le v
cerkvah in drugih, za to dolo¢enih prostorih, verske skupnosti pa so lahko
ustanavljale le ole za izobrazevanje duhovnikov. Za obiskovanje verskega
pouka so otroci potrebovali dovoljenje obeh starSev oziroma skrbnika,
Sole za izobrazevanje duhovnikov pa so smeli obiskovati le tisti, ki so konéa-
li obvezno osnovno $olanje. Krst mladoletnikov je bil lahko opravljen na
seljo enega od stardev ter po vpisu v mati¢no knjigo, cerkvena poroka pa
po sklenitvi zakonske zveze pred driavnim organom. Zakon je verskim
skupnostim dovoljeval izdajati in razdirjati verski tisk, omogocal ustanav-
ljanje duhovniskih drustev, doloéal pa je tudi, da zaradi pripadnosti ver-
skim skupnostim nihée ne sme biti preganjan, prav tako pa ne more uZivati
posebnih pravic, denimo opraostitve sluzenja vojaskega roka. Drzavni orga-
ni so verskim skupnostim lahko dajali gmotno podporo, duhovniki pa so

253 AS 1529, sk, 12, Gradivo IS LRS v zvezi z zakonom o pravnem polozaju verskih skupnosti, Stenografski
zapisnik seje komisije Izvrinega sveta Ljudske skupsc¢ine LRS za proucitev pravnega polozaja verskih sku-
pnosti v Sloveniji, 13. maj 1953.

54 AS 1211, 3k. 5, Zapisnik 3. seje Komisije za verska vprasanja pri IS LS LRS, 22. december 1953, str. 1-2.

255 Uradni list FLR], 1953, 3t. 22.

256 Slovenski porocevalec XIV, 23. maj 1953, str. 1, 4.
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smeli sprejemati prostovoljne prispevke vernikov in nagrade za opravlje-
ne verske obrede. Ti so lahko potekali le v cerkvah in drugih, za to doloce-
nih prostorih, zunaj njih pa z izjemo druZinskih praznikov, porok in pogre-
bov le s soglasjem okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora.

Oblast je sprva strogo spostovala predvsem tiste zakonske dolo¢-
be, ki so verskim skupnostim to ali ono prepovedovale, medtem ko je
njihove pravice nemalokrat spregledala ali celo krsila. Zakon o pravnem
polozaju verskih skupnosti je bil spremenjen leta 1965.257 Najpomembnejsa
novost je bila értanje ¢lena, ki je driavnim organom omogocal zaprtje
semenisca, ¢e je kdorkoli od osebja ali studentov resneje prekriil zakon,
izrecno pa je bilo poudarjeno tudi nacelo locitve Cerkve od drzave, ki v
zakonu iz leta 1953 ni bilo omenjeno.

Po sprejetju zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti je dia-
log med oblastjo in Cerkvijo zamrl, po vsej dravi pa so se okrepili napa-
di na duhovnike in sakralne objekte, o katerih je porocal tudi zahodni
tisk.2%8 Politi¢éni voditelji, ki so z javnimi nastopi in navodili partijskim
organizacijam sami sprozili plaz napadov, so kmalu sprevideli, da nasilje
vodi v slepo ulico, k omilitvi politike do Cerkve pa jih je morda prisilil
tudi izid popisa prebivalstva, po katerem je bilo le nekaj nad dvanajst od-
stotkov drzavljanov ateistov. Tito je zato septembra 1953 znova poudaril
pomen politicnega dela z mladino ter svaril pred administrativnimi ukre-
pi in nasiljem nad duhovniki, kajti »najmoénejse sredstvo je, da vi sami
s svojim zadrfanjem, s svojim neverovanjem v to, kar vam pripovedujejo,
in z ignoriranjem vsega ustvarite pogoje, v katerih ne bodo imeli ugod-
nih tal za svoje sovraine izpade. To bo zanje huje, kakor ¢e bi kdo teles-
no napadel kak$nega duhovnika.«*®® Edvard Kardelj pa je na tretjem
kongresu ZKS maja 1954 poudaril, da morajo komunisti poskrbeti za ena-
kopravnost vernikov in njihovo vkljucitev v socialisti¢no druzbo, kajti »zdi
se mi, da je to edini nac¢in, da nekako depolitiziramo cerkev, da dekleri-
kaliziramo verska prepri¢anja, da resni¢no pretvorimo religijo v privatno
stvar posameznika, ki nima nobene zveze z njegovo socialisti¢no orien-

tacijo in aktivnostjo.«?®® Na drugi strani so zaceli odlo¢neje preganjati

251 Uradni list SFR], 1965, st. 10.

238 Slovenian Report on Yugoslavia IV, 1953, st. 10, str. 3-10.

239 Broz Tito, Borba za mir in mednarodno sodelovanje, VIL. knjiga, str. 276-271.
260 Tretji kongres ZKS. Cankarjeva zaloba, Ljubljana 1954, str. 360-361.
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religioznost v partijskih vrstah, saj so mnogi partijci skrivaj $e vedno
obiskovali verske obrede, se cerkveno porocali, kricevali svoje otroke in
jih pogiljali k verouku. Nadzor nad njimi se je okrepil po Sestem partij-
skem kongresu, ko je ZK] v svoj statut zapisala, da je ¢lanstvo nezdruzljivo
z veroizpovedjo. Zaradi obiskovanja verskih obredov je bilo zato leta 1953
izkljuéenih kar 1015 ¢lanov ZKS.2¢!

Po letu 1953 se je Katoliska cerkev v Jugoslaviji za daljsi ¢as zapr-
la vase, ve¢ina cerkvenih dostojanstvenikov pa je odklanjala stike z drzavni-
mi organi ter s tem izrazala pasiven odpor do sistema in njegovih insti-
tucij. Odnosi med drzavo in Cerkvijo so resda ostajali hladni, vendar je
bilo razlogov za njihovo zaostrovanje vse manj. Leta 1954 je bilo reseno
trzasko vprasanje, papez Pij XII. pa je za zagrebskega nadskofa - koadju-
torja imenoval Franja Seperja ter s tem potihem sprejel dejstvo, da
Stepinac ne bo ve¢ mogel opravljati nadskofovskih dolZnosti. Pritisk
driavne oblasti je nekoliko popustil, ¢eprav se je Cerkev 3e vedno sooca-
la s strogim nadzorom, sodnimi procesi proti duhovnikom, administra-
tivnimi neviecnostmi in pogosto nepredvidljivimi obdavéitvami.

Z nastopom papeZa Janeza XXIIL leta 1958 in za njim papeza Pavla
VL. leta 1963, zlasti pa po drugem vatikanskem koncilu (1962-1965), ko
se je zatela Katoligka cerkev prilagajati novim razmeram v svetu, se je dia-
log med driavo in Cerkvijo obnovil. Po vecletnih pogajanjih je bil 25. ju-
nija 1966 podpisan protokol med Jugoslavijo in Vatikanom, ki je vseboval
nacelna stalif¢a obeh strani o odnosih med drzavo in Cerkvijo.26? Jugo-
slovanska stran je priznala vatikansko jurisdikcijo nad Katolisko cerkvijo
v duhovnih in cerkvenih zadevah, Sveti sedez pa je potrdil nacelno stalisce
o delovanju Katoliske cerkve znotraj verskih okvirov in nevmesavanju v
politiko. Septembra 1966 sta Jugoslavija in Vatikan vzpostavila odnose
na ravni poslanikov. S tem je drzavi od popolne obnovitve diplomatskih
stikov loceval le e korak, za katerega pa so bila potrebna kar 3tiri leta.
S podpisom protokola se je jugoslovanska stran odpovedala moznosti, da
bi iskala modus vivendi mimo Vatikana, Katoliska cerkev pa se je odrek-
la poseganju v politiko. Dialog med institucijama odtlej ni ve¢ zamrl, odno-
si pa niso zdrknili z ravni razmeroma mirnega sobivanja.

261 AS 1521, gk. 10/9, Klerikalizem (material za poroéila na III. kongresu ZKS).
262 Vjekoslav Cvrlje: Vatikanska diplomacija. Pokoncilski Vatikan u medunarodnim odnosima. Skolska knji-
ga, Zagreb 1992, str. 117-119.
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‘ Zasuk

v levo

deolosko in politi¢no drznost, ki je
zaznamovala nastope jugoslovanskih voditeljev po sporu z Informbirojem,
je leta 1953 zasencila bojazen pred izgubo oblasti. V jugoslovanskem par-
tijskem vrhu so prevladala stalis¢a zagovornikov politike trde roke, ki so
v demokratizaciji videli zacetek konca partijske oblasti. Politi¢nemu zasuku
sta na eni strani botrovala Stalinova smrt marca 1953 in upanje na oto-
plitev odnosov s Sovjetsko zvezo, na drugi strani pa opaZanja najvisjih poli-
ti¢nih voditeljev, da je partija izgubila del nekdanje moc¢i. Zaradi pogosto
protislovnih novosti, narekovanih od zgoraj, je namre¢ med partijskim
glanstvom zavladala zmeda in nedisciplina. Ta se je izrazila tako v ravno-
dugnosti kot v javnem razpravljanju o aktualni politiki in vdiranju mnenj,
ki niso bila vedno v sozvo&ju s staliséi politicnega vrha. Veéina partijskih
voditeljev je zato menila, da je vpliv partije resno ogrozen.

Po Djilasovem pri¢evanju je Tito Ze spomladi 1953 govoril, da se
je treba zahodne pomodi ¢im prej otresti. Vznemirjali so ga zlasti zahod-
ni idejni tokovi, zgodaj pa je zaznal tudi razkrajanje ideoloske monolit-
nosti znotraj partije.?6* V njenem vrhu je zacel tleti spor med »liberalno,
demokrati¢nejso usmeritvijo, in »konzervativno«, prosovjetsko strujo,
nagnjeno k politiki trde roke, ki je po Stalinovi smrti postajala vse gla-
snejsa. Med liberalizaciji naklonjene partijske voditelje so tedaj sodili
predvsem Milovan Djilas, Edvard Kardelj in Vladimir Bakari¢, med zago-
vorniki politike trie roke pa je bil najodlo¢nejsi Aleksandar Rankovic.
Tehtnica se je nagibala v prid slednjim, tefo pa jim je dodajalo zlasti Titovo
pritrjevanje in Kardeljeva politi¢na prilagodljivost. O slednjem je Djilas

263 Djilas, Pad nove klase, str. 141.
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zapisal: »Pronicljiv, sposoben, potrpeiljiv, civiliziran in pretkan! Z demo-
krati¢nimi teZnjami, pa tudi demokrati¢nimi idejami, vendar brez mo¢i,
da bi se zanje dosledno zavzemal, da bi zanje trpel. Kardelj, ki je znal skuha-
ti demokrati¢no kaso, v odlo¢ilnem trenutku pa jo ponuditi drugim v

pokusino, sam pa je medtem postal gasilec in zagovornik »trde roke«.«264

Pogreb Borisa Kidrica 14. aprila 1953 v Ljubljani. Clani izvrinega komiteja CK ZKJ, v prui vrsti
Edvard Kardelj in Josip Broz Tito, nosijo krsto proti grobnici narodnih herojev. (AS)

Navzven neopazne delitve znotraj partije je spremljalo zblizevanje
s Sovijetsko zvezo. Tito je e 31. marca 1953 ob vrnitvi iz Londona pove-
dal, da »bi bili sre¢ni, ¢e bi tam nekega dne priznali, da so gresili do nase
driave. Nas bi to veselilo. Cakali bomo, videli bomo.«** Jugoslovanski
voditelji niso dolgo ¢akali, saj so bili Ze sredi leta 1953 obnovljeni diplo-
matski stiki na ravni veleposlanikov tako s Sovjetsko zvezo kot z njenimi
sateliti, poleg zunanjih znakov sprave pa so zahodni opazovalci zaznali tudi
zblizevanje na partijski ravni.

Zagovorniki zaustavitve politi¢nih reform so prvi vidni uspeh po-
#eli na pragu poletja 1953. Med 16. in 17. junijem je na Brionih v ozragju

264 Djilas, Druzenje s Titom, str. 163.
265 Broz Tito, Borba za mir in mednarodno sodelovanije, VIIL. knjiga, str. 57.
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izrednih razmer potekal drugi plenum CK ZK], na katerem so partijski
voditelji izrazili veliko zaskrbljenost zaradi »antisocialisti¢nih odklonove,
nediscipline in pasivnosti komunistov. Plod dvodnevnega zasedanja je bilo
pismo vsem organizacijam ZK], v katerem so komuniste pozvali, naj
znova strnejo svoje vrste in prevzamejo pobudo v javnem Zivljenju.26¢
O dogajanju na Brionih je slovenskim partijskim voditeljem po-
rocala organizacijska sekretarka CK ZKS Vida Tomsi¢. Tito je po njenih
besedah svaril zlasti pred zahodnimi idejnimi vplivi, ki se »globoko infil-
trirajo v nase zivljenje /.../ zlasti pri mladini, malomes¢anstvo leze na dan,
obo¥evanje zapada vidimo pri muziki, filmu, modi itd.«. Se bolj je Tita
skrbelo »nepravilno pojmovanje demokracije« med komunisti, zato je
zahteval, da je treba »z vso ostrino nastopiti za dvig politi¢nega nivoja Zveze
komunistov in vsakega ¢lana«.2” Ni¢ manj odlo¢en ni bil Edvard Kardelj,
ki je e donedavna zagovarjal demokratizacijo politi¢nega sistema. Po
njegovem mnenju se komunisti po Sestem kongresu niso najbolje znasli,
saj se je ponekod »borba proti komandiranju pretvorila v to, da sploh ni-
majo stalid¢as, marsikje pa so se $e vedno oklepali administrativnih me-
tod. Medtem »sovraznik nastopa javno, mi pa ga ne toléemo javno, ampak
takamo na UDV, namesto da bi se politicno spoprijeli z njim«. Med po-
glavitnimi nalogami partije je videl neposredno politi¢no delo, utrditev
enotnosti in razvijanje ¢uta odgovornosti, ta pa bi moral biti najerdneje
zasidran med komunisti v novinarskih vrstah, saj je treba »iz tiska pregna-
ti idejo o neodvisnosti tiska, oni so komunisti, odgovorni kot vsi drugi«.268
Po brionskem plenumu so se partijske organizacije sestajale na vseh
ravneh. Clani CK ZKS so se zbrali 20. in 21. julija 1953, &eprav so sloven-
ski partijski voditelji o podobnih tefavah razpravljali Ze 5. junija 1953,
torej pred brionskim plenumom. Tedaj so komunistom o¢itali zlasti rav-
nodusnost in nedisciplino, slovenski partijski voditelj Miha Marinko pa
je povedal, da se »cela vrsta komunistov, celo odgovornih komunistov,
odkrito ponasa tako, kot da v danasnjih pogojih lahko dela vsak, kar hoce,
in da lahko pledira svoje stalis¢e ne oziraje se na to, kakino je enotno
stalidce organizacije komunistove, Ceprav »smo Ze poudarjali, kako vazno
je za na§ demokrati¢ni razvoj, da obstoja ¢vrsta in monolitna enotnost

266 AS 1589, k. 3, Pismo CK ZK] vsem organizacijam ZK].
671 AS 15809, 3k. 2, Zapisnik razdirjenega sestanka organizacijskega sekretariata CK ZKS, 23. junij 1953, str. 1.
268 Prav tam, str. 2-4.
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komunistov«.26? »Tako ne moremo veé naprej«, je menil Marinko, »ne mo-
remo dopustiti anarhije, ne moremo dopustiti demokracije tja v en dan,
ki naj sluzi nasprotnikom nase revolucije«.?’® Boris Kraigher je del kriv-
de za nakopicene tezave pripisal tudi najvigjim partijskim voditeljem,
kajti »enotnega politi¢nega vodstva ni. Zaradi tega so nam stvari usle iz
rok. Zaradi tega imamo hude pojave nacionalisti¢nih tendenc, zaradi
tega je malomes¢anska mentaliteta prodrla v glave nasih vodilnih komu-

nistov, zaradi tega imamo vrsto razli¢nih pojavov, na katere z nami vred

nihée resno ne reagira.«*"!

Predsednik republike Josip Broz Tito in slovenska politicna elita: predsednik vlade LRS Boris Kraigher,
predsednik slovenske skupscine Miha Marinko, podpredsednik viade LRS Marijan Brecelj in clan zvez-
nega izvrinega sveta lvan Madek maja 1955 v Postojni. (AS)

Partijski voditelji so zaznavali tudi vse mo¢nejsi vpliv zahodnih idej-
nih tokov, ki naj bi se razpasli zlasti med mladino. Lidija Sentjurc je pouda-
rila, da »nima smisla, ¢e smo gospodarsko povezani z Ameriko, odpreti
na stezaj vrata njihovemu ideoloskemu vplivue, vendar je odloéno zavrni-
la administrativno ukrepanje. Manj prizanesljiva je bila do partijcev, saj
je menila, da se je treba tistih, »ki so se svojéas vrinili v Partijo in ki so

269 AS 1589, sk. 1, Zapisnik posvetovanja vodilnega aktiva komunistov na CK ZKS, 5. junij 1953, str. 2.
210 Prav tam, str. 6.
4t Prav tam, str. 15.
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danes samo ute? nasim partijskim organizacijam, nasim politi¢nim orga-
nizacijam, teh ljudi se je treba iznebiti«. Pripomnila je, da »so ti ljudje lahko
normalni ¢lani SZDL in si bomo tudi mi prizadevali, da jih vzgojimo, ne
morejo pa biti ¢lani ZK, ki bi morali stati na ¢elu te politi¢ne borbe, ker
niso sposobni, ker nimajo volje za delo, ali pa so celo ovira za uspedno

delo organizacije«.’’

V podobnem tonu je izzvenel osmi plenum CK ZKS julija 1953.
Partijski voditelji so znova grajali pasivnost partijskih organizacij, po-
manijkljivo politi¢no delo, nepravilnosti v gospodarstvu in nacionalizem,
pa tudi pisanje domacega tiska in vdiranje zahodnih idejnih vplivov. Pre-
cej$njo pozornost so namenili tudi gospodarskemu kriminalu, ki da je
vrgel senco na partijo, saj so bili njeni ¢lani pogosto vpleteni v nec¢edne
posle.?? Nekaj mesecev kasneje je Vida Tomsi¢ ugotavljala, da je med sto-
rilci kaznivih dejanj zoper gospodarstvo velik delez komunistov, kar naj
bi izviralo »3e iz dobe birokratizma, ko se nam je marsikateri ¢lan izpri-
dil, ker je prisel na vodilno mesto in se je s svojim polozajem okoriscal.
Smatral je Partijo za molzno kravo.«*™ Zaradi vpletenosti v gospodarski
kriminal je nekatere doletela izkljucitev iz partije, vendar je Tomsiceva
pri tem opazala dvojna merila. Tisti na podrejenih delovnih mestih so
bili namre¢ pogosto izkljudeni e zaradi lazjih kaznivih dejanj, medtem
ko o kaznivih dejanjih vplivnejsih funkcionarjev niso niti razpravljali, kaj
sele, da bi jih doletele ostrejse kazni. »Ta pomirljivost do enega najvecjih
zlo¢inov, ki ga lahko komunist naredi: do okorid¢anja na ratun delovnih
ljudi, je brez dvoma resna ovira za hitrejo in obseznejso likvidacijo poja-
vov kriminala pri nas,« je menila Tomsiceva.?™®

Spomladi 1953 je v javnosti najbolj odmeval primer Egidija Stefa-
na, nacelnika gospodarskega oddelka ljubljanskega mestnega ljudskega
odbora, ki so mu sodili zaradi oskodovanja druzbenega premozenja.
Dnevno casopisje je o zadevi neobicajno veliko porocalo, pisalo pa je tudi
o ravnodugnosti in malomarnosti ljubljanskega vodstva, ki da ni pravo-
casno ukrepalo in preprecilo nepravilnosti. Zadeva se je razvila v pravo

afero, epilog pa je dofivela z odstopom predsednika in podpredsednika

412 Pray tam, str. 39-41.

73 AS 1589, 3k. 1, Zapisnik VIIL plenuma CK ZKS, 20.-21. julij 1953.

2 AS 1589, gk. 2, Zapisnik seje organizacijskega sekretariata CK ZKS, 15. december 1953, str. 20.
25 AS 1589, sk. 1, Zapisnik IX. plenuma CK ZKS, 18. december 1953, str. 19.
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mestnega ljudskega odbora Ljubljane Jake Av$i¢a in Leopolda Kreseta.
Dogajanje, pospremljeno z nenavadno pozornostjo tiska, ki se je iz poro-
¢anja o enem izmed mnogih primerov gospodarskega kriminala spre-
vrgla v kampanjo proti vodstvu ljubljanskega mestnega ljudskega odbo-
ra, je morda imelo povsem druga¢no ozadje, vendar zapisniki najvigjih
partijskih forumov o tem moléijo.

Ljubljanska afera, kot je na osmem plenumu CK ZKS zadevo po-
imenoval Miha Marinko, je zaradi velikega odmeva v javnosti precej vzne-
mirila slovenske partijske voditelje, saj bi moral mestni komite po njiho-
vem mnenju ukrepati pred izbruhom afere. Slovenski partijski vrh tudi
sicer ni bil zadovoljen z delom partijskih organizacij. Edvard Kardelj je
ugotavljal, da so »mnogi komunisti izgubili borbeni socialisti¢ni refleks,
to se pravi sposobnost, da kot komunisti in revolucionarji samostojno,
skoraj instinktivno in brez pomoc¢i direktiv takoj zatutijo, kdaj je kaksna
akcija antisocialisti¢na, kdaj spodkopava socialisti¢ne osnove, in da takoj
reagirajo nanjo«. Partija se je namre¢ »naucila le nekaj administrativnih
prijemov, brz ko smo ji pa teh par administrativnih prijemov vzeli iz rok
in ko ni mogla ve¢ klicati UDB-e na pomo¢, kadar je prislo kje kaj na-
vzkriz, je bilo vse narobe. /.../ Reakcijo smo nagnali v podzemlje, nismo
ji dali govoriti, strpali smo jo tako rekot v migje luknje, toda reakcionarji
niso bili uni¢eni, nasprotno, v zadnjih letih so se celo politi¢éno okrepi-
li, ker jih s politi¢énimi argumenti nismo tolkli. Mi smo jih tolkli z gorjaco,
s ¢imer je mo¢i nekomu razbiti glavo, nismo pa s tem ljudi prepricali,
zakaj smo temu ali onemu razbili glavo,« Eeprav »je v€asih mrtev sovrainik
bolj nevaren kakor %iv, in sicer tedaj, ¢e je mrtev ohranil v mnozicah sim-
patije«.?”” Ena izmed napak partije je bilo tudi nepremisljeno podeljevanje
odgovornih polozajev v gospodarstvu in upravi komunistom, resda »zato,
da bodo drzali v rokah strokovnjake«, vendar »se je zgodilo, da so stro-
kovnjaki vzeli v roke politiko, izigravali komuniste in jih $e izigravajoc.
Kot primer je navedel zdravilid¢e v Rogaski Slatini, kjer so za direktorja
postavili rudarja. Ta bi po Kardeljevem prepric¢anju lahko postal pred-
sednik vlade, partijski sekretar, poslanec, direktor rudnika ali tovarne, ne

pa direktor zdravilii¢a, kjer svojim nalogam ne bo kos. Kardelj je menil,

216 | judska pravica - Borba XVIIL, 18. julij 1953, str. 2.
1 AS 1589, sk. 1, Zapisnik VIII. plenuma CK ZKS, 20.-21. julij 1953, str. 17-19.
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da bi morali na direktorska mesta postaviti strokovnjake, komunisti pa
bi jih nadzirali, kajti »nemogoce je nekoga drzati za vrat, obenem pa biti
odvisen od njega«.?” Poudaril je tudi, da so brionskemu plenumu bo-
trovale predvsem razmere v Sloveniji, ¢eprav je bila razprava zastavljena
sirde. Skrbelo ga je zlasti razras¢anje nacionalizma in Sovinizma, ki da ga
»je danes v Sloveniji toliko, da ga niti pred vojno ni bilo toliko kot sedaje,
saj »v Beogradu ne izide uredba, v Beogradu ni izre¢ena beseda, ni podv-
zet ukrep, ki ne bi v Sloveniji naletel na splosno in brezprincipialno kri-
tiko na nacionalisti¢ni osnovic. Po Kardeljevem mnenju slovenski partijski
voditelji pri tem niso bili povsem nedolini, saj naj bi nacionalizem v delav-
ske vrste vnasali prav komunisti, ki »se ne premaknejo izza slovenskega
plota«. Menil je tudi, da je slovensko nacionalno vprasanje reseno, zato
naj bi bilo razpravljanje o slovenskih nacionalnih interesih odvec. »Ce
boste znali braniti delovnega ¢loveka, stbskega, hrvaskega, japonskega itd.,
boste znali braniti specifi¢ni slovenski nacionalni interes,« je pouéil slo-
venske partijske voditelje ter jim zabical, naj slovenskih nacionalnih inte-
resov nikar ne poudarjajo, ker s tem podZzigajo nacionalizem.?” Jugoslo-
vanski partijski voditelji so namre¢ Ze nekaj ¢asa zaznavali tako imenovane
nacionalisti¢ne in $ovinisti¢ne tendence v razpravah o pomo¢i manj raz
vitim republikam, $ovinizem in nacionalizem pa so pripisovali tudi inte-
lektualcem iz kulturniskih krogov. Ob koncu je Kardelj povedal, da »¢e
se bodo stvari tako dale¢ zaostrile, da jih ne bo mogoce ve¢ resevati dru-
gace kot s pritiskom in z administrativnimi sredstvi, jih bomo pa¢ tako
reSevali, toda to bi bil za nas strahovit poraz«.?8

Kljub ostrim besedam in Zuganju z vrha se razmere v niZjih partij-
skih forumih niso spremenile. Slovenski partijski voditelji, ki so se poda-
li v okrajne komiteje, da bi si poblize ogledali njihovo delovanje, so $e na-
prej opazali ravnodugnost, nedisciplino, pomanjkanje idej in zatekanje k
vsaj navzven opus¢enim administrativnim metodam. O njihovem nezado-
voljstvu pricajo $tevilna porotila in razprave, ki so bile pogosto za¢injene
z groznjami in napovedovanjem ¢istk. Vida Tomsi¢ je februarja 1954 po-
udarila, da partija nikakor ne sme postati mnozi¢na organizacija, kakrina
278 Pray tam, str. 19-21.

219 Prav tam, str. 22-23.
280 Prav tam, str. 26.
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je SZDL. »Naga Partija mora biti kadrovska Partija,« je menila, zato bi mora-
li zaostriti merila za v¢lanitev, predvsem pa se otresti vseh partiji ideologko
nedoraslih ¢lanov, pri ¢emer »bo treba uporabljati mirnej$e metode /.../,
ne pogromaske, ker bi to pomenilo slabost ¢is¢enja«.28!

Partijske statistike so leta 1953 prvi¢ po vojni zaznale osip ¢lan-
stva, in sicer za $tiri odstotke. V letu dni po $estem kongresu KPJ (ZK]J)
je bilo v ZKS sprejetih le 548 novih ¢lanov, kar je bila v primerjavi z nekaj
tisoc¢i v prej$njih letih izjemno nizka $tevilka, izklju¢enih pa jih je bilo
kar 4368, neprimerno ve¢ kot kdajkoli prej. Ob koncu leta 1953 je ZKS
Stela 52.363 ¢lanov, vec kot polovica pa jih je bila sprejetih po letu 1948.
Gledano v odstotkih je slovenska partija najvecji porast belezila v letih
1946, 1947 in 1948, ko je bilo v primerjavi s kasnej$imi leti najmanj iz-
kljucitev, pa tudi prizadevanja, da bi v partiji prevladovali delavci, so te-
daj obrodila najve¢ sadov.22 Partijsko ¢lanstvo je upadalo tudi v naslednjih
letih, najnizjo to¢ko v petdesetih letih pa je doseglo konec leta 1957, ko
so nasteli 47.637 ¢lanov ZKS oziroma 7172 manj kot v kongresnem letu
1952. Pred sedmim kongresom ZK] leta 1958 je slovensko partijsko vod-
stvo znova sprozilo kampanjo za povecanje ¢lanstva, ki je ob koncu pet-
desetih let prvi¢ preseglo stevilo 60.000.283

V petdesetih letih se je odstotek delavcev v partiji vztrajno zniZeval,
narad¢al pa je dele? usluzbencev. Povecanje njihovega $tevila je bilo na eni
strani posledica novega na¢ina evidentiranja, saj so od leta 1953 v par-
tijske statistike namesto prvotnega poklica vpisovali poklic, ki ga je po-
sameznik trenutno opravljal, na drugi strani pa plod prizadevanj, da bi
klju¢ne polozaje zasedel »zanesljiv kader«. Zveza komunistov je (p)ostaja-
la stranka drfavnega aparata, zrai¢anje partije in drzave pa se je nemo-

teno nadaljevalo.

BLAS 1589, 3k. 2, Zapisnik seje organizacijskega sekretariata CK ZKS, 8. februar 1954, str. 7.
2 Tretji kongres ZKS, str. 67-71.
283 Cetrti kongres ZKS. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1959, str. 94.
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bdobje politicnih sprememb je bilo leta
1953 v zatonu, politi¢no napetost in nesoglasja, ki so Ze dlje ¢asa tlela
znotraj partijskega vodstva, pa je s svojimi razmisljanji o nadaljnjem razvo-
ju socializma in jugoslovanske druzbe razvnel sekretar izvrinega komiteja
CK ZKJ Milovan Dijilas. Vrhunec svoje politi¢ne kariere je Djilas dozivljal
v obdobju po informbirojevskem sporu, éeprav se je ob Titu, Kardelju in
Rankovic¢u v politbiroju CK KPJ zasidral ze leta 1940. Po vojni je bil nacel-
nik agitpropa in nosilec vrste pomembnih politi¢nih funkcij - med dru-
gim je bil podpredsednik zvezne vlade, tik pred politicnim padcem pa
predsednik zvezne skupscine. Zavidljiv politi¢ni kapital si je skoval tudi
na Sestem kongresu KPJ (ZK]) novembra 1952, ko mu je bilo zaupano
pisanje kongresne resolucije. Prelomnica v Djilasovi politi¢ni karieri je
bil drugi plenum CK ZK] junija 1953 na Brionih, saj je njegove sklepe razu-
mel kot zaviranje procesa demokratizacije. Po plenumu je Edvardu Kardelju
v zasebnem pogovoru priznal, da se z novo politiéno usmeritvijo ne strinja,
vendar ga je Kardelj »z neko potrtostjo v oéeh« zavrnil, da pretirava. 28
Dijilas se je menda tedaj redno sestajal s Kardeljem, kot je sam zapisal, ne
toliko zaradi dela, temve¢ zaradi sorodnih razmisljanj.2s>
Ze pred serijo ¢lankov, ki so od oktobra 1953 do januarja 1954
izhajali v glasilu ZK] Borbi, je.Djilas v beograjski reviji Nova misao obja-
vil ¢lanek Zacetek konca in konec zacetka, ki so ga povzeli tudi Nasi razgle-
di.286 V njem je pisal o razmerah v Sovjetski zvezi po Stalinovi smrti, lotil
pa se je tudi analize tako imenovanega birokratizma, v katerem je videl
2 Djilas, Pad nove klase, str. 142.

28 Djilas, Druzenje s Titom, str. 113.
286 Nasi razgledi 11, 29. avgust 1953, str. 9.
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najve¢jo nevarnost za socializem. Birokracija je bila zanj ozka privilegirana
kasta s teznjo po absolutni oblasti, zato ni bila sposobna odpraviti druz-
benih protislovij. V drzavah, kjer je bila izvedena revolucija, se je sprva
pojavila kot instrument boja proti kapitalizmu, z odpravo zasebne lastni-
ne pa je postala nepotrebna, vendar se je ze izoblikovala v silo, neodvisno
od slehernega razreda. Vir njenih privilegijev je bila oblast, zato se je sku-
$ala povzpeti ¢im visje znotraj vladajoce stranke, za ohranitev oblasti pa
je potrebovala ideologijo in represivni aparat, ki sta dusila svobodo mislje-
nja in kritike. Djilas je bil prepri¢an, da tudi najvegji revolucionarji nosijo

v sebi kal birokratizma, saj je politika njihov edini poklic.

/

L

Milovan Djilas (1911-1995), sekretar izvrinega komiteja CK ZKJ, kasneje politicni disident in naj-
bolj znani kritik jugoslovanskega politicnega sistema. (AS)
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Prvi iz niza politi¢nih esejev v Borbi je bil ¢lanek Nove wsebine,
objavljen 8. oktobra 1953.287 Djilas je zapisal, da se v Jugoslaviji odvija
odlo¢ilna bitka, v kateri bo revolucionarna ideja znova zazarela, ¢e bo de-
lovnim ljudem uspelo zadrzati oblast v svojih rokah in ¢e bodo dokazali,
da so sposobni bolje upravljati gospodarstvo kot kapitalisti in birokracija.
V tej bitki sodelujeta na eni strani burZoazija in polfevdalni kler, ki ¢rpa-
ta mo¢ na vasi in pri malomesc¢anstvu, moralno p_odporo, Ceprav majh-
no, pa imata na Zahodu. Druga sila je birokracija, spoceta kot notranje
protislovje revolucije in razbohotena zaradi stihije, moralno podporo pa
uziva na Vzhodu. Tretji dejavnik sta socializem in demokracija, ki naj bi
ju podpirale napredne sile vsega sveta. Najmanj upanja na zmago naj bi
imela burfoazija, precej vecje pa birokracija, ki je Ze zmagala v Sovjetski
zvezi in vzpostavila svoj red - »drzavni kapitalizem«. Socialisti¢na demo-
kracija taksnih izkusenj $e ni imela, zato bi si morala najprej poiskati svezih
idej in oblik. To je bilo izhodis¢e Djilasovih nadaljnjih razmisljanj, ki jih
je Borba sprva objavljala ob nedeljah, zatem ob torkih in &etrtkih, zadnji
trije ¢lanki pa so izli v prvem tednu novega leta 1954.

V ¢&lankih Nowe oblike?®® in Vagnost oblik?® je poudarjal pomen
svobodne razprave o nadaljnjem razvoju socializma. Ta je po njegovem mne-
nju #e zmagal, vendar socialisti¢na oblast ni bila nadgrajena z ustrezno
obliko. S &lankoma Zakonitost?*® in Za vse??! je opozoril na protislovija so-
cialisticne demokracije, ko se na eni strani govori o enakosti pred zako-
nom, na drugi strani pa se $e vedno slisijo glasovi, da za sovrainike ni de-
mokracije. Najbrz opogumljen z navdusenimi odzivi bralcev je Djilas svoja
stalis¢a vse bolj zaostroval. V élanku Ali so cilji??*? je ugotavljal, da je komu-
nizem sicer neizogiben, vendar preve¢ oddaljen cilj. Pomembne;jsi so mu
bili dosegljivi cilji: ne socialisti¢na oblast kot takina, temve¢ njena demo-
krati¢nost. »Nenehni boj za demokracijo, to je edini stvarni in trajnejsi
cilj,« je poudarjal Djilas. Se dlje je 3el s clankom Ideal,? v katerem je zapi-
sal, da nenehni hrup okrog kemunisti¢nega ideala odvraca pozornost od

27 [ judska pravica - Borba XVIII, 8. oktober 1953, str. 3.

288 | judska pravica - Borba XVIII, 1. november 1953, str. 3.
289 | judska pravica - Borba XVIII, 8. november 1953, str. 3.
2% [judska pravica - Borba XVIII, 15. november 1953, str. 3.
291 Ljudska pravica - Borba XVIII, 22. november 1953, str. 3.
292 | judska pravica - Borba XVIII, 6. december 1953, str. 3.
9 Ljudska pravica - Borba XVIII, 13. december 1953, str. 3.
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dejanskega stanja in pojavov birokratizma. Birokracija namre¢ neneh-
no govori o idealu in »kon¢nem cilju«, v resnici pa kaze vse prej kot ideal-
ne teinje.

K vprasanju svobode misljenja se je vrnil s ¢clankoma Splosno in
posebno?®* ter Konkretno.??> V prvem je zapisal, da bo razvoj demokracije
zagotovljen, ¢e bodo omogoéceni svobodna razprava, demokrati¢ne volit-
ve in dosledno spostovanje zakonov. »Ireba je pravzaprav zagotoviti ¢im
svobodnejse gibanje, da ene subjektivne sile izpodrivajo druge, ne pa da
si samo ene prilaste monopol druzbenega #ivljenja, saj je »doba velikih
teoreti¢nih in izteoretiziranih programov ze minila«. V drugem ¢lanku
je opozoril, da niso najpomembnejse nove ideje, temvec svoboda idej in
razvijanje novih oblik. »Prakti¢no to pomeni: boriti se za svobodo razprave
povsod in na vsakem koraku; za krepitev in razvijanje danih demokra-
ticnih oblik, delavskih svetov, ljudskih odborov ter svetov in zborov volil-
cev itd. Skratka: zakonitost in boj mnenj, spet in spet - demokracija.«

Sredi decembra 1953 so zaradi Djilasovega pisanja z najvisjih par-
tijskih vrhov zaveli hladni vetrovi, vendar do odkritega spopada 3e ni pri-
slo. Dijilas je imel prvi resnejsi pogovor Sele 22. decembra 1953 na Kar-
deljevem domu. Ker je bil preprican, da se s Kardeljem strinjata, mu je ves
razvnet priznal, da nasprotuje leninisti¢ni zasnovi partije, vendar je Kardel;
njegova stali§a oznacil za prenagljena in pretirana.??® Na tretjem plenu-
mu CK ZK] je Edvard Kardelj povedal, da je Djilas ob tej priloznosti izja-
vil, da je Tito nosilec birokratizma, da se je ze zacela oblikovati socialisti¢na
»levica« in da ni mogoce izklju¢iti nastanka dveh socialisti¢nih strank. Ob
koncu pogovora naj bi se Djilas sicer strinjal s Kardeljevo oceno o prenag-
lienosti taksnih stalis¢, 7 vendar njegovi naslednji ¢lanki tega ne potrjujejo.

Petindvajsetega decembra 1953 je bil Djilas izvoljen za predsed-
nika zvezne skupicine, kar je v javnosti utrdilo prepri¢anje, da za njego-
vim pisanjem stoji najvisji partijski vrh. Nova funkcija je zavedla tudi Dji-
lasa, ki se je ¢util dovolj moé¢nega, da je Kardelju javno odgovoril na
njegove pripombe k ¢lankom. Sode¢ po vsebini Odgovora,?® mu je Kardelj

294 Ljudska pravica - Borba XVIII, 20. december 1953, str. 3.

295 [ judska pravica - Borba XVIII, 22. december 1953, str. 3.

29 Milovan Djilas: Rise and Fall. Harcourt Brace Jovanovich, San Diego, New York, London 1985, str. 343.
291 Tretji (izredni) plenum CK ZK]. Komunist VI, 1954, 5t. 1-2, str. 29.

29 Ljudska pravica - Borba XVIII, 24. december 1953, str. 3.
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ocital, da se oddaljuje od dialekti¢nega materializma, marksizma in leni-
nizma, predvsem pa, da so njegovi ¢lanki voda na mlin »reakciji«. Djilas
je odvrnil, da je s ¢lanki nameraval zgolj spodbuditi razpravo o aktual-
nih vprasanjih in okrepiti socialisticno zavest, krivdo za vse glasnejso
sreakcijo« pa je pripisal tistim, ki se s svojimi dejanji oddaljujejo od last-
nih besed. Ocenil je tudi, da se spor ne suce okrog socializma, temve¢
okrog demokracije.

Tri dni zatem je bralcem postregel s clankom Subjektivne sile,? ki
je pozneje obveljal za enega najspornejsih iz Borbine serije. Jedro ¢lanka
je bila ugotovitev, da obstajajo socialisticne sile tudi zunaj partijskih orga-
nizacij. Poleg tega je zavrnil tezo o komunistih kot edini zavestni sili so-
cializma, &e¥ da se za tem skrivajo teznje po privilegijih in f