RAZGLEDI

BELEZKE O DRUGEM KONGRESU EKONOMISTOV
JUGOSLAVIJE

Drustva ekonomistoy v Jugoslaviji prehajajo vse bolj na delovno, raz-
pravno obliko sestankov, ki postajajo zaradi tega predmet zanimanja javnosti
tudi izven njihovega strokovnega kroga. To velja Se posebej za drugi kongres
Zveze drustev ekonomistov Jugoslavije, ki je obravnaval vrsto zelo akiualnih,
za naSe danaSnje druzbeno zivljenje osnovnih ekonomskih tem.

Kongres se je vrsil sredi maja leto$njega leta v Portorozu, v naSem slo-
venskem Primorju. Tisk in javnost sta mu posvetila dokaj pozornosti, Zvezni
lzvrsni svet in Izvr¥ni svet Slovenije sta poslala svoja predstavitelja, a naj-
avtoritativneje je poudaril pomen in vlogo kongresa tovari§ Tito. ki je v
svojem pozdravnem brzojavu dejal med drugim: »Dosedanja aktivnost vasih
drustev kaze, da so ekonomisti pravilno razumeli svojo vlogo in naloge v
nafem druzbenem in gospodarskem Zivljenju in opravidili obstoj svoje orga-
nizacije. V naSem druzbenem in gospodarskem sistemn z vedno SirSim raz-
vijanjem samoupravnosti podjetij in komun postaja delo ekonomistov vedno
pomembnej$e in vedno bolj neobhodno potrebno.«

Ekonomisti delujejo v svojih strokovnih drustvih ne glede na svoja de-
lovna mesta in polozaje v administraciji, v podjetjih, v institutih, na fakul-
tetah, v redakcijah. Njihova koncentracija v druitvu, zbiranje okrog svojega
strokovnega ¢asopisja, v sproicenosti od individualnega sluzbenega razmerja
in specialnega delovnega okolja jim daje moZnost, da po medsebojni izmenjavi
izkufenj prihajajo do skupnega strokovno-teoretiénega staliséa kot ekonomisti.
do dolgoroénejse ter Sirfe jugoslovanske orientacije in da pomagajo reSevati
naso ekonomsko problematiko izven vsakdanjega prakticizma, na visji teore-
tiéni osnovi, a s tem obenem Sirijo svoje znanje in nivo.

Prva drustva ekonomistov so bila ustanovljena ze v stari Jugoslaviji, toda
takrat so to bila bolj ozka in bolj stanovska zdruzenja izkljutno ekonomistov
s fakultetno diplomo. Danes so v drustvih ekonomistov za razliko od drustev
pravnikov in drustev zdravnikov vrata nekoliko SirSe odprta in sprejemajo
se ¢lani brez diplome na ekonomski fakulteti. ¢e se po svojem prakticnem
delu bavijo z istimi posli, kakor so zanje poklicani diplomirani ekonomisti.
Siroga meja Se ni potegnjena; po eni strani je zaZeleno, da zaradi interesa
same stvari sodelujejo vsi, ki so se v teku svojega prakti¢nega dela in samo-
izobrazevanja formirali kot ekonomisti; po drugi strani bi pa pri tako raz-
vodenjenih Zirokih drudtvih trpel nivo dela na ciljih, ki si so jih postavila.
Danes je ¢lanstvo Zveze, ¢e ga primerjamo z inozemskimi podobnimi drustvi,
izredno visoko in je obsegalo ob kongresu okrog 7500 ¢lanov v vsej drzavi.

Prvo drudtvo ekonomistov po vojni je bilo Druitvo ekonomistov Srbije,
ustanovljeno v zatetku 1945, Se pred popolno osvoboditvijo Jugoslavije. in
kmalu za njim istega leta DruStvo ekonomistov Hrvatske. Sledila je Make-
donija s svojim druStvom L. 1946, Slovenija 1950 in Bosna in Hercegovina 1951.
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Ta drustva so prva leta (pred 1950) Zivela Se nekako skromno, neopazeno
zivljenje, ker se v administrativnem socializmu potreba SirSega udejstvovanja
ekonomistov ni tako obéutila. Drzavno gospodarsko vedstvo jim tudi ni posve-
¢alo toliko pozornosti kakor kasneje. Preokret v tem je nastal z uvedbo no-
vega gospodarskega sistema. Tedaj so se vsa drustva Jugoslavije zdruzila v
Zvezo druStev ekonomistov na prvem, ustanovnem kongresu aprila 1952 v
Beogradu, na katerem je sodeloval Se pokojni Boris Kidrié, ki se je aktivno
zanimal za priprave za kongres in za njegov potek. Beograjski ustanovni
kongres je pomenil splofno mobilizacijo vseh ekonomistov Jugoslavije in je
dal moénejsi in avtoritativnej$i poudarek njihovemu delovanju in enoten
delovni program v vsej drzavi.

Drugi, portoroski kongres, je bil Zze predvsem delovni Kongres. Toda
ze pred njim je bilo v teku dveh let ve¢ delovnih posvetovanj plenumovy
Zveze: o izkudnjah novega gospodarskega sistema, o ekonomski izobrazbi
kadrov, o perspektivnem planu za napredek naSega kmetijstva, a na neka-
terih republiskih kongresih e o problemu komun, o problemih naSega pomor-
stva (na Reki) itd. Vse te razprave so zabelezene v podrobnih zapisnikih.

*

Na prvem mestu po dnevnem redu drugega kongresa je bila razprava
o kolektivnem referatu Nikole Cobeljic¢a, Koste Mihailovid¢a in Ser-
geja Djurovidéa: :Problem nasega trzid¢a s posebnim ozi-
rom na trzis¢e kmetijskih pridelkove

Referat je vzoren poskus aplikacije kvantitativne ekonomike pri nas na
podlagi obilice statisticne dokumentacije, fragment vecjega dela. vzgled res-
nega in odkritega izrazanja. Prvi od avtorjev je predsednik Drusiva ekono-
mistov Srbije, drugi je Sef Ekonomskega instituta Srbije.

Avtorji obravnavajo vzroke in posledice slabe trZzis¢nosti nasih najvaznej-
Sih kmetijskih pridelkov. V Jugoslaviji imamo pri kmetijskih producentih
visoko naturalno potrosnjo, ki se je zadnje ¢ase Se povecala, a nizko produk-
cijo kmetijskih pridelkov za trg, zaradi ¢esar moramo uvazati ve¢ hrane in
trofiti za njo devize, Po izérpni analizi znacaja naSe kmetijske produkeije,
njene zaostalosti, nizkega dohodka, nizke stopnje produkcije za trg (oziroma
visoke stopnje naturalne potrodnje), velike odvisnosti od meteoroloskih razmer,
prehaja avtor na u¢inek nasega prvega planiranja na tako ekonomiko. Znaéaj
investicij (visok delez za industrializacijo in obrambo) po eni strani, a po
drugi strani porast mestnega (nekmetkega) prebivalstva z njihovimi plaé-
nimi fondi, so hkrati z u¢inkom obveznega odkupa privedli v konénem rezul-
tatu do zastoja v produkeiji kmetijskih pridelkov. Ta zastoj so pospeSevale
visoke cene na svobodnem trgu, ker so kmetu z malimi dovozi omogotile
dovolj izirzka in ga niso gnale na povetanje produkcije in siorilnosti, Novi
sistem gospodarske politike je zvifal cene industrijskih izdelkov, da bi se
povpradevanje zniZalo na realni nivo blagovnega fonda in da bi se obenem
pritegnil tezavrirani denar z deiele. Denar je zacel pritekati, toda le kratek
¢as. ker je bilo industrijskega blaga fe vedno premalo, zlasti tistega, po ka-
terem je kmefko povprasevanje. To je privedlo do nove tezavracije, ki jo je
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spremljalo Se povecano zakladanje z zalogami hrane, ker se je kmet ustragil
izkuSenj s suSami. Zaradi takega zadrZzevanja blaga je padel blagovni promet
v mestu in na dezeli.

Avtorji pledirajo za vedje zakladanje trga z industrijskim blagom po
zmernih cenah, zlasti pa za izboljSanje asortimana tistega industrijskega blaga,
ki ga zahteva vas: predlagajo celo uvoz blaga, ki je interesantno za kmeta,
¢es da bi nam to zmanjSalo potrebo po uvozu hrane in pospesilo dovoz kmetij-
skih pridelkov na trg. Poleg tega predlagajo Se druge ukrepe za povecanje
produkcije kmetijskih presezkov za trg, kakor: dodeljevanje in poveéanje
kratkoroénih kreditov tudi privatnemu kmetijskemu sektorju, kontrahiranje
bhodo¢ega pridelka, sprostitev prometa z nepremi¢ninami do meje maksimuma,
znizanje cen industrijskih produktov kot glavno oroZje za razbijanje natural-
nega gospodarstva (v zakljucni diskusiji se je Mihailovi¢ pri tem skliceval
Se na Komunistiéni manifest, kako je uvoz cenenega industrijskega blaga
sluzil burzoaziji kot tezko topniStvo za razbijanje primitivnih avtarhi¢nih
obéin), stabilnost v gospodarstvu, varcevanje, racionalnejSa razdelitev investi-
cijskih fondov. V osnovi vidi referat reSitev problema v tem, da se odslej
spremeni struktura investicij. (Vendar avtorji smatrajo, da je bila dosedanja
pot nade industrializacije edino mogoca, ¢eprav je nujno vodila do raznih
tezav na trgu.)

Diskusija je bila zelo zivahna, v glavnem je akceptirala referat, ponekod
je odrazila nasprotujoca si stali3¢a in postajala burna. Del diskufantov je
ocenil dolotene inflatorne tendence kot pozitiven pojav, kot nujnega spremlje-
valca vsake pospeSene industrializacije, ¢e naj se dajejo na stran visoke kvote
za investicije. Drugi diskutanti so zanikali obstoj inflacije oziroma bolje re-
ceno pojavov, ki se v releratu smatrajo za posledico inflacije, zlasli v dobi
1950—19553, ter so ocenili te pojave kot znake Se nezadostno stabiliziranega
trga. Druga nasprotujoda si staliSéa je izrazil del diskutantov glede odnosa
cen med industrijskimi in kmetijskimi pridelki in glede disparitete cen med
samimi kmetijskimi pridelki.

Dr. Silva Exel je predlozila koreferat, ki ga je izdelala ob sodelovanju
¢ sekcijo za zunanjo trgovino ljubljanskega Druftva na podlagi posebne
analize, Referat pledira za organizacijo proucevanja konjunk-
ture zunanje trgovine, govori o raznih moznostih in potrebah takega
Studija in o Skodi, ki jo trpimo, ker nimamo pravocasne in dokumentirane
analize trga in sploSnega gospodarskega cikla in poroé&il o tem. Na%a podjetja
imajo na razpolago samo obilico raztresenih, nepovezanih in nepreizkugenih
oziroma neanaliziranih statisti¢nih podatkov brez perspektiv in prognoz. Refe-
rat pledira, naj se posamezni ekonomski inStituti specializirajo za proute-
vanje konjunkture na svetovnem trgu. Diskusija je to v glavnem potrdila,
¢eprav so nekateri izrazili prepricanje, da bi proucevanje konjunkture moralo
hiti sestavni del operativnega poslovanja zunanjetrgovinskega podjetja in da
se ne more izlo¢iti iz podjetja. Vendar niso mogli pojasniti, kake bi podjetja,
zlasti manjSa, to zmogla s svojimi sredstvi in s svojim personalom.

*
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Druga, enako vazna, a morda 3¢ aktualnejfa tema. ki jo je obdeloval
kongres. je bila »Kritié¢na analiza stanja organizacije nadih
podjetije Referat o tem je predlozil kongresu prof. ing. Metod Dular,
ki ga je izdelal s svojimi sodelavei v Institutu za ekonomiko podjetij na Eko-
nomski fakulteti v Ljubljani. To so bili zaklju¢ki in predlogi na podlagi
ankete, ki jo je izvrdil inStitut v glavnih industrijskih centrih Slovenije, a
tudi na podlagi izmenjave izkuSenj samih ckonomistov v njihovi praksi v
podjetjih. Ta naSa revolucionarna novost — delavsko samoupravljanje —
zahteva, da ji posebno ekonomisii iz podjetij posvedujejo pozornost s Sirde,
teoreticne perspektive, prav z vidika teorije ekonomike podjetij. ne omejujoé
se samo na prakticisti¢no zboljSevanje individualnih poslovnih prijemov.

7 novim gospodarskim sistemom se je nehala doba, ko je bil vodilni aparat
v podjetjih navaden administrator in izvrievatelj naredb, izdelanih do vseh
podrobnosti v centru, ki jih je lahko izpolnjeval vsak bolje pismen, dozorel
ter politi¢no zaveden usluzbenec. Nastopila je potreba samostojnega koncept-
nega, odgovornega gospodarskega misljenja in administracije spodaj, v pod-
jetjih. Sprico velike novosti, pogostega menjavanja in s tem zapletenosti
sistema nafe industrijske, finan¢ne, devizne idr. politike je ta naloga Se teZja.
Posamezniki jo komajda zmorejo. Povsem naravno je, da so se zaceli Ijudje,
zaposleni v komercialnem in finanfnem vodstvu obratov in v knjigovodskem
aparatu, med seboj posvetovati in se v ta namen zdruzevati. Iz nevezanih
posvetovanj v podruznicah ekonomistov o izvajanju predpisov in o nacinu
poslovanja so se porajale in so zaZivljale sekcije za knjigovodstvo in za
ekonomiko podjetij in paralelno s tem posebne rubrike o tem v ekonomskem
¢asopisju ali celo posebno ¢asopisje. V mnogih krajih, kakor pri nas v Mari-
bhoru in ponekod v Srbiji, so v mestnih in okrajnih ljudskih odborih hitro
spoznali pozitivno vrednost tega delovanja in nudijo zato dru$tvom ekonomi-
stov odnosno podruZnicam vse olajsave in pomo¢ od svoje strani.

Cas je, da se preko teh precej prakticistiénih posvetovanj podruZnice
dvignejo na vi§jo stopnjo splodnih ocen, SirSe konecipirane strokovne kritike
in predlogov za nove smernice, ne individualne in kratkoroéne, temve¢ kom-
pleksne in dolgoro¢ne, Nekako v tej smeri je bila zamiSljena tudi organizacija
in izdelava omenjenega referata na kongresu in diskusija o njem. Bil je to
velik prispevek nasih ekonomistov, prvi njihov veéji korak v tej smeri, in
treba je organizirati sistemati¢no delo v drustvih ekonomistov in v inStitutih
za ekonomiko podjetij Se na vi§ji, znanstveni stopnji, z vi§jo formo aplikacije
modernih statistiénih metod anketiranja.

Referat najprej ugotavlja napredek v dvigu produktivnosti, v kvaliteti
dela in v delovni disciplini, le v izjemnih primerih opaZa poslab%ano disciplino.
Uspeh je pa zelo razlicen po panogah ter je v sploSnem boljsi v industriji nego
v trgovini in v gostinstvu, kar tolmadijo referenti s tem, da se v produkeiji
more napredovati izkljuéno na terenu samega dela, V sami industriji funkcio-
nira novi sistem toliko bolje, kolikor bolj so obrati enotni, ne v kombinatih.
Ta rezultat navaja referente na misel, da bi v osnovnih gospodarskih panogah
bila potrebna razlika med oblikami samoupravljanja. Tudi diskusija je po-
irdila. da je treba to siran resno prouditi in eventualno odstopiti v trgovini
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in gostinstvu od tiste organizacije samoupravljanja, ki je uvedena v industrij-
¢kih podjetjih.

Referat nato po vrsti analizira nedostatke, ki ovirajo veéji napredek v
samoupravljanju. Znafaj in zmoZnost vodilnih funkcionarjev v podjetju ni
nemajhnega pomenpa. Ni vseeno, ali oni uvajajo v probleme podjetja ves
delavski svet in upravni odbor, na razumljiv naéin, potrpezljivo, brez samo-
livale in brez svojih privatnih namenov in podtikanja, ali pa so to ljudje, ki
jim je le do polozaja in oblasti in pricakujejo le slepega potrjevanja svojih
zakljuckov, Sama mandatna doba je po mnenju referentov in vecine disku-
tantov odloéno prekratka. (Na to je bilo precej poundarka tudi v podobni
diskusiji na IIL kongresu Zveze komunistov Slovenije istega meseca.) Treba
bo najti pravilnega odnosa med koristjo vecletne rutine in med nevarnostjo
zbirokratiziranja pri daljSem mandatu, To bi se najlaze doseglo, ¢e se za-
poredno menjava en del ¢lanov sveta. Sprico danasSnje relativno nizke pro-
duktivnosti pri nas nasproti kapitalisticnemu svetu in na danadnji stopnji
tehnike obratovanja bo posebno vazna veéja rutina in kontinuiteta v vodstvu.
Medtem ko je referat kategori¢no poudaril potrebo, da v upravljanje vklju-
¢imo ves kolektiv in da od delavskih svetov preidemo na obratne svete, je
del diskutantov nagladal, da bi to pomenilo nevaren prehod na é&sto formalno
demokrati¢nost na racun zares demokratinega in uc¢inkovitega upravljanja.
Drugi nedostatek vidi referat v tem, da so predpisi in gospodarski instrumenti
tezko razumljivi, komplicirani in se hitro menjajo, kar ima poslovno-tehni¢no
in moralno zelo slabe posledice. Diskusija je v tej zvezi potrdila, da je treba
to stanje popraviti in pripomoéi, da bi se ljudje orientirali ne na iskanje
»lukenj« v predpisih in na trzne fluktuacije in na trike, temve¢ na resni¢no
dviganje same produktivnosti. Kot tretja slabost se citira sistem pla¢, ces da
je dokaj enacarski, nestimulativen in tezko razumljiv. Vsak preprost delavee
naj bi z lahkoto izra¢unal, kolike si pridobi s povecanjem napora. Dobicek,
ki izvira iz ¢istega napora za povecanje produktivnosti, ne pa iz slucajnih
gpekulacij in monopolisti¢cnega polozaja. naj bi v glavnem ostal podjetju in
posameznim delaveem. Nesigurnost v tem pogledu in tezka razumljivost in
nestabilnost celote predpisov ne stimulira k veé&ji produktivnosti. Prav na tem
poprid¢u. v pravilni veli¢ini pristojuosti delavskih svetov do razpolaganja
s presezkom dela, je treba po mnenju referata gledati enega od glavnih
vzvodov za povecanje produktivnosti v danasnji fazi; tu je magnetna igla,
ki kaze delavecu, ali mu je bolje napeti sile za vecjo produktivnost ali pa za
dodatni ali celo glavni zasluzek izven podjetja. Tu so momenti, ki so takoj
po uvedbi samoupravljanja privedli do hitrega dviga produktivnosti, a v na-
slednjih letih do padeca. Tudi ostali zgoraj opisani referati in diskusija o
trzisénosti so pledirali za povifanje delavskega dohodka kot glavni ¢len v
verigi visoke kupne moé&i in visoke produkcije in visokega prometa,

Referat pripisuje velik pomen organizaciji in izpopolnitvi revizijske sluzbe,
ki naj bi bila bolj pedagoskega kakor pa disciplinskega znacaja.

Kon¢no smatra referat, da bi bilo treba v podjetjih uvesti zares strokovno
in znanstveno fundirano kadrovsko-personalno sluzbo, ki bi jo vodili zreli
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ijudje iz stroke doti¢nega podjetja ter bi skrbeli za kontinuiteto
in rutino kadra.

V diskusiji so se posamezni ekonomisti izrazili, da je bilo treba v referatu
crisati tudi odnos med podjetji in komunami oziroma vrhovno pristojnost
komun z ekonomskega vidika, z vidika povecanja produktivnosti. Tudi bi bilo
treba bodoa raziskovanja usmeriti e v izkuinje o postopanju z investicij-
skimi sredstvi in v analizo monopolizma.

*

Zivahna diskusija o prvih dveh referatih in o koreferatu je pritegnila
toliko ve¢ino prisotnih ekonomistov in gostov, da je paralelno se razvijajoca
diskusija o treh referatih iz stanovanjske problematike imela zal
manj udelezbe. Bili so pa vsekakor prisotni tisti maloStevilni ekonomisti, ki se
pusebej bavijo s tem. Razprava je bila izredno zanimiva in je po priznanju
prisotnih vodilnih zveznih gospodarskih funkcionarjev prinesla mnogo novega
in obetajoc¢ega in kriti¢nega v ocenah. Potrebno bi bilo, da ekonomisti na tem
podrocju dalje delajo v vecjem obsegu, ker je to najbolj bolece socialno
vpraSanje, v katerem niso po vojni niti v kapitalisticnem niti v drzavno-
kapitalisti¢nem svetu niti pri nas posebno zadovoljivo opravili izpita.

DusSan Stefanovié¢, sodelavec Ekonomskega inStituta v Beogradu,
je na podlagi statisticne dokumentacije orisal v svojem referatu »:Problemi
stanovanjske graditve in njenega kreditiranja v mestih
Jugoslavije« vzroke in stanje stanovanjske krize in je podal predloge
za racionalnejSe zidanje in bolj smotrno finansiranje. Posebej je pokazal,
kako se neracionalno trodi nacionalna energija z zidanjem pritli¢nih hig na-
mesto da bi pospeSevali graditev enostavnih veénadstropnih his, kar bi pri-
hranilo 25 do 50 % investicijskih strofkov. Nadaljnji nacionalno-ekonomski
prihranek bi dosegli z bolj$imi pripravami in organizacijo in z boljsim izkori-
S¢anjem prakti¢nih urbanistiénih reSitev. Poleg finansiranja iz drzavnega sek-
torja naj bi pospeSevali tudi individualno graditev z drzavno pomoéjo.

Ljubinka Pjanié¢ iz Ekonomskega instituta FLR] se v svojem refe-
ratu Refevanje stanovanjskega vpraSanja v mestih FLRJ«
zavzema za zadruzno graditev in upravljanje do maksimuma, ¢e§ da je to
najboljsi nac¢in za mobilizacijo individualne graditve. Avtorica gre celo do
predloge za nacionalizacijo velikih hisnih posestev, ki naj bi se postopno od-
dajala etaZnim stanovalcem v lastnino, kar pa je vedina diskutantov odklonila.

Tone Klemen¢ié iz Zavoda za planiranje LR Slovenije naglaa v
svojem referatu sGospodarski razvoj in vpradanje zidanja
stanovan j¢ potrebo znanstvenega raziskovalnega dela na item podroéju.
pledira za pocenitev stavhenega materiala. za ekonomsko najemnino ter pred-
laga paralelno z zidanjem hi§ iz splofno druzbenega sektorja tudi pospese-
vanje individualno-privatne graditve stanovanj.

Ziva in hvalezna diskusija je podprla misljenje, da je treba krepiti indi-
vidualno zidanje poleg zidanja v splo§no druzbenem sektorju. Argumenti proti
pospeSevanju individualnega zidanja so bili: 1. ta na¢in ne bi prinesel veli-
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Kega olajsanja stanja. ker imajo delavei in nameséenci zelo majhne in omejene
moZnosti privatnega investiranja; 2. privedel bi do stihijno razmetanih naselij
s pretezno pritliénimi hiSami; 3. treba je zato popraviti in povecati aktivnost
druzbenega sektorja in take razdelitve nacionalnega dohodka, da bo lo veé
za graditev stanovanj. — Za pospeievanje individualno-privatnih graditev
poleg druzbenih so se navajali slede¢i argumenti: 1. potrebe so tako velike,
da jim ni mogoce zadostiti samo iz druZbenih sredstev; 2. ni nobenih prin-
cipialnih in praktiénih nasprotovalnih razlogov.

*

Referat MiloSa Macure :Sestava in vaznejsi problemi
delovne sile Jugoslavije« je prvi veéji poskus ekonomsko-demo-
grafske analize naih statistiénih povojnih podatkov o delovni sili. Pravzaprav
je to analiza aktivnega prebivalstva; termin »delovna silac je, kakor sam
referent pravi, pri nas nekoliko neobifajen in neroden za rabo v tem smislu.
Problematika delovne sile je bila pri nas v centru pozornosti v prvih letih
petletnega naérta, ki od te strani prav zaradi pomanjkanja podatkov ni mogel
biti zadostno proucen, medtem ko je danes zal obilo podatkov na razpolago,
a brez posebnega interesa za nje, Materija pa zahteva »solidno organiziranega
raziskovanja, ve¢jega Stevila strokovnjakov... ter inStitutskega dela na daljsi
termin« zaradi razvijanja produkecijskih sil in spreminjanja ekonomske struk-
ture prebivalstva, zlasti v tem smislu, da se Stevilo kmetijskega prebivalstva
relativno in absolutno zniZuje, a ostalega povetuje — skladno in sistemati¢no,
ne z Zrivami in pretresi kakor svojéas v Angliji, temveé »z globokim sposto-
vanjem ¢lovekove osebnosti in pravice. Avtor ugotavlja. da obsega tekoca
siatistika zaposlenega osebja le okrog 15 % vsega aktivnega prebivalstva,
najved tistega, ki je zaposleno v industriji (obseg 925 %), a najmanj v polje-
delstyu (samo 0.7 %), zaradi tesar gradi svojo ftudijo na celotnem aktivnem
prebivalstvu po podatkih popisov prebivalstva. Pri tem podaja glavne karak-
teristike razdelitve po panogah gospodarske delavnosti, po teritorialni raz-
delitvi, po udelezbi Zenske delovne sile, po starostni strukturi, po strokovni
kvalifikaciji in podaja elemente reprodukcije delovne sile; dotaknil se je
problemov rezerve delovne sile, nezadostne zaposlitve na vasi, vpliva sistema
socialnega zavarovanja na izostajanje od dela, dobe sposobnosti za delo.
Diskusija ni Zela toliko pozornosti, kakor jo je referat zasluzil, vsekakor
zaradi vedjega interesa za paralelno diskusijo o prvih dveh referatih. Vrsta
aviorjevih ugotovitev je tako dalekoseZnega pomena, da bo moralo priti o njih
do razprav; zlasti pa je vaZen predlog, da bi se za ta podro¢ja vendarle usta-
novila posebna institucija, ki bi probleme proué¢evala, dajala predloge in
skrbela za izvajanje ukrepov,

*

Prikaz kongresnega referata prof. Ljube Babic¢a o nekih pro-
blemih fakultetnega ekonomskega pouka in prvi del disku-
sije 0 njem je bil sprifo paralelne diskusije o ekonomiki podjetij zelo slabo
obiskan; udelezili so se ga vedinoma le ekonomisti-pedagogi. Tako ni mogla
diskusija dati nekaj novega od tega, kar se govori na medfakultetnih kon-
ferencah ekonomskih fakultet. Sele drugi del diskusije je bil tako rekoé v
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plenumu, a brez podlage in kontinuitete, ter je zato el preko okvira referata
na splofna polja. pri ¢emer je bilo nekaj neumestnih ocen brez poznavanja
stvari. Prav $koda je, da se je moralo hiteti in da ni bila dana prilika, da bi
elisali o vseh tockah mnenja ekonomistov iz gospodarske prakse, da bi se
konéno enkrat konfrontirale in razéistile stvari, o katerih neredko sodijo v
javnosti z veliko dozo ignorance in nekompetentnosti.

V dilemi med graditvijo tipa sploSnega ekonomista na fakultetah ali
usmerjevanja v specialnosti ali v formiranju nekake sredine med obema sta
referat in diskusija pokazala, da Se ni podanih dovolj elementov za izkrista-
lizacijo stali3¢a. Potrebe gospodarsiva so razliéne in se menjajo, zato je poj-
movanje o liku ekonomista, ki ga naj daje Sola, zelo neenotno.

Casopisje je v poroé¢ilih s kongresa dalo preveé poudarka predlogu novega
predsednika Hasana Brki¢a, med katerim se je sam omejil, da Se ni dovolj
premisljen, namreé¢ naj se politiéno ekonomska izobrazba gradi na pravni
fakulteti in se program fakultete temu prilagodi, medtem ko naj se principi
gospodarskega poslovanja in organizacije in njihova tehnika daje na posebnih,
komercialnih visokih Solah. Ekonomske fakultete odlo¢no odklanjajo to sta-
lis¢e. Drugo miSljenje je bilo, da bi ekonomske fakultete formirale prave
studiozne analitiarje ekonomiste, medtem ko naj se gospodarski tehniki
mobilizirajo iz trgovskega tehnikuma, ki naj se mu morda podaljia Studij za
eno leto. Tovari§ Brki¢ je kritiziral tudi preveliko Stevilo ekonomskih fa-
kultet; to stanje bi morda lahko omilili s tem, da bi se posamezne fakultete
specializirale.

Referat in diskusija sta kritizirala tudi preveliko Stevilo predavalnih ur
in premalo ¢asa za §tudij.

Vsekakor je v svojem govoru na diskusiji Hasan Brkié dal zdravo misel,
da se je treba vzdrzati vsake nagle spremembe, zlasti ¢e je proucena le po-

vrino in nedokumentirano.
*

Skoraj vsi kongresni referati predstavljajo pomembno dokumentacijo teo-
reticne in praktiéne vrednosti, zaradi ¢esar je zelo koristno, da je kongres
sklenil publicirati referate v celoti in v izvletku tudi diskusijo. Teoretiéni
pomen tega materiala je tudi v tem, da predstavlja Ze splofen prehod nagih
ckonomistov na kvantitativne analize. vsekakor v okviru znanstvenih postavk
marksisticne politi¢ne ekonomije. Kongres je pozval ekonomiste, da v tem
smislu svoje delo nadaljujejo, in je s pomoc¢jo treh komisij dal podrobnejie
sugestije za izbiro tematike s treh najbolj hvaleznih podrodij: kmetijstva,
funkecioniranja gospodarskega sistema ter kredita in banénistva. Tu so najbolj
kocljiva vpraSanja naSe ekonomske politike. Za njihovo refevanje je treba
ne le kolektivnih intelektualnih naporov ekonomistov, temveé tudi njihove
trdne socialistiéne zavesti, volje in vere v bodoénost. Pozornost, ki so jo po-
kazali ekonomistom in njihovim ocenam, kritikam in predlogom prvi funkcio-
narji zveznega gospodarskega sveta, zveznega zavoda za planiranje in Narodne
banke, ter dejstvo, da je mnogo teh predlogov Ze upoStevanih ali sprejetih,
bo v njihovem delu mo¢na spodbuda.

Stane KraSovec
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