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SOCIALNI POGLED NA PROBLEMATIKO
ALKOHOLA IN DRUGIH DROG

Peter Stefanoski, dipl. soc. delavec, inSpektor-visji svetnik*

/IZVLECEK

Razli¢ne teorije poskusajo razloziti nastanek tezav, ki so povezane z
uzivanjem alkohola in drugih drog, ter oblikovati izhodis¢a za razlicne
nacine obravnave teh tezav. Ena od pojasnjevalnih teorij - teorija sub-
kulture - omogoc¢a oblikovanje u¢inkovitih nac¢inov opusc¢anja uzivanja
alkohola oz. drugih drog, ne glede na etiologijo nastanka zasvojenosti
0z. odvisnosti. V sistemu socialnega varstva usmerjamo pozornost na
tezave, ki so povezane z drogiranjem, navidez paradoksalnim vztra-
janjem opijanja oz. uzivanja drugih drog. Koncepti teorije subkulture
nam tako omogocajo, da na podlagi analize vstopa posameznika v su-
bkulturo »alkoholikov« razvijemo ustrezno strokovno obravnavo, ki mu
omogoci prestop v subkulturo »ne-alkoholikov«.
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ABSTRACT \

Various theories try to explain the emerging problems connected
with the alcohol and other drug consumption and to form the basis
for different treatment of these problems. One of the explaining
theories - the subculture theory - enables us to create effective
ways of giving up alcohol and other drugs regardless of the aetio-
logy of the origins of the addiction. In the system of social security
we are concentrating on problems connected with drug consump-
tion, i.e. paradoxical perseverance in drug consumption. The con-
cepts of the theory of subculture, together with the analysis of the
entrance of the individual in the subculture, enable us to develop a
suitable treatment of the individual to make him to convert from the
“alcoholics” to “non-alcoholics” subculture.
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Posebnost strokovne obravnave pro-
blematike alkohola in drugih drog v si-
stemu socialnega varstva je v prvi vrsti
povezana s prepoznavanjem tezav, ki
S0 povezane z uzivanjem alkohola in
drugih drog'.

Razli¢ne teorije drogiranja poskusajo
s svojimi sistemi razlag pojasniti, kaj
je tisto v substanci, posamezniku ali
druzbi, ki osebo pripravi, da drogo po-
skusi in da z drogiranjem vztraja kljub
tezavam, ki so z njim povezane — tako
telesnimi, dusevnimi, kot tudi odnosni-
mi, v€asih in ponekod tudi tezavami z
organi pregona. Lettieri je s sodelavci
navedel vec kot 40 teorij drogiranja (oz.
teorij o zlorabi drog — ang.: drug abuse).
Nekatere od njih so tako »akademsko«
parcialne, tako usmerjene v posamez-
no vprasanje, povezano z drogiranjem,
da jih brez kombinacije s katero od dru-
gih teorij prakticno ne moremo upora-
bljati pri prakti€nem delu z ljudmi, ki se

*In$pektorat RS za delo, Socialna in§pekcija.
Avtor ¢lanka je inSpektor in direktor Socialne
inSpekcije, ki je v okviru In§pektorata RS za delo
pristojna za nadzor izvajanja socialno-varstvene
dejavnosti. Avtor je svojo poklicno pot zacel v
zdravstvu na podrocju zdravljenja alkoholizma,
deloval kot terapevt v Klubu zdravljenih alkoho-
likov ter kasneje na centru za socialno delo nudil
strokovno pomo¢ posameznikom in druZinam, ki
so imele tezave, povezane z uzivanjem alkohola
in drugih drog.

v strokah, ki obravnavajo alkohol in druge dro-
ge, se uporablja razlicno poimenovanje njihovega
vnosa Vv telo — uZivanje drog, uporaba oz. zloraba
drog... Z razliénim poimenovanjem se poskusa do-
datno oznagiti tisti vidik vnosa drog, ki je za posa-
mezno stroko pomembnejsi. Sam sem se odlogil,
da v nadaljevanju uporabljam izraz, ki zveni najbolj
izzivalno — drogiranje. S tem Zelim usmeriti pozor-
nost na odnosni — socialni - vidik »drogiranja«.
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drogirajo. Stevilne teorije lahko razvrsti-
mo v nekaj vecjih pojasnjevalnih skupin
teorij: biolosko (sem sodijo npr. teorije
genetskih faktorjev, metaboli¢nega ne-
ravnovesja...), psiholosko (npr. teorije
»okrepitve« (ang.: reinforcement), »ne-
zadostne« osebnosti, nagnjenostik pro-
blemskemu vedenju, ...) in sociolosko
(npr. teorije socialnega ucenja, kontrol-
ne teorije, selektivne interakcije, socia-
lizacije,...), med katere sodi tudi teorija,
ki posku$a pojasniti vstop v drogiranje,
vztrajanje v drogiranju in opusc¢anje
drogiranja, s koncepti subkulture.

Izhodi$Ce teorije subkulture je v tem,
da vpletenost v dejavnost posamezno
druzbeno skupino (subkulturo?) lahko
spodbuja ali preprecuje drogiranje,
odvisno od odnosa skupine do drogi-
ranja. Omenjena teorija pojasnjuje so-
cializacijo (»vzgojo«, »u€enje« posa-
mezne socialne vloge) kot asimilacijo
posameznika v posamezno skupino,
katere ucinki so sprememba identi-
tete (zavedanje sebe), vrednot, norm
in vedenja. Morda je bolj razumljiva
razlaga »¢lanstva« v subkulturi, ¢e ga
opisujemo skozi socialne vloge. Doma
smo npr. predan oce, v sluzbi uradnik,
v prostem ¢asu pesnik, med prijatelji
dober pivec... Nasa identiteta je torej
skupek »sub-identitet«, ki lahko druga
drugo dopolnjujejo, pogosto pa so si
2 pojme kot so kultura in subkultura je potrebno
brati v njihovem sociolo§kem pomenu. Poenosta-
vljeno povedano - kultura je tisto, kar v danem
okolju v danem ¢€asu pocne vecina ¢lanov, su-
bkultura pa tisto, kar po¢ne izklju¢no del ¢lanov
kulture. Clani subkulture niso ne-kulturni, saj

kljub subkulturnim aktivnostim vec¢ino dejavnosti
pocnejo v okviru kulture.

lahko v protislovju, vendar nam to ne
povzroCa tezav, Ce se jih zavedamo
in obvladujemo prehajanje iz ene v
drugo (npr. pravniski jezik se nagiba k
enoznacnosti posameznih izrazoy, lite-
rarni pa k ve¢znacénosti (metafori¢nosti
in metonimi¢nosti) izrazov — in kljub
temu je precej dobrih pravnikov tudi do-
brih literatov). V vsakdanjem Zzivljenju
prepoznavamo posameznike, ki tezko
prehajajo iz ene v drugo identiteto, kot
rigidne, aktivisti¢ne, skrajneze, pa tudi
kot boemske. V psihoticnem vedeniju
prav tako paradoksalno prepoznava-
mo elemente nezmoznosti prehajanja
iz ene v drugo identiteto ob hkratnem
zavedanju enosti »jaza« kot nosilca
teh razli¢nih identitet.

Za socialno varstvo, ki je glede na
svoja sistemska izhodiS¢a zavezano
socioloskim konceptom?, je manj po-
membna »objektivna«, farmakoloska
opredelitev drog, pomembnejsi so
druzbeni (druzabni!) konteksti njiho-
vega zauzitja — druzbena percepcija
uzivanja posamezne droge, dostop-
nost (iniciacija), rituali uzivanja, (re)-
interpretacija ucinkov posamezne
droge, psihosocialne posebnosti po-
sameznika (starost, znacaj, karierno
mesto, vzgojne posebnosti...).

3 v socialnem varstvu se ne ukvarjamo z npr. bo-
leznijo oz. bolnikom, pa¢ pa s pogoji, ki bolniku
omogoc¢ajo, da ¢im bolj aktivno vpliva na to, kaj
se dogaja z njim (socialna vklju¢enost). Ne zani-
ma nas, ali je alkoholizem bolezen ali zZivljenjski
slog, pac¢ pa ustvarjanje takih pogojev, da se bo
posameznik odloéil za vklju€itev v zdravljenje ali
druge vrste obravnave alkoholizma in da bo lahko
vztrajal v svoji odlogitvi.
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Alkohol in druge droge nas ne za-
nimajo kot »substanca«, pa¢ pa kot
nosilci »pomena« v druzbeni inte-
rakciji. Vprasanja, povezana z njiho-
vim uZivanjem, na katera skuSamo
odgovarjati v okviru socialnega var-
stva in na katera se, zaradi namena
konference, navezujem v prispevku,
so povezana predvsem s »socializa-
cijo« drogiranja.

Becker je Ze leta 1953 opazil, da vstop
v subkulturo drogiranja zahteva ucenje
uporabe droge (v nasem primeru uce-
nje pitja alkohola — npr. koli¢ina popi-
tega v odvisnosti od stopnje alkohola v
pijaci), u€enje prepoznavanja ucinkov
droge (npr. omoti¢nosti, tezav z rav-
noteZjem, sprememb razpoloZenja...
selekcija tistih, s katerimi pijemo) in
tisto, kar je klju¢no za »vstop« v »pi-
vsko« subkulturo: nauciti se moramo,
da so tiucinkizazeleniin prijetni. Uinki
drog (opitost) morajo biti opredeljeni,
umesceni v nase Zivljenje, prepoznani
kot »uzitek«.

Tisto, na kar opozarja Bekerjev mo-
del, je, da na zacCetku »kariere« ni
motiv za pitje (oz. drugo drogiranje)
tisto, kar nas sili k iskanju alkohola oz.
druge droge, temvec je ravno obratno
- uporaba droge oz pitje v dolo¢enih
situacijah spodbudi »iskanje« motivov
za nadaljnje drogiranje. Mladostnik
ne razmislja o tem, da ga doma ne
razumejo, zato se bo napil, pa¢ pa se
ob »nakljuénem« popivanju z drugimi
mladostniki nauci, da ga sopivci spre-
jemajo, razumejo...

Iz povedanega lahko tudi Ze razume-
mo, da je posameznik, ki je ¢lan vec
subkultur, ki obvladuje prehajanje
med ved »identitetami« oz. socialnimi
vlogami, manj ranljiv v smislu, da ga
posamezna socialna vloga oz. identi-
teta prevzame do te mere, da jo tezko
oz. sploh ne more (vsaj zacasno) za-
pustiti (v jeziku alkohologije oz. strok,
ki se ukvarjajo z drogiranjem, govori-
mo 0 zasvojenem oz. o odvisniku). V
tem je pomen in mo¢ tako preventiv-
nih kot kurativnih akcij, ki so usmerje-
ne v Siritev interesnih podrocij posa-
meznika. Tisti, ki se bo poleg druzine
in sluzbe Se npr. dodatno Solal, se
redno rekreiral, sodeloval v razli¢nih
drustvih, ima manj moznosti, da ga
vase vsrka pivska subkultura.

Ko prvi¢ zauzijemo drogo, se nase
telo praviloma odzove »obrambno«.
Pri kajenju kasljamo, po pitju alkoho-
la nas sili na bruhanje, intravenozni
uzivalci heroina poro€ajo o praviloma
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neprijetnih izkusnjah s prvimi odmerki.
Tisto, kar nas Zene, da poskusimo z
drogiranjem in zaradi ¢esar vztrajamo,
kljub zacetnim neprijetnim telesnim
odzivom, so druzbeni (»druzabni«)
vzorci. Povabilo na kozarec predsta-
vlja izraz zanimanja tistega, ki vabi,
odziv vabljenca ne ponuja samo infor-
macije o tem, ali je Zejen ali ne, pac pa
tudi, ali ga tisti, ki ga vabi, zanima...
Prek »kozarca« se oblikujejo novi od-
nosi in potrjujejo Ze obstojeci. Z vidika
dolgoro€nega zagotavljanja vecje var-
nosti in zdravja pri delu je za delodajal-
ca zato pomembno, da sprejem novih
¢lanov v kolektiv in utrjevanje pripa-
dnosti kolektivu ne poteka (samo) ob
vabilu na pijaco.

Isti principi »iniciacije« potekajo od roj-
stva dalje v obliki povabil k igri, k delitvi
igrac¢, k zaupanju skrivnosti, k prvemu
- 8e prepovedanemu - poskusu pitja,
kajenja,... Tu je treba omeniti razliko,
ki se z uveljavljanjem potroSniskih
konceptov sicer hitro briSe, to je razlika
med drogiranjem, ki je v skladu s »kul-
turo« (npr. odrasli ljudje, ki na zabavi
pijejo alkoholne pijace v koli€inah, ki jih
ocenjujejo za sprejemljive) in »subkul-
turnim« oz. »deviantnim« drogiranjem
s prepovedanimidrogami. UpoStevanje
0z. sposStovanje druzbenih norm
(pri¢akovanj, zapovedi, prepovedi...) je
eden od znakov uspeSne socializacije
posameznika, pri Eemer je treba doda-
ti, da socializacijo sestavljajo tudi para-
doksalne naloge - kdaj je neko normo
dovoljeno ali celo pri¢akovano krSiti
(npr. e vedno se dosledno spostovanje
hitrostnih omejitev pogosto tolmaci kot
znak neznanja, strahu...). Iniciacija v
subkulturne oz. deviantne oblike ve-
denja (v naSem primeru drogiranje, za-
radi katerega imamo teZave) se izvrSi
ravno na tem paradoksu socializacije
— uspesno socializiran (v subkulturo)
si takrat, ko ponotranji$ norme in ves,
kdaj jih krsis.

Posameznik, ki ima iz razli¢nih razlo-
gov tezave pri socializaciji, pri izra-
Zanju svoje identitete, se lahko delu
teh tezav izogne z vkljuCevanjem v
subkulture. Del svoje identitete tako
gradi in vzdrzuje na nekoliko drugacni
ravni kot drugi pripadniki kulture (pri
mladostnikih so lahko te ravni zelo pre-
poznavne, npr. posebnosti oblacenja,
glasbenega okusa, govorice, telesnih
aktivnosti... kot znaki razmejevanja od
kulture starSev, odraslih).

Pri posameznikih, pri katerih pre-
poznamo tezave, ki jih povezujemo z
njihovim drogiranjem (tezave v odno-
sih, na delovhem mestu, z zdravjem,

nesreCami...), je velika verjetnost,
da njihov odnos do drogiranja lahko
opiSemo kot »subkulturen«. Za pripa-
dnike subkultur (smiselno enako velja
to za pripadnike kulture) je znacilno,
da je njihov ob&utek lastne identitete
moc&no odvisen tudi od ravnanj, ki ga
opredeljujejo kot pripadnika sub-kultu-
re. Drogiranje lahko s¢asoma postane
tako mocan element identitete, da si
opustitev drogiranja posameznik pred-
stavlja kot izni¢enje samega sebe.

Vpetost v druzbene odnose (vrednote,
prepric¢anja, predsodke...) — naso kul-
turo — nam omogoci, da se sre€amo
z (dovolijenimi) drogami. Nase
dojemanje drogiranja kot (sub)kul-
turne prakse, kot dejavnosti, ki nam
omogoca iniciacijo v (sub)kulturo, pa
je tisto zaradi ¢esar smo pripravljeni
toliko ¢asa »trenirati« svoje telo, da
se presnova tako prilagodi drogi, da je
telo ne zavraca. V nekaterih primerih
se telo spremeni celo do te mere, da
drogo potrebuje za vsakdanje delo-
vanje (telesna odvisnost).

Tu Zelim opozoriti na pomembno
konceptualno razliko, ki se kaze tudi
v terminologiji. Zasvojenost je stro-
kovni izraz, ki napotuje zlasti na
Custven odnos do drogiranja — torej
do nacina vnosa drog, situacije, v ka-
terih se to dogaja, ritualov drogiranja,
pricakovanih ucinkov, pri¢akovanih
posledic..., odvisnost pa opisuje pre-
dvsem telesno prilagoditev telesa
vnosu drog (gl. npr. Barber (1997),
Miller (1980)).

Zasvojenost kot psihiéno-odnosno
stanje lahko pogosto prepoznamo tudi
pridejavnostih, pri katerih ne vnaSamo
nobenih drog - gledanje televizije,
igre na sreco, ukvarjanje s Sportom,
ljubljenje, kariera... - in je kot taka
moteca zaradi posledic drogiranja -
nimamo ¢asa za bliznje, izgubljamo
sredstva tudi za osnovno prezivetje,
ne govorimo o nic¢emer drugem kot o
drogiranju, vse se vrti okoli drogiranja,
v srediS¢u zanimanja smo vedno miin
nasa praksa drogiranja.

Odvisnost od drog pa je lahko za nas
in nase bliznje povsem neprepozna-
vna. Tako bi lahko Sele ob morebit-
ni prepovedi pitja kave posameznik
opazil, da to ni samo prijeten jutranji
ritual, ampak tudi kemi¢no sredstvo
- droga - za dvig pritiska.

Odvisnost je s sodobnimi farmakolo-
Skimi sredstvi mozno hitro »odpraviti«,
zasvojenost pa, po trditvah vecine stro-
kovnjakov s tega podrocja, prakticno
nemogoce. Vendar to ne pomeni, da
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ga ljudje, ki imajo tezave, povezane s
svojim drogiranjem, ne morejo opustiti
ali da so za vekomaj obsojeni na hrepe-
nenje po drogiranju. ReSitev se namre¢
skriva v istem principu, zaradi katerega
postanemo zasvojeni (se socializiramo
v subkulturo drogiranja). Prvi uspesni
programi doseganja stabilne abstinen-
ce in preseganja zasvojenosti so se
oblikovali prav po principih subkulturne-
ga sestajanja. Klubi anonimnih alkoho-
likov (AA) so Ze od samega zacetka
ponujali moc¢no CEustveno podporo
pri vklju€evanju v druzbo podobnih, z
mocno izraZzenimi elementi graditve pri-
padnosti klubu in identitete ¢lana kluba.
Pripadnost in identiteta je bila utemelje-
na v posebnosti ¢lanov v razmerju do
prevladujoce (pivske) kulture.

Sodobni principi obravnave tezav, po-
vezanih z drogiranjem, v veliki meri
sledijo principom delovanja AA oz. re-
socializacije, torej vkljucitve v drugo
subkulturo. Opus$cajo se tako imeno-
vani »konfrontacijski« modeli obravna-
ve, pac pa posameznika spodbujamo
k spreminjanju z uporabo strokovnih
strategij, ki mu v zacetni fazi ne zbuja
strahu pred izgubo identitete (gl. Miller,
Rollnick (1991).

Delodajalci lahko v teh fazah poma-
gajo pri spreminjanju posameznika s
tem, da na ravni celotne organizacije
dela dosledno uveljavljajo pravila, ki
so povezana z drogiranjem (prepo-
vedi, morebitne kontrole...). Uvelja-
vljanje pravil mora biti »neosebno,
brez utemeljevanja njihovega izvajanja
zaradi skrbi za konkretnega posamez-
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nika. Posameznik, kiima tezave, pove-
zane z drogiranjem, se bo hitreje pricel
spreminjati, ¢e ne bo imel obCutka, da
se mora braniti pred dolo¢eno osebo.
V takem poloZaju namre¢ vsi zaénemo
iskati predvsem odnosne obrambne
strategije in nismo zmozni prepozna-
vati realnosti situacije.

Ob tem je potrebno ustvarjati take
razmere, v katerih bo posameznik
lahko izbiral potek nadaljnje obravna-
ve — resocializacije. Rezultati ene od
raziskav European Monitoring Cen-
tre for Drugs and Drugs Addictions
(Evaluating the Treatment of Drug
Abuse in the European Union -1999)
so namre¢ na prvi pogled osupljivi.
Pri ugotavljanju uspes$nosti re-socia-
lizacije je bilo namre¢ ugotovljeno,
da uspesnost ni odvisna od osebno-
sti posameznika niti od organizacije
programa, pac¢ pa od tega, ali je po-
sameznik lahko izbiral med razli¢nimi
oblikami obravnave. Uspesni so torej
tisti nacini obravnave, za katere se
posameznik sam odlogi.

V Sloveniji so stroke, ki obravnavajo
tezave, povezane z drogiranjem, na
visoki ravni. Obstaja vrsta razlicnih
izvajalcev, ki ponujajo raznolike obra-
vnave, delodajalcem pa bi osebno
priporo€il, da se pri nacrtovanju strate-
gije obravnave posameznega delavca,
kiima tezave, povezane z drogiranjem,
povezejo s centrom za socialno delo.
Cilj povezave naj bo soustvarjanje
taksnih razmer, ki bodo posameznika
spodbujale k spremembi in mu bodo
zagotavljale podporo v procesu spre-

minjanja. Center bo posamezniku in
delodajalcu tudi bolj celovito lahko pre-
dstavil izvajalce razli¢nih obravnav, ki
S0 zanju sprejemljivi.
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