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standardna kamena orodja in prikazana na slabo reproducira-
nih fotografijah. Med njimi so samo 4 primerki z oglajenimi
robovi.

Analititno vrednotenje paleolitskega gradiva ne temelji to-
liko na tipologiji in njenih atributih (oblika, retusa) kot na
surovinski podlagi in metri¢nih znacilnostih artefaktov (dolZina
in razmerje dolZina/Sirina).

Orodja so narejena pol na pol iz jeder in odbitkov. Med
standardnimi orodji je 46 % prodnjaskih orodij. ki so klasifi-
cirana kot prodnjaki, polprodnjaki, dvostranski prodnjaki idr.
Taki klasifikaciji nekateri nasprotujejo (cfr. The archacology
of human origins. Papers by Glynn Isaac. Edited by B. Isaac,
Cambridge etc. 1989, str. 67). Razna strgala so zastopana s
37 %. Skoraj 12 % je t. i. mlajSepaleolitskih orodnih tipov.
Pri enih in drugih gre po mnenju nekaterih bolj za »ad hoc«
orodja kot za tisto, kar obi¢ajno razumemo pod temi tipolo-
$kimi oznakami. Pestnjaki so zastopani samo s tremi primerki
Med nestandardnimi orodji je 20 % clactonienskih odbitkov.

Orodni tipi iz razli¢nih plasti in predelov najdis¢a so anali-
zirani s kumulativnimi krivuljami. vendar so si vse krivulje
zclo podobne. Edina vidnej$a tipolodka razlika je med najsta-
rejSo plastjo iz najdis¢a 1 in III, ki je bila tudi statisti¢éno
potrjena s preizkusom hi-kvadrat. Ugotovljene razlike in nji-
hova kronoloska razlaga so verjetno Ze dolo¢ene z Vértesovim
klasifikacijskim sistemom. Oblika in retuda. ki dopolnjujeta
sistem Klasificiranja, sploh nista analizirani in potemtakem
navidezno brez analititne vrednosti.

Artefakti so narejeni predvsem iz kvarcita lokalnega izvora
(51 %) in iz kresilnika (45 %). Znacilna so tudi orodja iz
apnenca. T. i. starejSepaleolitska orodja so pretezno iz kvar-
cita, t. i. mlajdepaleolitska pa iz kresilnika (str. 368), kar pa
ne drZzi za vse plasti (str. 369). Veéina orodij kljub veliki
starosti ni niti patiniranih niti preperelih niti oglajenih (str.
534).

Vsi artefakti so zelo majhni (povpreéna dolZina je 26.43
mm). Prodnjaki so veliki povprec¢no 32,81 mm, praskala 23-26
mm. V statistiki metri¢nih podatkov ni bistvenih razlik med
standardnimi in nestandardnimi orodji. Zanimiva je statisti¢na
primerjava velikosti orodij med najdiSéema Vértesszolos (st.
paleolitik) in Tata (sr. paleolitik): kamena industrija Tata se
manj razlikuje od kamene industrije Vértesszolos, kot se med
sabo razlikujejo industrije iz posameznih plasti v najdis¢u
Vértesszolos (preizkus t). Pri tem spomnimo. da je Vértes
opredelil Vértesszolds prvotno v moustérien in so ga Sele
najdbe biharijske favne prepri¢ale o njegovi vedji starosti.

Analiza dolZin artefaktov iz razli¢nih plasti in delov najdid¢a
z uporabo testa t ni dala ravno prepriéljivih rezultatov. Zna-
Cilne razlike se ponckod razlagajo kronolosko, drugod se
zopet trdi, da statistitno znalilne razlike niso kronolosko
pomembne. Tako lahko nchote dobimo obéutck, da vse te
mere nimajo pravega smisla in da je bila velikost artefaktov
odvisna izkljuéno od velikosti prodnikov, iz katerih so bili
narejeni. Avtorica to povezavo nckje sama zanika, drugje
zopet nakaze. Zato bi bilo morda s tem v zvezi zanimivo
primerjati velikosti kvarcitnih orodij z velikostmi orodij iz
kresilnika.

Zaradi poscbnosti kamene industrije Vértesszolos je Vértes
predlagal zanjo tudi posebno ime industrija Buda, in sicer po
najdis¢u Buda Varhegy, kjer je bila prvi¢ odkrita leta 1939,
VértesszOlos je stratotip industrije Buda. Njena glavna znacil-
nost so majhna, primitivna prodnjaska orodja, ki jih spremljajo
(navidezno) bolj razvita (ad hoc) orodja na odbitkih.

Kot vetina poglavij je tudi vrednotenje palcolitskega gradiva
rahlo anahronistiéno, saj sloni na podatkih in literaturi pred
letom 1970 (str. 531 ss).

V precej obseZznem poglavju je predstavljena lateralna in
vertikalna razporeditev paleolitskih artefaktov, klasificiranih
in analiziranih po Vértesovem sistemu.

Najdis¢e je tako vsestransko obdelano in publikacija bo
sluzila kot trajen vir informacij.

Ivan TURK

Jivi Rihovsky: Die Sicheln in Mihren. Prihistorische Bron-
zefunde 18/3. C. H. Beck, Miinchen 1989. XI. 114 strani, 81
tabel.

Po romunskih (M. Petrescu-Dimbovita) in po prvem delu
srednjeevropskih (M. Primas) so v tretjem zvezku osemnaj-
stega oddelka serije Prihistorische Bronzefunde predstavijen:
moravski srednjebronastodobni in Zarnogrobiséni srpi.

Katalog obsega 1258 enot (celi srpi, fragmenti, kalupi).
Vecdina (86%) izvira iz depojev, 7% iz naselbin, 1% z grobisé
(od teh le en srp in dva fragmenta iz treh zganih grobov): za
5% najdiséne okolis¢ine niso znane.

Na Moravskem so zastopane tri druzine srpov. NajStevilnejsi
so jeziCastorocajni, sledijo gumbasti in le izjemoma kavljasti.

Avtor je izdelal za posamezne druZine srpov tristopenjsko
tipolosko delitev (skupina, tip, razli¢ica).

Kriteriji pri tipologiji gumbastih srpov so bili: velikost srpa.
oblika rezila, oblika in lega gumba, oblika in zaklju¢ek rocajne
plos¢e, lega in potek reber in mesto ulivanja. Glede na
velikost srpa in obliko rezila so gumbasti srpi razdeljeni v pet
skupin (I — v obliki noza za trto, Il - z ukrivljenim srednjim
delom, I11 — plamenaste oblike, IV — enakomerno zakrivljen,
V — miniaturni srp). Skupine se delijo na tipe. Prve tri skupine
so razdeljene na tip 1 z razSirjeno ro¢ajno plosco in tip 2 7
nerazsirjeno rocajno plosco; ¢etrta in peta glede oblike baze
rocajne plosée na tip 1 z ravno bazo, tip 2 z ovalno bazo, tip
3 z vboceno bazo, tip 4 s poSevno odrezano bazo, tip 5 s
konicasto bazo, tip 6 s podaljSano koni¢ato bazo in tip 7 z
bazo posebne oblike. Tipi se glede polozaja gumba na rocajni
plos¢i delijo na razlicici a in b (a — gumb na sredini ro¢ajne
plosée, b — gumb na zacetku hrbtnega rebra).

Jezicastorocajni srpi so glede na velikost, prehod med
rezilom in ro¢ajem in potek notranjega ro¢ajnega rebra razde-
lieni v Sest skupin (I — stopni¢asto oddeljen ro¢aj, 11 - zunanje
ro¢ajno rebro prehaja v hrbtno rebro bolj ali manj lomljeno,
111 - rezilo je oddeljeno od roc¢aja z ravnim notranjim roc¢ajnim
rebrom, ki poteka do hrbtnega rebra, IV - rocajna rebra
nakazujejo prehod v rezilo, V - notranje ro¢ajno rebro poteka
do konca rezila, VI — miniaturni srp). Skupine so razdeljene
na tipe in razli¢ice. Pri skupinmi I tip 1 pomeni popolno
oddelitev od rezila. tip 2 pa polovi¢no oz. delno. Skupina II
ni razdeljena na tipe, ampak le na razli¢ici a in b, ki pomenita
stevilo rocajnih reber (2 oz. 3). Skupine I1I-VI so glede na
to, ali imajo luknjo za zakovico in jezi¢ek ali ne. razdeljene
na 4 tipe (1 - z jezickom in brez luknje za zakovico, 2 — z
jezickom in z luknjo za zakovico, 3 — brez jezi¢ka in brez
luknje za zakovico, 4 - brez jezicka in z luknjo za zakovico).
Tipi so po Stevilu ro¢ajnih reber razdeljeni v tri razlicice (a —
dve, b - tri. ¢ - Stiri rebra).

Kavljasti srpi so po obliki rezila razdeljeni v dve skupini (1
-~ z rahlo ukrivljenim rezilom. Il - z moéno ukrivljenim
rezilom). Skupini se po obliki prehoda zunanjega rocajnega
rebra v hrbtno rebro delita v dva tipa. Tip 1 ima skoraj
pravokoten prehod, tip 2 zaokroZen, lokast prehod. Razlicici
(a, b) pomenita dolZino roc¢aja (a — daljsi ro¢aj, b — krajsi
rocaj).

KataloSki del utreza standardom dosedanjih zvezkov serije
(opis. namembnost, datacija. razprostranjenost), le da je na-
membnost za vse skupine srpov povzeta v uvodnem poglaviu
in jo nadomescajo najdi§¢éne okolis¢ine. Standarden je tudi del
s scznami literature (do vkljuéno leta 1983), revij. serij in
krajev. Na prvih 53 tablah je predstavljena vecina gradiva,
sledijo jim karte razprostranjenosti. ki Zal pokrivajo samo
Moravsko (t. 54-57). Na tablah 58-79 je dvajset depojev in
ena grobna celota, tabla 80 je kombinacijska tabela srpov in
depojev, delo zaokroZuje tipolosko-kronoloska pregledna ta-
bela (1. 81).
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