MARKO KERSEVAN

Bozi¢ med cerkveno, ljudsko in civilno
religijo

Dogajanje ob boZi¢u 1987 lahko razdelimo na dve vrsti: na srazprave o«, ki so
se tokrat zgostile ob vpraSanju prostega dne, in na (novo) dogajanje, ki je bilo
konstitutivni del samega praznovanja. Delitev seveda ni docela prepri¢ljiva, saj je
Ze Schelsky v poznani razpravi' postavil tezo, da je v tako imenovanih modernih
druzbah razpravljanje, refleksija neizogibna sestavina, 3¢ ve¢, konstitutivni del
verskega (ideoloskega) dogajanja, saj le-to ne more ve¢ obstajati na docela nere-
fleksiran, mitsko-ritualni nadin. V tem smislu so bile zagrete javne razprave na
razli¢nih ravneh in v razli¢nih okvirjih Ze same konstitutivne za javni status boZica,
pa Ceprav so bile tako dolgotrajne prav zato, ker so se nekateri vztrajno zavzemali
za njegov zgolj versko-zasebni znacaj.

Razprave in polemike

Vsekakor te razprave — najdolgotrajnejse seveda v pismih bralcev v Delu — niso
prinesle sicer ni¢esar (novega), kar ne bi bilo povedano Ze vletu 1986 in $e prej (kot je
povzeto oziroma komentirano v tekstu »Bozi¢?«, Teorija in praksa 1987/3). Kvegje-
mu so pokazale neko Steviléno razmerje (»pismenih«) sil, ki pa seveda ne more
odtehtatiin nadomestiti razmerja med 80% takih, ki bozi¢ tako ali drugace praznuje-
jo, vetino (60%), ki izraZa Zeljo po prostem dnevu ter 20% oziroma 40% drugih.?

Posebej naj na tem mestu omenim le pozicijo tistih, ki so se hoteli pokazati
vzviSeni nad razpravami in dogajanjem, kot kritiéni in distancirani, dejansko pa so
$SV0jo pozicijo in argumentacijo delaliza status quo, ali natanéneje zastatusquo ante.
Pri tem so bile opazne tri tipine argumentacije in njim ustrezajota gesla.

Prvi tip kritike se je v bistvu posluZeval prastare kriti¢ne formule: » Ker ni kruha,
Jjim nudijo/vsiljujejo igre«, (ker ni dejanske skupnosti, enakosti, miru, druZinske
srede itd., se ljudem ponuja simbolno-ritualna skupnost, enakost, mir. . .). Lahko bi
se seveda posluZili tudi primerjave »opij za ljudstvo/opij ljudstva«, ki bi v drugi,
Marxovi verziji (»opij ljudstva«) vsaj spomnila, da ljudje sami i$¢ejo simbolno-
ritualne, »iluzori¢ne« skupnosti, enakost, mir, ko le-teh nimajo zares.

Sibka stran tovrstnih kritik seveda ni spoznanje, da lahko tisti, ki nimajo (zadosti)
kruha, ali so zanj odgovorni, pa ga ne zmorejo dati, zato tem bolj is¢ejo ali ponujajo
razlitne »igre«. Zmota je v spregledu, da se je staro rimsko geslo/zahteva glasilo
»kruha in iger«, ne pa »kruha ali iger«, pa tudi ne enostavno »kruha«! Kriti¢na
pozicija namre¢ navaja na misel (ki je bila njena tiha ali izrecna predpostavka), da
ljudem do iger sploh ne bi bilo, ¢e bi bilo dovolj kruha (skupnosti, demokracije,
enakosti, miru), ali celo nailuzijo, dabozagotovljen »kruh«Ze samostem, &e se bomo
radikalno znebili »iger«.

Drugi tip vzviSeno kriti¢ne reakcije je izrazalo geslo »vrnimo boZi¢ vernikom« (na
primer v »Mladini« 25. 12. 1987). Ne glede na trenutne utemeljitve in argumente,
geslo predpostavlja:

' H. Schelsky, Ist dic D: flexion institutionalisierbar? Zum Thema ciner modk Religi iologic (1957),
npr. v: V. Matthes, Religion und Gesellschaft I, Hamburg 1967, str. 164-189.
? Prim.: Z. Roter: Religija, vernost, Cerkey v: Sk ko javno je 1987 Ljubljana 1987, str. 68.
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a. da so si boZi¢ zdaj prisvojili tudi nereligiozni in Se posebej »politika«, med-
tem ko je bil prej lepo samo stvar vere in vernikov v njihovo sploino zadovoljstvo;
ali pa

b. da so verniki bozi¢ vsilili tudi neverujo&im in druzbi sploh, pa jim ga je treba
hvaleZno vrniti.

O¢itno je tako geslo lahko nastalo le v tistem delu nereligioznih, ki se »ne
najdejo« ali nodejo najti v vsebini boZinega praznovanja (pri éemer imajo lahko
tudi dobre razloge glede na nekatere vpradljive ali vsiljive sestavine dogajanja,
o katerih bomo spregovorili kasneje). Toda pri tem otitno posploSujejo svojo
nezmoZnost ali nehotenje na vso necerkveno populacijo, tudi na tisti njen del, ki se
razume kot samostojni dedi¢ kri¢anske in mimokri¢anske religiozne tradicije, pa
&eprav zgolj v njeni sekularizirani, reducirani, tudi deformirani obliki. Tovrstna
kritika vidi v boZi¢u zgolj cerkveno religiozno zadevo, monopol cerkve in cerkvene
religioznosti (enako kot fundamentalisti¢no usmerjeni v cerkvah samih) in pri tem
prezre prav tisto, zaradi &esar je boZi¢ v SirSem evropskem prostoru postal in ostal
»kulturno-civilizacijsko dejstvo« (te kulture in civilizacije).

Tretja kritiéna drZa je bila prakti¢no naravnana in poudarjeno velikodusna:
&emu vse to natezanje okrog boZi¢a in njegovega razumevanja, vsak naj praznuje,
kakor hoce, ali pa tudi ne. Skrita ali izrecna predpostavka te velikodusnosti je bila
trditev, da pomeni boZi¢ kot dela prost dan vsiljevanje praznovanja. Prakti¢na
realizacija te velikodusnosti bi seveda pomenila, da bi bil boZi¢ dela prost dan le po
izbiri.

Komentarja le toliko: letosnje (1987!) dogajanje je pokazalo, da je svobodna
izbira nadina praznovanja v smislu svobodne izbire prostega dne nevzdrzna zaradi
delitev, pritiskoy, natezanj, uporab in zlorab, ki jih omogo¢a. Nekaj, kar je moZno
in smiselno pri osebnem rojstnem dnevu ali pri majhnih verskih skupnostih (da si
njeni pripadniki zaradi praznovanja vzamejo dopust ali dan »dodelajo«), ni mogo-
&e pri praznikih tako Stevilne populacije, kot so Ze sami verniki (okrog 50%), kaj
Sele vedina praznujocih (80%). S}:: posebej se to pokaZe pri takih ustanovah, kot je
fola. Geslo: »Vsak naj praznuje (ali ne) po svoje«, je smiselno le potem, ko je
enoznaéno opredeljeno, ali boZi¢ je ali ni dela prost dan. Kar zadeva ugovor
o vsiljevanju praznovanja s samim prostim dnevom, je dovolj, ¢e spomnimo na
nedeljo, ki je seveda izvorno tudi religijski praznik (najprej Zidovskega verskega
sedmega dneva — sobote, kasneje pa preoblikovanega kri¢anskega dneva »Gospo-
dovega vstajenja«, na kar spominjata na primer italijanski izraz Domenica ali ruski
»Voskresenije-vstajenje), pa jo vendarle, kot kulturno-civilizacijsko dejstvo praz-
nujejo vsi, & ne drugade, pa z ne-delom. Da ne govorimo o tem, da je boZi¢ kot
dela prost dan brez protestov »vsiljen« tako reko¢ v vseh evropskih, tudi sociali-
stiénih dezelah. Toliko k razpravi oziroma polemiki.

»Novosti« in njihove funkcije

V konstitutivnem delu boZiénega dogajanja je letos (1987!) kot novost treba
navesti §kofovo &estitko na televiziji, nastope drugih cerkvenih predstavnikov na
lokalnih radijskih postajah, v Prekmurju — pravilno — tudi protestantskih. Pogosti
so bili tudi njihovi zapisi ali intervjuji v Casopisih in revijah, kjer so pojasnjevali
boziéno sporotilo, seveda predvsem s kri¢anskega vidika. Treba pa je rei, da pri
tem tako reko¢ nih¢e ni bil izkljucujo¢, vsi so poudarjali Sirino, vecplastnosti,
odpornost boZi¢a in boZi¢ne tradicije ob njeni osnovni cerkveno-kricanski vsebini

32



in iz nje. Temu so se pridruZili drugi afirmativni zapisi o smislu boZi¢a in na&inih
svojega praznovanja v preteklosti, zlasti s strani etnologov, ki so poudarjali tudi
starejle in nekri¢anske motive.

Verjetno je bil obseg pojasnjevalnega pisanja o boZitu predimenzioniran, ali
natanéneje refeno: gotovo je tako obseZno razlaganje le prehodno, smiselno in
»prebavljivo« ob (novem) zacetku in relativni neseznanjenosti med ljudmi. Delno
bi lahko isto rekli tudi za tevilne nastope cerkvenih predstavnikov v tako rekoé
vseh sredstvih obve$¢anja. Zlasti nadskof Suitar je bil prava medijska zvezda. Po
eni strani je tako Siroka navzo¢nost cerkvenih predstavnikov v posvetnem tisku
(ob verski temi) gotovo nenavadna za posvetni tisk, in to ne le pri nas; lahko jo
tolma¢imo kot posledico prve radovednosti, senzacije, ki jo stopnjuje tak prvi
nastop, kar vse pa¢ tudi usmerja novinarsko pocetje.{Mislim pa, da bi na nekoliko
bolj odmerjen nacin redna navzo¢nost cerkvenih predstavnikov v posvetnem tisku
ob bozi¢u (z vosdtili in sporodili) lahko postala ustaljena in do neke mere celo
ritualizirana praksa (enako kot boZi¢ne Cestitke predstavnikov SZDL, objavljene
tudi v verskem &asopisju).

Po vsem povedanem ima namreé boZi¢ poleg svoje cerkveno-religiozne ~ toda
tudi zaradi nje in preko nje — $e ljudsko religiozno in sekularizirano vsebino.
V celoti ima tako tudi »civilno-religijski« zna¢aj v tem smislu, da predstavlja nekaj,
kar je vsaj v neki obliki in razlagi lahko skupno vsem, pri ¢emer pa to skupno ni
nastalo in tudi ne more obstajati v naSem in evropskem prostoru brez cerkveno-
kricanskega deleza, kakorkoli tudi ne more biti cerkveno-kri¢anski monopol.
Katoliske in druge cerkvene religije so v versko pluralisti¢ni in »sektorsko« zdife-
rencirani sodobni druZbi nekaj parcialnega, posebnega. Njihova navzoénost
v »druzbenih sredstvih obves¢anja«, e posebej tistih, ki naj bi po definiciji pome-
nili skupen prostor in politiéno raven, tako pomeni simbolno priznanje dejstva, da
je cerkev (glavni) nosilec tudi nekih druzbeno priznanih, skupnih tradicij in neka-
terih skupnih vrednot. Hkrati pa pomeni simbolno pripoznanje, da mora drzava,
ki nima nobene skupne religije, ki nima v »idejnih temeljih« neke specifiéne religi-
je v celoti, kot tak skupni temelj in tako skupno vrednoto posedovati versko
svobodo in spoStovanje verske raznolikosti. Enako simbolno sporoéilo ima tudi
dejstvo, da se prav ob boZitu in ob njegovi vsebini (s poudarkom na njegovi skupni
vsebini) predsednik SZDL kot predstavnik »politike«, »obdega« s Eestitkami ver-
nikom ob izrecno verskem prazniku vkljudi v verski prostor.

Seveda to ni ni¢ novega ali specifitno slovenskega. Specifi¢nost je kvedjemu
v »izvedbi«, namre¢, da je akter predsednik SZDL ne pa predsednik drzave, ki pri
nas Cestita za novo leto, medtem ko so na primer v Nemdiji ali Skandinaviji
obi¢ajne boZzi¢ne poslanice drzavnih poglavarjev.

Javni status boZica se je v letu 1987 pokazal Se v vrsti drugih dejanj: radio je
vkljuéil bozi¢ne pesmi v svoj program, pri temer mu je prisel zelo prav &etrtkov
veler narodne glasbe; program RTYV je bil rahlo duhovno stiliziran ipd., kar vse je
bilo v verskem tisku, zlasti s strani »navadnih vernikov«, navdu$eno pozdravljeno,
a hkrati pospremljeno s posredno ali neposredno oceno, da to v primerjavi s sosed-
njimi deZelami, tudi socialistiéno madzarsko, ni ni¢ posebnega oziroma je pravza-
prav bolj malo. Nova je bila tudi bolj zgodnja okrasitev ulic in trgovin, predvsem
pa obtasno predvajanje boZi¢nih pesmi po zvo&nikih in z nastopi razli¢nih glasbe-
nih skupin in posameznikov na ulicah (na primer v Ljubljani; v Ajdovi¢ini pa naj
bi bilo petje boZi¢nih pesmi na trgu po polnoénici Ze tradicionalen in neprekinjen
obi¢aj, kot poro¢a DruZina). Obisk polnoénic in mas na praznik je bil Se vedji kot
doslej (¢eprav nekih natan¢nejsih podatkov ni). V ve&jem obsegu so se prodajale
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razglednice in Zestitke z boZi¢no vsebino, postavljene so bile jaslice (v Ljubljani
tudi zunaj cerkva).

Posebej zasluZi pozornost pojav posameznih tako imenovanih »boZicevanj« in
»boZi¢nice, »boZi¢nih akademij«, torej javnih praznovanj (s plakati) mimo same
tradicionalne cerkvene liturgije. Prireditve s tem imenom so se pojavljale v zadnjih
letih Ze prej (na primer med $tudenti v Ljubljani), ofitno pa jih je bilo letos vet.
Kot se je dalo razbrati tudi iz poroéil (na primer v DruZini 3. in 10. 1. 1988), je slo
najveckrat za splet slavnostnih govorov o pomenu boZi¢a z evociranjem boZi¢nega
praznovanja v slovenski preteklosti in literaturi, pa boZi¢nih pesmi, lahko pa tudi
za enostayno klubsko ali gostilnisko druZenje z »boZiénim vzdugjem«. Casovno je
bilo najveckrat umes¢eno na 23. december zvecer, torej pred cerkveno-druZinski
vrh boZi¢nega praznovanja. Organizatorji so bili: sama cerkev in njene organizaci-
je, posamezne kulturne organizacije ali drustva, verjetno pa le skupine posamezni-
kov pod formalnim okriljem nekih drusteyv ali kulturnih organizacij; v enem prime-
ru pa formalno politi¢na organizacija (UK ZSMS na Ljubljanski univerzi). Te
oblike praznovanja so bile sicer le posamic¢ne, toda njihov pojav in porast kaZeta
na neke vsebine in potrebe, ki jih glavni nosilci boZi¢nega praznovanja (cerkev
s tradicionalnimi liturgi¢nimi oblikami na eni strani, in druZina na drugi) ne zmore-
jo v celoti »uokviriti« oziroma zadovoljiti. Ce se vprasamo, za katere vsebine ali
potrebe tu gre ali bi lahko 3lo, in kdo je njihov mnoZi¢ni naslovnik ali odjemalec,
se ponujajo naslednji odgovori:

Vprasanje »kozmicne« ali »kozmicno-bioloske« religioznosti v njenih tradici-
onalnih ali sodobni aktualizaciji, ki se lahko veZe na boZi¢no-novoletni ¢as. Katoli-
Ska cerkev se je z njo od nekdaj soocala z dvojno, tudi dvoumno strategijo. Skusala
jo je vkljuditi in presedi, nadgraditi s specifitno kr¢ansko vsebino, a se ji tudi
postavljati nasproti, da je ne bi preplavila. Osnovno »sredstvo« je bila pri tem
seveda podoba Kristusa in njegovega rojstva kot (zacetka) dokonéne zmage luéi in
Zivljenja nad silami temé in smrti. Toda ta motiv je bilo vedno mogoce brati na dva
nagina, kot tudi vse druge vzorce »vkljuevanja in preseganja«. Najprej v tem
smislu, da Kristus in njegovo rojstvo povzamejo vase in v svoji dokonéni zmagi
ukinjajo vse prejinje kozmi¢no-magi¢ne »boje in zmage«; le-ti so zdaj po Kristusu
povsem odvec, lahko so le $e znak nezaresnega verovanja v zacetek nove dobe,
novega stanja sveta, ki je posledica Kristusovega uteleSenja v ¢loveku in s tem
v svetu. Lahko pa se ga razume tudi v tem smislu, da Kristus in njegovo uteleSenje
zgolj na neki drugi, vi$ji ravni dopolnjuje kozmi¢no stvarnost, ki obstaja v svoji
ambivalentnosti in napetosti $¢ naprej in zato $e naprej izziva in potrebuje staro
kozmi¢no religioznost, pa &eprav znotraj kri¢anskih okvirov in pod kritansko
dominacijo. je prvo branje v skrajnem primeru usmerjalo k nasprotovanju
vsemu nekr$¢anskemu verovanju, pa je v drugem skrajnem primeru lahko kri¢an-
ska vsebina ostala res le okvir ali fasada za kozmi¢no religioznost. Katoliska
cerkev si seveda prizadeva, da ne bi priSlo do takih skrajnosti. Njene sedanje
liturgi¢ne oblike in boZi¢na simbolika, ki jo uporablja, so Ze posledica tega priza-
devanja. Sama polno¢nica, sam ¢as in poudarjena uporaba ognja, luéi in njene
simbolike, je seveda izrazit primer tega vkljuevanja in preseganja/dopolnjevanja.
Popularnost prav tega obreda hkrati kaZe na njegov dvojen in dvoumen znacaj in
na stalno nevarnost, da nekri¢anske sestavine prebarvajo kri¢anski smisel (Ce so
se — kot poroc¢a tudi Kuret za Slovenijo® — Ze v prej$njem stoletju morali nekateri
Zupniki boriti proti temu, da bi na boZi¢ni vecer ljudje v cerkvi plesali tudi med

* N.Kuret: Prazni¢no leto Slovencev IV, Celje 1970, str. 140.
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samo polnoénico, danes ogroza »boZi¢ni mir« pokanje petard in raket, ki so seveda
»legitimna« sestavina obeleZevanja krize in preloma v letnem kozmiénem ciklusu).
Prav tako je v novejSem &asu tudi katolifka cerkev sprejela boZi¢no drevo z luémi
in zvezdami, torej kozmi¢no-Zivljenjski simbol in ga poskusala (ne)uspesno pred-
staviti kot nerazdruZno sestavino jaslic (ki z zvezdo repatico tudi Ze same vkljucu-
jejo kozmiéno vsebino, sklicujoé se seveda na svetopisemsko pripoved).

Mimo neposrednega in zato dvoreznega vkljucevanja teh elementov v svojo
liturgijo in simboliko pa se cerkvi ponuja $e druga moZnost; da take nekri¢anske
kozmi¢no-religiozne vsebine najprej domesticira, udomadi, jih prikaZze kot del
ljudske (folk-lorne) tradicije Slovencev, torej kot slovensko ljudsko tradicijo.
Tako udomacene pa vkljuéi v liturgijo (ali jih pusti Ziveti ob njej) kot del »sloven-
ske . .. tradicije«, ne pa kot oblike ali ostanke nekrs¢anske religioznosti. Lahko bi
sklepali, da bi omenjene akademije — v cerkveni reZiji — lahko sluZile prav taki
uporabi in »predelavi« boZi¢ne vsebine, ki ne more neposredno vstopati v cerkve-
no-kri¢ansko liturgijo, ni pa dobro, ¢e ostaja »neobdelana« in nezajeta docela
mimo cerkve. (Enaka moZnost se ponuja tudi nosilcem sekulariziranega vkljuceva-
nja ali celo obnavljanja starih bozi¢nih »$eg in obiajev«. Ce se s cerkvene strani
tako »podomaci« predvsem njihova ne-kri¢anskost, se za sekularizirano stran to
zgodi na ta nacin z njihovo religioznostjo).

Vse to je laZje poceti za nazaj, torej s tradicionalnimi tovrstnimi oblikami in
vsebinami, ki obstoje le Se kot prezZitki. VpraSanje pa je, ali je to mogode podeti
z novimi tovrstnimi oblikami, ki nastajajo danes, ko naj bi se po nekaterih ponovno
aktualizirala razmerja med kozmosom in ¢lovekom, na novo postavljala vpra$anja
o ¢loveku kot delu narave —in to tako, da ne zados¢a ve¢ svetopisemska formulacija
o podrejanju narave ¢loveku (»podvrzita si zemljo«), pa tudi ne materialisti¢no-
redukcionistiéno razumevanje. K novemu odnosu naj bi navajala (in pri¢ala zanj)
tako nova »osvajanja vesolja«, kot ekoloska zavest in ne nazadnje tudi sodobna
znanstvena fantastika s ¢lovekom in vesoljem kot ena glavnih tem. Vse to naj bi
lahko sluZilo za obnovo kozmiéne religioznosti, ali vsaj kozmiéne razseZnosti religije
med (post)-modernimi manjsinami, kot pri¢ajo o tem tudi pojavi nove gnoze,
novega zanimanja za magijo itd. (Simptomati¢no je, da je v zadnjih desetletjih prav
Studentska polno¢nica na RoZniku uveljavila najve¢ simbolike luéi.)

V Teleksu (»BoZi¢ je ekoloski praznik«) in v Dnevniku — sobotni prilogi
— (»Religija nove dobe«) sta ob boZi¢u (1987) izila dva teksta s takimi religioznimi
iskanji. Vsaj med manjino lahko v tem smislu pri¢akujemo take »boZi¢ne« vsebine
in potrebe, ki se bodo izraZale v razli¢nih oblikah »boZifevanja«, saj jih ne zadovo-
ljuje niti cerkveno-kri¢anski niti druZinski okvir; verjetno jih je oziroma jih bo
najve¢ najprej med Studenti, ki so cerkveni ortodoksiji vendarle v veliki meri
odtujeni, hkrati pa po svojem statusu tudi niso ve¢ ali niso $e druZinski (da ne
govorimo o drugih razlogih, ki tako populacijo, kot je Studentska, tako rekoé stalno
navajajo na zavracanje ustaljenih ritualov in simbolike in hkratno iskanje nove).*

Vprasanje »slovenskosti boZica«. Omenili smo Ze razloge, da so boZi¢evanja
usmerjena ali utemeljevana kot praznovanja slovenske narodne tradicije. Mislim, da
je treba nedvoumno podértati, da bozi¢ po svojih vsebinah in oblikah tradicionalno ni
nikakrSen specifi¢en slovenski praznik, ne v svoji kri¢anski ne v mimokr§¢anski in
sekularizirani razseZnosti. Nobeden od sodobnih »také slovenskih« obiéajev ob

4 0 od do ritualov in »tel simbolike« v demih druZbah ozi okoljih« in o »socialnoantropolodkih
osnovabe antiritvalizms M. Douglas, Natural Symbols, Explorations in Cosmology, London 1973 (nemiki prevod: Ritual,
Tabu und Korpersymbolik), Frankfurt 1986, str. 11-36,
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bozi¢u ni slovenski, vsekakor pa glavni ne: od polnocnice do boZi¢nega drevesa
oziroma novoletne jelke, od jaslic do obdarovanja in boZi¢nih pesmi (»Sveta
not«!). Ce Ze govorimo o kakr$nikoli skupnosti in skupni tradiciji, lahko govorimo
le o skupni kri¢anski in nekr§¢anski evropski tradiciji in zlasti o nekaterih skupnih
zahodno in srednjeevropskih obicajih in simbolih. Zato je prav, da ob naslovih
»Slovenski boZi¢« (Druzina 3. 1. 1988) spomnimo na starejSe mistifikacije
z »Deutsche Weinachten«.” »Slovensko« obeleZje ima, oziroma dobiva bozi¢
v &isto specifitnem sodobnem okviru. Najprej kot izraz in na¢in poudarjanja slo-
venske drugac¢nosti nasproti jugoslovanskemu jugovzhodu. Dejstvo je, da je bozi¢
tradicionalno bolj poudarjen v okviru katoliske in protestantske, »zahodne« cerk-
vene tradicije, kot pa v okviru pravoslavnih cerkva (ki tradicionalno bolj kri¢an-
sko ortodoksno poudarjajo Veliko no¢), in da je do tolikokrat omenjene veplast-
nosti bozi¢a priSlo najbolj izrazito v zahodno in srednjeevropskem prostoru.
Kakor je banalno slifati, imajo »kozmoloske« sestavine ljudske religioznosti vedji
delez v boZi¢nem praznovanju bolj »zimskih« evropskih deZel (z jedrom v german-
skem prostoru). Od tam seveda tudi sodobno boZi¢no drevo (novoletna jelka, pa
tudi BoZitek/dedek Mraz, obdarovanje na bozi¢ni vecer, da ne govorimo o »Sveti
noti«. Razlika je opazna tudi v primerjavi s katoliSkimi sredozemskimi deZelami.
Poudarjanje boZi¢a je poudarjanje tovrstne (seveda relativne) slovenske »druga¢-
nosti« nasproti jugo-vzhodu, in bliZine srednji in zahodni Evropi. Se posebej, ker
je zaradi raznolikosti Jugoslavije v tem oziru moZen dela prost dan le v slovenskem
okviru. VpraSanje boZita, zlasti kot dela prostega dne se tako dozivlja tudi kot
preizkusni kamen avtonomnosti oziroma suverenosti slovenske politike, njene
zmozZnosti, da specifi¢no slovenske zadeve samostojno ureja. Tudi v tem smislu bi
torej lahko »boZitevanja« in »boZi¢ne akademije« opravljale neko funkcijo, ki jo
ne morejo sami cerkveni obredi in druzinski okvir. Gotovo pa je ta funkcija bolj
v ospredju, ¢e in dokler je treba sebi in drugim dokazovati neko specifi¢nost, ki ni
pripoznana in priznana. Z uvedbo prostega dneva bi ta potreba v celoti ali v neki
meri zamrla. Isto lahko re¢emo za leto$nji »izbruh« zanimanja za boZi¢ in boZi¢no
praznovanje, ki je v takih razseznostih gotovo le prehodno, saj je posledica nesez-
nanjenosti z boZi¢em v generacijah, ki niso poznale njegovega javnega statusa,
»lara« pocetja, ki je do pred kratkim pomenilo nekaj »alternativnega« ali celo
»opozicijskega«, ¢e se je izrazalo javno.

Sklepamo pa lahko, da bodo neki nagibi za dodatne javne oblike praznovanja
zunaj cerkve in druZine — kot so bozi¢evanje in boZi¢nice — $e na delu in da si bo
zlasti katoliSka cerkev prizadevala, da s takimi dejavnostmi zajame del vsebine, ki
se sicer izmika cerkvenim okvirom.

Politizacija praznovanja?

Tretja moZna vsebina, na katero navaja izraz »boZi¢na akademija« je, da bi
z akademijami/proslavami evocirali in afirmirali neke sekularizirane vsebine boZica

S Sirdi okvir: H. Cancik, Religi und Geistesgeschichte der Wei Republik, Disseldorf 1982, zlasti str.
153-230.

® Tako 2¢ Kuret: Bo2i¢ se je »pridrufil, &eprav ne takoj spodetka, praznik jenja, Veliki nodi, a se v srcih zasidral
neprimerno globlje kakor le-ta«. Ali: boZi¢ je »sveti danw, je snajsvetejdi dan v letu« (prav tam, str. 119, 145). Za Avstrijo
ugotavija P. Zulehner, da je za 83% Avstrijcev danes pr je bozita v druzinskem krogu nekaj ssvetega«, medtem ko
Je npr. krst nekaj svetega le za 74% (po epd Dokumentation, 1985/1, str. 44). ObseZno: 1. Weber-Kellermann, Das
Weinachtfest. Eine Kultur und Sozialgeschichte der Weinachtszeit. Luzern-Frankfurt 1978,
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(vrednote miru, skupnosti in druZine) na nacin, kot je pa¢ obiajen za proslave
(govori, recitali, glasba itd.). Tovrstne vsebine v poro¢ilih o dosedanjih boZi¢nicah
sicer ni bilo zaslediti, lahko pa bi jih pric¢akovali, ¢e bi bile organizator proslav
druZbenopoliti¢ne organizacije. Te so se v podobi UK ZSMS ob letodnjem boZi¢u
vsaj formalno enkrat tudi pojavile. Preden bi takim akademijam vnaprej odrekli
smiselnost take vsebine, pa je treba po mojem zavredi idejo, da bi se v vlogi
organizatorjev boZi¢nic pojavljale druzbenopoliti¢ne organizacije. Tako kr$¢anska
kot mimokri¢anska in sekularizirana vsebina bozi¢a nagovarja ljudi kot posamez-
nike, ali ¢e ho¢emo, Elovestvo v celoti; kve&jemu bi lahko rekli, da vidi posamezni-
ke vklju¢ene v neke »naravne«, »biolosko-vitalne skupnosti« (kakr$na naj bi bila
druzina) — vsekakor pa ne v eni ne v drugi ne v tretji vsebinski plasti, ni osnov za
razlikovanje (in povezovanje) ljudi glede na nacionalne, drZavne ali sicer$nje poli-
titne meje in zveze. Prav zato naj se politiéne (nacionalne, drZzavne) organizacije
ne pojavljajo kot nosilci boZi¢nega praznovanja. BoZi¢na vsebina ne potrebuje, $e
veé, nasprotuje politi¢no-drZavnemu posredovanju. Edino smiselno dejanje »poli-
ti¢ne instance« oziroma politi¢nih predstavnikov (kot je predsednik drzave ali pri
nas SZDL) je, da se s ¢estitkami pridruZi praznovanju, in to zato, ker je skupno
(mnogim) ljudem. Skratka, boZi¢ je praznik, ki se podobno kot Novo leto po svoji
vsebini upira politizaciji, pa najsi gre za praznovanje Kristusovega utelesenja,
kozmi¢nega ciklusa in urejanja odnosov med generacijami, ali za mir »vseh, ki so
dobre volje« — ne glede na drzavo, narod, veroizpoved.

NajlaZje pride do take politizacije seveda preko »narodne zveze« (»Deutsche
Weinachten«, »slovenski boZi¢« ipd.). Njeno situacijsko pogojenost in prihodnost
smo Ze omenili. Poznano pa je, da obstojajo ideoloski pritiski, ki celo v imenu
depolitizacije (in do lastne ideoloSkosti slepe) »dezideologizacije« druzbe/naroda
skusajo nacionalizirati oziroma politi¢no ponaroditi boZi¢. Pri tem obitajno nagla-
$ajo (v okviru SirSe teorije naroda), da je narod enako kot druZina »naravna« in ne
politicna skupnost, da je vitalna skupnost in ne interesno zdruZenje, da raste iz
zemlje, krvi pa duha, v nasprotju z ekonomijo, politiko in drZavo, ki rastejo iz
interesa, racuna, sile.” Prav zato naj bi bil bozi¢ seveda primeren izraz take biti
naroda (kot razlirjene druZine). Narodnjaska ideologija si tako lahko prisvaja
kri¢anske in $e bolj nekrS¢anske vsebine in oblike boZi¢a. Pri tem — to je treba redi
— je prav univerzalnost kri¢anskega oznanila in njegovega nagovora »vseh ljudi
dobre volje« na tej ravni vendarle glavna ideoloska zapora tovrstnim mitologizaci-
jam.

Po vsem povedanem menim, da v principu iniciativa UK ZSMS ni bila primer-
na (Ceprav je bila konkretna akademija, ki jo je organizirala, v sprejemljivih okvi-
rih kulturne prireditve, s poudarkom na raznovrstnem osmisljanju boZi¢ne tradici-
je).

Vse bozi¢ne vsebine ne morejo biti zajete v okvire cerkvene liturgije in druZi-
ne, ki sicer sta in ostajata dominantni mesti in glavna nosilca praznovanja. Od tod
iskanje drugih oblik in okvirov, ki smo mu pri¢a. Opazna je tudi tradicionalna
dilema: ali naj se pusti cerkvi, da sama, tudi z novimi dejavnostmi pokrije celotno
vsebino zunaj druZine, ali naj — tudi zato, ali celo prav zato — v ta prazen prostor
organizirano posegajo tudi druge institucije in organizacije?

Oglejmo si shematiéno osnovne vsebinske razseZnosti boZi¢a, glavne ritualne,

7 §. Marasovié v &lanku »Crkva, nacija i klasae (Crkva u svijetu, Splll 198472) izrecno Steje mmd za »primamo
skupino« (kot da jo je lil Cooley!) in vidi »v du vrh P i« (v Tonni ). O tovrstnih
oprede!
mistifikacijah v preddverju in zaledj izma v Nemdiji: Cancik, delo v op. 5.
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ceremonialne in simboli¢ne izraze in njihove nosilce/izvajalce. Ce bi te vsebine
razdelili na kr§¢anske, kozmiéno-religiozne in sekularizirane (kr$¢anske in nekrs-
¢anske), bi pregledna skica izgledala takole:

Vsebinske razseZznosti boZi¢a
1. vcerkvi 2. vdruzini 3. vjavnosti

a) Krséanske vsebine (Kristusovo rojstvo, boZje utelesenje, zatetek zgodovine
odredenja. . .)

— evangelijsko oznanilo — jaslice — bozi¢ne poslanice
cekv. predstavn.
— boz. liturgija (masa) — druZ. luturgija — prirejeni RTV pro-
(molitve, obredi) gram in tisk (posred-
no)
— boZi¢ne pesmi ~ bozi¢ne pesmi — kulturni programi
(posredno)
— bozi¢ne pesmiin
recitali
— Cestitke SZDL
(posredno)
b) Kozmiéno-religiozna vsebina (naravni ciklus, Zivi-mrtvi, svetloba-tema. . .)
— polnoénica (delno) — bozi¢na-novoletna — novoletna jelka
jelka
~ boZi¢no drevo — obdarovanje (dedek  — okrasitev, osvetli-
Mraz) tev, komercializacija
— jaslice (delno) — jaslice (delno) — dedek Mraz
— boZi¢nice (delno) — (druzabno bozi¢eva-
4 nje)
— tisk in RTV (posred-
no)
~ kulturni programi
(posredno)
— duhovna gibanja)
¢) Sekularizirane vsebine (vrednote: mir, soZitje, druZina)
— pridiga (posredno) — druzinsko zbiranje — Cestitke predsed.
SZDL
— druZinski ceremo- — Cestitke cerkvenih
nial predstavnikov
(posredno)
— obdarovanje — tiskin RTV
— (kulturni programi)
— (obdarovalne akci-
je)

- (mirovno gibanje)

Skica je seveda shemati¢na in odprta. Potreben bi bil komentar; da se kozmi¢no-
religiozne vsebine dejansko pojavljajo sploh samo sekularizirano (toda vendarle ne
docela, Eeprav se razlika do »docela« izraZa bolj v »ob¢utku« in »doZivljanju« kot pa
izrecno — razen v okviru prizadevanja nekih novih religioznih oziroma duhovnih
gibanj); da se nekateri vidiki preZemajo: obdarovanje je izvorno vezano na kozmiéno
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religioznost (Zivi:mrtvi), danes pa je bistveno vkljuéeno v druZinski medgeneracij-
ski okvir in skomercializirano. Klju¢na je ugotovitev, da se vse tri vsebinske raz-
seZnosti pojavljajo v vseh treh glavnih okvirih in njihovih posilcih (cerkev, druZina,
javnost). Poudarki pa so seveda razliéno razmes$¢eni. Kritanska vsebina je na
primer v javnosti v glavnem le posredno navzota: ko se govori in piSe o boZitu, ko
se za boZi¢ Cestita vernikom in ostalim, je dominantna in negsredna v tem prime-
ru le sekularizirana vsebina. V cerkvah je seveda obratno! Ce bi hoteli priostreno
in poenostavljeno okarakterizirati dogajanje, bi lahko tudi rekli, da je slusno
dominantna kri¢anska retorika (govori, pesmi), vidno pa kozmi¢na religioznost
oziroma simbolika (bozZi¢no drevo, ludi, okrasitev), da pa je glavni in sintetizirajo¢i
uporabnik kri¢anske retorike, kozmi¢ne simbolike in javnega obeleZevanja ven-
darle druzina, ki eno in drugo interpretira za svoje bolj ali manj sekularizirano
dozivljane potrebe.

Kot prikazuje tudi nasa skica, cerkev vsekakor nima monopola na boZi¢no
dogajanje, ¢eprav je v celoti gledano najbolj opazna in navzoéa ob vseh treh
vsebinah in bo taka tudi ostala. Gotovo je tudi prav, da nima monopola, to pa tako
zaradi razli¢nosti bozi¢nih vsebin kot zaradi razliénih ljudi, ki bozi¢ (lahko) praz-
nujejo, vitevsi z ateisti in izrecno nereligioznimi. Kot sem nakazal tudi v skici (in
kot je nakazalo leto$nje dogajanje), pa so moZni nosilci necerkveno-kri¢anskih
vsebin poleg druZine lahko predvsem duhovna in mirovna gibanja in skupine,
kulturne institucije, ki delajo z otroci in za otroke (dedek Mraz — kot Ze doslej in
enako kot doslej raje ne na sam boZi¢, ampak kasneje); morebiti tudi Rde¢i kriz
z obdarovanjem ostarelih, osamljenih itd. Mislim, da je »oficielna javnost«, vseka-
kor pa politi¢na javnost, neposredno dovolj — in ravno prav — navzoda s estitko
predsednika SZDL in analognimi &estitkami na niZjih ravneh (vzporedno s &astit-
kami cerkvenih predstavnikov), s katerimi se politika pridruZzuje ljudskemu in
individualnemu praznovanju (in ni¢ ve¢!). Drugade torej kot pri drZavnih prazni-
kih, ko drzavniki oziroma politi¢ni predstavniki pozivajo k praznovanju, ga uteme-
ljujejo in s svojimi nastopi in govori pomenijo njihov bistven sestavni del.

Po vsem povedanem je tudi iz skice razvidno, da ima boZ¢ v Sloveniji tudi
elemente »civilne religije«<. Minimalno sicer, pa vendarle celo v oZjem pomenu
civilne religije: v pomenu uporabe elementov cerkvene in ljudske religije s strani
politikov za neke druzbeno-politi¢ne (integracijske) cilje na eni strani, in vkljuce-
vanja predstavnikov cerkva z religijskimi elementi v politi¢no polje z istimi druzbe-
no-integracijskimi cilji. Tako lahko tolma¢imo (vsaj zaZeljeni in posredni) ucinek
bozZi¢ne Cestitke predsednika SZDL in Cestitke verskih predstavnikov javnih oziro-
ma druZbenih sredstvih obves¢anja. Ena in druga vrsta Cestitk ima civilno-religij-
sko funkcijo le, ¢e je tako naravnana, da nikogar ne postavlja pred izbiro: ali
slediti svojemu (ne)religioznemu nazoru ali pa sprejeti sporodilo ¢estitk in nagovo-
rov (samo v tem primeru lahko govorimo o civilni religiji; ta izpostavlja zares
skupno, to pa na tak nacin, da ne izkljuéuje posebnega). V SirSem smislu je civilna
religija skupek neposrednih vrednot, ali bolje re¢eno, celota tistih ravnanj in sim-
bolov, tistih simbolnih ravnanj, ki take vrednote »uteleSajo« (se pravi re-produci-
rajo). Kot take vrednote boZi¢ vzpostavlja: kulturno civilizacijsko dedis¢ino, mir,
¢lovesko skupnost, Zivljenje-rojstvo, lahko tudi povezanost ¢loveka in kozmosa,
ob tem pa — in celo ¢e drugega ne — druzbeno strpnost in spostljivost do razlik pri
izraZzanju istega.

Tu bi seveda spet lahko zaceli s kriti¢nim oporekanjem, ki ga poznamo ob
slehernem ceremonialu in sleherni simboliki: namesto »praznovanju miru« itd. naj
bi se raje borili za mir; &e bi bil zares mir med ljudmi (narodi, drZavami), nihée ne
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bi niti pomislil na »praznik miru«; zaradi praznovanja miru ne bo miru med ljudmi
ni¢ vel itd., itd. Tudi odgovor na take ugovore je seveda na dlani: ée je kaj
gotovega, potem je predvsem to, da miru brez praznika v svetu in med ljudmi ne
bo ni¢ ve¢; e bi bil mir, res ne bi bil potreben praznik miru, toda takega miru ni in
ga tudi Se ne bo: odprava praznovanja ga prav gotovo ne bo ustavila. Praznik
izraza hrepenenje po miru in protest proti nemiru, pomaga ohranjati — vsaj kot
iluzijo — v nemirnem svetu zavest o miru itd. Navsezadnje velja vse, kar je Marx
zajel v oznaki religije kot izraza bede in protesta proti njej — e seveda ne pozabi-
mo, da niti religija niti boZi¢ nista samo to.

Ljubljana, februarja 1988
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