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v.
PREDGOVOR

V te] raziskavi se ukvarjamo & tistim delom "prikritosti", ki zavisi
od Zrtev. Ceravno je prikritost'posledica" prenekaterih sestavin, )i
vplivajo nanjo, se ob nasi raziskavi zavedamo, da ta prikritost, kot
Jo je razumeti, ni istovetna z neprijavljanjem, Cetudi prenekatere
raziskave v svetu enadijo to dvoje, gre Ee takoj v zadetku poudariti,
da smo raziskovali le neprijavljanje doloZene kriminalitete, ki Je
v zvezi z oSkodovanostjo zasebnika. Le-ta resniino obsega najvedji

del njegove viktimizacije - ne pa vese., Kajti, e ne drugega, gre tudi
zasebnemu ofkodovancu dopustiti, da kdaj pa kdaj ne ve za svojo lastno

ofkodovanost in Se kake druge mo’nosti, ki "prikritost" oblikujejo,
ne zgolj iz "neprijavljanja" kaznivih dejanj. Zato bi morda lahko
rekli, da je poleg (hotene) neprijavlijivosti radunati fe:

- z morebitno "nevednostjo" Zrtve o lastni viktimizaciji, in
-~ 8 takSno percepcijo oskodovanosti, ki ne vzpodbuja k zavestnemu
reagiranju nanjo - ne v takSnem ne v drugadnem pogledu.

Ce je to tako, potem bi lahko sprejeli staliide, da je iskanje "Eiste"
resnice o obsegu kriminalitete tudi s pomo&jo Zrtev precejien "mit".
Temu sicer ne gre podlegati v celoti, ker Je vendarle koristno stori-
ti vee potrebno za pribliZevanje dejanskosti, ki Jje drugadna od na-
videznosti uradnih kriminalnih statistik. Le-te na podrolju, ki ga

obravnavamo predstavljajo predveem obseg dela posameznih pregonskih
Organov.

Prva raziskava te vrste na naSih tleh ne more odgovoriti na vsa vprm- .
Sanja, ki se glede taksne ali druga&ne "prikritosti" zastavljajo., Iz
teh in Se drugih razlogov se lotevamo odkrivati "temno polje" le pri
zagebnemu ofkodovancu za nekatere oblike konvencionalne kriminalitete.
Zato v celoti ostaja odprito vpradanje o8kodovanosti druZbenega pre-
moZenja v kakrSnihkoli oblikah, kajti na tem podrodju bi morali na j-
preJj ustvariti ustrezno metodologijo zbiranja podatkov, kar se naka-
zuje kot primarna naloga 2za takdna raziskovanja v na$ih druZbeno po=
litidnih razmerah v prihodnje, Se posebno ob teZavah v zvezi s sploinim
pomanjkanjem odgovornosti, kar v zadnjem dasu pri nss neprestano ugo-
tavljamo, Odkrivanje "prikritosti" kriminalitete na Skodo druZbenega



premoZenja zlasti v njenih nekonvencionalnih oblikah ostaja tore] be
pred nami kot verjetno dokaj neresljiv problem.

Glede na nalrt izvedbe Studije predvsem v tistem delu, ki je vseboval
stike z vpradanci (moZnimi Zrtvami kaznivih dejanj) smo intervjuvanje
morali opraviti v izredno omejenih razmerah porabe sredstev kar je
lahko vplivalo tudi na izide. llorda bi bila raziskava ﬁoljﬁa, e pas
to ne bi doletelo, Zato gre kake pomanjkljivosti pripisovati tudli var-

devanju, #e zlasti ker nismo mogli zajeti ved pojavov kot smo jih ali
raziskave razdiriti na vso Slovenijo.

V veebinskem smislu ima raziskava pravzaprav dva dela, V enem se ukvar=
jamo z nekaterimi jawnmomnenjskimi vprasanji, ki zadevajo predvsem var-
nost, samozadiito, milico, ter obseg in narave kriminalitete, V drugem
pa obravnavamo Zrtve kaznivih dejan] glede na njihov odnos do o#kodo-
vanosti in prijavljanja lastne viktimizacije 2z ustreznimi posebnostmi.
Na koncu pa v sklepnih razmiSljanjih povzemamo nekatera bistvena vpra-

Sanja raziskave s kriminalnopolitiénih, kriminolodkih in socioloskih
zornih kotov. '

Je pridujoda raziskava kakorkoli pomeni ugotavljanje morebitne res-
niénosti kriminalitete ter kaZe ved od tistega kar obsegajo uradne
kriminalne statistike, potem se moramo vprasati ali je sploh zaZeleno
imeti ved kriminala, do &esar bi prislo, &e bi obstojeiega dosledne-

je prijavljali. In kaj bi se zgodilo &e bi do tega pridlo? Dosedanje
tovrstne Btudije se s tem ne ukvarjajo, toda to je pomembno kriminalno-

politiéno vprasanje in ne le misel, ki izhaja iz raziskovalne radoved-
nosti.

Ob te] priloZnosti se zahvaljujemo vsem, ki so denarno ali kakorkoli
drugade, zlasti pa s svojim delom, prispevali k tej raziskavi. Se po-
sebej smo hvaleZni anketirancem, kajti brez njihovega sodelovanja te
raziskave ne bi mogli opraviti.

Nosilec raziskovalne nmaloge:
Ljubljana, december 1981
prof.dr, Janez Pelar



1,

2.

3

b

2

SODELAVCI

Pisca
Janez Pelar, diplomirani pravnik, doktor pravnih znanosti, redni

profesor za kriminologijo, znanstveni svetnik, InStitut za krimi-
nologi jo v Ljubljani - nosilec raziskovalne naloge in pisec.

Cveto TrampuZ, profesor za matematiko in fiziko, vi#ji predavatel],
Fakulteta za sociologijo in politi&ne vede v Ljubljani,
pisec 8. 138 - 142 in e. 233/4.

Rafunalnifka in druga obdelava podatkov ter priprave zanjo
Cveto Trampu¥% (glej podatke zgoraj)

Ivan Glonar, diplomirani pravnik, Zavod SRS za statistiko

Peter Kozmik, predmetni ucitel] sociologije, vodja terminala,
Fakulteta za sociologijo, ' politifne vede in novinarstvo v Ljubl jani

Bogo Brvar, profesor za matematiko in fiziko, visji predavatel],
IzobraZevalni center RSNZ, ViSja Sola za notranje zadeve

Milojka Jakli&, RSKZ

Drugi sodelavei

Breje Anton, diplomirani psiholog, Zavod za rehabilitacijo invalidov
v LJjubl jani

Marija Milenkovié, visdja knjiZniSarka, InStitut za kriminologijo
v Ljubl jani

Anketarji
Studenti Pravne fakultete v Ljubljani

Strojepisna dela

KlaSnja Fani, Kexrnc Dragica, Stopar Slavi, Indtitut za kriminolo/d jo
v Ljubl jani



I. UVOD

1l. Pojmovna opredelitev neprijgvljenosti oziroma prikritosti kri-
minalitete

Zanimanje za "prikrito" kriminaliteto se bolj kot kdajkoli popre]

v &loveski zgodovini zalenja v tem stoletju, ko je leta 1908 Oba
Shigena, toZilec iz Japonske v Berlinu obranil svojo doktorsko di-
sertacijo "Unverbesserliche Straftédter in ihre Bekiéimpfung. V nje] je
med drugim, kazniva dejanja, ki so policiji neznana, imenoval "temno
ftevilko". Po njem naj bi temno Htevilko (Dunkelziffer oziroma
Dunkelzahl) vsebovalo kriminaliteto, ki je popolnoma neznana, kakor

tudi dejanja, ki so ostala neprijavljena.

leravno so se B prikritostjo kriminala tako ali drugade, posredno
ali neposredno pred stoletji ukvarjali Ze Bentham, Quetelet, I{ill,
Messedaglia in kasneje prenekateri nemSki pisci kot RGsner, Selli,
Sauer, Mezger, liayer, Heindl tja do Hentiga, ki loduje neodkrito,
nepri javljeno, prijavljeno toda neobtoZeno, obtoZeno, Loda neobso-
Jeno kriminaliteto itd.; se smotrno zastavljena in metodoloiiko do=-
vriene je oblikovana raziskovanje pravzaprav zadno Sele po drugl sve-

tovnl vojni, zlasti v ZDA, Veliki Britaniji, Zahodni Neméiji, skandi-
navskih drZavah in ponekod drugod. :

V samem pojavu razlofujejo temno polje od svetlega, razmisSljajo o
razlotkih med resniéno, odkrito, raziskano, obtoZeno in sojeno kri-
minaliteto in nadenjajo ne le vrsto raziskav, marved tudi dosti
kritidnih metodolodkih razmisSljanj, ki jih je v zadnjem desetletju
Cedalje ved in ki tudi hkratli vnaSajo resne dvome v poskuse pribli-
Zatdi se dejanskosti, od katere se uradna kriminalna statistika odmilka,

S tem v zvezi se "prikritost" kriminala tudi razli®no pojmuje. V

na jSirdem smislu se v t.i. temno Stevilo priStevajo naslednje skupine
de janjs i



- policiji in pravosodnim organom neznana kazniva dejanja
- znana, toda neraziskana kriminaliteta
- dejanja, za katera storilci niso bili obtoZeni ali obsojeni

- Stevilo vseh dejanj, ki so neznana, neraziskana, neobtoZena, ne-
obsojena in podobno.

Tako npr. SchWindl pristeva med temno Stevilo:

a) veoto tistih kaznivin dejanj, ki organom kazenskega pregona niso
poznana in zato tudi niso vsebovana v kriminalnih statistikah
(neznana kriminaliteta).

b) Vsoto tistih kaznivih dejanj, ki so organom kazenskega pregona

sicer poznana, toda so njihovi storileci ostali neznani (neznani
storilei).

c) Vsota tistin dejanj, ki so organom kazenskega pregona sicer znana,

vendar domnevni storilei niso mogli biti obtoZeni (neobtoieni
storilei).

d) Vsota tistih dejanj, ki so organom kazenskega pregona sicer znana,

pri katerih pa (domnevni) storilci niso bili obsojeni (neobsojeni
storilci).

e) Stevilo vseh resnidno storjenih toda neobtoZenih kaznivih dejan;
(a+b+e).

£) Stevilo vseh resnilno storjenih, toda neobsojenih kaznivih dejanj
(a+b+o+d).2
MeClintock razloduje:

- dejanja, ki niso naznanjena ali evidentirana pri policiji in =

zato ne pojavlijajo v uradnih policijskih kriminalnih statistikah
(temno &tevilo kriminalitete),

1 Schwind, s. 16 in 17

C McClintock,s. 98



- kriminaliteta, ki je sicer naznanjena policiji, toda njeni storil-

ci niso ugotovljeni ali niso bili prijeti (temno &tevilo krimina-
litete med prebivalstvom),

- kazniva dejanja sicer evidentirana pri policiji in osumljenci pri-
Jeti, toda iz razliénih razlogov ni priSilo do obtoZbe ali sodnesn
postopka (sivo Stevilo kriminalitete med prebivaletvon),

- kazniva dejanja, katerih storilci so bili obsojeni zaradi prijav-
ljenih kaznivih dejan], toda ne zaradi dejanj], ki niso znana poli-
ciji, a so jih storili (temno Htevilo kriminalitete v kriminalni
stististiki obsojenih storilcev). |

Med drugimi zlasti Sellin3 razloduje naslednje moZnosti:

- nihde ne ve za kaznivo dejanje (ne Zrtev, ne katerikoli odivideo,
ne policija it%d,)

- Zrtev ali prifa sicer vesta za kaznivo dejanje, vendar ga policiji
ne prijavita,

- iz ovadbe ali na podlagi lastne dejavnosti policije se sumi, da je
bilo kaznivo dejanje storjeno, vendar pa niso znane okoliBdine de-
Janja niti storilec,

policija ve za kaznivo dejanje, toda ne pozna njenega storilca.

MoZnosti za opredel jevanje t.i. temnega Stevila ali temnega polja
kriminalitete (reletivnega ali absolutnega itd.) je torej ved, ker
Je tudi vel izhodis¢ glede na %o, katera evidenca ali kriminalna
statistika se jemlje kot temel] za ugotavljanje tega vprasanja.

Glede na to gre v novejSem &asu za bolj poenostavljeno in bolj ope-
racionalno definiranje prikritosti, Ceprav morajo izlo¢iti domnevno
podrod je resnilnega kriminala, ki tudi Zrtvam ni znano (primerjaj npr.
gospodarski in drug kriminal, pri katerem je ofkodovanec drZava,
skupnost ali sploh kjer ni neposrednega oSkodovanca, pa tudi pri
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zasebniku) gse prikritost z neprijavlijanjem prakti®no vendarle zacne
pri Zritvi kaznivega dejanja.

Stephan4 daje npr. v tem pogledu preprostejSo opredelitev svojega
raziskovanja temnega Stevila, ki ga pojmuje kot "Htevilo kaznivih
dejanj, ki so storjena znotraj dololenega obmodja in v dolodenem

dasu, ne da bi bila zajeta v statistikah pristojnih drZavaih organov,
kot so poliecija, toZilstva ali tudi carina,

Znana in prikrita kriminaliteta sta torej odvisni spreml jiviki od

prenekaterih de jJavaikov in kolikor gre za absolutno prikritost =l
odvisni od Zrtev.

Zato nas v te] raziskavi predvsem zanima vpliv Zriev na obses pri-

kritosti na tisti ravani, na kateri Zrtve dolodajo raven temnega

polja. To pa je v teoriji "temneza Stevila" le del, Ceprav vecinski
in najpomembne jii.

Nad namen jJe torej, kolikor definiramo pridujodi poskus obravnavaii

temno polje ali “"prikritost, ki nastaja s kriminaliteto, ki Jje “rivim

(ofkodovancem, zasebnikom) na dolofienem obmodju in v dolodenem Tasu

sicer znana, toda neprijavljena pristojnim drZavnim pregonskim orpa-
nom" .

Z drugini moZnostmi "prikritosti'" ali temnega polja se ta razliskava
ne ukvarja.

2. Hamen

Narad®anje zanimanja za prikritost kriminalitete je zlasti v zadnjih
desetletjih iskati v nezadovoljstivu in nezaupanju v uradne kriminalne
statistike, ki ne morejo kazati dejanskosti, marved le dejavnost
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posameznih organov, ki se ukvarjajo s kriminaliteto. Raziskovanja
ze nekaj desetletij na posameznih podrod jih ugotavljajo, da Je Htevi-
1o kaznivih dejanj, za katera vesta pravosodje in policija, le del
tistega, kar se v prestopnistvu in kriminalnosti vsak dan resniéno
dogaja. "Uradna" kriminalna statistika katerekoli druZbe obsega le
podatke o znanih kaznivih dejanjih in znanih storilcih, in je lahko
v marsiem le vzorec tistega, kar ostaja prikrito, kar fe posebno
velja za dejanja z neznatinej8o druZbeno nevarnostjo, za pojave =z
manj8o Skodo, za odklonskost s Sibko "vidnostjo", za kriminal z vi-
soko stopnjo neprijavljivosti itd. Zato sodijo, da je tisto, kar Je
prikrito velje od tistega, kar je znano pri marsikaterem kaznivem

dejanju. Poleg tega pa:

- najpogosteje splon nikjer nimajo enotne statistike kriminalitete.
Vzrok za to je razlilnost vliog organov, ki delujejo pred kazenskim
postopkom, v njem in po njem;

- uradne statistike o kriminaliteti obsegajo le podatke o pojavih,

ki jih Jje obravnaval katerikoli organ, ki sodi to v njegovo pri-
stojnost.

0d Benthama, ki je 5 pomo¢jo kriminalne statistike proudeval socio=-
logijo kriminalitete, ulinkovitost pravosodja in statistiko sploh
imenoval "politiéni barometer" (leta 1778), mimo Queteleta (1835)
in Guerryja (1829), ki sta se zadela ob zbiranju podatkov o krimi-
naliteti ukvarjati z moralnim zdravjem naroda, pa do danafnjih dni,
se neprestano ukvarjamo z mislijo, kako izboljSati "vednost" o tew

vpraSanju in kakdna je resninost o kriminaliteti in drugih odklon-
skih pojavih,

Resnica o kriminaliteti je torej drugadna od tiste, ki nam jo pred-
stavljajo formalni mehanizmi druZbene kontrole. Le~ti pogosto zava-
Jajo javnost 8 svojimi podatki o kriminalu, o njegovih padeih ali
porastu, obsegu in dinamiki otd., vStevdi tisto, kar delajo in vse
to skupa] predstavljajo kot resnilnost,



Ceprav se zavedamo, da obstaja prikrita kriminaliteta, nam %o, ob
kriminalni statistiki znanih pojavov, nikoli ne dela preglavic. Ce-
lotno razmisljanje o kriminalu, reakcija zoper deviantnost, kazno-
valna in kriminalna politika in vse drugo, se opirajo le na uradno
znane podatke. To pomeni, da preteZno, kar delamo v druZbeni de-
Janskostl ali v znanosti o odklonskem vedenju, temelji na nepopolni,
e ne celo na izkrivljeni podobi kriminala, ki nikakor ni taksna,
kakrSen kriminal je. Prav zato pa Je treba kaj ved vedeti od tiste-

ga, kar nam Jje znano doslej iz uradnih kriminalnih statistik. Pri-
dujola raziskava naj bi bile ena izmed takSnih lotevan].

Ze takoj na zadetku pa je treba povedati, da so raziskave o prikri-
tosti dokaj omejene Ze z viri podatkov zanje. (e naj posegajo v
"prikritost", ki nastaja iz razlidnih vzrokov, ki jih pojasnjujemo
tudi za nade razmere, potem morajo drugade zastavlijati svoj pristop,
ki naj polagoma odpravlja tovrstno nezadostnost druZbenonadzornih
organov. Sibkost raziskovanja prikritosti je predvsem v virih, ki

s0 v glavnem bodlsi storilec bodisi Zrtev,

Toda Zrtev le, Ce gre za zasebnega oSkodovanca -~ predveem kot fi-
zidne osebe., Zato odpovedujejo vse moZnosti in lotevanja, ki bi se
opirala na druge vire, kot so npr., odgovorne osebe v delovnih orga-

nizacijah, pravne osebe itd. za pojave, ki ne predstavljajo zasebne
oskodovanosti.

Zrtve, ki niso zasebniki in Se hkrati oSkodovanci, niso ustrezni vir
raziskovanja "prikritosti" gospodarskoposlovne, podjetniike, poli-
tine in druge podobne kriminalnosti. MoZni storilec pa na sploh

kot respondent ni zanesljiv, sa] ga doslej opravljene raziskave pre-—
ved diskriminatorno jemljejo le izmed dolodenih slojev ali skupin,
ali izmed 1ljudi, ki Zive Vv pogojih omejevanja prostosti in podobno.
To pa zagotovo ni tisto, kar se dogaja v drufbeni realnosti.

Zato smo se morali Z%e zelo zgoda] v nadi raziskavi odpovedati vedjim
ciljem od tistih, ki so Jjih dosegli drugod po svetu, &eravno smo



bili vzpodbujevani z zanimanjem prvenstveno za gospodarsko krimi-
naliteto in njeno prikritost. Toda na tem podrodju raziskovalno

delo najbrZ ne more doseéi vel kot operativni mehanizmi drZavnega
nadzorstva s svojimi sredstvi, vitevii obveslevalno sluZbo, prislui-
kovanje, ne nadzorovalno iehnologijo, pa rabo informantov itd.
Vprasljivo je Ze, &e bi vlaganje v oblikovanje tovrstne metodologije
zbiranja podatkov opravi&ilo morebitna pridakovanja, ki lahko niso
ma jhna, Najvet, kar je bilo doseZeno, je bilo ugotavljanje prikri
tosti tatvin podobnih pojavov v posameznih obratih ali delovaih or;
nizacijah po svetu in to predvsem pri zasebnem podjetniku. To pa ie

zdaled ni gospodarski kriminal, kot ga pojmujemo v naiilh druZbeno-
politi&nih razmerah.

Glede na to in neSteto drugih pomislekovy smo se oprijeli razisko-
vanja prikritosti nekaterih konvencionalnih kaznivih dejanj na fikodo
zasebnikovy ob hkratnem ugotavljanju marsikaterih druglh vprasan],
ki segajo v razmerja med Javnostjo in nadzorne mehanizme, Ta razmerja
pogosto oblikujejo pripravljenost prijavljati kazniva dejanja in

s tem dolodajo tudi obsez "temnega polja" kriminala.

Ker Zivimo v posebnih druZbenopolitidnih pogojih in v razmerah ideo-
logizacije preprelevalne dejavnosti, lahko raziskava prinaia spoz-
nanja kakih doslej neznanih razseZnosti, Se posebno, ker dotlej 1ju-
di nikoli nismo sprafievali o milici, o druZbeni samozadiiti, o ob=
dutkih ogroZenosti itd. in veega tega nismo povezovali z morebitno
prijavljivostjo kaznivih dejanj, prestradenostjo ljudi in sploh dru-

gimi sestavinami v javnem sentimentu nasproti druZbeno nadzornim
mehanizmom,

Zato raziskava presega zgol] '"neprijavljivost" in njeno merl jivost,
ki je lahko sama sebi namen, e je ne pojasnjujemo v kakénih rarme-
rah do nje prihaja in zakaj. Nafa raziskava o prikriti kriwina! o
ima zato tudi javno mnenje in druZbenonadzorske razseinosti poleg
kriminalnopolitidénih,



Po svojem namenu ima raziskava o "neprijavljeni' kriminaliteti"tako

teoretidno kot praktidne razsezZnosti. Le-te 80 maslednje,

Teoretitne., Vse spoznanja in raziskovalna dejavnost o prikriti kri-
minaliteti, temnem polju, temnenm Stevilu, latentnem kriminalu, ne-
prijavljenih kaznivih dejanjih itd. izhajajo in so bila opravljena

v drugaénih druZbenopolitiénih ureditvah, kot je nadia, 72 ideologi-

zacijo in politizacijo "druZbene samozasiite" pri nas pa se pridae-
kuje drugadéno vzduije, ne le v obravmavanju kriminala, marved tudi
prli njegovem prijavljanju. S pridujolim raziskovanjem pa prvicé v
Jugoslaviji skudamo ugotavlijati naSo dejanskost na tem podroéju,
poleg tega pa tudi preverjati in primerjati domada sirokovnoteoretic-
na in druZbenopolitiéna izhodidda, povezana s kriminalom. To Je

morda e toliko bolj pomembno, ker "prikritost" kriminalitete obrav-
navamo skupaj s t.i. "police public relations" in s socializacijo
druzZbenosamozastitne naravnanosti v nasi druZbi, Zadnje pa je lahlko

tudi druZbenopolitidno vpradanje in ne le podrodje radovednosti
kake stroke,

Praktidna uporabnost. Le=ta je vedstranska glede na to, da se s
kriminalom ukvarjajo tako nekatere znanosti kakor druZbenokontrolni
mehanizmi in dejavnosti kot so socialno delo, zdravstvo in Solstvo,

da ne omenjamo moZnosti akeijskih eksperimentalnih prepredevalnih
PLOSTAmOV .

- Za kriminoloSko in z njo povezane znanosti je predysem pomembna
metodologija. Le-ta je na nekaterih podrodjih v nadi raziskavi
izvirna, pri drugih pa smo se zgledovali po Ze opravljenih izho=-
di8%ih, ki pa smo jih preverjali v naSi dejanskosti. letodologija
tovrstnega raziskovalnega dela, zlasti kolikor zadeva zasebnega
oziroma individualnega respondenta, je po svetu, sprico izrednega
zanimanja za "prikritost" dokaj napredovala. Upamo, da smo mi v
nafi raziskavi v tem smislu prispevali svo] deleZ.




- Kolikor gre za kazensko pravosodje, nam raziskava o "prikrito-
sti" lahko pomaga pri osveltanju v zvezi s kaznovalno in sploh
kriminalno politiko. Ceprav to dvoje temelji na izhodiiit¢ih znane
in raziskane kriminalitete, pri cCemer posamezni nadzorovalec ve-
denja nikoli ne more imeti pred ofmi celote, Getudi neznanih po-~
Javov, mora "neznano" nanj napraviti doloden vtis pri vrednotenju
druZbene nevarnosti kakega pojava. Le-to pa najbr’ mora imeti

vpliv na takfno ali drugaino kriminalno oziroma kaznovalno poli-
tiko.

Organi odkrivanja (milica oziroma organi za notranje zadeve) ©o
kljuéni dejavaik, ki je najbolj tesno povezan s "prikritostjo",
tudi zaradi tega, ker gre sploh "prikritost" najvelkrat na njihov
racun in to predvsem v dveh pogledih:

- ker ustvarjajo poloZaje, da Jjim 1Ljudje (o8kodovanei in drugi)
neradi (ali pa sploh ne) prijavlijajo KRazniva dejanja,
- ker sami ne zmorejo, niti odkriti, niti raziskati veseh takih

dosegljivih ravnanj, ki so ostala nepojasnjena, potem ko so zve-
deli zanje.

Z razvijanjem in razsirjanjem "druZbene samozatite" na vse drufbe
ne subjekte in na vsa oumodja, kjer se odklonskost dogaja, dobiviae
jo spoznanja o "prikritosti" posebno teZo, ker je fitevilo tistin,
ki prihajajo v stik s problematiko znatno SirSe kot tam, kje:
obravnavanje kriminalitete le strokovna dejavnost predvaem onme jern
na poklicne, druZbenonadzorske mehanizme., Prav v zvezi s tem na-
stajajo mo¥nosti za organizirane preprelevalne dejavnosti, ne le
proti znaninm pojavom in njihovim povzroéitel jem, ampak tudi zoper
neprijavljena dejanja in zopexr 1ljudi, ki stoje za njim.

Raziskave o "prikritosti" morajo napotovati organe odkrivanja na
ustrezne jio konceptualno zasnovanost "pokrivanja" terema, nadzor
nad sumljivimi, preiskovalne ulinkovitosti in druZbenosamozaiditne
primernosti in ustreznosti.

- Ne nazadnje je treba tudi javnost seznanjati kolikdna je npr.
pribli%ma dejankost o kriminaliteti, saj jo zlasti ofikodovanci
utijo na svoji koZi.
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3. Metoda

V danasnjih raziskovalnih prizadevanjih poznamo predvsem naslednje

moZnosti oziroma metode za ugotavljanje prikrite kriminalitete.

- Izjava samepga storilca oziroma navedbe respondenta, da Jje storil

kaznivo dejanje -~ samonaznanitey oziroma samopri java,

- Izpraievanje ofkodovancev ali %rtev kaznivih dejan]
~ Pridobivanje ustreznih podatkov o dejanju in storileu od drugih
kot so: olividei, prijatelji ali znanci tistih, ki so storill

kako dejanje, za katera ugotavljajo "prikritost", oziroma uporaba
dolodenih informantov, in

- nekatere druge metoée, ki so man] razSirjene, bolj posebne ali
izjemne, eksperimentalne all celo problematidne kot npr. uporain
poligrafa, psihoanalize itd.

Na splodno pri vseh lotevanjih opozarjajo na resne metodolotke te-
zave, ki naj bl imele za posledico zmanjSevanje zaupanja v doseZene
izide. Doslej Se ni in je najbrZ tudi ne bo metode, ki bi bila za-
nesljiva, ker je vse v glavnem odvisna od vpraSancev., Pri njih pa

je prifakovati razliino stopnjo zaupljivosti, sodelovanja, zaneslji-
vosti, toénosti spomina in dobronamernosti.

Vsi poskusi, ne glede na metodoloSko zasnovanost, imajo namen domne-
vati (e ne celo dolodati) obseg kriminalnega vedenja, njegovo na=
ravo in teZino ter s ftem v zvezi ugotoviti, kakina je stopnja "pri-

kritosti" kriminalitete v celoti, ali pri posameznih dejanjih Se
posebe .

Mi smo v nadi raziskavi uporabili metodo povpraSevania respondentov
v njihovi vlogi kot morebitnih %rtev kaznivih dejanj.

Ta metoda je za naSe razmere na jbolj ustrezna in tudi v svetu je

dokaj razdirjena, ker si je od nje ved obetati kot od katerekoli
dmge .
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S to metodo se respondente v izbranem vzorcu sprasuje, ali so bili
in kolikokrat so bili v dolocenem obdobju oSkodovani s kakim kazni-
vim dejanjem, SpraSevanje Zrtev o prikriti kriminaliteti postaja
pomembno vprasanje vikitimologije in dopolnjuje podobo oiikodovancey
tudi s te plati, kajti morebitni prijavitel] jJe vedno v doloéenen
odnosu do druZbe in zlasti njenih nadzorstvenih mehanizmov,

4. Gradivo

Navadno ob interpretacijah in razgrinjanju izidov raziskovalne;a dela
nikoli ne piSemo o denarnih vpradanjih, ki vplivajo na prenekatere
reditve tudi metodolofke narave. Zato bi radilﬁe preden karkoli na-
vedemo o predmetu, obsegu, ¢asu in naravi raziskovanja ter o uporabl je=
nih sredstvih dali nekaj dejstev za razumevanje stanja in zato, da pri=-

éakovanja o "prikriti" kriminaliteti ne bodo predimenzionirana.

RazpoloZl jivost denarnih sredstev vedno oblikuje obsep raziskave

in vse drugo, kar je z njimi v zvezi. Tudi mi smo bili prepridani

ob ponujanju zasnove, da bomo & konceptom privabili veé uporabnikov,
ki bi izvedbo sofinancirali ter smo zato pripravili predlog, ki bi
bil zanimiv za ved podro¢ij (ne nazadnje tudi za gospodarstvo in ne le
organe kazenskega pravosodja in milice).

Toda kljudb zanimanju za raziskavo in podpori nekaj] pomembnih re-
publiskih organov, razen enega, nismo mogli dosedi sofinanciranje
tako, da smo ostali v glavnem pri edini moZnosti, to je pri Rasmisko-
valni skupnosti Slovenije. Le-ta je Ze zaradi znanega pomanjkanja
denarja (odkar obstaja) v polo¥aju da deli sredstva v znatno ni¥%jih
odstotkih, kot so potrebni za izvedbo., Stanje v zvezi s "stabiliza-
cijo" v nasi druZbi pa Jje problem denmarja pri raziskavi Se bol) za-
ostril zlasti z omejitvami nekaterih vrst porabe.

Glede na %o smo morali prvotno sicer znatno SirSio zasnovo prilagodi-
ti obstojedim finandnim moZnostim, kar ni ostalo brez vpliva na obsep
raziskovanja in njegov predmet, kakor tudi na uporabljena sredstv:.
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Toda to kar smo se lotili, smo po drugi strani izkoristili do skraj-

nosti in na posameznin podrodjih naloge tudi (z isto kolidino dena:
celo razsirili,

a) Predmet opazovanja

Raziskava obsega vel sklopov vprasSanj, ki so med seboj povezani in
ki peljejo h konCnemu c¢ilju, Vo je zvedeti, koliko bi bili pridako-
vati neprijavljene kriminalitete na doloéenih podrodjih in deloma

tudi zakaj. Zato smo Ze s temeljnim instrumentarijem Zeleli obsedi:

- doloden vzorec prebivalstva 1jubl janskih obéin, pri katerih bi
ugotavl jale viktimizirane in neviktimizirane, ki bi jih v razlicnih
variablah primerjali med sebo}],

- dolodeno Stevilo izbranih kaznivih dejanj na Skodo zasebnikov, za

katere bi ugotavljali stopnjo neprijavljenosti,

- poseben poudarek smo dali morebitnim oblutkom prestraiienosti ali
strahu pred kriminalom, glede na to, da ob velikem dtevilu mi

tov v Sloveniji Ze prihaja do pojava t.i. ksenofobije,

- raziskava o prikritosti dolodenega dela kriminalitete se Je hkrati
pokazala kot priloZnost za raziskovanje javnega mnenja o druZbeni
samozas8iti in milici. Oboje pa Se ni bilo predmet resnejSega ra-
ziskovanja v Sloveniii (in tudi v Jugoslaviiji),

- v okviru zbiranja podatkov o posameznih kaznivih dejanjih smo #eleli
zvedeti Se kaj vel o nalinu delovanja storilcev, o fkodi, tasu in
kraju storitve, o razmerjih med oSkodovancem in storilcem (Ge sia
se poznala %e prej), o preduetu kaznivega dejanja itd., kar smo prav

tako povezovali z odlolitvijo Zrtev, ali kaznivo dejanje prijaviti
ali ne,

Opazovanje smo v primerjavi z zasnovo raziskovalne naloge razfiirili

zlasti & podrodjema o druZbeni samozadditi in miliei iz dveh razlo-
govs



-~ ker smo prisli do prepridanja, da javni sentiment o vprafianjih,
ki jih raziskujemo, nujno.oblikuje razmerja do milice, kakor tudi
politizacijo druZbene samozaidite v nasi druZbi, ki ne more (vnaj
hipotetiéno) ostati brez vpliva na prijavljivost (¥e posebej, ce
gre za zasebnike),

- ker smo opustili misel o raziskovanju prikritostli gospodarske I
minalitete oziroma izbranih kaznivih dejanj s tega podrodja. Le=tio
se jJe pokazalo vsaj za zda] Se predrago in nedosepgljivo. Metodolo-
gijo lotevanjia prikritosti na Skodo druZ%benega premoZenja pa ni
Yelel nihde financirati (kljud zanimanju za to podroéje), razpoloii-

ljiva sredstva pa so komaj zadoSlala za to, kar smo napravili.
b) Obseg in izbor gradiva

Pri izboru gradiva (ki ga dolola Z%e predmet opazovanja) gre predvsen
za dvoje in sicer za ljudl - respondente in za kazniva dejanja, ki
smo jih vzeli v poftev za raziskovanje.

Respondenti - anketiranci

Raziskave o prikritosti, ki za zbiranje podatkov upostevajo izpraiic-
vanje domnevnih Zrtev, morajo izmed celotnega prebivalstva izbrati
doloden vzorec vprasancev. Fo predhodnem posvetovanju in ob udeleibi
matematinostatistidnih strokovnjakov v tej raziskavi smo prifli do
sklepa, da moramo glede na polnoletno prebivalstvo 1ljubljanskih obéin
obsedi vsaj 500 respondentov, da bi na dolofenem obmoCju in &asu

lahko posploSevali naSa spoznanja na celoto.

Ker so nam %e dosedanje izkudnje pri drugih raziskavah (na primer
"Poravnalni sveti') pokazala, da je vedno treba upodtevati migracije,
smrti, neprijavljenost itd. zlasti pa tudi nepripravljenost ror .
dentov sodelovati v ankeii, smo Ze 2z vzorcem predvideli dolofeno
"pezervo" anketirancev za sluda] izpada neznanega Stevila oseb.
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Radunalniska obdelava izbora respondentov izmed prebivalcev nam

Je pokazala, da vzorec lepo usireza sestavi prebivalstva. Kasnejie

anketiranje pa Jje pokazalo, da skoraj 10 % v razvidu pri ustreznem
organu prijavljenih oseb ni bilo ved v bivalisdu, ker so se odselili
ali so posamezniki {tudi umrli. lied "nedosegljivimi" so bili preteZno
ljudje drugih narodnosti. Le-ti (so) se neredko prijavljali na posa-~
mezne naslove, da so lahko iskali zaposlitev ali pa so se po odhodu
"pozabili" odjaviti. Ue ne drugega, je ta poskus za prijavno in
odjavno sluZbo pri nas pokazal, da je pregled nad stanjem stalnepga
prebivalisda doka] nedosleden in pomanjkljiv.

Ne glede na to pomanjljivost in teZavo, na katero smo nnlete115 pa
smo zbrali odgovore za 555 respondentov ali 10 % ve¢, lkot smo pred-
videli, da Jih potrebujemo. Preizkus po njihovih demografskih seata-

vinah je potrdil, da izbor e vedno ustreza strukturi prebivalstva.

Izbor kaznivih dejanj

Potem, ko smo spoznali, da pravain oseb ali njihovih odgovornih 1 judi

3

ne bi imelo smisla sprafevati o viktimizaciji druibenega premoZenjn
na kakrsSenkoli nadin ali z dololenimi kaznivimi dejanji in ko smo

prisli do sklepa, da se je s prvo raziskavo te vrste v Jugoslaviji
smotrne je lotiti spraSevanja zasebnih Zrtev oziroma ljudi glede na

to, ali so bili o3kodovani ali ne smo izbrali naslednja najpogostej-
Bsa kazniva dejania:

zepna tatvina
tatvina kolesa
tatvina motornega kolesa

A%}

Glej Tone Kriston: Sencne strani gostoljubnega in odpritega meata,
Dnevnik 19,2,1981, s, 13, Na treh naslovih Zivi ved kot T0O0 ljudi ...
40 % 3jih tan Zivi, prijavlijeni pa so drugod... zaposleni so Iskra,
Saturnus, Slovenija-ceste, Tehnika, Klinidni center, /ito, Rog,
Varnost, Komunalno podjetje ... V Ljubljani je 93 domov, od &tuden-
stkih, dijaskih do samskih, v katerih prebiva okrog 15.000 oseb ...
V Ljubljani imamo trenutno 2.000 la¥%no prijavljenih ali neprijav-
ljenin oseb ... Storilei kaznivih dejanj pridno iskorifitajo nedi-

sciplino pri prijavljanju, kar seveda oteZuje raziskovanje in oblutelr
varnosti vseh nas ...
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- tatvina delov motornega vozila

~ vse druge navadune btatvine

- vliomna tatvina

- vliomna tatvina v ali iz aviomobila

- odvzem motornegza vozila

- roparska tatvina

- Top

- poskodovanje tuje stvari

- huda telesna poSkodba (posebno hudih telesnih poiikodb ni bilo)

- lahka telesna poSkodba

- nekaj drugih nasilnih dejanj kot: ogroZanje varnosti (8). 64 KZ)
grdo ravaanje (&l. 65 ¥Z), posilstvo oziroma poskus posilsiva
(é1. 100 Kk2)

- druga kazniva dejenja (o morebitnih navedbah oskodovanih ankebi-
TANCeY ).

5 tem izborom bi po nalem mnenju obsegli tisto kriminalnost, ki ra-
sebnegza oSkodovanca najvelkrat in najbol] ogroZa. Za ta dejanja Je
pogosto tudi najbolj motiviran, da jih prijavi. Nam pa gre v |
raziskavi zlasti za ugotavljanje stopnje prijavljivosti (oziroma
neprijavljivosti) in za vse drugo, kar je z njo v zvezi.

Nasteti pojavi so tudi dejanja, ki so v 8loveski druZzbl %e od nelda]
najbolj konvencionalna, v glavnem Z%e od nekdaj obstojeca in potem-
takem tudi ne bi imeli teZav z njihovim definiranjem, ne v javni mbi,
ne v pravniskem jeziku., Kajti preproste izjave o nekem pojavu na
Skodo morebitne Zrtve smo morali pozneje ustrezno pravao kvalific
rati po najrazlilne jSih sestavinah., Opisi vseh druglh dejanj bi bili
z zornega kota njihove pravne kvalifikacije znatno bolj zamotani,

tefe dolodljivi in zato hkrati tudi bolj problematidni.

Izbor podrodi] nadega zanimanja

Poleg respondentov in kaznivih dejanj gre omeniti Se nekatera poseima
podrodja naSega zanimanja.
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druZbeni samozadéiti in milici smo anketirance sprafievali 2z na-

nenom zvedetl kaj] vel o javhem mnenju za ti podrodji, ki se v ju-

goslovanski raziskovalni zvedavosti pojavljajo kot nekakiine "tabu"

teme, o katerih 1ljudi ne gre spraSevati, ker gre pri njima za de-

Javnosti, s katerima moramo biti zadovoljni in ki Jima naj bi &lo

%e samo po sebi pripisovanje dobrega funkecioniranja. Zato o tem
nimamo razislkovalnega dela, ne dobrih analiz, ne nepristranskih,

toda adekvatnih ocen, e pa so, izhajajo od dejavnikov, ki ®so od-

govorni za ti podrodli in zaradi tega ne morejo biti povesem zanes-
liive.

Z

nafin instrumentarjem smo Zeleli priti globje v samo problematiko

razmerij teh dveh podroci]j z Jjavnostjo in njunem odraZanju v njem,

Zgolj samo to o njima je tipitno Jjavnomnen)ska raziskava, toda v

povezavi z drugimi sestsvinami za nas namen osvetljuje vpraianja
dodatno Se iz drugih plati, zlasti pa kako tak ali drupgacen odnos
posameznega respondenta deluje na razmerja do kakih vplivov ali do
ravnanja v dolodeni Zivljenjski situaciji.

Naslednja ne dosti manj pomembna podrocja so:

obéutja varnosti respondentov v njihovem socialnem okolju, kjer
Zive oziroma obmocju, kjer prebivajo,

s ‘tem se takoj povezuje problematika morebitne prestrafienosti ali
strahu pred kriminalom, ne glede na to, ali sta pogojena z razliini-
mi dogodki ali nanisljenostjo,

oboje je zopet lahko v dolodeni zvezi z mnenjem (poznavanjem ali
nepoznavanjen) respondenta, o podatkih kriminalitete na Slovensken,
njenemu padanju oziroma narasanju oziroma mnenju o kaki posebni
vrsti kriminalitete, ki lahko njega ali sosesko, v kateri Zivi,
najbolj ogro¥a (ali pa ne),

pomembna 8o stalisda anketirancev o tem, kakSna so po njihovem
mnenju "varna" naselja, kdaj ljudje ne prijavljajo kaznivih dejanj,
zakaj milica ne ve za dolodeno Stevilo pojavov, katerih predelov

v naselju, kjer Zivi se najbol] izogiba, in podobno,




- anketirance kot posameznike smo sprasSevali tudi za morebitno
viktimizacijo drugih élanov, & katerimi Zivi skupaj v gospodinj-
gtvu. S tem smo se Vv nekem smislu lotili "gospodinjske viktimitete",.
Koliko smo pri tem uspeli obuditi spomin o oSkodovanosti drugih
oziroma "gospodinjstva' je seveda posebno vprasanje in zahteva tudi
drugaden in pretehtan teoretidno metodolofiki pristop. Gotovo sodi
sem Se vrednotenj& kalih izpoveddb za korekturo ugotavljanja pri-
krite kriminalitete,

- posebno pomembno podrolje, ki izhaja Ze iz viktimoloiikih spoznan]
0 "kriminalnem paru' se kaZe v osebnih stikih o8kodovancev 8 sto-
rilei Se pred posledico. O tem smo respondente sprafievali pri vea
kem kaznivem dejanju, ki so jih morali utrpeti kot Zrive,

- kolikor gre za podatke o kriminaliteti neposredno, se nismo mogli
odredi ugotavljanja kraja in asa storitve, nadinom in objektom

napada oziroma predmetu, kakor tudi ne Skodi. Menimo, da je naj-

pogosteje zlasti Skoda, tisto merilo, ki je odlolilno za prijavi-

tev nakersa deianja oziroma za potrebnost drZavne reakeije pri po-
seganju, véasih tudi v zasebna razmerja 1ljudi med sebo],

- je nazadnje dajejo demografski podatki o respondentih zanimivo
podobo o tem kdo so, kako Zive, kaj delajo in v kakih razmerah pre-
bivajo. Osebnostne razmere v povezavi 2z drugimi doslej omenjenimi
pa predstavljajo doloéeno celoto, ki omogoda Hirdi vpogled socio-

loSkega, kriminoloSkega, viktimoloSkega in Javnomnenjskega zornega
kota.

V tem smislu raziskava nadenja tudi pestro problematiko razmeri)
javnost - druZbeno nadzorsiveni organi oziroma milica,

¢) Prostorska in Sasovna izhodista

Poudarili smo Z%e, da Je razpoloZljivost demarja za raziskavo vpli-
vala na doloditev dasa in kraja ugotavljanja '"neprijavl jenosti"
kriminalitete. Ceprav so bile nade pretenzije v zadetku manj skrom::
smo se pozneje morall prilagoditi danim moZnostim, deprav to ni imec.ic
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negativnih posledic za kakovost raziskave. Ker smo se prav zaradi
tega prostorsko omejili, verjetno nadih ugotovitev ni mogode posplo-

Sevati na celotno Slovenijo, éeprav ugotovitve niso nepomembne tudi
zanjo.

Obmot je

Raziskava obsega vzorec respondentov vseh petih 1jubl janskih obiin,

ki Je bil pripravljen po stanju registra stalno prijavljenega pre-—
bivalstva s 25,12.1979.

Odlocitev za 1ljubljanske obéine so nam narekovale naslednje okoli-
fidine: °

- rafunalniska dololitev vzorca za to obmodje, ki je bila v tem iasu

verjetno edina mo¥%nost izmed vseh slovenskih obdin, ki sicer nimajo
prebivalstiva evideniiranega na ta nacéin,

- razpoloZljivost tehnifnega in drugega osebja v Ljubljani, kar Je

omogodalo cenenost in hitrost zbiranja podatkov,

- velje Stevilo telefonskih narolnikov v vzorec zbranih responden-

tov, kar je omogofalo stike z vpraSancem s tem sredstvom, hitro
in brez posebnih dodatnih stroskov,

- dosegljivost inStituta kot raziskovalne organizacije vsem, ki o

nas za raziskavo potrebovali, ne da bi jih komunikaoije ovirale
ali odvralale od %elja, priti znami v stik,

Prebivalstvo petih 1jubljanskih obdin je bilo za doloditev vzorea
razporejenih po dolofenih kriterijih in glede na to, vsak izmed
njih v enakem razkoralku.

Po posameznih oblinah je priSlo naslednje odstotke prebivalstva v
vzorecs:
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SE8TnE Sestava prebival- % anketirancey
¥ stva v Liubljani Y vzorecu
Bezigrad 17,86 17,50
Center 12,19 12,60
loste=Polje 19,84 20,40
Si8ka 26,36 26,50
Vié=Rudnik 23,75 23,40

Primerjava vzorca in prebivalstva ljubljanskih obfin pa nam pokaiie

naslednjo podobnost glede njihove starosti:

Starostne skupi- Sestava prebival- % anketirancev
ne po obtinah stva v Ljubljani v vzZorcu

17 - 25 18,29 19,30

26 -.35 23,40 22,60

36 = 45 19,82 18,10

46 =~ 55 16,80 19,70

56 = 65 9,29 8,40

66 = 75 8,22 T,60

76 = 85 3997 4,30

86 in vetd 0,61 0,40

Obe vrsti podatkov omogodata domnevo, da je vzorec tudi po drugih
variablah ustrezajoé in da bomo ugotovitve lahko posploievalil za
prebivalstvo 1ljubljanskih oblin v celoti, ki ga Jje bilo v éasu do-
loditve vzorca 240,988 in to starejSih od 17 let.

Uas

Pri tem je misljen, ne toliko fas spraSevanja respondentov, kar tudi
ni brez pomena, zlasti zato, ker jih je treba najti doma, marved
doba za katero iih za namen raziskave apraﬁu;pmo 0 morebitni viktini-

zaciji.
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Kolikor gre za prvo, smo zaleli z anketiranjem v Jjanuarju, februvarju
in deloma marcu, ker je to obdobje, ko so po spoznanjih demografov
najmanjSe migracije stalnega prebivalstva. Vmes in v poznejéih neka]
mesecih pa smo zbrane podatke Se dopolnjevali in preverjali.

Kolikor pa gre za drugo, pa je problem dosti bolj zamotan, Izkudinje
tujih raziskav so namreé prinesle dosti spoznanj o tem, kaksna Je
zanesljivost izjav oSkodovancev, koliko se morejo spominjati dogod-
kov iz preteklosti, ali ni dosti napak zaradi zamenjav Casa dogodkn,
ali ni mogode, da bodo dogodke izven dasa, o katerem iiitejo podatke,
prenesli v kritidno obdobje itd.

Pa ne le to, ali so sploh pripravljeni sodelovati, ali ne pretirava-
jo v navedbah podatkov, ali morda ne pripisujejo ofikodovanost bLi%jih
oseb sebi, da ne omenjamo drugih negativnih okoliftin, ki izhajajo

iz razliSnosti SloveSke osebnosti, njene dusevnosti itd., tja do
razmerij o vsebini sprafevanja, mimo negativnih nagnjenj do organov
odkrivanja pregona in sojenja ali celo morebitnega anketiranja.

Nam se je poleg vseh pomislekov, nadih in tujih, Se posebej pojavilo
vprasanje, ali je mogode pridakovati kake prednosti pri anketimanju
respondentovy zaradi sploiine socializacije ljudi z druZbeno samoza=-
S5¢itno naravnanostijo v nasi druZbi ali ne. liorda bi odgovor na to
vprasanje preverili s kakimi drugimi variablami v nadaljevanju.

Glede na to, da je zmogljivost{ spominjanja najboljda le za krajta
obdobja v preteklosti, smo doloCili za kritidni 8as o katerem spra-
Sujemo glede morebitne vikitimizacije, le leto 1979 s tem, da smo z
zbiranjem podatkov od respondentov zadeli takoj po koncu letu., Vsako
daljSe obdobje bi motede vplivalo na ustreznost navajanja podatkov
in podobne teZave bi nastajale tudi zaradi gibanja prebivalstva.

Posamezni teoretiki predlagajo Se krajSa obdobja od enepa leta pred-
vesem zaradi veldje tolnosti navedb. 1i se nismo smeli odloditi zato,
ker bi sicer zbrali premalo podatkov o viktimizaciji, kajti nada
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kriminalno$s (na Slovensken) vendarle He ni tolik®Sna, da bi vsa)
Ze zelo kratko obdobje lahko pokazalo vse zakonitosti tako odklon-

skega vedenja, kot reagiranja oSkodovancev nanj.

d) Uporabljena sredstva

Pri tem gre predvsem za dvoje, za anketarje in vpradalnike, s ka-
terimi smo zbirali podatke od ljudi, izbranih v vzorec.

Anketarji

Za anketarje smo predhodno pripravili relativno obmefen psiholoiiki
instrumentari] za preizkus njihove sposobnosti in primernosti za
zbiranje podatkov. To smo storili zato, da bi

- ugotovili osebno sestavo anketarjev, njihove dufievne lastnos+ti,
ki so potrebne za opltimalno obravnavanje raznih vrst respondentov,
med katerimi so nedvomno tudi teZavne osebnosti,

- spoznali ustreznost in uspednost njihovega vedenja pred anketiranci,
ker je najbolj pomemben njihov nastop pred vrati, Se preden ;A
(in da ga praéanec) spusti v stanovanje, potem ko mu je ankeiar
povedal, zakaj je sploh prisSel, in

- da bi jih usposobili za vzpodbujanje vpraSancev, ki naj si osveic
svoj spomin za dogodke iz preteklosti brez pretiravanja, olepiic-
vanja ali opravilevanja, vendar tako, da bo mogote iz opisanesp
dejanskega stanja doloditi poleg vsega drugega tudi pravno kvali-
fikacijo njegove viktimizacije.

Ome jenost denarja za raziskavo Se posebno pa stabilizacijski ukrepi,
doloteni s predpisi o uporabi dnevnic, potnih strofkov in honorarjev,
ki bi jih porabili za anketiranje, so nas prisilili, da smo kmalu
po zatetku anketiranja spremenili nalrt zbiranja podatkov, tako da

je bilo anketiranje na domu bolj izjema kot pravilo in smo celotno
anketo tehnidno izvedli drugade.
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Kolikor smo anketirance spradevali neposredno na njihovem domu ali
na delovnem mestu, so to opravili Studenti IV, letnika pravne fa-
kultete iz naslednjin razlogov:

- ker smo jih Z%e glede na prejénje poznavanje lahko izbrali na naii
matiéni fakulteti,

- ker imajo potrebno znanje za sprafevanje anketirancev o posames=

nih sestavinah kaznivih dejan] za pozne j&o kazenskopravno kvalifi-
kaci jo,

- ker Ze imajo nekaj temeljneg: znanja iz psihologije in kriminolo-
glje in ker marsikaj vedo tako o storilcu kot ofkodovancu.

Vpradalniki

Za sestavo vpraSalnikov smo pregledali metodologijo in instrumentari
kakorkoli objavljen s tem v zvezi v dosegljivih raziskavah in napisan
v tujini (doma&ih del o %tem ni) ter primerjali njihova izhodifda ter
izide, da bl se izognili njihovim napakam,

S tem v zvezi smo
- nekatere sestavine prevzeli v nad instrumentari}

- dololen del uporabili tako, da smo izhodiS8a ustrezno predelali

ali prilagodili (oboje lahlko koristi za kako mednarodno primerjavo,
na kar smo mislili %e v naprej)

- precejien del instrumentarija pa je nad in izviren, zlasti tisti
del, ki zadeva dru’beno samozabiito, milico, morebitno prestraiie-
nost pred kriminalom, staliica o kakem posebnem vpraSanju itd,

Zasnovo vpradalnika smo pilotno preizkusili na 50 anketirancih. Ugo-
tovljene napake in pomanjkljivosti smo mnato odpravili in pripravili
konéni vpraSalnik skupaj za celoino zbiranje podatkov.

VpraSalnik je vseboval naslednje sestavine:

- vabilo na sodelovanje anketirancev pri raziskavi z obrazloZitvijo,

zakaj so nam njihove informacije potrebne in &emu koristi raziskava,
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- najnujnejfe demografske podatke z neka] vpradanji, ki kaZejo na

njihove druZbenoekonomske poloZaje oziroma socialne statuse,

staliséa o okolju, v katerem Zive glede na podutja o varnosti,

njihova mnenja o obsegu kriminalitete na splofno in tam kjer pre-
bivajo Se posebe],

- vpraSanja o njihovem odnosu do prijavljanja kriminalitete,

- podatke o morebitni viktimizaciji na eplodno (zato, da mmo sploh
lahko lodevali ofkodovance od neodkodovancev in za kasnejdo kontrolo),

- razélenitev predvsem treh skupin kaznivih dejan}j,
- kakorkoli povezana s premoZenjem,vStevii rope in roparske tatvine,
- poskodovanja tuje reli, in

- dejanja nasilja.

Pri spraSevanju o kaznivenm dejanju smo dali poudarek opisu stanja
zato, da bi lahko kasne je doloCili pravno kvalifikacljo dalje "modusu
operandi", &asu, kraju, predmetu in Skodi.

Osrednje vpradanje pri zbiranju podatkov za ugotavlijanje stopnje

"prikritosti" je izjava, alli Je respondent = Zrtev dejanje prijavil
ali ne in zakaj je tako ravnal.

Na koncu sledita vprasSalnika glede anketirandevih stali&& o druZbeni
samozasS&iti in milici.

Celoten vprasSalnik je po svoji zasnovi nekoliko obseZen, vendnr
razbremenjuje:

- Ve&ina odgovor na vprasanja se obkrozuje,

- del vpraSanj se izpolni le, Ce so morebitni prejSnji odgovori:
da ali ne (oziroma podobuo)

- tisti, ki niso bili viktimizirani, so izpolnjevali le 2, 3, 4, 5,
6, 7 ter 15 in 16 stran, ne pa vseh.




e je bil anketiranec oSkodovan 8 kakim kaznivim dejanjem, Je bilo
treba vpisati podatke v ustrezni del vpraSalnika odvisno od narave
pojava. Ce pa je imel ved kaznivih dejanj iste vrste, pa smo morali
zanj izpolniti dodatne vpraialnike ustrezne vsebine (recidivizen
viktimizaciji). Tega sicer ni bilo veliko, pa vendarle. Prav to u

je odprlo zanimivo problematiko o prijavljivosti kriminalitete glede
na razne v poStev prinajajole okoliStine,

Na koncu vprafalnika smo prosili respondente za njihove teleflfonske
Stevilke, bodisi doma, bodisi na delovnem mestu, da bl lahko pomanj-—
kljivo izpolnjene vprafalnike dopolnjevali all da bi ostali z njJinmi
v stikih, hkrati ko smo se jim zahvalili za sodelovanje.

Velina respondentov je z razumevanjem sprejela nase vabilo.

e) Nadin zbiranja podatkov

V zatetke 2zanimanja za "prikritost" kriminalitete, so se razisko-

valci predvsem zenaSali na intervjuje, to je navadno neposredno in

osebno sprasevanje respondentov, ne glede na to, ali je &lo za sto-
rilce ali za Zritve odvisno pad od izhodisS& posamezne raziskave, ler
gre pri vedini ugotavljanj temnega polja za iskanje ustreznih po-

datkov od %rtev (ofkodovancev) so seveda le-ti najpogostejsi "vir"

spoznanja,kaksna naj bi bila dejanskost na tem podrodju.

V nasi raziskavi smo ljudi, ki so prisli v vzorec, sprafieveli ko!
domnevne Zrtve, na naslednje tri nadine:

- najprej smo izbranim ljudem po poSti z obrazloZitvijo poslali vpra=-
Salnik. Respondentov oziroma naslovnikov je bilo znatno ved kot
smo jih potrebovali za vzorec zaradi tega, ker smo upostevali
"rezervo" vpraSancev,

- po telefonu smo popravljali, dopolnjevali ali kako drugade izbolj-
Sevall informacije, ki smo Jjih prejeli z vrnjenimi vprafialniki.
Nekatere anketirance pa smo na sploh spraSevali kar po telefonn,




- nedosegljive po telefonu in tiste, ki so nam sporoc¢ili, da Zele
da jih obisSde nad anketar, pa smo spraSevali na njihovem domu

na kraju, ki s0 ga sami dolocili,

- nekaj desetin respondentov pa je prifilo kar na indtitut (ne da bi.
Jih povabili ker so bili zlasti s podeZelja in so pridli v Ljubl jano

po drugih opravkinh), kjer smo opravili intervjuje in zanje izpol-
nili vprasSalnike, ki smo Jjim jih prej poslali.

V glavnem smo se ravnali po %eljah anketirancev. e so nam sporodili,
da ne Z%ele imeti z nami opravka, smo to upoditevali, ker nam Jje iilo
za ugotavljanje dejanskosti in nismo 8ilili 1ljudi v sodelovanje, do
to niso hoteli. llejevoljnost in odklanjanje od njihove in prisilje
vanje z nafe strani bi zagotovo negativno vplivali na resnicoljubnoo:

in zato nam je bila bolj dobrodoila prostovol jna pripravljenost Jot

pa_doslednost v negotovosti. Ob tem pa smo obsegli v vzorcu 10 /b ved

respondentov, kolikor jih Je bilo potrebno po prvotnem nadrtu za iu-
delavo raziskave v 1ljubl janskih obéinah,

llekako podobne nadine zbiranja podatkov so uporabili v novejiem fasu

tudi drugje po svetu in se niso pritoZevali nad njihovo kakovoatjo.G

Nam so ta nalin narekovali predvesem razlogl smotrnosti, udinkovitosti
in ekonomicnosti, hkratli ko nismo Zeleli biti bolj nadlelni, kot jJe

to potrebno, Vzbudili pa smo precejSnje zanimanje za raziskavo, hirati
ko smo prejeli tudi nekaj prisznanj. Zenski list "Jana" pa je o tem
objavil tudi ustrezen Clanelk,

5. Organizacija raziskovalnesa dela in obdelava gradiva

Doslej v Jugoslaviji Se nismo raziskovali vprafanj, ki zadevajo pri-
krito kriminaliteto. O tem na sploh obstaja v domadi literaturi samo

5 Glej npr. Dukes, R./Alpert, G.: Jurnal of Police Science and
Administration, 80/1 in dr.
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nekaj ¢lankov. Po drugl plati pa je v svetu za ugotavljanje temne;a
polja oziroma prikrite kriminalitete izredno zanimanje. Ze neka]
desetleti] pa to podrodje, zlasti v Zahodni Nemdiji, Angliji, Iranciji
in ZDA wvneto raziskujejo.

Ker nismo Zeleli "izumljati Ze izumljenega" in da ne bi zacdenjali
znova, smo preverili vso tovrstno dosegljivo tujo literaturo, ki je

ni tako malo in zlasti primerjali instrumentarje zbiranja in obdelave
podatkov.

Spoznali smo, da so prenckatere tuje raziskave metodoloiiko kolikor-
toliko v redu zastavljene, da pa je njihova kriminoloiiko=vilctimoloiiln
in kriminalnopolitiéna interpretacija SibkeJda., ML bi ni Zeleli
izogniti tem pomenjkljivostim., Iz tujega instrumentarija smo tudil

kaj posneli, zlastli kar je bilo mogode uporabiti brez Skode za veri-
fikacijo nasih spoznanj.

Vpradalnik je v glavnem vseboval v naprej pripravljene odgovore,
vendar Jje bilo kljub temu nekaj takih, ki so bili prosti ali odprti,
tako da so se anketiranci morali sami potruditi za svo] odgovor.

Vsl ti odgovori pomenijo dragocen prispevek v pogledih na posamezna

podrocja, zlasti tisti, ki zadevajo obéutje varnosti, druZbeno samo-
zaBtito in dojemanje milice in Se ¥esa drugega. Seveda so taka vpra-
Sanja povzrofila obilico dela z Hifriranjem in obdelovanjem.

0d vsega zaletka smo instrumentarij za zbiranje podatkov tako pri-
pravili, da bi bilo &im man] teZav z njihovim prenosom na radunal-
niSke medije. V ta namen smo za respondenta, ki je imel zaradi do=-
godkov oziroma oSkodovanja izpolnjene vse moZnosti, potrebovali 7
IB{ kartic, v najugodnejsin primerih, to je tistih, ko anketiranec
ni bil viktimiziran z nobenim dejanjem, pa polovico manj.

Podatke smo ralunalnifiko najprej obdelali po posameznih Sirdih sklo-
pih vpraSanj in v povezavi med Seboj po naslednjih znadilnostih: po
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spolu, po viktimizaciji, po prijavitvi dejanja, po prestrafienosti
in po zadovoljstvu v njihovi soseski, Nato pa smo se lotili He dru-

gih kombinacij. RadunalniSka obdelava podatkov nam je povzrodila
nemalo teZav predvsem zaradi tega:

- ker je bila po enem izhodifdu enota oSkodovanec oziroma anketi
nec,

- po drugem pa jJje bila temeljna enota kaznivo dejanje.

Sklopa, ki zadevata zadovoljstvo z milico in odgovore po spolu sta
takdéne narave, da smo zanju uporabili Ze znane Jjavnomnenjske metode.

Vse ostalo pa Je drugalno in zadeva predvsem kriminolosko-viktimo-
losko lotevanje.

V najdirSem pogledu smo za preverjanje naSih hipotez uporabili man]

a 4 . B > - 2 2 - |
zahtevne matematidnostatisticdne prijeme, kot so X ', strukture itd.,

sicer pa uporabljamo Se Zfaktorsko amalizo, analiza variance itd,

L]

zlasti za iskanje in ugotavljanje zvez in odvisnosti med vel vari-
ablami,

Pri raziskavi je bilo angaZiranih ved sodelavecev, analizo v kondni

fazi in interpretacijo podatkov pa je opravil nosilec raziskovalne
naloge sam.

6. Hipoteze

Ze od vsega zatetka smo si zastavili predvsem naslednje hipoteze:

- Po'mnenju ljudi je kriminaliteta na Slovenskem med pomembne jSimi
druzbenimi probleni,

- Ljudje na splodno nimajo pravih predstav o obsegu in maravi krimi-
nalitete na Slovenskem. ObveStenost o tem je He na nizki ravni.

~ Med storjenimi konvencionalnimi kaznivimi dejanji na Skodo zasebnikov
ostaja vsako leto precejinje Stevilo neprijavljenih,




]

- 28 =

V stopnji prijavljenosti posameznih vrst kaznivih dejan] so pre-
cejdnji razlodki.

ManjSa ko je neposredna Skoda, neznatine jfa ko je nevarnost poja-
va in ogroZenost oSkodovanca, vedja Jje stopnja prikritosti.

Prijavljivost kaznivih dejan] je odvisna tudi od druZbenoekonom-
skega poloZaja oskodovanca.

Vi8ji ko Jje socialni status Zrtev, bolj ostajajo pojavi neprijav-
ljeni, vibja Je stopnja tolerantnosti.

V pozgledih na varnost, nasilje in kriminal so nekateri bistvenl
razloéki med spoloma. '

Zenske so bolj “prestradene" pred kriminalom kot mofiki.

Za Zenske je kriminaliteta, zlasti nasilje, vedji problem kot za
mofike,

Starejsi ljudje se zaradi kriminala %e neradi podajajo v velernih
urah in ponodi izven svojih bivaliss.

Nespre jemanje tujcev je ftudi kriminalnopolitiéno vpraSanje in to-

vrstne razseZnosti izhajajo iz razmer v slovenski dejanskosti.
Zato so tudi predstave o "varanem naselju" zelo razlitne in neenoine,

Politizacija druZbene samozaisiite je pomemben prispevek k ozav:

§¢anju ljudi za pripravljenost, budnost, varnost in obrambo.

Socializacija ljudi z druZbeno samozaSéito Se ne vpliva bistveno

na stopnjo prijavlijanja kaznivih dejanj in na sodelovanje 2z drui-
benonadzornimi mehanizmi.

Javnost ocenjuje milico (in pravosodje), sicer na sploino pozltiv-
no, vendar dokaj krititno.

Pomembna sestavina za pripravl jenost oSkodovancev prijaviti kazniva
dejanja je tudi podoba milice v njihovi zavesti.
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11, NEXAJ TEUELJNIH ZWACILNOSTI LJUDI IZBRANIH V VZOREC

1. Spol anketirancevy

0d 555 anketirancev je bilo 260 moikih in 295 %ensk (oziroma 46,8 )
nasproti 53,2 %), kar ustreza, kot smo ugotovili uvodoma, atrulkturi
prebivalstva 1ljubljanskih obéin vo spolu.

Po starosti med spoloma ni statistiSno znadilnih razlodkov, iitevillke
oziroma struktura pa Jje Ze razvidna iz uvoda pri primerjavi 1jubl jone-

skega prebivalstva po starosti, zato teh podatkov ne navajamo znova,

Tabela l: Zakonski stan in spol

S pol

Mo Stevilo Odatotek
moiiki Zenske modki nensle
Skupa j 260 295 100 100
samski 53 T4 20,4 25,1
poroden 195 1 75,0 60,0
vse druge moznosti 12 44 4,6 14,9
X% = 23.02778 af = 3 Pr(x2/df) = .0000

lled Z%enskami je relativao vel samskih in vel& zlasti iz naslova "druge
moZnosti" kot so razvezane, vdovele in ki Zive v izvenzakonski skup~
nosti. Med moSkinmi pa v treh Cetriinah prevladujejo porodeni, kar je
seveda nad popredjem prebivalstva 1ljubljanskih ob8in na sploh.



Tabela 2: S kom Zivi v skupnosti

5 po i
S kom &ivl Stevilo Odstotek
skupa
moiiki Zenske moski Zenske
Skupaj 260 295 100 100
sam ‘ 22 39 8,5 13,2
z zakoncem 43 34 16,5 11,5
z zakoncem in otroci 152 130 50,8 44,
z zakoncem, otroeci in '
sorodniki 25 21 9,6 Tyd
druge moZnosti , 28 1 14,6 24,1
X? = 15.71173 az =5 pr(x2/ag) = 0077

Ta preglednica potrjuje prejénjo. Po njej je prav tako med Zenskami
vedé takih, ki Zive same ali v razmerah "druge moZnosti", med moskinmi
pa Jje relativno ve& takih, Jki Zive skupaj z zakoncem in otroci, kar je

seveda zopet nad popredjem prebivalstva, iz katerega vzorec izhaja.

Kar zadeva zaposlene je bila velina vpraSancev v &asu zbiranja
podatkov zaposlena in sicer stalno 368 (69,5 %), skoraj 17 % (ozi-
roma 94 oseb) je bilo upokojencev, 31l oseb oziroma 5,6 % je bilo
nezaposlenih, 4 vpradanci so bili zaposleni le zacasno, 40 oseb pa
je imenovalo kake druge moZnosti, ki jih nismo mogli tolno razvral
glede na naSa izhodisda.

Po narodnosti je bilo 479 ali 86,3 % Slovencev, 70 ali 12,6 %
neslovenskih, toda jugoslovanskih narodnosti in 6 tujcev,.
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Tabela 3: Solska izobrazba in spol

Spol

Izobrazba Stevilo Odstotek
noski  Zenske moski  Zenske

Skupaj 260 295 100 100

brez in do 7 razr.osn.Sole 22 28 8,5 9,5

kondana osnovna &Sola . 46 85 17,7 28,8

Sola za kvalif, in visoko

kvalificirane delavce L 23 2Byt A

gimnazi ja i FL 6,5 10,5

Sola za srednje strok, kadre 38 62 14,6 21,0

viija in visoka 62 36 23,8 1242

2 2

X© = 30.76839 af = 5 Pr(X“/dtf) = .0000

Vzorec nedvomno odraza dejanskost v izobrazbi prebivalstva 1jubljanslkih
ob&in., Ce je tako, potem je nujno, da Zenske prevladujejo med neZrtvami
z ni%Zjo izobrazbo, z gimnazijo in srednjimi strokovnimi &olami, moflki
pa pri Solah za kvalificirane in visoko kvalificirane delavece in pri
visji in visoki izobrazbi in sicer kot Zrtve kaznivih dejanj.

Toda korelacija samo dveh variabel je premalo za tehtnejia sklepanja,
zakaj tako?

Tabela 4: Poklic in spol

3 poil
Poklic Stevilo Odstotel
moSki  Zenske moiki  Zenslke
Skupa ] 260 295 100 100
kmetovalei in industrijei delavei 98 12 BTl 4,1
trgovsko, storitveno in varnosino
osebie . " 52 10,4 10,8
Upravni in administrativni delavei 10 51 5,8 17,3
strokovnjaki in umetniki 70 58 26,9 19,7
Upoko jenci, vzdrievani, gospodinje
in Studentje : 31 91 11,9 30,8
brez poklica R 49 5,8 16,6
vsi drugi 9 2 245 0,6

X° = 147.73795 aL = 7 Pr(x%/at) = 0
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Preglednica podaja verjetno doka] ustrezajodo porazdelitev poklicev

po spolu. Pri tem je zlasti olitno, da so pri Zenskah v ospredju
administrativai poklici, vzhrﬁevane, upoko jenke, gospodinje ter

(%enske) brez poklica.

Pri moskih pa zlasti odstopajo od popreéja delavei in kmetovalci
ter strokovnjaki in umetniki., Vzorec posebe] doka] poudarja tako
imenovane moske in Zenske poklice.

Tabela 5: VidSina mesednega dohodka (1, 1979) in spol

Visina dohodka

Stevilo Odstotek
moiki zenske mo &kl zenske
Skupa j 260 295 100 100
brez dohodka $ 15 31 5,8 10,5
pod 5,000 27 67 10,4 r Re
5.000 do pod 7.000 66 90 25,4 3045
7.000 do pod 10,000 TL 74 27,3 25,1
nad 10,000 81 33 31,2 T2
X° = 44,52125 af = 4 Pr(X2/dg) = ,0000

Poklicna sestava tudi za leto 1979 vpliva na to, da Zenskam naraiéa
donodek le do 7.000 din, nato pa upada njihovo Stevilo, medten ko
se poveluje Stevilo moEkih z narasfanjem viSine njihovega dohodka,

Ali drugate povedano: moSki prejemajo znatno boljSe dohodke kot
Zenske in tudi znatno vet moSkih Jje z visjimi dohodki.

2, Stanovanjske razmere

Stanovanjske razmere ne povzrocajo med spoloma anketirancev posebnih
statistidno znadilnih razlolkov, zato navajamo neka] podatkov kar

skupa j.
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- Kolikor gre za stanovanjska razmerja, so podatki naslednji:
141 anketirancev (25,4 %) je lastnikov ali solastnikov his, 93
(15,6 %) lastnikov ali solasinikov stanovanja, najveé in sicer
171 ali 30,8 % je najemnikov, 104 vpradanci (18,7 %) stanujejo
pri starsih, ostalih 46 (ali 8,8 %) pa imajo kaka druga stanova-

njska razmerja (podnajemniki, stanujejo v delavskih naseljih, slkup-
nih bivalisidih in podobno).

- Kolikortoliko ugodni stanovanjski standard kaZe jo tudi podatki o
Stevilu sob v stanovanjih, kjer %ive anketiranci. 103 (ali 18,6 )
prebiva v eni sobi ali garsonjeri, 183 (33,0 %) v dvosobnem sta-
novanju, 164 (29,5 %) v trosobnem stanovanju, 103 (18,6 ) v itiri

ali veésobnem stanovanju (dva anketiranca nista odgovorila na to
vpradanie).

-

- Dodatno predstavo nam daje Se pregled Stevila stanovan] v stavbi,
kjer stanujejo vpradanci. Pri 163 anketirancih (29,4 /) gre za
eno stanovanje, pri 148 (26,7 %) za stavbe z dve do devet stano-
vanji, pri 238 (ali 42,9 %) za ved kot deset stanovanj, kar pomeni,

da skora] polovica nafih respondentov stanuje v stolpnicah in blo-
kih (6 baOo)o

= Tudi po dolZini bivanja v kraju stanovanja za &as, ko je potekalo
anketiranje, ni statisti®no znadilnih razlodkov. Tako je 96 (17,3 %)
bivalo v kraju stanovanja ved kot tri leta, 68 (12,3 %) od trd do
Sest let, 87 (15,7 %) od Best do deset let, 170 (30,6 %) deset do
dvajset let, 121 (21,8 %) nad dvajset let ali od rojstva (13 b.o.).

Ceprav gre torej pri naSem vzorcu za ljudi, ki imajo razlidna premo-
Zenjska stanja, so anketiranci kolikortoliko dobro situirani, prete’-
no z urejenim stanovanjskim standardom in z ugodnimi dolZinami biva-
nja v kraju, kjer stanujejo, kar omogola pozmavanje razmer in ponuja
moZnost za spraSevanje o klju€nih vpraSanjih, ki zadevajo raziskavo.
Obveddenost pa je ena izmed pomembnih sestavin za na® namen. :

Kar zadeva stike 1ljudi med seboj (tudi za morebitno pri javitevy kaz-
nivega dejanja, Jje imelo 281 ali 50,5 % anketirancev telefon v sta=
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novanju. Za 112 (ali 20,1 %) je bil telefon dosegljiv pri sosedu,
znancu ali drugod v blizini, 151 (27,2 #) je lahko telefoniralo iz

Javne govorilnice, medten ko le 11 vpraSancev (2 %) telefon ni bil
dosegl jiv.

3. Varnost in varnostna ocena v soseski

5 socializacijo druZbene samoza#ite pri nas Jje pridlo modéno v na-
vado tudi ocenjevanje varnostnih razmer. Ceprav je to domena insti-
tucionaliziranih dejavnikov, vsaj od krajevne skupnosti navzgor, pa
doslej nimamo raziskav, kaj o varnostnih razmerah v svojem socialnem
okolju mislijo ljudje., Ta raziskava qg&enja nekaj vpradan] tudi s

tega podrodja in zadeva odgovore neformalnih skupin in neorganizira-
nin posameznikov,

Ceprav se morda pogledi anketirancev ne bodo ujemali z uradnimi
ocenami stanja ali kakega pojava, je vendarle pomembno tudi to, kaj
ljudje mislijo da je in ne le kaj je v resnici., Ta je lahko "subjek-
tivna", &ustvena in neracionalna, toda tako ali drugae Jjo oblikujejo

stalista ljudi, ki jih gre uposStevati, pa &e se Se tako odklanjajo
od dejanskosti.

Pri tem izhajamo iz domneve, da se "varnost" "ustvarja" v odnosih
med ljudmi iz poduti] posameznika v druibeni skupini, v kateri je

in da je to pomembno izhodiSce za dojemanje kriminala na eni in
nadzorstva na drugli sirani.

S tem v zvezi je 392 anketirancev ali 70,6 % iz javilo, da so v nji-
hovem okolju zlasti glede vzajemnega soZitja in medsebojnih razmeri)

- v redu. Le 34 ali 6 % meni, da niso v redu. Toda 116 ali skoraj 2L !
vpraSancev ni imelo stikov z drugimi ljudmi v svoji soseski, tako

da sploh niso mogli re¥i, kakSni so. Za "ne ve" se je odlodilo 17 oseb,

Glede zanimanja, kaj se na podrodju varnosti v njihovi soseski doga~-
ja, 80 podatki naslednji: 193 vpradancev (34,8 %) varnost zelo zani=-
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ma, 260 (46,8 %) fe kar in 102 (18,4 %) malo ali ni¥ ne zanima,

Jeprav odgovor “ie kar' ni ohrabrujod za razvijanje "varnostne
kulture" pa je po drugi sirani vendarle samo petina 1ljudi, ki so
indiferentni do %eh vpradanj. To ni veliko, ali vsaj ne toliko, da

bl rekli, da jJjavno mnenje ni naklonjeno zanimanju za varnostna vpria-
sanja.

Tabela 6: Varnost naselja in apol

" . 5] ol
A1% Je"Gel n%selja, xjex Stevilo . Odetotelk
Btanuje moski Zenake moiilki, zenslie
Skupaj .+ 260 295 100 100
zelo varen 5o o 20,4 11,9
fe karvaren 171 219 65,8 T4,2
ni varen 22 18 8,5 6,
ne ve 14 A4 By T8
2 e 2
X° = 11.60624 ag = 4 Pr(X°/df) = .0205

Manj Zensk se odloéa za izjave o "z2elo varnem" delu nasel ja in vec

o "Se kar varpnem". Toda po drugi strani Je ved moSkih, ki ocenjuje-
jo, da njihovo naselje ni varno, kar je nekoliko presenetljivo glede
na kasne jSe ugotoviive po katerih je preplaSenost Zensk zaradi kri-
minala modno bolj razsSirjeno kot pri moSkih.

Razlogl za neugodno varnost so naslednji:

Stevilo
zaradi pijancev 76
zaradli nadlegovan] 60
zaradl ogovarjanja neznancev 45
zaradi nedolodenih viisov < 44
zaradi nasilnih dejan] 38
zaradi spolnih napadov 21

drugo : 37
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0d celotnega Stevila vpraancev 109 (ali 19,6 %) misli, da se del
naselja, v katerem stanujejo, razloduje od drugih, medtem ko 205

(36,9 %) trdi, da ne, ostali pa o tem nimajo mnenj.

Tudi o stalisdéih, kaj je varno naselje med spoloma ni razlo&ka. Od-
govori pa 80 po Stevilu naslednji:

Stevilo
ni kriminala, nasilnistva, nadlegovan},
napadov itd. 103
zivljenje v soZitju, zaupanju, dobrih so-
seskih odnosajih, vzajemnosti in kulturno 96
brezskrbnost, ¢e gre ponoli ven oziroma _
brez nevarnosti 91
nadzorovano, navzotnost milice 63.
razsvetl jeno ° 43
ni tujcev, sezoncev, pijancev ' %6
ni mote&ih objektov 4
drugo | 20
ne ve 101

NajbrZz jJe potrebno odgovore na to vprasSanje pojasniti, kot sami ka-
Zejo, v dveh smexreh.

a) Po prvi, ki pa je po 5tevilu anketirancev v manjiiini, je "varno"
okolje ali naselje odvisno predvsem od 1ljudi, ki tam Zive glede
na to, kako si urede Zivljenje in medsebojna osebna razmerja,

kakini so v njem soZitje in vse drugo, kar je z njim povezano,

kako je z njihovo vzejemnostjo, kulturnostjo in medsebojnim za-
upanjem.

Pojasnila te vrste za "varno" naselje so naslednja:

- kjer je mir in soZitje

- v katerem se ljudje med seboj dobro razumejo, se ne prepirajo,
‘in si v medsebojnih teZavah skupno pomagajo,

- kjer se Judje med seboj spoStujejo in pozna jo,
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- Ce 80 stanovalei kulturni,

- kjer vlada zaupanje med 1 judmi,

- kjer stanujejo solidni obcani,

- kjer so ljudje med sebo] sloZni, delavni, polteni in poznajo drug
drugega,

- kjer so ljudje povezani in odgovorni drug za drugega,

- kjer se stanovalei med seboj poznajo, razumejo in pomagajo,

- manj8e, z urejeno okolico in vzgojenimi 1judmi,

- kjer se sredujes z ljudni, ki jih dobro poznas,

~ umirjeno in prijetno za otroke in starejSe 1ljudi,

- kjer so vzgojeni oblani s smislom za soZitje,

~ kjer bi bili 1ljudje bol] humani med sebaj,

- kjer 1ljudje sloZno sodelujejo med seboj,

- &e se ljudje med seboj poznajo in so si pripravljeni pomapgati.

b) Drugi odgovori pa presegajo zaverovanost v "avtohtonost" nasel ja
in upostevajo dejavnike, ki preteZ?no prihajajo od "zunaj" naseljn
in vplivajo nanj psihi&no ali celo fizi¥no destruktivno. Prene-
ka tere predstave o varnostii naselja zadevajo razsvetl jenost, nav-
zoénost milice in nadzorovanost, odsotnost motedih objektov in
tujcev (sezoncev) itd. Taki so npr.

- da je razsvetljeno, da Jje telefon v hiSi in milica v bliZ%ini,

- e Jje v nmaselju milica ali kakSen Suvaj,

- da ni gostiln in delavskih naseli},

- kjer je Jjavna razsvetljava dobro urejena in moéna kontrola milice,

= kjer ni zakotnih ulic in gostiln,:

- da je 3im ved ludi na cestl in dosti psov - Suvajev,

- brez sezonskih delavcev in brez samskih domov ter &im man] gostiln,

-~ kjer Je predvesem ponoéi dovol] razsvetl jave,

-~ v nodnem &asu dobra razsvetljava in pogoste jda kontrola organov
za notranje zadeve,

- takdno, kjer bi bili mililniki,

- z dobro razsvetljavo in mili¥nisko postajo v bliZini,

- brez pijancev, tujih 1ljudi in nasilneZev,

- kjer ni preved 1ljudi iz drugih republik,

- kjer ne pogredad prisotnosii milice,
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‘Za odgovore te vrste je znadilno predvsem, da ljudje zaupajo
razsvetl jenost, nadzorsivo in odsotnost tujcev. Prvo izhaja iz
znanega spoznanja, ki ga nedtetokrat poudarjajo tudi pri preprede-
valnih dejavnostih, ki pomenijo fizi&no onemogodanje kaznivih dejan]
in ki pravi: "Svetloba je sovraZnik kriminala".

Drugo, to je nadzorstvo (milica) je v &islih vedno takrat, kadar

ga potrebujemo za lastno varnost, v drugih poloZajih je nam 1judem
pogosto nadlezna, je odveéna ali sploh nepotrebna., Milico si Zelimo
le, e smo ogroZeni in ker je najvedkrat ni prav takrat, kadar jo
potrebujemo, jo zaradi tega kritiziramo, ker se po nadem mnenju ne
pojavi ravno v pravem asu na pravem kraju (in morebiti iHie na pravi
nadin in za pomod "pravi osebi', - to pa smo mi),

Relativna novost za naSe razmere pa je dokajSnja razsirjenost stralm
pred tujci - ksenofobija in splon zavradanje sezonocev, neznancev,
tujcev in’'drugih, ki niso iz naselja, kajti tujec pomeni nevarnost,
e posebno, &e izkudnje podpirajo oblutke nenaklonjenosti kakim
skupinam ljudi. Ker pa je v ljubljanskih ob&inah kar dosti tujcev
drugih narodnosti, nastaja tudi vzduije, ki je lahko motele iie na
kakem drugem podro&ju in ne izkljuéno na kriminalnopoliticnem.

¢) V naslednjo skupino bi sodili odgovori, ki zadevajo kriminal in
tovrstno ogroZenost neposredno. Tako npr. Jje "varno" naselje:

- e ni tatvin, nasilja, velikega prometa in onesnaZevanja okolja,

~ ker ni izgredov, pretepov, vliomov, tatvin itd.,

-~ brez napadov na ljudi in huliganov,

- kjer ni razgrajanja in nadlegovanja 1judi,

- kjer se polutid varnega in neogroZenega,

- %e se &lovek giblje svobodno in brez strahu,

- kjer lahko Zivis brez bojazni in v miru,

- kjer ne kradejo po hiSah in izven njih ne nadlegujejo 1ljudi,

- Ge Zena in otroci lahko hodi jo po naselju, ne da bi, jih kdorkoli
ogrozal,

- kjer je &lovek lanko brez skrbl za svoje premo¥enje in za svojo
osebno varnost,
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- ki je varno pred nasilnezi in tatovi,

= brez ropov in brez tatvin in da se Zenska ob vsakem &asu poluti
varno, &etudi Jje sama,

- %e je omogoleno bivanje brez skrbi zaradi nasilnih dejanj nad

ljudmi in njihovo lastnino,

kjer si brez strahu, da te podere avio, motorist ali udari peiec,

spreha jaf in dovoliS tudi otrokom, da gredo sami ven.

Pojasnila te skupine verjetno Se najbolj projicirajo svoja pridako-
vanja nasproti tistemu, kar glede "varnega naselja" nimajo. Pestront
mnen] in hkrati opisovanje konkretnih stanj ogroZenosti, ka%e jo na
zahteve po tem, &esa naj tudi ne bi bilo, da bi bila "varnost" na=

selja zagotovljena v svojem minimumu,

VpraSanje "varnega naselja™ ne pojasnjujemo tako, da bi ga difinirail
in nato ocenjevali odstopanja gsledifé od nade opredelitve, marved

le razgrinjamo raznolikost stalisé o tem. Ne glede na to, Je oditna
teXavnost podrolja in barvitost mnenj, ki so tako izkufienska kot
dusivena, Vsakdo ima skora] svo] pogled tudi na "varnost", zato se

je ne da dolocati in predpisovati in zlasti ne meriti le z uradnimi
merili, Sprido tega sta tako "varno naselje" kot "varnost" izredno
zamotana in individualizirana (tudi ¥ustvena) in neredko tudi nina-
ta dosti skupnega z dejanskostjo.

Anketirance smo prav tako vprasali "kako varni so drugl predeli
(zraven njegove soseske)".

Tabela T: Varnost drugih predelov in spol

Ali so sosednji Stevilo B R Odstotek
predeli modlki %enske moSki Zenske
Skupaj 260 295 100 100
enako ali bolj varni 152 128 58,5 42,7
mand varnd 39 52 15,0 15,6
L 69 117 26,5 297

X% = 15,08540 ag = 3 Pr(X%/az) = .0017
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Glavna razloBka med spoloma sta v tem, da moSki pogosteje menijo,
da so sosednji predeli vsaj tako varni kot njihova soseska, medtem
ko se Zenske o&itno pogosteje sklicujejo na nevednost,.

S tem v zvezi od 555 vpradancev misli: 93 (16,8 %) da se je glede
varnosti njihov predel spremenil na bolje, 294 (53 %) sodi, da se

ni spremenil, 50 (9 %), da se je spremenil na slabéa, 118 (21,3 %)
pa o tem nima svojega mnenja oziroma ne ve.

Utemeljitev o spremembah ni bilo dosti, toda kljub temu pojasnjuje-
Jo poglede posameznikov na varnost soseske,

Tako nakazujejo spremembe v pozitivnem smislu naslednji odgovori:

boljSe nadzorstvo in boljSa razsvetljava 40 vpraéancev,.proatoraka
izbol jSanost 9, vedja kultiviranost 1ljudi 19.

Poslabfanja potrjujejo: gospodarsko intenzivne dejavnosti, ki pri-
tegujejo nemir 4 vpraSanci, naseljevanje ljudi z juga 23, in ved

kriminala, pretepov, napadov, kaljenja noénega miru 17 itd.

4, Predstave o kriminalite®ti in prikritosti

Raziskava skusSa ugotoviti %udi, kakdne so predstave ljudi o krimi-
naliteti in deloma prikritost nekaterih pojavov, ki so docela kon-
vencionalni in s katerimi se navadno najpogosteje sredujejo ali
berejo v Sasopisih, kolikor niso z njimi celo ofikodovani.

Najprej navajamo podatke o ankeitiranSevih predstavah o stanju ne-
katerih kaznivih dejanj v njihovi soseski. Ceprav nismo preizkusali
odkod "vednost" o kriminalu, ali iz izkuSenj ali govoric ali iz
morebitnih porodil pristojnih dejavnikov v krajewvni skupnosti itd.,
nas predvsem zanimajo vpraSandeva mnenja, neodvisno na podlagi Gesa
ga oblikuje.
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Na vprasanje "ali je v na#i soseski dosti tatvin, vliomov, nasilja

in drugih pojavov, ki ogroZajo varnost ljudi in premoZenje" smo

prejeli naslednje odgovore (ki glede na spol ne prinadajo razloﬁke)x

Stevilo Odstotek
zelo veliko 4 0,7
precej 52 9,4
ni veliko 193 24,0
malo 156 28,1
ni& jin ni 70 12,6
ne ve 140 25,2

Vecina tore] vendar meni, da v njegovi soseski ni "pomembno" veliko
kaznivih dejanj. To spoznanje moti Setrtina vpradanceyvy, ki o tem

nié¢ ne ve. Ker pa ne ve, je to najbrz ne more vznemirjati,

5 tem v zvezi je sledilo vpradanje, zaka] mislijo, da milica ne ve
za kaka kazniva dejanja?

Tabela 8: Seznanjenost milice s kaznivimi dejanji in spol vpraianca

Spol

Zakaj milica ne ve Stevilo Odstotek
BR ERUDLYRIAR TN I moski  %enske moiiki  Zenske

Skupa j 260 295 100 100
ljudi ji ne prijavijo 76 125 29,2 . 42,4
ma jhna Skoda, brezbriinost '
ljudi do neznatnih pojavov 21 16 8,1 5y4
razlogi kakorkoli povezani
z dejavnostjo milice 31 20 1150 6,8
bojazen pred nevielnosimi
zaradi prijavitve 18 15 6,9 591
ne ve 114 119 43,8 40,3

X% = 13,21889 if = 4 Pr(x2/az) = .0103
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Najpomembne j8i razlodek je v tem, da se je izredno veliko Zensk

izreklo, da ljudje ne prijavijo. Pri drugih odgovorih pa ni posebnih
razhajanj.

Gotovo je, da milica ne ve za kazniva dejanja zaradi neprijavljanja.
Neprijavljanje pa ni vzrok, marved posledica, zato se na vzro&nost

nanasajo le tri skupine vpraSanj, katerih podrobnejSe pojasnitve
anketirancev so npr. naslednje:

- majhna Skoda in neznatnost vojava: vrednost ukradenih redi je
ma jhna, &koda je minimalna, ljudje majhnih ali neznatnih kaznivih
dejanj ne prijavljajo, velina ljudi dejan] ne prijavlja, obtani
ne prijavljajo majhnih kaznivih dejan), manjiih izgredov, pretepov,
vliomov v kleti itd. se ne splada prijavljati, ljudje sami med
sebo) razislejo atvéri, prenekatera dejanja so malenkostna, 1ljudje
ne prijavljajo manjSih materialnih oSkodovanj, %e ni kakih posle-~
dic, lgudje so brezbriZni do malih incidentov;

- razlogi povezani z milico: ni dovolj mili&nikov, zveder ali ponoci

ni mili¢niSkih patrulj, milica ne more vsega kontrolirati, milica
ne posreduje v vseh primerih, &e gred prijaviti na milico, da so
ti ukradli kolo, se ti miliSnik le nasmeji, vsak ne zaupa milici
in je zato ne klie, zaradi nepozornosti milice Jji ljudje ne pri-
Javljajo, milica slabo nadzoruje, milica premalo patroljira, mi-
lica koristi informacije od oseb, ki so sami kriminalei,

- bojazen pred neviednosimi in podobna pojasnila: nekateri nodejo,
da bi imeli sitnosti, ljudje se prej spametuje jo, tako da ne kli-
ejo milice za vsako stvar, marsikdo ne prijavi, ker se boji po=-
sledic, pri kakih "spodrsljajih" bi prijava prej Skodovala kot
koristila, Zenske potrpijo zaradi sramu, Zenske ne prijavlijajo - '
napadov v vedernih urah, od prijavitelja se zahteva preved po-
datkov, pri dosti tatvin ni nobenih dokazil, ljudje se boje pri-
javiti zaradi sitnosti in povrafila, obBani ne prijavijo zaradi
grotenj storilca, mnogl ljudje se boje posledic prijavljanjia,
nihde se ne %eli meSati, Ce ne zadeva neposredno njega, ofikodovanci



nodejo imeti komplikaci] s storilei, ljudje ne prijavijo zaradi
sitnosti, ljudje nolejo biti vpleteni.

Podobno toda brez razlolka med spoloma so ostali tudi odgovori na
vpraSanje ali anketiranec misli, da Je dosti takih dejanj, za kate-
ra nilica sploh ne ve, Odgovori so bili naslednji:

Stevilo Odstotek
zelo veliko 24 4,3
prece 103 18,6
ni veliko 117 21,1
malo 119 21,4
nic 22 4,0
ne ve 170 30,6

Pri tem je Se ved takih, ki o zadevi nimajo svojega staliiida oziroma
ne vedo nid o tem. Pri osialih pa gre za nekaksno naravnanost, po
kateri se da sklepati, da anketiranci mislijo, da prikrite krimina-
litete za katero milica ne bi vedela, vendar ni toliko, Ceprav niso
tako redki, ki ne delijo tega mnenja.

Na vpraSanje, ali ima anketiranec vtis, da je pri nas v Sloveniji
kriminaliteta poseven problem, Jje reklo:

Stevilo Odstotek
da 113 20,4
ne 245 M
ne ve 197 25,5

Med tistimi 84 ali 7,4 %, ki so se izrekli, da je kriminal poseben
problem, utemeljujejo svoja prepridanja z naslednjimi pojasnili:

- ker nanj preslabo ukrepamo z zatiranjem 22
- ker narasda teZina kriminalitete 18
- zaradi juZnjakov (Jjih je preved, store ve&ino dejanj) 15

- za nado drulbeno ureditev imamo preved kriminala 9
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- zaradi gospodarskeza krininala 3
- imamo prevel neraziskene kriminalitete 2
- drugo 15

Tabela 9: Stalisda o gibanju kriminalitete in spol

= bk e it g
Krininaliteta Stevilo Odstotelk
moiiki Zenske mofilki Yenake
Skupa j 260 295 100 100
naraiida 100 132 38,5 44,77
ostaja na isti ravni 65 50 25,0 16,9
upada 34 21 13,0 Tl
ne ve 61 92 23,5 31,2
X° = 13.57085 af = 3 Pr(xz/df)_ = 0036

Zenske so pogosteje prepridane, da kriminaliteta v Sloveniji nara-
8%a, hkrati ko je med njimi velje Stevilo takih, ki o tem nimajo
mnenja. Po drugi strani pa moSki nekoliko bolj sodijo, da kriminal
ostaja na isti ravni ali da upada.

Kaj pomeni razlodek v pogledih na gibanje kriminala glede spol vpra-
sancev? Verjetno predvsen vedjo prizadetost Zensk 2z dolodenimi poja-
vi, bodisi neposredno, bodisi kol vrsto prestraSenosti z raznimi
oblikami nasilnifkega in podobnega vedenja moSkih nasproti njim.

5. Kriminal kot druzbeni problem

V zvezi z vprasanjem, ali bi kriminaliteti dali glede na dru¥%beno

pomembnost prednost pred kekimi drugimi druZbenimi problemi, so bili
odgovori naslednji: '
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Stevilo Odstotek
da 113 20,4
deloma 189 34,0
ne 157 28,3
ne ve 96 1743

Odgovori kaZejo na to, da Je kriminaliteta anketirancem pomemben
druZbeni problem, sa] se je le manj kot tretjina izrecno opredelila
za ne, ostali, razen tistih, ki so rekli "ne ve", pa jo fitejejo kot
podrodje, ki bi mu bilo treba tako ali drugade dati prednost pred
rakimi drugimi resnimi druZbenimi zadevami. Pri tem in nanlednjem

vprafianjem pa med spoloma ni statistidno znadilnih razlodkov.

V zvezi s pomembnostjo kriminalnosti na Slovenskem in glede na zad-
nje vprasanje smo anketirance vprafali fe drugade, Povabili ‘'smo jih,
naj si zamislijo deset najvaZnejSih problemov pri nas oziroma v naii
druzZbi in med temi desetimi dajo kriminaliteti ustrezno mesto, oiite-

viléeno od 1 do 10, Ha ta nac¢in pa je pomembnost kriminala poudarje-
na takole:

Stevilo Odstotek
prvo mesto 108 19,5
drugo 65 11,7
tretje 75 13,5
cetrio 56 10,1
peto 70 12,6
Sesto 22 4,0
sedmo 17 530
osmo 18 LT
deveto 2 0,4
degeto 7 P
enajsto do dvajseto 5 0,9
ne ve 110 19,8

Ceprav smo med problemi, ki tarejo naSo druZbo, navedli inflacijo,
prome tno nedisciplino, onesnaZevanje okolja in Se nekatere druge,



zato da bi vpradancem pomasali pri morebitni doloditvi vrsinega
reda teZine kriminalitete, med drugimi druZbenimi stiskami in te-

Zavani, nam pregled kaZe resnost dojemanja kriminala v nafi druZbi.

Skora] petina mu daje prvo mesto pred vsemi drugimi vprasanji in
drufbenimi problemi, ki pri nas niso ravno tako malenkostni (v
zadetku leta 1980). Okoli 67 5 anketirancev uvrdda kriminaliteto
v prvih pet najresnejiih druZbenih problemov, Ostali pa na man]
pomembna mesta.

Ker se je pokazalo, da dolodcn del vprafiancev nikoli ne more odgo-
varjati na vsa vpraianja, ker zato nima zadostnega pregleda niti
predstav o razseZnosti kakega druZbenega pojava, izpad pribliZno
petina vpraBancev, ki niso dali kriminalu nobenega mesta = niti ni

tako velik, zlasti pa ne ve&ji od Stevila "ne ve" pri fem drugen,
kar smo jih vpradali.

6. Sklep

V tem delu obravnavamo nekaj posebnosti, ki se nam glede na izbor
vpraancev kaZejo ob njihovem razloevanju po spolu. KLjub veliki
sorodnosti odgovorov med modkimi in Zenskami je vendarle neka] raz-
lodkov, Le=ti so naslednji:

~ led Zenskami je ved "samih" (ne le samskih ampak samih kakorkoli
drugade). To okolifidino potrjujejo Se nekatere variable;

-~ Zenske v vzorcu imajo neugodnejSo izobrazbeno, poklicno in do=
hodkovno strukturo. Zato usirezno odraZajo stanje v slovenski
druZbi,

- llanj se poéutijo varne, pogosteje se jih loteva ksenofobija in
bolj izraZajo Zelje ter zahtevnost po soZitju z 1judmi.

- V prenekaterih vpraSanjih varnosinih razmer so slabiie poutene kot
moiki oziroma imajo za to podrolje manj zanimanja.

- Toda pogosteje navajajo razloge za neprijavljanje kriminalitete,
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hkrati ko jih je tudi ved kakor modkih zajetih v vzorec, kar zopet
ustreza de janskostl,

- Zenske so pogosteje preprilane, da kriminal v Sloveniji naraiica,
kar se nedvomno povezuje s presiraSenostjo nad njim, ki jim Je zo=-
pet bolj imanentna, kot nasprotnemu spolu.

Sicer pa vzorec kaZe na dolodeno ugodnost bivalnih razmer vpratan-
cev, nadpovpreénost v druZbenem poloZaju, relativno zadovol jnost

z varnostnim stanjem v soseski in njeni bliZini, Geravno je de
vedno dosti 1ljudi, ki so do tega indiferentni all sploh nevedni.

Zlastl so pomembne predstave o "varnem naselju" in kriticénost do
razmer, ki hkrati vsebuje tudi stalisda, kaj bi bilo treba izbolj-

Sati, bodisi na strani ljudi, dejavnosti nadzorstva bodisi glede
stanja kakrino je dosedaj.

Na vrednostna stalisca pogosto vplivajo Gustva, neobveddenost all
pristranskost ocenjevanja globalnih razmer na podlagl posameznih
izkuSen] ali dogodkov.

Prav glede na to je "varnost" izredno zamotan, individualiziran in
teZko dolodljiv pojem, ki se zato mora razlolevati od "uradnih"
stalist, Velina ljudi v vzorcu Steje kriminal kot pomembno druZbeno
vpradanje, ki mu Zesto dajejo prednost pred drugimi druZbenimi sti-
skami in teZavami,lfanj pa prepogosto sklepajo iz lokalnih razseino-
sti in najvedkrat nimajo ustreznih informacij. To pa ni primerno

za razvo] ustrezne ideologizacije na podrodju drufbenega samovaro=
vanja, ne v zasebnifkem, ne druZfbenem pomenu.



AR

III, MNENJA O MILICI IX ZADOVOLJSIVO Z NJO

A) JAVNO MNENJE O MILICI

Dosti tujih raziskav nadenja v zvezl z delom policije predvsem dvo=-
je vprasanj:

- kaj ljudje sploh vedo o nje] in koliko je to blizu resnice
- kako policijo sprejemajo glede na to, da so dobri odnosi z javno-
stjo pomemben dejavnik za policijsko udinkovitost.

Na splosno ugotavljajo, da Je obvedienost o delu polielje dokaj po-
preéna, ceprav so razloiki, ki rastajajo glede na spol, starost,
poklic, izobrazbo, Zivlijenje v urbanem okolju itd., le=ti vplivajo
na podobo o policiji, sicer pa je oditna dokajSnja nevednost, ki

Javnost ne zbliZuje s policijo. To Cesto povzrola obojestransko ne-
razumevanje in tudi Skodo.

Prenekatere tuje raziskave o prikritosti kriminalitete vsebujejo tv-
di analize javnega mnenja o policiji. Ceprav ne gre za raziskovanje,
ki bi neposredno zadevalo t.i. "police pubdblic relations" (polici jm
odnose z javnostjo), so raziskave o "temnem polju" vendarle izveod
priloZnost zvedeti tudi nekaj vec¢ o tem mehanizmu, h kateremu se
ljudje (%rtve) najprej zatekajo, kadar so ogroZeni. Poleg tega pa
ljudje o policiji najvel vedo, kajti noben organ formalnega nadsor-

stva jim ni toliko na oleh, kol prav policija, oziroma pri nas mi-
lica. .

Zato tudi mi nismo opustili te moZ%nosti in smo, ne samo med vpraiia-
nji o prikritosti, prijavljanju, pocutju itd. ampak celo posebe]
sprafevali anketirance o nekaterih stalis&ih, ki zadevajo milico,
Menimo celo, da se nobena javaomnenjska anketa pri nas doslej Se ni
ukvarjala z milico v tolikinem obsegu kot mi v na¥i raziskavi, de=-
prav bolj z dololenega zornega kota in za nas namen.
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Raziskovati mnenje o milici v zvezi z neprijavljanjem se nam zdi
potrebno zlasti z naslednjih razlogov:

- med vsemi organi druZbenega naduorstiva k milici najprej in naj-
vedkrat prihajamo kadar smo ogroZeni ali v stiskah,

- milica s svojim ugledom in ravnanjem lahko pomembno prispeva k
stopnji prijavljivosti kaznivih dejanj (ali narobe)

- milico kot posebno strokovno sluZbo vrednotimo najpogosteje Ze po
enem samem na jveékrat za nas neugodnem trenutku,
- posameznikovo dojemanje milice dolo&a odnos do nje,

- stopnja prikritosti kaznivih dejan] Je z milico zatore] lahko v
tesni zvezi,

Glede na to bodo staliida o milici obravnavana v povezavi z neka=

terimi spremenljivkami, kot so: spol anketirancev, viktimizacija,
prestradenost, prijavljivost kaznivih dejanj itd.

l. Mnenija glede na razlocke vo spolu

Med spoloma glede staliS& o milici ni razlodkov zlasti pri vprafiae
njih: kako pogosto vidijo milico v svoji soseski, ali mislijo, da jJe
varnost v njihovi soseski odvisna od Stevila razpoloZljivih milic-

nikov, ali so zadovoljni z delom milice, ali bi bila milica lahko
udinkovite jSa, in ali dobro opravlja svoje delo.

Tabela 10: Spol in blizkost z milico

Pri miliei ima sorodnika,

prijatelja, znanca Stevilo S P°1  oagtotex
?

moski Zenske moski senske

Skupa j 260 295 100 100
da 129 108 49,6 36,6
ne 127 186 48,8 63,1
brez odgovora < 1 1;5 0,3

X° = 12,62517 az = 2 Pr(x%/ag) = .0018
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Yenske so torej v vedjem Stevilu izjavile, da nimajo bliZnjih pri

milici, kar je po drugi strani okolisdina, ki Je oditna skoraj pri
polovici mofkih anketirancev.

Tabela 1ll: Pozornost milice kakemu posebnemu podrodju

Bp 0L

Al;e;éa gﬁzgqﬁ O s Stevilo Odstotelk

v J moSki Zenske modki Zenalke

Skupa j 260 295 100 100

da 94 89 36,2 30,2
ne 62 46 23,8 15,6
ne ve 104 160 40,0 5442
X° = 13.74933 af = 4 Pr(x2/ag) = ,0081

Nad polovico anketirancev se ni mogla izjaviti, ali je zanjo kako
podrodje, s katerim bi se morala milica bolj ukvarjati kot doslej,
V tem je iskati tudi razlog, da je pri njih najmanj takih, ki so

decidirano izjavili, da takega podrodja ni. Relativno ved mnenj o
tem so imeli moski.

llnenja zadevajo:

- prometno nedisciplino ali varnost v prometu 59
- mladoletniSko prestopnistvo 26
- varstvo premoZenja 24
- nasilnistvo 16
- javni red in mir 9
- nadzorstvo nad delom milice 9
- vinjeni ljudje (in nadlegovalei) 8
= "drugo“ 20

(171 navedb)
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Promet, mladoletnifko prestopniftvo in premoZenje so anketirancem
na jpomembne j3a podrolja, na katerih naj bi milica storila ved kot
dosle]., Poudariti pa gre tudi predloge (ki so verjetno v zvezl 2z
velikim Htevilom mladih 1 judi v milici), ki zadevajo boljSe nadzor-

stvo v lastnih vrstah nilice, kakovost dela in dejavnost milice pri
svetovanju ljudem in podobno.

Tabela 12: Zadostnost pooblastil

- 5 pol
Ali ima milica ctevilo Odototek

dovolj pooblastil moSki Zenske moiiki  Zenske

Skupaj 260 295 100 100
da 176 169 : 67,7 B sd
ne ol 30 11,9 10,2
ne ve 53 96 20,4 32,5
X° = 14.50334 iz = 3 Pr(x%/4f) = .0023

Znatno vel Zensk kot modkih nima mnenja o tem, ali ima milica dovol]
ali premalo pooblastil za spoprijemanje 8 kriminalnostjo. Dokaj enn

ko Htevilo pri obeh spolih se je izreklo za ne, Podobno, vendar pa
znatno vel meni, da Jjih ima dovolj.

Nezadostnost pooblastil so utemel jevali:
- predpisi so preblagi, prediroki, preved togi, liberalni
itd. 3
- milica ne sme posegati v druZinske razmere
- milica je nemo&no, ima vezane roke, si ne upa
- drugo

O @ o W

Skupaj 58 navedd

Precej odgovorov, vsa] kolikor je pokazal pregled gradiva temelji
pa osebnih izkuSnjah vpradancev v negativnem smislu, Le-te so v
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glavnem projicirali na nezadovoljstvo v zvezi s pooblastili na
sploh, Sicer pa vedina oziroma nad 62 % anketirancev meni, da Je

pooblastil dovol] in da bi milica z njihovo uporabo lahko udinko-
vito delovala,

Enakost ljudi pred milico je gotovo pomembno, toda ne naceto vpra-
Sanje., NaBi izidi o tem so naslednji:

Tabela 13: Enakost obravnavanja ljudi in milieca

Ali milica obravnava Stevilo °C POl Odstotek
vee 1ljudi enako moski zenske moiiki zensle
Skuypa j 260 259 100 100
da 88 112 33,8 38,0
ne 91 70 35,0 23, T
ne ve 8l 135 31,2 58,5
2 2
X® = 9,51996 af = 4 Pr(X°/daf) = . 0493

Cepravy je za marsikoga vpradanje lahko delikatno, smo ga postavili,
ker imajo ljudje o milici razlidna mnenja zlasti kar zadeva enakos i
obravnavanja deviantov glede na njihov druZbeni poloiaj, njihovo moc
in vpliv ter druge okoliSGine, zaradi katerih smo lahko deleini ran-
1lidne pozornosti in s tem v zvezi tudi popustljivosti. Iz tega tudi
izhaja dobrSen del selektivnega in diskrecijskega ukrepanja katere-
gakoli nadzorstva, pa Ceprav se ga neposredni nadzorovalei morda
niti ne zavedajo dovol] jasno. To vpradanje se pri nas navadno ne
obravnava in &eprav pravimo, da tudi nadzorstvo ni "tabu" tema, se
tovrstnih razmifljanj vendar ne lotevamo. Ob te] priloZnosti ne raz-
misl jamo, zakaj ne.

liorda je neprijetnost vpraSanja tudi razlog, da 194 anketirancev
ali skoraj 35 % ali ni odgovorilo, ali odgovorilo z "ne vem", pri
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Semer je zopet ved Zensk kot mosSkih, Vel Je tudi Zensk, ki mislijo,
da milica obravmava vse 1ljudi enako.

Med obema spoloma je najvetji razlofek pri ugotovitvi, da milica

ne obravnava vseh ljudi enako, PodrobnejSe navedbe o tem 80 nasled-
nje: :

- zaradil poznanstva, prijatel jstva, sorodstva 39
- zaradl bojazni pred neprijetnimi posledicami,

osebnih interesov, zvez, ambici] itd. 30
- zaradi uglednosti storilcev, njihovih funkei}],

socialnih razlik itd. 14
- zaradi "mo&i" nad ljudmi 13
- "drugo" 37

Skupaj 133 navedb

Razlogi za dvomljivost neenakega obravnavanja niso tako neutemel je-
ni. Ne glede na to, ali izhajajo iz osebnih izkufienj ali iz " javne;a
mnenja", ki neredko ne usireza dejanskosti, je treba ( I’ o lovrstnim
dojemanjem milice radunati in nanj reagirati, bodisi da je resnilno
ali neresniéno in tendenciozno., Se naprej pa ostaja odprto vpraiia-
nje, zakaj imajo moSki veldii dvom v enakost obravnavanja. Gotovo je
zato ved razlogov in njihovo obravnavanje presega okvir nade razi-
skave, Za nas namen Jje pomembno le, da nezaupanje v enakost lahko
pogojuje neprijavljanje kaznivih dejanj, poleg marsilesa drugega.

Ljudje, ki jih milica po teh izhodi&&ih ne obravnava enako, pa so
(glede na 8tevilo vpradancev): znanci, sorodniki in prijatelji 53;

funkeionarji, ljudje s privileglji, vplivni in znane osebnosti 47;
devianti 21; njihovi delavei (mili¥niki) 5, in "drugi" 28.

VpraSanje nadenja, ne samo enakost obravnavanja pred zakonom, marved
tudi problem zaupanja v zakonitost dela milice. Kar 154 vprafiancev
ali 27,7 % vzorca dvonmi v usireznost obravnavanja vseh ljudi in

omenija nekatere priviligirane sicupine, Ob tem Bevje seveda treba
zamisliti!
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Poleg teh vpraSanj, ki vendarle kaZejo neke razlofke med spoloma,
ostala nimajo statisticénih znadilnosti, Taka s0 npr,

Kako pogosto vidite milico v svoji soseski

Stevilo Odstotek
veak dan 176 dLig'l
vsaj enkrat tedensko 142 25,6
manj kot enkrat tedensko 47 8,7
zelo redko 172 30,9 .
nikoli 17 3,0
brez odgovora - B 0,2
Skupa j 555 100

Ce te odgovore primerjamo z nekaterimi tovrstnimi raziskavami v
tujin17 so nada spoznanja ugodnejSa za milico glede na to, kako jJe
1judem dostopna in kolikokrat jo vidijo v svoji soseski, Cetudi pri-
merjamo urbano obvmolje, se zdi, da je na ljubljanskih predelih bolj
vidna, hkrati ko Jje pri nas man] respondentov kot v tujih raziskavah,
ki trdljo, da policije nikoli ne vidijo. Res pa je, da ne ugotavl jono,
ali je pri njih manj policije kot ori nas ali narobe. Prav tako tudi

ni nepomembno, ali gre za "videvanje" pri nadzorstvenem delu ali K
tako, kar pa seveda najveikrat ni v modi presoje nepoklicanega opa=
zovalca - anketiranca. Gotovo pa je, da vtis o "pokritosti" Jakera
predela 7z uniformiranimi nadzorovalei ni brez pomena za vzbujanje

oblutkov varnosti na eni strani, kakor tudi za razpoloZljivost mili-
ce na drugl.

Podobno kot zgora] ni razlolkov med spoloma o mnenju "ali Jje varnost

v vpraSanievi soseski odvisna od Stevila razpoloZljivih milicénikov"?
Odgovori so naslednji:

Stevilo Odstotki
- da | 90 16,2
- deloma 229 4,3
- ne 174 31,53
~ ne ve 62 11,2
Skupa j 555 100

7 Npr. Sparks et al.: Surveying Viotims, 8. 125/26 in drugi
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Velina vendarle nekako misli, da Jje varnost v njihovi soseski od~
visna od Stevila pri njih "vidnih" miliénikov, ki 8 svojo navzoci-

nostjo vzbujajo oblutke dosegljivosti in razpoloZljivosti. Tretjina
vpraSancev pa odgovarja nikalno.

Tabela 1l4: Opravek z milico v letu 1979

Ali je imel opravek Stevilo SPol  Gistotex
z milico mo#ki zZenske moiiki Zenske
Skupa j 260 295 100 100
enkrat oziroma velkrat 89 58 24,2 19,7
nobenkrat 171 237 65,8 80,5
) : 2
X = 15,28098 af = 2 Pr(X°/df) = .0005

Skladno z udeleZbo moskih v srefanjih z milico tudi v tem vzorcu prav
tako modno prednjadijo moSki, kar je normalno. Tu Se ni jasno, ko=
lik8en vpliv imajo %rtve na koliSino in kakovost opravkov z milico.

2., Jirtve kaznivih dejani o milici

S5 tem neposredno nafenjamo razmerja Zrtev do milice, kar ni nepo-
membno vpraSanje za ugotavljanje neprijavljéenosti oziroma prikrite
kriminalitete, Ker smo lahko tudi potencialna ¥%rtev kaznivih dejan},
je "sloves" milice in rnjena podoba v o¥eh moZnih ofkodovancev po-
memben de javnik, ne le za poznavanje obsega kaznivih dejanj, marvet
tudi za obseg in kakovost udeleZbe 1ljudi na vseh poznej&ih ravneh

kazenskega postopka in pripravljenosti 1ljudi sodelovati s kazenslkin
pravosod jem.

Ugotovljeni so nekateri statistitno znadilni razlodki med Zrivani
ne¥rtvami (kaznivih dejanj).
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Tabela 15: Zrtve in blizkost z milico

V miliei je pri-

Morebitna ofikodovanost

jatel], znanes, otevilo Odstotelk
sorodnik Zrtve nezrive zrtve nezrtve
Skupa j 241 314 100 100
da 119 118 49,4 37,6
ne 122 196 50,6 62,4

X% = 7.76227

£d = 2 Pr(X2/df) = .0206

Skoraj polovica Zritev ima nekoga od bliZnjih v milici. Podatki te

raziskave ne dopusiajo sklepati ali je tovrastna "blizkost" pozitiven

dejavnik v naznanjanju kriminalitete, Ceprav morda samo za to razi-
skavo. Vendar je ta okolisdina kolikortoliko statistidno pomembna

zlastl nasproti neZritvan,
ki se pri Zrtvah kaze kot
dovanja podatkov o lasini

Tabela 16: Zadovoljstvo

ki nimajo v takem obsegu te "lastnosti",
neka pozitivnost v smislu odprtosti posre-
viktimizaciji.

z milico v soseski in Zrtve

Ali je zadovoljen

Morebitna ofikodovanost

Stevilo Odstotek
2 milico Zrtve neZrtve zZrtve neirive

Skupa j 241 314 100 100
da 102 158 42,3 50,3
deloma in ne 94 86 39,0 2744
ni¢ ne ve o delu milice 45 70 18,7 22,5

X% = 8.49320

Pridakovati je bilo, da

it = 3 Pr(x%/dg) = .0368

bo med neZrivami ved zadovoljstva z milico

in seveda tudi ved takih, ki o njenem delu manj ali ni& ne vedo,
kajti viktimizacija nujno prinasa tudi stike z milico.
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To pomeni tudi, da boijée poznavanje dela milice zlasti pa stiki

Z n}o, ki jih je potrebno navezovati ob morebitni ofikodovanosti vo
dijo k razolaranjem, kritifnemu ocenjevanju in ne nazadnje
nezadovoljstvu kot najbol] neprijetni posledici.

\ i

Pregled potrjuje domnevo, da so Zrtve relativno manj zadovol jne z
delom milice v soseski, kjer stanujejo. led neZrtvami je vel zado=-
voljnih in hkrati tudi ved takih, ki o njenem delu manj ali nié ne
vedo, Ali potemtakem viktimizacija oblikuje vednost o milieci, ki

je odlolilnesa pomena za ocenjevanie njenera dela? Vse kaZe, da je

temu res tako, kot omenjamo v tej raziskavl in sicer, da se mnenje

o milici ustvarja Ze po enem samem, Getudi epizodnem in ponesredenenm
dogodku ali sredanju, v katerem zlasti Zrtev ali pri dejanju

teni navadno "potegne" kraj3i konec.

Zrtve kaznivih dejanj v naSem vzorcu (in kolikor Htejemo vzorec do-
volj reprezentativen za prebivalsivo 1jubljanskih obdin) so pre
nezadovoljne kot neZrtve, To pa je pomembno spoznanje ne le za mi-
liéniSke odnose z javnostjo, ampak tudi za uspefnost milice kot or a-
na odkrivanja kriminalitete in strokovno sluZbo v ureditvi druZbene
samozasiite,

Viktimizacija torej ni edina neprijetnost, ki doleti posameznika

ob neposrednih in osebnih doZivetjih s kriminalom, Neredko za more=-
biti 8aka e nezadovoljstvo ne le z milico, marved & kazenskim po-
stopkom sploh, da ne omenjamo oikodovandevih stikov v socialnem
okolju, Le=ti so odvisni od vrste dogodka (npr. posilstvo) in se
tudi razlidno vrednotijo v socialnem okolju, kolikor prenekateri
nimajo sploh unidujoéih stigmatizacijskin udinkov,



Tabela 17: Zrtve in udinkovitost milice

lMorebitna odkodovanost

ket et
zZrive nezrtve zrtve neZrtve

Skupa j 241 314 100 100
da 127 118 52,7 37,6
ne 22 40 9,1 a2y T
ne ve 92 156 38,2 49,7

X° = 15.32627 iz = 4 Pr(X2/ag) = .0041

Tudi tu se pokaZe, da neZrive manj vedo o milici in niso toliko
zahtevne glede njene ulinkovitosti, medtem ko vel kot polovica Zriev
kaznivih dejanj (v letu 1979) meni, da bi milica lahko bila uéinico-
vitejSa (pa ni) hlkrati ko je pri %rtvah zopet manj takdnih, ki ne

bi poznale njenega dela.

Zrive kaznivih dejan] so tore) pomemben dejavnik za vrednotenje mi-
lice (in kazenskega pravosodja) in vse kaie, da se ugled nekega nad-
zornega mehanizma zacdenja predvsem z njim.

V preteZno egalitarno naravinani druZbi ne vemo dosti o kontrolnih
mehanizmih, zlasti pa He o milici, ker navadno ni raziskav, katerih
izidi bi bili javno objavlijeni in predmet splodSnih razprav. Kljub
le posameznim ekscesom nadzorovalcev, zlasti uniformiranih, si ni
mogode ustvarjati javne podobe o stanju, Seprav so ravno organi
prisile lahko vedno v srediidu zanimanja, Se posebno samoupravne
dru¥be, Posameznik si zato usitvarja podobo o delu "represije" na
podlagi svojih izkuden] in s pomoljo podatkov sredstev masovnega
obveStanja, ki pa so lahko "Liltrirani", ustreznega obveditanja o de~
javnosti (milice) pa ni ali pa ga Jje premalo in ne za vse skupine
prebivalstva, Zato je res teZko priti do realne podobe z izprafeva-
njem javnega mnenja, Ceprav je %o zelo pomembno, Se posebe], ker ‘
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je ugled kake ''sluZbe" povezan z njenim apercipiranjem. Zrtve kazni-
vih dejan] zatore] niso8 zanemarljiva skupina prebivalstva, ki lahko

daje ton mnenju, ki pa gotovo nikoli ne more biti enotno.

Kaj pa menijo &éritve oziroma neZrtve o enakosti obravnavanja ljudi
pred milico.

Tabela 18: Zrtve in enakost obravnavanja ljudi pred milico

Morebitna odkodovanost
Ali milica obravnava

X
vse ljudi enako » jay v v Odstotgk
zrtve nezrtve zrtve mnezrtve
Skupaj 241 314 100 100

da T2 128 28,9 40,8

ne 98 63 40,7 205X

ne ve 71 123 29,4 39,1

12 o 2

X° = 30,90222 af = 4 Pr(x°/az) = ,0000

Znatno ved Zriev kaznivih dejanj kot neZrtev meni, da milica ne ob~

ravnava 1ljudi enako, Seprav se tretjina vpraSancev ni mogla oprede-
1liti z da ali ne. Zato se pojavi vpradanje

- ali so Zrtve priSle do teh spoznanj iz negativnih izkusenj kot
oskodovanci,

- ali morda zaradi tega kot ofkodovanci tudi niso prijavljali kazni-
vih dejanj, ker niso'imeli zaupanja v milico?

Vsekakor to zadnje ni nepomembno vprasanje, zlasti e ga jemljemo

z zornega kota prikritosti doloCenega dela kriminalitete.

B Glej npr., vel o tem: Police Opinion on Crime and Criminal Justice,
Council de Europe, 1979



Tabela 19: Zrtve in opravljanje nalog milice

Ali milica v kraju vpra- . Morebitna o&kodovanos;
ganca dobro opravlja naloge Stsvilo Odasvotek
zrtve nezrtve Zrtve neirtve
Skupa j 241 314 100 100
zelo dobro 16 28 6,6 8,9
dobro 105 154 43,6 49,0
ne dobro T 55 29,5 1745
ne ve 49 T7 20,3 24,6
x° = 16,06386 iz = 4 Pr(x°/ag) = .0029

.

Zrtve imajo manj ugodno mnenje o dejavnosti milice v kraju njiho-
vega prebivalifita kot neZrive, ki so sicer StevilnejSe in imajo o
milici boljSe predstave, hkrati ko je med njimi zopet vec takih, ki
o milici ne vedo toliko, da bi lahko o njej dali kako oceno.

3. Strah pred kriminalom in mnenja o milici

Strah pred kriminalom zlasti v zahodnem svetu mocno zaposluje tako
teorijo kot prakso in temu vprasanju posvedajo vedno vedjo pozornost

de posebno, ker prestraSenost pred kriminalom zadenja vplivati tudi
na razmerja med 1ljudmi.

Razmifljanje v tem smislu gredo v razlidne smeri, upofitevajod talko
silnice na strani ljudi in njihove osebnostne lastnosti kot raziir-
jenost kriminalitete, dejansko ogroZenost s kriminalom, javno mnenje
in nevarnosti kriminala, vlogo sredstev javnih ob&il pri ustvarjanju
podobe o njem, pa posameznilkovo viktimizacijo ali ponavl janje oiko-
dovanosti, odvisno ali gre za napade na Zivljenje in telo oiikodovan=
cev, ali njihovo premoZenje neposredno, ali zoper koga v bli#ini ali
soseski 1td. Ukvarjajo se z ekonomskimi, psihidnimi, druZbeninmi 7.
drugimi posledicami tega strahu pa z dejanskim, Sustvenim, resni-nin
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in namisljenim strahom tja do fobij in kakemu bolezenskemu stanju
posamezniku,

Skratka, strah pred kriminalom ponekod po svetu &edalje bol] zapo-
sluje ljudi in Jjim ponekod celo omejuje svobodo in usivarja vedno

vel stroSkov za nakup opazovalne in varovalne tehnologije in orga-
nizacijo varstva,

Strah pred kriminalom ima vsa] Htiri sestavine, ki Jih je treba upo~-
Btevati pri njegovi analizi, te so kognitivne, normativne, enocio=
nalne in vedenjake.g Ceprav se z njimi ne bomo ukvarjali ponsebej,
bomo vendarle tako ali drugade prisli do njih sprido tepga, da so
tudi vprasSanci za to raziskavo izraZali bojazen pred kriminalom,
zlastl nasilnidtvom in Se posebej nasproti nekaterim skupinam k nam

doSlega prebivalstiva 2z drugadénimi navadmi in morda tudi razlidnimi
vedenjsko kulturnimi obrazci.

Ob tej priloZnosti bo govor predvsem o tistem delu s strahom pojmo-
vanega zivljenja obéanov v 1ljubl janskih ob&inah, ki se lahko povezu-
Je z dejavnostjo milice in njeno vlogo,.

Tabela 20: Prestrafienost in Stevilo milidnikov

Varnost je odvisna od #tevila miliénikov
Ali se podu-

Stevilo
ET onpa s b Odstotek
ne po- ne ne po-
ne
a eem s 3% 5eian ne ne ve

Skupaj 90 229 174 62 100 100 100 100

da 25 72" 85 2B uoqkg B 4T,k o 45y d
ne povsem 39 123 T4 21 4353 53,7 42,5 3642
ne 20 28" AS..09) 0.3 hp o B gl 103
X° = 41.91985 ar = 12 Pr(x%/daz) = .0000

9

Glej npr. ved o tem Public opinion on crime and criminal justice,
Counseil de 1'Burope



Kar 328 ali skora] 60 % vpradSancev se pono&i ne duti &isto varno,

kar jJe visoko Stevilo, ki se Ze da primerjati s tovrstnim pojavom
v zahodnem svetu.

Tisti, ki se podutijo varne, bolj mislijo, da varnost ni odvisna od
milice in njihovega Stevila, in narobe. Tisti, ki se ne poduti
varne ali v to dvomijo, so prej prepricani, da Jje varnost ali vea]
deloma odvisna od Stevila razpoloZljivih milidnikov.

Tabela 21: Preplasenost glede na zadovoljstvo z milico

Ali Jje zadovol jen
Ali se pocuti

o Stevilo Odstotek
deloma deloma
da tvide ne ve da ot A6 ne ve

Skupaj 260 180 115 100 100 100
da 130 388 40 50,0 24,1 34,5
ne povsem 98 107 52 BT sl DTeh 46,0
ne 25 30 16 e - 431 ¢ 13,3
ne ve 7 5 7 2,7 2,8 642
2 2
X" = 45,47330 af = 9 Pr(Xx°/df) = .0000

leprav so ugotovitve iz te tabele kolikortoliko trivialne, nam ven-
darle dokazujejo nekaj zakonitosti povezave zadovoljstva (ali neza-
dovoljstva) ¢ delom milice in podutjem varnosti. Tendence so namred
naslednje: tisti anketiranci, ki se ponodi, &e so zunaj, podutijo
varne, 80 v glavnem zadovoljni z milico in njenim delom v njihovi

soseski, Tisti pa, ki se ne poButijo povsem varne, pa so z milico
zadovoljni le deloma ali pa sploh ne.

Spoznanje je odvisno od predela, v katerem ima anketiranec svo,:
bivalite, o emer pa ne spradujemo posebej., Toda kakorkoli #e, pre=-
plafenost in nasprotni obdutki kaZejo svoje zunanje manifestacije,
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se vendarle projicirajo tudi na milico. Zadovoljstvo z njo Je od~-
visno od stopnje varnosti, morda tudi, ¢e sama prav nié ne prispeva
k stanju v kaki soseski, ker je ta morda Ze po svoji naravi brez
kriminala in nasilnosti in brez moteéih ekscesov.

To seveda kaZe tudi na to (poleg marsifesa), da je preplafienost pred
kriminalom dosti bol] Custveno vprasdanje in manj odraz dejanskostbi,
pogojene z negatiwmimi izkusnjami. Zato se tudi pri nas Z%e kafejo
potrebe po raziskovanju strahu pred kriminalom, zlasti v urbanizi
ranih krajih in predelih s prebivalstvom, ki tja pribhaja iz druglh
republik. Kajti kot bo ugotovljeno ob kaki drugi priloZnosti, anlke-
tiranci poudarjajo, da strah pred ogrozenostjJo izhaja prav 1z nav-
zoénosti tujcev v naseljih, kjer jih ne Zele srelevati.

Tabela 22: Preplaienost in pridakovanja o udinkovitosti milice

Ali bi milica lahko bila udinkovite jba
Ali se pocuti

ol Stevilo Odstotek
da ne ne ve da ne ne ve
Skupaj 245 62 248 100 100 100
da 86 33 89 35,3 53,1 35,9
ne povsen 120 23 114 49,0 37,1 46,0
ne 36 5 30 14,7 8,1 12,1
ne ve 3 5 1.2 b 6,0
X° = 21,83190 af = 12 Pr(x%/at) = ,0394

Preizkus sicer ne kaZe posebnih statisti®no pomembnih razlotkov,
vendar je kljub temu pouden. Kajti tisti, ki se Zutijo varne, se
bolj kot drugl nagibajo k temu, da ni treba, da bi bila milica udine
kovitej¥a. Obdutek varnosti v soseski, ¥etudi so ponodi sami zunaj,

zanje ne narekuje potreb po Se bolj zagotovljeni varnosti, ker zato
(8e) nimajo dejanskega razloga.

Ker se veliko anketirancev ni opredelilo za eno od skrajnosti v
odgovoru (da in ne) na vpradanje o vedji udinkovitosti, je seveda



med njimi kar dosii takih, ki se ne polutijo varno., Prav tako ni
malo zahtevnejSin glede uéinkovitostl pri tistih, ki se ne pocuti jo
povsem varno in ki se to sploh ne pocutijo.

Pri tem se ka%ejo podobne tendence kot pri prejdnji tabeli, 1o 1
so manj izrazite, vendar le kaZejo naravnanost, po kateri so man,
ogroZeni hkrati man] zahtevnej5i do milice, bol] ogroZeni oziroma

preplaseni pa bi radi imeli udinkovitejSo milico.

Zahteve in podutje so tore] normalni odraz stanja, Getudi se izmraia
subjektivno in zanju ni morda realne podlapge. Toda Ce je ni, knj Blo=-
riti? Ali gre v "varnostnih ocenah" o katerih Jje toliko govora, upo-
Stevati tudi to sestavino, ki je morda bolj psiholoiika kot dejanslka.
Raziskovanje tudi v te] smexri ne bi bilo odved, Se posebno, ker e

kaZe jo zametki strahu, podobno kot zahodu, pa se zan] (ﬁe) ne zmeni-
mo.

Tabela 23: Prepladenost in opravljanje nalog milice

Ali milica v vasSem kraju dobro opravlja svoje

Ali se pocduti " delo
YATTO btevilo Odstotek
zelo \ DO= ne zelo po- ne
dobro 4ohra predno ve dobro AR preéno ve
Skupa j 44 259 126 - 126 100 100 100 100
da 26 108 30 44 59,1 41,7 23,8 15,0
ne povsem 12 129 65 51 23,7 49,8 51,6 41,5
ne 3 19 a¥adi 05 6,8 " 1,3 12L& A
ne ve 3 3 & 9 6,8 2,1 3,2 6,4
X% = 54.10497 af = 12 Pr(x2/d2) = .0000

"Kraj" je za nad namen ob tejle priloZnosti nekaj ved od sosesie,
Z njim se je kolidina podatkov anketiranca verjetno fie malo bol]
zmanjdala, ker gre za SirSe obmodje.
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Naravnanost pojasnil pa Je v glavnem naslednja:

- tisti, ki se poldutijo "varno' se bolj nagibajo k spoznanjem, da

milica v kraju svoje naloge opravlja zelo dobro ali dobro,

- tisti, ki ponoli niso povsem varni bolj menijo, da milica popre:
no (ali pa tudi ne) in dobro opravlja svojo vlogo, hkrati ko je
med njimi dosti takih, ki o tem ne vedo nidesar,

tistim pa, ki se ne pocutijo varno, pa so bolj imanentni odgovori,
ali da milica ne opravlja zadovoljivo svojih nalog ali pa odgovorov
ne pojasnjujejo.

Qdgovori se torej ponavliaio kakorkoli jih obradamo, povezane 8 Do-

dutjem varnosti. Iz njih irlaja, da sta prepladenost ali nepreplaic-

nost pred kriminalom v dolofenem obsepgu vedno merilo za dojemanje

kakovosti in vloge milice. Ali drugade, kakovost opravljanja vlos in

zapotavl janje varnoatnih vslus je lahko merilo za obdéutek varnostl

v naselju, kraju itd. 1ii s to raziskavo ne ugotavljamo, kaj je varok

in kaj posledica in narobe. T2 raziskava pojasnjuje dejstva posredo-
vana od anketirancev, ki posledice spleta okolifdin, ki jih dojema jo
v svojem socialnem okolju, kjer prebivajo, razlagajo tako, kot jih
dutijo. Ceprav morda ne izra?ajo ali odra’ajo dejanskosti, pa so
vendarle poudna, tako za javnost kot za milico,.



B) ZADOVOLJSTVO Z MILICO

Zadovoljstvo s policijo je eno kljuinih vprasSanj za ustrezno vzpo-
stavljanje v zahodni lifteraturi %.i. "police public relations",

Pri nas to vpraSanje molno zanemarjamo, ker menimo,da je s sociali-
zacijo 1ljudi z druZfbeno samozasiito Ze nekako samo po Sebi dano
tako razmerje med milico in obdani, da ne gre iskati konfliktnos+ti
med tema dvema skupinama, Hkrati pa je na sploh celotna ideologija
samoupravnega socialistilnega nadzorstva (vsaj formalnega) talko
speljana, da ne domneva navzkriZij med druZbenimi skupinami in re-
presivnimi organi. Dejanskost je seveda lahko drugaéna, veaj pri
dolodenih segmentih prebivalstva (med njimi so deviantni poscbna

skupina), ki lanko modno nromijo za%elena podobo o represivnih meha-
nizmih in med njimi tudi predstave o miliei.

Po drugl strani pa kot pravijo "javno mnenje o kazenskih vprafanjih
ni preprost predmet Siroke raziskovalne radovednosti - je pa eden
med najbolj zmedenini argumenti, uporabljen za neprestan pogovor s
kriminalnimi politiki, Ta razprava je vodena 8kozl vrsto zavitih
trditev, kot: Jjavnost misli ..., Jjavnost Zell ..., Javnosi ne bo
sprejela itd., in to oroZje je eno izmed mo&nih, odkar je &lovek, ki
ga uporablja, zahteval javno kritje za njegovo lastno mnenje.lo

Ali to pomeni, da tudi na %em podrodju ugotavl jamo tisto, kar bi wadi
s115a141? Ali pa morda zaradi zmedenosti sploh nima smisla spospava-
ti, kaj drugi mislijo, ne nazadnje tudi o kriminaliteti, o milici,

kateri prijavljajo kazniva dejanja in od nje priZakujejo varstvo
in podobno.

Gotovo je, da javno mnenje ni nepomembno tudi za kriminalno politi-

ko. Vprasanje je le, kako priti do javnega mnenja in kako ga uspedno
uporabl jati.

4 Robert, v Public opinion on crime and criminal justice, #. 56



1. Zadovoljistvo z milico na sploino

Sprafevanje o milici ter dosledno in odgovorno izpolnjevanje vpra-
falnika, ki je zadeval to podrolje, sta pokazala, da Jje milica iz=
redno zanimivo podroéje, pri katerem na vprasSanci niso vardevali z
odkritimi odgovori, Ila sploh bi lahko rekli, da so anketiranci od-

govarjali zelo prizadevno in z zavzetostjo, kar tudi dokazuje, da

sta tako milica kot varnost pomembni vprasanji v 8lovekovem Zivlje-
nju,

Seveda pa je oiikodovanec pri odgovoru percipiral predvsem doZivl ja-

nje milice v svojem lastnem okolju in na svoili koZi, vStevii soseslko,

kjer stanuje. Gre torej za dololeno podutje in &eprav je lahko sub-
jektiwvno, je dosti bolj pomembno kot uradne analize, kaj drugi o
njih mislijo(pri tem so mi¥ljene nekatere analize anket mili¥nikov,
kako o njih sodijo obdani),

Na vpraSanje "Ali ste zadovolini z delom milice, ki ga opravlija v
vaii soseski?" smo pre jeli naslednje odgovore:

Stevilo Odstotek
- da 260 47,0
-~ deloma 153 27,7
- ne 27 4,9
= ni¢ ne ve o njenem delu 113 20,4
Skupa ] 555 100

Za "mili¥niske odnose z Jjavnosijo" ni dobro, &e petina 1judi ne ve
nié¢ o njenem delu in je zaradi tega ne more vrednotiti. To lahko tudl
pomeni, da jim je nedosegljiva, Cetudi je mogote, da se zanjo ne za=
nimajo. Skoraj polovico vpraBancev je z milico zadovolna, kar Je
znatno bolje od ugotavljanja javnega mnenja o poliociji v kapitali-
sti¥nem svetu (za socialistilne deZele ni o tem podatkov). Ved kot
Cetrtina je zadovoljna le deloma, nezadovoljstvo pa izraZa le 27
vpraSancev. '



Ceprav sta "nezadovoljni” in "deloma zadovoljni" kakovostno dve

razli¢ni skupini, smo vendarle prejeli odgovore 65 anketirancev, ki
80 povedali razloge nezadovoljstva, Ti so:

- slabo in neudinkovito delovanje, slaba kontrola,
redki obhodi 54

-~ premalo miliénikov
- drugo :

Toda vpraSanje "Ali bi bila mildica lahko udinkovitejZa"? moéno spre-
minja podobo zadovoljstva po prejinjem prepledu, Ceprav bi lahko
veakdo, ki je "dober" najbr% lahko e boljii in podobno, Je veéja
udinkovitost milice "votrebna' le prevelikemu delu vprailancev, kar

zamepli upodnost, ki jo je mogode ugotoviti pri obravnavanju njene-
ga dela na sploéno.

Pri tem vprasanju med spoloma prav tako ni nobenih statistidnih po-
membnih razlotkov., Odgovori pa se glase:

Stevilo Odstotek
- da 245 44,7
- ne gy 11,3
- ne ve 241 44,0
Skupa J 248 100

Tistih, ki menijo, da bi morala biti milica ulinkovitejSa je znatno
yet od tistih, ki so deloma zadovoljni in nezadovoljni z njenim de-
lom v njihovi soseski. Normalno "zadovoljstvo" in pridakovanja o
uinkovite j8§i dejavnosti sia tore] dve kategoriji, ki so ju vpraianci
razlodevali pa ¢e so se tega zavedali ali ne. Pri tem se je zopetl
pokazalo, da dosti 1ljudi o delu milice ve premalo, da bi se Ze samo

izra%ali v pozitivnem all negativnem smislu, kaj Sele, da bi H1i dlje
0d tega in rekli, zakaj tako. Uetudi gre za nedolodne vtise, pa jih

gre v javnem sentimentu na tako obdutljivem podrodju skrbno upoite-
vati in seveda tudi popravljati,
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"V Zem naj bo milica ulinkovitejsa" je dalo svoje predloge 172
vpraSancev ali 70 % tistih, ki so izjavili, da bi morala biti bolj-
Sa kot je. Predlogi zadevajo:

- pogostejSe patroliranje in obhode, hitrejse ukrepanje,

veijo zavzetost pri delu, dejavnejda vloga 63
- ostrejSe ukrepanje in SirsSa pooblastila 45
- boljsa izobraZenost in vedja usposobljenost 23
- povelanje Btevila in bol jSa kadrovska zasedba 20
- tesnejSe sodelovanje z obZani 20
- drugo 1

Ce %e "Birfa pooblastila" niso v zmogljivosti same milice o

organa, v katerem sestavu je, pa je vee drugo %e v njeni modéi, po=-
sebno kolikor gre za kadrovska in z njim povezana vprafianja 1izo=-
brazZenosti, usposobljenosti, delavnosti, mobilnosti in prodornosti
in Se posebno pri navezovanju stikov z obdani, kar He najman] stane,
Je pa najbolj potrebno, Eeprav ne preprosto.

Poznavalei stanja vi lahko rekli, da so anketiranci izraZali mnenja,
ki se doka] skladajo z resniinostjo, &eprav so po svoje povedali
tisto kar oblutijo kot obéani, ki varnost %e zalenjajo vrednotiti

z zornega kota sooblikovalcev te vrednote.

lied spoloma tudi ni razlolkov pri vpraSanju "Kako milica v anketi-

rantevem kraju opravlia svoje naloge?", Odgovori so naslednji:

Stevilo Odstotek
~ zelo dobro Gh 8,0
- dobro 259 46,9
- popreéno 120 21,7
- slabo 5 0,9
- zelo slabo 1 0,2
- ne ve 123 22,3

Skupa J 552 100
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VpraSanje zadeva SirSe obmolje od tistega, ko smo vprasali, kako
ate zadovoljni z delom milice v vadi soseski.

Razloctek je v tem, da je tu veé respondentov, ki se niso mogli opre-
deliti za nobenega od dolocenih odgovorov, da Je samo neka] vpradan-
cev, ki dajejo slabo oceno delu milice in da je ve&ina za oceni "dobro"
in "zelo dobro". Ce nekako vsebinsko pojasnjujemo obe vpraSanji slu-
paj, bi lahko trdili, da nekako nekaj nad polovico anketirancevy gle-
da na milico z odobravajodih gledit&, man] kot polovica pa ne talko.
Njeno dejavnost odklanjajo majhni odstotki vpradancev (kolikor niso
med njimi celo devianti). Vsekakor pa ni v korist delu milice, e '

okoli petina respondentov nit ne ve o njenem delu oziroma ne ve od~
govoriti na vprasSanja, ki milico zadevajo.

Nekolikan] dopolnjuje pomislek o morebitnih deviantih med responden—
ti (ki imajo do milice lahko manj naklonjena mnenja) vpradianje, ki
smo ga postavili prav zaradi domneve, da lahko neprijetne izkuidnje

z milico vplivajo na odklonilna stalifida oziroma neugodne ocene,

Po drugli strani pa lahko negativno vrednotijo milico tudi Zrive kar-
nivih dejanj, ¢e milica ali posamezni dejavniki organov za notranje
zadeve niso ustrezali po svoJem ukrepanju in ravnanju - oilkodovance-
vim pridakovanjem. Kajtl neizpolnjena prifakovanja v stiskah in te-
Zavah Zrtev kaznivih dejan] vsekakor ne rojevajo simpatizerjev in
obdudovalcev, To se je pokazalo tudi v pridujodi raziskavi,

2. Zadovolijstvo z milico in razmerami v soseski

Razumevanje z ljudmi v soseski, komunikacije posameznikov med ae- '
boj, integracija oblanov v ki jevno skupnost ali sosesko in prene-
katera druga vprasanja izraZajo kakovost bivanja tudi glede varnega
podutja, ki se mora tako ali drugale odraZati v pogledih na milico.

V nadaljevanju je nekaj takil poskusov pokazati povezanost posameznih
variabel, ki zadevajo tudi vlogo milice,.
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Tabela 24: Zadovoljstvo z milico ter soZitje ljudi med sebo}

Kak#ni so 1ljudje : Ali Je zadovoljen z milico
v soseski Stevilo Odstotek
da deloma ne da deloma ne
Skupa j 260 180 5 100 100 100
zelo v redu 60 25 11 23,1 13,9 9,6
v redu : 141 94 58 54,2 53,9 50,4
niso v redu 2 L 5 4,6 9,4 4,3
nima stikov 47 41 41 18,1 22,8 3557
2 2
X® = 39.57363 df = 15 Pr(X°/df) = .0005

IzraZ%ene so molne tendence, po katerih zadovoljstvo z milico vpliva
na mnenje o ljudeh v soseski ali narobe. Torej tisti, ki so zadovol j-
ni v soseskl zlasti kar zadeva "kakovost varnosti" so predvsem za-
dovoljni 2z obema, Tisti pa, ki nimajo stikov z ljudmi, pa tudi o mi-
lici ne vedo dosti ali ni¢, kar je sicer trivialna ugotovitev, toda
hkrati nasprotje od prve.

Oboje predstsvlja dve skrajnosti, ki sta statisti®no znadilni. Vmes
pa Je porazdelitev ljudi po posameznih skupinah dokaj enakomerna, pri
demer pa je treba poudariti, da je tistih, ki sodijo, da so ljudje

v soseski Se kar "v redu" povsod najved in relativno kolikortoliko
enako.,

Tabela 25: Zadovoljstvo z milico in varnost naselja

Ali je naselje ¥ ) All je zadovoljen z milico
katerem Zivi Stevilo Odstotek
da deloma ne da deloma ne
Skupa J 260 180 115 100 100 100
zelo varno 62 9 P by 4 23,8 5,0 14,8
Se kar 175 141 T4 76,3 78,3 64,3
ni varno 10 23 7 3,8 12,8 641
ne ve 13 7 17 5,1 3.9 1458

X2 = 57.57561 if = 12 Pr(x%/az) = ,0000
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Ceprav je med anketiranci vedina (390 ali 70 %) 1judi, ki menijo,
da Je naselje, v katerem Zive, doka] varno, Je zadovoljstvo z mi-

lico deljeno in je relativno med njimi ved takih, ki so z njo zado~
voljni le deloma ali pa sploh ne.

Sicer pa se tudi v tej tabeli ponovi podoba prejfinje in je:

- po eni skrajnosti najvel zadovoljnih med tistimi, ki sodijo, da
Je njihovo naselje zelo varno, in ;i
~ po drugl strani pa zopet dosti takih, ki pri obeh vpraSanjih malo

ali ni® ne vedo in sicer ne o milici in ne o varnosti naselja, v
katerem Zive.

Ali je potemtakem zadovoljstvo z milico sinonim za varno nagel je
in urodno podutje, ki zadeva wvarnost?

Tabela 26: Zadovoljsitvo z milico in mnenje, kaj Je "varno" nasel je

Ali je zadovoljen z milico
Kaj je varno

nasel.je da Stggii;a ne ‘da ggizgzek ne
Skupa j 260 180 115 100 100 100
razsvetl jeno 14 19 10 5,4 10,6 8,8
nadzorovano (milica) 26 31 9 8% 112 8,0
so%itje med ljudmi 45 32 19 N Ty O T Ty 5 16,8
brezskrbnost ponoci 45 22 24 AlyD  ddye 21,2
brez kriminala 52 27 24 20,0 15,0 1.2
ni tujcev 23 6 T 8,8 353 642
brez motedih objektov 13 i 4 5,0 3,9 345
ne ve . 47 36 18 32851, 20,0 14,3
X% = 38,18702 it = 21 Pr(x2/dt) = 0123

V veeh treh skupinah takinega ali drugadnega zadovoljstva z milico

80 v ospredju predvsem naslednje iri predstave o varnih naseljih:
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- da ni kriminala, nasilja in kaljenja nocnega miru,
- da je mogocle brez skrbi tudi ponoli biti zZuna)] (éenske), in
- da v naselju vlada razumevanje in sozitje med 1judmi,

Odgovorov nismo polagali respondentom na usta, marvec so jih izpo-
vedovali spontano in iz lastnih predstav o tem, kak®no naj bi bilo
"varno" naselje. To je seveda po drugl stranl imelo tudi za posle~
dico izostanek 102 ali 18,4 7% odgovora, Ne glede na to pa je Htiri
petine povedanih odgovorov dovol] ilustrativnih in uporabnih.

Druge posebnosti, izhajajoce iz tabele pa so He:

- tisti, ki so le deloma ali pa celo nezadovoljni z delom milice,
dajejo glede varnostli mnaselja poudarek razevetljavi in nadzoro-
vanosti. Nadzorovanost v tem smislu je treba razumeti predvsem
kot problem patroljne, obhodne in sploh opazovalne slu’be milice
v naselju, To bi po drugi plati tudi pomenilo, da respondenti v
svojem naselju najbrZ pogreiajo prav te oblike vzdrievanja "stanja"
varnega naselja in ker tega ni ali ni dovolj, prihaja ta Zelja do
izraza bolj kot pri obeh drugih skupinah "zadoveljnih" z milico.

- Tisti pa, ki so0 docela zadovoljni z delom milice, pa se bolj kot
ostali skupini pri varnem naselju poteguje jo za odsotnost tujcey
in motedih objekiov, ki priviadujejo deviante.

Predstave, ki izhajajo iz podatkov napeljujejo na naslednji izhodi-

1510

- %e v soseski niso zadovoljni z milico ali %e o njenem delu ne
vedo dosti, ali e ljudem ni opazna itd., potem se staliiida o

varnem naselju doka] sucejo okoli njene vloge bodisi posredno, bo-
disi neposredno,

- e pa zadovoljstvo z milico obstaja, potem se vrednotenje urave
nava na druga podrolja, na katerih respondenti Sutijo kake pomanj-
1ljivosti.
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To spoznanje Be posebej poirjuje naslednja preglednica,

Tabela 27: Zadovoljstvo z milico in "varno" podutje

Ali se poSuti varno, 3 Ali je zadovoljen z milico
e je ponodi zunaj stevilo Odstotek
da deloma ne da deloma ne
Skupa J 260 180 115 100 100 L

popolnoma 1508 38 40 50,0 21,1 54,8
ne poveem 98 107 52 37,7 59,4 45,2
ne 25 30 16 9,6 16,7 13,9
ne ve 7 D T 25 2,8 6,1
X° = 45.47330 at = 9 Pr(x°/at) =. 0000

Kdor se pocéuti varno, &e Je ponoli zunaj, Je preteino zadovoljen
tudi z milico, Kdor se ne povsem ali sploh ne poluti varnega, se
bol] nagiba k nezadovoljstvu z milico ali k delnem zadovoljstvu.

Druge moZnosti sicer prav tako obstasjajo, toda Se zdale& niso talo
znadilne kot zgora] navedeni skrajnosti.

3, Zadovolistvo z milico v soseski

Ugotavljamo tudi ali se zadovoljstvo (ali nezadovol jstvo) z delom
milice povezuje Se s kakimi drugimi vpraSanji, ki so z njo v zvezi
in s katerimi? Z zadovoljstvom je povezana predvsem dejavnost milice
v anketirantevi soseski, kjer stanuje.



- 5 =

Tabela 28: Zadovoljstvo in blizkost z milico

Ali ima v miliei sorodnika, znanca

Ali je zadovoljen pri jatel ja
Sydeom llice Stevilo odstotelk

da ne : da ne

Skupa j 237 318 100 100
da 120 140 50,6 44,0
deloma in ne 83 97 35,0 30,5
nié ne ve o njenem delu 34 81 14,4 25,5

> 2 65,55418 af = 6 ?r(xz/df) = ,0000

0d tistih, ki nid ne vedo o delu milice Je najmanj takih, ki imajo
v njej koga od znancev, sorodnikov ali prijateljev, To pomeni, da
ta okoliSdina ni nepomembna za t.i. "police public relations". To-

vrstno razmerje, kot ka%e, dovol] pozitivno vpliva tudi na zadovolj-
stvo z delom milice, sa] je kar polovica "zadovoljnih" v nekem raz-

merju z nekom, ki je v milici. Ceprav je skupina respondentov, ki

so zadovoljni, pa niso v nobenem raznerju s kom v milieci, prav'tako

velika.

Tabela 29: Zadovoljstvo in pogostnost videvanja milice

Ali je zadovo-

Kolikokrat vidi milico v Bosesk;

veak l-krat redko veak l=krat redko
ljen z delom milice 4 " todensko 4in ni- dan teden- in ni-
koli sko kolil
Skupa j 176 189 190 100 100 100,
da 109 102 49 61,9 54,0 25,8
deloma in ne 52 62 66 29,5 32,8 BT
nic¢ ne ve o i
njenem delu 15 25 75 836 - L9yl 29,5

X° = 354,83969

it = 9 Pr(X2/az) = 0
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Izradun je visoko statistidno znaldilen. Ce bi upoStevali samo to

variablo, lahko pomeni naslednje pravilo: "Bolj ko se milica

"pagkazuje" v javnosti velie je zadovoljstvo z njenim delom v so~

seski'". Na to nas opozarja tudi spoznanje, o katerem so poudar i .
razpravljali na predsedstvu SR Srbije, kjer so ugotovili maniednje:
"0&itno je tudi, da bi bilo treba vzpostaviti velje zaupanje med
milidniki in oblani. i dovolj, da se mili¥niSka patrulja enkrat
na dan zapelje po ulici in si skozi okno avtomoblila ogleda poloZaj.
Da bi se te stvari spremenile na bolje, pa bi se morali potruditi
ne le milica, ampak tudi socialistilna zveza, kyajevna skupnost in

pa sami obdani ..."11

S tem v zvezi Je pri modernih policijah zlasti v visoko urbanizira-
nih naseljih po svetu veliko prizadevanj, kako organizirati opazo-

valno, kontrolno in podobno dejavnost policije na moZnih ogroZenih

krajih, da bi bila vedno navzoda na pravem kraju in v pravem &asu,

torej takrat, ko jo ljudje potrebujejo.

Po drugli strani pa niso zadovoljni z milico ali ni¢ ne vedo o nje]
predvsem tisti, ki jo redko ali nikoli ne videvajo v svoji soseski.

Dolodena spoznanja, sicer ne tako izrazito poudarjena, ampak dosti
oprezne jia kot prej, prinada naslednja preglednica, ki zadeva Hte-
vil¥nost oziroma razpoloZljivost milice v soseski.

11
petek 13, februarja 1981, s. 12

Slobodan Dukié: Do vecjega zaupanja med milidniki in ob&ani, Delo,
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Tabela 30: Odvisnost varnosti od Stevila milidnikov

Ali je zadovoljen 2z delom milice

v soseskl

Ali Je varnosy Stevilo Odstotek
odvisna od Ste- deloma deloma
vila milice da S v ne ve da IR ne ne ve

Skupa 260 180 138 . - 160: . Y06 100
da 51 32 7 19,6 17,8 6,1
deloma 104 102 24 40,0 56,7 20,8
ne 81 35 58 3152.59 19,5 50,5
ne ve 24 15 5 26 9,2 6,0 22,6
X° = 144.00378 af = 12 Pr(x%/dz) = .0000

Tu je tistih, ki bi zadovoljstivo z delom milice povezovali z njeno
ftevilénostjo dosti manj kot prej ob njeni "vidnosti", liorda ima
vpraSanje za danadnji &as preved naglaSeno finandno plat, na katere-
ga takoj spominja "Stevilo"., Zato modno narastejo tisti, ki le de=

loma ali sploh ne povezujejo oboje v medsebojno odvisnost.

Da pa so vprafanci zavesino tako odgovorili, da Stevilo za zadovo-
1jstvo 2z delom milice ni ravno nujno potrebno, kaZejo tudi drugl
odgovori. Ti odgovori nalenjajo He druge moZnosti, ki vplivajo na
varnost, Misljeno so ljudje v soseski, njihovi medsebojni stiki,
odsotnost tujcev, odsotnost objektov, ki privladujejo deviantnost
itd.

"Varnost" v nadi druibi tudi po mnenjih vpradancev ne oblikuie samo
drZava s svojimi represivnimi mehanizmi, ampak tudi ljudje s svoji-

mi razmerji med sebo].
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Tabela 31: Zadovoljstvo in pozornost milice kakemu podrodju

Ali na] se milica posveti kakemn

Ali je zadovoljna vpraSanju
s delonnilice Stevilo Odstotki
da ne ne ve da ne ne ve
Skupa j 260 180 115 100 100 100
da 75 82 26 28,8 45,6 22,6
deloma in ne TL 28 9 - H i 15,6 Vit =
nié ne ve o delu
milice 114 70 80 43,9 38,8 L.g
2 2 .
X° = 141,62271 af = 12 Pr(X/ag) = .0

Posebnost v te] taveli je zlasti to, da tisti, ki sicer ni& ne vedo
o milici, vendarle menijo, naj se milica posveti kakemu posebnemu
vprasSanju in predstavljajo najStevilnejSo skupino,.

Ta ugotovitev ima lahko dvojnl pomen:

- da Zelijo poudariti kako podroje, ki je po njihovem mnenju zanemar=
jeno, pa po svojih izkuSnjah vedo, da bi ga bilo treba obravnavati
bolje ali drugace, ali pa

- zaradi sploSnega nepoznavanja problematike dutijo, da bi bilo
treba kaj napraviti, pa tega dejansko morda sploh ni treba.

Po drugi strani pa tisti, ki izjavljajo, da so zadovol jni =z delo
milice v njihovi soseski ali pa deloma, kaZ%ejo tendenco po tem, da
se milici ne bi bilo treba ukvarjati s kakim posebnim vprasanjem
(ker verjetno njena dejavnost na splofno po njihovem mnenju Ze dobro
poteka).

Izjemno vrednost imajo tudil podatki o zadostnosti pooblastil milice,
ki naj jih uporablja za spoprijemanje 2z nezakonitostmi v nadi druZbi.
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Tabela 32: Zadovoljstvo in zadostinost pooblastil

Ali je zadovoljen Ali naj ima milica ve& pooblastil

Stevilo Odstotki

z delom milice da ne ne ve da ne ne ve

Skupa ] 260 180 115 100 100 100
da 168 114 63 64,6 63,3 54,8
deloma in ne 29 27 5 11,2 15,0 4,5
ni¢ ne ve o
delu milice 63 39 47 24,2 21,7 40,7
2 2
X° = 76.,01254 af = 9 Pr(x°/af) = ,0000

Zadovoljni z delom milice zahtevajo preteZno Se ved pooblastil, kar
verjetno ni povsem v skladu s prifakovanji. Kajti 8e sl z nekom ali
nedem zadovoljen, potem navadno ne gre zahtevati, da bi bilo to #He
bol jSe, kot kaZejo izjave anketirancey (skoraj tretjina izbranih

v vzorec). Ali je to izraZanje po Se boljdem delu in zadovoljevanju
potreb v na¥i druZbi, ker pogosto res sicer veljajo visoke zahteve,
pa ne tako uspesna dejanskost., All gre pri tem potemtakem za strozja
merila pri milici ali pa je ugotovljeno odraz vsakdanjosti, ko se
ugotavlja, da veliko govorimo pa znatno manj delamo? Ali pa je 1o
izkudnja, po kateri velja pravilo: zahtevaj veliko, da bod dobil
vsa] neka j?

leprav je med zadovoljnimi Se dosti takih, ki odklanjajo ved poob-
lastil, pa je tolikiéen dele¥ izraZenih potreb po njih (62,2 % vazorca)
vendarle presenetljiv in zagoneten, Kaj pa &e pomeni sploSno neza-
dovoljstvo z uspednostjo nadzorstvenih mehanizmov nafie druzbe? Vse
ka%e, da bi na to moralo odgovoriti posebno raziskovanje.

Kako se ta stran problema kaZe v primerjavi z udinkovitostjo mili-
ce?



Tabela 33: Zadovoljstvo in uinkovitost

111" Js sadovoljes Ali naj bi bila milica udinkovitejia

z delom milice Stevilo Odstotki
da ne ne ve da ne ne ve
Skupa j 260 180 115 100 100 100
da 90 120 35 34,6 66,7 30,4
deloma in ne 43 9 10 16,5 5,0 o !
ne ve 27 51 70 48,9 28,3 60,9
X% = 111.43211 af = 12 Pr(X°/ag) = .0000

Vpradanci, ki 2z delom milice Vv svoji soseski niso zadovoljni ali

so zadovoljni le deloma, niso Stevilni, zato nimajo kake posebne te-
ze, Med zadovoljnimi je najvecdja skupina tistih, ki izjavljajo, da
ni treba, da bi bila milica ulinkovitejSa, kar je tendenca, ki nekal
ni skladna z Zeljo po "vel pooblastil".

Toda podobno kot prej pri "posvetitvi milice kakemu posebnemu ypra-
Sanju" so tisti, ki o milici ni® ne vedo enaka najitevilnejBSa skupina
tudi tu pri zahtevah po ved uléinkovitosti.

Kako pojasnjevati "nevednost" na eni in zahtevnost po spremembah ra
drugl strand?

Tabela 34: Zadovoljstvo z milico in mnenja o enakosti obravmavanja 1judi

Ali milica obravnava vee 1ljudi enako

Allije. o delon Stevilo Odstotki
milice zadovol jen & Ky — d ™ a8 e
Skupa ] 200 161 194 100 100 100
da 122 59 79 61,0 36,6 40,7
deloma in ne . 46 il 57 23,0 47,8 2944
ne ve J2 25 58 16,0 15,6 29,9

X2 = 137.22566 af = 12 Pr(X?/daz) = ,0000
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Velina anketirancev, ki so zadovoljni z milico v svojih soseskah,
hkrati tudi meni, da milica obravnava vse 1judi enako. Gotovo
"enakost" obravnavanja ljudi sodi med bistveno sestavino "pogledov"

na to sluZ%bo in drugale tudi biti ne more, ker smo 1judje na "enakosi'
v proklamirano egalitarni druzbi zelo obSutljivi. Morebiti drugadéno
vrednotenje milice po tem vpraSanju bi moralo vplivati tudi na zado
voljstvo in sicer predvsem v negativnem smislu, kar se dejansko po-
ka%e v skupini, kjer so ljudje z milico le deloma zadovoljni ali
sploh nezadovoljni, Tu se vidi, da anketiranci, kar zadeva "enakosti",
mislijo o milici prav nasprotno in sicer, da 1judi ne obravnava enako,
ampalk diskriminatorno ter o tem tudi navajajo "koga" in "kako"

Tabela 553 Zadovoljstvo in opravek z milico v letu 1979

Ali je imel 2z milico opravek
Ali je z delom

milice zadovoljen d:tevilo o daOdBtOtkine

Skupaj 147 408 100 100
da 69 191 46,9 46,8
deloma in ne 55 125 3 30,6
ne ve 23 92 15,6 22,6
x2 = 40,1%93%3% af = 6 Pn(xz/df) = ,0000

Izra%ene so tendence, da so tisti, ki so imeli v letu 1979 op}uvek
z milico, bolj nezadovoljni kot drugi. Toda Ge so se pojavljali v
vlogi storilcev, je ta okolisSdina Se razumljiva in normalna, slabo
za_milico pa Jje tako mnenje, kadar izrelka jo Zrtve kaznivih dejan -
tem letu,

4, Zadovoljstvo ter obseg in narava kriminala

2

Statistidno pomembne razlotke v povezavi/zadovol jstvom ali nezado-
voljstvom z milico smo ugotovili Se pri nekaterih drugih variablah,
kot so: kolidina kriminala v naselju, morebitna prikritost kaznivih



dejanj pred milico in ali daje vpraSanec kriminalu prednost pred

kakim drugim pomembnim druZbenim vprasSanjem,

Tabela 36: Zadovoljstvo z milico in obseg kriminala

Koliko kriminala je Ali je zadovoljen z milico

Stevilo Odstotek
¥ nasel ju da, deloma ne da deloma ne
Skupa 260 180 LS 100 100 100
veliko 15 35 6 5,8 19,4 5y2
ni veliko 57 57 19 21,9 2LyT? 1 16,8
malo 83 45 28 31,9 25,0 24,4
ne ve 62 33 45 23,9 18,3 39,1
2 2
X° = 66.07546 df = 15 Pr(x°/df) = .0000

Velina zadovoljnih z delom milice se nagiba k mnenju, da v nji =1
soseski ni dosti kriminala, Odsotnost kriminala, ne glede na to,
ali nanjo vpliva milica ali ne, se kaZe kot merilo za zadovoljstvo
z njo. To sicer ne more biti edina sestavina za vrednotenje, vendar
je verjetno res najpomembne jia.

Deloma zadovoljni in nezadovoljni bol] poudarjajo obsto] kriminala
v njihovi soseski in to dokaj oCitno v vseh treh variablah.

Najbolj znadilno pa je: kdor o milici ne ve dosti, tudi o obsegu
kriminala nima nobenih predstav.
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Tabela 37t Zadovoljstivo z milico in mnenje o tem, za koliko kaznivih
dejanj milica ne ve

Ali je dosti kaznivih Ali Jje zadovoljJen z milico
dejanj, za katera milica Stevilo Odstotek

ne ve da delonma ne da deloma ne

Skupa j 260 180 115 100 100 100
prece G 63 20 16,9 35,0 17,4
ni veliko D0 40 20 21,9 22,272 7,4
malo ali nid 82 38 21 31,6 21,1 18,2
ne ve T 39 54 29,6 21,7 47,0
2 2

X° = 40,325 df = 6 Pr(X°/df) = 0.000

Podobno kot v drugih tabelah v tej raziskavi se tudi tu pokaZe, da
vprasanci, ki po enem vpraSanju nimajo dosti ali nid podatkov, tudi

o kakem drugem podrodju ne vedo veliko. S5 tem v zvezi tudi mi poudar-
jamo, da so variable, ki zadevajo varnost in nadzorne mehanizme,

med seboj tesno povezane ter odvisne in vednost ali nevednost pri

kakem problemu pogojuje ustrezne udinke tudi pri drugem.

Drugi dve tendenci pa sta naslednjii

- kdor Jje zadovoljen z milico v soseski, se prej nagiba k mnenju,
da je malo takih kaznivih dejanj, za katera milica ne ve, in narobe,

- bolj ko je nezadovoljen z milico, raje sprejema stalidle, da je
dosti kriminala, ki je tudi pred milico prikrit.
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Tabela 38: Zadovoljstvo z milico in kriminal kot prednost pred dru-
gimi problemi

- Ali Je zadovoljen z milico
Ali bi dal krinina- =
1u prednost pred dru= otevilo Odstotek
gimi druZbenimi pro- da deloma ne da deloma ne
blemi

Skupa j 260 180 115 100 100 100
da 62 34 17 23,8 18,9
deloma 81 78 30 31,2 43,3 26,1
ne 73 47 37 28,1 26,1 32,2
ne ve 44 21 oL 16,9 11,7 26,9

2 2

X© = 22,75875 af = 9 Pr(X“/daf) = .0068

Tudi s to preglednico se ponovi podoba prejsnje in sicer:

- bolj ko so vprasSanci zadovoljni z milico v njihovi soseski, kjer
stanujejo, raje dajejo kriminalu prednost pred kakimi drugimi
druZbenimi problemi (ali skupaj z njimi),

- manj ko jim kriminal pomeni v vrednotenju druZbenih teZav, ki na-
stajajo, manj so zadovoljni 2z milico in

- manj ko vedo o milici, manj jih kriminal skrbi kot druZbeno vpra=-

Sanje.

5. Sklep

V zvezi z neprijavljanjem ofkodovanosti, 6 se zdi posebno pomembno ugo-
tavljati tudi javno mnenje o milici, Le-ta je organ, kateremu se
%trtve kaznivih dejan] najpre] zatekajo., Odnos do milice in njena po-
doba v oleh javnosti pa vpliva na pripravl jenost sodelovati 2z njo

in ne nazadnje tudi na stopnjo "prijavljanja".

Glede na to se v tem poglavju ukvarjamo predvsem z javnim mnenjem
o milici in z zadovoljstvom Javnosti s to slu¥bo,
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Najpre] gre poudariti, da je raziskava pokazala precejinje odstotke
vpraSancev, ki pri marsikaterem vpradanju niso mogli dati nobenega
odgovora, To pomeni, da milica vendarle ni tako "popularna" kot bi
bilo treba glede na vliogo, ki jo ima (ali naj bi jo imela) pri nas,
kjer to dejavnost drugale integriramo v druZbeno Zivljenje, kot
kjerkoli drugje po svetu., Po nekaterih vpratanjih so tudi razlodki
med vpradancei po spolu, ki jih navajamo posebe].

Poleg ugodnih staliil o milieci se pojavljajo prenekatere negativne
ocene zlasti glede neenakega obravnavanja 1judi (pred zakonom), rle—
de zadovol jstva z njenim delom, glede uéinkovitega in korektnega
oziroma gadovoljivega opravlijanja nalog itd.

Kljutnega pomena pri tem je spoznanje, da imajo vprasanci, ki z mi-
lico niso imeli nobenih opravikov - ugodnejSa mnenja kot tisti, ki
80 bili kakorkoli z njo v stilu, Se posebej pa, de 80 postali Zrtive
kaznivih dejanj. To kaZe na dvoje:

- da se morebiti o te] sluibi goje previsoke zahteve glede njene
podobe v Javnosti, alil

- da ni zadovoljivo potedila oSkodovancevy s svojim ukrepanjem zop~ .
storilce kaznivih dejan].

Raziskava je potrdila zlasti zadnje in ugotovila, da predvsem Lrive
v najved ji meri niso zadovoljne z njenim delom.

Zelo je pomembno, da ima del vpraSancev tudi svoja staliiiéa o tem,
kako izboljSati delo milice in s &im, na katerih podrodjih, koliko
ta slu¥ba prispeva k obravrnavanju kriminala v nadi dru¥bi in ne na-
zadnje, ali sploh povezovaill stanje javnega reda in miru z delom
milice v soseski, kjer vpraSanci stanujejo.

V zvezi s tako imenovanim operacionaliziranim vrednotenjem "varno-
sti" (ali varnostna ocena) je treba povedati, da vpralianci povezu-
jejo "stanje" - z milico, ne glede na to ali jo to upravileno ali ne.
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Drugate povedano milica je odgovorna za varnost, detudi sama ni
kriva za razmere kakrine so, in e Je "varnost" v kakem delu ugodna,
gre to njej v prid Ceprav ni potreb po njenem posredovanju (1n ge-
veda tudi narobe,kar je lahko neprijetno).

Ta raziskava prl nas potrjuje, tako kot podobne drugod po svetu,

da je javno "razkazovanje' milice potrebno ljudem za oblutek varno-
sti. Ce tega "razkazovanja" nilljudje na jpogosteje menijo, da mili
ca zanemarja svoje dejavnosti.

Prav 8 "preplaenostjo" 1ljudi zaradi kriminala so poudarjene po-
trebe po ulinkovitosti milice, kajti tisti, ki ne izrnZajo tendenc
po vedjem Stevilu milidnilkov, po stroZjih pooblastilih, po "pokri-
vanju" terena, itd. tudi niso zaskrbljeni zaradi kriminala.
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IV. STALISCA O DRUZBENI SAMOZASEITI

Anketiranje respondentov, &Ceprav o prikriti kriminaliteti je hir -
izredna priloZnost tudi zs ugotavljanje stalisd, ki so kakorkoli
povezana z varnostjo ali prestrafenostjo, javanim vzdudjem do pregon-
skih organov itd. in ne nazadnje tudi o takem gibanju, kot je pri
nas druZbena samozascita., O tem je veliko pisanega v teoretiynem,
polititnem, JavanolizobraZevalnem in pregonskem emislu, nid pa nimamo
raziskav, ki bi bol] verificirano preizkusile mnenja ljudi o svoje~-

vrstnem procesu politizacije varnosti in varnostnih vpraiianj.

V nafem primeru gre za manjio javnomnenjsko raziskavo, ki jo vpleta-
mo v analizo prikritosti, ker nam lahko oboje kaZ%e na medsebojno
zvezo., Kajti temeljna maksima, ki izhaja 1z tega Je: "Cim velja je

osveiifenost javnosti o morebitni nevarnosti kriminalitete in lastne

moznosti obrambe vred njo, vecio prijavljivost je lahko pridakovati',
To Se toliko bolj, ker se ta samozaSfita ne Steje in propagira o,
kot druZbeno, marve¢ hkrati tudi kot individualno varovanje pred
napadaleci, In &e dobro varujes sebe, prispevad tudi k skupnosti

Pridakovanja v tem smislu so gotovo upravidena prav sprifo L B

in delno Ze dolgotrajne "socializacije" z druZfbeno samozaadito, ki
poteka na raznih ravneh in zadeva vse druZbene sloje in socialne
poloZaje. Ker nas ta socializacija zadeva zdaj kot krajana zdaj ko!
delavea v zdruZenem delﬁ, zdaj kot ¢lana kake organizirane dejavno-
s8ti in ker poteka tako v Casopisju in sploh v javnih komunikaci jah,
kot v vsakdanjem polititnem delu, se v3asih dozdeva, da je tepn
kar preved, da postaja Ze enolilno in brez vsabinelpreveé pov?

sko in sploSno, pri Cemer ni vel osebne prizadetosti ali pa je le
obfasna in da se prepogosto pozablja ma cilj - to pa je varnost
nas veeh danes in tukaj (ne le jutri, eprav Zivimo tudi zanj).

Nade lotevanje Je zaletno in dodatek k tistemu, kar je glavni namen.
Zato gre pri tem poudariti, da doslej ni bilo posebnega zanimanja
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za globlje raziskovanje tovrstnih vprasanj, morda tudi zato ne,

ker imamo Gesto prevel utrjene predstave o tem, kako naj bi ka}j
bilo, ne da bi sploh pomisSljali, da je to v resnici lahko drugade,
Zato morda tudi na varnost gledamo optimistiéno in Zelje pretvarja-
mo v dejanskost in Ceprav sta navduSenje in zanesenost tudi potrebni

za ustvarjalnost, pa Jje resnifnost vendarle v&asih lahko drugacna.

Kako stojimo v tem pogledu z druZbeno samozadlito nam ka’ejo na-
slednji podatki, VpraBaneci so jih posredovali z dokajiinjo zavzeto=-
8tjo, kar potrjuje "socializacijo" z glbanjem zanjo, kar omenjamo
%e pa zadetku,

1. Predstave o dru’beni samozaititl glede na spol '

Ze samo to, da le dva vpradanca nista %elela odgovoriti na vprafia-
nja "Ali veste kaj je dru¥bena samozaf&ita" nam marsikaj pove o von.

jenosti pojma v naSo vsakdanjost in njegovo razfiirjenost.

Tabela 39: Seznanjenost z druZbeno samozafdito in spol

g S
Ali ve kaj je druzbe- Ytevilo L 0dstotek

na samoza&cita moki %enska mo ki Yenaka

Skupa j 259 294 100 100

da 179 178 69,1 60,5
deloma T4 99 28,6 3347
ne 6 17 2,3 5,8
x° = 6.69581 a = 3 Pr(x°/df) = ,0823

Ker nismo preverjali "znanja" o druZbeni samozad¥iti glede na ko-
1li%ino in kakovost in ker smo odgovor prepustili vprafancem in nji-
hovi kriti8nosti do sebe, lahko relemo dvoje:

- ali da Zenske nekoliko manj vedo o druZbeni samozalititi kot mofilci,
ker so lahko zaradi narave svojega spola in statusa morebiti manj
podvrzeni tovrstni "socializaciji",
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- ali pa so Zenske bolj kritidno do svojega "znanja" o tem po eni

strani, moski pa bolJj popustljivi in vase verujoti po drugi.
Preizkus z metodo X2 pa se ni pokazal kot statistidno znadilen.,

Glede na to smo tovrstno spremenljivko preverili Se z drugimi po-
da tkio

Tabela 40: Veebina druZbene samozadiite

Predstave o druZbeni Hiavido P B Bk Odntotek

SemoRdReLEA moiiki  Zenske mofiki Zenske
Skupa j 260 295 100 100

varuje sebe in druZbo 60 66 23,1 22,4

varstvo premoZenja, ljudi,

vrednot 56 52 21,5 ' 17,6

drugo 71 56 2Ty3 19,0

ne ve D 121 28,1 41,0

2 2 "

X" = 11,92201 af = 3 Pr(X°/df) = 007

Med "drugo" smo Hteli medsebojno pomo¢ in solidarnost, sodelovanje,

z organi pregona, budnost in obvesdenost, zakonitost in javno kontro=-
lo ter varstvo pred naravnimi nezgodami.

Tudi tu se je pokazalo, da Zenske nekaj manj vedo o dru’beni samoza-
88iti, da imajo manj predstav, kaj to je kot so to prvid ali v za-
tetku tega gibanja sliSali zanjo, vendar razlodki pri obeh gornjin
spremenl jivkah niso posebno statistiéno pomembni,

Docela podobno je pri vpradanju ali anketiranci danes vedo ved o
dru’beni samozasditi kot prej. Odgovori naj bi imeli vrednost zlasti
za ugotavl janje dojemanja lastne razgledanosti na podrodju, na kate-
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rem poteka intenzivna politizacija, &eprav je znatno bolj druZbeno
kot individualno navdihovana in Se to predvsem politidno in manj
strokovno. Pri neposredni oSkodovanosti pa gre predveem za "vikti-
mizacijo", ki 8 politiénostjo v globalnem smislu nima konkretne
zveze, ¢eprav ni nepomembna za "budnost" kot lastnost, ki jo
posebe] vzgajamo z posameznimi druZbenimi akei jami (npr. HNNP).

Ker med spoloma ni statisti¢no pomembnih razloékov, navajamo le
splofne podatke.

Koliko anketiranec ve danes o dru’beni samozaSfiti nasproti pre-
teklosti,

Stevilo Odstotek
prav toliko 158 28,5
malo ved 255 45,9
veliko ved 130 23,4
ne ve 12 2,2
Skupa j 255 100

Vedina 1judi ve danes vel o druZbeni samozadliti kot prej, kar jJe
gotovo pridakovan pojav sprico politizacije tovrstnega gibanja, ki
bi ga bilo treba izkoristiti in razvijati Se z ustreznimi strokov-
nini dejavnostni.

Doslej omenjena vprasanja so bila sploSna in neprecizna ter hkrati
glede na oceno dokaj prepuiiena posamezniku in njegovemu lastnemu
zadovol jstvu z manjem, o katerem smo ga sprasSevali, Ker pa 311
(ali 56 %) anketirancev ni sodelovalo z nobenimi organizmi v drui-
beni samoza&diti, ostalih 244 pa v enih ali v ve& vliogah v delovni
organizaciji (160), v krajewvni skupnosti (93), v samoupravni inte-
resni skupnosti (10) in drugje (11), so bili nadaljnji odgovori
dosti manj informativni, Se posebno, ker veliko anketirancev ni
moglo dati nobenih informaecij, po katerih smo jih spradevali, zlav
z odprtimi vprasSanji.
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Tako vpraSanje, pri katerem med spoloma ni razlodkov, je bilo npr.
"kdo vodi in usmerja druZbeno samozaidito",

Stevilo Odstotek
druZzbenopolitiéne organizacije 125 22,5
drZzavni organi 86 15,5
druzba, komisije, samoupravnost 142 25,6
ne ve 202 36,4
Skupa j 555 100

Med drZavnimi organi so Stetl: milica, vojska, uprava Jjavne varnosti,

drzavna varnost itd.,

Ceprav so nekateri odgovori ohlapni, nedolo¥ni ali todni v nedolod-
nosti, je vendarle velik del 1ljudi, ki niso mogli nidesar izjaviti
o vodenju in usmerjanju druZbenosamozasditne dejavnosti v dru®bi,

v kateri Zive.

Precej laZfe je bilo z vpraSanjem "Komu najbolj koristi druZbera sa-

moza¥dita", Najpogostejsi odgovori so bili npr. nam, vsem, vsakomur,
obdanom, drZavljanom, druZbi, ljudstvu, skupnosti, prebivalstvn, po:
posamezniku in dru%bi in Se krajevni skupnosti, delovni organizn:
itd, Anketirancev, kateri odgovori ustrezajo, Jje bilo kar 453 ali
81,6 %, drugi (18,4 /) pa o tem niso mogli ni¥esar izjaviti., Med
tistimi, ki niso vedeli kaj reti je bilo dve tretjini Z%ensk,

Prav tako ni bilo statistidno znailnih razlodkov med spoloma pri
vpraSanju "kakSno moZ%nost pomeni drufbena samozaSdita kot druZbeno
givanje in kriminalnopoliti®na dejavnost na sploh",

Stevilo Odstotek
izboljBanje dlovekovega Zivljenja | 97 17,5
ome jevanje nepravilnosti 67 12,1
povedanje obdutka varnosti 193 34,8
odpravl janje nepravilnostl 68 12,3
drugo 89 16,0
ne ve : 41 Tik =

Skupa J 555 100
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Med "drugo" sodijo tudi odgovori: povelanje enakosti in praviénosti
ter zatiranje kriminala.

Ved kot tretjina anketirancev je bil pomemben "obdutek varnosti"
oziroma varnost sploh., "Varnost" Je torej dobrina in pojem, ki do-
lodata kakovost %ivljenja, Se posebno v taki dru%bi kot Je nada, v
kateri je drufbena samozaSiita-dejavnost za njeno doseganje.

Za "varnostjo" sledi odpravljanje ali omejevanje nepravilnosti s
24,4 % vpradancev.

Socializacija z druZbeno samozasdito, ki se pri nas razvija s po=-
litiénimi pobudami, cetudi kalkih praktiénih dejavnosti ne gre zane-
marjati za vzgojo ljudi na podrodju "varnosti", mora imeti tudi vpliv
na posameznikovo razumevanje dogajanja okoli sebe in na njegovo ve=-
denje ter stike zdrugimi. Zato smo anketirance vpradali: "Kako de-

lujejo BirSa samozaSditna prizadevanja tudi nanje osebno',

Stevilo Odstotek
bolj Jje previden 60 10,8
prej opazi nepravilnosti 128 23,1
bolj pazi na varnost okoli sebe 134 24,1
drugo 63 11,4
prav tak je, nid se nil spremenil 85 15,3
ne ve 85 15,3
Skupa 255 100

Med"drugo" so zlasti odgovori: bolj sem oblutljiv na zakonitost, hol)
sem sumnilav, vedkrai opozarjam druge na previdnost itd.

Sicer pa prevladujeta skupini odgovorov, ki pomenita pozornost na
varnost in nepravilnosti, kar predstavlja ustrezno naravnanost tudi
v smislu kriminalnopreventivnih izhodiS& in ne le politi¥nih. Ce je
tako, potem se najmanj 60 /4 anketirancev odziva na konkretno ogroie
nost, pri demper Jjih lahko kot kaZ%e, najpogosteje prevzema sploSnosa-
mozab¥itna "filozofija" (vsaj prilakovali bi lahko).
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Le-ta pa ima veé nasledkov, lMednje nedvomno sodijo:

- bolj izostren obdutek za "prav" in "neprav" in s tem v zvezi za

razvoj bolj demokraticne in svobodne osebnosti,

~ vedjo zahtevnost po dobrini varnosti kot sestavini kakovosti Ziv-
ljenja,

- ustrezne jSe delovanje varnostnih organov nasproti katerim se godé
zahtevne jéa prilakovanja,

- vedja kritidnost do varnostnih dejavnosti in 1ljudi, ki se z njo
poklicno ukvarjajo. !

Za nas pa S tem v zvezi nastaja eno izmed najpoglavitnejiih vpraanj,
kako je vse to povezano s stopnjo nripravljenosti prijdvl;gﬁi kazniva
dejanja, kadar gredo na Skodo zasebnega anketiranca?

V stisko z odgovori pa so vpraSanci prisli, ko bi nam morali pove=-

dati: "Kaj mislijo, na katerem podroéju druZbene samozaiitite se je

doslej najved napravilo’. Kar 329 ali 59,3 % anketirancev ni vedelo
nidesar navesti., Podani odgovori pa zadevajo naslednja podroéja:

Stevilo Odstotek

varnost, prepridevanje in osvedlanje

1judi na sploh 61 27,0
obramba (SLO) in dr¥avna varnost 39 17,3
varstvo premo¥enja (druZbeno in zasebno) 35 15,5
civilna zaddita 27 11,9
odkrivanje kriminala 18 8,0
odstranjevanje posledic naravanih nezgod 14 6,2
promet 5 2,2
drugo 27 11,9

Skupa j 226 100

Razlo¥ki med spoloma so statistidéno pomembni, kolikor podatke poe=-
notimo na tiste, ki vedo in ki ne vedo odgovora,
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Tabela 41: Uporabnost druZbene samozasStite in spol

a katerem podrodju Yipo L

druZzbene samozadiite Stevilo Odstotek

je najvel storjenega mo&ki zenska moski Zennly
Skupa j 260 295 100 100

ve : 133 93 5142 31,5

ne ve 127 202 48,8 58,5

X% = 21.25178 af = 1 Pr(x%/dg) = .0000

Tudi tu se pokaZe, da so Zenske man] poufene o druZbeni samozasditi.

V Se velji zadregli so bili anketiranci z zadnjim vprafanjem te vrstle,
ko smo Jjih vprasali: "Zakaj mislijo, da je tako?" Zato se je pri tem
odgovoru #ie povefalo Stevilo tistih vpraSancev, ki niso vedeli po-
Jasnila zaka]j Jje tako na podro&ju, ki so si ga pre] izbrali prli svo-
jem odgovoru, Teh anketirancev je bilo kar 389 ali 70 /5, Tisti, ki
pa so odgovorili pa so mislili na:

Stevilo Odstotek
organiziranost 52 31,3
vzgzojo 27 16,3
zavest 25 15,0
solidarnost in pomo& 18 10,8
pripravl janje ljudi na socializem 12 Ty3
odgovornost 9 5,4
disciplino 4 2,4
drugo 19 L145
Skupaj 166 100
Med spoloma so pri vprasanju prav tako statistidno pomembni rnzlo f“

Se posebej, e razdrobljenost odgovorov, ki so dokaj ilustrativn.
odpravimo z grupiranjem anketirancev na tiste, ki so dali in tiste,
ki niso dali odgovora.
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Tabela 42: Pomembnost druZbene samozasStite in spol

z Spol
avedenost razlogov otevilo Odstotek
moski zZenske mofki  Zenske
Skupaj 260 295 100 100
da 100 66 38,5 22,4
ne 160 229 61,5 77,6
2 = =
X° = 16.30477 af = 1 Pr(X“/af) = ,0001

Mofki so dali relativno vel pojasnil o prednosti druZbenosamozaiiil-
nega delovanja pri nmas, feprav na sploSno ne gre trditi, da se 1ljudje
zavedajo vsebine teh druXbenih tokov, Zeprav so jim nalelna izhodiiiia
znana in jih, kot kaZe, v veliki veldini tudi sprejemajo, tako da
zamisel polagoma posiaja del njih samih,

Prav tako malo (e najmanj) je bilo odgovorov na vpraiianje: "5 &im
naj bi se v okviru dru%bene samozaitite bolj ukvarjali?" Vpraianje
je bilo verjetno res preizkuinja, kajti odgovor nanj pomeni kriticéno
ocena dosedanjih informacij, ki Jih posameznik ima in hkrati predlog
za korekeijo tistega, kar posameznik najbolJj pogresa v druZbenem
dogajanju, 0d 194 anketirancev (ali 34,9 %) smo prejeli nnnledn e
odgovore : .

Stevilo Odstotek
z varnostno vzgojo obdana na splodno T4 38,2
z odpravljanjem nepravilnosti : 25 12,9
z gospodarskim kriminalom 16 8,2
7 varstvom drufbenega premoZenja 15 ¢
%z naravnim okoljem 13 6,7
z mladoletniiikim prestopniitvonm 10 g2
z varnostjo v cestinem promeiu 8 4,1
drugo 33 17,0

Skupa 194 100
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Pri tem vpradanju so prav tako razlofki med spoloma.

Tabela 43: DruZbena samozaiitita v prihodnosti in spol anketirancev

S %im naj bi se Stevilo BEpsITL Odstotel:
bolj ukvarjala mo ki Zenske mo ki zengle
Slkupa J 260 295 100 100
ve 109 85 41,9 28,8
ne ve 151 210 J Tdy2
X° = 23,75295 af = 9 Pr(X2/aL) = 0047

Kar zadeva druZbeno samozasiito lahko z zadovoljstvom ugotavl jamo

nekako obveSienost v splofnosti, medtem ko osvelitenost o prenekaterih

problemih Se ni prodrla v vee sloje prebivalstva. Ker smo anketirali
tako mestno kot podeZelsko prebivalstvo 1jubljanskih ob&in, najbri
tudi v Sloveniji ni radunati z veljo neozaveSdenostjo na tem podroc-
ju, e posebno, ker sredsiva javnih ob¥il (e odmislimo konkretno
pritegovanje velikega Stevila 1judi k posameznim samoza&ditnim dejav=
nostim), prinadajo sicer precej podatkov, toda vee kae, da fie vedno
ni dovol] za ustvarjanje lastne ocene pri vsakem posamezniku.

Kolikor pa gre pri tem za odstopanje od popredja, pa pri prenekate-

rih variablah %enske kaZejo dosti slablo informiranost kot moiki., To

pa ima lahko nemajhne posledice (npr. na prestrafenost pred krimi-

nalom in drugo).

2. Razmerja ¥rtve/neirtve kaznivih dejanj v zvezi z drufbeno samoza-
§¢ito

V raziskavi imajo Zrtve kaznivih dejan] posebni pomen, ker so te-
meljni vir podatkov o neprijavljanju kriminalitete, kolikor lahko
radunamo z njihovo spominsko sposobnostjo, odkritostjo in osvesde-
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nostjo glede njihove vlioge pri prijavlijanju dejanj, s katerimi so
bile kakorkoli oBkodovane.

S tem v zvezl je prav pri druZbeni samozasditi zanimivo vpradanje,
ali se njihova staliica o njej v kakem pogledu razloSujejo od pred-
stav tistih vpraSancev, ki niso izjavili, da so bili odkodovani s
kaznivimi dejanji, za katera smo jih spraSevali. TeZko Jje wvnapre}
domnevati, ali naj bi bila staliita Zrtev v kakem vﬁraﬁanju dru-
gadna od neodkodovancev., Lahko pa vendarle. Nehote mse vazbujlajo na-
slednji pomisleki:

- Zrtve kaznivih dejan] morda prifakujejo boljfe varstvo glede na
ideoloSko raziirjenost druZbene samozaddite (ki ji ustrezno ne
sledi realnost),

- Zrive so lahko glede svoje oikodovanosti dosti bolJ kritidéne do
vpradanj, o katerih so nam dajale svoje odgovore,

- njihova zahtevnost in zainteresiranost sta lahko vecji od tistemm
dela vprafSancev, ki so glede na prikritost kriminalitete indife-
rentni, in ki morda prakti®no s kriminalnostjo nimajo nobenih iz-
kusenj.

Ker so nasproti temu moZ%ni tudi ugovori ali sploh mnenja, da so po-
misleki celo drugadni, smo odgovore Zrtev/ne’rtev preiziusili glede
naslednjih vprasanj:

- ali anketiranec ve kaj Jje druZbena samozafitita

- kaj si je predstavljal, da je to, ko je prvi& sliSal zanjo,

- ali danes ve ve& o tem in koliko (prav toliko, malo, veliko ved
itd,)

- kdo druZbeno samozaiStito usmerja in vodi,

~ kaj misli, komu najbolj koristi,

- ali sodeluje v kakem organu, ki se ukvarja z druZibeno samozasiito,

- zakaj je po njegovem mnenju najbolj primerna, A

- kako nanj osebno vplivajo SirsSa dru’benosamozad@itna prizadevanja,

- na katerem podrodju druibene samozaSlite se je po njegovem mnenju

najved napravilo in zakaj,

s &im naj bi se druZbena samozaslita Se posebej bolj ukvarjala,
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Toda k1jub tolikdnim vpraSanjem je preizkus pokazal, da v glavnem
med Zrtvami in neZrtvami v staliS@ih o druZbeni samozaiiti ni po-
membnih statistinih razlolkov.

Manj izrazite izjeme so le tri in sicer.

Tabela 44: Predstavlja o druZbeni samozasSd¢iti in odkodovanost

: Morebitne olikodovanost
ﬁgia:ijiz predr Stevilo Odstotiki

' Zrive neszrtve Zrtve nesrive

Skupa j 241 314 100 100
da vsak varuje najprej sebe 67 59 27,8 18,8
medsebojno pomo¢ in soli-
darnost 43 65 17,8 20,7
vse drugo 60 67 24,9 21,3
ne ve 2 123 29,5 39,2
2 2

X° = 9.88256 af = 3 Pr(X“/ag) = .0196

Morda gre pri tem poudariti to, da je bilo med Zrtvami vendarle ma:
takih, ki niso vedele odgovoriti na vpraSanje in ved vprafiancev, ki
da jejo prednost, po kateri naj bi vsak sebe najprej varoval.

Tabela 45: Delovanje v druZbeni samozasdiiti in ofkodovanost

Kje deluje v druZbeni ateMg{ebitna oﬁkodg;a:o:;i
samoza S¢iti it b
irtve neZrtve Zrtve neZrtve
Skupa j 241 314 100 100
v delovni organizaciji 85 75 35,3 23,9
nikjer 156 239 64,7 T6,1
X° = 8,06679 az = 1 Pr(X%/ag) = .0045

lled Yrtvami je relativno ved takih, ki po vpraSanju dru%bene samo-
zaiiite delujejo v delovnih organizacijah, kjer so zaposlene in seveda
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narobe, med neZrtvami pa vet tistih, ki niso nikjer v zvezi 2z

druZbeno-samozadiitnini de javnostmi,

Vprafanje, ki ob te] prilo¥nosti ostaja Be nepojasnjeno je, ali vo-
cializacija z druZbeno samozaiiito vendarle ne vpliva na vedjo oto.
hjo prijavljanja kaznivih dejan] in s tem ustvarja "obdutl jivo ran-
ljivost", ki je pri drugih manj zaznavna,

Tabela 46: "Socializacija" z druZbeno samozabdito in vpliv

liorebitna odkodovanosat

Vpliv na anketiranca Stevilo Odstotelk
Zrtve nezrtve nrive nesrtve
Skupa j 241 314 100 100
bolj je previden 25 35 10,4 i B 9
prej opazi nepravilnosti 65 63 27,0 20,1
bol] pazi na varnost okoli
sebe 50 84 20,7 26,8
ni¢ se ni spremenil 40 45 16,6 14,5
drugo 33 30 13,7 9,6
ne ve 28 57 11,6 18,2
2 2
X° = 11,24868 af = 5 Pr(X°/dg) = ,0467

NeZrtve se v vedjem Stevilu niso izrekale o posledicah tovrstne so-
cializacije nanje, deprav imajo po drugl sirani majhno prednost pri
vedji budnosti glede varnosti okoli sebe.

Glede na spoznanja o uniformnostih stalisd o dru¥beni samozafiditi
med ¥rtvami in neirtvami, se ponuje vpradanje, zakaj tako? Ali res
ni bilo upravideno pridakovati razlolkov, ki jih lahko v neki meri
doloda tudi viktimizacija. Zato se ob tem vzbujajo novi pomislelki

in sicer:

- ali morda ljudje ne sprejemamo druZbene samozadite bolJ] povrii:
in manj z notranjo in zavesino opredel jenostjo, ki bi obravmavala
%ivljenje 1ljudi tako akeljsko kot psiholosko,
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- ali morda viktimiziranost anketiranih Zrtev ni bila tako obiéutm,

da bi vplivala na miSljenje in ga oblikovala drugalnega od neZrtev,

~ kaj pa 8e smo vsi viktimizirani do dolofene stopnje s kakimi de-
janji, pa jih prenadamo ne da bi se posebej razburjali in ne da

bi to dolodalo pogled na socializacijo z druZbene samozasdite,

- ali pa morda zavest ljudi S5e ni priSla do te meje, da bi lahko

povezovala eno z drugim in kot nekaj, kar gre dojemati vzrodéno
in posledidno.

3. Preplafienost zaradi kriminala in druZbena samozabddita

lMorda bi lahko izhajali iz hipoteze, da dru’beno samozaiiitna osve-
S%enost ljudi zmanjduje strah pred kriminalom (kolikor je imanenten
posamezniku ali kakim skupinam prebivalstva morda na posebe] ogro=-
%enih obmodjih),

Opravljeni preizkusi so pokazali, da med prestrasSenostjo in preneka-
terimi vpraSanji o drufbeni samozaditi ni povezave, Vel ja odvisnosl
se Je pokazala le pri naslednjem:

Tabela 47: liorebitna prestrafenost in mnenje na katerem podrodju se
je v druZbeni samozadditi najved napravilo

Ali ima, mnenje
4l se poduti Stevilo g Odstotek
ok da ne da ne
Skupa j 329 226 100 100
ne povsem 157 100 47,7 44,2
sploh ne 47 24 14,3 10,6
ne ve 15 4 4,6 1,8
X° = 8.32487 ag = 3 Pr(x2/ag) = ,0398

PokaZe se, da se tisti, ki so dali kako mnenje o tem, kaj se je na
podro¥ju dru¥bene samozailite doslej najved napravilo, nagibajo k

slabBSemu podutju glede varnosti. Ali ve podatkov o kriminalu in



- 101 =

varstvu vzbuja nasprotije od zaZelenega? To Jje pomembno vprasanje.

Tabela 48: Strah in zaka] se je v druZbeni samozadiiti najved nmapravilo

o« % Ali ve, zakaj se Je najved napravily

iliaiiopohuti Stevilo Odstotek
da ne da ne
Skupa j 166 589 100 100 ‘
da T7 131 46,4 33,7
ne povsem T0 187 42,2 48,1
sploh ne ' X644 55 9,6 14,1
ne ve oy 16 1,8 4
2 2

X® = 9,53937 af = 3 Pr(X“/af) = 0.229

Podatki zadevajo ista vprafanja kot v prejfinji tabeli, le da gre pri
zadnji za utemeljitev "zalkaj", Nakaszujejo se zlasti naslednje ten-
dence.,

Tisti, ki se podutijo "varno" bolj vedo, zakaj se je kje na podrodju
druZbene samozasite najvel napravilo, hkrati ko je najmoinejia
skupina "nevedneZev'" med tistimi, ki se ne podutijo poveem varne,
toda Se vedno kolikortoliko.

Razlodki pa niso posebno izraziti.

4, Sklep

Pri odgovorih na vpraSanja, ki tudi okvirno zadevajo socializact
s samozadditnim ravnanjem v nafii druZbi se je pokazala sploSna enot-
nost bodisi po spolu, bodisi po morebitni ofkodovanosti vpraisancev.

Razlodki pri nekaterih vpradanjih, ki jih statistifno posebej doka-
zujemo ne spreminjajo viisa o dolodeni uniformnosti v mnenjih, fepr-v
prinaSajo nekaj posebnosti.

Ugotavljamo le, da odgovori v splodnosti zadovoljujejo pritakovanja,
v podrobnosti in v odloditvah Za kaj konkretnega pa vedina vpraiiancey
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odpoveduje, kar kaZe na "povriinskost" dosedanjegn dojemanja tegm
procesa in "neprizadetost' wvelike koli&ine 1ljudi. Tudi politiina
spoznanja ugotavl jajo preveliko zapiranje te dejavnosti v posameznc
"gtrukture" in premajhno aktivizacijo za konkretno rabo. Te-ta je v
naSem primeru ne le druZbeno samozasditna, marved tudi individuvalno
samovarstvena,'ki celo pri prijavljanju kaznivih dejan] odpoveduje,
torej po posledici, kaj Sele pred njo, to je v preprelevalni dejave
nosti nasploh.

Kljub temu pa Z%enske man] vedo o druibeni samozadiditi in kot lmiie
so tudi man] obveiilene o te] dejavnosti. Toda ni nam znano ali po
svoji krivdi ali po zaslugi drugih.

Posebnin razlotkov v pogledih na drufbeno samozaidito tudi ni, Ce
razdelimo anketirance na ¥%rtve ali neirtve kaznivih dejanj (v letu
1979) razen v treh vpralanjih, Za %rtve se je pokazalo, le da neka]
ved vedo o druZbeni samozaiiditi v vsebinskem smislu, da so z njo
povezani predvsem v organizaciji, kjer so zaposleni, in da ima "go-
cializacija" z njo, nanje nek prav doloden vpliv.

Neprijetno pa Jje, da so 2z raziskavo ugotovljene tendence, po katerih
so tisti, ki bol) obvladujejo podatke o druZibeni samozastiti (in
kriminalu sploh) tudi bolj vznemirjeni zaradi druZbenonegativnih
pojavov, kot tisti, ki so manj ali sploh neobvedleni in da je zato
med to vrstnimi "nevedneZi' wved ljudi, ki si ne belijo glave z var-
nostjo, kriminalom in druginmi motedimi pojavi. Le=ti celo prevliadu-
Jjejo.

Na sploSno bi lahlko rekli, da med dru’beno samozaftitno osveiitenos’ jo
in viktimizacijo (zaradi kriminala) ni posebne zveze, Bno z drugim
nima stididda, deravno bi ga pridakovali, ker je to dvoje ista "me-
dalja" z dveh strani. Drugale povedano: napotila za ravnanje so eno,
ravnanje samo pa nekaj drugega. Toda, zakaj tako?

lorda je nad lovek zaradi neprestanega zviSevanja cen, inflacije, ma-
sovnega in institucionalnega nespoitovanja prava, dogovorov in spora=
zumov, nezaupanja v razne avioritete, pa zaradi raznih oblik strultn.
ralne viktimitete, ko je treba neprestano nekaj prenmasati, dajati,
utrpeti, morda tudi na tem podrofju priSel do tega, da ga prenekatere
samozalititne dejavnosti obidejo in nanj ne napravijo posebnera viisa,
ki bi mu pomenil nauk za ravnanje, Zetudi kot ¥rtve kriminala.
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V. STRAH PRED KRIMINALOM

1. Splodno o strahu zaradi kriminala

Kriminal neredko seje nemir med ljudmi in vpliva na kakovost njiho=-
vega Zivljanja, moti zadovoljstvo in ustvarja obdutke nevarnosti.
Strah pred kriminalom povzrola trpljenje in prestrafeni se varuje-
jo pred "nevarnostjo" kakor vedo in znajo, vendar pa zelo razlidno
in ne nazadnje z omejevanjem lastne svobode ali z nakupovanjem
varnostnih naprav,najemanjem varuhov in podobno.

Toda nevarnost kriminalitete se najvelkrat ocenjuje custveno, ne-
razumsko, impulzivno in pogosto s sestavinami nenaklonjenosti do
kakih skupin prebivalstva (tujci). Zato prepladenost pred krimina-
lom ni preprosto vpradanje in razmiSljanja o strahu pred krimina=-
lom odpirajo zlasti v kriminologiji in viktimologiji nove razseiZ-
nosti v spoznanjih tako o posamezniku kot o druZbi kot o druZbenem
padzorstvu, ki nas mora varovati predveem tudi pred kriminalom.

Toda pri veem tem je zelo pomembno, da obstajajo bistveni razlolki
med uradnimi ugotovitvami o stanju kriminalitete in njene nevarnosti
in posameznikovim dojemanjem njegove lastne varnosti, ki mu jo ob-
likujejo njegove izkudnje. S tem nastopa v&asih tudi nemajhen raz-
korak med objektivaim in subjektivnim v dojemanju tako resni¥nega
stanja kriminalitete kot sirahu pred njo. Ker ima poleg tega vsakdo
Se kake svoje tefave in svojo osebnost razlidno od drugih, lahko
glede na svet tudi drugale, da pri tem sploh ne omenjamo Se anksi-
oznih stanj, fobij in podobnih pojavov pri nas ljudeh, zaradi ke
terih so nam kaki dogodki ali pojavi Se bolj zamotani, nerazumlji-
vi, nevarni, neogibni in pomembni.

Zato je strah pred kriminalom lahko splet dejanskosti in ob¥utkov
ter psiholodka posledica Stevilnih dejavnikov kot so urbanizacija,
osamljenost in negotovost, navzolnost tujoev, opisovanja dogodkov
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po sredstvih javanih obdil pa dejanske ogroZemosti, duSevnih lastno-
sti, druZbene dezintegracije in posebnosti kakega prostorskega
OkOIjac

Toda ker je strah pogosto nerazumski in Sustven, Jje tudi nalezljiv,
zato se je z njim teZko spoprijemati, Se posebno, ker se oprijemlje
dolofenih skupin prebivalstva.

Dosedanja raziskovanja v sveitu prihajajo do spoznanj, da gre pred-
vsem za strah zaradi kriminala na cesti, ulici, torej predvsem na
javnem prostoru. Torej za sirah pred napadom, tatvino, posilstvom,
morebitnim vlomom v vozilo, za strah pred ropom in podobno. Pri tem
pa osebna ogroZenost povzrola ved preplasenosti kot premoZenjska.

V ospredju dejanskostl je tore] predvsem poulidna viktimizacija
(olkodovanost) in manj kaka druga.

e je torej tako, potem zlahka pridemo do spoznanja, da je strah
pred kriminalom na javnem kraju predvsem strah pred tujei in nez-
nanci. Ker pa se ljudje v visoko urbaniziranih naseljih sredujemo
med seboj predvsem v razmerju tujec s tujcem in ker je tudi pri nas
dosti ljudi, ki jih najvelkrat Se itejemo za tujce, ki imajo He
drugadne navade, ker prihajajo iz drugih krajev, ker Se govore dru-
gade in ker jih &esto tudi ne sprejemamo = ustrezno pozornostjo

in naklonjenostjo, se dogaja, da 80 "tujoi" povzroditelji strahu,
Seprav lahko sploh nidesar nimajo skupnega s pojavi, ki nas vzne-
mirjajo.

Kriminal tujcev pa je res lahko kriminal neznancev in pojav v ne-
predvidljivih okoliSdinah in v druZbenih interakcijah, ki so slabo
ali sploh pomanjkljivo nadzorovane, Seprav poulidni ali cestni kri-
minal ni edina in ne najpogostejSa oblika viktimizacije, v katere
bi se vpletali predvsem neznanci. Res pa Je, da je najbolj viden,
grozljiv in s tem prepredljiv.
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Odtod seveda tudi pomisleki o konkretnem in abstraktnem strahu,
o strahu pred prav doloSenimi kaznivimi de Janji, o neutemeljenem
in razumskem strahu, pa o strahu starej®ih, o strahu Zensk pred

spolnim nasiljem, pa o strahu bogatih in tistih, ki nimajo niSesar
itd.

Oblike prestrasenosti vplivajo tudi na pripravljenost naznanjati
kazniva dejanja, hkrati ko imajo neprijetne druZbenogospodarske in
kriminalnopolitiéne in druge posledice, ki ne povzrodajo samo ne-
zadovoljstva, marved tudi gmotno &kodo.

Ljudje se boje ogovarjanja in nadlegovanja neznancev, vsiljivcev,
nasilneZev, klateZev, postopafev, pijancev, objestneZev, sumljivih
"sezoncev" itd. pa izgredov, pretepov, nasilja, napadov in posil-
stev. Druge je strah biti sami ali ponodi odhajati zdoma. Tretji
imajo neprijetne osebne izkudnje, pa se izogibajo samotnih krajev,
nerazsvetljenih ulic, nenaseljenih predelov, gozdnih poti in po-
dobno. Neredki so sploh preplasSeni samo zaradi govoric, Susljanja,
pisanja po fasopisih in marsikdo se pritoZuje, da je tudi pri nas
8labo poskrbljeno za varnost itd.

Vse to pa ne more imeti samo psiholodke Skode, marved tudi de jan-
sko. Ljudje opuddajo dejavnosti, ki bi se je sicer lotevali, trpijo
druZbeni odnosi in razmerje med ljudmi, nastaja nezaupanje in de=
prav je viktimiziran samo majhen del prebivalstva, je prizadet
znatno vedji, deprav najvelkrat brez utemel jenega razloga.

Vee to nam potrjuje tudi ta raziskava v kateri so nam vpraSanci
glede podutja varnosti izpovedovali kot npr. "bojim se neznanih
1judi", "strah me je bitl zunaj, ker sem Zenska", "ni varnosti za-
radi sezonskih delavcev", "bojim se nadlegovanja", "strah me je
nerazsvetljenih ulic", "ne hodim rad okoli samskih domov", "bojim
se kakrénegakoli nasilja", "pogosto sredujem sumljive 1judi",
"bojim se, da me bo kdo napadel" itd. Skoraj polovica vpra#éanc: v
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(ali 47,8 % od 555 v vzorec izbranih za ljubljanske ob¥ine) nam
je navedla vsaj en pomislek, ki zadeva strah pred kriminalom in
njihove oblutke glede varnosti, ki seveda niso vedno identidni z

uradnimi ocenami. Kajti tudi v pogledu varnostnih ocen je lahko

de janskost eno, Sustvenost pa drugo. In ta slednja ni tako nepo-

membna .

Gotovo je, da strah pred kriminalom v Ljubljani in okolici ni to-
likSen kot v velikih mestih na zahodu, toda 2z njim se prav tako

srefujemo, Ceprav si morda ka]j takega sploh ne bi mislili. Je pa
vedji kot dejanska nevarnost, Se posebno, ker Je posameznik vedno

zelo "ranljiv" za kake vrste nevarnosti.

S tem v zvezi smo opravili ved preizkusov povezovanja in odvisnosti
posameznih variabel od obdutka prestraSenosti, ki ga 1ljudje kaZejo,
zlasti &e 80 ponodi sami zunaj. Spoznanja 8o zlasti naslednja

2. Nekaj spremenljivk, povezanih med seboj

Tabela 49: PrestraSenost po spolu

5 Spol

tevilo Odstotek

Ali se podutl varno modki Zenske mosiki Zenske

Skupa J 260 295 100 100

da, popolnoma 146 62 56,2 21,0
ne povsem 91 160 37,3 54,2
sploh ne in ne 11 60 4,2 20,3
ne ve 6 13 2:3 4,4
2 2

X° = 83.88892, af = 3 Pr(Xx°/at) = .0000

Med podutjem moikih in Zensk so pomembni razlo¥ki. Ue se polovieca
modkih poduti, kadar so pono¢i zumaj, popolnoma varne, je takih ko-
maj petina, vee ostale pa imajo glede varnosti pomisleke, pri Semer
je zoper tretjina Zensk, ki se sploh ne podutijo varne.
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Dojemanje "varnosti" je torej v ljubljanskih ob&inah (morda bi to
lahko posploevali na slovenske razmere) dokaj odvisna od spola.
To %Ze lahko pomeni, da je posamezni spol psihidéno in telesno raz-

li%no ogroZen in svojo ogroZenost sprejema z zornega kota moZnosti
obrambe tako sebe kot drugih. In %e sprejemamo izhodiSte, da tudi
¥Yenske Se pri nas v "naufeni nemonosti" ustrezno obravnavajo moZne
predeliktualne situacije, ki bi jih doletele, potem vidijo ved ne-
varnosti, kar dokazujejo tudi gornji podatki.

Pri tem sploh ni pomembno, ali konkretna nevarnost de jansko obsiaja
in v dem, ali je strah objektiven ali ne, pomembno je, da se velina
dolodenega spola ne poduti varno, marved ogroZeno, kar ga lahko

omejuje v njegovi svobodnosti, ne nazadnje tudi od nasprotnega spola,
kajti najved storilcev kaznivih dejanj je vendarle moSkih.

Preizkusi v zvezi s preplaSenostjo na eni in starostjo, zakonskin
stanom zaposlenostjo, narodnostjo, Solsko izobrazbo, stanovanjskimi
razmerami, dolZina bivanja v dololeni soseski, mnenjem o varnosti
v soseski, stalisdi glede vednosti milice o prikriti kriminaliteti,
pomembnostjo kriminalitete pred kakim drugim druZbenim problemom
na drugi strani, niso pokazali statistidno pomembnih razlodkov.

V nadaljevanju pojasnjujemo le pomembnejSe izide po posameznih
vprasanjih.
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Tabela 50: PrestraSenost glede na poklic¥*

Ali se poduti varno

Stevilo Odstotki
Poklic da ne po- e da D€ PoO- il
vsem vsem
Skupa j 200 255 70 100 100 100
kmet. in ind. delaveci 56 47 4 28,0 28,4 5,8
trgoveko, storitveno in
varstveno osebje 26 23 8 13,0 9,0 11,4
upravnl in administra-
tivni delavei 14 29 16 7,0 11,4 22,
strokovnjaki in umetniki 50 62 12 25,0 24,4 17,1
upokojenci, vzdrZevani,
gospodinje, Studentje 33 59 22. 16,5 23,1 31,4
brez poklica 21 35 8 10551557 11,4
2 2
X° = 35,066 df = 10 Pr(X°/dt) =0.000

*

0d tu dalje vendar samo v tem poglavju niso upoStevane tiste skupi-
ne vpraSancev, ki jih je po posameznih vpradanjih premalo, da bi
lahko izradunali x<. Zato je skupno Stevilo manjSe od 555.

Prestradenost glede na poklice oziroma s tem v zvezi tudi druZbene
statuse kaZe neenakomerno porazdeljenost vpraSancev po posameznih
skupinahi

- Se najbolj varne se polutijo kmetijski in industrijski delavoi.
Le-ti so vedinoma moSki in vajeni uporabljati fizi%no silo. S tem
v zvezi so tudi bolj zmoZni obrambe, kadar je to potrebno.

-~ Med najbolj preplasSenimi so upokojenci, vzdrZevani in gospodinje,
torej predvsem fizidno nemofne in preteZno starejde osebe.
(3tudentov je med njimi le nekaj).

- K strahu pred kriminalom se nagibajo tudi strokovanjaki, umetniki
in upravno administrativni delavei. Le-ti imajo za gotovo med vsemi
skupinami najboljSi premoZenjski poloZaj. Ali je pri njih strah
pogojen s skrbjo za lastnino? g



- 109 =~

Prav 8 tem v zvezi pa je tudi naslednje vpradanje:

Tabela 51: PrestraSenost in meseéni dohodek

Ali se poduti varno

Mesedni dohodek i:°;ﬁ2° oiztngk

da vsem RS da veem e

Skupaj 208 257 T1 100 100 100
nima 10 26 9 4,8 1051 2-3E:3
do 5000 35 40 13 16,8 15,6 18,3
nad 5000 = 7000 58 68 27 27,9 26,5 38,0
nad 7000 - 10.000 49 75 14 23,6 29,2 19,7
nad 10.000 56 48 8 26,9 185 11,3

x° = 18.536 if = 8 0.01.~<;rr(x2/a:) .<: 0.025

V tabeli je upodtevan dohodek, ki so ga vpraSanci imeli v popredju
leta 1979, kajti anketirani so bili v zadetku leta 1980 zato se nam
danes zdi dosti bolj skromen, saj je najStevilnejSa skupina med
5.000 in 7.000 din. Zato se moramo viiveti v das o katerem Je poka=-
zalo anketiranje in & tem v zvezi tudi v cenme in vidino osebnega
dohodka .

Iz podatkov bi lahko sklepali, da se podutijo najbolj ogroZiene sku-
pine z nekako (za tiste dase) s srednjim dohodkom, manj pa tiste,
ki imajo bodisi najvelji, bodisi najmanjsi dohodek.
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Tabela 52: PrestraSenost in ocena ljudi v soseski

Kakdni so ljudje v sose- Ali se poduti varno

ski glede medsebojnih Stevilo ek
ne po=- ne po-
razmeri) da veom ne da e a8 ne
Skupa j ' 208 256 71 100 100 100
zelo v redu 50 37 6 24,0 14,5 8y
v redu 117 138 31 56,3 53,9 45,
niso v redu 9 1T 6 4,3 6,6 8,4
nima stikov z njimi 32 64 28 15,4 25,0 39,3
2 _ 27,187 ey 2
it ar = 6 pr(x°/az) < 0.000

Ve¥ kot petina vpraSancev nima stikov z ljudmi v svoji soseski. Ni
nam znano, ali ta okoliS&ina izhaja iz zaZelene osamljenosti ali i
kakih drugih vzrokov druZbene izolacije. Toda med njimi je nezanemar-

1jiv del tistih, ki se Cutijo ogroZene. Osamljenost in ogroZenost pa

sta lastnosti, ki Ju gre povezovati skupaj, Ceprav najvedkrat ne mo-
remo redi, kaj je Semu vzrok in kaj posledica.

Visoki deleZi preplasSenih so tudi v skupini tistih, ki menijo, da
80 ljudje okoli njih v redu. Tu pa se ogroZenost kaZe kot nasprotje
dobri soseddini, ki pa jo verjetno pogojuje strah pred tujci ali
fobije razlidnih vrst.
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Tabela 5%: PrestraSenost in zanimanje za varnost v soseski

Ali se poduti varno

Ali ga zanima, kaj se Odstotek

Stevilo
glede varnosti dogaja 33 ko- ne po=- ha
v soseskl % vsem i de vSem »

Skupaj 208 257 T 100 100 100
zelo 82 80 28 39,4 31,1 39,4
Se kar 89 135 27 42,8 52,6 38,0
malo in nid 37 42 16 17,8 16,3 22,6
X2 = 7.486 af = 4 0.10 < Pr(x2/df) < 0.20

Vse kaZe, da so tisti, ki se bolj zanimajo za varnost v svoji soseski,
ne samo bolj informirani o stanju, ampak se po drugi plati podutijo
tudi bolj ogroZene. Pri tem se znova kaZejo tendence, da obveSlenost

lahko pogojuje vznemirjenost in ne le budnost in pripravljenost. Sez-

nanjenost s poloZajem ima torej tudi svojo negativno plat.

Tabela 54: Prestrasenost in varnost v drugih soseskah

Ali se poduti varno

Ali se po varnosti nje- Stevilo Odstotek
gova soseska razloduje ne po=- ne po-

od drugih o vsem b e vsem e

Skupa ] 208 257 71 100 100 100

da 42 54 12 20,2 21,0 . 16,9
ne 84 100 19 40,4 38,9 26,8
ne ve 82 103 40 39,4 40,1 56,3
X = 7.234 ar = 4 0.0 { er(x?/ar) { 0.20

Skoraj polovica respondentov nima predstav, kaksna je varnost v
drugih soseskah, toda polovica, ki se ne podutijo ponodi varn:,
prav 1z te skupine, kar bi lahko pomenilo, da so prenekateri bol}
ogro¥eni v doma¥i soseski. Vsi ostali so kolikortoliko enakomerno
porazdeljeni po drugih skupinah.
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To podrotje z druge plati nekoliko bolj pojasnjuje vpraSanje: Ali
mislite, da s0 drugi predeli poleg vade soseske bolj enako ali manj
varni? Odgovori so bili naslednji: bolj varni 26 (4,7 %), enako varni
252 (54,4 %), wanj varni 80 (14,4 %), nevarnejdi 11 (2,0 %) in ne

ve 186 (33,5 %).

Tabela 55: Presirafenost in spremembe stanja varnosti

Ali se poduti varno

Ali se je varnost v St:;i:g- Od::O::E
soseski sppremenila na vaes ne da Vaak ] 28
Skupa] 206 255 71 100 100 100
na bolje 3T 46 T 18,0 18,0 9,8
ni se spremenila 121 132 235 58,7 51,8 46,5
na slabie 12 24 13 5,8 9,4 18,3
ne ve 36 53 18 17,5 20,8 25,4
£ 5
X° = 14.947 df = 6 0.01 £ Pr(x°/az) £ 0.025

Preizkus nakazuje sicer majhne statisti®no pomembne razlodke, vendar
gre morda kljub temu poudariti, da je med tistimi, ki se ne polutijo
varne, relativno ved takih, ki sodijo, da se je njihov okolid spreme-
nil na slabde, ali pa o tem niso poudeni.

Ta preizkus pa potrjuje prejSnjega, ob katerem smo %e ugotovili, da
morebitna ogroZenost izhaja predvsem iz polutja, ki ga oblikuje doma-
Sa soseska. To seveda pomenim da je varnost v bivalnem okolju za ve-
&ino 1ljudi bolj odlodilna kot kaki drugi kraji v urbaniziranem na-
selju in obseg kriminala na splofno .
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Tabela 56: PrestraSenost in kolidina kriminala v soseski

Ali se poluti varno

Koliko kriminala je v Stevilo Odstotek
sogeski ne po=- ne po- .
i vsem we o vsem
Skupaj 205 253 70 100 100 100
prece] 11 24 18 5,4 9295 @9t
ni veliko 37 81 14 18,0 32,0 20,0
malo 72 69 13 35,1 1.5 18,8
nid 43 23 3 21,0 9,1 4,3
ne ve 42 56 22 20,5 22,1
2 2
X = 56.640 iz = 8 pr(x°/at) £ 0.000

Tabela olitno kaZe predvsem na dve tendenci, ki sta tako logidni,
da sta Ze kar preprosti, in sicer:

- tisti, ki se Sutijo bolj varnme, kadar so pono¥i sami zunaj, se
bolj nagibajo k preprifanju, da 'je v njihovi soseski malo ali niéd
kriminala,

- v nasprotju se tisti, ki niso ali vsaj ne povsem varni, prej pre-
pridani, da ga je precej ali vsaj "ne veliko",

- nekaka "posebnost" so anketiranci, ki sicer nié ne vedo o krimi-
nalu v soseski, pa je med njimi dosti takih, ki se ne podutijo

varne, ali vsaj ne povsem.

To zadnje kaZe na ne tako zanemarljivo spoznanje, ki smo ga obrav-
navali deloma e doslej. Ce smo prej dognali, da informiranost lahko
'rojova preplaSenost, nam zgornja preglednica "dokazuje", da "neved-

nost" lahko pogojuje isto Eustvo ali ¥ustveno stanje, e Ze ne "strah"
pa_vsaj neugodnost in tesnobo.
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Tabela 57: PrestrasSenost in mnenje o tem, koliko je prikritega ki
minala pred milico

Ali se poduti varno
All je dosti kaznivih
dejanj, za katero mi- Stevilo Odstotek

ne po=- ne po-
lica ne ve da et ne da e ne
Skupa j 199 255 70 100 100 100
zelo veliko 4 13 5 2,0 5,1 Tyl
prece ] 28 60 14 14,1 23,95 ¢ 20,0
ni veliko 44 59 14 22,1 23,2 - 20,0
malo ali niéd 67 58 13 3357 22,7 18,6
ne ve 56 65 24 28,1 25;5 J1
X? = 18.080 it = 8 0.01 (rr(xz/dr) £ 0,025

Skupina, ki je ponol&i "varna" raje misli, da ni veliko dogajanj, za
katera milica ne ve. Bolj prepladeni pa se nagibajo k nasprotnemu
mnenju in sicer, da jih je vel oziroma, da taka kazniva dejanja obs!i:
jajo.

Znova se tudi pokaZe, da tisti, ki nimajo podatkov o enem vpraSanju,

najpogosteje tudi ni ne vedo o kakem drugem, Se posebﬁo, ker je

"varnost" celovita in dokaj vsestranska sestavina.

Tabela 58: PrestraSenost in kriminaliteta v Sloveniji

Ali se poduti varno

Ali je kriminaliteta v Stevilo Odstotek
Sloveniji poseben ne po- ne po=-
problem da veem pe da vsem e
Skupa] 208 257 71 100 100 100
da 46 51 12 221 19,8 16,9
ne 102 115 24 49,1 44,8 33,8
ne ve 60 91 35 28,8 35,4 49,3

X° = 9.954 af = 4 0.025 { Pr(xa/df) < 0.05
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Na vpraSanje "ali imate viis, da je pri nas, zlasti v Sloveniji,
kriminaliteta poseben problem"? ni moglo odgovoriti kar 197 ali 35,5 %
v vzorec izbranih oseb. Toda v povezavi v variablo prestrasSenosti
vendarle lahko pridemo do dolodenih dodatnikh informacij.

Znac¢ilnosti so naslednje:

- kaZejo se tendence, da tisti, ki se ne Sutijo varne, ali vsa] ne
poveem: ali menijo, da kriminal v Sloveniji ni poseben problem
ali pa o tem ne vedo dosti,

- tisti, ki se Zutijo varne bol) menijo, da kriminal v Sloveniji
ni problem.

Tabela 59: PrestraSenost in poznavanje gibanja kriminalitete

Al1 kripingli'teta Steviit e varggatotek
v Sloveniji T = o ate i N
vsem veem
Skupa J 208 b 71 100 100 100
narasda gl 111 36 38,9 43,2 50,7
ostaja na isti ravni 48 53 p Iy T8 23,1 20,6 15,5
upada 25 27 2 12,0 10,5 2,
ne ve 54 66 22 26,0 25,7 31,0
X° = 8.413 it = 6 0.20 < Pr(x%/az) < 0,20

FNaraddanje kriminala je znalilno za mnenje tistih, ki se sploh ne
podutijo varne ali vsaj ne povsem,kadar so ponodi zunaj. Le-ti vea}
v detrtini obeh skupin ne vedo nifesar o tovrstnem gibanju.

Narad®anje je dokaj pomembno tudi za tiste, ki so "varni", saj je
takega mnenja najmodnejSa skupina anketirancev, ki niso prepladeni.



- 116 =

3. Sklep

Ob obravnavanju javnega mnenja v kriminaliteti, milici in druZbeni
samozadditi nismo smeli prezreti ugotavljanje morebitne prestrafe-
nosti, ki jJo je mogole domnevati v taki urbani aglomeraciji kot je
Ljubljana s svojo Sirdo okolico. Ceprav stopnja kriminalitete ni
tolikdna, kot v zapadnem zlasti pa kapitalistilnem svetu, pa sta
lahko premoZenjska kriminalnost in nasilniStvo drugade pogojeni kot
pri nas in je zato zasebnik tudi znatno bolj ogroZen -~ smo vendarle
spoznali nekatere podobne procese, ki se odraZajo med ljudmi, kot
moZnimi Zrtvami in med njimi je tudi strah pred kriminalom.

Strah pred kriminalom na doma&ih tleh ne naenja S5e nobena raziskava
v Jugoslaviji in zato tudi mi nismo mogli pojasniti vseh vpradanj,
ki se z njim v zvezi pojavlijajo. Ze opozorilo, da je z njim tudi pri
nas %e treba radunati, ne more biti brez vrednosti, Se posebno ker
Je kljulna sestavina za ustvarjanje podobe o "varmosti", ki jo Ste-
Jemo h kvaliteti Zivljenja. In kakSna jJe kakovost Zivljenja v samo-
upravnl socialistilni druZbi, Se se je treba bati kriminala in e
doloden del prebivalstva obvladuje obfutek strahu v dolodenih Ziv-
ljenjskih aituacijaﬁ?

Zato menimo, da je strah pred kriminalom, ki je lahko tudi Sustveno
vpradanje, vendarle treba upoStevati.pri varnostnih in podobnih oce-
nah. Tega uradna in druga porodila na katerihkoli ravneh obravmava
nja pravnega reda in miru ter varnosti nasploh Se ne poznajo, ker ni
razviden iz kriminalnih statistik, uradnih podatkov in porodil iz
posameznih krajev. Za njegovo merjenje je seveda potrebno razisko-
valno delo pri katerem imajo moZne Zrtve pomemben prispevek.

Mi pa smo ¥e vedno druZba, ki modno zanemarja oSkodovanca ali Zrtev
kriminala, zato se tudi glede njegove prestradenosti nismo kdovekako
zmenili zanj. Toda kakrSnokoli samozad¥itno delovanje ne more pote-
kati brez sodelovanja moZnih Zrtev. Prav zato pa odpira ta raziskava
nekAj pogledov tudi s teh zormih kotov.

Ta del raziskave, ki zadeva prestraSencst s kriminalom prinaia zalsti
naslednja dognanja.
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S strahom so najbolj ogro%ene Zenske, le petina v vzorcu (Seprav
prevladujejo) se jih poduti varne, &e so ponodi zunaj in tudi dru
gade, po njihovih izjavah niso brez strahu pred nadlegovalci, "sum
1ljivimi", nasilneZi in ne nazadnje pred "tujci". V povezavi s tujeci
in kriminalom pa nastopa tudi pogost pojav "ksenofobije" na katerega
nismo bili pripravljeni. To Se toliko bolj, ker predvsem na tem koncu
Slovenije dela na tisoée“sezoncav: ki so slabo integrirani v sloven-
sko druZbo, hkrati ko za nasprotni spol predstavljajo moZnost ogro-
Zanja. Stanje kakrSno je, pa ni le kriminalnoprepredevalno, ampak

v prvi vrsti druZbenogospodarsko, Se ne politidno vprasanje, Toda

Je tu, in spodbuja tudi strah, in o&por pred neznanci.

"Prepladeni" ali kakorkoli prizadeti s kriminalom (med njimi je ve-
3ina %ensk) imajo nekatere lastnosti, ki jih gre posebej omenjati.

V veliki meri so vzdrZevani, gospodinje in upokojenci, torej - ne-
modni. Imajo manj stikov s socialnim okoljem in Ze zaradi tega pred-
stavljajo skupine, ki so lahko ogroZene. Prestrafieni so tudi bol}]
prepridani, da kriminal naradla, da je v Sloveniji poseben problem,
da ga je tudi v njihovo soseski veliko in pogosteje mislijo, da tudi
milica v vedjem obsegu ne ve zanj.

Kar ni nepomembno je, da tudi obveSlenost prinasa prestrafSenos!
bojazen in vznemirjenost.

Posebna skupina so tudi tisti, ki malo ali nid ne vedo o vpraSanjih
okoli kriminalitete, varnosti in milice. Zanje je nasplodno znalilno,
da neobvesdenost na dololenem podro¢ju prinasSia nevednost tudi na kakem
drugem, hkrati ko "nevednost" prav tako deluje zastraSevalno, Bodobno
kot dobra seznanjenost z neko problematiko (%e ne morda enostransko).

Zato je strah pred kriminalom neprijeten pojav. Res, da ga ugotavlja-
mo le pri dolodemem delu prebivalstva, bolj ali manj upravideno,

toda - je tu. In ker je, je motel in nezaZelen, ¥e ne drugega, pa
veaj zaradi mednacionalnih razmerij med ljudmi, zato ga je deloma
treba razumevati tudi s teh zornih kotov in ne le kot spremeljevalca
kriminalnega na¥ina Zivljenja pri nas in odzivanja moinih ¥rtev nanj.
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VI. PRIJAVLJANJE KAZNIVIH DEJANJ

Anketirance smo zaradi spoznanj nekaterih njihovih pogledov na pri-
javljanje, varno naselje in radovednost v zvezi s kriminalom vpra-
8ali tudi za podatke, ki zadevajo njihovo pripravljenost prijavlja-
ti kazniva dejanja. To se nam je zdelo pomembno tudi zaradi tega,
da bi kaj ved zvedeli o njihovem vrednostnem sistemu, ki je lahko
v zvezi z odloditvami ali prijaviti kako ogroXenost ali ne. Se po-
sebe) pa Jje "prijavitev/neprijavitev" pomembna glede na delitev
anketirancev na "Zrtve/neZrtve" ter na modke in Zenske.

l. Spol

Ob tej priloZnosti ugotavljamo tudi, ali se odgovori razlodujejo
glede na moSke in Zenske anketirance. Kjer so bili statistidno po-
membni razlodki, jih navajamo posebej.

a. Zanimanje za kriminalno problematiko

Pri vpraSanju, ali radi berejo v Sasopisih tiste rubrike, v katerih
piSejo o tatvinah, ropih, ubojih, prometnih nezgodah in sploh o
sodnem obravnavanju kaznivih dejanj oziroma t.i, "&rno kroniko", so
bili odgovori naslednji:

- Btevilo odstotek

zelo rad 122 22,0
rad 296 53,3
ne zanima me posebno 119 21,4
sploh me ne zanima 5 0,9
ne berem &asopisov 13 2,4
Skupa] 555 100

Kriminalne romane berejo: zelo rad 23, rad 147, ne zanimajo ga po-
sebno 184, sploh ga ne zanimajo 31, ne bere kriminalnih romanov 171,
brez odgovora 1.
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Tabela 60: Gledanje kriminalnih filmov

Spol

*1ie§:h Stevilo Odstotek

& moski  Zenske moski Zenske

Skupa j 260 295 100 100

zelo rad in rad 158 136 60,8 46,1
ne zanimajo ga poselmo 80 102 30,8 34,6
ne glede in sploh ga ne

zanimajo 22 57 8,4 19,3
T = 17.67501 af = 2 Pr(xz/df) = .0001

Preglednica kaZe, da moSki raje gledajo kriminalne filme, Zenske

pa ne toliko, hkrati ko Zenske pogosteje ta zvrst filmov manj zani-
ma, ali pa jih sploh ne gledajo. Zakaj je tako, ni predmet tega ra-
ziskovanja, vzroénost pa je vendarle zanimiva, ki bi jo morda morali
spoznavati tudi z zornega kota kriminalne politike oziroma druZbene
samozaS&ite. Morda je odklanjanje te zvrsti filmov prav glede na
veebino povezano s kakimi sestavinami, ki jih je treba upostevati
pri prepredevalnem ali kakem drugem delu in ob sodelovanju Zenskega
spola pri szatiranju odklonskega vedenja. Morda Se posebej zato, ker
so Jenske pogosteje zrtve (predvsem modkih).

Na vpraSanje, ali se anketiranci zanimajo za kriminaliteto in druge

negativne pojave v drufbi, so bili odgovori naslednji. :
Stevilo Odstotek
zelo me zanimajo 58 10,4
zanimajo me 308 55,5
ne zanimajo me posebno 154 g 27,7
sploh me ne zanimajo 34 6,2
brez odgovora 1 0,2

Skupa 3 555 100,0
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Zanimanje za problematiko negativaih in Skodljivih pojavov v druZbi,
saj po njihovih izjavah, izraZa preteZna velina vpraSancev, kar
predstavlja ugodno vzdudje za prepredevalce dejavnosti in s tep v
zvezi tudi za druZbenosamozasSéito. Morda je prav gibanje za druzbeno
samoza38ito v zadnjih letih vzbudilo vedje zanimanje za to podrodje,
ki tudi po svoji vsebini ni tako nezanimivo, vsaj nenazadnje pospe-
Suje jo radovednost (kakrdnekoli vrste) tudi javna ob&ila, &eravno

se pristojni drZfavni organi (razen v lokalnih razmerah) ne trudijo
dovolj, da bi ta "javani sentiment" usmerjali v Zelene smeri s pozi-
tivnimi izidi.

b. Prijavljanje kaznivih dejan]

0d t.i. stopnje "energije prijavlijanja" kaznivih dejanj je v marsi-
%em odvisen obseg prikritosti, o katerem razpravljamo v tej Studiji.
Anketirance ob tej priloZnosti spraSujemo le za sploSno mnenje, da
bi ugotovili okvir, v katerem morebiti sami delujejo v razmerah ka-
dar bi morali (ali so ukrepali) ob morebitni prijavitvi kaznivih de-
janj, Ge so postali Zrtve. In precejfen odstotek vpraSancev so res
postali Zrtve Ze samo leta 1979.

Na vpraSanje, ali mislijo, da bi morali ljudje pri nas bolj prijavija-
ti kazniva dejsnja, je kar 452 ali 81,4 % odgovorilo z da, le 16 2
ne, medtem ko "ne ve" 81 in 6 brez odgovora. '

Odgovore "zakaj ljudje neradi prijavljajo kazniva dejanja" so ute-

meljevali sami (zato je ved z b.o. in ne ve) so pa naslednji:

Stevilo Odstotek
zaradi bojazni, neprijetnih

posledic, mad¥evanja, stroSkov 146 26,3
zaradi sitnosti, potov, komplikacij, dol=-
gotrajnosti postopka, izgube dasa 111 20,0

nimajo radi opravka z milico, sodiddem,
zaradi odnosa do oblasti 57 10,3

gzaradi sramu, lastne nemarnosti, ne-
previdnosti, nezanimanja 41 Ty4
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Stevilo Odstotek

zaradi brezuspesSnosti, nesposobnosti
milice, neustreznega odnosa do pri-
jateljev 40 71,2
zaradi majhne Skode, malenkostne
zadeve, neznatnosti 38 6,8
nimajo dokazov, sami so prispevali
k dejanju L 2,0
drugo 17 3,0
ne ve 47 8,5
b.0. 47 8,5

Skupa ] 555 100

Ob tej priloZnosti ne bi pojasnjevali dobljenih podatkov, ker so

sami zase dovol] zgovorni, smotrno jih Je razlagati v povezavi s
kakimi drugimi. Vendar izstopajo naslednja igzhodisda: nepotrebne
sitnosti, nezaupanje do organov pregona, majhnost zadeve in bojazen
pred posledicami. Verjetno se da vse odgovore nekako omejiti na ime-
novane in so podobni tistim, ki jih ugotavljajo tudi tuje raziskave.
V tem se naSe razmere ne razlodujejo bistveno od drugod. Vsakdo se
verjetno glede na svoj druZbeni status in gospodarski poloZaj spra-
Suje kaj sploh pridobi, &e prijavi kaznivo dejanje, s katerim Je

bil oBkodovan?

Z zgornjo razpredelnico v zvezi smo Se vpraSali "Ali bi to prepri-
¢anje lahko veljalo tudi za vas osebno"? Odgovori so: z da 118, delo=-
ma 208, ne 161, 47 oseb ne ve in 21 oseb brez odgovora.

Vedina anketirancev se torej identificira s tistim,kar smo jih vpra-
Sali za druge. To lahko pomeni, da so Ze pri prejénjem vpraSanju
projicirali svoja staliSéa v odgovore, ki jih vsaj izrecno nimrmo
%eleli pripraviti mi, pa se je pokazalo, da je bila ta "kontrola"

na mestu.

To neprijavljanje ima za posledico "potuho storilcem", s Zemer se
je strinjalo 376 ali 66 % vpradancev, 133 jih je odgovorilo z delom,
14 z ne, 31 z ne ve in 10 brez odgovora.
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Kot organ, kateremu bi prijavili kaznivo dejanje je le za 294 ali
52,9 % anketirancev najprimernejfa postaja milice, Ue k tej prifite-
jemo 8e 69 odgovorov, ki zadevajo "prijavo najbliZnjemu milidniku",

se primernost milice za sprejemanje prijav (365) poveda ma 65 %, kar
Je 8e vedno verjetno pod prildakovanjem.

PoloZaj reduje 59 glasov za "stalno sluZbo UJV", To vendarle pomeni,

da bi nad 75 % anketirancev kaznivo dejanje najpre] prijavilo orga-
nom za notranje zadeve.

Celotna sestava "glasov" komu prijaviti sloni na hipotetiénem izho-
di53u komu "bi prijavili". Pokazalo se je zanemarljivo majhno &tevi-
lo takih, ki so rekli, da ne vedo, ali da ne bi prijavili (1). Poz-
neje v konkretni oskodovanosti anketiranca za kaznivo dejan - -

so Jih utrpeli, pa je ugotovljena neprimerno slabda prijavljivost.
Zakaj toliksni razlodki med izjavami in de janskostjo?

Med anketiranci je 252 ali 45 % odlo&ilo, da bi 8li osebno prijaviti
na postajo milice, 215 ali 38,7 % bi tja telefonirali, 54 vpradancev
bi poiskalo miliCnika in mu povedali itd. Pri odgovoru na to vpra=-
Sanje "kako bi prijavili kaznivo dejanje" pa se milica vendarle
omenja pri 521 ljudeh ali 94,8 %, kar je znatno ved od prej, s Zemer
se popravlja nekolikanj neugoden vtis ob morebiti vedjih pridakova-
njih o primernosti milice za prijavljanje kaznivih dejanj.

Odgovori na naslednji dve vpraSanji pa prinadata razlolke v odgovo
rih med Zenskami in moSkimi prijavitelji.
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Tabela 61: Pogostnost prijavljanja

Spol

Eg;iszggtii° Stevilo Odstotek

P moSki zenske moski Zenske

Skupaj 260 295 100 100

nikoli 135 177 51,9 60,0
enkrat 3 91 28,1 30,8
vedkrat 52 27 20,0 9,2
x° = 13.38688 af = 2 Pr(xz/df) = ,0012

Razlodki med spoloma kaZejo tendenco, da Zenske na sploSno man]
prijavljajo kazniwa:«dejanja, ¢e pa Ze, imajo rahlo prednost pri
enkratnem prijavljanju. Mo8ki pa so pogosteje prijavlijali velkrat,

pri Semer pa anketiranke moéno zaostajajo.

Tovrstno razmisljanje o razlofkih pri prijavljanju med spoloma je
pomanjkljivo, ¢e pri tem ne poznamo Se kakih drugih sestavin odlo=-
&ilnih za odloditev prijaviti ali ne. Zenske kot Zrtve so Ze zaradi
viktimizacije od moSkih velkrat v poloZaju, ko nerade prijavljajo
kazniva dejanja (tudi zaradi svoje spolne vloge), po drugli strani
pa dejanja na Skodo "druZinskega" premoZenja prej prijavljajo moski
(kot poglavarji) kakor pa Zenske.

Tabela 62: Ukrepanje po prijavi

Spol
Ali so po prijavi Stevilo odstotek
hitro ukrepalil mosSki Zenske moSki zZenske
Skupaj 260 295 100 100

Se ni prijavljal i L P 172 46,5 b8,3
da, zelo hitro 46 b3 8 : 17,7 10,5
da, Se kar hitro 40 41 15,4 - 13,9
ni bilo hitro 1l 21 4,2 T
niso ukrepali 21 21 8,1 Ty1
se ne spomni 21 9 8,1 3,1

x? = 17.59934 df = 5 Pr(x?/ag) = ,0035
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Tudi tu se potrdi, da Zenske manj prijavljajo kazniva dejanja. Mo-
Skim se bolj zdi, da je milica ob prijavi hitro ukrepala (pri tem

gre za vpradanje, za kaj je 8lo). Zenske bolj mislijo, da ukrepanje
ni bilo hitro.

2. Zrtve/nefrtve in prijavljanje kaznivih de janj

Med Zrtvami in neZrivami prav tako ni razlodkov v pogledih, ki =«
devajo naslednja vpraSanja prijavlijanja kriminalitete:

ali mislite, da bi morali pri nas bolj prijavljati kazniva dejanja,

- ali bi vzroki za neprijavljanje veljali tudi za vpradanca,

- ali vpradSanec misli, da je neprijavljanje kaznivih dejanj potuba
storilcem,

- pri kom bi prijavil kaznivo dejanje in

- kako bi prijavil kaznivo dejanje.

Podrobneje pojasnjujemo vpraSanja, ki imajo statistilno pomembne
znaéilnosti.

Tabela 63: Zrtve/meZrtive in zanimanje za kriminalne pojave

Ali ga zanima Morebitna odkodovanost

Stevilo Odstotek
kriminaliteta ¥rtve nefrtve grtve nezrtve
Skupaj 241 314 100 100
zelo ga zanima 36 22 14,9 750
zanima ga 140 168 58,1 53,5
ne zanima ga posebno 57 97 23,17 30,9
sploh ga ne zanimajo 8 27 393 8,6
2 2 01
X" = 17.54553 af = 4 Pr(x/at) = .01

SploSpna in najbolj ofitna ugotovitev je, da Zrtve nekoliko bol

nimajo kriminaliteta in drugi negativni pojavi v druZbi kot nesrive,
ki izraZajo manjdi interes za %a vpradanja.
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Ali potemtakem lastna viktimizacija vzpodbuja zanimanje za tisto,
kar je v druZbi narobe? Vse kaZe, da je temu tako, Seprav razlodki
niso posebno izraziti.

Tabela 64: Zrtve/neZrtve in razlogi za neprijavljanje

Razlogi za ne= Morebitna oSkodovanost

Stevilo Odstotek
prijavijanje irtve neirtve irtve neirtve
Skupaj 241 314 100 100
neprijetne posledice 22 T2 9,1 22,9
izguba &tasa 64 82 26,6 25,1
neznatnost dejanja 56 55 23,2 17,5
sramovanje 19 19 7,9 6,1
opravek z nadzorstvom 22 19 9,1 6,1
nesposobnost odkrivanja 27 30 11,2 9,5
drugo 21 19 8,7 6,1
ne ve 10 18 4,1 5,7
X2 = 22.37230 af = 7 Pr(X2/df) = .0022

Ze hipotetidno lahko domnevamo, da so staliSda o vzroénosti more-
bitnega neprijavljanja kriminalitete razlidna glede na to, ali spra=-
Sujemo Zrtve ali neZrtve. Lahko si predstavljamo, da Zrtve govor:

iz lastnih izkufienj, neZrive pa iz predpostavk, iz pripovedovana
drugih in podobno, vsekakor pa verjetno ne iz doZivetij na lastni
ko%i (ali pa - kdaj prej). Zgornja preglednica nam to potrjuje.

Kar zadeva "izgubo éasa" med obema skupinama vpradancev ni razloékov.
Pri obeh obsegajo ved kot Setrtino odgovor, kar pomeni, da je to
res znaten razlog za neprijavljanje.

NeZrtve nato prednjadijo pri "neprijetnih poaiadicnh" in pa odgovo-
rih in "ne ve". Zrtve pa pri vseh ostalih moZnostih, kot so: neznate
nost dejanja ali Skode, sramovanje, izogibanje opravkom z milico



- 126 =

kakor tudi nezaupanje v sposobnost odkritja storilea in podob-
no.

Gotovo Jje, da s poznavanjem vzrokov za neprijavljanje, ki v veliki
meri vpliva na obseg "prikrite" kriminalitete, lahko delujemo na

tiste poloZaje, ki se pdvezujejo z "odnosi med milico in javnostjo",
e Ze ne na kakih drugih.

Tabela 65: Zrtve/neirtve v letu 1979 in dotedanje prijavljanje

Morebitna oskodovanost

Ali je Ze kdaj prijavil Stevilo Odstotek
kako kaznivo dejanje Zrtve neirtve Zrtve nezrive
Skupa j 241 314 100 100
nikoli 98 214 40,7 68,2
enkrat 97 67 40,2 21,3
vedkrat 46 33 19,1 10,5
X° = 41.8796 if = 2 Pr(xa/df) = ,0000

Viktimizacija, ki jo obravnavamo v tej raziskavi zadeva samo leto
1979 in vee, ki so bili anketirani, smo spraSevali glede ofkodovano=
sti samo za to leto. Prijavljanje po tem vpraSanju pa se nanaSa na

kdajkoli. S tem smo Zeleli ugotoviti, ali naklonjenost prijavljanju.
kakorkoli vpliva na tovrstno pripravljenost tudi v letu 1979.

Nad 38 % vpradancev ni nikoli nilesar prijavijalo (tudi v tem letu
ne, ko so bili viktimizirani. Toda leta 1979 neoSkodovani so bili
viktimizirani %Ze kdaj prej in so dejanja prijavljali, ostale #rtve
pa enkrat ali celo velkrat.

Ka%e torej, da ima hipoteza o dolofeni naklonjenosti prijavljanja
vendarle svoj smisel in tisti, ki so bili v letu 1979 viktimizirani,

nasploh raje prijavlijajo kazniva dejanja kot drugi. S tem se kafe,
da ima povratniStvo v viktimizaciji svoj pomen in vpliv na kakréno-
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koli prijavljanje, ne glede na &as viktimizacije. Zato se vzbuja
vpraSanje, ali gre za dejanski recidivizem v viktimiteti oziroma
za ponavljanje oSkodovanosti in s tem v zvezi tudi za morebitno
"rojeno Zrtev"?

Tabela 66: Zrtve/meZrtve in hitrost ukrepanja

Xako so ukrepali Morebitna oskodovanost

po prijavi Ert§:°Vilge§rtv0 !rtsi'tOtzzﬁrtve
Skupaj 241 314 100 100

fe ni nidesar prijavil 96 197 39,8 62,7
da, zelo hitro 41 36 17,0 11,5
da, Se lar hitro 50 31 20,7 9,9
ni bilo hitro 18 14 Ts5 4,5
niso ukrepali 27 15 11,2 4,8
se ne spomni 9 21 3.7 6,7
X% = 39.40567 it = 5 Pr(X2/dt) = .0000

Preglednica potrjuje prejsnjo, zlasti v tem, da ved kot polovica
vpraSancev ni imela nobenega opravka s prijavljanjem kaznivih dejanj,
zaradi Sesar odpade razmisljanje po ukrepanju in njegovi hitrosti.
Posebno velja to za tiste, ki tudi v letu 1979 niso bili viktimidi
rani.

Pri #rtvah s tega leta pa se kaZe predvsem dvoje:

da je pri njih ve& oseb, :pri katerih so ob prijavi hitro ukrepali
in prav tako ved Zrtev, v katerih zadevi sploh niso ukrepali ali
z zamudo, kot pri neirtvah.

Zrtve so torej pomembna skupina, ki daje ton pogledom v ravmanju
kazenskega pravosodja in milice s kazenskimi ovadbami, ki jih

sprejema. Da je ofitno tudi nezadovoljstvo, ni novost, hkrati ko
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seveda ne vemo dovolj, ali je upravideno ali ne. Tovrstni obdutki
nedvomno zavise od pridakovanj. Le-ta pa v&asih niso majhna in po-
gosto tudi ne docela upravidena.

3. Sklep

Stopnja "prikritosti" v marsi®em zavisi od prijavljanja oSkodovan-
cev. Zato so oSkodovanci pomemben dejavnik pri dolodanju tako
"svetlega" kot "temnega" polja kriminalitete.

Tako imenovano "prijavljivost" smo za nas namen preizkusili pred-
veem z dveh gledi&¢, po spolu anketirancev in po njihovi delitvi
na Zritve in neZrtve. Pri dosti vpraSanj nismo ugotovili kakih po-
sebnosti, ne po prvem, ne po drugem izhodis&u, nekaj pa vendarle.
Postavili smo jih predvsem zato, da bi iskali morebitno povezanost
med sploSnim poznavanjem stanja in kakimi nagnjenostmi, ki bi jih
kakorkoli lahko spravljali v sklad s "prijavljivostjo".

Kolikor zadeva spol:

- moS8ki raje gledajo kriminalne filme,

- bolj prijavljajo kazniva dejanja (to je lahko povezano z njihovo
dominantno vlogo v druzini), in

- bolj pogosto se jim 2zdi, da Jje milica po prijavi hitreje in
ustrezne je ukrepala kot Zenskam.

Sicer pa, ne glede na spol anketirancev:

-.vedina dokaj rada bere "&rno kroniko" ‘

- se manj, pa vendarle Se dokaj zanima za negativne pojave v druZbi

- 80 izredno preprilani, da bi morali ljudje pri nas bolj prijavlja-
ti kazniva dejanja,

- preteZno poznajo razloge zakaj ljudje ne prijavljajo kaznivih
dejanj, kar naj bi na splodno veljalo tudi zanje osebno, in

- v velikem obsegu menijo, da je neprijavljanje kasnivih dejan)
potubha storilcem.



- 129 -

Kar pa zadeva delitev vprasSancev glede na njihovo morebitno vikti-
mizacijo pa 8o spoznanja naslednja:

- Zrtve (iz leta 1979) bolj zanimajo druzZbenonegativni pojavi kot
neZrtve

- Zrtvam so razlogi za neprijavljanje predvsem izguba &dasa, pa tudi
sramovanje, neznatnost Skode in razlogi, ki zadevajo negativno
vrednotenje milice ali nezaupanje vanjo,

- kaZejo se tendence po tem, da Zrtve, Se so Ze kdaj prijavile kako
dejanje raje prijavljajo tudi pri naslednjih viktimizacijah, in

- da ponavljanje prijavljanja zboljsuje obdutke o ustreznejSem
ukrepanju milice, Ceprav se kaZejo tudi nasprotni vtisi in neza-
dovoljnost.

V tem delu smo spoznali, da so staliS&a o sploSnih vpraSanjih zelo
ugodna za sklepanje o njihovi seznanitvi o temeljnih problemih, ki
tako ali drugade posredno zadevajo razmer ja do organov pregona in
sploh podrodje javnost - milica.

Kljub te) spodbudnosti, pa Ce tudi gre za Zrtve, bomo videli kasneje,
ni prave zveze med tovrstnimi bolj ali manj hipotetidnimi staliséi
in konkretnim reagiranjem, 8e je anketiranec osfkodovan kot #rtev.

To pomeni, da neredko ravna drugade, nerad prijavlija lastno ofkodo-
vanost (lahko tudi upravideno) in se nasploh odziva drugaée; kot bi
pridakovali, sprido bolj ali manj "neobvezujodih" splofnih druZbeno-
samozaS38itnih izhodisg.

Drugale povedano, kot na prenekaterih drugih podrodjih, ki tudi
zadevajo SirsSa, to je druZbena vpraSanja, tudi anketiranci delajo
drugade kot mislijo in govorijo.
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VII. KRIMINAL NA SKODO GOSPODINJSTEV

Z nadSim anketiranjem smo se v glavnem ukvarjali z osebno viktimi-
zacijo, ki nam je bila najbolj dosegljiva glede na zastavljenost
naloge in sodelovanje oSkodovancev.

NaSe pretenzije pa so 8le nekoliko dlje od osebne viktimizacije in

smo Zeleli priti Se do podatkov, kako je z oSkodovanostjo v druZini
ali kakrSnekoli skupnosti, ki bi jo lahko imenovali "gospodinjstvo'.

V tem pogledu je v kakrsSnikoli "skupnosti", ki bi jo lahko imenovali

gospodinjstvo, Zivelo 494 respondentov ali 89 % vseh nadega
vzoreca.

Le-~ti 80 nam izjavili, da je kdo izmed &lanov njihove skupnosti

utrpel 8kodo 8 kaznivim dejanjem v naslednjem obsegu (na posameznih
Sirdih podrodjih):

odvzem kakega premoZenja 36
poskodovanje redi 21
nasilno dejanje zoper osebo - 25

Skupaj 82

Drugade povedano; v 82 ali 16,6 % gospodinjstev, v katerih so Ziveli
respondenti, je bil poleg njih samih s kriminalom ofSkodovan Se kdo

drug in ne le zgolj vpraSanec. Gre torej za dolodeno kumulacijo
viktimizacije v enem samem letu, ki nalenja vpraSanja%

- Kaj vse vpliva na distribucijo viktimizaci je
-~ Ali posamezna gospodinjstva s svojimi &lani in premoZenjem, ki
ga imajo intenzivneje delujejo na moZnost ofkodovanja kot druga

- Ali gre zaradi tega tudi za t.i. "predestinirane" Zrtve, ki Jjih
posamezniki omenjajo kot posebno zvrst v klasifikaciji ofkodovan-
.cev kaznivih dejanj.
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Ta in podobna vpraSanja nastajajo sama od sebe in &eprav prifujola
Studija ni "viktimoloSka" po svoji zasnovi, vendarle ne more mimo
teh vpradanj, &eravno gre le za "prikritost", ki pa se kot "pojem"
srefuje s prenekaterimi drugimi vpradSanji teoretidne in praktidne
viktimoloske narave.

a) Kriminal na 3kodo gospodinjstev

Kolikor gre za viktimizacijo gospodinjstev, se najvelkrat omenjajo
vlomi pa podkodovanja ograj, razbitja oken, tatvine iz podatresij,
kleti in vrtov oziroma kraja povrinin, sadja 1itd,

Pri tem velja zlasti omeniti, da je "prijavljivost" kriminala na
Skodo "gospodinjstev" velja kot smo jo ugotovili pri osebni vikti-
mizaciji vpradancev, ko so nam pripovedovali o evoji lastni odko-
dovanosti.

Tovretna viktimizacija je bila v letu 1979 prijavljena organom pre=-
gona 59,6 %, kar je znatno ugodnejSe kot pri kateremkoli drugem
posameznem kriminalu, ki smo ga obsegli g raziskavo.

Na kaj bi kazal relativao visok odstotek "prijavljivosti" kriminala
na Skodo "gospodinjstev':

- Ge je, kot smo ugotovili pri osebni viktimizaciji "prijavitev"
v veliki meri odvisna od viSine Skode, bi potemtakem lahko skle-
pali, da je B5koda pri "gospodinjstvu", ki jo prizadeva kriminal
v popredju viSja od tiste, ki ogroZa posameznika.

- Morebitna kolektivna zavest in odgovornost za premoZenje, ki se
5teje kot skupna lastnina (?) vzpodbujata k doslednejdemu pri-
javljanju, Se posebno, &e gre za sporazumno odloSitev kaj prija-
viti in kaj) ne in to v okolis&inah, ki so znatno manj diskre: |
narne od tistih, ko je prijavitev prepudfena posamezniku.
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- Ge gre za morebitno skupinsko odloSitev: prijaviti ali ne, potem
lahko prevzame odgovornost za "prijavitev" kaznivega dejanja
kdorkoli, Ceprav najpogosteje prijavlijajo gospodinje ali gospo~
darji, kolikor se smemo izraZati o teh dveh funkcijah s tema dv«*:
konvencionalnima izrazoma, ki imata za sodobni &as in razvo) dru-
Zine vendarle nekoliko preveéd tradicionaloniﬁe ne rustikalen pomen.

« Ne nazadnje pa gre pri tem tudi za razmiSljanje, ne le pri tej,
marved tudi pri veeh tovretnih raziskavah v tujini, ki wso se
ukvarjale 8 t.i. "crime against households" kako je ® todnostjo
podatkov o prijavljanju tovrstne osSkodovanosti, ko posameznike
spraSujemo o ravnanju, ki so ga opazili drugi, &eprav v njihovi
ali v njegovi druzini in ne gre na 5kodo njega samega.

Dvomi o tem so lahko upravileni, ne moremo pa jih utemeljiti. Go-
tovo pa je tovrstna prijavljivost podvrZiena vsem tistim in Se dru-
gim oviram, kot jih poznamo pri posamezniku, toda o tem pri prvi
tovrstni raziskavi na nadih tleh ne ka¥%e razmiSljati ob tej priloZ-
nosti, ker gre za zamotana vpraSanja ne le kolektivne zavesti, mar-
ved tudi odgovornosti za prijavljanje in za odnos do pregonskih
organov, ki se povezuje s prenekaterimi drugimi vprasanji.

b) Kazniva dejanja zoper "bli¥nje" v gospodinjstvu

Za to podrodje Stejemo predvsem "personalizirano" kriminaliteto,
ki nastaja predvsem iz razmerij med ljudmi, odvisno od trenutnih
situacij ali trajnejSih razmerij med njimi. Sem sodijo predvsem
nasilniska dejanja, ki so jih leta 1979 utrpeli anketirandevi
"pliZnji", oziroma drugi v njegovem neposrednem socialnem okolju.

Teh pojavov je bilo 25, kar ni tako malo de upodtevamo, da so
vpradanci (555) pri anketiranju za lastno (osebno) viktimizacijo
povedali za 52 nasilniskih kaznivih dejanj. Res pa je obseg tako
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midljenih oseb verjetno lahko nekajkrat vedji od Stevila vpraSan-
cev in je zato tudi Zrtev nasilnifSkega kriminala v bliZini samega
respondenta lahko dosti ved.

Vse pa nedvomno kaZe, da je tudi latentnega nasilnifitva znatno ved
kot pa ga obravmavajo pregonski organi.

¢) Sklep

Vpradianec &esto ni edina Zrtev. V njegovem socialnem okolju so

tudi drugi osSkodovanci, s katerimi je treba deliti usodo v procesu

kakrdnekoli zasebnifke viktimizacije bodisi da je oBkodovano nekn |

kar je skupnega, bodisi da gre za osebno Zrtvovanost bliZnjih.

Tudi to ni nepomembno za obdutje varnosti, strah ter najraszlidnejsa
stalidda vitevSi milico in kriminaliteto nasploh 1td.

To Se toliko bolj, ker se mnenja v takih skupinah ustvarjajo ko-
lektivno in spodbujajo skupinsko reagiranje raznih vrst, kar naj-
pogosteje ne uspevamo upoStevati pri vrednotenju javnega sentimen-
ta do kakih varnostnih in njim podobnih vprasanj.
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VIII. VPRASANCI KOT "NEDOLZNI OPAZOVALCI"

1. SploSna spoznanja

Znani uboj Kitty Genoveselz, ki ga je v no¢i od 13 - 14 marca 1964
v Kew Gardens, New York opazovalo nekaj desetin ljudi, ne da bi

se kakorkoli zganili ali pomagali Zrtvi, je pred desetletjem vzpod-
budil prenekatera moralistidna, filozofeka, sooiamlnopmsiholodka in
ne nazadnje tudi viktimoloSka razmisljanja, med njimi tudi o odnosu
tretjih oseb do "kriminalne dvojice". Te tretje osebe so imenovali
tudi '"nedolZne opazovalce"13

Drugade povedano; naceli so pomembno vpraSanje, kaksSna je vloga
tistega, ki ni neposredno vpleten v kazniva dejanja, vendar ga opa-
zuje 8 strani? Ali ima kak prispevek k nastanku posledice, ali de-
luje 8 svojo navzolnostjo zaviralno in preprefevalno, ali vzpodbu=-

jevalno itd.

V tovrstni, nekateri bi jo radi imenovali kar "bystandorologija"

so zadeli te tretje osebe v viktimogeno kriminogenem kompleksu
imenovati bodisi '"nedolZ%ne" bodisi "vpletene" opazovalce in preude-
vati ne le odnos do dejanja, ki so mu bili prifa, marveé tudi raz-
merja do glavnih protagonistov kaznivega dejanja, to je do Zrtve
ali storilca kaznivega dejanja, s katerima lahko sodelujejo alil

pa 80 bili pri dejanju le slulajno navzodi.

VpraSanje ni brez pomena in je relativno novo, Se dokaj neobdelano
in izvirno. Ker zadeva prenekatere znanosti le obrobno, Se ni prou=
deno kot celota v razmerjih med ljudmi, zlasti ne, e gre za kon-
fliktnost, ki prihaja v navzkriZje s kazenskim pravom.

% Geis: Crime victims and victim comparation progran, tipkop}' 8.

13 Sheleff: The Bystander, 1978
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Kaj torej z "opazovalci" kriminala tudi v takem raziskovanju, ki
zadeva "prikritost" kriminalitete. le ne drugega, nas v tem smislu

zanima predvsem vpraSanje, kaj so storili, &e so gledali nastaja-
nije kakega kaznivega dejanja.

PriloZnost, ko smo spraSevali Zrtve o njihovi lastni viktimizaciji,
smo izkoristili tudi zato, da smo jih vpraSali o njihovi morebitni
vliogi kot "opazovalcev" v kakem dogodku, ko je bila Zrtev druga ose~
ba. Zeleli smo spoznati, ali je pri tem treba prifakovati solidar-
nost ter s kom in zakaj, ali indiferentnost?

Samo za leto 1979 so vpradanci izjavili, da so videli izvrSevanje
139 kaznivih dejanj (oziroma bili pri njih navzodi).

0d tega so bili anketiranci navzodi:

Stevilo kaznivega dejanja Stevilo anketirancev
pri enem k.d. 43
pri dveh k.d. 12
pri treh k.d. 10
pri 8tirih k.d. 4
pri petih k.d. 4

pri Sestih k.d.

Glede na vrsto kaznivih dejanj pa so gledali naslednje:

Stevilo anketiranih, ki so
videli to dejanje

Pretep 42

Tatvina 16

Vliom v avto

Vlomna tatvina sploh

PoSkodovanje tuje stvari

Prometna nezgoda

Vrsta pojava

H WO W N

Toda od teh podatkov je za naSe razmifljanje pomembnejfe kako 80
anketiranci kot "nedol¥ni opazovalei" (the inooent bystander)
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reagirali ob dogodkih, ki so po njihovih izjavah bili kakrsnakoli
kazniva dejanja.

0d 74 anketirancev (ali 13,3 % vzorca) ki so opazovali 139 dogodkov,
je reagiralo naslednjes

Ravnanje Stevilo anketirancev
Hotel pomagati (posredovati) pa
ni bilo ved treba 14
posredoval (pomagal Zrtvi) 7
se ni upal posredovati 1
prijavil milici oziroma UJV 18
nid ni ukrenil 33
drugo 1
Skupa J T4

Nekatera tuja parcialna raziskovanja o vlogi "opazovalcev" pri
dogajanjih ugotavljajo dokajdnjo zadrZanost "pri&" oziroma ofivid-
cev, kadar gre za izvrSevanje kaznivih dejan] Se posebej pa nasil=-
nih. Ta neaktivnost se pogosto pojasnjuje kot pospeditev storilie-
vega ravnanja, ki ima tako obdutek prostih rok, kar po drugi strani
enostavne je povedano pomeni, da imajo tudi "medolZni" opazovalci

svoj prispevek pri posledici, ki bi Jjo morda lahko prepredili oziroma
odvrnili ali vsaj olajsali.

Razlogi za neposredovanje ali "nevpletanje" v razmerje drugih ali

na sploh pri preprefitvi kakega ravnanja, pa so zelo zapleteni in
razlidni. Ce ne drugega, nihle, celo ne kot posredovalec, ne Zeli
potegniti krajdega konca in prevzeti morebitne vloge Zrtve, kar

je dosti bolje prikazano v literaturi, dramskih in podobnih delih
kot pa preprifljiveje pojasnjeno v znanosti. Zato ne gre obsojat)
"opazovalcev", ki ne Zelijo imeti opravka gz ekscesivnostjo in zlasti
nasilnidkim kriminalom razlidnih vrst, Se man) pa z naradajolo
agresivnostjo po svetu in ne nazadnje tudi pri nas,

Tudi v nafiem vzorcu je bila ved kot polovica opazovalcev navzo
pretepih in znatno manj kot pri kateremkoli drugem kriminalu, vkljuéno
z viomi v avtomobile in poSkodovanje tujih stvari.
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Nedvomno sama narava in vzduSje okoli kaznivega dejanja narekujeta

konkretno ravnanje, do tega, ko je respondent pripravljen izpoveda-
ti, da se ni upal posredovati.

Zdi se, da Je najpreprosteje in tudi pred samim sebo] opravilljivo
reagiranje: prijava milice ali UJV. Ceravno pri tem najvelkrat
sploh ne gre za vplivanje na taksSen ali drugafen razplet neposred=-
nega dogodka. Cetudi gre pri tem za %eleno reagiranje ne le v kri-
minalnopolitidnem smislu, pa je prava "reakcija" vendarle prepuiiena
drugim in & tem hkrati tudi odloZena in najvedkrat ne pomeni pHQnui
neposredno ogroZenemu.

Le desetina (nadih) "opazovalcev" je pomagala in posredovala, drugi
pa ali sploh niso reagirali (akoraj polovica) ali pa so sami pri
sebi prisli do preprilanja, da jim tega ni ved treba in podobno.

2. Sklep

V tem smislu pa stanje "opazovalcev" pri nas (Jeravno bi temu lahko
posvetili posebno raziskavo) ne razloduje dosti od razmer drugod,

ko se bolj utemeljeno pritoZujejo, ne le nad nezavzetostjo "nedolZnih"
opazovalcev, marved tudi nad indolentnostjo ljudi za kakrsnokoli
sodelovanje s kazenskim pravosodjem, Seravno se razglada geslo "&e
pomagad pravosodju (policiji) pomagad sebi".

Toda za razmere pri nas nastaja drugo vpradanje: kaj v samozad&itno
naravnani druzbi z "nedolZnimi" opazovalei in njihovo nezainteresi-
ranostjo za razplet dogodka, ki pomeni kaznivo dejanje? Ali gre pr»
nas gojiti vedja prifakovanja o njih kot drugod, ko gre za drugadne
drufbenopolitidne ureditve in sploh drugadno koncepcijo "osebnosti"?

V tem pomembnem podrodju preprelevanja odklonskosti bi morali spoz-
nati Se prenekatero problematiko in jo tudi teoretidno razéistiti,
hkrati pa v prakti¥nem pogledu pripraviti marsikatero napotilo sza
konkretno ravnanje t.i. "opazovalcev", tako "nedolinih" kot
"ypletenih".



- 138 -

IX. POSEKUS UGOTAVLJANJA KOMPLEKSNIH POVEZAV MED VEC ODGOVORI
ARNKEPTIRARCEV (Cveto TrampuZ)

V anketi so bili zbrani tudl sociodemografski podatki anketirancev
in njihova mnenja o kriminaliteti, druZbeni samogadliti, milici itd.
Povezave med velimi odgovori smo skusali odkriti s pomo&jo faktorske
analize, z analizo variance pa razlike med poprednimi vrednostmi
dobljenih faktorskih vrednosti v okviru skupin anke4irancev, ki

smo Jih dolodili glede na moZne odgovore pri posameznih vpradanjih.
Pri izradunih smo naleteli na vrsto problemov, ki zmanjBujejo pral-
ti¢no uporabnost dobljenih rezultatov. Med problemi naj najpreje '
navedemo koma] ustrezne merske lestvice za uporabo mavedenih sta-
ti8tidnih metod in veliko ¥tevilo manjkajodih odgovorov (oznaZili
smo jih z *) tako, da smo dobili pri razlilnem obravnavanju ik
odgovorov velikokrat razliéne rezultate. Ce smo upoitevali samo
anketirance, ki so odgovorili na vsa vpradSanja, ki smo Jih vkljudili
v faktorsko analizo in analizo variance se je celotno Stevilo zmanj-
salo pri nekaterih izradunih od 555 celo na 206. Morda Je na osnovi
dobljenih rezultatov Se najustreznejSa ugotovitev, da trdnejsih
kompleksnih povezav med odgovori ni. Seveda pa bi bilo tudi to
trditev potrebno &e nadalje preveriti. Nekatere rezultate smo kljub
navedenim teZavam kot primer multivariatne analize prikazali v
naslednjih tabelah, ki smo Jih izradunali & pomodjo programa SPSS.

1. Fgktorska analiza

Na osnovi zaletne faktorske analize smo sicer dobil! © faktorjev,
od katerih pa so imeli nekateri trivialni pomen (na primer sklop
odgovorov, ki kaZejo sploSno zanimanje za kriminaliteto, &itanje
tovrstne literature, gledanje kriminalnih filmov ipd.) ali pa smo
smatrali, da so dobl jene povezave zgol] sludajme. Za nadaljno ana-
lizo variance smo izbrali en sam faktor, ki ga dolodajo naslednja

vprasSanja iz ankete:
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Vpradanja . Faktorska utei

Kakdni so ljudje v vadi soseski (naselju)
glede vzajemnega soZitja in medsebojnih
razmerij.

MoZni odgovori:

3 na splodno zelo v redu

2 v redu

1 niso v redu

*

nima stikov z njimi, ne ven

Ali menite, da Je del naselja v katerem Zivite
4 na splodno zelo varen

Se kar varen

nl varen

sploh ni varen

* H N W

ne vem

Ali se podutite varno, &e ste ponodi zunaj
4 da, popolnoma

ne povsem

ne dutim se varnega

sploh se ne dutim varmega

ne vem

* H N W

Ali mislite, da je v vadi soseski dosti tatvin,
vlomov, nasilja in drugih pojavov, ki ogrozZajo
varnost ljudi in premoZenja

1 zelo veliko
2 prece]

3 ni veliko

4 malo

5 nid Jjih ni
*

‘ ne vem

0.41

0.71

0.66

070
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Vprasanja Faktorska utei
A33. Ali menite, da kriminaliteta pri nas v i 0.30

Sloveniji

1 mo&no narasda

2 naraida

3 ostaja pa isti ravni

4 upada

5 modno upada

* ne vem
G4. Ali ste zadovoljni z delom, ki ga opravlja 0.62

milica v vadi soseski

3 da

2 deloma

1 ne

*

nid ne vem ¢ njenem delu

Faktor pojasni 30 % variance in si ga lahko razlagamo takole:

Anketiranci z velikimi pozitivonimi faktorskimi vrednosti smatrajo,

da obravnavana kriminaliteia ne predstavlja vedjega problema. Trdijo,

da ¥ivijo v varnem naselju, nimajo problemov z drugimi 1judmi v na-
selju in so zadovoljni z delom ljudske milice.

2. Analiza variance

Z analizo variance smo skuSali preveriti nidelno hipotezo (Ho), da
80 razlike popreénih faktorskih vrednosti izbranega faktorja med
skupinami anketirancev,doloSenimi z razlidnimi odgovori na izbrana
vpraSanja le sludajne. Dobili smo naslednje rezultate:
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Vpradanje Frekvenca
Spol

moski 122

Zenski 104
Starost

nad 76 5
67 - 76 S
54 - 66 30
47 - 56 52
37 = 46 45
27 - 36 43
LT w3 26 38

Solska izobrazba

do 7 razr.osn.fole
dokonlana osn. Sola

kvalif. in visoko
kvalif. delavei

gimnazija

Sola za srednje stro-
kovne kadre

vidja in visoka ¥ola

Viding mesednega dohodka
pod 5000

5000 ~ 7000

7000 - 10000

nad 10000
&

O8kodovanec

da
ne

11
50

58
22

29
56

30
63
52
63

162
64

Odklon od

popredja

0.18
-0-21

0.43
~0.03
0.03
0.04
0.18
~-0.09
-0.25

‘0n59
0.04

0.04
-OI27

<0.42
0.36

0.13
-0.21
-0.22

0.33

"’0-06
0.15

Stopnja tveganja
za& zavrunitev Ho

0.00

(R2 = 0.,04)

(R° = 0.02)

0.00

(R = 0.08)

0.01
(R? = 0.06)

0.13
(£ = 0.01)
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Iz navedenih rezultatov lahko sklepamo naslednje:

Glede na starost ni razlik pri mnenju anketirancev, da obravnavana
kriminaliteta ni problem. Enaka, sicer manj trdna, a vseeno pre=-
senetljiva ugotovitev velja tudi za skupini tistih, ki so bili
oziroma niso bili Zrtve. Odkloni od popredja sicer kaZejo na to,
da skupina tistih, ki niso bili Zrtive smatra, da tovrstna krimina-
liteta ni problem, vendar razlike med skupinama niso znadilne. Pri
veeh ostalih vpraSanjih pa obstojajo razlike, ki naj ne bi bile le
slufajne. Seveda moramo upostevati, da se jJe Stevilo anketirancev
(predvsem tistih, ki niso bili ofkodovani) zaradi manjkajodih po-
datkov obdéutno skréilo. Najve&je razlike od popredja (Iaktorako
vrednosti so standardizirane, zato je popreéjaléo ni veliko manjka-
jo¥ih podatkov enako ni¥), se ka%ejo pri Holski izobrazbi, kjer
80 tisti 2z visoko in viSjo 50lo mnenja, da kriminaliteta te vrste
ni problem, ostali pa so drugalnega mnenja. Predvsem velja to za
sicer majhno skupino nizko izobraZenih. Da obravnavana kriminali-

teta ni problem Se razmiSljajo anketiranci modkega spola in tisti,
ki imajo visoke osebne dohodke.

V zadnjem stolpcu tabele sta podani za vsako vpraSanje, ki smo
ga obravnavali z analizo variance Se stopnja tveganja za zavrnitev

nidelne hipoteze in procent pojasnene variance.(dobimo ga tako,
da vrednost R2 pomnoZimo s 100), ki je dokaj nizek.
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X. ZRTVE IN NEZRTVE

Pri danasnjem preudevanju kriminalitete in vednosti o oSkodovancu
tudi ta raziskava ne more mimo spoznan] o tem, ali so glede na
status, poglede na okolje, 2znanje o kriminalnosti in sploh v doje-
manju odklonskosti kaki razlodki med odkodovanimi in neodkodovani-
mi in de so, v Zem?

Temel jna predpostavka nafega razmidljanja je, ali ima oSkodovanost
oziroma viktimizacija na osebo dolofen vpliv in ali bo oblikovala
posamezne poglede ljudem, ki so imeli opravek s kaznivim de janjem

in nadzorstvom. Po tem izhodiS&u naj %L bili njihovi pogledi dru-
gadni od tistih, ki takih "travm" niso doZivljali. Ce se nam po

trdi to izhodifide, potem velja Zrtvam kaznivih dejanj posebna po-
zornost. In ¢e smo vsi moZne Zrtve, potem velja radunati z dolofenimi
spremembami v pogledih na vpraSanja, ki jih obravnavamo. Toda kako
naj jih upodtevamo in se po njih ravnamo, mi oSkodovanci ali druZbe-
no nadzorstvo, ki nas kot Zrtve kriminala obravnava. Verjetno oboji,'
toda nadzorstvo kot druZbena institucija mora potem drugace razumeti
oSkodovanca in se zanj bolj zanimati, kot doslej, ko ga jemlje pred-
veem kot sredstvo, izmed mnogih, ki mu pomagajo iskati storiloca kaz-
nivega dejanja. V tem je tudi vsa tragika Zrtev kasznivih dejan],
zlasti tisih, ki nimajo svojega prispevka v genezi kriminalitete

ali pa je ta vsaj zelo majhen.

Viktimologija, ki je v zadnjem desetletju modno na pohodu pa v mar-
sifem prispeva k globljemu spoznavanju pomena oSkodovanca kaznivega
dejanja tudi za dololanje vloge storilca. Nas pa Zrtev v tem delu
zanima glede njenih pogledov na svet kriminala zlasti z zornega kota,
koliko se t@ zaradi kake viktimizacije razloduje od tistih, ki niso
(bili) Zrtve.

Toda pri tem gre upoStevati tudi naslednje:

- e smo vsi storilei kakih kaznivih dejan] in najvelkrat le majhnih
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ali na kakem perifernem podrodju &loveskega vedenja in nepomemb-
nega, lahko tudi epizodnega - potem smo lahko vsi tudi Zrtve,
marsikdaj tako, da nas to sploh ne prizadeva in se zaradi vikti-

mizacije ne vznemirjamo posebno ali sploh ne.

- e smo Zrtve ali bili Zrtve, smo na to Ze pozabili in viktimiza-
cija ni imela ali nima ved nobenega ali vsaj ne posebnega vpliva.

-~ Btudije o viktimizaciji so vedno Sasovno ome jene in obsegajo le
dolodena navadno krajSa obdobja, najveikrat ne daljSa od enega
leta (doklar je spomin Zrtev Se sveZ in so sposobne posredovati
potrebne podatke). Glede na to je teZko lodevati Zrtve pred in
Zrtve po dolofenem kritilnem trenutku, jih izlodevati in ne upo~
Stevati in jih zaradi prav izbranega ¢asa opazovanja bodisi napra-
viti za Zrtve ali bodisi napraviti za neZrtve.

Nobeno raziskovanje doslej ne razglablja o teh smislih za pomen
klasifikacije Yrtve/ne’rtve, ki pa niso brez pomena. (e ne drugega,

je veaj podteno na to opozarjati, kajti tudi v vedenju ni nihde Gi-
gto bel in nihde samo &rn, tako kot v naSem pogledu nihle za celo
fivlijenje ali za doloden izbran trenutek ne more biti samo Zrtev
ali samo neZrtev.

Zato moramo upoStevati "relativnost" v pojmu Ertve/neirtve, ki so
bolj metodolodke kot smiselne in uporabljive le za krajSa dasovna
razdobja in za kak namen. V tem smislu pojasnjujemo tudi podatko'
v tem delu raziskave.

Sprido tega imenujemo Zrtve in neZrtve ljudi samo za to raziskavo,
ki upodteva viktimizacijo v letu 1979 ne pa prej ali kdaj kasneje.
Zato se lahko zgodi, da so viktimizirani v &asu pred letom 1979 med
nefrtvami. Mi pa jih primerjamo kot neirtve v letu 1979 z Zrtvami
v istem letu. Kaj nam prinada taka delitev pa prikazujemo v nada-
ljevanju.
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Zrtve za nad namen Stejemo vse oSkodovance bodisi, da so bili oSko-
dovani z enim kaznivim dejanjem ali ve&, vendar le leta 1979.

1. Splo&no

Tabela 67 : Zrtve/neZrtve in spol

Morebitna odkodovanost

Spol Stevilo Odstotek
Zritve nezrtve Zritve nezrtve
Skupa j 241 314 100 100
mosSki 129 131 53,5 41,7
Zenske 112
2 2
X° = 7.16698 Df = 1 Pr(X“/df) = .0074

Glede na spol je v vzorcu bistven razlolek in sicer:

-~ med moSkimi je absolutno in relativno ved odkodovancev raznih
kaznivih dejanj kot med Zenskami,

© = Zenske 80 bile leta 1979 redkeje viktimizirane.

Za take priloZnosti Se premalo vemo:

- ali je mobilnost moSkih toliko vedja, da jim morebiti vedje Ste-
vilo socialnih stikov prinaSa ved priloZnosti, v katerih so lahko
viktimizirani, ali pa sami ustvarjajo ved situacij, v katerih
so lahko ogroZeni,

- ali je pri Zenskah morda ravno narobe,

= kolikor ni pri Zenskah tolerantna stopnja viktimizacije vidja,
Se posebno, Ge jih v raznih komunikacijah "ogroZa" moSki Se zlasti,
8e gre prenekatero modSko agresivnost razumeti kot "obliko" komu=
nikacij nasprotnega spola,

- pri Jemer zato Zenske "vidijo" manj zla,
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- ali pa je Zenska "oSkodovanost" predvsem bolj osebna in neposred-
na, moSki pa se kot "lastnik" pojavlja kot "Zrtev" pri premoZe-
njski in z njo povezani kriminaliteti. To Se toliko bolj, ker je
"zasebnik" najpogosteje tudi poglavar druZine.

Tabela 68 : Zrtve/neirtve in starost

Morebitna odkodovanost

Starost Stevilo Odstotek
Zrtve neiZrtve Zrtve nezrtve
Skupa j 241 314 100 100

16 - 25 46 44 19,1 14,0
26 « 35 69 45 28,6 . 14,3
36 - 45 48 . 64 . 19,9 - 20,4
46 = 55 43 T4 17,8 23,6
56 - 65 21 43 8,7 13,7
66 -~ 75 10 30 4,1 9,6
7% - 85 4 14 1,7 4,5
X% = 29.62525 if = 6 Pr(x%/af) = .0000

Ce vzorec kakorkoli odraZa sestavo prebivalstva ljubljanskih obdin
po starosti, potem nam preglednica pokaZe, da je viktimiteta v
konvencionalnem kriminalu predvsem bol] imanentna mlajsim staro-
stnim skupinam do 35 Jeta starosti kot pa poznejdim letnikom. Toda
v mlaj8ih letnikih je tudi ved 1ljudi.

To je mogode utemeljevati predvsem iz naslednjih razlogov:

- zaradi brezskrbnosti mladih 1judi,

- zaradi njihove mobilnosti v vsakdanjem #Zivljenju, ki jih pripelje
v preddeliktualne situacije, v katerih so tudi viktimizirani
(in ne le storilei kaznivih dejanj),
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- mladi se bolj vpletajo v razne nasilnidke konflikte, med tem
ko tudi vmszpolaganju s premoZenjem Ze imajo toliko, da lahko
postajajo oSkodovanci.

Po 35. letu starosti viktimiteta upada, &eprav kaZe svojo skrajnost
do konca &lovesdkega Zivljenja, kajti starost prinasSa neodpornost
ter z njo postajajo stari ljudje vaba za prenekatere skupine sto-
rilcev kaznivih dejanj.

Po drugi strani pa je v starostnih skupinah po 35. letu med ne-
Zrtvami v letu 1979 znatno ved oseb kot med tistimi, ki so bile v
istih skupinah kakorkoli viktimizirane.

Spoznanja preglednice imajo tudl svojo preventivno vrednost, kajti

v dolodenih starostnih skupinah se je treba zadeti bolj ogibati ka=-
kega kriminala kot v drugi, hkrati ko te Zrtve v dolodenih starostih
bolj prispevajo k lastni viktimizaciji kot v drugih. ‘

Tabela 69 : Zrtve/meirtve in izobrazba

Morebitna ofkodovanost
Izobrazba

Stevilo Odstotki
irtve neZrtve irtve neirtve

Skupa j 241 314 100 100
brez in do 7 razr. osnovne Sole 16 34 6,6 10,8
53 78 22,0 24,8

Sola za kvalif. in visoko kval.

delavce 52 76 21,6 24,2
gimnazi ja 20 28 8,3 8,9
Sola za srednje strok.kadre 44 56 18,3 17,8

visja in visoka Sola 56 42 23,2 13,4

X% = 11.11482 df = 5 Pr(x%/dg) = .0492
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Ceprav 12 ni posebno statistidno pomemben, se vendarle kaZejo do-

lotene znaéilnosti.

Manj izobraZeni, ki imajo verjetno tudi niZji druZbeni status in
8 tem, vsa)] domnevno, tudi manj premoZenja, so tudi manj viktimizi-
rani.

Tabela 70 : Zrtve/neirtve in poklic

Morebitna ofkodovanost
Poklioc Stevilo Odstotek
zrtve nezrtve Zrtve nezrtve

Skupa j 241 314 100 100
kmetijski in industrijski
delavci 49 6l 20,3 19,4
trgovsko, storitveno in varstve-
no osebje 24 35 10,0 ki gL
upravni in administrativni delavei 35 26 14,5 8,3
strokovnjaki in umetniki 72 56 29,9 17,8
upokojenci, vzdrievani, gospodi-
nje, Studentje 39 83 16,2 26,4
brez poklica 17 47 Tyl 15,0
vel drugi 5 6 2,1 1,9
2 2
X = 27.60607 df = 7 Pr(X°/df) = .0003

Kot nasprotje temu pa so tisti z viSjo ali visoko izobrazbo, ki
(relativno) glede na udeleZbo v obeh skupinah poudarjajo svojo nav-
zotnost med Zrtvami kaznivih dejanj.

Zato se tudi tu pojavlja vpraSanje, ali druZbeni poloZaj (ki ga go-

tovo doloda izobrazba) vzpodbuja vedjo obdutljivost za viktimizacijo
(ali prijavljanje) ali pa morebitna kolilina imetja vpliva na vedje

moZnostli ofkodovanja.
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Vee kaZe, da je stopnja viktimitete najbolj olitna med strokovnjaki
in umetniki ter administrativnimi in upravnimi delaveci, to Jje med

tistimi, ki v vzorcu predstavljajo skupine prebivalstva z ugodnej=-
8imi dohodki in vidjim druZbenim statusom.

V nasprotnem primeru pa so najmanj viktimizirane tiste skupine, ki
ni¢ nimajo oziroma, ki tudi v druZbi pomenijo sloje z nizkimi in
eploh manjdimi dohodki.

Toda ne glede na to se vendarle ponujajo pomisleki:

- kaj %e so tisti, z ugodnejSim socialnim statusom bolj obdutljivi
za lastno viktimizacijo, in

- kaj Ce so tisti 2z nizkimi dohodki ali celo brez njih v svo]li ne-
modnosti nasploh socializirani z nepomembnostjo in manj ali redkeje
oziroma sploh neradi prijavljajo kazniva dejanja, storjena v nji-
hovo &kodo, Se posebno, e imajo odpor do sodelovanja z organi
kazenskega pregona?

Tabela 71 : Zrtve/meirtve in Stevilo stanovanj v stavbi ofkodovanca

Stevilo stanovanj v Morebitna odkodovanost

Stevilo Odstotek
stavbi, kjer stanuje f(rtve neirtve Jrtve neirtve
Skupa j 241 314 100 100
1 stanovanje 59 104 24,5 33,1
2 do 10 stanovan} 77 71 32,0 22,6
10 in vel stanovan] 105 139 43,5 44,3
x° = 8.17538 df = 3 Pr(x%/dz) = .0425

Kar zadeva stanovanjski standard glede na #ivljenje v stolpnici ali
bloku na eni strani in v individualnih hiSah na drugi, je v vzorcu
dosti 1jud1 z enim stanovanjem v hiﬁi, kar ka%e na usodnoat tovretnih

razgmer. Toda le-ti so kljub morebitni izpostavljenosti zaradi kolidi-
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ne premoZenja, ki ga imajo, Se najman] viktimizirani, Geravno bi
morda pridakovali narobe.

Dosti bol) so viktimizirani respondenti iz vedjih zgradb, kar Je
za tako urbanizirano naselje, kot je Ljubljana, docela normalno.
e je viktimiziranost in neviktimiziranost pribliZno enako poraz-
deljena pri vpraSancih, stanujo&ih v ve&jih zgradbah, pa je olitna

nekoliko visja obremenjenost s kaznivimi dejanji pri vpradSancih,
stanujofih v manjdih toda vedstanovanjiskih poslopjih, seveda pa se
vzroénosti za ta pojav ne da razlagati le s to variablo.

2, Zrtve/neirtve o varnosti

Tabela 72 : Zrtve/neirtve in zanimanje za dogajanja v naselju

Morebitna ofkodovanost
Ali se zanima, kaj se v

n"'ig:a§;°d° varnosti Ertizevilgaﬁrtve ﬁrtsgatOtziirtve

Skupa J 241 314 100 100
zelo 100 93 41,5 29,6
e kar 107 153 44,4 48,17
malo in nigd 34 68 14,1 21,7
X2 = 10.30211 af = 2 Pr(x%/dz) = .0058

Spoznanje, ki izhaja iz podatkov je, da se Zrtve kaznivih dejan]
bolj zanimajo, ka] se glede varnosti dogaja v njihovem naselju,
medtem ko je oditnejSa tovrstna indolentnost med tistimi, ki leta
1979 niso bili odkodovanci kaznivih dejanj.

Preglednica vzbuja pomislek v dveh smereh:

- ali se Zrtve bolj zanimajo za varnost okoli sebe zato, ker so
zaradi viktimizacije pridle v poloZaj, ki jim vzbuja potrebo po
njej,
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- ali pa informiranost o dogajanju in Se morebitna socializaci ja
z individualno samozasS&ito pogojuje vedjo prijavlijivost in vedjo
voljo pripovedovati o lastni viktimizaciji, kar je morda prislo
do izraza pri posredovanju podatkov tudi za to raziskavo. Ko so
zadutili, da se "nekdo" vendarle zanima zanje (nekateri so nam to
celo napisali z dokajdnim odobravanjem).

Tabela 73 : Zrtve/neirtve in mnenja o varnosti naselja

Ali misli, da je nase- . Mo;ebitna ofkodovanost

t Zrtve nezrtve Zrtve nezZrtve

Skupa j 241 314 100 100

zelo varno 35 53 14,5 16,9
e kar varno 164 226 68,0 72,0
ni varno 28 12 11,7 3,8
ne ve 14 23 5,8 Ts3
2 2
X" = 14.36269 af = 4 Pr(X°/df) = .0062

O&itne so tendence, da Zrtve relativno pogosto menijo, da je na=
selje, kjer Zive man] varno kot tisti, ki niso bili ofkodovani ®
kaznivimi dejanji.

Viktimizacija torej vpliva na stalid®a o varnosti naselja, v kate-
rem je Zrtvino Erehivaliéée in to predvsem v negativnem smislu.
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Tabela 74 : Zrtve/meZrtve in mnenja o tem, kaj je "varno" naselje

Morebitna o#kodovanost
Kak$no je varno

naselje ErtE:GVilzeirtve irtggstozzzrtve
Skupaj 241 314 100 100

razsvetljeno 21 22 Qg 1T 7,0
pnadzorovano (z milico) 33 28 13,7 8,9
so%itje med 1judmi ' 45 51 18,7 16,2
brezskrbnost ponoéi 45 46 18,7 14,6
brez kriminala 47 56 19,5 17,8
ni tujcev 12 24 5,0 Ty5
ni motedih objektov 11 13 4,5 4,1
ne ve 27 T4 p b 23,6
X% = 18.35927 it = 7 Pr(x?/at) = .0105

Med neZrtvami je ved tistih, ki se niso mogli izredi, kaj je varno
naselje, hkrati pa Se enkrat ved po Stevilu tistih, ki menijo, da
je 2a varnost potrebna odsotnost tujcev. Posebnost je v tem, da

se neirtve izrekajo zoper tujce, sezonce, ljudi iz juga in podobne
ljudi, o &emer je tudi socioloska Studija ugotovila, da je precejSen
del slovenskega prebivalstva nenaklonjen prifSlekom. V tem smislu

se prenekateri domadin ne razloduje od stalis® ljudi v zahodnoevrop-
skih driavah, kar zadeva njihovega mnenja o "ggstarbeiterjih" in
njim podobnim ljudem.

Ceprav ne posebno izrazito, pa vendarle, se Zrtve kaznivih dejanj

v letu 1979 bolj potegujejo v svojih staliSdih za nadzorovanost
naselij, soZitje, brezskrbnost ponoli, kadar so izven doma in seveda
tudi za tisto, zaradi esar so postali Zrtve - zato, da v njihovem
paselju ali v okolju ne bi bilo kriminala nasilnidtva, napadov,
nadlegovanja in podobno.

Tudi ta preglednica kaZe, da naj bl imele Zrtve nekoliko bolj
"jzdelano" podobo o varnem naselju in s tem v zvezi tudi zahtev=

ne jSo. Ali je to pogledica viktimizacije, veaj pred nedgavnim?
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Tabela 75: Zrtve/meirtve in varnost sosednih predelov

Morebitna o8kodovanost
Sosedni predeli so

Stevilo Odstotek
irtve nezrtve irtve nezrtve
Skupa ] 241 314 100 100

enako ali bolj varni 123 A05 51,0 49,4
manj varani 47 44 19,5 14,0
ne ve T1 115 29,5 36,6
2 2
X° = 9,62802 af = 3 Pr(X“/dt) = .0220

Iz pridujodih podatkov sta oéitni predvsem dve znadilnosti:

- nezrtve so znatno manj poudene o tem, kakSna je varnost v drugih
predelih okoli njih;

- Zrtve pa so nekoliko bolj prepridane, da so drugil predeli man}]
varni.

Prav to pa lahko pomeni, da 8o bile Zrtve viktimizirane tudi izven
ofjega okolja svojega prebivalisda.

S tem v zvezi pa so na razpolago Se nekatera dodatna vpradanja.

3. Zrtve/ne¥rtve o stanju kriminalitete
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Tabela 76: Morebitna oSkodovanost in mnenje o obsegu kriminala

Ali je.v.soseski Morebitna ofikodovanost

dosti kriminala Stevilo Odstotek
zrtve nezrtve Zrive nezrtve

Skupaj 241 314 100 100

precej 42 14 17,4 4,5

ni veliko 67 66 27,8 21,0

malo 69 87 28,6 27,7

nidé 22 48 9,1 15,3

ne ve 41 99 17,1 31,5

2 2

X° = 41.77515 df = 5 Pr(X“/dt) = .0000

Preglednica potrjuje izhodisdéa, po katerem:

-~ Zrtve prej mislijo, da jJe v soseski precej ali vsaj ne veliko kri-
minala,

- oboji (¥rtve in neirtve) sodijo, da ga je pri njih enako "malo",

- neirtve pa se pogosteje nagibajo k stalislem, da o tem ne vedo
dosti ali da kriminala ni.

Viktimizacija torej dokaj vpliva tudi na mnenje o obsegu kriminala

Tabela 77 : Morebitna oSkodovanost in gibanje kriminalitete v Sloveni i

Ali kriminal v Sloveniji stevifgr°b1‘“‘ °5k°d°*3§:::t.k
Zrtve neZrtve Zrtve neZrtve
Skupaj 241 314 100 100
naradda 117 115 48,5 36,6
ostaja na isti ravni 52 63 21,6 20,1
upada 21 34 8,7 10,8
ne ve 51 102 21,2 32,5

X° = 11.74351 af = 3 ?r(xz/dt) = ,0083
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NajbrZ vedina ljudi nima zadovoljivih podatkov o tem, kaksno je
gibanje uradno znane kriminalitete na Slovenskem, zaradi Zesar Je

to vpradanje, vsaj kar zadeva dejanskosti, brez pravega smisla.

Toda mi smo spraSevali za oblutek oziroma splosne vtise, ki jih imajo
ljudje, bodisi na podlagi svojih izkuSenj, bodisi branja dasopisov
ali kako drugade. T oblutki, ki jih ljudje imajo, pa niso brez smisla

za_dojemanje sveta okoli sebe.in ne nazadnje tudi za "varnost" in

vee drugo, kar je z njo povezano. Ne nagadnje 80 med skupinami 1ljudi,
ki jih tu lodujemo za nad namen, vendarle olitni raslodki, ki nasta-
jajo na podlagi viktimizacije.

Po podatkih iz preglednice je znalilno predvsem dvoje:

- da 80 neirtve znatno manj poulene o gibauju kriminalitete na
Slovensken,

- da skoraj polovica Zrtev meni, da kriminal v Sloveniji naradda
(ali celo moSno narasda).

Osebna viktimizacija torej mofno dolo¥a vtis o naradlanju kriminali-
tete, pa Jeprav gre za eno samo leto in ne dlje. Ze to je dovolj,

da dosti ljudi svoja osebna in neposredna sredanja s kriminalom
projicira na globalno druZbo in iz njih sklepa na eplodno nevarnost

in ogroZenost. Zato gre morebitno paniénost in alarmantnost glede
kakega pojava iskati tudi v osebnih razmerjih ljudi in njihovi na=-
miSljenosti (pa Geprav je pogosto brez pravega temelja).

Tabela 78 : Morebitna oSkodovanost in pomembnost kriminala pred dru-
gimi problemi

Ali bi dali kriminaliteti Morebitna oSkodovanost
prednost pred drugimi Stevilo Odstotek
druZbenimi problemi Zrtve neZrtve Zrtve neZrtve
Skupa ] 241 314 100 100
da 55 58 22,8 18,5
deloma 85 104 3543 33,1
ne 73 84 30,3 26,7
ne ve 28 68 11,6 21,7

x2 . 9.99824 df = 5 Pr(xa/dt) = ,0186



- 156 -

Jrtve se bolj nagibajo k temu, da bi v slovenski druibi dale kri-
minaliteti prednost pred kakimi drugimi problemi, ki nastajajo in
to v celotli ali deloma.

Tisti, ki v letu 1979 niso bili oSkodovani s kriminalom pa pogosteje
kot Zrtve o tem nimajo svojega mnenja oziroma o tem ne vedo dosti.

Tabela 79 : Morebitna oSkodovanost in vrstni red kriminala pred
drugimi problemi

Vretni red med desetimi Morebitna oskodovanost
na jpomembne j3imi problemi Stevilo Odstotek
Zrtve neZrtve Zrtve neZrtve

Skupa ] 241 314 100 100

prvi 40 68 16,6 21,7

drugl do peti 135 131 56,0 41,7

Sesti in ved 30 41 124 A5

ne ve 36 T4 14,9 23,6

2 2

X° = 12.77003 af = 3 Pr(X°/df) = ,0052

Tu se pojavi nekoliko nenadejan razlofek, v katerem neZrtve pogo-
steje dajejo kriminaliteti prvo mesto kot ¥rtve, feprav le-te dosled-
no agravirajo stanje pri vseh drugih vprasSanjih.

Toda po drugi strani je ved kot polovica Zrtev, ki sodijo, da gre
kriminalu v skupini druZbenih problemov od drugega do petega mesta
po njihovi pomembnosti glede na slovenske druZbene razmere.

Med neirtvami pa je seveda znova ved kot petina takih, ki o vrstnem
redu kriminala med druZbenimi problemi ne dajejo svojih stalidd
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4. Jrive/ne¥rtve in mnenje o prikritosti

Tabela 80 : Morebitna oSkodovanost in prikritost kriminala pred milico

Ali mieli, da je dosti Morebitna odkodovanost
kaznivih dejanj, za Stevilo Odstotek
katera milica ne ve Zrtve neirtve Zrtve neZrtve

Skupaj 241 314 100 100
zelo veliko 16 8 6,6 2,5
prece] 62 41 25,7 13,1
ni veliko 57 60 23,7 19,1
malo 52 67 21,6 21,3
nid 6 16 pi8 L SRy
ne ve ‘ 48 122 19,9 38,9
X° = 36.76137 az = 6 Pr(x2/dz) = .0000

Znova se pojavlja Ze konvencionalna predstava Zrtev, ki gledajo
na kriminal znatno bolj &rnogledo kot ljudje, ki niso bili oskodo-
vani z njim. '

Zrtve v glavnem raje _mislijo, da Je kriminal pred milico bolj prikrit,
medtem ko so neZrtve bolj optimistidne, seveda hkrati, ko se po-
gosteje izrekajo za "ne ve'.

Tabela B8l : Zrtve/meZrtve in razlogi za prikritost

Morebitna oskodovanost

z“i::n?:iigzj::jxe 5 Stevilo Odstotek
Zrtve neZrtve Zrtve neirtve

Skupa j 241 314 100 100
ljudje ne prijavijo 106 95 44,0 30,3
so brezbriZni do neznatnih pojavov 21 16 8,7 5,1
ljudje nimajo radi opravka z milico 35 16 14,5 5,1
node jo neviednosti 14 19 5,8 6,1
ne ve 65 168 27,0 53,5

X% = 45.83707 ar = 4 Pr(x%/dz) = .0000
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Poudariti je treba, da se anketiranci v visokem &tevilu (42 %)
niso 1zrazill o razloglh za neprijavljanje. Zate je preglednica
manj reprezentativna (zlasti, ker so se neZrtve v ved kot polovici

primerov izrazile da ne vedo).

Toda ne glede na to, Zrtve predvsen poudarjajo neprijavljanje oziroma

nepripravl jenost prijavljati kazniva dejanja in okolisSdine, ki ovi-
rajo ob%ane, da bi imeli ved opravka z milico,kot je treba, pa tudi
brezbriZfnost do neznatnej&ih pojavov je eden izmed njihovih razlogov.

leprav je prenekatera anketirandeva izjava le hipotetidna in kolikor

zadeva neofkodovance nanaSajoa se predvsem na druge, Je neprijavlja~
nje eno izmed delikatnejSih vpraSanj.

5. Sklep

V tem poglavju smo predvsem Zeleli poudariti nekaj razlodkov med
zrtvami kaznivih dejanj in skupino, ki leta 1979 po njihovih izja-
vah, ni bila oSkodovana & kriminalom.

Slo nam je predvsem za naslednja podrodja:

- za nekaj sploSnih demografskih podatkov,
za dojemanje varnosti,

druzbi in
za stalidda o prikritosti pred milico in vzrokih za to.

Iz celotne kolidine podatkov o teh vpraSanjih stopa v ospredje
zlasti dvoje:

- kaj oznaduje Zrtev kaznivega dejanja, in
- kako vpliva njihova viktimizacija na stalisda v povezavi z zgoraj]
omenjenimi vprasSanji.

za mnenja o obsegu, dinamiki in pomembnosti kriminalitete v slovenski
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a) Zrtve

Zrtve so predvsem:

- modSki, &eravno o vzorcu anketirancev prevladujejo Zenske,

- mlajdi ljudje, Ceprav viktimiziranost popusda z leti odraslosti,

- osebe z ugodnejSo izobrazbo in ugodnejdim druZbenim poloZajem, in

- stanujoéi v zgradbah z vedjim Stevilom stanovanj, kar je tipidno
predvsem za mestno obmoﬁj&.

b) Posebnosti %rtev v posameznih staliddih

Zbrani podatki izraZajo tendence:

- da se Zrtve bolj zanimajo za varnost naselja,

~ da njihova viktimizacija vpliva na varnostno polutje v negativnem
pomenu,

~ da imajo Zrtve bolj izdelano predstavo, kaj sploh je "varno naselje"
in so zaradi tega tudi Dbolj zahtevne,

- ker so bile oSkodovane, pogosteje mislijo, da v njihovem naselju
obstaja kriminal o dolodenem ali celo znatnem obsegu,

-~ 8 tem v zvezi pogosteje menijo, da kriminaliteta v Sloveniji
narasda,

-~ da ji gre dati prednost pred kakimi drugimi druZbenimi problemi,

- in to preteZno od drugega do petega meseca po teZini,

- kar jih privaja tudi do stalisé o pogostejdi prikritosti krimina-
litete pred milico in sploh organi odkrivanja in pregona.

Kljudno spoznanje, ki izhaja iz tega dela raziskave je, da vikti-
mizacija vpliva na Srnoglednost v staliS¥ih, ki zadevajo kriminal
in sicer od varnosti mimo obsega do prikritosti kriminalitete.

Ce to povezujemo Se s strahom pred kriminalom in neugodnim "javnim
mnenjem" do organov odkrivanja (predvsem milice) potem moramo pou=
dariti, da je odkodovanje zasebnika ®» kriminalom doloden Sok. Le~ta
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mu oblikuje drugaéno podobo o kakovosti Eivl]enja, detudi v da-
nadnjih primerih najvedkrat ne gre za posebno ob&utljive viktimiza-
cije. Ker pa zasebnik to vpradSanje vrednoti, ne le z objektivnimi
merili, marved tudi subjektivno, iracionalno, &ustveno, itd. so
ofkodovandeve ocene o prizadetosti lahko dokaj drugadne od tistih,
ki nam jih ustvarjajo uradne kriminalne statistike, v katerih Je
navadno poudarjena velika kolidina neznatne jSega kriminala, ki
zadeva zasebnika pa navidezno ne povzroda "druZbenih" boledin. To

poglavje pa nas opozarja predvsem na ta raslolek in na podobo
"irtve o sebi".
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XI. ZRTVE (KAZNIVIH DEJANJ) GLEDE NA PRIJAVLJENA IN NEPRIJAVLJENA
KAZNIVA DEJANJA

Dosedanja primerjava npr. med spoloma, med Zrtvami in neZrtvami
itd. prinada nekatere bistvene razlolke med skupinami, ki osvetlju-
jejo razna vpraSanja s prenekaterih zornih kotov.

Sploéni vtis je, da posamezne, tako oblikovane skupine vendarle pre-
vevajo nekatere skupne zna&ilnosti, ki so zanje tipi&ne, opravidlji-
ve in razumljive. Nekatere znadilnosti so sploh imanentne posameznim

skupinam in zato pridakovane, &eprav ne veakdanje.

Tako se Je npr. pokazalo:

- da so Zrtve bolj prestrafiene pred kriminalom kot neZrtve,
- da o kriminalu neZrtve manj vedo in da o njem manj berejo,

~ da imajo manj izdelane poglede 0 "varnem naselju" kot drugi.

Po drugi strani pa Zrtve:

- gnatno ved vedo o milici,

- goje kriti¥nejSe poglede do obravnavanja kriminala po organih
kazenskega pregona, ;

- imajo zahtevnejSa merila glede sposobnosti in udinkovitosti milice
in sodisg,

- ne nazadnje se je tudi pokazalo, da viktimizacija vpliva na sta-
1i8%a o razfirjenosti in obsegu kriminala v oZjem anketirandevem
okolju in na sploSno na njegovo dojemanje varnosti okoli sebe in
fe na marsikaj drugega, Cesar ne gre ponavljati ob tej priloZnosti.

Sprido tega se kar sama od sebe ponuja primerjava Zrtev glede na
to, ali so kaznivo dejanje prijavile ali ne,

Primerjava ima seveda to posebnost, da Je temeljna enota kaznivo
dejanje in ker ima lahko Zrtev vel kaznivih dejanj, se v "demografskem"
delu interpretacije pojavlja toliko Zrtev kolikor je kasznivih dejanj,
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Seprav je bil en posameznik lahko velkrat oskodovan.

Temu se ni bilo mogole izogniti, kajti ista oseba -~ Zrtev_ je eno

kaznivo dejanje lahko prijavila, drugega pa ne, zaradi fesar se

Zrtvini podatki in njeni pogledi na vpraSanja, ki nas zanimajo =
tudi ponavljajo, oziroma so hkrati uporabljeni pri kasznivem deja=
nju, ki je prijavlijeno kot tudi pri oSkodovanosti, ki je ostala
prikrita.

ReSitev tega je morda v tem, da bi obravnavali oziroma primerjali
le oBkodovance z enim samim kaznivim dejanjem, toda to ne bi bila
vel adekvatna podoba viktimizacije prebivalstva, ki je obseZeno z
nadim vzorcem. Obenem pa bi se 8tevilo kaznivih dejanj, ki bi Jjih
obravnavali na tak nadin, modno zmanjsalo.

0d skupnega Htevila nam (oziroma za raziskavo) sporofenih kaznivih
dejanj, & katerimi so bili oSkodovani anketiranci, je bilo 27,4 %
prijavljenih, 72,6 % pa neprijavljenih,

To seveda pomeni, da je vedina ali | nad 70 % kaznivih dejanj osta-

lo prikritih pred organi odkrivanja, pregona in sojenja.

Ceprav podatek o neprijavljenosti upoSitevanega kriminala ni vspodbu-
den, stanja ne gre ocenjevati le po &tevilkah, marved tudi po vse=
bini pojavov, Le-ti pa 80 preteZno neznatnejSe narave, Setudi Skode
ne gre vrednotiti vedno kot najbolj odlodujolega dejavnika.

Primerjava variabel, ki smo Jjim za izhodi&de izbrali prijavljenost
ali neprijavljenost posameznega kaznivega dejanja - ni pokazala
toliko bistvenih razlolkov med obema skupinama, kot prejsnje, kar
nas je modno presenetilo, Se posebno, ker smo prilakovali, da bo
imela veaka od skupin kake svoje posebnosti. Ta hipoteza se ni po-
trdila.
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To bi lahko pomenilo, da je v konkretnem reagiranju oskodovanca

na viktimizacijo (upoStevajod prijavlijanje) - manj zakonitosti kot
pri hipotetiénem obravnavanju prikritosti. Ali drugade povedano:
prijavljivost (zlasti neznatnejSega zasebnidkega kriminala) ima
svoje zakonitosti, ki pa jih najbr? Se premalo poznamo.

Sprifo tega se v tem delu raziskave lotevamo pojasnjevanja isidov
iz dveh zornih kotov:

- v prvem delu obravnavamo tiste variable, katerih medsebojna ob-
delava je pokazala statisticne znadilnosti,

= v drugem pa tiste, pri katerih tega ni bilo mogode potrditi, pa
Jim vendarle gre dolodena pozornost.

A. NEKAJ UGOTOVITEV Z ZNACILNOSTNIMI RAZLOUKI MED SKUPINAMA PRIJAV=
LJENIH IN NEPRIJAVIJENIH KAZNIVIH DEJANJ

Vsote pojavov v posameznih preglednicah v nadaljevanju niso enake
zaradi izlofanja podatkov z neznanimi pokazatelji, Le-teh ni veliko,
80 pa vendarle. Nekaj "izgubljenih" enot pa ne predstavlja resnejsih
moten) za raszlago zakonitoeti na splosno.

1. "Imovitost" in prijavitev viktimizacije

Tabela 82: (Ne)prijavlijenost dejanj glede na zaposlenost oSkodovancev

Dejanje prijavljeno

Zaposlenost Stevilo Odstotki
da ne da ne
SkupaJ 121 282 100 100
zaposlen 8l 220 66,9 78,0
nestalno ali sploh ne 22 33 18,2 11,7
upokojen 18 29 14,9 10,3

x = 8,707 a = 2 rr(x%/az) = 0,00 { 2<0,025
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Spoznanje, ki ga prinasSa ta preglednica je, da zaposleni, tore]
tisti z rednimi (in morda tudi boljéimi) prihodki manj ali bol}
neradi prijavlijajo kazniva dejanja kot upokojenci in nezaposleni
oziroma nestalno zaposleni.

To lahko tudi pomeni, da je "revnejSim" tudi manjSa viktimizacija
bolj pomembna kot enaka imovitejSim, kolikor ta izraz sploh lahko
uporabljamo v nadi kolikortoliko egalitarno naravnani dru#bvi, v
kateri pa prav tako lahko govorimo o socialni diferenciaciji. Le~ta
Je gotovo olitna in vpliva tudi na razmere pri prijavljanju kasnivih
dejanj. Njene tendence so vsekakor vidne in otipljive.

Morda potrjujeta gornjo domnevo o vplivu "imovitosti" in njeni vlogi
pri morebitnem prijavljanju ali neprijavljanju naslednje dve tabeli
in sicer o Solski izobrazbi in poklicu ofikodovancev, kajti vee troje
Jje med sebo) povezano in splosno Jje znano, da Solska izobrazba Vv
glavnem predestinira tudi druZbeni poloZaj posameznika.

Tabela 83 : (Ne)prijavljenost in izobraszba

Dejanje prijavljeno

Izobrazba Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa j 126 282 100 100
brez in do T.razr. osnovne #ole 14 14 11,1 5,0
dokondana osnovma &ola 32 63 25,4 22,3
Sola za kvalif. delavce 21 68 16,7 24,1
gimnazi ja ay 21 8,7 T:4
Sola za srednje strokowvme kadre 24 45 19,0 16,0
vidja Sola in fakulteta 24 T1 19,0 25,2

X2 = 9,43 it = 5 Pr(x%/az) = 0,05 <P < 0,10
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Preskus sicer ni pokazal posebnih statistidnih znadilnosti, vendar
israZa tendence, po katerih lahko sklepamo, da

= tisti s Solo za kvalificirane in visoko kvalificirane delavce ter
vidjo Solo in fakulteto pogosteje ne prijavljajo svoje viktimiza-
cije,

- tisti 2z manj ugodno izobrazbo pa se bolj nagibajo k prijavljanju,

Ceprav izobrazba sama po sebi ne more vplivati na odkodovanca v
smislu odloditve "prijaviti ali ne", pa skladno z drugimi okolid¥i-
nami gotovo doloda kako ravnati v primerih, ko je oSkodovanec utrpel
takfno ali drugadno viktimizacijo.

Doloden pokazatel] je tudi poklic oSkodovanca =« #rtve kaznivega de-
Janja.

Tabela 84 : (Ne)prijavljenost in poklic

De janje prijavljeno

Poklic Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa J 126 282 100 100

kmetovaleoi in industrijski delavei 23 61 18,3 21,6
trgovsko, storitveno in varstveno
osebje 11 25 8,7 8,9
upravni in administrativani delavei 16 41 12,7 14,5
strokovnjaki in umetniki 38 93 30,2 33,0
upokojenci, vzdrZevani, gospodi-
nje, Studenti 31 34 24,6 12.1
brez poklica in drugi v 28 545 6,9
X% = 11,45 if = 5 Pr(xz/dr) = 0,025 P Q,os

Preskus prinasa znadilnostne razlofke, ki se pri poklicih odraZajo

nekoliko drugade in dodatno pojasnjujejo vpradanje (ne)prijavlijanja
v povesavi 3 druibenim poloZajem oSkodovanca.
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Geprav strokovnjaki in umetniki (na obmodju 1ljubljanskih obdin je
priflo v vzorec razmeroma precejdnje Stevilo oSkodovancev, ki smo
jih po izhodiS¥ih poklica prebivalstva uvridali med strokovnjake

in umetnike) predstavljajo Bkupino, ki najbolj neradi in najvelkrat
ne prijavijo oskodovanosti, 80 po drugi strani prav tako med "pri-
javitelji", ki najpogosteje to store. To zopet kaZe, da glede na
imovitost prijavljajo znatnejSe viktimizacije, ki jih omogolajo za=

radl svojega socialnega statusa in razpoloZljivosti premoZenja,
ki jim je ogroZeno.

Podobno je s kmetovalei (in industrijskimi delavei), ki s svojo
lastnino nudijo priloZnosti za odkodovanost.(to so najvedkrat tatvi-

ne poljskih pridelkov, kazniva dejanja poSkodovanja tuje stvari
itd.).

Skoraj fetrtino prijavitel jev predstavlja skupina "upokojenci,
vzdrZevani, gospodinje, Studenti" torej sloji, za katere domnevamo,
da "manj imajo", pa je njihova obdutljivost za o3kodovanost vendarle

dovol] visoka in zato pogosteje prijavlijajo kazniva dejanja, ki jih
drugl najdedte opuddajo.

2. Stalid%a o varnosti in naraSlanju kriminala

0 nekaterih vpraSanjih iz tega podrofja so se prav tako pokazali
razlodki med oSkodovanci prijavljenih in neprijavljenih kaznivih
dejanj. Pri tem gre zlasti za:

- mnenje o varnosti naselja, v katerem ¥ive odkodovanci,
- stalidda o kolidini kriminala v soseski, in deloma za
- predstave o dinamiki kriminalitete v Sloveniji.
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Tabela 85: (Ne)prijavljanje in varnost naselja

Ali Je naselje, Dejanje prijavljeno
v katerem Zivi Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa j 126 282 100 100

zelo varno 19 37 15,1 13,1
fie kar varno 73 201 57,9 71,3
ni varno 21 34 16,7 12,1
ne ve . 13 10 10,3 3,5
X% = 11,00 af = 3 Pr(x%/az) = 0.01 < P < 0,025

VpradSanci - oskodovanci, ki mislijo, da je njihovo naselje tako

ali drugade "varno" (zelo in #e kar) preteZno niso prijavljali svoje
oSkodovanosti. Morda so tudi mislili, da je njihova viktimizaoclja
bol) epizodna in sludajna in zato man] pomembna in enkratna. Ceprav
je del 412z te skupine tudi prijavljal kazniva dejanja -~ je vendarle

dokaj v manj8ini. Ali to lahko pomeni, da oblutek varnosti "uspavalno"
vpliva na "energijo prijavljanja"?

Ceprav ne v absolutnem, marved v relativnem smislu pa so tisti, ki

se niso podutili "varno" v svojem naselju, nekoliko pogosteje pri-
javljali kaznive dejanja. To bi po drugli strani kazalo, da ogroZenost
(vandar ne kakrénekoli atopnje) do neke mere vendarle vpliva na
prijavljivost. Strah in prestrafenost, pa kot smo Ze spoznall v tej
raziskavi, tako ali drugate delujeta na marsikatero preprifanost

(v stali¥¥ih do vlioge in nevarnosti kriminala, zadostnosti milice,
potrebnosti in druZbenopolitilne umestnosti samozaddite itd.).
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Tabela 86 : (Ne)prijavljanje in koli¥ina kriminala v soseski

De janje prijavljeno
Koliko je kriminala
v njegovi soseski ditevilona dgdatotkine
Skupa j 122 279 100 100
prece 38 44 31,2 15,8
ne veliko ; 35 81l 28,7 29,0
malo 27 T4 22,1 26,5
nid 5 33 4,1 11,8
ne ve 17 47 13,9 16,9
Xoom 15,67 af = 4 Pr(xz/df) = 0.001 <P <o,005

Spoznanja preglednice so naslednja:

- tisti, ki mislijo, da je v njihovi soseski "malo" ali "ne veliko"
kriminala, ga v relativnem smislu preibliZno enako prijavljajo
kot ga ne prijavljajo,

- do razlolkov prihaja predvsem pri obeh skrajnostih oziroma pri
vpradancih, ki mislijo, da je precej kriminala in pri tistih, ki
%ive v preprilanju, da ga ni (oziroma ki o tem ni% ne vedo).

Pri teh dveh podskupinah pa gre poudariti Se naslednje:

- tam kjer mislijo, da je precej kriminala ga prijavlijajo v re-
lativno %e enkrat veljem obsegu (ne pa absolutno), in

- tisti, ki sodijo, da v njihovi soseski ni kriminala ali o njem
ne vedo toliko, da bl se kakorkoli izjasnili, pogosteje niso
prijavljali v njihovo 8kodo storjenih kaznivih dejanj.

Ker sodba o obsegu in nevarnosti kriminala vpliva na obdutke varno-
sti v soseski, je potemtakem nujno, da se ti dve okoliS¥ini povezu-
Jeta s stopnjo "zagretosti" za prijavljanje kaznivih dejanj.
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Ne tako izrazita so staliSla med obema skupinama glede dinamike
kriminalitete v Sloveniji. Podatki o tem so naslednji.

Tabela 87 : (Ne)prijavlijanje in dinamika kriminalitete

De janje prijavljeno
Kriminaliteta v
Slovent it Stevilo Odstotki
da ne da ne

Skupa ] 126 282 100 100
narasda 69 135 54,8 47,9
ostaja pri isti ravani 18 70 14,3 24,8
upada 14 20 5 Ty1
ne ve 25 57 19,8 20,2
K2 = 7.003 af = 3 Pr(xefdr) = 0,05 <:j P <:/0,10

IzhodiS&e: o dinaminosti kriminalitete na Slovenskem (vendar ne
posebno poudarjeno) podobno kot prejdnja primera ka¥eta na vpliv pre,
(ne)prijavljanju kaznivih dejanj. Navsezadnje se obdutki o globalnih
varnostnih razmerah na Slovenskem in ne le v anketirandevi soseski
ali naselju morajo odraZati v njem in imeti doloden vpliv na anke
tirandevo odloditev. Se posebno, %e oSkodovanec meni, da s priJ”:-
vijo sodeluje pri obravmavanju kriminala v SirSem obsegu in gu ne
razume le kot reSevanje njegovega lastnega primera neposredno.

S tem v zvezi jJe:

- ved kot polovica prijaviteljev kaznivih dejanj mnenja, da kriminal
v Sloveniji narasfa, Seprav so0 med njimi tudi taki, ki niso pri-
javljali svoje o¥kodovanosti (relativno) manj kot polovica,

- znatno vedji je dele’ (absolutno in relativno),ki viktimizacije

niso prijavljali med tistimi, ki so prepridani, da kriminal v
Slovaniji ostala na isti ravni,
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- mnenji, da "upada" in "ne ve" &teviléno nista tako izraziti,

Seprav ju seveda glede na prijavljanje ali neprijavljanje ne gre
zanemariti.

3. Splodna spoznanja o viktimizaciji in prijavljanju

Priznati moramo, da smo pridakovali pomembnejSe razlolke med obema
skupinama Zrtev sprifo njihove delitev po tem, ali so dejanja pri-
Javljali ali ne., Obetali smo si odkritje tudi kakih posebnosti v
motiviranju za sodelovanje ali nesodelovanje z organi odkrivanja in

pregona, toda razen nekaterih mnenj se nam kaj izrazitega ni poka-
zalo.

Razpolo%ljivi podatki omogolajo le sklepanje, da (dolo¥ena) stopnja
prijavljivosti zavisi od:

- ugodnosti oziroma neugodnosti socialnega statusa Zrtve kaznivega
dejanja, pri demer se Jje videlo, da 8o nezaposlenost, upokojenost
in zalasna zaposlitev okolisline, ki vzpodbujajo prijavljanje. S

tem v zvezl 8o tudi nekatere druge sestavine, ki skladno medseboj-
no delujejo v isti smeri, Med njima sta zlasti izobrazba in poklic,
Kolikor bi "vulgarizirali" to plat pojava, bi lahko rekli, da se
nam kaZejo tendence, po katerih so nadeloma revnejdi, neimovitejsi
ali na druZbeni lastvici nekako "niZji sloji" bolj nagnjeni k

prijavljanju viktimizacije, Ceravno ima to pravilo oziroma izhodi-
5%e prenekatere izjeme,

- varnostnega podutja, ki ga v naSem preizkusu predstavljajo pred-
vsem tri okoliS&ine, ki so med seboj povezane, to so varnost na-

selja, kolidina kriminala v soseski in stalisle o naraddanju kri-
minalitete na Slovenskem.

To seveda velja za razlotke med prijavitelji in neprijavitelji,
oziroma Se natanineje releno, za razlofke med prijavljenimi in
neprijavljenimi kaznivimi dejanji. Toda kolikor gre za to, se zdi,
da je v tem vendarle premalo zakonitosti. Kaj pa, e se nam kaZe
"ta plat Zivljenja" man] zamotana in resna, v dejanskosti

ni
tako preprosta in odvisna od nedteto de javnikov, od katerih ima
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vsak nekaj vpliva, toda noben kako posebno velikega? S tem prihaja-
mo znova do spoznanja, da je hipotetilnost nekaj, realnost pa povsenm
drugo in se jih niti oBkodovanci ne zavedajo, saj nam je prenekateri
odgovoril, da ne ve zakaj ni prijavil kaznivega dejanja, kolikor

8i ni po naSem mnenju odgovora marsikdaj v stiski enostavno izmislil
glede na to, kakor mu je kazal polozaj. To Se toliko bolj, Ce se je
podutil nekako "odgovornega" za to, da svoje "oSkodovanosti'" ni
prijavil, pa smo ga 2z anketnim instrumentarijem pripeljalilv polozaj,
ko se mu je zadelo zdeti, da bi to vendarle moral storiti.

S tem postaja spraSevanje o neprijavlijeni viktimizaciji oziroma
ugotavljanje stopnje prikritosti kriminala s takim medijem kot so
Zrtve, dosti bolj zamotano vpraSanje kot se to zdi na prvi pogled,
ko si predstavljamo, da je vsakomur lahko govoriti o dejstvih. Toda
to dejstvo = ali oBkodovanost - ima tudi svoje posebne psiholodke
razsezZnostl, ki so zlasti pri viktimizaci ji lahko pogosto intimne,
diskretne, nedoumljive in velstranske, Raziskovalci pa Jih Zelimo

pogosto doseli & poenotavljenimi in neredko vnaprej modificiranimi
priredki.

Morda bi morali posebe] spraSevati o motiviranosti za prijavljanje
ali neprijavljanje ter instrumentarij prirediti kako drugade in
bolj obduteno, bolj obéutljivo ali morda posredno, 8 kontrolnimi
mehanizmi in podobno. Ce je to pomembno in kolikor se ne moremo

zadovoljevati zgolj 2z doseZenim o morebitni neprijavljenosti dolo
Sene viktimizaclje.

Eaj pa, de je to Ze "problem zasebnosti", v katerega ima oSkodova-
nec svo) in lahko tudi neprilakovan pogled zaradi suverenosti razpo=-
laganja & seboj in relmi, ki jih ima in ne dovoljuje vdirati tujim
1ljudem v svojo zasebno sfero, Seprav v znanstvene in s tem vendarle
v koristne namene. Glede na to se poraja obdutek neugodnosti, ker

se nam dozdevna zamotanost prijavljanja/neprijavlijanja kafe v dru-
gadni obliki od tiste, kakrsno si predstavljamo.
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Morda je tolaZba v tem, da nas zaletek Se ne more odkrivati dokonéne
resnice.

B, SPOZNANJA V ZVEZI+S PRIJAVLJENIMI IN NEPRIJAVLJENIMI KAZNIVIMI

DEJANJI, PRI KATERIH MED OSKODOVANIMI NI STATISTICNO POMEMENIH
RAZLOCKOV

To problematiko skuSamo pojasnjevati na kratko in v bistvenih po-
gledih v ved krajsSih sklopih vprasSanj, ki zadevajo:

- najnujne JSe demografske podatke Zrtev,

- njihova stalid&a o varnosti in kriminalu,
- poglede na prijavlijanje kriminalitete,

- seznanjenost z druZbeno samozasdito, in

- njihovo (torej javno) mnenje o milici.

Ker med obema skupinama Zrtev, torej med tistimi, ki so dejanja
prijavili in ki jih niso, odslej naprej v tem delu raziskave ni
statistidno pomembnih razlolkov - podatkov preteZno ne bomo prika-
zovall v tabelah, marvel predvsem opisno ali pa le izjemoma in Se
brez izraduna xz, ker Jje povsod neznadilen,

p Naanujnejéi demografski podatki

UdeleZba spola pri prijavijanju je gotovo zanimiva, zato se tabeli
ne gre odredéi

Tabela 88 : Spol, Zrtev in prijavljanje

Dejanje prijavljeno

Spol, Zrtev Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupaj 126 282 100 100
modki 65 161 51,6 5751

Zenske 61 121 48,4 42,9
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Jenske vendarle nekolikanj raje prijavlijajo odkodovanost s krimi=
nalom kot mosSki, Ceprav je med njimi man) Zrtev, v vzorou pa ved
anketirank (53,7 % od 555 oseb).

Kar zadeva starost prijaviteljev in neprijaviteljev, je med njimi
v posameznih starostnih skupinah izredna izenadenost. Ceprav je
med najmlajSimi nekaj veé neprijaviteljev.

Po zakonskem stanu je ved neprijaviteljev samskih in malenkost ved
prijavitel jev med skupino, ki Jjo tvorijo rasvezani, vdoveli in Zi-
vedi v izvenzakonski skupnosti. Ceprav ni statistilno pomembnih

razlodkov med posameznimi skupinami, pa se vendarle pojavlja zani-
mivo vpraSanje, ali niso posamezni poloZaji, ki izhajajo iz za=-
konskega stanu, bolj viktimogeni od drugih, Se posebno, Se pomisli-
mo na izhodista o predestiniranih in podobnih Zrtvah.

Skoraj to&no polovica Zrtev v obeh skupinah Zivi v skupnem goS8po-

dinjstvu z zakoncem, otroci in bliZnjimi sorodniki, man}8i razlodki
80 le pri tistih, ki Zive S5e sami ali samo z zakoncem.

Nobenega dvoma ni, da je po narodnosti vedina Slovencev.

Kar zadeva viSino meselnega dohodka so med posameznimi dohodkovnimi
stratumi manj8i razlofki, pri Cemer se pokaZejo tendence, da nara=-

8&a Stevilo bolje platanih anketirancev med tistimi, ki niso pri-
Javljali kaznivih dejanj.

Ure jenost stanovanjskih razmer Zriev se kaZe zlasti v tem, da je
malo takih, ki stanujejo v skupnih bivaliddih ali ki bi delili sobo
z drugim. KaZejo se poudarki na prijaviteljih, ki so med hi¥nimi
lastniki in lastniki stanovanj oziroma najemniki. To seveda lahko
tudi pomeni, da razpolaganje z refmi ali "imovitost" sploh omogoda
vedjo premoZenjsko viktimizacijo. S tem je seveda tudi povezano
Stevilo sob v stanovanju in Stevilo stanovanj v zgradbi, kjer ofko-
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dovanec stanuje in mu pomenijo tak ali drugalen standard.

Tovrstni razlodki so med obema skupinama tako minimalni, da jih
sploh ne gre posebe] omenjati.

V zvezi z dolZino bivanja vprasSanih Zrtev v soseski ali naselju
(oziroma njegovem delu) kjer stanujejo, ko so izpolnjevali vpraSalnik
glede na prijavitelje in neprijavitelje prav tako ni bilo statistil-
no pomembnih razlolkov. Ta okolisidina sama, kolikor ni odvisna od
narave in morebitne nevarnosti soseske, res ni v zvezi z vpradanji,

ki nas zanimajo, kolikor seveda sam "kraj" ne vzbuja ob&utkov pre-
stradenosti pred kriminalom. Morda je zanimivo le, da so tisti, ki
80 v kraju anketiranja Ziveli od rojstva, relativno pogosteje pri-
Javljali kazniva dejanja. Ali ima potemtakem avtohtonost pri tem
kak vpliv? Ali je od nekdaj naseljenim prebivalcem veé do urejenor
in varnosti kraja, v katerem bivajo Ze od nekdaj kot drugim, ki ¢
prihajajo pozneje in‘imajo krajsi bivalni staZ.

2, Stalisda o varnosti in kriminalu

Prenekatere prejénje ugotovitve so pokazale, da je glede varnosti
in obsega ter nevarnosti kriminala precejfen razlodek v pogledih
med Zrtvami in neZrivami. Kar zadeva Zrtve glede na prijavitelje

in neprijavitelje kaznivih dejanj se to ne dogaja s pomembnejSim
poudarkom, eprav gre vendarle za nekaj izjem, ki jih obravnavamo
v prvem delu tega poglavja. Pri vseh drugih vpraSanjih pa v delitvi
Yrtev na imenovani skupini ni prineslo posebnosti (Seravno smo jih
pridakovali). Zato nam gre v tem pogledu le za nekaj pojasnil.

Jrtve imajo na splodno sicer boljSo (ustreznejdo) predstavo o
"podobi varnega naselja", toda med prijavitelji in neprijavitelji
i bistvenih razlodkov v stalis®ih. Morda bi le omenili, da se
prijavitelji za malenkost pogosteje nagiba jo k mnenju, da ne bi
bilo bolj nadsorovano (tudi z navzolnostjo milice), medtem ko se
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neprijavitelji rahlo bolj potegujejo za razsvetljenost in breg-
ekrbnost, &e so ponodi zunaj izven doma.

Kar zadeva prestraSenost, ki jo sicer na splofno posebej obravnava-
mo, je med Zrtvami precejsnja enotnost v stalis&ih po posameznih
moZnih odgovorih, Nekoliko se razloujeta le odgovora in sicer:

- relativno je ved neprijaviteljev med tistimi, ki se ne podutijo
| "povsem varno", e so ponoli zunaj, in prav tako je

- relativno veZ prijaviteljev, ki se nalhoﬁutijo Tarnor

Strah in prestradenost sta okoli&ini, ki se v nezanemarljivem ob~
segu pojavljata v dveh skupinah.

Le oSkodovanci 5tirih kaznivih dejanj se niso izjavili o tem, ali
mislijo, da je dosti takih kaznivih dejanj, za katera milica sploh
ne ve, kar je izredno dober rezultat. KaZe na to, da ofkodovanci «
zZrtve bolj razmisljajo o tem kot drugi, ki jih viktimizacija morda
(8e) ne prizadeva. StaliSta pa se med obema skupinama Zrtev ne
razlodujejo pri velini moZnih odgovorov. Morda gre omeniti le, da
neprijavitelji nekoliko bolj oziroma vedkrat mislijo, da takih kaz-

nivih dejanj ni veliko, prijavitelji pa so o tem relativno nekoliko
manj poudeni.

K tem razmisljanjem sodi tudi vprasanje, zakaj je kriminaliteta

v Sloveniji poseben problem, ¥e se je anketiranec izrekel za tako
stalidle, Zrtve - ne glede na to, ali gre za prijavitelje ali ne,
imajo (kolikor imajo) pri mo%nih odgovorih dokaj enaka mnenja.

Kot posebnost zanje pa Je vendarle, da je med vsemi odgovori naj-
pogostej#i "da je preved neraziskane kriminalitete" in takih odgo-
vorov je relativno nekaj ve& med prijavitelji.

Taka reakcija ni brez pomena Se posebej, %e jo poudarjajo prija-
vitelji, ki s prijavami kaznivih dejanj gotovo goje posebna prida-
kovanja, zaradi katerega prijavlijanje sploh je, Ue ni poteditve,
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potem je stalisce odsev nuje, ki Jo je treba upodtevati ¥e zlasti,

de jo nakazujejo Zrtve, ki prijavljajo kazniva dejanja prav s do-
lodenim namenon.

Ali dati kriminaliteto prednost pred kakimi drugimi druZbenimi pro-
blemi, se je kljub statistiéni nepomembnosti razlodkov med prija-
vitelji in neprijavitelji "z daali deloma" vendarle v relativnem
smislu odlo&ilo nekaj ved prijaviteljev. S tem se gotovo v nekem

smislu nakazujejo tendence po tem, da Jje za vsakogar najbol] po-
membno tisto, kar ga najbol] neposredno tare in teZi in med to pri
Zrtvah in Se posebej pri prijaviteljih kaznivih dejanj sodi tudi
oBkodovanost, etudi je viasih neznatnejda, je pa lahko vznemir-
ljiva, ker moti oblutek varnosti.

Zato gre na to, zlasti organom odkrivanja in pregona, vedno misli-
ti, kadar obravnavajo oSkodovance, &etudi Zrtve "bagatelne" krimi-
nalitete, Se posebno zato, ker se tudi malenkostni osebni problem!
in teZave projicirajo na globalno druZbo in ker se celo po posamez~-

nem ravnanju z oskodovancem meri delovanje kakega nadzornega meha-
nizma v celoti.

S tem v zvezl je tudi vrstni red kriminalitete v skupini drugih
druZbenih problemov, kolikor anketiranec sodi, da je kriminaliteto
v Sloveniji Steti za pomembno druZibeno vpradSanje.

Pri tem Zrtve za 66 ali 16 % kaznivih dejanj niso dale izjave o
vratnem redu.

Kljub preizkufeni statistidni neznalilnosti se je relativno ved
prijaviteljev izreklo, da ima kriminal v Sloveniji prvo mesto pred
veemi drugimi druZbenimi problemi in mu & tem dajejo prednost pred
drugimi teZavami, ki Jjih imamo.
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Izbor "problemov", ki naj bi bili druZbeni in o katerih v zadnjem
tasu dosti govorimo in piSemo (inflacija, stabilizacija, nebrzdano
naraiitanje cen, nespoStovanje dogovorov in sporazumov, upadanje
odgovornosti itd.) je bil prepuslen vpraSancem in jih nismo nadte=-
vali naprej. Odlotitev za kriminal med "prijavitelji" lahko ni
poveem slulajna, e je oSkodovanost neposredna in zato boleéda,

morda bolj kot kak drug "problem", ki je man] posreden, bol] od-
daljen in zato laZe sprejemljiv.

3. Pogledl na smotrnost prijavljanja kaznivih dejan]

Prijavljivost je eno izmed kljulnih vprasanj, & katerim se ukvar-
jamo v tej raziskavi in ki je Se kako povezano s prikritostjo. S

tem v zvezl gre poudariti, da se je 85 % Zrtev izreklo, da bi mo-
rali oskodovanci pri nas v Sloveniji bolj prijavljati kazniva de-

janja in kar je Se bolj pomembno - skoraj ni razlolka med prijavi-
telji in neprijavitelji.

Toda med njimi je dosti osSkodovancev, ki niso prijavili 237 ali

kar 58 % vseh z anketo ugotovljenih kaznivih dejanj, feravno sami
spoznavajo, da bi ljudje morali bolj prijavljati. Odkod tak razlolek
med splodnim stalidiem in dejanskim ravnanjem, ki ima za posledico
povedanje stopnje prikritosti? Razloge pojasnjujemo v te] raziskavi
in jJih zato ne pomavljamo za ta namen posebe].

Tudi v sodbah zakaj ljudje ne prijavljajo kaznivih dejanj, ni poseb’
nosti med prijavitelji in neprijavitelji, Seravno bi pridakovali,

da bi lahko prijavitelji navedli kake druga®ne razloge od neprija-
viteljev, Se posebno, ker je prilakovati, da bi svoje lastne izkuinje
projicirali na druge. V zagovor obema skupinama pa je, da le 9 %
#rtev ni posredovalo razlogov na to vpraSanje med katerima sta naj-
Stevilne jSa: neprijetna posledica in izguba &asa oziroma njima po-

dobni odgovori, ki kaZejo na odpor do prijavljanja zaradi sitnosti
in tegob, ki s tem nastajajo.
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Toda na vpraSanje, ali razlogi, ki so jih navedli, veljajo tudi
zanje osebno, je le komaj petina odgovorila z da, kar pomeni, da
nasa pridakovanja o projekciji lastnih zaznav na druge ljudi niso
bila na mestu. Zaradi nekoliko vedjih razlodkov med obema skupina-
ma, deprav je preizkus X2 na robu signifikantnosti, vendarle pred-
stavljamo ustrezno preglednico v celoti.

Tabela 891 Veljavnost prej izraZenih razlogov o neprijavljanju
za anketiranca

Ali veljajo navedeni stevigzdanje prijavljggztOtki
razlogi tudi zan}) i He ia ie
Skupa 126 282 100 100
da 19 68 15,0 24,1
deloma 53 120 42,1 42,6
ne 47 73 37,3 25,9
ne ve T 21 5,6 Ts4
I* = 7,65 it = 3 Pr(x?/at) = 0.05 < P <o.1

Obe skupini sta s stalil¢i najbolj skladni pri odgovoru "deloma",
ki je kot tak tudi najbolj neviralen.

Ce odmislimo (ne) pomembnost Stevila "ne ve", je znadilnejde, da:

- prijavitelji trde, da tisto, kar so prej navedli kot splodna pra-
vila o neprijavljanju za druge ljudi, zanje manj drZi, in

- neprijavitelji pogosteje izjavljajo, da tisto lahko velja tudi
zanje.

Da je morebitno meprijavljanje lahko potuha storilcem kaznivih de-
janj, je v celoti preprifana vedina irtev (odkodovanei 70 % ugotov-
ljenih kaznivih dejanj) deloma pa nekaj ved kot petina (22,1 %).
Tisti, ki ne mislijo na to so skoraj izjema.
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Razlodkov med obema skupinama (prijavitelji/meprijavitelji) ni.

Najbolj pomembno za to podrocje je ugotovljena neskladnost med
"preprianjem” o potrebnosti prijavlijanja kaznivih dejanj in de-
Janskim ravnanjem osSkodovancev po viktimizaciji, ko ne ravnajo
tako kot mislijo, da bi bilo potrebno, S tem se modno kaZe eno kot
model, drugo pa kot Zivljenje, ki festo ne prihajata skupaj ker
delamo drugade kot mislimo, da bi morali. Ali je tola#ilno, da

tako ravoamo tudi na dosti drugih podrofjih, pomembnih za skupno
korist?

4. Seznanjenost z druZbeno samozaSdito

Politizacija druZbene samozaddite v nadi druZbi zlasti po letu 1972
Je privedla do tega, da je ta proces samoupravno organiziranega
varstva dobil izjemno Siroke razseZnosti, tako da vsi mislimo, da
ustrezno poznamo to podrodje druzbenega Zivljenja, kar se je na

prvi pogled potrdilo tudl 2z anketiranfem 1ljudi izbranih v vzorec
za to raziskavo.

Ceprav pri Zrtvah kaznivih dejanj ugotavljamo na splofino po eni
strani boljSe poznavanje prenekaterih procesov, ki zadevajo krimi-
nalno in kaznovalno politiko v oZjem smislu, pa je po drugi strani
za njih znadilna razvite jSa kritinost in doslednd jSa zahtevnost
kot pri tistih, ki niso bili viktimizirani s kriminalom. Najbri

je ta pojav normalen in ne nazadnje tudi zaZelen. Morali bi ga bol
upodtevati pri obravnavanju Zritev kaznivih dejanj sploh in pri
reagiranju na odklonske pojave v naSi druzbi.

Ta vpraBanja za celoten vzorec pojasnjujemo v ustreznem delu te
raziskave, zato nam ob te] priloZnosti ostaja le nekaj razmidljanj
o Irtvah kaznivih dejanj, upoStevajod njihovo razdelitev na priia-
vitelje in neggijavitelje.
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Zopet moramo poudariti, da med tema dvema skupinama tudi vpradanje
o druzbeni samozasfiti ni statistidno znadilnih razlodkov, marved

dokajdnja enotnost v takdSnem ali drugadnem pogledu - v pozitivnem
ali negativnem.

Le nekaj oSkodovancev pri 3,5 % kaznivih dejanj ne ve kaj je druibe-
na samoza¥dita, vsi ostali pa po njihovih izjavah vedo (64,5 %)

ali vsaj deloma vedo (31.1 %#). To ni slabo, &e izhajamo iz globalnega
stalisZa, ki pa je preohlapno za to, da bi zvedeli za podrobnosti,

ki Jjih nismo preverjali, ker anketirancev nismo hoteli spravljati

v zadrego. Le-ta se Je pokazala Ze z nekaterimi dodatnimi vprasanji,
ki pa so bili bolj konkretni.

Ce je bilo poznavanje druZibene samozaSiite v splodnosti zadovoljivo,
pa konkretnost ni vzbujala ohrabrujoéih vtisov.

Ta vtis se pri Zrtvah nekoliko popravlja, saj ofikodovanci etrtine
ugotovljenih kaznivih dejan] (z naSo anketo in za ugotavljanje pri-
kritosti) trdi, da danes (to je v 3asu anketiranja) vedo o druibeni
samozas&iti vedo veliko vel kot takrat, ko so prvi& slisali zanjo.

Podatek o boljSem poznavanju samoupravno organiziranega varstva pa
moti okoliSdina, da se ostali izrekajo Se za dve slabdi moZnosti in
sicer: nekaj manj kot polovica Zrtev izjavlja, da ve le malo ved o
tem in nekaj nad Cetrtino, da ve prav toliko kot takrat.

Na odgovore gre gledati predvsem z dveh gledisg.

Po prvem moramo upoStevati, da proces politizacija dru’bene samo=-
zabd8ite poteka z veljim ali manjSim omahovanjem oziroma boljSo ali
manjSo intenzivnostjo Ze od brionskega plenuma, torej od sredine
leta 1966 dalje, nato pa nekoliko bolj od leta 1968 in bolj zagnano
od 1972, torej Ze dolgo desetletje. V tem Sasu je morala tovrstna
politizacija prodreti skoraj do slehernika, fetudi si je pred njo
morda satiskal uesa ali odklanjal (morda celo iz politi¥nih raslo-
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gov). Zato bi lahko prifakovali boljSe izide v pogledu socializa-
cije 8 to, predvsem prepredevalno dejavnostjo, teravno se je v prvih
letih predvsem razvijala v smislu verbalnega aktivizma in praktiéno

uporabno #Sele bolj v zadnjih petih letih, ko prihaja do varnostnih
ocen in nadrtovanja varnostnih razmer,

Po drugem, ne gre prezreti nasilenosti druZbenega vzdufja z verbali-
zacijo te dejavnosti, ki sprilo neuspednosti na prenekaterem podroéju
ne rojeva pozlitivnih sprememb zlasti ne na podro&jih kot so odgo=-
vornost, stabilizacija, inflacija, pojavi na Kosovu, narasdajoca
poraba dinarskih in deviznih sredstev v tujini po zasebnikih in

de marsikaj drugega. Zato je lahko verjeti, da mnoZica besed (ti-
skanih in izrelenih) povzroda obratne udinke od pridakovanih, &e je
sploh Se opazna, ker je tovrstni "aktivizem" postal toliko vsakdanji,
da je Ze lahko pri marsikom nadleZen in prej v posmeh kot v dejansko

napotilo za ravnanje pri varovanju vrednot, premoZenja, Zivljenja
in Se fesa drugega.

Morda je tudi v tem razlog, da je veliko Stevilo sploh ne vidi, ne
ob%uti, ne slifi in o njej ne ve ved od takrat, ko je prvid slisal

zanjo. Hkrati se morda Se vedno preved abstraktno obravnava v kakih
zaprtih skupinah in "elitnih" krogih kakih struktur.

Anketa tudi med Zrtvami kaznivih dejanj posredno potrjuje %o domne-
vo. Zato tudi med prijavitelji in neprijavitelji kaznivih de jan})

ni razlodkov, feprav bi prifakovali, da bodo vsaj Zrtve bolj osvesie-
ne in dosledneje (Ee lahko pridakujemo, da tovrstna socializacija
poteka tako kot bi Zeleli) prijavlijale kriminal, ki jih neposredno
zadeva, ker bi naj bil boj 2z nezakonitostjo ne nazadnje tudi glo=-
balno kriminalno politilno in ne le zasebnisko vpradanje.

Na to nam tudi pri Zrtvah kaznivih dejanj kaZejo podatki, da jih
ved kot polovica nima nobenega mnenja o tem, na lkaterem podroédju

dru’bene samozaSSite, se je doslej najved napravilo, Seravno veiina
vendarle ima neko temeljno znanje o tem, kaj to sploh je. Dve tretji-
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ni Zrtev kaznivih dejan] ni mogla pojasniti, zakaj je bilo na po-
drodjih, ki so jih zbrali kot uspesno, najved storjenega.

Podobno je z vpraSanjem, s &im naj bi se na podrodju druZibene samo-
za8tite odslej naprej bolj ukvarjali? Pri tem je poloZaj Se bolj
neugoden, saj Zrtve pri 57,8 % kaznivih dejanj niso mogle odgovori
ti niti z enim predlogom, Seravno smo z anketo dobilidragocene po-

datke Jjavnomnenjskega pomena ne le v predstavah o obsegu in teZini
ter dinamiki kriminala, marved tudi o njegovem mestu med drugimi

druZbenimi problemi, 8 katerimi se moramo pri nas spoprijemati.

Oboje, kje smo z druZbeno samozasiito in kaj delati, kaZe na S8ibko
v udeleZbi SirSe javnosti na tem podrodju, ki je bolje zamiSljena

v besedni "politizaciji" kot pa v konkretnem uveljavljanju med 1jud-
mi in na tistih podro&jih, ki so najbolj ogroZena.

Menimo, da je anketa pokazala prenekatere #ibkosti v akel jski pri-
pravljenosti najSirsih slojev prebivalstva ljubljanskih obéin.

Ob koncu tega pisanja o izbranih stalis&ih, o dru¥beni samozadditi
pd Zrtvah moramo znova poudariti, da pri dosti variablah tega po-
drodja ni bilo med obema skupinama statistidno pomembnih razlodkov.
Gre za dolodene skladnosti, ki so pri posameznih stalisdéih med
prijavitelji in neprijavitelji celo do odstotka enake.

Zato se pri tem vzbuja pomislek, ali smo s socializacijo druZbene
samozaBiite dosegli tolik&Sno stanje enotnosti pogledov, da tudi med
posameznimi skupinami prebivalstva ne more prihajati do razlotka
ali pa so 5la ta prizadevanja preteZno mimo ljudi, ki jih nismo =
11 pritegniti in jim to ne pomeni kaj posebnega.

NezmoZnost dati odgovore na nekaj vpradan] konkreinejde narave ka’e
na drugo monost (ki nekoliko spominja na nesposobnost reagiranja
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druZbene samozaddite na kritiéne dogodke na Kosovu, ki niso nastali
nenadoma). To je v zadevni "neprizadetosti", ki je tolik®na, da je
niti lastna viktimizacija ne more Se premakniti do tiste stopnje,

ki bi splodna druZibena izhodidla za varstvo = posameznik uporabljal
pri lastnem reagiranju.

Na to kaZe predvsem dvoje:

~ visoki odstotki nezmoZnosti ustrezneje reagirati na vpradanja
zadeva joda to podrodje all sploh reagirati, &etudi zmotno,

= visoki odstotki neprijavljenih posameznih vrst kaznivih dejanj,
kar kaZe lahko tudi na indolentnost do varnostnih razmer v kon-
kretnih socialnih okoljih.

Ker pa je druZbena samozaidita in njena aktivizacija tesno povezana
8 prikritostjo odklonskosti - se to dvoje postavlja v ospredje kot
pomembno druZbeno vpraSanje in ne le kot kriminalno-politidno,

5. Mnenje %rtev o milici

Milica Je med mehanizmi formalnega druZbenega nadzorstva gotovo

med tistimi, ki jih javnost najbolj kritidno presoja in vrednoti iz
ved razlogov:

- med vsemi represivnimi organi je milica najbolj vidna, ker je
uniformirana,

- najbolj javno opravlja svoje dejavnosti,

- ker je vsem dostopna in na razpolago, ima najved stikov z ljudmi
in ved ko je stikov ved je moZnosti za nepravilnost,

- pri svojem delu lahko uporablja neposredno prisilo za uresnideva-
nje svoje vloge, Ceprav v imenu drZave ali druZbe,

- je ena izmed redkih mehanizmov, katerim se ljudje neposredno za-
tekajo po pomo&, kadar so v stiski,

- ukvarja se z odkrivanjem pojavov in storilcev in je zato z drugi-
mi slu¥bami organov za notranje zadeve odgovorna za uspefnost za-
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tiranja zlasti kriminalitete in prekrikov in prav zato inicira
formalne postopke zopexr odklonskost.

- &e ni ugotovljen storilec, &e ukradeno ni vrnjeno, fe '"zadeva"

ni dobro konfana itd. jo ob&an najvedkrat tudi krivi za neuspeh,

kar se Jje pri marsikaterem oskodovancu pokazalo tudi v tej ra-
ziskavi.

To Je morda samo nekaj razlogov v sklopu katerih ne le eploina jav
nost, Zrtve kaznivih dejanj pa Se posebe), gledajo na to "drZav: . '
sluZbo, Pri tem sploh ne omenjamo nesprejemanja milice po dolodenem
delu jJawvnosti zaradi kakega neprijetnega dogodka pa okolisdine, po
katerih ljudje na splosSno nimamo radi tistih, ki nas nadzorujejo

in ki nam "gledajo na prste".

Tovrstna dejavnost (ki jo opravlja milica oziroma policija) je
verjetno izmed vseh "druibenih sluZb" najbolj na o¥eh javnosti in
tudi zato, e Ze ne po svoji maravi in druZbeni vlogi, najbol}]
delikatna in hkrati teZavna.

Mi smo v tej raziskavi Ze ugotavljali razlodke v stalis¢ih o milici
glede na delitev anketirancev glede'na Zrtve in neZrtve. Spoznalil
smo, da imajo Zrtve slab3i in bolj kritiden odnos do milice pri
posameznih vpradanjih, kakor tisti, ki (veaj leta 1979) niso bili
viktimizirani.

Zato smo ﬁoraii preizkusiti Se, ali so kaki razlolki in posebnosati
med "prijavitelji" in "neprijavitelji" kaznivih dejanj, torej znolru
celotnega vzorca oikodovancev. To smo preizkusili pri naslednjih
vpraSanjihs

- ali je Zrtev zadovoljna z delom milice v svoji soseski,

- ali oBkodovanec misli, da bi milica morala posvetiti pozornost
kakemu posebnemu vprasSanju,

- ali misli, da ima milica dovolj pooblastil, da se lahko spopri~-
jemlje z nezakonitostmi,
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- ali sodi, da bi bila lahko milica bolj ulinkovita,
- ali obravnava vse ljudi enako in

- ali v anketiranevem kraju dobro opravlja svoje naloge.

leprav gre poudariti, da je bilo sodelovanje v delu ankete, ki je
zadevalo milico, najbolj uspesno in je bilo najmanj izostalih odgo-
vorov, preizkusi pri Zritvah niso pokazali nobenih posebnosti med
prijavitelji in neprijavitelji. To lahko potrjuje, da so &rtve v
nadiem vzorcu dokaj enovita populacija z dokaj sorodnimi staliBdi.

Ne glede na sorodnost gledis& bi vendarle navedli nekaj podrobnosti
za boljSe razumevanje stvari samih.

Med "neprijavitelji" je absolutno in relativno vel zadovoljnih z
delom milice v soseski, med "prijavitelji" pa je nekoliko ved le
deloma zadovoljnih in nezadovoljnih. Ceprav pri tem ne gre za sta-
tistidno pomembne razlolke gre vendarle znova poudariti eno izmed
temeljnih spoznanj te raziskave, ki je naslednje: manj ko imajo

ljudje stikov z milico, boljSe mnenje imajo o njej in bolj so »
zadovoljni,

L3

Stike z milico navadno pogojujejo za ljudi neprijetni dogodki, ki

e sami po sebi niso vzpodbudni. Opravki z drZavnimi organi pa so
dodatna obremenitev, ki najvelkrat, zlasti pa v razmerah viktimizé-
cije s kriminalom, prav tako preteZno ne prinadajo zadovoljstva,
marved Sesto prav narobe. Ce gre pri tem Se za kake "zapreke" ali
"nerodnosti" v postopku, pa Je poloZaj Se slabsi in za oSkodovanca
Se bolj neugoden, kolikor za posamezne okolis¥ine ne prevali odgo-
vornosti kar na milico, kar ni redkost. Odtod tudi marsikatera
kritika na radun milice; od njenega nesodelovanja z obfani, mimo
pritoZb na radun njene obhodne, patrolne in sploh opazovalno - varo=

valne dejavnosti tja do nezmoZnosti ugotovitve storilea ali vrnitve
morebiti ukradenih reli.
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Stalisda prijaviteljev in neprijaviteljev kaznivih dejanj med
Zritvami so s8i glede vpraSanja pozornosti milice kakemu posebnemu
problemu najbolj enotna pri odgovoru "ne vem" (po 41 %) in neka}
manj pri "da" 643 % : 42,2 %).

Kar zadeva zadostnost pooblastil milice za spoprijemanje 2z nezako-
nitostmi so razlodki nekoliko vidnejSi, vendar Se ne toliko, da bi
privedli do statistilne pomembnosti. Neprijavitelji bolj meni jo,

da jih ima, prijavitelji pa bolj kot nasprotna skupina menijo

"ne ve", Iz tega bi se lahko dalo sklepati, da prijavitelji pre}
menijo, da bi milica morala imeti ved pooblastil kot jih ima na jbri
zato, da bi bila po njihovem mnenju uspedne jda kot Je bila v prime-
ru njihove odkodovanosti, ko najbrZi ni mogla ustredi zahtevam in
Zeljam po uspefne jSi resitvi njihove zadeve.

Gre tore] za vpraSanje pristojnosti v represivnem ukrepanju pri
odkrivanju in preiskovanju kriminala in prenekateri laiki sodijo,

da je uspednost milice odvisna od pooblastil in ne toliko od njihove
sposobnosti v okviru obstojeCe pristojnosti.

O8kodovanci imajo pri tem pogosto tudi v mislih represivnost te
sluzbe, ki naj bi bila oditnejsa tudi zaradi njihove lastne kazno-

valne naravnanosti, Da je takih ved pri prijaviteljih kaznivih de-
janj, ni sludajno.

To domnevo potrjuje tudi naslednje vpraSanje, po katerem prijavi-
telji zopet nekolikanj bolj menijo, da bi bila lahko milica bolj
udinkovita. Zelja nedvomno izhaja iz lastne nezadovoljenosti in
je spodbujena s prijavitvijo de janja.

Enakost obravnavanja ljudi pred zakonom je eno izmed kljudnih vpra-
Sanj, ki Je dokaj zamotano, teZko merljivo, toda v srediSdu pozor-
nosti bolj kapitalistiinib kot socialisti®nih druZb. Organi odkri-
vanja 80 nedvomno eno izmed meril za %o, Seravmo ne najbolj pomembno,
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O8kodovanci - anketiranci niso bili iznenadeni z vpraSanjem, alil

milica obravnava vse ljudi enako, saj se je le Zetrtina Zrtev

zatekla k odgovoru "ne vem", Da obravnava vse ljudi enako vel ja
tako za prijavitelje kot neprijavitel je kaznivih dejanj. Prijavi-

telji se relativno v nekoliko veljem obsegu izrekajo za "ne" in
nepri javitelji za '"ne ve".

Prijavitelji kaznivih dejan] imajo zopet nekoliko slabie mnenje o
milici glede njene vloge pri omogodanju enakosti ljudi pred zakonom.

Nazadnje in na sploSno gre Se za to, kaj Zrtve menijo o tem, kako
milica v njihovem kraju opravlija svoje naloge? Zrtve skora] tretjine
kaznivih dejan] so za ocene od "popre&no do zelo slabo" in med
prijavitel ji in neprijavitelji ni razlodkov do desetinke odstotka.
Posebnih razlodkov tudi ni med tistimi, ki so za zelo slabo in

dobro opravljanje, niti med Zrtvami, ki o tem ne vedo nilesar iz-
javiti.

Pri tem vpraSanju so staliSda prijaviteljev in neprijaviteljev naj-
bolj uniformna oziroma enaks.

6. Sklep

V tem delu smo zaradi ilustrativnosti morebitnih podrobmosti in

za to, da bi nekaj ve¢ vedeli, vendarle podali nekatera pojasnila

o morebitnih razmerjih med ofkodovanci prijavljenih in neprijavljenih
kaznivih dejan), Ceravno preizkus s x2 ni pokazal pomembnosti in

je ostalo skoraj 70 % kaznivih dejanj nepri javljenih.

Morda gre vendarle dodati, da se pri prenekaterih vpraSanjih nakazu-
jejo posebnosti, ki pa statisti¢no ne prihajajo do izraza. Za razi-
skovalca druZbenih pojavov pa so0 lahko zanimive tudi tendence, ' |
Jih ni mogode statisti¥no dokazovati, ker ga silijo k razmi¥ljanju

o strukturiranosti pojavov in o vzrokih zakaj tako,
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Ceprav ta del poglavja o Zrtvah glede na prijavljanje ne Drinaiia
posebno oprijemljivih spoznanj, naj sluzi kot dodatek vsem drugim
tudi kot metodolosko vpradanje, ki smo ga refevali tako kot ga pri-
kazujemo in sicer po pravilu, kolikor dejanj toliko oseb, Jeravno
Je kak odSkodovanec utrpel ved viktimizacij in ne le eno samo. Toda
Je pri veakem kaznivem dejanju lahko drugade ukrepal.

Problem Jje zanimiv tudi zaradi tega, ker ga znane dosedanje razi
skave ne redujejo, ker navadno ne id¥lejo mvez med ljudmi in pojavi

in ker se prepogosto ukvarjajo ali z ljudmi ali & pojavi in to 2z
veakim posebej.

Nad pristop lahko zamegluje dejanskost v kakem oziru 8e zlasti zato,
ker je 405 dejanj utrpelo 241 Zrtev ali popredno (skoraj 1.7) kaz-
nivega dejanja na osebo in ker se lahko stalisda 1ljudi ob veakem

kaznivem dejanju spreminjajo, mi pa smo jih uporabljali enotno,
deprav je bil kdo oSkodovan po velkrat.

Toda zaradi izogibanja vedjemu zlu (ni% poskusiti - in nid vedeti)
smo naredili manj¥e (poskusili in veaj neka) spoznali ali domnevali).

Znadilnoki med Zrtvami prijavljenih in neprijavljenih kaznivih de-
jJanj so le pri dveh podrodjih in sicer zadevajo:

- druZbeni poloZaj anketiranca, ki ga v na#i raziskavi dolodajo
zaposlenost, izobrazba in poklic ter

- stalista v nekaterih varnostnih vpraSanjih izhajajoda iz mnenj
0 kolidini in dinamiki kriminalitete, ter tovrstnih razmerah v
odSkodovanievem naselju.

Po prvem Jje posebnost

- da je "revnejSim" tudi manjSa viktimizacija pomembna in ji pogoste-
je sledi prijavitev kaznivega dejanja,

- da se manj izobraZeni manj nagibajo k prijavlijanju, in
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- da 80 "neaktivni" bolj obdutljivi na kriminal, hkrati pa za njimi
ne zaostajajo strokovanjaki, umetniki, upravni delavei itd., ki

80 lahko tudi obdutneje odkodovani in zato prav tako motivirani
za prijavljanje.

Po drugem pa:
- kjer se varneje polutijo, so manj spodbujevani za prijavl janje

kaznivih dejanj],

- vedje koii&ino kriminala v soseski in sploh obstoj kaznivih dejan]
v oBkodovanfevem bivalnem okolju pospeSujejo prijavljanje, in

- vtis o naras®anju kriminala prav tako vpliva stimulativno.

Drugade povedano: prav dololen druZbeni poloZaj Zrtve in varnostno
podutje sta v dokajdnji povezanosti s prijavljanjem.

Drugl del tega poglavja prinada podatke, ki so sicer ilustrativni,
toda znatno bolj enoviti, &eravno ne nepomembni, zlasti kolikor
zadevajo milico in druZbeno samozasiito.
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XII, NEPRIJAVLJANJE (OZIROMA PRIKRITOST) KRIMINALNOSTI

Osrednje vpraSanje raziskovanja je seveda stopnja neprijavljivo-
sti (prikritosti) posameznih kaznivih dejanj, ki smo jih upodtevali
v te) Studiji sprido tega, da smo se odlolili za konvencionalno
kriminalnost, ki ogroZa zasebnika - kot Zrtev. '

Zato gre pri premoZenjskem kriminalu v raziskavi za naslednja
kazniva dejanja, ki jih zaradi moZnosti podrobnejsega obravnavanja

opredeljujemo medano in sicer kriminalnofenomenolodfko in kazensko-
pravno., To so:

- %epna tatvina

- tatvina koles

-~ tatvina motornih koles

- tatvina delov motornega vozila

- vse druge (navadne) tatvine (vitevi#i delov koles)
- vliomne tatvine

- vlomne tatvine v in iz avtomobila, in
- odvzem motornega vozila.

Ropov, roparskih tatvin, goljufij in podobnih dejanj z anketo nismo
ugotovili.

Posebej smo zbrali podatke za poskodovanje tuje stvari.

Znatna pozornost pa je Sla tudi nasilnifkemu kriminalu, ki je v
raziskavi vsebovan z naslednjimi kaznivimi dejanji, kot so:

- huda telesna podkodba (53. &l. KZ) in posebno huda telesna po-
§kodba (52. 81. KZ)

- lahka telesna poiikodba (54. &l. Kz)

- ogrozanje varnosti (64. &l. KZ)

- grdo ravnanje (65. &l. KZ)

- nekatera druga nasilniska dejanja (kot npr. ogrofanje z nevarnim
orod jem pri pretepu ali prepiru, povzro¥itev nevarnosti) in de-
janja s sestavinami spolnosti (poskus posiletva).
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Ker je sprafSevanje Zrtev o konvencionalnem kriminalu in njegovi

neposredni Skodi najbolj obetavno in se ga v svetu najpogosteje

opri jeml je jo, smo se za slovenske razmere tudi mi podobno lotili
tega vpradSanja, ki se je pokazalo kot upravideno.

Tako smo med 555 anketiranci ugotovili 241 ali 43,4 % ¥rtev kazni-
vih dejanj, viktimiziranih samo leta 1979.

Stevilo 241 Zrtev kriminala nam je "priglasilo" 405 kaznivih dejanj
in sicer od tega:

=~ 217 kaznivih dejanj zoper premoZenje, poleg
- 136 kaznivih dejanj poSkodovanja tujih stvari, in
- 52 pasilniSkih kaznivih dejanj.

To pomeni, da je leta 1979 na viktimiziranega anketiranca prislo
1,7 kaznivega dejanja.

Viktimizirani anketiranci so (glede na njihove izjave) prijavili

dejanja pristojnim organom pri posameznih skupinah v naslednjih
odstotkihs

- od 217 premoZenjskih 79 ali 36,4 % kaznivih dejanj te vrste,
- od 136 poskodovanj tuje stvari 16 ali le 11,8 %,
- od 52 nasilniSkih kaznivih dejanj 16 ali 30,8 %.

Skupno so torej ofSkodovanci - anketiranci od 405 razliénih konven-

cionalnih kaznivih dejanj prijavili 111 ali 27,4 % oziroma neka J
ved kot Setrtino.

Ce podatke za naSo rabo pri ugotavljanju stopnje "nsprijnvljenoaii"
obrnemo, ugotovimo, da je prikritost (najvedja):

- pri kaznivih dejanjih poSkodovanja tujih'riﬁi 88,2 %
- pri nasilnidkem kriminalu 69,2 %, in
- pri premoenjski kriminaliteti 63,6 %,
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Ceprav bomo prenekatere podrobnosti obravnavali Se v nadal jevanju

in eravno smo v sploSnem delu naSega anketiranja ugotavljali
"yzdudje" okoli (ne)naznanjanja kriminalitete, ne glede na to, ali

Je 8lo za Zrtve kaznivih dejan] ali neZrtve, moramo Ze zdaj pouda-
riti razlidnost "prikritosti" glede na posamezne vrste kriminalitete.

NajslabSa je "prijavlijivost" pri kriminaliteti podkodovanja tuje
retl, pri kateri gre pogosto za:

- prikritost celo pred ofkodovancem, in hkrati
- visoko stopnjo neprijavljanja organom odkrivanja in pregona.

Razlogi za to bodo pojasnjeni v ustreznem delu.
Nekoliko boljSe je pri nasilniSkem kriminalu, ki sicer kot tak na

sploSno ni pogost, je pa pomemben ker gre pri njem za neposredno
ogroZenosat, ki neredko niti ne ostaja brez telesnih posledic.

Tudi pri nasilnidkem kriminalu lahko radunamo z visoko stopnjo za-
moldanja Zrtev, posebno v tistih primerih, ko gre za "personalizi-
rana" razmerja med Zrtvami in storilei, ali za prispevek Zrtev pri
nastanku pojava. Ker je "oblutljivost" 1ljudi za telesno ogroZanje

lahko zelo razli¢na in tolerantnost odvisna od prenekaterih de jav-

nikov, je treba misliti tudi na morebitno Zrtvino "prikrojevanje"
podatkov tudi za to raziskavo.

Se najbolj &isti odnosi so pri klasi&nem premoZenjskem kriminalu
zoper zasebnika, ko nenadoma neke redi nima ved, ker mu je bila

kakorkoli protipravno odnesena in ko gre prete¥no za kaznivo de-
janje, ki ni (ali vsaj najpogosteje ne) vezano na ofkodovandevo
ragmerje 2z moZinim storilcem kaznivega dejanja tatvine, vlioma 1td,

Se je pri poSkodovanju stvari ali pri nasilni¥kem kriminalu, na-
stajajofem iz osebnih razmerij, posameznik Se v dvomu ali na}
prijavi, in sploh ali gre za "kriminalnost", mu je o¥fkodovanost
pri premoZenjski kriminaliteti docela jasna, Se posebno &e gre za
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odvzem redi, ki so njegova last. Na to kaZejo, ne le:

- najvidje Stevilo dogodkov te vrste, za katera so nam povedali
oSkodovanci, marved tudi

-~ najvi§ji odstotki ustreznim organom prijavlijenih (oziroma nepri-
javljenih) pojavov.

A, PREMOZENJSKA KRIMINALITETA

Po #tevilu pojavov, s katerimi so bili viktimizirani anketiranci,
so premoZenjska kazniva dejanja najpogoste jSa, Med njimi je bilo
naslednje Stevilo pojavov.

Tabela 90: Kazniva dejanja po 8tevilu in sestavi

Kazniva dejanja Stevilo Odstotek
Skupa 217 100

Yepne tatvine 21 9,7
tatvine koles 26 12,0
tatvine motornih koles 8 R
tatvine delov motornega vozila 19 8,8
druge navadne tatvine 99 45,6
vlomne tatvine 25 11,5

- vlomi v in 1z vozila L7 T8

odvzem motornega vozila 2 0,9
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Predmet kaznivih dejan] so bili:

Tabela 91 : Predmet kaznivih dejan}]

Predmet Stevilo Odstotek
Skupa j 217 100

denar 40 18,4
razna vozila (tudi kolo) 40 18,4
deli vozil ali pridbor za vozila 44 21,1
Zivila 19 8,8
razni predmeti 41 18,9
me 5ano 30 13,8

O8kodovancem so bili najpogosteje vzeti deli vozil ali orodje za
vozilo, kar je normalno sprico razvoja avtomobilizma, migraci] in
zagotavljanja osebnega transporta, Temu slede tri skupine predmetov:

- "razni" predmeti (obleke, stanovanjska oprema, tehnilni pre dmeti )

- denar (sem smo 5teli tudi denarnice, torbice, vrednostni papirji,
dokumenti, nakit itd,)

- razna vozila (kolo, moped, avtomobil)
- Zivila (jestvine, pijade, sadje, cigarete).

Glede na kraj storitve Jje pomembno poudariti, da so bili anketiranci
oSkodovani na naslednjih krajih,

Tabela 92 : Kraj storitve premoZenjskega kaznivega dejanja

Kra}j Stevilo Odstotek
Skupaj 217 100
v hisi ali njenih pritiklinah 66 30,4
izven stanovanja ali hide 28 12,9
na javnem kraju 49 22,6
pri parkiranju vozila 33 15,2
drugje 27 12,4

meSano (kombinacije) 14 645
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Kraj ofSkodovanfevega prebivalisda in njegova bliZnja okolica z
veem, kar je lahko tam, sta kot kaZe nad pregled, najbolj izpo-
stavljena viktimizaciji, kar je pri%akovati. Gre torej za prostor
"nakopilen" z lastnino razli®nih vrst, ki po drugl strani ustvarja
preddeliktne situacije in moZnosti za kriminalno prilasStanje re |
od denarja do vozila, mimo povrinin tja do podkodovanja ali unice~

nja domadih Zivali kot bomo videli pri naslednji skupini kaznivih
dejanj.

"Javni kra ji" so po koli&ini druga moZnost za viktimizacijo zlasti
pri Zepnih tatvinah. Te so: na cesti, na trgu, v avtobusu mestnega
ali medmestnega prometa, na kolodvoru in avtobusnih postajaliddih,
v gostilniskih prostorih in obratih druZbene prehrane itd,

Parkiranje vozila pa je priloZnost za tatvine predmetov razlicénih
vret in za razlilne nadine storitve od vlomov do podkodovanja, ki

ga kot pojav zaradi moZnosti, ki jih ugotavljamo, obravnavamo pose-
bej.

Pod "drugje" smo Steli: na gradbisdu, na delovnem mestu, v jawvnih
toaletnih prostorih in pod.

Kot "meSano" (kombinacije) pa so midljeni tisti polo%aji, ko gre
za dololenost prepletenost dveh ali ved moZnosti, pa smo jih(faradi
radunalnidke obdelave)izdvojili posebej.

‘1. Vrednost blaga in druge okoliS&ine

Vrednost ukradenega, odnesenega ali pofikodovanega blaga ima nedvomno
odlodilen vpliv na ravnanje Zrtev po dejanju. Pomembnost predmeta

se izraza tudi (ne pa izkljuéno) v demarju in kolidina, ki jo pred-
met predstavlja in je neredko tudi merilo za doloditev, ali se

sploh potegovati za njegovo vrnitev, ki je povezana z morebitnim
(ne)prijavljanjem. Toda o tem ved kasneje. Za: zaletek razmidljanja

o razlogih za odloditev ali prijaviti ali ne, le primerjava Skode
8 pojavnostjo kaznivih dejanj,
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Tabela 93: Dejanja glede na Skodo

5 ¥ .o 4%

Dejanje do 500 Eze;ééo nad do odOgSEOtkinad
din do 2000 2000 500 do 2000 2000
din

Skupa J 115 67 35 100 100 100
Zepne tatvine 2 8 6 4 9,5 8,9 11,4
tatvine koles 4 &1 5 355 25,4 14,3
navadne tatvine T 19 9 61,8 28,4 25,7
vliomne tatvine 6 13 6 5,2 19,4 17,2
viomi v/iz vozila 9 4 4 7,8 6,0 3Y.4 .
vse drugo 14 8 7 12,2 11,9 20,0
X° = 42,03 af = 10 pr(x%/az) < 0,001

Tako kot na sploh se tudi tu pokaZe, da Stevilo premoZenjskih kaz-
nivih dejanj upada z rastjo Skode, ki jo povzrodajo. Skora] 53 %

je takih dejanj, pri katerih Skoda ne presega 500 dinarjev. Pri tem
seveda prednjadijo navadne tatvine in Zepne tatvine. ?

Ceprav so posamezne Skode tudi vedje, je dejanj s #kodo nad 5,000
vendarle dokaj malo in so relativno izjemna, Nad 500 din narasdajo
pri tatvinah koles, vlomnih tatvinah in pri "drugo", kamor smo

(zaradi ustreznosti raduna Xa) Steli motorna kolesa, dele motornega
vozila in 5kodo, nastalo z odvzemi motornega vozila.

PremoZenjska Skoda, nastala s tovrstnim kriminalom, ka’e s tem na
dve ugotovitvi:

- na premofenjsko zmogljivost posameznika (in s tem v zvezi)
-~ na "bagatelnost" z njo povezanega kriminala,



- 197 -

Na to kaZejo tudi naslednji podatki (o upadanju kriminalitete =.
naraddajodo #&kodo).

Skoda Stevilo dejanj Odstotek
Skupa j 217 100
do 200 69 31,8
od 200 do 500 46 21,2
od 500 do 1.000 29 13,4
od 1.000 do 2.000 38 17,5
od 2,000 do 5.000 24 11,0
od 5.000 do 10.000 9 4,1
nad 10,000 2 1,0

Tabela 94: Prijavitev dejanja in koda

De janje prijavljeno

Skoda Stevilo Odstotek
da ne da ne
Skupaj 19 138 100 100
do 500 22 93 27,8 76,4
od 500 do 2.000 35 32 44,3 23,2
2,000 in ved 22 13 27,9 9,4
X2 = 32,66 ar = 2 Pr(x?/at) £ 0,001

Gornja preglednica dopolnjuje prejdnja spoznanja in poudarja ode

visnost prijavljanja ali neprijavl janja kaznivih dejanj v dveh
smereh:

- manjSa ko je Skoda ali vrednot predmeta, s katerim je zasebnik

oSkodovan, niZja je stopnja prijavljivosti in vedji deleZi kri-
minala ostajajo neprijavljeni oziroma prikriti,

- veija ko je vrednost odnesenih predmetov ali Skode, storjene s

kaznivim dejanjem, ved je verjetnosti, da bo Zrtev prijavila
kaznivo dejanje.
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Tabela 95: Skoda glede na predmet

§ koda
Stevilo Odstotki
Predmet do od 500 nad do od 500 ot
500 din do 2000 500 do ;000
din 2000 din din 2000
Skupa j 115 67 35 100 100 100
denar 21 1l 8 18,3 16,4 22,8
prevozna sredstva 6 21 13 D32 ...51,5 3152
dell prevoznih sredstev 28 16 3 24,3 23,9 8,6
stanovanjski in ob=-
ladilni predmeti 26 12 3 22,6 17,9 8,6
drugo in kombinacije 34 7 8 29,6 10,5 22,8
2 2
X® = 37,19 df = 8 Pr(x"/ag) < 0,001

Pri vseh ukradenih refeh nastopajo najmanjSe Skode v najvisjem
S8tevilu, razen pri prevoznih sredstvih.

Prevozna sredstva, zlasti pa biecikli in motorna kolesa ustvarjajo
veljo oBkodovanost, Sesto vidjo od 1/4 starega milijona in Be ved.

Poleg prevoznih sredstev Jje tudi denmar med tistimi predmeti, katerih
vsote v posameznih primerih (za nafe razmere) niso tako neznatne.

Tabela 96 : Skoda in motiviranost za prijavljanje

R“}:ﬁ ;1:: j:”“" Stevilo o Odstotki
do 500 500 in do 500 in
vel 500 ved
Skupa j 115 102 100 100
prema jhna Skoda 48 9 41,7 8,8
izguba fasa, nevSelnosti 6 6 5,2 5,9
storilca ne bi odkrili 5 | 14 9,6 13,7
drugo 21 10 18,53 9,8
ne ve 29 63 25,2 61,8
X2 = 43,07 ar = 4 pr(x°/az) < 0,001
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Vprasanci kar pri 42 % kaznivih dejanj niso mogli (ali niso Zeleli)
pojasniti v &em naj bi bili razlogl za njihovo neprijavljanje kaz-
nivih dejanj. Ostali pa so navedli razloge, med katerimi je na

prvem mestu - premajhna Skoda (26,3 %), nato sledi odgovor "drugo".

Pod "drugo" smo Steli odgovore kot npr. ni bilo dokazov, pozabil
sem, milinik se za to ne bi zmenil, dejanje Jje storil sodelavec,

zaradi ljubega miru, storilca sem sam poskusal odkriti in podobno.

Ter nato izrazi, ki kaZejo nezaupanje v odkritje storilca, 1zguba
dasa in nevielnosti, ki jih pogojuje prijavitev glede na postopek,

njegovo dolgotrajnost in pota, ki jih Je treba opraviti pri kate-
remkoli izmed nadzornih mehanizmov.

Kolikor zadeva nemotiviranost za prijavljanje, majhnost povzrocene
Skode itd., prihaja do ustrezne kolizije tudi v tej tabeli. Pri
niZjih zneskih pa &0 relativno pogostejii tudi drugi razlogi.

Nekaj tabel s tega podrolja potrjuje naSo domnevo, da je pri pre-
moZenjskem kriminalu ena izmed pomembnih okolid¥in za prijavitev

kaznivega dejanja - viSina Skode, ne glede na to, ali so nam to
anketiranci izrecno potrdili ali ne.

Podatki o teZini dejanja in njegovi naravi, stopnji prijavljivosti.
pomenu in uporabnosti predmetov kakor tudi razlogi za neprijavljanje
kaZejo na nekatere zakonitosti, s katerimi je treba radumati pri

tem ali vzpodbujati prijavlijanje ali ne. To Se toliko bolj, ker
preteZno ne gre za posebno pomemben premoZenjski kriminal, ki zadeva
zasebnika. To se nenazadnje vidi tudi iz denarnih vsot, ki so bile
odvzete posameznikom.
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leprav se ne ukvarjamo z neraziskanostjo pojavov, pa gre vendarle
poudariti, da je prav pri "bagatelni" kriminaliteti uspedSnost od-
krivanja najslabsSa in se zato tudi nobena policija na svetu ne
trudi posebno, da bi prijavljanje vzpodbujala v vedjem obsegu (tu-

di zaradi ugleda ob primerjavah uspeSnosti, ki se meri po tovrstnih
kriminalnih statistikah).

Sicer pa nam problem prijavljanja dopolnjuje e nekaj tabel v po=-
vegavi 2z druginmi variablani.

2., Prijavljanje premoZenjskih kaznivih dejan]

V nadaljevanju bo 8e nekaj podatkov o "prijavljivosti" v zvezi o

pravno kvalifikacijo dejanja, Sasom in krajem storitve in predmetom
kaznivega dejanja.

Tabela 97: Prijavljenost posameznih vrst kaznivih dejan]

De janje prijavljeno

Kazniva dejanja Stevilo Odstotki
da ne da ne

Skupa j 79 138 100 100
Zepne tatvine 12 9 15,2 645
tatvine koles 15 11l 19,0 8,0
tatvine delov moftornega
vozila 6 p . 7,6 9,4
druge tatvine 17 82 21,5 59,4
vliomne tatvine 14 11 17,7 8,0

vsa druga kazniva dejanja
povezana z motornimi
vozili¥ 15 12 19,0 8,7

zaradi moZnosti izraluna 3 80 v tem podatku viomi v in iz avio-
mobila ~=17 , odvzem motornega vozila - 2 in tatvine motornih
koles - 8 '

X2 = 33,42 it = 5 Pr(x%/az) 0,001
)
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Kolikor ne upofStevamo nobenih drugih okolisdin, marved le nado
"fenomenolosko" tipologijo, ki Ze vsebuje glede na'predmet" dolo
Zene vrednostne kriterije, so oSkodovanci raje prijavljali Zepne
tatvine, tatvine koles, vliomne tatvine ter tatvine motornih koles

in odvzem motornih vozil - torej preteino resnejdi kriminal (tudi
dokaj povezan s prevoznimi sredstvi).

Prevozna sredstva so tore] redi, pomembne za posameznika in tudi
doka]j ogroZene. Vse drugo ni deleZno tolikdéne pozormosti.

Tabela 98 : Prijavljanje in cas storitve

De janje prijavljeno

Cas storitve Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa J 79 138 100 100
zjutraj in podnevi 32 37 40,5 26,8
zvelder 12 31 15,2 22,5
ponodi “4n 2% 32 30,4 23,2
ne ve X 38 13’9 27,5
2 X2
X° = 9443400 af = 3 Pr(x°/af) = .0240

Najprej moramo ugotoviti, da je manj kot &etrtina takih dejanj, za
katera vpraSanci niso vedeli &as storitve. Za premoZenjski kriminal
je to dokaj ugoden pokazatelj, ker se sicer navadno Se pogosteje

dogaja, da oSkodovanci ne vedo, kdaj so bili viktimizirani, Se po-

sebno, e gre za neznatnejSo kriminaliteto in za takéna ravnanja,
ki ne vzbujajo posebnih pretresov,

Ker pa gre v nafem primeru v precejsnjem obsegu za kriminal, na=-
perjen zoper avtomobilizem in mehanizacijo, katerih sredstva &e
vedno predstavljajo doloten "statusni simbol" in 8 tem v zvezi tudi
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zavzetost za refi in prizadetost z njihovo izgubo, ofkodovanei si-
cer dokaj natantno vedo &as viktimizaci je,

Toda glede prijavljanja in neprijavlijanja so bistveni razlolki, ki
se jih da kolikortoliko smotrno pojasnjevati, Ceprav sicer med

prijavitvijo in dasom storitve kaznivega dejanja najbri ni posebno
tesne zveze,

Najpre] gre poudariti, da je pri neprijavljenih kaznivih dejanjih,
ki jih je najvel, porazdelitev po Sasu dokaj enakomerna,

Relativno pa je prijavl jenih najved kaznivih dejanj, ki so bila
storjena zjutraj in podnevi, ker je verjetno tudi milica v tem Ca-
su dosegljivejda (velik del vpradancev pa je imel telefon v stano-
vanju). Manj prijavljenih pa je kaznivih 'dejanj v vseh drugih &asov-

nih razdobjih, Pri tem pa je Se najmanj tistih kaznivih dejanj 7
neznanim éasom storitve.

Tabela 99: Prijavljenost in kraj dejanja

Dejanje prijavljeno

Kraj dejanja Stevilo Odstotki
da ne da ne

Skupa j 79 138 100 100
doma (iz hiSe - iz stanovanja) 26 40 32,9 29,0
doma (okoli hiSe - stanovanja) 4 24 5,1 17,4
na Jjavnem kraju 26 23 32,9 16,7
pri parkiranju vozila 12 21 15,2 15,2
drugje in kombinacije 11 30 13,9 21,7
X° = 15,11216 ar = 4 Pr(x?/az) < 0,01

"Nakopifenost" premoZenja, ki ga imamo doma, gotovo predstavlja naj-
ved jo moZnost za viktimizacijo, kar potrjuje tudi zgornja tabela,
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iz katere je oditno, da je bilo "doma" storjenih 30 % vseh pojavov.
Ce pa vzamemo v obzir Se tisto oSkodovanost, nastalo izven stano-
vanja, toda blizu doma ali stanovanja, je vsega skupaj nad 43 %
takih krajev, ki so v bliZini doma, kar ni tako malo.

Kar zadeva "prijavljivost" za katero se pogosto skriva pomen
"predmetov", ki so bili odneseni in njihova vrednost, je njena
stopnja velja, Ce pa gre za situacije "doma" ali na "javnem kro v
Ueprav ne gre "kraj dejanja" favorizirati samega po sebi (brez
drugih sestavin kot prilo%nost, ¥koda, osebnost Zrtve itd.), jJe

njegova znalilnost olitna vendarle predvsem na teh dveh lokaci jah,

Tabela 100: Prijavljivost in predmet kaznivega de janja

De janje prijavljeno

P“d’;“ kaznivega Stevilo Odetotki

oJanjh da ne da ne

Skupa J : 79 138 100 100

denar 19 21 24,0 15,2
prevozna sredstva 24 16 30,4 11,6
deli vozil 1l 36 13,9 26,1
Zivila 4 15 591 10,9
stanovanjski in obladéilni
predmeti : 9 32 11,4 23,2
kombinaci je e 18 15,2 13,0
X° = 20.97803 a = 5 Pr(x%/az) =  .0008

Predmeti, ki jih ljudje in oSkodovanci konvencionalnega kriminala
pogosteje prijavljajo, so predvsem denar in prevozna sredstva (to
Je bicikel in motorna kolesa - v vzorec sta prifla tudi dva odvrema
avtomobila), Vse drugo je znatno bolj "podvrieno” neprijavljnniﬁ.
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Tabela 10l: Odstotki neprijavljenih kaznivih dejan}]

Kazniva dejanja vsa neprijavljena odstotek
Skupa J 217 138 63,6
Zepne tatvine 21 9 42,9
tatvine koles 26 11 42,3
tatvine motornih koles 8 2 25,0
tatvine delov motornih vozil 19 13 68,4
druge navadne tatvine 99 82 82,8
vliomne tatvine 25 11 44,0
viomi v in iz avtomobila 17 10 58,8
odvzem motornega vozila 2 - -

Na jbolj neprijavljene ostajajo vse "druge" navadne tatvine, pri ka-

terih gre najpogosteje tudi za malenkostno vrednost ukradenih pred-
metov.

Za njimi slede tatvine delov motornega vozila in vliomi v ali iz
avtomobilov. Zanje bi lahko rekli, da sprilo cen delov motornih vo-
zil in predmetov, ki v vozilih privliadujejo vlome, ne gre vec za
malenkostne fikode, marved za domnevnost brezuspeSnosti prijavljanja
in obdutje krivde posameznikov, ki si pogosto predstavlja, da Jje k
oSkodovanosti tudi sam prispeval s svojim ravnanjem.

Na Setrtem mestu so vliomne tatvine, storjene predvsem v stanovanjske
prostore -in pritikline kot so: kleti, garaZe, podstreija pa pocitni-
Ske hiSe, prikolice itd. Glede na poSikodovanost, ki nastajaio

vlomi in 8kodo, povzroleno z Jjemanjem redi, bi pridakovali vecjo
stopnjo prijavljivosti vlomnih tatvin, kar pa podatki ne potrjujejo.

Zepne tatvine in tatvine koles ostajajo neprijavljene na pribli%no
enaki ravni, tore] pod polovico primerov. Kolesa predstavljajo namred

%e kar nezanemarljivo Skodo, 2z Zepnimi tatvinami pa odkodovanci
neredko prihajajo tudi ob osebne dokumente.
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Na jpogoste je ali celo dosledno pa so prijavl jene tatvine motornih
koles in odvzeml motormih vozil, ki ne pomenijo le najvedje vred=
nosti odtujenih predmetov v "enem kosu", marve& tudi ekonomsko,

psiholodko, &ustveno, statusno, e ne Se kako drugo odvisnost in
navezanost na vozilo.

S tem znova prihajamo do spoznanja, da je stopnja prijavl janja

pogosto odvisna od vlioge odtujenega predmeta, ki Jo ima za posa=
meznega oSkodovanoca.

Nekaj izracunov med sebo] povezanih vpraBanj glede na prijavljanje
in neprijavljanje na eni ter pravna kvalifikacija, &as in kra]
storitve ter predmet kaznivega dejanja na drugi strani nam kaZejo,

koliko pomembnost predmeta in njegova uporabnost vplivata na stopnjo
prijavljanja (organom odkrivanja in progona).

"Prijavljanje" v veliki meri doloda "prikritost" pojavov pred
druZbenonadzornimi mehanizmi in to prijavljanje Je dokaj ome jeno
bodisi 8 predsodki oziroma stalis®i o posameznih vpradanjih, med
katerimi tista, ki zadevajo pregonske organe, niso na zadnjem mestu,

Lahko bl rekli: bolj ko je predmet uporabljiv in nepOgreﬁljiv,
veéjo ko ima funkcionalnost in vefja ko Je tore] njegova vrednost

(vtevii denar - oziroma vedje vsote) dosledneje ofkodovanci pri-
Javljajo taka kazniva dejanja.

Se posebej velja omeniti razmerja neprijavljenih kaznivih dejanj
do celotnega stevila posamezne kriminnlitoto. Le~ta je zelo razlic-
na in sega od 25 do 82 %.

3. Predmet premoZenjskega kriminala - Se nekaj posebnosti

S predmetom premoZenjskega kriminala, s katerim so bili viktimi-
zirani ofikodovanci, 8o se pokazale kot znalilne fe tri okoliddine.
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To so ¢as in kra] storitve ter razlogl, zakaj oskodovanec ni pri-

javil kaznivega dejanja.

Tabela 102; Predmet kaznivega dejanja in as storitve

Predmet

Stevilo

Odstotki
zjutraj zveder : zjutraj zveder
W 56 podnevi ponodi MAANY podnevi ponodi
Skupa Jj 49 69 99 100 100 100

denar 7 25 el 14,3 36,2 8,1

prevozna sredstva 6 12 22 12,2 17,4 22,2

deli vozil 13 12 22 26,5 14,4 22,2
stanovanjski in

obladilni predmeti 9 12 20 18,4 17,4 20,2

%ivila in kombinag¢ije 14 8 27 28,6 11,6 27,3

X° = 26,64 af =

8

Pr(x°/at) < 0,001

Ker smo "nevednost" o ¢asu storitve Ze deloma pojasnjevali, gre
pozornost predvsem poznavanju te okoliSdine. Ugotovitvi sta pred-

veem naslednji:

- ob denar prihajajo ljudje na kriminalen nadin predvsem podnevi

in to je pokazala tudi viktimizacija v naSem vzorecu,

- za vee ostale predmete Je znatilnost "tema" ali storitve kaznivih
dejanj v pogojih slabSe vidnosti, kar je omogofeno tudi 2z razpo-
loZljivostjo viktimizaclje kot so npr. parkirana vozila ponodi,

odsotnost stanovalecev, nezavarovanost objektov itd.,

- zadnjo ugotovitev podpira tudi "nepoznavanje" tasa storitve, ki
Je relativno najvedja pri tatvinah "delov" vozil, ki najpogosteje

ostajajo osamljena in nezavarovana.
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Tabela 103 : Predmet kaznivega dejanja in kraj storitve

Kra) storitve

Stevilo Odstotki

Predme t iom& ii:?f drugje, dona i:;ri drugjle,
n parki- kombi- in parki- kombi-
blizu ranje nacije blizu ranje naci je

Skupa J 94 82 41 100 100 100
denar 7 22 11 7,5 26,8 26,8
prevozna sredstva i s 13 8 18,1 16,3 19,5

deli vozil 18 25 4 19,2 30,5 9,

- stanovanjski in
obladilni predmeti 26 9 6 210" 310 14,6
Yivila in kombinacije 26 11 12 2746 1344, ~29,3
X% = 27,91 af = 8 pr(x®/az). < 0,001

Ueprav so spoznanja, ki nam jih potrjuje gornja preglednica, koli-
kortoliko pricakovana in skladna z domnevami, kje je mogole biti
viktimiziran na prav doloten nadin je njihova vrednost v tem, da so
statistidno verificirana tudi z oSkodovanctjo anketirancev v te)
raziskavi, Hkrati pa ugotovitve z druge plati potrjujejo, kar smo
deloma ugotavljali Ze prej in sicer:

ob denar kot gotovino in vse drugo, kar danes uporabl jamo kot
pladilna sredstva, vitev3i pripomodke, v katerih to prenadSamo,

na jéedde "zgubljamo" izven doma - torej v vesakdanjem dinamidnem
Zivl jenju,

za prevozna sredstva je znafilno, da so lahko vedno ogroZena,

kjerkoli glede na kraj, kjer jih pud¥amo (tudi doma ali zraven
atanovanja),

iz vozil kradejo reli predvsem pri parkiranju in na javnem kraju,

stanovanjske in tehnitne predmete, obladila itd. so anketirancem
odnesli najpogosteje od doma, &eprav tudi "drugje" ni tako nepomemb
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- podobno velja za Zivila oziroma prehrambene predmete in razne
kombinacije redi.

Tabela 104: Predmet in navedba razlogov za neprijavljanje

Nava ja razloge

Predmet Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa j 92 125 100 100
denar 21 19 22,8 15,2
prevozna sredstva 30 10 32,6 8,0
deli vozil 7l 35 15,1 28,0
Zivila 7 12 7, 7 9, 6
stanovanjski in oblacéil-
ni predmeti iy 30 11,9 24,0
kombinaci je a F ¥ 19 11,9 15,2
2 2
X° = 29,27 af = 5 Pr(X“/af) <C 0.001
NaSa pozornost velja predvsem navedbi razlogov za nepri-

Javljanje kaznivih dejanj. Povedani razlogi, imajo &e ne drugega

operativno vrednost, kolikor jih seveda ne gre statistino posploiie-
vati.

Najved razlogov je izraZenih pri tatvinah stanovanjskih in obladil-
nih predmetov in pri tatvinah delov vozil,

V nadaljevanju navajamo nekaj razlogov za neprijavlijanje po posa-
meznih skupinah,

PremoZenjska Skoda

- zdelo se mi je, da bi bil smeden, &e bi prijavil tako majhno
tatvino (377),

- nisem prijavil zaradi majhne Skode (24)
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- ker ni bila velika vrednost (214)
- zaradi premajhne vsote (385)
- ker ni bila tolik®na vrednost (722)

Izguba 8asa, sitnosti, pota itd.

- zaradi nevSe&nosti (777)

= ker mi Skoda sploh ni bila povrnjena, imel pa bi pota (120)
- premajhna vrednost, da bi zapravil cel dan na milioci, kjer te
popifie jo, kakor da si sam storilec (870)

Brezuspesnost

- ker storilca nihde ne bi mogel najti (943)
- ker danes milica in UJV sploh ne iSdeta koles (274)
- %e dvakrat sem prijavil tatvino koles, pa vendar brez uspeha (421)
- milica ni& ni pomagala (141) '
- ker tega ne bi mogli najti, Setudi bi prijavil (585)
- smatram, da za ukradeni predmet storilca ne bi nikoli prijeli (710).
r

Nezaupanije v milico

- zato, ker se milidnik Se zmenil ne bi (873)
- fotoaparat so mi vzeli na dopustu, v bliZini pa ni bilo nobene
policije, pa tudi e bi bila, dejanje ne bi prijavil (335)

- ker ni 8lo za vedjo vsoto denarja in policija najbrz ne bi
ukrepala (377)

Storilec je znanec, prijatelj

- ker je to storila znanka (294)
- ker je dejanje zagreSil nepoznan sodelavec (135)
Drugo

- nisem imela dokazov (479)
- Be sama ne vem zakaj nisem prijavila (756)
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- ker imam namen Se nekaj fasa stanovati v tej nisi (11)

- ne vem, verjetno mi je bilo vseeno (583).

0d 138 neprijavl jenih kaznivih dejanj tega podrodja so nam anketi-
ranci navedli razloge v 125 ali 90 %, kar pomeni, da problematiko

nemotiviranosti za (ne)sodelovanje z organi odkrivanja in pregona
lahko posplosSujemo.

Glavni razlogi za "prikritost" izhajajo torej iz neprijavl janja

in spoznanja o tem nam dopolnjujejo podobo, zaka] se tudi neposred-
ni odkodovanec odvra&a od organov, ki bi mu morali kakorkoli poma-
gati.

Predmet, njegova narava, uporabnost, vrednost pa tudi neredko njegov
nematerialni pomen vplivajo na odloditev oSkodovanca prijaviti kas-
nivo dejanje ali ne. Cesto sam predmet ni edina in najbolj odlocilna
sestavina Se posebno, &e je majhne vrednosti in tak, da ne presega
tolerandne ravni oskodovanca. Le-ta, kot kaZejo prenekatere izjave,
neredko uposSteva tudi vzduSje v socialnem okolju, v katerem Zivi,

da ga ne bi morebiti vznemiral z vzpodbuditvijo posredovanja pre=
gonskih organov potem, ko bi jim sporodil svojo ofkodovanost.

To velja zlasti tudi za tiste primere, ko mora ofkodovanec dobro
pretehtati razmerje med osebno viktimizacijo in odnosi med 1judmi
v okolju, &e je kriminal storjen v njegovem bivalisdu in e gre
morebiti Se za konfliktne odnoSaje s stanovalei itd.

Na prijavitev vplivajo torej poleg materialnih okolisdin tudi raz-
li%ne imaterialne in predvsem socialne, socialnopsiholodke, druZin-
ske in druge (in ne le gospodarske), Se posebno, &e odkodovaneo
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sumi, da je storilec med 1ljudmi, s katerimi mora Ziveti in sodelo-
vati skupa] Se naprej.

Zato mu neredko kvaliteta socialnih razmeri) med ljudmi pomeni ved

kot osebna viktimizacija, neposredna oskodovanost in &ut za zako=-
nitost ter pravidnost.

Prenekatere izjave, ki smo jih prejeli, potrjujejo, da se posameznik
za _ceno razmerij v socialnem okolju celo puatg;yiktimisirati, ker
mu "mir ¥ hisi" pomeni znatno vel kot kriminal in Skoda z njim ter
samozaiditno delovanje, v katerem naj bi reagiral po dogodku (Seprav
%e prepozno).

Zato je v maloStevilne j8ih viktimizacijah tudi najbrZ normalno prida-
kovatli nesodelovanje s pregonskimi organi, ker bi po drugi strani
verjetno prijavitev pre] Skodovala kot koristila, ne le osSkodovanc:
in socialnemu okolju, marvel tudi organom odkrivanja in pregona,

ki pogosto bodisi ne najdejo storilca bodisi ne uspevajo ugotoviti
odnesene reci.

4. Nafin storitve dejanja z nekaterimi spremenljivkami

Na%in storitve dejanja (ali modus operandi) kolikor nanj gledamo

z zornenga kota storilca, sicer ni toliko zanimiv s kriminolodkega
stalis8a, ampak bolj za praktifnega preiskovalca, ki po njem pri-
legaja taktiko in metodiko odkrivanja z uporabo sodobnih kriminali-
stidnotehni¥nih znanosti. Ce pa nadin storitve po drugi plati gle-
damo z viktimoloSkega staliSta in Se povezanega z ustrezajodimi
spremenl jivkami, ki presegajo zgolj operativnost glede odkrivanja
in dokazovanja, potem ima %o Se drugo uporabnost.

Mi smo se pri tem modusa operandi lotili Se v povezavi 8 predmetom

kaznivega dejanja, kraja storitve, vrsto dejanja in morebitnim
kasne j§im prijavljanjem dogodka.

Na&in storitve je za Zrtev &esto nekakien "feed back" njenega mav-
nanja in pri premoZenjsken kriminalu bolj ali manj varnega oairom
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zavarovanega razpolaganja 8 kakimi redmi, ki so ji lahko vzete,

e nanje ne pazi zadovoljivo ali ¢e je brezskrbna, Na to opozarja-
Jjo prenekatere sestavine "modusa operandi", ki je zlasti za vik-
timoloSko raziskovanje v bistvu tista stran dogodka, ki je bila

glede na ustreznost poloZaja ugodna za storitev pojava.

S tem v zvezl bi zlasti pri premoZenjski kriminaliteti glede na
shemo kriminogenoviktimogene situacije postavili na eno stran:
razpoloZl jivost stvari, ki omogodajo storitev dejanja, na drugo
pa izrabo poloZaja za prilasiitev kake refi, pri Semer je "modus
operandi" - tehnika nezakonitega prilaSanja.

Ker nam pri tem ne gre za morfologljo premoZenjske kriminalitete
v oZjem smislu, kajti raziskovalna naloga ima predvsem drugalen
smoter, se vendar zdi Skoda prezreti nekaj tovrstnih ugotovitev,
Ge se razlogl zanje ponujajo kar sami od sebe.

Tabela 105: Naiin in kraj storitve

1 Nac¢in
K28, :AAdAnie atGViigel 8 Odatozgtl 8
vzel vzel

silo silo

Skupa j 140 77 100 100
doma (iz hide, stanovanja) 36 30 25,7 39,0

doma (okoli hiSe, stano-

vanja) 25 3 17,9 3,9
na Jjavnem kraju 36 13 25,7 16,9
pri parkiranju vozila 18 15 12,8 19,5
drugje 17 10 12,2 13,0
kombinaci je 8 5 597 ¢

X% u 13,64 af = 5 0,01 < Pr(][a/df) < 0,02
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Nadin storitve je pri premoZenjski kriminaliteti precej povezan
z lokacijami in uporabnostjo predmeta, kar deloma potrjuje tudi

zgornja preglednica, feprav z relativno omejenim Stevilom pojavov.
KaZe se namret naslednje: j

= uporaba sile in premagovanje ovir so potrebni pri prilascanju
redi iz stanovanjskih prostorov oziroma v bivalisdih Zrtev in
pri parkiranju vozil. Sklepati gre tore)] na tatvine, storjene
na vliomni nadin ali delovanje, pri katerem kraj storitve sam do
lofa modus operandi tudi sprido tega, ali gre za osamljen ali

samoten kraj, ponodi in na prostem, na javnem parkiriscu ali za
privla&nost posebne vrste,

- preprostost "jemanja" je v naSem primeru glede na izjave vpra-
Sancev bolj znalilne in StevilnejSa za tatvine, storjene na javnem
kraju (%epne tatvine) in za kriminal okoli domade hife ali sta-
novanja (kraja povrtnin in sad ja, tatvine predmetov, ki so okoli
bivalis&, Se posebno, e pomislimo, da je v vzorcu izredno veliko
hisnih lastnikov in solastnikov ali lastnikov stanovanj, ki imajo
za"imet je" znatno bolj razvit &ut kot stanovalci v stolpnicah in
blokih ter sploh kolektivnih bivalis&ih, ki so pogosteje viktimi-

zirani z malenkostnimi dejanji in zato bolj navajeni, da jim kdn]
kaj zmanjka,

Tabela 106: Na¥in storitve in predmet kaznivega dejanja

Nadin

Stevilo Odstotki
Predmet YEaT v::ioa — v:iios

Skupa j 143 T4 100 100
denar 27 1D 18,9 17,6
prevozna sredsiva 20 20 13,9 27,0
deli vozil in orodje 41 6 28,6 8,1
Zivila 14 5 9,7 6,8

stanovanjski in obladilni

predmeti . 21 14 18,9 18,9
kombinaci je 14 16 9,7 21,6

X2 = 19,52 it = 5 0,001 < Pr(x?/az) << 0,01
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Tabela kaZe na dve znadilnosti, to sta:

- Bila Je uporabljena predvsem pri prevoznih sredstvih, kar je v
zvezi 2z vlanljanjem, trganjem, razbijanjem, odpiranjem, onespo=
sabljanjem in podobnim ravnanjem, vitevSi neupravieno uporabl ja-
nje motornega vozila.

Uporaba sile je pomembna tudi za vliome v stanovanja in tatvine

oblagil iz stanovanja, kjer je pogosto predmet tudi denar. Le~ta
Je doka] pogost tudi pri "kombinacijah" predmetov, kar smo moralil.
upoStevati zlasti zaradi ustrezne obdelave podatkov,

- preprostejSe jemanje, ki je StevilnejSe, pa prihaja do izraza
pri denmarju (Zeparstvo), tatvinah koles, obladilnih in stanovanj-
skih predmetih in zopet najbrZ pri kraji delov vozil, Eetudi to
"jemanje" potrebuje kako silo v manjfi meri za vlamljanje, odvitje,
zlomljenje ali kaj podobnega, tega anketiranci niso Steli za
tako "hudo" kot tisto, kar jih Jje prizadelo ob izgubli prevoznega
sredstva ali ob dejanjih, ki so jih kakorkoli oSkodovala. Seveda
gre pri tem tudi za kriminal, ki pomeni tatvine delov vozil ali
orodja iz delavnic, garaZ, podstresij itd,

Tabela 107 : Nadin storitve in Skode

Nac¢in storitve

Stevilo . Odstotek
Skoda vzel vzel 8 veel vzel 8
silo silo
Skupaj 137 80 100 100
do 500 79 36 5Ty T 45,0
ad 500 do 2000 40 27 29,2 33,7
ved kot 2000 18 17 13,1 21,3
X = 3.93 at = 2 0,10 < Pr(x?/daf) < 0,20

leravno je #fkoda Ze nekajkrat obravmavana v tem delu rasiakave,.jo
vendarle povezujemo Se z nalinom storitve, S tem seveda ne prihajamo
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do kdovekako novih spoznanj, vendar je pomembno to, da se nam po~
trjujejo stara, Ceprav res statistitno nepomembna in sicer:

- preprostost jemanja in tatvine "kar tako" zgolj zaradi "kraje"
in &e se ponuja ugodna priloZnost, ustvarjajo velje kolidine po-
Javoy z relativno manjsSimi Skodami,

= toda kriminal z uporabo sile in premagovanjem kakih ovir in sploh
zapletene j51 nadin storitve so "drazji" oziroma povzrodajo ved
fikode oziroma jih storilei polenjajo zato in takrat, da el prido-
be znatnejfo premoZenjsko korist, S tem je seveda povezano vecje

tveganje, velja odgovornost = ki pa jo nadomesti vrednost redi.

S tem v zvezi bi lahko zadell deliti storilce na priloZnostne in
neprilo%nostne (morda celo "poklicne"), hkrati pa bi lahko opre-

deljevali tudi Zrtve glede na priloZnosti, ki Jjih nudijo za svojo
lastno viktimizaci jo.

Zadnje bi bilo posebno pomembno za tipolosiko klasifikacijo premoZenj-
skega kriminala, Se posebno, &e bi jo povezovali z biopsiholoskimi
lastnostmi Zrtev in njihovim socialnim statusom., Taksna raziskova-
nja seveda nada viktimologija Se potrebuje.

Statistidno znadilnost je pokazal tudi izradun te okolis¥ine s
spremenl jivko "ali je o3kodovanec prijavil kaznivo dejanje ali ne':

Tabela 108 ;: Nadin storitve in morebitna prijavitev dejanja

De janje prijavl jeno
Nadin storitve

Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa J 79 138 100 100
preprosto vzel 30 85 38,0 61,6
vzel z uporabo sile 38 34 48,1 24,6
vzel iz Zepa 6 9 7,6 6,5
drugo in kombinacije 5 10 6,3 Te3

X2 = 13,76967 it = 3 Pr(x%/dz) = 0032
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Tabela vsebuje nekoliko podrobnejsSo razdlenitev nadina storitev, !
ki jih prej nismo mogli uporabiti zaradi majhnih &tevil pri posa-
meznih variablah, XaZe na predvsem dve pomembni okolisdini. |

Preprostost v "jemanju" pogojuje pogoste jSo "neprijavljivost"
medtem ko je raba sile bol] imanentna dogodkom, ki so bili pozneje
prijavljeni,

Nadin storitve dejanja je nedvomno povezan z nekaterimi okolid&ina-
mi kot so: povzrolena Skoda, vrsta dejanja, predmet in Se kake dru-
ge, ki prepleteni med seboj predstavljajo dolofeno celoto, ki ima
svoj pomen, ne nazadnje tudi za prijavitev., Prav s te plati in
glede na Zrtvino osebnost je "modus operandi" celokupnost podatkov,
ki so uporabni zlasti za viktimolosSka razmisljanja in ne le krimi-
nalistidna in kriminoloska,

Tabela 10% Cas in kraj dejanja

Cas
Stevilo Odstotki
Kraj dejanja Y
ne ve 2Jutraj zveder e e zjutraj zZvecer
podnevi ponodi podnevi ponoé&i
Skupa j 49 69 99 100 100
v hisi in njenih
pritiklinah 27 1> 26 55,1 18,8
izven stanovanja ali
hise & 5 21 8,2 4,3 21,2
na javnem kraju 4 26 19 8,2 3T, T 19,2
pri parkiranju vozila 3 8 22 6y1 11,6 22,2
drugje 5 15 7 10,2 21,7 Tsd
me Sano (kombinaoije) 6 4 4 12,2 5,8 4,

X2 = 52,69 iz = 10 pr(x%/az) < 0,001
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Casovna in krajevna porazdeljenost viktimizacije vedno privladuje
pozornost tako teoretikov kot praktikov - zadnje e bolj, ker mo-
rajo zlasti v nadzorstvu nad vedenjem 1ljudi skrbeti za kontrolo

tistih priloZnosti na posameznih krajih, kjer se pojavi obojestran=
sko goste,

Cepravy nam pri tem ne gre samo zato, pa so tovrstne gostitve po-
samezne viktimizacije opozorilo na nevarnost in prav to nam kaZe
gornja preglednica dveh variabel - torej &asa in kraja.

Ponoli in sploh v razmerah slabe vidljivosti (glej geslo "Tema je
prijatel] kriminala") je zasebnik najbolj ofkodovan na svojem domu
ali okoli njega in pri parkiranju vozila (zlasti izven obmo&ja doma).
Podnevi je glede na njegovo mobilnost, dinamidnost in komunikaci je

z drugimi najbolj ogroZen na "javnih kra Jih" in deloma tudi "drugje",

V okviru njegove morebitne nevednosti pa je posameznikova viktimi-
zacija glede na razne dimenzije znatno najvedja v obmodju njegovepa
"doma". Le-to pa lahko v znatni meri pomeni, da je prav "doma" naj-
bolj brezskrben, nepreviden, zaupljiv, nepozoren in zato, kot kaZe

preglednica, tudl "ranljiv', saj] Je skora] tretjina njegovega oiko-
dovanja storjena doma, ]

B. POSKODOVANJE TUJE STVARI

Kaznivo dejanje poSkodovanja tuje stvari (177. ¥len KZ SR Slovenije)
sicer sodi med kazniva dejanja zoper druZbeno in zasebno premoZenje
(15. poglavje KZ) pa ga posebej obravmavamo zaradi narave tega po-
Java in ker jih je razmeroma veliko nasproti posameznim drugim kpz—
nivim dejanjem, ki smo jih obravnavali za nad namen. |

Anketiranci, zajeti z vzorcem so bili leta 1979 ofkodovani s 136

kaznivimi dejanji te vrste ali 33,6 % vee kriminalitete, s katero
80 bili viktimizirani, kar ni tako malo,
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leprav se ne ukvarjamo z motiviranostjo za destruktivnost te vrste,
niti ne ugotavl jamo, ali gre za naklepno ali malomarnostno krimina-
liteto (kar pri neraziskanih kaznivih dejanjih te vrste tega ni mo-
gote ugotoviti), Je vendarle treba poudariti, da je tovrstna de-
viantnost Gokaj ofitna in mnoZitna, &eprav po drugi strani naj~-
vedkrat malenkostna pa vendarle motela.

Znadilnost zanjo Jje tudi to, da ostaja v gnatnem dele¥u sploh ne-
prijavlijena, kar morda kaZe, da za posameznika ni posebno pomembna.

Kot Je Ze poudarjeno, je bilo od 136 kaznivih dejanj podkodovanja
tujih stvari kar 120 ali 88,2 % neprijavljenih in zanje organi od-
krivanja in pregona sploh ne vedo. Relativna neznatnost posameznih
dejanj, morebitna nepomembnost v kakem primeru, dvom v to, kdaj Jje
ofikodovanec sploh bil viktimiziran, teZavnost v dokazovanju tujega
naklepnega ravnanja itd. so le nekatere sestavine, ki vplivajo na

nizko prijavljivost na enl oziroma na visoko prikritost na drugi
strani.

Zaradl bolj smotrnega obravnavanja poSkodovanja tuje stvari smo
poiikodbe avtomobilov (toda ne zaradi kakrdnihkoli prometnih nezgod)
lodili od pofkodovanja drugih oblik ali predmetov oziroma redi. To
se nam Jje zdelo pomembno zlasti zaradi tega, ker avtomobilu vedno

da jemo posebno pozornost in je verjetno mogo¥e domnevati:

- da je avtomobil najbrZ Se vedno stvar, na katero gledamo s posebno
skrbnostjo,

- da je zaradi mobilnosti "te stvari" verjetnost viktimizaci je
znatno velja kot pri drugih predmetih, ki jih uporabl jamo,

- da je zaradi tega morda tudi prijavlijivost podkodb avtomobilov
boljsa kot pri drugih redeh.

S 136 poSkodbami pa je bilo hkrati prizadejanih ved poskodb in si-
cer na avtomobilih 1lll in na drugih redeh 92.
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Skoda pri avtomobilih je nastala na naslednje nadine:

- avtomobil je bil opraskan (Skoda na laku) 32
- udarjen (vdrtina na plodevini) 27
- zloml jena antena, vzvratno ogledalo, razbito
steklo na Yudeh itd. 32
- razrezani avtomobilski plasdi 10
- nekaj vsuto v bencinski rezervoar 2
- drugo 8
Skupa 111

Pri drugih kaznivih dejanjih "poSkodovanja tuje stvari" pa Jje #lo
za naslednje oblike Skode:

- na biciklu ) 21
- na motornem kolesu , 2
- v stanovanju razbite okenske Sipe ali vrata 13
- poSikodovana ograja 4
- pofikodovanje na vriu 10
- poSkodovanje cvetliénih gred 8
- poSkodovanje sadnega drevja 2
-~ pobite domade Zivali 3
- pofikodovana stanovanjska oprema 3
- raztrgana obleka 1
- drugo 27

Skupa 92

0d prenekaterih preizkusov s pomoljo xz, ki smo Jjih opmavili

za potrditev takih znalilnosti, smo ugotovili le nekaj posebnosti,
ki jih velja omeniti.
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Tabela 110 : Skoda in prijavitev poskodovanja

Dejanje prijavljeno

Skoda Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa j 16 120 100 100
do 500 8 89 50,0 T4,2
od 500 do 2000 3 28 18,8 23,3
od 2000 do 5000 5 3 31,2 2,5
X - 21,52501 df = 3 Pr(x%/at) = ,0001

Nekaj manj kot detrtina kaznivih dejanj poSkodovanja tuje stvari
ustvarja manj kot 500 din Zkode (raSunano v letu 1979), ker je
gotovo pomemben razlog za neprijavljanje.

To potrjujejo tudi naslednji odgovori anketirancev:

Skoda na avtomobilu ni bila velika in prijavil nisem tudi zato,
ker sem jo prepozno opazil (259)

ker sem Sele doma Sez nekaj dni opazila (559)

prijavitev bi bila brez pomena, ker ne bi dala nobenih rezultatov
(870)

prijaviti ne bl imelo smisla, ker ne vem kdo je storil in ne morem
dokazati (207)

razbite ludi mi nihde ne bi povrnil (120)

Skoda je premajhna, potov pa bi bilo preved (876)

nisem prijavila zaradi potov, ki bi bile s tem povezane (948)

ne zdi se mi potrebno obremenjevati milice z razrezanimi gumami
(428)

"ako neznam udinioca ni Htetu ne mogu maplatiti" (111)
prijavil nisem, ker ne poznam storilca (885) itd,
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Pri tem se podobno kot pri premoZenjski kriminaliteti, ki smo jo
Ze obravnavali, pokaZejo istovrsine zakonitosti. ManjSa ko Je Skoda
ved je tovrstnih dejanj in ve& jih ostaja nepri javl jenih,

Na to opozarja tudi gornja tabela, ki dokazuje tendenco, po kateri
Je Cedalje manj neprijavlijenih kaznivih dejanj, bolj ko je njihova
Skoda vedja. Ceprav pri tem ne gre prezreti morebitnih razmerij
oSkodovanca 8 storilcem, zléati kadar gre za "personalizirano"
polikodovanje tuje stvari, ki izhaja 4z kakih konfliktov med "kazen-
sko dvojico" in je dogodek posledica madfevanja enega partnerja

nad drugim. Zato morebitna neprijavitev dejanja lahko izhaja tudi,
ne toliko iz #kode (kot pri drugi premoZenjeski kriminaliteti),ko=
likor bolj iz kakovostnih razmerij med 1ljudmi.

Tako npr. pravijo nekaferi anketiranci:

- poSkodovanje je nastalo zaradi prepira (402)

s storilcem sem imel nesoglasje zaradi politidnih nasprotij (693)
med nama je bilo veliko raznih problemov (980)

s storilcem sva bila prej na tovariSkem sredanju (858) itd.

Teh pojavov sicer ni veliko, saj je bilo vsaj kolikor je 5lo za
podkodovanje stvari, ki niso vozila (avtomobil, motorno kolo,

biocikel) le pri 18 primerih znano (ali bolj ali manj utemel jeno
sumljivo) kdo je storilec podkodovanja,

PoSkodovanja stvari doma, na vrtu, v stanovanju, na stanovanjski
opremi, domadih Zivalih itd., pogosteje ka%ejo na personalizirana
razmerja in Je dejanje manifestacija prizadeti ofSkodovanca zaradi
kakega ravnanja, ki ga Je ta povzrodil storilcu v preteklosti. Tu

je "poSkodovanje" v bistvu kot "maStevanje", s katerim iSde storilec
svoj "ventil" v destrukeiji Zrtvinega premo¥enja, kolikor seveda

ne gre za objestnost in nemotivirano nasilniftvo nad redmi iz kakih
osebnih lastnosti in navad neznancev, ki jih neredko spremlja tudi
alkoholiziranost.
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Drugade je 8 8kodo, kakorkoli povzroSeno na vozilih. Le~ta nastaja
zaradi:

- malomarnosti ali neveSdnosti pri parkiranju’
- prilas@anju kakih delov vozil iz stiske ali ker Jih ni mogode
kupiti all pa so predraga

- Zelja po ustvarjanju Skode, ki izhaja v&asih tudi iz(éamotivirané)
destruktivnosti,

- zbiranja kakih predmetov pri mladoletnikih in otroeih in podobno.

Nemod oSkodovanca pri ugotovitvi Skode, ki Jo neredko spoznava
tudi prepozno, nejasnost v pogledu vzrodnosti itd, so poleg ma jhne

Bkode in brezizglednosti njenega povradila glavni momenti za naj-
slabdo prijavljivost izmed vseh kaznivih dejan}].

Sprido tega si marsikateri ofkodovanec ifife razlago za nastanek
dejanja prej pri sebi ali v objektivnih okolis&inah, kakor pri mo-
rebitnem nezakonitem in naklepnem ravnanju drugih oseb, ki so mu

poleg vsega najvelkrat Se nedosegljive oziroma sploh neznane.

Hkrati s tem pa seveda nastaja tudi vpraSanje, kaj pa bi bilo, dCe

bi vsakdo dosledno prijavljal kakrdnokoli Skodo (Zetudi majhno in
neznatno) kot kriminal?

C. NASILNISKA KRIMINALITETA

Nasilje je pojav, ki je imanenten &loveStvu %e od nekdaj. Zato mu
v literaturi pa na filmu in televiziji posvedajo veliko pozornost
in dajejo velik poudarek, Nanj smo pozorni, ne le zaradi novih oblik
in vplivov, ki ga porajajo, marved tudi zaradi tega, ker mislimo,
da ga je vedno vel, ker vse pogosteje postaja vzorec za refievan in
sporoy med ljudmi in ker z njim vedno izraZamo nezadovoljstvo na

razli¥nih ravneh in ob razlidnih priloZnostih. Ugotavljajo tudi,

da je zlasti naradajoli urbanizem eden izmed pomembnih razlogov
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za nastajanje nasilja, posebno v velikih &lovedkih aglomeraci jah,

Ljubljana je gotovo ena izmed njih, Ceprav ni med vedjimi, pa
vendarle.

Motiviranost za nasilje je zelo razlidna, Z njim si Zelimo zado-
voljiti kake &loveSke potrebe (telesne, psihi¥ne, spolne in razne
druge). Zato poznamo politidno, versko, nacionalno, rasno in Se

marsikatero drugo nasilje in to bodisi posamesnikovo bodisi kolek-
tivno ali skupinsko, Pri nasilju gre v bistvu za uveljavljanje

dolodenih hotenj, Zelja, interesov, idej itd. nasproti kak#ni drugi
osebi, nasprotniku, sovraZniku itd.

V glavnem je tudi pri nas najbol) manifestno nasilnidtvo (posamezno
in skupinsko) v ni%jih druZbenih plasteh in pri mladih, Pripadniki
vifjih druZbenih plasti, starejii, ljudje na poloZajih in z ugledom
itd. si poisiejo druge manj vidne priloZnosti za uravnavanje 8voje
agresivnosti. Le-ta najvedkrat sploh ni obseZena v uradnih krimi-
nalnih statistikah, ker njena ekscesivnost ni take narave, da bi
imela za posledico sodni pregon, Seprav marsikdaj po svoji Skodlji-

vosti in obsegu ni manj nevarna od tiste, o kateri beremo v "&rnih
kronikah",

Domade raziskave o nasilniStvu in agresiji zlasti poudarjajo pomen
alkoholizma v etiologiji teh pojavov. Sicer pa je nasilnost izredno
zamotan pojav, ki ga ni mogole pojasnjevati s splodSnimi teorijami

o kriminalu, hkrati ko je tudi zelo pestra po svoji vzrolnosti

in pojavoslovju.

1. Nekaj agloﬁnih ugotovitey

Nad anketiranci v vzorcu je bilo storjenih 52 kaznivih dejan]
nasilja in sicer med njimi:

- huda telesna poSkodba 3
- lahka telesna podkodba 35
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- ogrozanje varnosti in grdo ravnanje 12
-« druga nasilniska ravnanja 4+
(+) nekatera med njimi sodijo v druga poglavja
kazenskega zakona kot so kazniva dejanja zoper

Zivljenje in telo. V enem primeru je #lo tudi za
poskus posilstva.

Oblike viktimizacije so bile naslednje:

- udarjen z roko ali pestjo 23
- pretepen (z roko) 4
- poskodovan 8 palico 3
- Zrtvi grozili z oroZjem, nevarnim orodjem itd. 4
- ﬁrugo 18

0d 52 kaznivih dejanj so Zrtve prijavile 16 primerov ali 30,8 %e

Neprijavljenih je bilo naslednje Stevilo:

Nepri javl jeno Odstotek
- huda telesna posSkodba - -
- lahka telesna podkodba 23 63,9
- ogrozanje varnosti in grdo
ravnanje 9 75,0
- drugo 1 25,0

Anketiranci navajajo npr. naslednje vzroke za neprijavljanje:

- 8 tem, da ga nisem prijavil, sem mu dal priloZnost, da sprevidi
napako (863)

- se mi ni zdelo posebno pomembno (476, 568, 644 itd.)

- ker ni bilo dovolj resno (821)

- ker se mi je napadalec opravidil (498)

- ker bi bil tudi sam kaznovan (319)

- iz osebnih vzrokov (385)

- ker pri nas na osebno nadlegovanje nih%e ne reagira (136) itd.
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Pri nasilniStvu in telesnih poSkodbah sploh gre bodisi za persona-
lizirano, bodisi za nepersonalizirano razmerje med 1ljudmi, ki se
v danem trenutku zapletajo v konflikte. Odtod neredko tudi vzroki

za neprijavljanje. Etiologlijo neprijavljanja pojasnjujejo nekateri
anketiranci tudi takole:

-~ 8 storilcem sem bila v intimnem razmerju (385)

- storilec je bil moj intimni prijatelj (400)

- storilec je bil pred dogodkom moj prijatelj (561), sorodnik (980),
bli%nji znanec (335), sosed (80), sodelavec (476) itd.

LaZe je torej ovaditi neznanca ali osebo, 8 katero Zrtev nima oseb-
nega razmerja pred dogodkom, kakor pa dejanje in taksno osebo, 8
katero bo treba nadaljevati dolodeno razmerje ali Zivljenje v so=-
seski, sorodstvu, svadtvu itd. Takih pojavov je bilo kar 34,6 %o

V njih so dale Zrtve deloma tudi povod za dogodek oziroma so dale
vzpodbude za nastanek dejanja.

V primerih, ugotovljenih z anketo v prete?ni vedini ni 8lo za posle-
dice, ki bi utegnile vplivati na zdravje in Zivljenje Zrtev. V
glavnem so oSkodovanci sami poskrbelli za svoje "zdravje", le dva

sta morala v bolnifnico in trije k zdravniku v ambulanto, Ceprav

se je nekaterim vendarle poznal udarec, oteklina ali kaj podobnega
in je bilo v kakem primeru vsaj zalasno ogroZeno zdravje. Hujsih
posledic, z anketo ugotovljena viktimizacija, ni imela. Posebnih
nevSednosti pri vseh 52 primerih, ki bi izhajali iz dogodka -~ ni
bilo, %eprav so se nekateri anketiranci - Zrtve tudi pritoZevali
zaradi psesihidne ogroZenosti, strahu in dolodenih oblik anksioznosti.

2, Nasilnistvo - nekaj zvez med dvema vpraSanjema

Prenekatero nasilnidko dejanje, po naSem poznavanju problematike,
ni bilo posredovano niti nam za raziskavo, Seravno smo utemel jeva-
1i nad namen, ne dopusda SirSe iskanje zvez med posameznimi vari-
ablami. In Se te so se v marsikaterih poskusih pokazale za stati-
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8tidno neznalilne. V nadaljevanju smo vendarle priredili le neka-
tere izmed njih.

Tabela 1ll : Prijavitev dejanja in poznavanje storilca

Zrtev pozna storilca
De janje prijavljeno

Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa j 32 20 100 100
da 8 8 33,3 40,0
ne 24 12 66,7 60,0
1,3 af' = 1 0.20 < Pr(xzfdf) < 0,30

Ceprav razlodki niso statistilno znadilni, vendarle ka%ejo tendence,dn

- gre v "prijavljivosti" za popuStanje nasproti znancem, prijate-
ljem, sorodnikom, sosedom, da sploh ne govorimo o tistih, 8 kate-
rimi so Zrtve v intimnih razmerjih. V takih razmerjih gre tudi '
za viktimogene poloZaje, v katerih ima Zrtev pomemben prispevek
in Ze zaradi svoje "udeleZbe" v pojavu ne more prijavljati kazni.
vega dejanja,

- za nekoliko vedjo nenaklonjenost v tem smislu nasproti tistim,
ki v konfliktnem razmerju z Zrtvijo niso imeli zgoraj omenjenih
lastnosti "blizkosti", ki sicer navadno omogoSa razumevajocle
popusdanje.
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Tabela 112: Poznavanje storilca in &as dogodka

*
Zrtev pozna storilca

Cas dogodka Stevilo Odstotki
da ne da ne
Skupa j 18 20 100 100
zjutraj in podnevi 9 8 50,0 40,0
zveler 5 7 27,8 35,0
ponodi & 5 22,2 25,0

*
izlodenih 14 kaznivih dejanj, za katera anketiranci niso navedll
ustreznih podatkov

x° = 0,3991 af = 2 0,80 Pr(x2/ag) . 0,90

Izrafene so tendence, da se %rtve z nepoznanimi storilci pogosteje
zapletajo v medsebojne konflikte zveder ali ponoli, z znanci med
seboj pa bol] %ez dan.

VeZerni in no&nl &as govori za gostinske prepire in napade ter
pretepe na Javnem kraju,.

Tabela 113: Cas dogodka in morebitne zdru%be storilcev

Ali je bil storilec

las dogodka Stevilo Odstotki
sam v skupini aam v skupini

Skupa j 23 13 100 100
zjutraj in podnevi 12 3 52,2 23,1
zveder 8 4 34,8 30,8
ponodi - T 6 13,0 46,1

* {zlo8enih 16 kaznivih dejan] za katere anketiranci niso vedeli
ustreznih podatkov

x? = 5,37 af = 2 0,05< Pr(x%/at) < 0,10
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feprav absolutna Stevila niso velika pa se nakazujeta dve poseb-
nosti:

- anketiranci - Zrtve nasilniSkih kaznivih dejanj so po skupinah
dveh ali vel storilcev najmanj napadeni podnevi, sicer pa bolj lo
je pozna ura, bol] naraiajo napadi in ogroZanje v skupinah, Vmes

Je vpletena tudi alkoholiziranost, tako na eni kot na drugli sirani -
"kazenske dvojice",

- napadenost ali ogroZenost od posameznikov Jje predveem domena dnova.

To lahko tudi pomeni, da so bili anketiranci %ez dan najvelikrat
viktimizirani v personaliziranih razmerjih, sicer pa bol] Vv ne=-
osebnih poloZajih s storilcem oziroma v trenutkih konfliktnih si-
tuaclij, ko so se zapletali z neznanci.

Zamotana osebna razmerja v nasilniski deviantnosti dajejo slutiti,
da so vpradanci zlasti o agresijah v svojem okolju in dejanjih,
storjenih nad njimi, teZe pripovedovali tudi za raziskavo,kakor p: °
o premoZfenjskih kaznivih dejanjih. To bi kazalo, da je nasilja vec
in tudi vzpodbujenega od morebitnih Zrtev kakor pa smo ga 2zajeli

za nad namen. Ce pa se v tem motimo, pa je dobro tako za dejanskont
kot za korektnost raziskave, ‘

3. Sklep

To poglavje obsega prikaz kaznivih dejanj glede na to ali so jih
Zrtve prijavile ali ne, Izmed 405 kaznivih dejanj je bilo prijavlje-
nih le 111 ali 27,4 %. Odstotki prijavljenosti pa so razli¥ni glede
na posamezne vrste kriminala, to je premoZenjski in nasilnidki
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in poskodovanja tuje stvari, ki jih prikazujemo posebej. Prav tako
Jje modno razlidna prijavljivost pri prav dolodeni kriminaliteti,
ki jo pojasnjujemo deloma kazenskopravno delno fenomenolosko.

Poskudali smo zlasti ugotoviti tudi vplive na prijavljanje., Med
tovrstnimi znadilnostmi so:

- vrednost ukradenih ali poSkodovanih predmetov pa tudi njihova
uporabnost in nepogresljivost

- domnevna neznatnost pojava,

- smotrnost prijavitve dejanja ob upostevanju prednosti po eni in
nevieénosti na drugli strani

- doloteno nezaupanje do organov odkrivanja in pregona

- blizkost s storilcem ali intimnost z njim, kar zlasti velja pri
nasilniskem kriminalu.

PreizkuSanje zvez med posameznimi variablami, ki zadevajo &as, kraj,
predmet in nadin dejanja prinadajo glede na posamezne vrste pojavov
neka] dodatnih spoznanj, kolikor toliko pomembnih za kriminalnost,
obseZeno z vzorcem, Podrobnosti o tem so razvidne posebno iz preg-
lednic,pri katerih pa zaradi majhnosti in razdeljenosti ne ustvarja-
mo daljnoseZnost sklepov. Zlasti pri nasilnistvu jih prikazujemo '
predvesem zaradi ilustrativnosti.
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XIII. DOMNEVANJE NEPRIJAVLJEFOSTI (DELA TEMNEGA POLJA)

Uvodoma smo pojasnili, da smo za prikritost oziroma "temno polje”
pri izbranih kaznivih dejanjih na Skodo posameznikov Steli le odko-

dovancem znano, toda pristojnim organom neprijavljeno kriminaliteto.
Tako izbrana kriminaliteta res ne obsega celotnega temmnega polja,

zlasti kolikor upoiitevamo njegovo definiranje v ekstenszivaem smislu.
Verjetno pa Je to preteZni in od strani Ertev najbolj merljivi del.

S tako konoipirano zamislijo se hkrati naldenja tudi vpradSanje "pri-
Javljivosti", ki ji v te] raziskavi dajemo poseben poudarek.

NaSe "temno polje" obsega torej "meprijavljanje" ali zamoldanje
viktimizacije po tistih, ki so utrpeli Skodo s kriminalom.

Ceprav je radunati s tem, da smo lahko oSkodovani s kriminalom pa
za to sploh ne vemo, ni mogole misliti, da bi lahko priSli do izho=-
d188 kako to meriti ali utemeljeno domnevati razmerje med resnil-
nostjo in oSkodovancem zpanim obsegom kriminala, ki je bil storjen
na njihovo Skodo. Nas ob tej priloZnesti tudi ne zanima koliko
"prikritosti" ali "temnosti" ostaja Se pri kazenskem pregonu in
milici s tem, da vseh kaznivih dejanj ne razidlejo, da Jim ne po-
i8%ejo storilcev, da storilcem ne uspejo dokazati storitve, dejanja
in krivde, da dolofeni del storilcev ni dosegljiv itd., na kar so
opozarjali Ze v zaletku tega stoletja.

Mi dajemo v ospredje Zrtev in njeno prijavljanje oziroma tovrstno,
kot pravijo nekateri nemSki pisci "razdra¥ljivost" (Reizbarkeit)

in se pri tem zanaBamo na njene izjave, ki Jih v primeru morebitne
prijavljenosti posameznih dejanj ne preverjamo po ustreznih uradnih
zapisih pregonskih organov. To bi nam prineslo de ved teZav v pri-
merjavah, Seprav je labko kdo izmed njih v kakem primeru raje rekel,
da je morebiti dejanje tudi prijavil, pa ga ni. Ker pa je treba vse
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podatke o kakrdSnikoli vrsti "prikritosti" ne glede na to, kaj in
kdo je njihov vir, jemati z nezaupanjem in le kot sredstvo wa pri-
bliZevanje dejanskosti, tudi ta na#s korak ni neodpustljiv in bi-
stveno ne zmanjSuje vrednosti dobljenih podatkov.

1. Razmerja med prijavljenostjo in neprijavljenostjo pri posameznih
kaznivih dejanjih

Pri ugotavljanju razmerij med prijavljeno in neprijavljeno krimi-
naliteto na 8kodo zasebnikov, smo kazniva dejanja obravnavali po
njihovi pojavnosti in manj po pravni kvalifikaciji, Seprav nam pravna
kvalifikacija vendarle sluzZi.za splodni okvir, v katerem obravnavamo
posamezne pojave. S to "podrobnostjo" smo ¥eleli priti do ustrezne]Sih
podatkovy o tem, kateri kriminal je torej tisti, ki Je bolj ali manj]

prijavljen. Ob tem pa ostajamo pri nadi Ze dosle)] uvedeni delitvi
pojavov na:

- konvencionalni premoZenjski kriminal,

- poSkodovanje tuje stvari, in
- nasilniska kazniva dejanja.

a) Premofenjska kazniva dejanja

Normalno je, da se je tudi v vzorcu pokazalo, da je zasebnik na jbol})
ofikodovan 8 premoZenjskimi kaznivimi dejanji razlidnih vrst, med
katerimi je razumljivo, najpogostejSa majhna navadna tatvina.

Za rop ali roparsko tatvino ni povedal noben oSkodovanec. Zato o
njih nimamo nobenih spoznanj. Menimo pa, da je to kriminal, ki je
mo¥no prijavljiv in prikritost majhna ali je sploh ni, hkrati ko
teh pojavov tudi ni veliko, veaj podatki za Slovenijo leta 1979 ka- .
tejo tako (za ta %as je izvedena tudi anketa).

Med 217 kaznivimi dejanji, za katera so nam povedali okodovanoi,
Je bilo prijavljenih organom pregonas
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Tabela 1l4: Prijavlijenost premoZenjskih kaznivih dejan)

FtTev: T o

koeficient
Xasuiya Sajanje storjenih prijave % prijav- neprijave-
ljenih ljenih ljivosti
Zepna tatvina 21 12 57,3 1,750
tatvina kolesa 26 15 ST, 7 1,733
tatvina motornega
kolesa : 8 6 75,0 1,333
tatvina delov motor-
nega vozila 19 6 31,6 . 32166
vse druge navadne
tatvine , 99 17 17,2 5,824
vliomna tatvina 25 14 56,0 1,786
vliomna tatvina v
avtomobil 17 7 41,2 2,429
odvzenm motornega
vozila 2 2 100,0 -

NaSe domnevanje stopnje prikritosti Je za primer celotnega gornjega
premoZenjskega kriminala naslednje.

Ofkodovanci - anketiranci so prijavili le 79 kaznivih dejanj ali
36,4 %. Ostalih 138 je prikritih ali neprijavljenih. e prijavlje-
na kriminaliteta (torej 79 kaznivih dejanj) pomeni podatek o premo-
Zenjskem kriminalu, ki je v uradni statistiki in predstavlja poznani
obseg kriminala na dolofenem podrolju, potem je lahko vsota dejan-
skega obsega nasproti uradnemu v dolodenem razmerju (koeficientu),
ki ga izradunamo iz razmerja med Stevilom storjenih in prijavljenih
kaznivih dejanj, kar bi pomenilo, da je mogode prilakovati, da je
pribli%no Stevilo kaznivih dejanj te vrste vsota prijavljenih kazni-
vih dejanj x 2,747 (kot koeficient za na¥ primer premoZenjskega
kriminala).t4

a4 od tu do t8., b. Je besedilo in izradun pripravil Oveto Trampul
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Iz vzorénih podatkov lahko izradunamo tudi interval maupanja v ka-
terem je z dolodeno verjetnostjo celotno Stevilo ali deleZ prijavlje-
nih oziroma neprijavlijenih kaznivih dejan). Natandno izradunavanje
zgornje in spodnje meje intervala Jje zahtevnejSe, zato navajamo izra-

un samo za kazniva dejanja skupaj za posSkodovanje refi anketirancev
in za vse druge navadne tatvine, ko predpostavljamo, da je vzorec

dovol) velik, da lahko ralunamo s pomodjo standardizirane normalne
porazdelitve. V tem primeru je obrazec za izradun naslednji:
P(p - g, o < < P+ B 8p) = L =k
in ga preditamo takole:
Verjetnost, da je deleZ T v populaciji iz katere je vzorec izbran
~
na intervalu [ P=2xBy 9 P+ Ecc8, ]\u/jo 1 -, Stevilo
l = & imenujemo stopnja zaupanja, ki Je najvedkrat 0,95. Za
o = 0,05 Je potem Zx = 1,96. Kolicino Sp izrafunamo po formuli
Sp = \[5{i:b57;; kjer pomeni p deleZ, ki smo ga izradunali iz

vzorca, n pa Stevilo enot v vzorcu. Izrafune podajamo v obliki nasled-
nje tabele:

kazniva poskodova= vse druge

dejanja nje tuje navadne
skupa j stvari tatvine

Stevilo anketirancev v vzorcu (n) 555 555 555
Stevilo kaznivih dejanj (ny) 217 136 99
fitevilo prigavljenih kaznivih .
dejanj (npy 79 33 W
ftevilo neprijavljenih kazni-
vih dejanj (np) 138 103 82
dele? kaznivih dejanji (px=nyx/n) 0.391 0.2 0.178
3o 8= 1.96\| 2 (1-2K)/n 0.041  0.036 0.032
Spodnja meja intervala zaupanja 0.350 0.209 0.146
Zgornja meja intervala zaupanja 0.432 0.281 0.210
dele? prijavljenih kaznivih dejan
B o Sppy=1-96 \li‘:;k_(i‘-_p;;)/hﬂ 0.029  “0.0197 0.0073
Spodnja meja intervala zaupanja 0.113 0.,0398 0.0233

Zgornja meja intervala zaupanja 0,171 0.0792 0.0379
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Iz navedene tabele lahko ugotovimo za kazniva dejanja skupaj:

e je N Stevilo prebivalcev v populaciji iz katere smo izbrali vzoroe
je v te] populaciji z verjetnostjo 0,95 Stevilo kaznivih dejan] na
intervalu [N . 0,350, ¥ . 0,432 . Razmerje prijavljenih kaznivih
dejan] nasproti neprijavl jenim pa smo ocenili od 1 : 2,5 do 1 : 3,0
Ta razmerja se pri poSkodovanju tujih stvari 1 : 3,5 do 1 : 4,7

in pri vseh drugih navadnih tatvinah 1 : 4,8 do 1 : 6,9. Ocenili
smo jih tako, da smo zgornjo (spodnjo) mejo intervala zaupanjas za
deleZ kaznivih dejanj delili z deleZem prijavljenih kaznivih dejanj.
e bl imeli na razpolago meje intervala zaupanja za Stevilo kazni-
vih dejan] na dolodenem obmo&ju, bl lahko izradunali razmer ja tako,
da bi meje intervala delili s 5tevilom kaznivih dejanj prijavljenih
postajam ljudske milice na obravnavanem obmodju. V madaljnjem bomo
prikazali celotno 3tevilo kaznivih dejan] na osnovi zbranih prijav
pri ONZ in iz vzorca dobljenih razmeri)] med vsemi in prijavljenimi
kaznivimi dajanji,.kot pa predstavlija zaradi poenostavljenega ra-
dunanja lahko le grobo orientacijo.

b) Uporabnost

Uporabnost za ljubljanske obdine. fe so npr. organi setgo%
zadeve v ljubljanskih ob&inah leta 1979 obravmavali 388& premo -

skih kaznivih dejanj na Skodo zasebnikov, je ta podatek le pokaza-
telj o prijavlijenih kaznivih dejanjih, ki pa jih je v resnici znatno
ve&, najmanj pa toliko, kolikor znaSa zmnoZek zgornjega Stevila

s K 2,474, torej 3.423 x 2,474 = 8.468 kazniva dejanja, to pa je
gnatno ved, kot pa je Stevilo po uradnih kriminalnih statistikah.

Uporabnost za SR Slovenijo. Ce domnevni K (2,474) v istem letu

uporabimo za slovenske razmere, ko je bilo po podatkih organov za
notranje zadeve 12.583 kazuivih dejanj omenjenih v gornji tabeli,
potem je bilo v resnici teh kaznivih dejanj vsaj 12.583 x 2,474 =
= 31.130, verjetno pa Se vel, kajti predpostavljamo lahko, da so se
anketiranci v kakih razmerah Zeleli pokazati bolj¥i, ustresiivejdi,
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samozasiitno ustrezneje naravaani, pa so kdaj pa kdaj tudi lahko
rekli, da s0 kako dejanje prijavili, ki ga sicer niso.

Nadi koeficienti pomenijo tore) najniZjo moZnost zmnoZka za ugotav-

ljanje celote na kakem podrodju, ki Jih za posamezne vrste kaznivih
dejan] omenjamo posebe].

feravno ne razpolagamo z velikimi koliSinami smo kljub temu izradu-
nali koeficiente za posamezne vrste kasnivih dejan] ali nadine nji-
hovih storitev, kar nam sluZi predvsem za ilustracijo.

Nekateri med njimi potrjujejo domnevo o visokih stopnjah prikrito-
sti, kot so npr.: vse druge navadne tatvine, tatvine delov motormih
vozil, vlomi v in iz avtomobilov in podobno.

o) Izradun kolidine premoZenjskega kriminala

Kolikor vzamemo, da so koeficienti za posamezne vraste lkaznivih de~
janj uporabni za domnevanje dejanskosti, potem lahko izradunamo
domnevne kolidine kriminala, zlasti za ljubljanske ob&ine, iz kate=-
rih prebivalstva je bil oblikovan vzorec, & previdnostjo, pa tudl
morda za kako drugo slovensko obmodje ali za vso republiko. Tak
poskus bi bil naslednji:

Tabela 115: Domnevanje premoZenjske kriminalitete na Skodo zasebnikov
v ljubljanskih oblinah in SRS za leto 1979

Po, podatkih ON K.d.po nafem iz-
Kazniva dejanja prijavijena Y4, Tacunu
ljubljan- Slove- 1ljubljan- Slove-

ske ob¥ine nija ske obdine nija

Yepna tatvina b 71 582 616 1.019
tatvina koles . 252 587 436 1.017
tatvina motornih koles 23 191 30 228
tatvina delov motornega wozila i iy 645 547 2.0%8
vse druge navadne tatvine 1.293 5.501 7.523 31.988
vliomna tatvina 668 2.583 1.193 4.613
vliom v avtomobil 551 1.514 1.387 3.674

odvzem motornega vozila 110 861 110 861
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Gotovo je gornji izradun dololeno pribliZevanje dejanskosti, ki

pa ni dokondno. Menimo, da je to, kar so nam "priznale" Zrtve, mi-
nimum neprijavljenosti ali prikritosti kolikor zadeva ofSkodovance
nasproti organom pregona. Resniéno neprijavljena kriminaliteta pa Je
po nafiem mnenju Se vedja. To kar spoznavamo mi s to Studijo, je

temelj, od koder se zafenja razmisljanje, kakdna je morebiti res-
nidnost.

Najbol] neprijavlijene ostajajo pavadne majhne tatvine, kar Je gloiiv
na njihovo nizko S8kodo, morebitno nepomembnost ukradenih redi samih

in raznih drugih objektivaih in subjektivanih okolisEin - docela
normalno.

Za njimi slede tatvine delov motornih vozil. leprav je glede na na-

raSfanje cen in pomanjkanje prenekaterih delov motornih vozil, ka-
terih prodaja neredko modno zavisi od uvoza, zelo pomemben kriminal,
8 katerim smo lastniki zelo "ranljivi", pa se prijavljanje tovrstnega
kriminala ka%e kot najvelkrat brezuspedno poSetje, ker smo se vozni-
ki navadili na to, da zoper ta kriminal ni ustreznih prizadevan}]

ne pri voznikih oziroma lastnikih vozil, ne pri pregonskih organih.

Na tretjem mestu po stopnji neprijavlijenosti so ylomi v avtomobile
ali iz avtomobilov. Vsakdanja kazuistika potrjuje, da vrednosti od-
nesenih reli iz vozil pogosto niso tako majhne, da jih lastniki ne
bi prijavljali, &e bi bila uspednost odkrivanja boljda. Ker pa ima-
jo vozniki tudi pogosto oblutek krivde, da niso ravnali najbolj
ustrezno glede varnosti svojega premoZenja, Jje to pomnmbna'okoliﬁéi-
na, ki pogojuje visjo stopnjo neprijavljivosti.

Med prvimi tremi podrofji najbolj neprijavljenega premoZenjskega

kriminala, se torej dva neposredno navezujeta na vozilo, predvsem
avtomobile, kot enega najbolj ogroZenih in nezavarovanih objektov.

Na Jetrtem mestu so ylomne tatvine najrazliSnejdih vrst, ki pred-
stavlijajo Ze mevarnejdi kriminal, ne le po morebitni povsrodenti
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8kodi, marved tudi po nadinih storitve in tveganju, ter so nevar-

ne j8i kriminal od tistega, ki ga omogodajo nezadllitena vozila
kakrdnekoli vrste.

Nadi podatki za o%Zje in SirSe ljubljansko obmodje nekoliko prese-
nedajo, veaj po nadi pregoji glede dobre prijavlijivosti Zepnih tatvin
in tatvin koles, Ceravno smo si zaradi relativno slabih rezultatov
pri odkrivanju prijavljenih tatvin teh dveh vrst predstavljali, da

bo nezaupanje do organov odkrivanja in pregona vedje. Ker pa zlasti
nova kolesa po svoji ceni Ze predstavljajo vidne j8o odkodovanost,

je morda nizek koeficient ugotovljene neprijavljivosti vendarle
lahko utemel jen.

lMed najbolj dosledno prijavljenim kriminalom sta tatvina motornega
vozila in odvzem motornega vozila. Cetudi je neudinkovitost odkri-
vanja, zlasti v Sloveniji, relativno nizka, je 8koda vendarle to-
likdna, da premaguje pri zasebnem oSkodovancu vse pregrade, ki bi
jih utegnil imeti tako do organov pregona kot do izgube Sasa in

morebitnih potov, ki bi jih utegnil imeti v zvezi s prijavitvijo
kaznivega dejanja.

Visoka stopnja "prijavljivosti" teh dveh vrst premoZenjskega krimi-
nala na Skodo zasebnikov seveda tudi pomeni, da je tu "prikritost”
najmanjSa in razlolkov med uradno kriminalno statistiko na tem
podrotju in dejanmskostjo ni ali skoraj ni.

d) Podkodovanje tuje stvari

Kaznivo dejanje poskodovanja tuje stvari lodujemo od konvencional-
nega zasebnidkega kriminala predvsem zaradi pogostnosti in zaradi
tega, ker po svoji naravi ne pomeni"prilasianja" redi, marve’ pred-
veem "destruktivnost” in vandalizem dolofeme vrste, ki mu gre Ze
zaradi tega posebna pozornost. Hkrati pa gre tudi sza visoko nepri-
javljivo kriminaliteto, ki prav tako narekuje raszlolevanje od kori -
stoljubne lastninske kriminalnosti.
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Anketirani osSkodovanci so nam povedali za 136 kaznivih dejan] po-
tkodovanja njihovih re¥i in med njimi zopet dosti pojavov, storje-
nikh na njihovih vozilih (toda ne pri prometnih nezgodah).

Med 136 kaznivimi dejanji te vrste je bilo neprijavl jenih kar 103
ali 75,7 %, kar ni tako malo (in gre poleg navadnih majhnih tatvin
za eno najvidjih stopenj "prikritosti"). Izradunman koeficient, ki

omogoda sklepanje na celoto resnilnejSega obsega podkodovanja tuje
stvari je (po %e opisani metodologiji) 4,121.

To seveda pomeni, da je bilo glede na podatke organov za notranje
zadeve v letu 1979: ;

- v 1ljubljanskih ob&inah namesto 192 prijavljenih kagnivih dejan]
podkodovanja tujih stvari najmanj 791,

- v SR Sloveniji pa morebiti namesto 748 kaznivih dejanj te vrste
na Skodo zasebnega premoZenja najman] 3.082.

Najbrz ni odved znova poudariti, da razmeroma velike koliline nez-
natne j8ih dejanj podkodovanja tuje stvari z majhno &kodo in &iroka
neugotovl jenost storilcev vplivajo na neprijavljivost, kakrdéna je.

e) Nasilniska kriminaliteta

Zaradi nizkih Stevil pri nasilniski kriminaliteti sta izradun in
uporabnost (naﬁaga) koeficienta sicer neustrezna in zato neupoégﬁna.
Pridujodi poskus smo opravili le zaradi nakazovanja morebitnih
tendenc pojava, ki ga raziskujemo na tem podrodju.

Med 52 kaznivimi dejanji te vrste, za katera so nam povedali anke~
tiranci, je bilo

- ena huda telesna podSkodba; prijavlijena (K = 1)

- 36 lahkih telesnih podkodb; prijavljenih 13 ali 36,12 % (K = 2,785)
- 12 kaznivih dejanj ogroZanja varnosti grdega rawvnanja, poskus
posiletva; prijavljenih 3 ali 25 % (K = 4,0)

- 3 druga nasilnidka kazniva dejanja; nobeno prijavljeno.
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0d vseh nasilnifkih kaznivih dejanj ofkodovanci niso prijavili
35 dogodkov ali 67,3 %o

Podrobne &1 podatki s sklepanji na celoto v ljubljanskih obdinah
in z domnevo za SR Slovenijo, so naslednji:

Tabela 116: Nasilniski kriminal v ljubljanskih ob&inah in SRS v

letu 1979
Po podatkih ONZ X.d. po nafem
prijavlijena k.d. izradunu
ANSHLIVE 0% JENJ& 1jubl jan=- Slove=- 1jubl jan= Slove~-
ske ob&ine nija ske obline nija
huda telesna podkodba 38 403 38 40%
lahka telesna poskodba 100 906 278 2.552
druga nasilniska dejanja 40 204 160 816

Po teh izhodis&ih bi bilo

= v ljubljanskih oblinah morebiti resnilne nasilanifke kriminalitete
ob 178 prijavljenih kaznivik dejanj organom za notranje zadeve
- najman) 544,

- v SR Sloveniji ob zunanih 1,543 kaznivik dejanjih - najmanj 4.418,
pri Semer je treba upodtevati:

- da vsi pojavi niso prijavljeni organom za notranje zadeve,
marved bi bilo treba ugotoviti celokupnost znane nasilniske
kriminalitete in jo pomnoZiti 2z ugotovljenim koeficientom,

- da je prenekatero manj nevarno nasilnisko ravnanje obravnavan .
kot prekrSek zoper javai red in mir in bi v dosti primerih ob
skrbne jSem obravnavanju pojava in iskanju sestavin dejanskega
stanja morebiti prav tako lahko 5lo za nasilnidko kriminaliteto.

Zato je treba pomisliti na dvoje:

- da je vsota znane in uradno registrirane nasilnifke kriminalitete
prenizka in '

- da je 8 tem v zvezi nasploh nad koeficient premajhen.
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To ka%e seveda na to, da je nasilnisSkega kriminala dosti vel. Ko=-
likor smo ga ugotovili po izradunu z doseZenima faktorjema e zla=~
8ti, ker Je kolifina pojavov, ugotovlijenih z vzorcem, nezadostna
z8 ustreznost domnevanja odkod dalje gre za neprijavljivost pri

kriminaliteti in od kod dalje za neprijavljivost, ki bi jo &Steli
kot prekrdek.

Ne glede na to pa bi morda lahko rekli naslednje.

Gotovo je, da so hude telesne polkodbe (52.4n 53. Slen KzZ) zelo
prijavlijene in jJje stopnja prikritosti dokaj majhna ali je sploh ni.
Zato menimo, da jih je toliko ali vsaj blizu toliko, kolikor Je
prijavljenih. Kajti telesna poSkodovanost, nujnost zdravniske pomo-
&1, morebitna odsotnost z dela, tja do masSdevalnosti in potreb po
povradilu BSkode, vedno zahtevajo dolofeno uradno intervencijo in ta
Jje mogoda le s prijavitvijo dejanja. To pa pomeni seveda, da Je
prikritost majhna ali da je skoraj ni.

Drugade je 2z lahkimi telesnimi poSkodbami, pri katerih odpadejo
prenekateri izmed zgora] omenjenih sestavin, ki vplivajo na odlodi-
tev: prijaviti ali ne. Odtod relativno prece)dnja neprijavlijivost
lahkih telesnih podkodb, Se zlasti tistih, storjenih med druZinski-
mi 3lani, prijatelji, znanci, iz razmeri) intimnosti pa tudi izmed
gostilnidSkih in druglh prepirov in pretepov, pri katerih sta vple-

teni obe strani v kriminalnem paru in imata podobne obdutke krivde
za nastanek posledice.

Podobno je z nekaterimi drugimi oblikami nasilniStva med 1judmi,
med katerimi niso samo tiste, ki sodijo v kriminaliteto moper Ziv-

ljenje in telo, ampak imajo poleg nasilja namen zadovoljiti He kalo
druge potrebe, kot so seksualni delikti itd.

Nekateri med njimi na splodno niso posebno nevarni in jih zato ofko-
dovanci ne prijavljajo, ker Jjih hkrati v kakih posebnih razmerjih
morajo tolerirati, ker Zive z morebitnimi storilei v odnosih, ki so
zanje pomembni in bi Jim prijavitev kaznivega dejanja poloZaj lahko
le poslabdal.
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Drugate pa je s spolnimi kaznivimi dejanji, ki ostajajo najvelkrat

neprijavljena zato, ker bl jih olkodovanci (bolje odkodovanke) ra in
obdriali v diskretnosti, kajti kakrdnokoli javno obravnavanje jin'

ustrezno stigmatizira in povzrodi njihova razmerja s socialnim

okdljem Se bolj neprijetna. Zato je pri njih pridakovati visoko
stopnjo neprijavljivosti.

2. Poskus pribliZne primerjave z nekaterimi tujimi raziskavami

Razlidne pravne ureditve oziroma inkriminacije v posameznih drZavah
onemogota jo Ze ustrezno primerjavo kriminala ved dru%b med seboj
in s tem v zvezi prepreujejo iskanje skladnosti ali razlodkov tudi

e po mnogih drugih vpraSanjih. Eno izmed njih je tudi prikritost
kriminalite te.

Ker pa Jje konvencionalni klasiéni, zlasti premoZenjski in nasilni-
8ki kriminal kolikortoliko vendarle podobno urejen in ker nam ne
gre za podrobmnosti v inkriminacijah, marved le za stopnjo prijav-
ljivosti, ki je za nas klju¥na, skudamo uporabiti neka] razpoloZ-
1ljivih podatkov vsaj za to, da bi dobili nek splofen vtis, kje smo
mi. Podatki so delni in jih primerjamo le, &e smo jih lahko rekon-
struirald iz dosegljivih virov.

V ta namen smo uporabili nekaj ustreznih Etudij,ls opravlijenih v

ZRN in ZDA, ki navajajo neka] podatkov tudi iz drugih drZav, kot
npr. Svice.

Tako je bilo v GBttingenu v podobni raziskavi med anketiranci
37,2 % Ertev, pri mas pa 43,4 %.

Povsod anketiranci sodijo, da je kriminal eden izmed pomembnih drui-
benih problemov. O tem ni velikih razlodkov, Seravno so vse razigh .=

15 Glej npr. Stephan, s. 363, Sohwind, s. 216 in drugi
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iz kapitalistidnih druZbenih ureditev, 2a nas pa je znafilno, da
naSa kriminaliteta po svojih razseZnostih skoraj ni primerljiva

8 tisto v ZDA in v ZEN, zlasti Be, ker posameznik v popre&ju nima
takSnega "blagostanja" in vrednosti v takem razponu, ki moéneje
privladuje pridobivanje koristi na kriminalen nalin. Toda kakorkoli
Ze, pomembnost kriminalitete in njeno dojemanje se oblikyjeta v

podobnem obsegu, ne glede na bogastvo ali revddino, ki ju posamez-
niku ogroZa kriminal.

-~ 8e je kriminal dokaj podoben problem za vese, pa je prestraSenost
pred njim pri nas znatno manj pomembna kot drugje. Kolikor Je
strah pred kriminalom glede na spoznanja pridujode raziskave bol]
tefava dolofenih skupin Zensk, pa naleloma pri nas ni sploden
pojav, ki bi zaviral komunikativnost med 1ljudmi ali jim onemogolal
kake dejavnosti, kot to opisujejo v zahodnem svetu, zlasti pa
v ZDA, kjer postaja strah pred kriminalom sestavina, ki pomembno
vpliva na kvaliteto &lovedkega Zivljenja.

-~ Kolikor strah pred kriminalom pogojuje %e pogostnost viktimiza-
cije, potem moramo refi, da gostota kriminalitete, ugotovljena
z raziskavami o neprijavljanju pri nas Se zdalel ni primerljiva,
ne z nekaterimi zahodno evropskimi mesti (Stuttgart, Zurich,
Gdttingen) ne s kako drZavo v celoti(glej npr. ZDA: "Criminal
Victimization in the United States”™, 1976, ali: "Criminal
Victimization in Eight American Cities").

- V Ziirichu je bilo v Jasu raziskave (pri njik) po uradnih stati-
stikah 45,1 premoZenjskih kaznivih dejanj na 1000 prebivalcev,
v Stuttgartu pa Bl y5, nasilniskih dejanj: v Zirichu 1,0, v
Stuttgartu pa 2, l na 1000 prebivalcev. V Ljubljani je prislo leta
1979 15,4 premoZenjskih kaznivih dejan] na 1000 prebivalcev in
0,74 nasilnih. To pomeni, da je v Ljubljani trikrat man] premoZe-~
njskega kriminala kot v Zlrichu in petkrat manj kot v Stuttgartu
(seveda %e vzamemo ofkodovance kot zasebnike). Razlolki v nasi-

1lju so nekoliko niZji, pa vendarle oditni. Obseg znane kriminali-

tete pa mora vplivati na prikritost oziroma na t.i. "dark figure
ratio" ali "Dunkelfeldzifferrelation".

16 Stephan, 8. 363
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To je npr.
I jubljanske Stuttgart’? GBttingen’®
obdine
telesne posSkodbe ali
nasilje 1: 2,8 1s24(5) 119 (2,8)
tatvina ' 1 3.5:1 11 13(4,2) .1 3 7 (2,3)
poSkodovanje tuje redi l: 4,1 > . p B o b

8 tem, da obe zadevni nemdki raziskavi navajata srednjo vrednost
razpona, mi pa uporabdljamo predvsem najniZjo moZinost, potrjenc z
raziskavo, 8 Gemer pa domnevamo, da Je "prikritost" vedja od Btevi!’
nega razmerja. Do kam to razmerje sega, se zdi dokaj vpradljivo,

ker je gornja "skrajnost" bolj ugibanje kot dejanskost.

Zgoraj navedena primerjava 8 Stuttgartom bi tudi nekako kazala, da
se razmerja med "znano" in "neznano" kriminaliteto obdrZe Se posebno
pri premoZfenjskem kriminalu, ne pa toliko pri nasilnidkemu.

- Je so v Stuttgartu anketiranci prijavili 46 % viktimizacij, v
Géttingenu pa 34,6 %, oziroma v 8 amerifkih mestih (Atlanta,
Baltimore, Cleveland, Dallas, Denver, Newark, Portland, St.Louis,
430-ag¢§r) sicer razlilno, vendar pa od 53 do 42 %19, smo % nado
ragiskavo ugotovili, da je v osebni viktimizaciji prijavljenih

le 31,8 %, potem se moramo vpradati, zaka] imamo pri nas tako nizko
prijavljivost.

Ker nimamo podatkov za ustirezno primerjavo v mednarodnem merilu

in ker so razmere v nadi druzbi (vsaj mislimo tako) ugodnejSe za

vee sloje‘in ker Zivimo v druZbi s samozaditno naravnano "filozofijo",
je potemtakem iskati moZine razloge le v nesnatnosti osebne oSkodova-
nosti.

17 Stephan, 8. 360

18 Sonwind, s. 262/3

19 pindelang, s. 359
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Toda le~temu se upirata: dozdevna pomembnost kriminala kot druZbe-
nega problema za veliko Stevilo odkodovancev in zafetni pojav strahu
pred kriminalom tudi pri nas.

Ali je potemtakem mogole sklepati, da je odnos ofkodovancev do
iskanja zadoSlenja v kapitalistilnih sistemih stroZji? Se posebno
ko vemo, da Jje usihanje avtoritete nasploh problem in vprasSanje
odgovornosti - teZava na vseh koncih zlasti pri nas v zadnjih letih.

Podatki vzbujajo neSteto pomislekov, na katere ni zanesljivih odgo-

vorov marved le domneve, ki vzbujajo tako radovednost kot tudi dvom
bodisi v metodologijo, bodisi v izide.

Ce pa @0 ugotovljene domneve vsaj blizu resnice, potem si velja
vendarle zamisliti v naSe razmere.

Ob tem velja primerjati Se neka] podatkov nadega raziskovanja =
podobnim v Nizozemﬂkiao. 0d obeh raziskovan] je primerljivih le
nekaj pokazateljev, kajti razlilna lotevanja in sankcioniranje po-
sameznih vrst kaznivih dejanj omogolata le nekatere posebe] izbrane
ali primerljive kombinacije. Hkrati velja opozoriti, da so bili
podatki na Nizozemskem zbrani.v letih 1972/73 pri nas pa leta 1980
za dogodke v letu 1979. Ne glede na to pa nam vendarle nudijo nekaj
vpogleda v razlidnost stanja neprijavlijenih kaznivih dejanj.

oS glej: Kirchhoff/Sessar : Das Verbrechens Opfer, s. 119
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Dejanje Odstotek prijavljenosti dejan]
po nadi razgiskavi po Nizozemski

tatvine koles 57,7 58,7
tatvine mot. kolesa 75,0 77,8
vlomne tatvine (v.stanovanja) 56,0 66,3
tatvina delov mot. vozila 31,6 21,4
poSkodovanje tuje stivari 24,3 AINRSY
telesne podkodbe 37,8 34,5

vea kriminaliteta, upoSteva-

na v raziskavi 31,8 35,0

Primerjava z raziskavo na Nizozemskem (brez vpogleda v podrobnosti
in posebnosti zlasti celokupne deviantnosti, upoStevane za ugotav-
ljanje neprijavljivosti) kaZe na podobnost pri nekaterih, ali vsaj
ne prevelike razlofke v "prikritosti" pri drugih kaznivih dejanjih.

Ob tej priloZnosti se ne moremo ukvarjati z metodolodkimi, kazensko
pravaoimi, druZbenogospodarskimi, kriminalnopolitidnimi in podobnimi
vpraSanji, ker nam gre le za sploSen viis. Odstotki nam vsekakor
ustvarjajo podobi, ki se ne razlikujeta v ekstremnost, Seprav so
nekatera dejanja, ki smo jih vsaj pribliZno spravili v isti okvir.
nekoliko bolj, druga zopet nekaj manj prijavlijena, hkrati ko razlike
v obeh primerih niso kdovekako obdutne, razen morda pri vlomnih
tatvinah in tatvinah delov motornega vozila.

3. Sklep

Nada raziskava neprijavljene kriminalitete kot preteZnemu in vedin-
skemu delu osebne viktimizacije, se ukvarja z najbolj razdirjenim
premo¥enjskim, nasilniskinm in s tem v zvezi tudi s spolnostjo pove-
zanim kriminalom, torej s tisto odklonskoastjo, pri kateri je ofkodo-
vane¢ - zasebnik.

Tako kot mi, tudi tuji raziskovalci ugotavlijajo, da & "prikazi o
frtvah ne moremo meriti veSine gospodarskega kriminala ali stor « .
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od gospodarstvenikov., Le-ta vkljuduje veliko, &e ne ves kriminal
belega ovratnika (vétevéi navijanje cen in druga ... kazniva dejanja,
goljufije potrodnikov, kazniva dejanja v zvezl s hrano, mamili,
podkupovanjem in korupeijo ...)“21

Mi bi za naSe razmere dodali Se, da ne moremo meriti, kakor tudi
ne ugotavljati neprijavljenosti tistega dela konvencionalnega kri-
minala (ki ga zlasti pna premoZenjskem podrodju sicer obravmnavamo
v tej raziskavi), ki je storjen na Skodo drufbenega premoZenja.

Le-to ne samo, da ga upravljalci nezadovoljivo prijavljajo, marved
najpogoste je tudi sploh ne vedo, da 80 z njim oSkodovani in gre tore!
za prikritost drugafne vrste in ne le samo za neprijavljivost, ki
pa je, kot je znano, prav tako zelo slaba.

Raziskave te vrste imajo zato v kapitalieti&ném svetu dolodeno
prednost, kolikor gre za konvencionalni kriminal, ker gre vendarle
vedinoma za Skodo pri zasebniku, ki je najvelkrat tudi lastnik
proizvajalnih sredstev in ne le imetnik omejenih, toda znatno vedjih
kolidin osebnega premoZenja. Zato je tudi pogosteje oSkodovanec

kot pri nas, kjer ima posameznik le majhne vsote vrednosti in je
zaradi obsega in narave premoZenja in pravil manj izpostavljen kri-
minalnemu svetu, kot v kapitalizmu. In ker jJe tam oSkodovanost vedja,

je morda pridakovati tudi, da bo stopnja kriminalne razdrailjivosti
in 8 tem prijavljivosti usireznejSa in boljSa.

In kakorkoli Ze je, se pri tem vzbuja vpradanje Se zlasti, e je
stopnja neprijavljenosti precejinja, kaj bi bilo, ¥e bi vsa kazniva
dejanja ofkodovanci prijavljali? Koliko bi se delovanje kanenakéga
pravosodja B tem spremenilo in kakSen bi bil svet, e bi bil ves
kriminal dosledno prijavljen? Kateri selektivai mehanizmi bi se

23 Sparks et al., 8. 2%7
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morali pojavljati potem, kajti Ze doslej je neprijavljanje izredno
pomemben selektivni mehanizem, nesposobnost alli udinkovitost odkrit-
Ja storilcev prijavlijenih kaznivih dejanj pa drugi. Prvi Je odvisen
od odkodovancev, drugi pa od organov odkrivanja, da ne omenjamo

vseh kasnej5ih moZnosti "osipanja" primerov, tako da le redke storil-
ce doleti s pravom predvideni ukrep.

Kratko obdobje, velinoma enega leta, v katerem se navadno ugotavlja
viktimiziranost, daje misliti na to, koliko Je sploh kriminala v
daljsih obdobjih, koliko Jje z njim Skode in frtev in koliko storil-
cev se sprehaja svobodno okoli, ne da bi zanje vedeli in ne da bi
jih doletela "unidujofa" posledica stigmatizacije, ki jo prinafa
obravnavanje pred kazenskim pravosod jem.,

Le~ta v resnici zadeva le nekatere, vedine pa ne. Kaj je potemtakem
8 pravidnostjo in enakostjo ljudi pred zakonom, e smo za nafie raz-
mere od 100 kaznivih dejan) morebiti obravmavali le 32 (le 31,8 %
kaznivih dejanj je pri nas prijavljanih) in njihove storilce le,

e s0 jih organi odkrivanja nasli, kar pa se nikoli ne dogaja in
se ne bo.
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XIV. SKLEPNA RAZNISLJANT

(ali nekaj odgovorov na hipoteze v uvodu)

l. Konvencionalna kriminaliteta na 8Skodo zasebnika in nekonvencio-

nalno oSkodovanje druZbenega premoZenja

Raziskave o "prikritosti" kakrSnegakoli deviantnega vedenja imajo
gotovo svo] "domet" in od njih ni mogole priSakovati potefitve ra-
dovednostli o tem kakina sta obseg in narava kriminala v vsakem pri-
meru., Gotovo pa na kakem podrolju prinadajo ved jasnosti kot
ustrezne uradne kriminalne statistike, bodisi interne, bodisi Javne,

Eno iz takih manj dosegljivih podro&ij pri nas je viktimizacija
druZbenega premoZenja ali bolje refeno kakrénikoli kriminal, tako
klasini kot gospodarski katerega oSkodovanoi so kolektivni nosilei
pravic upravljanja druZbenega premoZenja ali drugade povedano
"pravne osebe”. Nepoznamo Se dovol] metod za pribliZevanje dejan-
skosti v primerih, ko oSkodovanec ni zasebnik. Doslej znane bol}
ali manj tradicionalne metode odpoveduje jo, novih pa Se ne poznamo,
Zato menimo, da bi 8i nam vendarle veaj za zadetek spladalo ukvar-
jati z metodologijo zbiranja podatkov za ugotavljanje viktimizacije
druZbenega premozZenja.

Toda ta metodologija je verjetno drugaéna v zunanjetrgovinskem po-
slovanju kot v delovni organizaciji kovinske industrije, drugadéna
v %eleznikem prometu kot pri zdravetveni sluZbi, drugadna v samo-
postreinih prodajalnah kot v turizmu, itd. Ce nadaljujemo razmi=-
Sljanja v tej smeri potem se nam sposmavanje "prikritosti" izven
zasebnifke sfere Cedalje bolj odmika in postaja bolj ali manj
brezupen poizkus.

Kljudno vpraSanje pri tem je, pri kom iskati podatke o prikritosti,
kajtis
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- zasebnik v svoji oSkodovanosti, lahko obvladuje poloZaj, ker
obseg njegovih vrednosti ne prekorac¢uje njegovih zmogl jivosti

Se posebno, ker pri nas nihde ne more imeti toliko, da ne bi mogel
vedeti kaj] in koliko ima,

- DruZbeno premoZenje pa v svoji viktimizaciji glede na razlidnost
samoupravl jalskih funkcij, delitve dela itd. predstavlja taksno
podrodje v katerem nihie nima celotnega pregleda nad tem, kaj in
kako se z njim dogaja, hkrati ko ponekod z njim sploh neodgovor-

no ravinajo in ga sploh slabo varujejo tako pred napadli od "gnotraj"
kot od "zunaj",.

Ze samo to dvoje nekako nakazuje usmeritev k virom podatkov. Kot
glavni moZnosti se pojavljata:

- posameznik kot Zrtev, kadar gre za zasebnifko viktimizacijo, in

- mo#ni storilec, kot dejavnik kriminala in njegov nosilec zlasti
e gre za ofkodovanost kakrSnekoli vrste na podrodju druZbenega
premoZenja.

Navedene okolidcine omejujejo nafe lotevanje "prikritosti" ker smo
se ukvarjali z zasebniSko viktimizacijo, kajti nihde nam ni Zelel
dati toliko sredstev, da bi lahko zateli kaj drugega od tistega kar
smo zmogli. Glede nato smo se obrnili k zasebniku, kot oSkodovancu
in Se to za nekatere oblike konvencioanalne kriminalitete, ki Jih
po razliénih vidikih opisujemo v podrobnostih,

5 tem smo se ravnali podoﬁno, kot v drugih raziskavah po svetu, ki
se zatekajo k oskodovancu kot najpomembnejSemu viru za "prikritost"
in e to za vpradanja, ki gredo bolj ali manj v njegovo zasebno
sfero ali za podrodje tistega dela njegove podjetnifke dejavnosti,
ki je ogroZena z vlomi ali tatvinami, torej s klasiénim kriminalom,
ki je oditen, konvencionalen, in Ze zato prijavljiv,

Politi¥ne, podjetnifkoskupinske, beloovratnifke in druge podobne
kriminalnoti ni mogode zadovoljivo pojasnjevati s pomodjo Zrtev
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in najbori tudi s posredovanjem moZnih storilcev ne, Geravno nam
obsojeni za ta dejanja lahko nudijo zanimive informacije, za dom=-
nevanje kako malo o tem vemo in da sta nekonvencionalni kriminal

ter deviantnost na 8kodo druZbenega premoZenja pri nas bolj prikri-
ta kot si mislimo.

2. Pomembnost kriminalitete

V podobnih raziskavah v Sviei in Zahodni Nem&iji so na primer za
Ziirich ugotovili, da je 10 % ankatimncev:2 mnenja, da je kriminali-
teta pomemben problem za druZbo, v Stuttgartu pa je bilo takega
stalidda 21 % in so zaradi tega dali kriminaliteti 1. mesto pred
kakrdnimikoli vprasanji, ki tareta ti dve deZeli,

V nasi anketi pa je 19,5 % takih anketirancev, kar je blizu odstot-

ku v Stuttgartu, ki so odgovorili, da je za njih kriminal na prvem
mestu,

'V obeh navedenih krajih so za prve Stiri mesta ugotovili, da so
imeli taka stalis¥a in sicer, v Zilrich 30 % v Stuttgartu pa 49 %
vpraSancev,

Anketiranci v 1jubljanskih ob¥inah (mestno in obmestno oziroma
podeZelsko prebivalstvo), pa so po zbranih podatkih kar v 54,8 %
dali kriminaliteti prva 8tiri mesta, kar je ved kot v obeh krajih
v Sviei in Zahodni Nemiji.

S tem v zvezi se pojavlja vpraSanje (e posebej ko imamo manj ne=
varno kriminaliteto, ki ogroZa zasebnike kot v Sviei in Zahodni
Nem$iji) zakaj je pri nas tovrstna obdutljivost vedja? V dem so
druzbeni in individualni razlogi za takdno opredeljenost, Se zlasti,
te tako koli¥ina kakor kakovost kaznivih dejan] pri nas ne dosegata
stopnje v Ziirichu in Stuttgartu.

22
Stephan, s. 322
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Brez poglobl jenega raziskovalnega dela ni mogode priti do ustreznin
sklepov, zato ostajamo pri Spekulaciji, ki bi lahko bila naslednja:

- politizaclja varnostnih vpraSanj mora najbri vplivati na staliica

ljudi, pri kakem problemu, ne glede na to ali je ta v resnici
pomemben ali ne,

- kritien odnos sredstev javnega obveddanja in podatki tistih, ki
kakorkoli s tem v zvezi sodelujejo z njimi, gotovo delujejo v
smislu posploSevanja pojavov in procesov tudi na ta naéin, da se
stanje agravira (kar ni vedno najbolj pametno).

- nekateri pojavi in druZbeni procesi zadnjih let dejansko kaZejo
na splosno pomanjkanje odgovornosti v nasi druZbi in nekateri
dogodki masovnega obsega zato vzbujajo vtis, da Je vse kar ni
dobro = kriminal in njegovi nosilei potrebni pregona in kazni,

- po drugl strani pa cilji druZbene ureditve, samoupravl janje, ob-
¢utek enakosti med 1judmi, potrebe po praviénosti in zakonitosthi,
1td, napeljujejo k zaostrovanju kriterijev o tem, kaj je prav in

kaj ni prav. Zato ni Gudno, &e lahko sem prisStevamo tudi viktimi-
zacijo zaradi kriminala najrazlifnejsih vrst,

3, Predstave (vprafancev) o obsesmu

Prejénja problematika pa se tako ali drugade povezuje s predstava-
mi o obsegu kriminalitete. Nade temeljno spoznanje, do katerega
smo priSli v tem pogledu je, da je ta predstava man] odvisna od
uradnih podatkov (le-teh 1judje preteZno sploh ne poznajo), ampak
predvsem od vtisov:

- o morebitni lastni viktimizaciji,

- o ogroZenosti drugih v druZinskem okol ju,

- o obdutenosti deviantnih pojavov v bliZnji soseski ali nasel ju,

- 0 govoricah, pisanju o posameznih primerih, o porodanju v sredstvih:
Jjavnih ob&il, itd.

- o morebitni presiraSenostl zaradi kriminala, ki je najvelkrat
namidl jena in brez resniine podlage.



- 252 =

Obvedtenost o stanju kriminalitete (pri tem mislimo na uradno znano
kriminaliteto) je Be vedno na nizki ravni. Na to ka%ejo prenekatera
vpraSanja, ki smo Jih postavili v anketi.

Zato se prav pri tem ponujajo potrebe po ustrezno premifl jenem
informiranju, kajti ugotovili smo, da se tako dobra obvesdenost

kakor neinformiranost v dolodenem obsegu povezujeta s strahom pred
kriminalom,

4. Nujnost razmifSljanja o viktimoloSkih vpraSanjih

Raziskave o "prikritosti" ne morejo mimo Zrtev (oiikodovancev) in
prenekaterih viktimolofikih vpraSanj tako v teoretidnem kot v prake

ti%nem smislu, To 5e toliko bolj, e naj bo temeljni vir podatkov
- oSkodovanec.

leprav se nismo spufdali, tudi pri nasilnifikem kriminalu v razmerja
"kriminalnega para" in v personaliziranost kakih odnofiajev med
ljudmi, vendarle ugotavlijamo nekaj posebnosti, ki so z viktimoloskih
gledi¥ pomembna tudi za nada razmidljanja, tako na primer:

- personaliziranost razmeri] je motna ovira za prijavljanje ofkodo-
vanosti. Pri prenekaterih Zrtvah Je iskati zadrike prav v zaseth
nosti razmerij s storilcem dejanja,

-~ Del ofikodovancev odstopa od pregona zaradi ohranjevanja "statuen
quo" v svojem socialnem okolju, ki bi bil nadet dosti hu e«

intervenci jami kazenskega pravosodja po prijavi, kot pa je samo
s posledicami oSkodovanceve viktimizaci je.

- Kriminaliteta iz neosebnih razmerij (storileca in o¥kodovanca
med seboj) ima svoje posebne viktimoloSke sestavine, Te-te so
tudi na strani Zriev kot neprevidnost, brezbri¥nost, malomarnost
in druge podobne lasitnosti, ki omogodajo priloZnost ali celo va-
bijo ali spodbujajo k prilaidanju nezavarovanih ali slabo varova-
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nih re&i. Slaba prijavlijivost izhaja tudi iz "obdutka krivde"
za lastno viktimizacijo, kar ima poleg sicer splosnih negativnih
posledic tudi kako svoj]o pozitivno plat,

O8kodovanost in prijavljanje povezujemo 8 prenekaterimi variabla-
mi med seboj. Pokazalo se je, da "vrednost" refi ni edini razlog
za strpnost, marved Se marsikaj drugega, izhajajole iz osebnosti
moZne Zrtve ali iz njenega odnosa do druZbenega nadzoretva, To Je
v druzbi s samozalBitno naravnanostjo lahko tudi politiino vpra-
Sanje Se posebe], ker Je "varnostna kultura" in sploh tovrstna
problematika moéno politizirana.

Vrednost premoZenja, ki ga ima pri nas "popredna’'Zrtev" seveda
ni primerljiva s tisto, ki jJje v kapitalistidnem svetu v lasti
posameznika (&etudi v popredju in Seprav gre radunati s pavperi-
zacijo velikega dela proletariata, ki pa nikjer ni ved tisto,
kar je bilo v ¢asu klasikov marksizma). Vedje vrednosti premoZe-
nja Ze same po sebi ustvarjajo drugadne priloZnosti na strani
Zrtev in razliéne kriminalne intencije na strani storilcev. 0d
tod tudi ved kriminala drugod kot pri nas, ko je zasebnik lahko
ofkodovan v ome jenem, Ceprav zanj v obéutnem obsegu, Zato Je to
vee relativno in primerljivo v pribliZnosti,

0 "dolodanju" Zrtev po Casu, izbranem za opazovanje smo pisali v
ustreznem poglavju kot metodolofkem vpraSanju Seprav je lahko
bistveno - vsebinsko. Ce bi se odlodili kar po dez in za vse
obdobje anketiranievega Zivljenja, potem bi priSlo do vpradanja,
kdo sploh Se ni bil Zrtev kaznivega dejanja? Krajfia obdobja opa-
zovanja pa prinafajo merila za razlodevanje ljudi na neZrtve in.
frtve, ki pa so lahko, glede na naSe prvo vpradanje - dokaj
navidezna.

Na to spoznanje S0 nas opozorile prenekatere primerjave v tej
raziskavi, ki so ostale brez posebnosti, brez znadilnosti in
manifestirajo marsikatero uniformnost v etaliddih.
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- Tega pojava ni mogoce drugacte razlagati kot s konformnostjo v
kakih pogledih, izzvanih tudi z enotnostjo izkuSenj ali s soci=-
alizacijo v viktimnosti kar za nasSe razmere na prenekaterih
podrodjih ni izjemen poloZaj (inflacija, porast cen, $td. )

5. "Politizacija" druZbene samozaSiite v razmerju do "prikritosti"

Pri nas Ze vrsto let zlasti "varnost" in prenekatera vpradanja z

njo v zvezi modno politiziramo, Ta politizacija Je v naliih razmerah
misljena kot proces v katerem se zalenja Cedalje ved ljudi uvkvarja-
ti z vpradanji, ki jih je do sedaj imela v svo]ih rokah drZava in

ki 80 bile v njeni izkljudni pristojnosti, Ceprav tudi Se sedaj ni
na tem podro&ju nifesar spustila z rok pa so po vseh izhodiséih,

ki so tudi pravnoformalno urejena, olitna prizadevanja, da bi 1jud je
v svojih okoljih skrbeli za varnost in se ukvarjali z njo predvsenm
v smislu ustvarjanja, predvsem taksnih razmer, v katerih bi nastn
jalo &im manj takih pojavov, ki so moteli.

Izhodis¢a so tu in Jih podpirajo prenekatere resolucije, priporo-
dila, sporazumi in dogovori, in ne nazadnje tudi drZavni pravni akti,

S tem v zvezi se kar samo ponuja vpradanje ali ima (globalna) po-
litizacija varnostnih vprasanj, ki naj zadeva tudi probleme krimi-
nalitete, kriminalne in preprelevalne politike, pregona itd. vpliv
ra stopnjo prijavlijivosti kaznivih dejanj in kak#nega?

lia splodno zadenjajo nekateri pomembni druiébeni dejavniki posebno
1. 1981, ugotavljati, da imamo normativno to podrolje obdelano,
da obstaja dosti organov, ki se ukvarjajo z druZbenosamozaiiitno
problematiko, podajajo ocene o stanju druZbene samozasdite, itd,,

da pa niso oblikovani konkretni napotki kako to oiiveti.az' Po drugl

Glej npr. DruZbena samozaltita v prakei, DELO 7,12,1981
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strani pa zopet prihaja do spoznanj, da se druZibena samozasiita

ukvarja predveem z varstvom ustavne ureditve in vprasSanji drZavne
varnosti?4 y manj pa 8 kakimi drugimi problemi,

Nimamo raziskav o teh vpraSanjih, ki bi obravnavale uspednost
druZbene samozaStite in ugotavljaleé, kje je ved in kje manj stor-
Jenega. Zato so lahko tovrstne ugotovitve delne, intuitivne, &u-
stvene in sploh nepreverljive. Nam se ne zdi primerno spusdati
vanje, kajti merilo je lahko le praksa. Le~ta pa Jje z dogodkl na
Kosovu in fe v marsiem v nafem politidnogospodarskem %ivljenju

zanikala ugodne ocene, ki so jih dajali "odgovorni" na razlidnih
ravneh,

V te) raziskavi smo skusali z dolodenim " javnomnenjskim" inétrumen-
tarijem ugotavljati ali je med globalnimi druZbenopolitilnimi pri-
zadevanji za socializacijo 1ljudi s samozas&ito in njihovim dejan-
skim vedenjem pri reagiranju na kriminalnost v socialnem okolju,v
katerem Zive, kakina zveza in kako tesna?

NadSa spoznanja niso kdovekako ohrabrujoda in ker ne vemo kakéno

bi bilo stanje Se druibene samozaidite ne bi bilo, smemo upati le,
da bo prihodnost boljSa. Spoznall smo predvsem, da sploiinih napo-
til in politi¥nih nadel o druZbeni samozadditi ljudje ne znajo
spreminjati v konkretna rawvnanja, Setudi gre za njih same, To lahko
tudi pomeni, da smo druZbeno samozadiito gradili predveem zgoraj in
nafelno, manj pa tam, kjer je to nujno potrebno, kar zadenjamo
spoznavati Hele v zadnjem fasu, kar je sicer glede na proces samo-
zadfitnega oblikovanja sicer pozno, toda e vedno ne prepozno,

V nadem konkretnem primeru, druZbena samozaS¥ita ni dosti vplivala
na zasebnega oSkodovanca, da bi bolj prijavljal kazniva de janja
kot jih je. Ueprav bi to osveienost pridakovali, pa drukbena samo-

24

Kljub boljéi zakonodaji slabda prometna varnost, DELO 1l.11.1981,
8. 10



- 256 =

zadcita nima izkljuéno tega namena. Bolj umestno in sprejeml jivo

se samozaS&ita nakazuje kot dejavnik za odpravljanje posledic fe

predno so nastale, torej "ante delictum", Toda & tem se ne ukvar=-
jamo v tej raziskavil

Pokazalo pa se nam je, da kakorkoli zastavimo hipoteze o druZbeni
samozas&iti ne ugotovimo nekih posebnosti v posameznih druZbenih
skupinah pa Seprav Jih oblikujemo po @polu, po viktimismoiji in

fie po marsifem, Najbol] splofno spoznanje Je, da ljudje sicer o
druzZbeni samozasditi neka] vedo, toda med njimi Jje vedno ved "ne-
vedneZev" bolj ko jih spradujemo za kake podrobnosti, Toda, ali so
za "konkretnost" odgovorni sami ali pa morebiti "strukture", ki naj
jih vodijo na raznih ravneh nasiega skupnega in individualnega Ziv=-
ljenja in zdruZevanja.

6. Nekateri razlolki med spoloma

Raziskava prinasa neka] spoznan] med razlodki med spolom vprasan
cev, ki so, kolikor primerjamo dve spremenljivki med seboj, neredko
tudi statistino znadilni. Ceprav ne bi hoteli trditi, da vplivajo
na razlolke zgol] posamezne spremenljivke (to bi bilo namred popol-
noma neznanstveno) pa gre vendarle omeniti nekaj posebnosti.

Ena izmed njih je strah pred kriminalom, ki mu gre v prihodnje tudi

pri nas dati ve® pozornositi kot okoliS&ini, ki ogro¥a predvsem ¥enske,
Sicer pa velja omeniti Se predvsem naslednje:

- ustrezno prebivalstvu 1ljubljanskih ob&in je tudi v vzorec vpra-
Sancev prifilo ved Zensk.

- Ne glede na to, pa Jje med Zrivami ved moSkih, ki verjetno tudi
kot "Zrtve" ustvarjajo vel vikitimogenih situacij,

- Zenskam nastajajo zaradi kriminala v Sloveniji grozljivejfie po-
dobe o marsikaterem vpradanju, ki imajo kasneje prenekatere, zla-
sti stranske psiholoske udinke. Nismo pa Se prisli do tega (in
najbri e lep ¢as ne bomo), da bi razen neposredne kode, povzrode-
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ne 8 kriminalom merili Se kaj drugega. Skratka, psiholoiike Skode,
ki Je prav tako neprijetna v nobenem primeru ne ugotavljamo, niti

Je ne ocenjujemo (v zadnjem ¥asu le bolj politidno).

- Zenske neredko dojemajo kriminal in ogroZenost ® njim'doati bol}]
dustveno, iracionalno, prizadeto itd., hkrati ko se redkeje po-
javljajo kot prijaviteljice.

- Zenske pogosteje mislijo, da postopki, ki so jih sproZile, tako
pred milico ali kako drugate, niso bili dobro opravljeni., To po=-
meni visjo stopnjo nezadovol jstva zlasti z organi odkrivanja, kar
nedvomno vpliva na neugodne jSe javno mnenje doloenega dela pre-—
bivalstva napram tem organom.

Spoznanja o tem niso nepomembna, &e pomislimo, da gre pri tem za
velik del prebivalstva, ki mu v nekem smislu Se vedno morda pripi-
sujemo "socializacijo v nemofnosti" in nebogljenost v upiranju zo-
per kakSen, zlasti nasilnidki kriminal, ki v nadih dru’benih razme-
rah ne zaostaja v svojem trendu.

S tem nikakor nofemo reci, da Zenski spol Ze zaradi narave ostaja
najbolj "ranljiv" del prebivalstva, vendar nekatere biofiziolofike
manifestacije vendarle kaZejo na posebnosti Zrtev - %ensk, Za naiie
razmere o tipino Zenski viktimizaciji tudi Se premalo vemo, da bi
ustrezne je presojali prenekatera vpraSanja, ki se tako ali drugade
povezujejo s prikritostjo,neprijavljivostjo, odporom do prijavlja-
nja kaznivih dejanj in podobno.

NaSa raziskava odpira nekatera parcialna razmisljanja o razmerjih
Zenske - milica, pri emer ne gojimo pretenzij, da bi bili popolni.
Toda odnosu nadzorstvo = Zenske posvela jo ponekod pomembno razi-
skovalno pozornost, Ze zaradi dilem o skrajnostih, po katerih so
po eni strani bolj podvrZiene kontroli, po drugi pa je kontrola do
njih popustljivejSa. Hkrati pa so zanimive predvsem zato, ker so
na jvetkrat viktimizirane od nasprotnega spola (tudi zaradi vlog in
v zvezi s spolom) in se le redkeje ofkoduje jo med seboj,.
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Menimo, da Jje treba dati Zenski viktimizaciji pri nas nasploh po=-
sebno pozornost, kajti ena sama raziskava o "neprijavljanju" kazni-

vih dejanj zmore pojasnjevatli le del problematike, ki se navezuje
na ta spol.

Zlasti pa bi morali vel vedeti, zakaj so Zenske manj poulene o raz-
nih prepreevalnih in druZbenosamozad&itnih prizadevanjih, kako jim
pomagati pri varstvu pred ogroZenostjo (zlasti mofikih), kako jJim
nuditi pomof kot Zritvam predvsem spolnih kaznivih dejanj, kako
premagovati predvsem stigmatizirajole udinke nekaterih vrst ofiko-

dovanosti, ki zlasti vplivajo na pripravljenost prijavljati kazniva
dejanja 1itd.

T. Razlilnost predstay o "varnem" naselju

Raziskava nam Je pokazala, da so pojml kot na primer varnost, varen,
varnostna ocena, varno naselje itd, izredno nedefinirana podroéja,
k1l jub navidezni opredel Jenosti in jasnosti, Se posebno pa smo oblu-
tili razkorak med uradnim vrednotenjem varnosti in posameznikovim

ocenjevanjem istega pojma, To nastaja predveem zaradi razliSnosti
zornih kotov s katerih se glede na ta vpraSanja,

Za posameznikovo pojmovanje '"varnosti" in vse kar je z njo v mvezi
je pomemben predvsem on sam in njegovi bliZnji v njegovem socialnem
okolju, v katerem kakorkoli Zivi, bodisi v druZini bodisi na delov-
nem mestu in kje drugje. Zato ni %udno, da so navedki zlasti o tem,
kaj je "varno naselje" ilzredno razlifni in obsegajo poleg pojasnil
o reteh, mimo razsvetljave in odnosov med 1ljudmi Se marsikaj dru-
gega, kar vpradanci pojmujejo kot nekaj kar je v zvezi z njihovim
podutjem "varnosti" ali "bitl varen"., Neredko gre le za to ali je

v naselju velkrat videti milico, drugil zato ali je med prebivalei
so%itje, véasih zato, da v naselju ni gostilen in bifejev, tretjid
zopet, da tam ni samskih domov ali stanovalifi¥ s tujei in ne naza-
zadnje, da v njihoven naselju ni kriminala, javnega nemira, itd.
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Ce bi torej posameznikove Zelje in predstave o varnem nasel ju
zbrali skupaj tako, da bi jih sedtell in abirek predstavili kot
model "varnega" naselja potem bl spoznali, da takega naselja ni.

Toda ne glede na Hirok diagram mnenj, se dostikmt v Sisti obliki )
ali kot zahteva med drugimi pojavi potreba po pogostejii navzolnosti

"uniformiranega nadzorstva'"., To se neredko pokaZe kot temeljno za-
gotovilo obetoja varnosti naselja.

In &e je to tako potem bi morali:

- ugotavljati razloge, ki napeljujejo k takim staliidem,

- spreminjati javno miselnost, ki zaupa le v represijo,
organizirati lokalne samozadtitne in preprelevalne dejavnosti
ter vzpodbujati tovrstno samopomod med 1ljudmi,

lotevati se spreminjanja stanja 2z ustreznimi krajevnimi akoijskimi
preprefevalnimi programi.

Kakorkoli lahko Zelje po uniformirani milici kot sredstvu za dose-
ganje "varnosti" naselja prijajo kakim izhodislem, Je to po drugi
strani nezaupnica v lastne sile 1ljudi, ki so se sami med sebo] prav
tako dol%ni varovati. Toda do tega mora priti Sele v prihodnosti,

8, Prestralenost zaradl krinminala

Ni nam znano ali je strah pred kriminalom v naSem okolju oziroma

v Ljubljani in okrog nje in sploh v Sloveniji novejii, toda bol}
masovni pojav ali pa je ta oblutek zaradi danih okolisdin v kakem
primeru sicer obstajal Ze prej v takem obsegu, da smo mu bili upra-
videni posvetiti ve® pozornosti. Ker do sedaj nihde ni ljudi spraiie-
val po njem, morda tudi njegovo dojemanje ni bilo najbol) ustrezno,
geravno je obstajal v kakih manjsih druZbenih skupinah ali pri po-
sameznikih.
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V zahodnjem zlasti kapitalisti®nem svetu dajejo temu vprasanju po-
seben poudarek in ga wvneto tudi raziskujejo z raznih zornih kotov;
socioloBko, psiholoSko in &e kako drugade., Strah zaradli kriminala,
ki je drugalen in bolj nevaren kot pri nas, zadenja po svetu vpli-
vatli na kakovost Zivljenja, posebno v visoko urbaniziranih krajih,
Zato ima gospodarske, druZbene in ne nazadnje politi&ne posledice,
Vpliva na povelanost proizvodnje opazovalne tehnologlje in deluje

na stike med 1ljudmi, kar se modno pozna v #ivljenju lokalnih skup-
nosti.

Pri nas ta strah, ki ga prav tako sredujemo, seveda v znatno mi-
lejdih razmerjih, v veliki meri lahko preprefujemo z dru’beno samo=-
zadditnimi in drugimi ukrepi. Toda pokazalo se nam Jje, da tako ob=-
veddenost o kriminalu, kot nevednost o njem lahko vplivata destruk-
tivno in zastradujole.

To pa lahko pomeni, ali:

- da se varnostnih ocen, varnostnih programov, obvedfanja prebival-
stva ali posebe] ogroZenih skupin ne lotevamo preradunano z
ustreznih socialnopsiholofkih izhodidd, ali

- da nekatere druZbene skupine sploh ostajajo samovarovalno neosve-

S%ene in jih strah obvladuje, Getudi neupravideno in namidljeno,
toda prav tako Skodljivo.

Zato kaZe strah pred kriminalom (zlasti muskulaturnim) upoftevati
pri nadrtovanju prihodnosti, e posebno %e bodo narailali na
Slovenskem razlogi zanj.

9."Kgenofobija" kot nov pojav pri nas

Izjave vpraﬁaﬁcev, ki zadevajo varnost v njihovem naselju ali sose-
ski njihove trditve o samskih domovih, o delaveih iz drugih republik,
njihovo povezovanje kriminala, nemira in nereda s tujoi, "juinaki"
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itd, ka%ejo na podoben proces na Slovenskem kot ga naii ljudje ob-

dutijo na delu v tujini. Pojav je tudi v kriminolodki literaturi
znan kot ksenofobija, ali strah pred tujei.

Ueprav je strah pred tujei v kakem oziru lahko povezan s #Hovinize

mom, narodnostno nestrpnostjo, diskriminacijo kakih druZbenih skupin,
pa 2z obrobnostjo dela prebivalstva, ki k nam prihaja od drugod in

gre hkrati predvsem za politidna vpraSanja, nas ta problematika za-
nima z zornega kota povezave 8 prikritostjo in neprijavljivostjo
kakih kaznivih dejanj na Ekodo zasebnikov in v zvezi & podutjem

varnosti, To problematiko pojasnjujemo tudi v ustreznih delih ra-
ziskave,

Na koncu gre v tem smislu predvsem poudariti, da se nafii 1judje
zatenjajo bati tujcev, neznancevy, pridlekov, itd. Zenske ne za-
Senjajo zaradi njih zavedati potreb po mpolni in sploh telesni in-

tegriteti in poudarjajo bojazen pred tovrstnim ogrofanjem, ki do=-
biva ustrezne zahteve tudi pred nadzorstvom,

Strah in prestraiienost, ki sta sicer res predveem domena Zensk,
tudi pri moBkih nista redkost, zlasti e so ponodi sami zunaj zato

lahko celo v nadi druZbli ogroZata kakovost Zivljenja, ki postaja
odvisno od podutja varnosti.

Prav pri tem lahko prihaja do konfliktnosti med splofinimi uradnimi
varnostnimi ocenami (ki Jih navadno daje jo tisti, ki so odgovorni
za varnost) in med posameznikovim obSutkom, da ni (poveem) varen,
Slednje, kot smo spoznali lahko vpliva na posameznikovo vrednotenje
globalne varnosti, ki jo projicira skozi individualno (neugodno)
podutje. Le=to pa ni nikoli upoStevano pri varnostnih ocenah, ki
jih izdelujemo po drugadnih merilih in Se najmanj po izhodi#¥ih
ogroZenih,
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10. Podoba milice v oteh javnosti

0 milici kot o uniformiranem delu organov odkrivanja in represije
nasploh, gre v raziskavah o prikritosti razmiSljati predveem zato,
ker javno mnenje o nje] dolofa v precejénji meri tudi sodelovanje

z njo. Ceravno je v nafi samozadditni naravnanosti integrirana v
tovrstna celokupna prizadevanja kot posebna strokovna sluZba,
vpradanja tako imenovanih "Police - public relation" vendarle niso
tako preprosta, da bi Jih kratkomalo lahko urejali z resolucijami
in lepimi Zeljami. Ta razkorak se Je dosle] neredkokrat pokazal,

ne le drugje po svetu, marved tudi pri nas, Zatorej Jje ta "samo-
za88itnost" le oblika moZnega skupnega delovanja vseh ustreznih raz-
polo%ljivih druZbenih sil, ne pa He dejanskost za katero spremiija-
nje smo v vsakdanjem Zivljenju premalo napravili, deravno imamo
politidnoteoretiéna izhodisida doka] jasno izdelana,

Mogote gre tudi na koucu znova poudariti, da je Jjavnomnenjski del
vzbudil pri vprasSancih prece] zanimanja in da so se le redki odlo-
8ili za zadrzanost, hkrati ko so bili nekateri tudi ostro kritiéni.

Kritidnost o milici, deprav lahko pri marsikom izhaja iz nemtivnih
izkudenj z njo (ki jih Je tudi sam povzrodil), v dolodenem ohue,
kxaZe tudi na to, da druibeno nadzorstvo ni ved "tabu" tema v naiii
druzbi (zlasti v Sloveniji). Po drugi plati pa Je 8 tem o&itno po-
dano tudi zanimanje za milico, ki bi ga bilo treba izkoristiti, kot
to znajo ponekod drugje po svetu, ne toliko za "visoke" v11in knko
"politike" (vsaj formalno ne), marved za poveSevanije vpliva poli~
cije pri pekaterih njenih vlogah, zlasti pa na podrodju prevenci je
in napredovanja stikov z Jjavaostjo.

Pri nas nismo opravili dosti javnomnenjskih raziskav o milici, In

te smo jih, ustreznih podatkov nismo izkoristili, ne za oblikova=
nje boljSe podobe o njej v javnosti, ne za korekcijo milice v nje-
nih odnosih z javnostjo, &eprav ne gre pozabiti prenekaterih ukrepov,

storjenih v te] smeri, ki pa seveda niso izhajali iz mziskovalne;pn
dﬂh-
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Po drugl strani pa raziskava ugotavlja precejsnje odstotke vpra-
sancev, ki na posameznih podroljih, ki zadevajo milico, o njej ne
vedo, ali ni& ali ne dosti, To pa je lahko prav tako neprijetno kot
tista kriti®nost in pripombe, ki vrednotijo njeno delo s primesmi
nespre jemanja, Toda za ta vprasanja so potrebne posebne raziskave
in da ni mogo&e pritakovati, da bodo ljudje na splofino z odprtimi
rokami spre jemali druZbenonadzorne organe, detudi Zive v samoupravnem
sooializmu. Milica je He vedno organ driave, ki = dopustnim na-
siljem uvel jJavlja norme vedenja in bolJ ko je neka druZba "demo=-
krati&na" in manj ko je "odgovorna" (to pa je pri nas nemajhen
problem) manj je upati, da bodo kontrolni mehanizmi peroipirani
brez pomisleka in s pril jubl jenostjo.

Pri tem ni nepomembno, da prav Zrtve kaznivih dejanj] iz pricdujode
raziskave sprejemajo milico, njene dejavnosti in rezultate dela z
vedjo kritidnostjo, manjio naklonjenostjo in s Stevilneéjiimi pred-
logli kako jo spreminjati, da bo ustirezala predstavam ljudi, zlasti
glede varnosti v njihovem neposrednem socialnem okolju,

11, Prijavljanje kaznivih dejanj in milica

Mnenja vpradSancev kot so npr,:

da milica ne obravmava vseh ljudi enako,

da zanemarja kake dejavnosti, ali da njeno delovanje na kakem
podroé ju ne ustreza, ne predstavam in pritakovanjem,

da ima dovol] pooblastil, vendar jih ne zna zadovol jivo uporablja-
ti, alli jih prekoraduje in zlorablja,

da je sploh ni, ali da jo je premalo videti na kmajih in prilo¥-
nostih, ko bi bila njena navzo¥nost potrebna,

da je doloten del (pribliZno tretjina ljudi) deloma ali sploh
nezadovoljenih z njenim delom v soseski,

da ima dosti Zensk strah pred kriminalom ali da se boji srelevati
dolodene kategorije 1ljudi,
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- da ljudje goje prenekatera prifakovanja o milici, ki pa se ne
uresnidujejo ali pa veaj ne zadovoljivo, zlasti v zvezi z ulinko-
vitostjo in ne nazadnje,

- da veliko ljudi (kar nad polovico vpra¥ancev) misli,da je varnost
odvisna od Stevila milice.

Take in podobne izjave kaZe jo na to, da lahko nezadovoljstvo, ka-

krénolili Ze, vpliva tudi na stopnjo prijavljanja kaznvih dejanj,
kar nam potrjujejo Stevilne izjave Zrtev.

Mo%ni ofkodovanci ali rive kaznivih dejanj, ki so zasebniki, tako
ugotavlja ta raziskava, dajejo vsebino in ton precejfinjemu delu
javnega mnenja o milici, Ceravno ga pogosto ustvarjajo tudi devianti
- kakrdnikoli: od motilcev javnega reda in miru, mimo kriiteljev

prometnih predpisov do storilcev kaznivih dejan] takfnega ali dru-
gacnega kova,

Nas pa v tej raziskavi zanima predvsem "prijavljanje", ki kot kaZe,
ni boljSe tudi v primerjavi z nekaterimi tujimi raziskavami, v
drugadnem svetu kot Je nad, bolj kriminalen, bol}] izkorisdevalski,
manj human in sploh nesamoupraven. Toda lahko ugotavljamo, vsaj kar
zadeva prijavljanje, imajo %rive podobne znatilnosti, pribli’no enake
pomisleke in ugovore, ne glede nato na katerem koncu sveta so., Vedno
po svojih zakonitostih tehtajo "izgubo/korist" s prijavitvijo svoje
ofikodovanosti in se ravnajo tako po dustvih kot po razumu ter na=-
klonjenosti in nesprejemanju organov odkrivanja,

Zato se pojavlja vprafanje: ali sploh Zelimo ved prijav kaznivih
dejanj in zaka] bi jih imeli radi ved kot sicer e ne bi populari-
zirali doslednejSega prijavljanja, Kaj pa, ¥e je morda vendarle

na jbolje tako kot je, ko doloen del tega selektivnega procesa
opravijo %rtve same v svo]i diskreciji?
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12, Narava kriminala in prijavljanje

Zasebnik ima glede svoje odkodovanosti v zvezi 8 prijavljanjem svoja
merila, morebiti drugaéna od tistih, ki prijavlijajo viktimizaeijo
druZbenega premoZenja, vendar o tem Se premalo vemo,

Pri vpradancih za to raziskavo so bili predvsem pomembni: viSina
Skode, uporabnost predmeta, odnos do storileca, zamuda & Zasom ob
prijavitvi in po nje), hkratli ko smo ugotovili povezanost 8 Booci-
alnim statusom oSkodovanca, Neredko 8o bile te spremenljivke v

dolodenem obsegu odvisne od podobe pregonskih organov v ofeh Z#rtev.

Toda splofino spoznanje je, da na premoZenskem podro&ju in pri kon-
f1liktnosti v razmeriih med 1judmi najpogosteje niso prijavljena

manj pomembna kazniva dejanja. Vendar to "pomembnost" odbira sleher-

nik po svojih izhodi&&ih, pri emer so tudi znatna odstopanja od
zgornjega pravila, Nekdo ne prijavlja oSkodovanosti z nekaj tisod
dinarjev, drugi pa iﬁée'uradno posredovanje za tatvino predpraZnika
ali zaradi polomljenega plota. SploSne zakonitosti vendarle teZe

k neznatnosti, Seravno so tudi izjeme, ki Jih najvelkrat pogojujejo
kaka intimna razmerja Zrtev s storilei,

Kakovost razmeri] je pomembna okoli&ddina za prijavljanje predvsem
personalizirane kriminalitete in nasploh kaznivih dejanj, posebno
Se, %e se oba protagonista v "kriminalnem paru" pred posledico
poznata. V takih primerih zgublja svo] vpliv Skoda, uporabnost pred-
meta in Se kaj drugega, kar ni ved toliko vezano na predmetnost,
kolikor bolj na Sustvenost, Le-te pa najvedkrat ni mogole sistemi-
zirati, jo predtevati in meriti.

Glede na=-to so lahko tudi dolodena kazniva dejanja %e po svoji na-
ravi razliéno prijavlijena in v tej raziskavi res ugotavljamo poseb-
nosti, ki jih navajamo v odstotkih, razmerjih in #e kako drugate,

Kolidina razpolo%ljivih sredstev in ome jenost mo¥%nosti rabe demnar
prav v prvem letu stabllizacije sta nam v doloSenem obsegu prepre-
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iti zajetje SirSega Stevila vprasSancev in s tem tudi Z%rtev in
njimi vred tudi Stevila neprijavljenih kaznivih dejanj. Zato morda
nizke Stevilke obseZenih pojavov pri marsikaterem kaznivem dejanju
niso dovolj prepridéljive, deprav lahko nakazujejo smeri razvoja

in stanje v trenutku anketiranja, Razmere, ki zadevajo kriminali-
teto pri nas in neprijavljenost nista pretresljivi in najbri na
splodno nebistvenega pomena, tako za varnost kot za zakonitost v
nadi druZbi. Vee to je dosti bolj ogro¥eno od drugadne kriminalite!
kakor je tista, ki smo jo zajeli v nasi raziskavi, To seveda ne :
iz zornega kota ofkodovancev, marved iz nekih splofnih ocen druga-
%e obdutenih kot so tiste pri individualnih Zrtvah,

Kot ka%e ostajajo najbolj neprijavljeni po vrstnem redu:

- navadne tatvine, podkodovanje tuje stvari, tatvine motornega vo-
zila, lahke telesne poikodbe, vliomne tatvine, raznovrstna nasil-
niska dejanja, ki imajo za posledico obZutne jSe telesne poiikodbe
itd, Na podrocjih s katerimi smo se ukvarjali so najbolj dosledno
prijavljene hude telesne podkodbe in odvzem oziroma tatvine mo-
tornih vozil. '

- S posameznimi zgora] opisanimi variablami nismo iskali tefe veake
izmed njih v skupni rezultanti, ker ima vsako dejanje asvojo
zrtev, ki se neredko hkrati pojavlja tako pri prijavljeni kot
neprijavljeni kriminaliteti. Zato se refSevanja tovrstnega, pred-
vsem metodolofkega problema nismo lotevali ob tej priloZnosti,
Ostaja pa Se vedno odprt, &eravno nas ne moti pri vsebinskem

razmifl janju o razliénih stopnjah neprijavljenosti posameznih
vrst kaznivih dejanj.

13, "Socialni status" Zrtev in prijavljanje

Vrednost zasebnega premoZenja pri nas prete’no ni tolikiéna, da bi
bila med 1ljudmi taka "socialna diferenciacija" kot v meS&anskih
dru%bah, ki Ze zaradi tovrsinih razlik spodbuja rasiskovanje stopnje
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prijavljivosti glede na razlolke po druZbeno-gospodarskem poloZaju
posameznikov. Toda druZbena slojevitost pri nas vendarle vsebuje
sestavine imovitosti, ki imajo lahko kak vpliv na pripravljenost
prijaviti kako kaznivo dejanje ali ne.

V tej 8tudiji smo to vpradanje skuSali raziskovati s spremenljiv-
kami kot so poklic, izobrazba, zaposlenost in dohodek.

Po socialnem statusu so bile Zenske na sploh v neugodnejiiem polo-

Yaju, kar pomeni, da Je bila "imovitost" bolj otitna predvsem pri

moSkih, ki jih je bilo zopet ved z vidjimi druZbenimi statusi kot

Yensk, kar je normalnost za naSe razmere (4n drugje po svetu), Po-
kazalo pa se je predvsem naslednje:

- vprafianci z ugodneJfiim gmotnim poloZ%ajem nudijo ve& mo%nosti za
lastno viktimizacijo,

- ljudem z ni%jim socialnim statusom Je Z%e veaka ofikodovanost
lahko pomembna, Seravno so za kak kriminal tudi "neobdutl jivi",

- vpradanci s sirokovnimi, upravnimi in podobnimi pokliei, ki
zahtevajo vidjo izobrazbo od povprelnosti so bolj med prijavi-
telji obdutljive jie otkodovanosti, hkrati ko jim "man)#e" vred=-
nosti niso tako motece,

- Be najboljfa prijavlijivost je med tistimi, ki so "vzdrievani",

"Socialni status" torej vendarle tudi pri nas, kjer razpon med
"bogatimi" in "revnimi" ni tako obiuten in krividen - v dolodenem
obsegu vpliva na prijavljanje Ceravno ne posebno izrazito in ne

izkljudno, ker je to povezano Ze z drugimi spremenljivkami, zlasti .
pa s podutjem varnosti v okolju,
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INSTITUT ZA KRIMINOLOGIJO PRI
PRAVNI FAKULTETI V LJUBLJANI

Trg osvoboditve 11
telef, Stev. 21-391

ZADEVA: Raziskava o prikriti kriminaliteti

Spostovani!

Opravilujemo se, ker se obralamo na Vas z vlijudno prodSnjo, da bi z
izpolnitvijo tega vpraSalnika sodelovali pri nasi raziskavi o "Prikriti
kriminaliteti”, s katero bi radi ugotovili koliko raznih (kaznivih)
dejanj ostaja neznanih pristojnim drZgqvnim organom. Izbrani ste bili
popolnoma sluéajno in tako, da so v nadem vzorcu udeleZeni vsi sloji
prebivalstva ustrezno spolu, slojem, starosti in drugim pomembnostim.
Prosimo Vas, da se ne jezite na nas, %e Vam jemljemo nekaj Casa. 2
VaSo pripravljenostjo in odkritostjo nam boste neprecenljivo pomagali
tudi pri boljSem razumevanju in ravnanju z druZbeno neprilagojenim
vedenjem, Glede na to potrebujemo samo VaSe podatke in VaSe izkuSnje
in ne koga drugega iz VaSega okolja. Pri tem Vam zagotavljamo, da bodo
Vaisi podutki uporabl jeni samo v 2znanstveno raziskovalne namene,

SpraSujemo Vas samo za dogodke v letu 1979 in ne prej, razen &e gre za
splofna staliZa in VaSa mnenja. ;

Vpradalnik Vam poSiljamo po poSti tudi zato, da Vam prepustimo izbiro
dasa, ki 51 ga sami Zelite vzetl za sodelovanje z nami in ker Vas ne
bi radi nadlegovali z anketarjem., Ker pa ste prifili v vzorec, ki naj
predstavlja celoto, seveda radunamo z VadSimi odgovori in sodelovanjem,
fe boste odgovore pravolasno poslali, nam boste zelo pomagali pri iz-
vedbi naloge. Kolikor pa Zelite, da Vas obiS&e na® anketar, pa nam
sporotite v priloZfeni kuverti z vrnitvijo obrazcev,

Izpolnjene vpraSalnike zalepite v priloZeno kuverto in oddajte ¥imprej
na posto, vendar ne dlje kot v 14 dneh po prejemu. Ce bl potrebovali
kak¥na pojasnila, zavrtite telefonsko Stevilko 21-391 in vpradajte zanje.

Iskreno se Vam zahvaljujemo za razumevanje. Ce Vas bodo zanimali izidi
raziskave, nam sporolite, da se Vam bomo kakorkoll oddolZili,

Lep pozdrav!
Dok e %y rp

prof,dr. Janez Pelar



INSTITUT ZA ERIMINOLOGIJO PRI
PRAVNI FAKULTETI V LJUBLJANI

RAZISKAVA O SRR LR R R AL ERIMINALITZTRERTI

Na postavljena vpraianja odgovurjate tako, da obkroZite Htevilko pri tistem izmed navedenih
odgovoroy, ki Vam ustreza. Ce je na postavljeno vpraianje mogodih ved odgovorov, obkroZite
#tevilke pri vseh tistih odgovorih, ki po Vadem mnenju ustrezajo. Vpradanja, ki dopudéajo po
ved odgovorov, o s pripombo ali &rto ob strani posebe] oznalena. Nekatera vpradanja pa ni-
majo vynaprej vpisanih mogodih odgovorov, ampak &rte., Tu vpifiemo odgovor na érte, @ fHtevilkami
(npr. rojstno leto) ali = besedami.

Vea pojasnila v zvezi z izpolnjevanjem vprafalnika dobite na Inftitutu za kriminologlijo pri
Pravni fakultetli v Ljubljani, Trg osvoboditve 11 osebno ali po telefomu 21-391. le Zelite,

Vas bo doma ali na delovnem mestu obiskal anketar, ki Vam bo pomagal izpolniti vpradalnik,

all pa ga bo po Vaiilh navedbah izpolnil namesto Vas, Takiino Zel jo sporodite na isti naslov

pilesmeno ali po telefonu, z navedbo VaBSega naslova in Sasa obiska.
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KAKSNT SO LJUDJE V VASI SOSESKI
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IN MEDSEBOJNIH RAZMERIJ
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(Mogodih je ved odgovorov!)
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nasel ja)

bolj varni # 8 ®» 8 s a = 1

enako varni ol e e e 2

manj varni TR ARt B e BN 3

nevarne j5i S - Ea P Te . ealty 4 39

ne vem I o 5
25. ALI MISLITE, DA SE JE TA DEL NA-

SELJA GLEDE VARNOSTI KAJ SPREMENIL

V ZADNJIH LETIH?

IREBOLIS: Peeca ow D @ e e e 1

nl se spremenil . . s s & & 2

na slabie . . . . - - . 3

ne vem O L A | 40

26,

UE SE JE SPREMENIL, V KAKSNEM 0ZIRU?
(opisite na knt‘kos

(41)

27, ALI MISLITE, DA JE V VASI SOSESKI DO-

STI TATVIN, uoug: NASILJA IN DRUGIH

POJAVOV, KI OGROZAJO vimwose ngupr -

IN PREMOZENJTA?

AN YRLARD LT e v s 1

prece ) & giing A gl S 2

ni veliko o £ R 3

malo » - . - - - 4

nia Jih ni . * . . - - 5 42 0

ne vem T T T 6
26. KAJ MISLITE, ODKOD S0 LIUDJE, KI 570= I2 I

EE POSAMEZNE VRSTE KAZNIVIH DEJANT?

HoZnih je ved odgovorov! (6)

Pri veaki vroti kaznivih dejanj, ki so
spodaj nafitetan, obkroZite tisto Etevil-
ko, ki po vafem mmenju ustreza pravilne-—

mu odgovoru, Vpisane Stevilke pri tem
pomeni jo:

doma&ini

od drugod

tu nastanjeni sezonski delavel
vsak nekaj

ne vem

LR R R

Ce je veliko ali precej kaznivih dejanj
z ohkroﬂn:-u ozpadite kaj mislite, :
od kod so storilol teh dejanj.




PRIMER. Ue menite, da so ljudje, ki go-
ljufajo, domadini, obkrofite pri "gol ju-
fijah" Stevilko 1. Ce menite, da se
pretepajo domafini in tu nastanjeni se-
zonski delavei, obkroZite pri pretepih
ftevilki 1 in 3 (moZnih je ve® odgo-
vorov!). Ue je vad odgovor "ne venm',
obkro¥ite dtevilko 5 pri tistih nalite-
tih kaznivih dejanjih, kjer nimate
mnenja o storileih.

ALI SE VAM JE TAM KAJ ZGODILO? OF
DA, EAJ SE JE ZGODILO (opisati)

—

tatvine ma sploh: 3 i B, o B . N 7-11
vlomis T R P L 12-16
tatvine avtomobilov: g R - S S 17-21
tatvine v prodajalnah: Pt W gt BRI 22-26
ropli in roparske tatvi-

nes « GRS - Hedi et R 27=31
posilstva in apolni
deliktis 3 Wi 2 B 32=36
goljurije: 1 = 5 37-41
poSkodovanje ali unife-

nje stvari: 5 B e S L 42-46
pretepi in telesne po=-

Bkodbe: > R S S 47-51
gospodarski kriminal: LRl A5 52-56
politiini kriminal: Y 2 %4k 57-61
drugos s e i L Yy 62-66

29, ALI MISLITE, DA JE PRI TEM DOSTI TA-
KIH DEJANJ, ZA KATERA MILICA SPLOH
NE VE?
ReIOYEYIIRG .+ . e = w e o 1
prece] o e rgerre e e R
nLrwwlikoathy & elos w0 3
malo ™ " . - - . - » 4
nié - - - . . . . - . 5
ey A TE A o ST 67
30. ZAKAJ MISLITE, DA MILICA NE VE ZANJE?
(opifiite)
(68)
31, ALI SE VAM ZA KATERI DEL TEGA KRAJA
ZDI, DA JE MANJ VAREN IN ZAKAJ?
Eateri del
Zaka}
ALI SE GA ZARADI NEVARNOSTI IzocImAmm? | (69-70)
“ L - . - - - 1
g T (R e ol 2 (1)
KOLIKOERAT STE BILI TAM V LETU
19797
2 B S S s PR A e !
redko . . " * - 2
pogosto = o 3

(12)

&

—

32.

SEDAJ PA BI VAS VPRASALI 5B ZA NEKAJ
VASIH STALISC 0 RAZSIRJENOSTI IN NEVAR-
NOSTI KRIMINALITETE V SLOVENIJI IN FA
SPLOH.

ALI IMATE VIS, DA JE PRI NAS, ZDASTI V

STLOVENIJI, KRIMINALITETA POSEBEN PROBLEMY

da . - - - - . . - . 1
ne - - . - . . - . . 2
o T {1 Sl g D Mt S e 3

UE DA, ZAKAJ?

a

33.

ALI MENITE, DA KRIMINALITETA PRI NAS
V SLOVENIJI

modno naraffa . .+ ¢ o e ik
mmﬁt‘a . . » - - - - » 2
ostaja na isti ravai . . . 3
upada - - - - - . . - 4
Mmodno MPAdE '« o o ¢ o ¢ e 5
Ve I e e e e e e otk 6

34.

ALI MENITE, DA PHI NAS KAKSHA POSEBNA
VRSTA KRIMINALITETE NARASCGA ALI UPADA
IN KATERA?

Prosimo Vas, da pri tistih navedenih
kaznivih dejanjih, za katera menite,
da njih #tevilo

naralita, obkro¥ite 8ifro 1
ne naradéa, obkroZite Hifro
upada, obkroZite Sifro’

%e nimate mnenja, obkroZite

tatvine nasploh:

vliomi:

tatvine avtomobilov:

tatvine v prodajalnaht

ropl in roparske tatvine:
posilstva in spolnd delikti:
goljufije:

pofkodovanje ali unidenje
stvari:

P o I R S
NN NN
R IR R TR C R RV I
PO O O

pretepi in telesne pofikodbet
goospodarski kriminal:
politiénl kriminal:

drugos (k.nj )

e e =
MRNN NN
WO W W
P S T S

35,

ALI BT DALI KRIMINALITETI ZARADI TEGA
PREDNOST PRED VSEMI DRUGIMI PROBLEMI, ZA
KATERE MISLITE, DA 80 POLEMBNI V BASI
DRUZBI?

(npr, pred alkoholizmom, uiivanjem ma-
mil, inflacijo, prometno nedisciplino,
stanovanjsko problematiko, onesnalieva-
njem okolja, urbanizmom itd.)

d‘ - - - . - . . 1
deloma . . . . * . . 2 .
n. L - . . - - - 3
ne vem e e TR 4

36-

OB BT BILO TAKIH "PROBLEMOV" DESET - KA-
TERO MESTO PO VRSTHNEM REDU GLEDE NA
DBUZBENO POMEMBNOST IN NEPRIJETNOST BL
DALI KRIMINALITETI?

Vpiditte Htevilko _ _

(6)

(1)

L

(8)

(9)

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(25)
(26)

(a7)
(28)
(19)
(20)

3 (21)

(22)



MOREBITNI RAZLOGI ZA PRIJAVLJANJE
ALI NEPRIJAVLJANJE KAZNIVIH DEJANJ

1. ALI Vv CASOPISIH BERETE TISTE RUBRIKE,
V KATERIH PISEJO O TATVINAH, VLOMIH,
ROPIH, UBOJIH, PROMETNIH NEZGODAH IN
SPLOH SODNIH OBRAVNAVAH KAZNIVIH DE-
JANJ OZIROMA T.I. "CRNO KRONIKO"?
zelo rad P T L e raa 5 8
rad PR T S L 2
ne zanima me posebno .« .« . 3
sploh me ne zanima . . .+ . . (25)
ne berem Zasopisov . . . . 5
2, ALI RADI BERETE KRIMINALNE ROMANE?
gelo rad ot il IS IR T ik
rad ae e AL e e e 2
ne zanimajo me posebno . . 3
sploh me ne zanimajo . . . 4 (28)
ne berem kriminalnih romanov . 5
3, ALI RADI GLEDATE KRIMINALNE FILME
(TUDI NA TV)7
gelo rad 3 Ll Ry s ANy 1
rad B O S e B W ek Bt S, 2
ne zanimajo me posebno . . . 3. | (27)
oploh me ne zanimajo . .+ . 4
ne gledam krimipnalnih filmov . 5
4. ALI SE MORDA ZANIMATE ZA KRIMINALITE-
T0 IN DRUGE NEGATIVNE POJAVE V DRUZBI?
gelo me zanimajo .« « +« = %
zanimajo me a: e ® wm. e 2
ne zanimajo me posebno . . 3 (28)
sploh me ne zanimajo .+ «+ . 4
5. ALI MISLITE, DA BI MORALI LJUDJE PRI
NAS BOLJ PRIJAVLJATI KAZNIVA DEJANJA?
d. L] . L] - - . . . - 1
ne N CRE o 1t B ) (=i (29)
ne vem PO N e 3
6. ZAKAJ MISLITE, DA NEKATERI LJUDJE NE-
RADI PRIJAVLJAJO KAZNIVA DEJANJA, UE-
TUDI SO BILI Z NJIMI OSKODOVANI?
L]
7. ALI BI 70 (PREPRICANJE) LAHKO VELJALO
TUDI ZA VAS OSEBNO?
da PR .; “ o 9 ~ 1
e T 3 | (32)

ne vem b - 8 (9 SR FESEY 4

8. ALI MISLITE, DA IMA NEPRIJAVLJANJE ZA
POSLEDICO POTUHO STORILCEM, DA STORE
58 VEG KAZNIVIH DEJANJ?

da i T~ e (R R g R 1
ARLOMN. ‘s v ot n Cetal e a 2
ne T E A I O e e e 3
DO WM™ g g e e e e e -a A4

9. SPODAJ JE NASTETTIH NEKAJ KAZNIVIH DE~-
JARJ (ALI SKUPIN XKAZNIVIH DEJANJ). PRI~
PISITE JIM VRSTNI RED SAMO ZA PET OD
NASTETIH, GLEDE NA VASE MNENJE O TEM,
KATERA 0D NJIH LJUDJE BAJBOLJ NERADI
PRIJAVLJAJO.

PRIMER, Ce menite, da ljudje najbolj

neradi prijavlijajo goljufije, za tem

pa pretepe in politidni kriminal, vpi-

ilte poleg goljufij "1" poleg pretepov

in telesnih podkodb "2" poleg politil-

nega kriminala "3" in tako naprej

tatvine naeploh

vlomi

tatvine avtomobilovy

tatvine v prodajalnah

ropl in roparske tatvine

posilstva in spolni delikti

goljufi je

poiikodovanje ali unidenje stvari

pretepl in telesne poSkodbe

gospodaraka krimipaliteta

politiéni kriminal

drugo (kaj )

ne vem . - . . - - - . . 9
10, PRI KOM IZMED SPODAJ NAVEDENIH BI

VI PRIJAVILI KAZNIVO DEJANJE?

(Mogo¥ le en odgover)

pristojni postaji milice . . 1
stalni slufbi IV , . ., . 2

pri temel jnem javnem toZiilstwvu
ali njegovi izpostavi , ., 3

pri preiskovalnem sedniku , ., 4
najblifjemu milidnikn , . . 5

prijavil bi ga odvieno od ’
trenutne presoje , , . . 6

drugod (kje) v T

Bploh ga ne bi prijavil . , . &

ne vem , . - . " . ¥ . 9

(33)

L+
LS
Lps
L7
LIz
L_J39
Ljs0

(46)



11, KAKO BI VI PRIJAVILI KAZNIVO DEJANJE?

Sel bl t)a in bl podal prijavo 1
poslal bi sporofilo po politi 2
telefoniral bl " - - - " 3

prosil bi koga, da to uredl . 4
poiskal bi mili¥nika in mu povedal 5
drugoe «+ .

B o AT At 4 6

ne vem . . PR . . . . T

ALI STE ZE KDAJ PRIJAVILI KAKENO
KAZNIVO DEJARJE KOMUIZMED NAVEDEKIH
(pri vpraianju 10)?

12,

Gl «wlisn st ol SuisEile 0
ARy WIS "o ta e E s 1
da, velkrat o il el 2
se ne spomnim AT N g 3

i ALI STE IMELI OBCUTEK, DA S0 V SPORO-
CENI ZADEVI HITRO UKREPALI?
dosle] fe nisem nifesar prijavil 0
da, selo hitro . « s + ¢ o 1
da, Soe ImYr Bitro . o+ = « e 2
d Blle Bitro’ & & & W e 3
sploh ne hitro ., . . .+ = 4
iso nkrepalic v e b wn Tt B
ge ne spominjam . . . . . 6

CE STE DOSLEJ PRIJAVILI KAKSRO DEJANJE,

V NADALJEVANJU BI VAS RADI VPRASALI O
MOREBITNIH DOGODKIH, XI SO SE VAM PRI-
PETILI LETA 1979. PODATKI O TEM SO
KLJUCHEGA POMENA ZA NAS0 RAZISEAVO, ZE-
LO DOBRO PREMISLITE IN SE SPOMNITE TE-
GA, XKAR USTREZA OPISU DEJANJ, O KATERIH
SPRASUJEMO. NI VAZHNO, KDO JE DEJANJE
STORIL IN KAKO NEVARNO ALI SKODLJIVO JE
BILO.

14. ALI JE V LETU 1679 KDO VLOMIL ALI PO~
SKUSIL STOPITI V VAZ0 HIZ0 (STANOVA-
NJE, GARAZO) BREZ VASEGA DOVOLJENJA?
da,

kraty ne , . 0

15. ALI S0 VAM LETA KAJ VZELI ZNO-

TRAJ VABE HISE, STANOVANJA, GARAZE
I7D,?
Idl’ tnt' ne . '] 1]

16. ALI VAM JE V LETU 1979 KDO GROZIL Z
MASILJEM (TUDI PRI PREFIRU IN CETUDI
NEPOZEAN)?

da, Dy et 0

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

17.

ALI VAM JE BILO V LETU'1979 EARKOLI
VZETO, UKRADENO, IZVEN STANOVANJA (NA
NJIVI, V VETU, KLETI, PODSTRESJU,
DRUGJE), VENDAR NE PREVOZNO SREDSTVO
ALI IZ NJEGA (za to so vpralanja 20
in dalje)?

da, kraty ne . . ., 0

18.

ALI S50 VAM V LETU 1979 KAJ UKBADLI IZ
ZEPA, TORBICE, KOSARE, KOVCKA ALI IZ
OSEBNE PRTLJAGE (NA POTOVANJU, PRI NA~
KUPU, NA DELOVNEM MESTU ITD,)?

da, kraty ne . . ., 0
19. ALI IMATE AVTOMOHLL?

da . . . . * - - - 1

ne . . . . . . e 0

Ce imate avtomobil, odgovorite
e na vypradanja 20, 21 in 22,

20,

ALI VAM GA JE V LETU 1979 KDO VZEL
O0ZIROMA GA UPORABLJAL BREZ VASEGA DO-
VOLJENJA, CETUDI S0 AVTO POZNEJE NASLI
(JE BIL VRNJEN)?

da, kratj ne . . . 0
21. ALI SO VAM V IETU 1979 UKBADLI KAKSEN

DEL VOZILA?

d.' mt' ne « « o 0
22, ALI 50 VAM V LETU 1979 KAJ VZELI IZ

VOZILA (VLOMILI VANJ)?

da, kraty ne . . . ]
23. ALI IMATE MOTORNO KOLO (MOPED)?

d. . . . . . - - - - 1

ne - . . i . . - 0

Ce imate motorno kolo (moped), od-
govorite e na vpraBanja 24 in 25.

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)



24,

ALI SO VAM V LETU 1979 UKRADLI MOTORNO
K010 (MOPED), CETUDI JE BILO VRNJENO?

da, kraty ne , . ., 0

25'

ALI SO VAM V LETU 1979 KAJ VZELI Z MO-
TORNEGA KOLESA (MOPEDA)?

da, kraty ne , ., ., 0

26.

ALI IMATE BICIKEL?

da B, 8 8 6 aeLiw Ll 1
ne . oo i, SRl e gy AR 0
Ue imate bicikel, odgovorite &e

na vpraianje 27 in 28.

2?.

ALI S0 VAM V LETU 1979 UKRADLI BICIKEL?

da, kratj ne . . . 0

28,

ALI 50 VAM V LETU 1979 KAJ VZELI 2
BIOCIKIA?

da, krat; ne . . . 0

29.

ALI VAS JE V LETU 1979 KDO TELESHO NA—
PADEL, OGROZAL Z NEVAENIM ORODJEM ALI

OROZJEM (CETUDI POZNAN)?

da, krat; ne . . . 1]

30,

ALI SO VAM V LETU 1 HOTE KAJ POSKO=-
DOVALI, UNICILI ALI STORILI NERABNO?

da, _____ krat)
da, kratj
da, ____ kraty
da, ___ kmaty

pri hidi
¥ stanovanju
v gara’i

00 0 O

oA vozilu

na motornem
kolesu

na biloiklu
drugod

<

da, kratj ne
da, ___ kratj ne
da, kratj ne ]

o

31.

ALI SE VAM JE V LETU 1979 SPLOH ZGODI-
10 KAJ TAKEGA, KAR BI LAHKO BILO KAZ-

NIVO DEJANJE KAKRSNEKOLI VRSTE ALI
KARKOLI PROTIPRAVNEGA, POLEG TISTEGA,
KAR SMO VAS VPRASALI DOSLEJ?

kraty D8 .+ .+ 0

"

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)
(67)
(68)
(69)

(70)
(n)
(72)

(73)

32. CE DA, OPISITE V EAKSNEM POGLEDU

L]

(74=75)

33. ALI STE V LETU 1979 VIDELI, DA JE KDO
KAJ UKRADEL, KOGA NAPADEL, UDARIL ALI

NAMENOMA POSKODOVAL KAKSNO PREMOZENJE,

4

ZA NOTRANJE ZADEVE?
d.' knt' ne , . . .
DOVER 3 IR CaRle e et g 3

UE SE VAM JE V LETU 19
VLJUDNO PROSIMO,

IN IZPOLNITE VPRASALNIKE,
VISNO OD TEGA,

VO PREBERETE
KAJ SE VAM JE ZGODILO:

vpradalnik za

= kazniva dejanja, kakorkoli povezana
% odvzemom premoZenjaj

= pofikodovanje valih sivari;
= nasilje.

CETUDI SE VAM NI NI0 ZGODILO OD NASTETE-
GA, VAS PROSIMO, DA IZPOLNITE VPRASALNI- .
=8 VLAl is VERACGALNT-

KA _ZA PODATKE O DRUZBENI SAMOZASSITT IN

0 MILICI.

KARKOLI ZGODILO,
KI SLEDIJO, OD-

ALI KAJ PODOBNEGA? (s)
da, kratj ne . . . Y (7)
34. UE DA, OPISITE, KAT SE JE ZGODILO
ALI STE KAJ UKRENILI?
35. ALI JE BIL KDO DRUG IZ VASE DRUZINE
(GOSPODINISTVA) ZRTEV KAZNIVEGA DEJA-
NJA V LETU 19797 . ;
da, kratj ne , , , o |(10)
36. CE DA, OPISITE, KAJ SE JE ZGODILO
37. ALI JE BIL DOGODEK PRIJAVLJEN ORGANOM

(13)




VPRASBALNIK

ZA KAZNIVA DEJANJA, KAKORKOLI POVEZANA Z ODVZEMOM VASEGA PREMOZENJA V LETU 1979

e so0 Vam leta 1979 kakorkoli vzeli
(ukradli itd.), Vas vljudno prosimo, da
nam o tem poveste fnj vel, ne glede na
to, all je storilec gnan ali ne in ali
Je bila Bkoda znatnejSa ali ne.

1. ALI SO VAM V LETU 1979 KAJ VZELI

nobenkrat PR T O S P 0
enkrat - - . . » . - 1
dvakrat Pt & e vy 2

YRUETRS . b o e Bdne T il

Ce se Vam je karkoli zgodilo velkrat
in zadeva tatvino, vlom, rop Vadega
premofenja ali kaj podobnega (razen
poikodovania ali unifenja redi, za kar
uporabite vpradalnik za podkodovanje

stvari), nam odgovorite samo za zadnii
dogodek. Ue pa ste bili ofikodovani

enkrat, nam odgovarjajte za dogodek,
ki ste ga utrpeldl,

2, KAKO JE BILO STORJENO DEJANJE?
(ObkroZite vse ustrezne navedbe)

storilec je preprosto vzel . . 1
storilec je vatopil v prostor

brez dovol jenja AR
odprl je prostor (ali avto) =

kljufem (vitrihom) . . . . 3

onesposobll varnostno napravo
(tudi kljufavnico na kolesu) 4

vzel iz pohidtva (posode ali
podobnih predmetov) . . . 5

oajpre) vliomil, nato vzel . . 6

najprej vzel, nato uporabll . o
silo (roparska tatvina) , . 1

uporabil silo in nato vzel
Fop)- - penakine d e Wt w8

prieilil k izrofitvi plema . . 9
vzel 1z Zepa e e S ) -
drugate (kako): 7

;mmhko e g g gl e 6

(14)

Ys)

16
17
18

19
20

21

22
23
24
25

Jez6)

3. KAT 50 VAM VZELI (UKRADENI, OROPANI
ALL ODVZETI PREDMETI)
(obkro%ite vse ustresne navedbe)

depar a & & & & & @
vrednostnl papirj)i, &eki, hra-
nilna knji¥ieca, bomi , . . 2
dokumenti (potni list, osebna
SRR RN On ) ekt el malh
nakit (srebrnina, ure, starine) 4

orod je . W L Kbl .
gradbeni material . . . . 6
obleka, obutev . ® _w.n e
kolo T D 8

moped, motorno kolo . . . .
avto AL D . e i SR Y 8
deli vozila, pribor za vozilo .
igrale Bin Bilin B g o B 6
radiocaparat, TV sprejemnik,
gramofon, magnetofon, radio
kasetofon & = s & &
dal jnogled, fotoaparat, filmi,
kamera, diaprojektor ., . . 4
fivila 2 a e gl g iy .
sad je, povrinina B 2
pijate 05 e LT e R [
cigarete s o Ly oy 2
torba, torbloam, denarnioa
(o VaevAne) ora M ama Vg
stanovanjska oprema (pohilitvo,
preproge, slike in podobno), 4
bencin, kurive, gorivo in p.
drugo (kaj): 6

4. ALI JE STORILEC T0 DEJANJE DOKONCAL?

da ¥ oot e el e e e

ne . “- s 0. 9L e 2

(27)
5
(28)

(29)

| (30)

(31)
(32)
33
34
35
36
37
38

39

40
41
42
43
44

45

46
47

(48)
#

(49)



5, KJE STE BILI OKRADENI (OGROZENI, OZIRO-
MA KJE JE BIL PREIMET ODVZET)?

(obkrofite vse ustrezne navedbe)

v stanovanju (ali vanj grede ali

48 njezn grede) . e » §
v kleti, pralnici, na podstreiiju 2
o SeXRML. e - e el g e 3
na yriu A g s dimiaie’ s 4l 4
v delavniel, v skladiidu e 5
na costi, nma trgu . . . . 6
v parku 85 it e WAt T 7
v (vele)blagovnici g b e e 8
vy druga&ni prodajalni . . . 9
v avtobusu mestnaga prometa . 8
v avtobusu medmestnega prometa ¥ 4
na kolodvoru o e el g 6
na avtobusnem postajaliffu . 5
na parkirnem prostoru . s ® 4
v gostilni (obratu druZbene

prehrane, gostifZu) . . . 3
v Elopku & e & W e Vel s 2
o gredtisfy " . . v ¢ s . 1
na delovnem mestu . . . . 2
v avtomobilu, iz avtomobila . . 3
v Javnih toaletnih prostorih . 4
drugje (kje) 5
ne vem kje W et e e 6

KOLIKSNA JE BILA VREDNOT ODVZETIH
RECI?

6.

din

PRAVNA KVALIFIKACIJA DEJANJA
(Vpifie InStitut za kriminologijo)

?l

8, XDAJ JE BILO DEJANJE STORJENRO?
zjutra) P i 1
podnevi e i 2
sveler o w e e ose Ne o
ponodi « » @ e« o 0 4
ne yem kdlj . . . . . 5

KDO JE ODKRIL DEJANJE?

(MoZnih je ved odgovoroy)

(anketiranec) sam ., . . LI 5
drugi &lani gospodinjetva . 2
SO | G te pkatal DYl wlb 3
mimoldodl . .« + ¢ . . 4
organi za notranje zadeve . 5
drugl o N A A 6

9.

ne vem . a & i Lo e

1 a2)

(13)
(14)
(15)
(18)
(17)

L

(18)

10,

ALI STE DEJARJE PRIJAVILI?

d‘l‘ hkod L . - . - . 1
da, pozneje . . &+ . o . 2
drugl so ga prijavil

(kdo): ; 3

organi za notranje zadeve ao
sami dizvedell . . . . . 4
nisem prijavil Al a)  aice 5

11.

CE NISTE PRIJAVILI, ZAKAJ TEGA NISTE
STORILI?

12.

CE STE PRIJAVILI, ZAKAJ STE TO STORILI?

13.

ALI STE IMELI UKRADENE REUI (PREMOZE-
NJE) ZAVAROVANE?

ARy YEE . BT % G e e w 1
da, le nekatere b= oo & iy 2
ne - - . . - - . - 3
D YO e et Wl e e el e 4

1‘-

CE DA, AL1 STE NAPRAVILI ZAVAROVALNI
ZAHTEVEK?

da, fe ol oy ey ettt v el il
fie nameravam . - . - . . 2

nea - . . - . - - - -

15.

ALI STE STORILCA POZNALI?

nisem ga poznal b e 1
da, %e dolgo prej . . . . . 2
da, samo pavidezno . . . . 3

16.

CE STE STORILCA POZNALI ZE OD PREJ, V
KAKENEM RAZMERIU STE BILI Z NJIM

(opisati)?

(19)

(22)

(23)

(24)

(25)

17.

ALI JE BIL STORILEC PRIJET?

tako) na kmju dejenija . . . 1
POBNBIE v panin el rgre gt 15D
ni bil prijet RN, 3
ne vem * * * & & & & 4

18.

CE JE BIL PRIJET, NAVEDITE O STORILOU
NEKAJ PODATKOV

8pol ne vem
starost ne vem
narodnost ne vem

(26)

B
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19. UE JE BIL PRIJET, ALI VESTE, KAJ SE JE

Z HJIM ZGODILO?

e ni priflo do postopkh ., .
postopek jJe v teku ., . . . 2
storilec je bil obtofen . . .
storilec je bil obeojen . L)
drugo o s . it = ]

ne yoem . . . - - .

20.
5 KATERO STE BILI OSKODOVANI, ALI STE
BILI ZADOVOLJNI Z DELOM1
(moZnih ved odgovorov)

- drugih slu%b organov za
notranje zadeve, razen

milice lda ne O
- Javnega toZilea lda ne ©
- sodiida lda ne 0
- odvetnilka lda m O

1 da ne 0O

- drugih (katerih?)

CE JE TEKEL KAZENSKI POSTOFEK O ZADEVI,

21. ALI JE BILA UKRADENA REC VRNJENA?

vee jJe bilo vronjeno . .« =« 1

vronjeno, toda podkodovano . . 2
nié ni bilo vrnjemno s »
drugo (kaj) 4

22. ALI SE JE V LETU 1979 KAJ TAKEGA ZGO-
DILO KOMU OD CLANOV VASEGA GOSPODINJ-

STVA (V ERAJU ANKETIRANJA) IN KOLIKO-

KRAT?
da . . ok . . 1
na . - - L - . 2
23, OB SE JE ZGODILO:
komu ’ krat

ALY JE BILO TO DEJANJE PRIJAVLJENO
ORGANOM ZA NOTRANJE ZADEVE?

2‘.

da & & & 8 & & »

25. CE NI BILO PRIJAVLJENO, ZAKAJ NE?

.

(30)

(31)
(32)
(33)
(34)
(35)

(36)

(37)

(40)

26,

CE STE DEJANJE PRIJAVILI ORGANOM ZA
NOTRANJE ZADEVE (MILICI), ALI STE BILI
ZADOVOLJNI Z NJIHOVIM UKREPANJEM V
VASEM PRIMERU?

- dejanje ni bilo prijavljeno 1

- organi za notranje zadeve so
bili klicani, pa niso pridli 2

- organl za notranje zadeve o
hitro ukrepali in sem # nji-

hovim delom zadovoljen ., . 3
- nisem bil zadovoljen . ., . 4
- drugo )

-ne V&R , + ¢ ¢ . & 6

27.

CE NISTE BILI ZADOVOLJNI, ZAKAJ NE
(opibite)?

(42)

28, ALI SE VAM JE KAJ TAKEGA ALI PODOBNE-
GA ZGODILO NA POTOVANJU, NA DOPUSTU
ALI KJE DRUGJE IZVEN KRAJA VASEGA PRE-
BIVALISCA, VENDAR V JUGOSLAVIJI?
da ¢ & " W @ . . 1
ne . - - - . . . . 2 (‘4)
29, UE DA, ALI STE DEJANJE PRIJAVILI?
AR o e SeiT e U . e . 1
O | sl leceinie © e ki e 2 |(45)
30. ALI SE VAM JE KAJ PODOBNEGA ZGODILO
NA POTOVANJU V TUJINI?
da . . . . . . - - 1
ne . . . . . . - . 2 (46)
31, CE DA, ALI STE DEJANJE PRIJAVILI TUJX
POLICIJI?
da . . . - . - . . 1
ne . . . .« @ . LR - (‘7)
32, ALI STE BILI ZADOVOLJNI 8 TISTIM, KAR
JE STORILA TUJA POLICIJA?
)y v ORLoNL Wi ol hoy =5, <
deloma - . - . . * « . 2
nisem bil zadovoljen , , ., | 3
drugo 4 (48)




-1l =

VPRABALENIK

0 POSKODOVANJU VASIH STVARI

Spomnite se, e so Vam leta 1979 poiiko-
dovall kakiino stvar, jo unifili ali na-
pravili nerabno. Pomielite na vozilo,

na karkoll v stanovanju, v kleti, na
vrtu oziroma na vse, kar imate. Ce se je
to dogodilo, Vas proeimo, da nam to na
tem vpradalniku oplfiete,

KOLIKOKRAT 50 VAM (UASOVNO RAZLICNO)
KAJ NAMENOMA POSKODOVALI?

nobenkrat . .+ & ¢ & & . 0
enkrat e S . 1
dvakrat PO T T S T 2

velkrat « @

Ge so Vam karkoli velkrat podkodovali,
uniili in podol‘bno, nam odgovarjajte
samo za zadnji dogodek. Ce pa ste bili
olikodovani enkrat, mam odgovarjajte za
dogodek, k1 ste ga utrpelil

ALL VAM JE KDO LETA 1979 NAMERNO POSKO-
DOVAL ALI UNICIL KARKOLI (mo¥nib je ve¥
odgovorov, &e gre za isto dejanje)?
ObkroZite odgovore, ki ustrezajol

na biciklu srsla Mty NG RE 9 bk
na motornem kolesu T T ] 2
razbil okenske Sipe all podkodo-

vel vrata (stanovanja, hide) . 3
pobkodoval ograjo . . - . . 4
vrt S L e it o s e P -
evetlitno gredo .« + « o » 6
sadno drevje T L Rt =E S T

pobil ali pofikodoval domafe Hi-
vall (perutnina, zajei, peo,

ptisdi PRI TR i T A 8
pofikodoval obleke .+ « « - &
pohlfitvo .+ o« ¢ ¢ ¢ & o 8
stanovanjoko opremo . .« & T
drugo (kaj) 6

(49)

Y(s0)

(51)

(52)
(53)
(54)
(55)
(56)

(57)
(s8)
(59)
(60)

J (61)

3. CE S0 VAM POSKODOVALI AVTOMOBIL (VEN-
DAR NE V CESTNOPROMETNI NEZGODI), ALI
JE BIL (mo¥nih je ved odgovorov, &e
gre za isto dejanje. ObkroZite vee
ustrezne)

opraskan (iéikods pa laku) . .
udarjen (udrtina na plofevini) 2
zloml jena antena ali vzvratno
ogledalo, razbito steklo na
ludeh e Ly A e
razrezan avtomobilaki plasé 4
veuto kaj v benoinski rezervoar
drugo (kaj) 6
nimam avtomobila . . ., , ,

4. ALI JE POSKODBA NA VOZILU NASTALA

v javni garaZi "o iy iy
na javnem parkirnem proastoru

S/OuVR IR S s e
pri parkiranju nasploh P
MRko AXOaasy " ¢ i e a e &
ne vem kako LR A e

Ys2)

(63)

(64)
(65)
(66)
(67)
(68)

(69)

5. V KATEREM MESECU SE JE T0 ZGODILO

¥V mesecu
ne vem - - . . . +« « X
6. KOLIKSNA JE BILA PO VASEM MNENJU
STORJENA SKODA?
din
ne YO o + o o . . 1
7. ALI VESTE, KDO JE T0 STORIL?
ne vem L PR T Y Y 1
d.' vem e« & o e & a 2
samo sumim e & & & 9 )

Lo
(70-11)

Ly |
6

(78)
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8. UE VESTB ZA STORILCA, ALI STE IMELI Z
NJIM KAKSEN OPRAVEK (OPISITE) PRED
DOGODKOM?

9. ALI STE DEJANJE PRIJAVILI ORGANOM ZA
NOTRANJE ZADEVE (MILICI)?

ne . . - - . . . . 1

da . @ * ® ® e = e 2

GEF NISTE PRIJAVILI, PROSIMO, OFISITE,
ZA¥AJ NISTE?

10,

11. ALY STE SKODO PRIJAVILI ZAVAROVALNICI?

gtvar ni bila zavarovana . . 1
nisem prijavil i e LTl T L 2

prijavil sem SL Gt e e 3
storilec je sam poravnal fikodo 4
drugo (kaj) 5

12, (B JB TEKEL KAZENSKI POSTOPEK O ZADEVI,
S KATERO STE BILI OBSEODOVANI, ALI STE
BILI ZADOVOLJNI Z DELOM:

(mo¥nih ves odgovorov)
- druglh slufb organoy za
notranje zadeve, razen
milice l1d4a ne O
- Javnepga tofilem lda ne O
- podiida ld ne 0
- odvetnilka lda ne O
=~ drugih (katerih?) 1d4a ne O
13. ALY S0 PODOBNE RECI LETA 1979 POSKODO-

VALL, UNICILI ALI NAPRAVILI NERABNE
EAKEMU DRUGEMU CLANU VASEGA GOSPODINJI-

STVA? .
m . - . - - - - 1
da o T S WS 2
ne yem e R g 3

(6)

(8)

(20)

(11)
(12)
(13)
(14)
(15)

(16)

14. B DA, KOMU, KOLIKOKRAT?

B

komug fl krat
15, ALI JE BILO DEJANJE PRIJAVLJENO?
ne a ‘a' s » @ . . 1
da AR ARG s Bip L # 2
ne vem - . . - - - 3

16, {E NI BILO, ZAKAJ RE (opidite)?

(29)

ALI STE V ZADNJEM LETU VIDELI (BILI
PRICA), DA JE KDO KOMU POSKODOVAL, UNI~
GIL ALY NAPRAVIL NERABRO EAKSNO STVAR?

17.

ne & e ml & e & e e 1
da e ® & 8 & A & & 2
ne vem . & @ o @ . @ 3

(1)

18, CE STE VIDELI, KAJ STE STORILI?

povedal ofikodovancu ¢« ¢ 9+ 1
pri javil organom za notranje
zadeve (milicl) . . o« « « 2

povedal drugim ljudem ., . . 3
arugo (kaj) 4
ni¥ nisem storil e R 5
se ne spominjam . . . . . 6

(22)
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VPRABALNIK

ZA NASILJE (ZOPER VAS) V LETU 1979

Pogonto ne zgodi, Idl 80 posamezniki na-
padeni, telesno poilikodovani, pretepeni
in eploh ogrofeni od nasilnefev ali ka~
ko drugale, Spomnite me, e me je tudi
Vam zgodilo kaj podobnega in nam skuda j-
te pomagati 2z odgovori na naslednja
vprafianja.

1.

ALI VAS JE LETA 1979 KDO UDARIL, NAPA-
DEL, ZBIL NA TIA, OGROZAL Z NEVARNIM
SREDSTVOM ALI KAJ PODOBNEGAT

to se mi ni pripetilo * % e 0
pripetilo se mi je enkrat R 1
pripetilo se mi je dvakrat . . 2

pripetilo se mi je velkrat . . 3

e se Vam je to dogodilo velkrat,
nam odgovorite samo za zadnji dogo-
dek, Ue pa ste bili napadeni enkrat,
nam odgovarjajte za ta dogodek!

2, ALI STE BILI

(mo¥nih e ved odgovorov, &e gre za
isto dejanje - obkrozite vee ustreszne!)

udarjeni z roko ali pestjo . . 1
pretepeni (z roko) « « + o 2

poiikodovani @ palico (ali &im
podobnim) . . ¢ ¢ & * 3

ranjeni z no¥em . . . . 4

ranjeni a eredstvi za zbadanje
inpodobne « ¢ s ¢ + s+ ¢ 5

pofkodovani & strelnim orofjem . 6
Vam je kdo grozil z orofjem, ne-

varnim orodjem ali s &im drugim 7
drugo (kaj) 8
ni® od navedenega . . . . . 9

3.

KAXO 8T8 BILI POSKODOVANIT
nisem b1l poSkodovan ., . . 0
neznatna pofikodba (zau¥nica,

udaroe in podobne) . .+ .« « 1
poznal e je le udarec . . . 2
safasno ogrofeno zdravje ali

oalabl jen del teleea PR T
zdravje ali telo tako hudo pri-

zadeta, da je bilo v nevarno-

sti Eivljenje RIS T AT S &
postal nezmoZen za delo all
prizadet za veele] . . 5

drugo (kaj) 6

(23)

) (24)
(25)

(26)
(27)

(28)
(29)

(30)
(31)
(32)

(33)

4, ALI STE SE MORALI ZARADI POSKODEE
ZDRAVITI?

ne, ni se bilo treba . . . 0
za polikodbo mem poskrbel sam ., 1
moral sem k zdravniku v ambulanto 2

moral @sem na zdravljenje ¥ bol-
nilinico . . . * . . . - 3

drugo (kaj) 4

(34)

5. ALI IMATE ZARADI TEGA KAKSNE DRUGE
NEVEECNOSTI, KI IZHAJAJO IZ DOGODKA IN
KAKENE (NAVEDITE)?

nimam e A R T T B 0
imam

3

6. KOLIKO DELOVNIE DNI STE IZGUBILI ZARADI
TEGA DOGODKA OZIROMA KOLIKO STROSKOV
STE IMELI?

izgubil sem
imel sem

delovnih dnij
din strofkov.

7. PRAVNA KVALIFIKAOIJA DEJANJA
(Vpidie InStitut za lriminologijo)

8. KRAJ DOGODKA, KJE JE BILO DEJANJE
STORJENO?

v atanovanju pri meni Soigt i o1
¥ stanovanju pri snancih, so-

rodnikih, prijateljih , . . 02
v goatilni, gootiddu, zabaviliu 03
pred njim ali v njihovi okolici 04
na delovnem mesatu , , , 05
na Bportnem igriddu , , . 06
na kolodvoru, postajalilifu,

letalibdn , , ., , ., ., 07
na javnem prevoznem sredstvu , 08
v parku A Tl Yo B T i 4 09
naooesti, ultes , , ., . . ‘10
Axugde (K30} ety woimestig i 11

i

(45-486)




9. CAS DOGODEA

sjutra] S R
podnevi File e d e 2
evaser (mrax) "o Soa L

‘i ponnai (tema ). s e s 4
ne vem R i

10, ALI STE STORILCA POZNALI?

d’. . L L . - . - .
pamo na videz P L 2

ne . - . . - - . .

(47)

(48)

1l. ALI JE BIL NAPADALEC

sam I A i L
v dvole O e T 2
v skupini R S Ve e

ne vem IR P e ORI 4

12, CE STE NAPADALCA POZNALI, V KAKSNEM
RAZMERJU STE BILI Z NJIM?

(prijlt.lj, znaneo, sorodnik, sode-
lavec, Bportni prijatelj, intimno
razmerje)

13. ALY STE SE BRANILIY
d‘ - - - - L - - 1
delona ¥ gt s el oy 2
ne - . " e, " » 3
DOYUR. s e eve # s m ks

14, ALI STE MORDA VI SAMI DALI POVOD ZA

(49)

(51)

(52)

DOGODEK?
d. L] - - - - - - - 1
deloma , L R S T “ . 2
ne - R L g
ne vem * A L Y Sl Tt 4
15, 8 KOM STE BILI OB TEM DOGODKU?
bil sem sam R SR o £ 6 T 1
2 mano je bil 2

16, ALI STE DOGODEK PRIJAVILI?

da, sam sem ga prijavil . ., ., 1

drugl so ga prijavili ., ., ., 2
organi za notranje zadeve

milion) mo sami izvedeli . . 3

nigem prijavil , , , , .

drugo 5

(54)

17. UE NISTE PRIJAVILI, ZAKJ TEGA NISTE
STORILI?

18, ALI JE BIL STORILEC ODKRIT, KAJ SE
JE Z NTIM ZGODILO?

ni bil odkrit o T 1

bil odkrit, pa se mu ni nid
zgodilo e A PO 2

bil je obtoZen . . . . . 5
bil je obsojen e e S TS
drugo (kaj) 5
ne vem P by Y S ST 6

19. 8E JE TEEEL KAZENSKI POSTOPEK O ZADEVI,

milice 1l da ne
- Jjavnega toZilca 1da ne
- sodiiida lda ne
- odvetnika lda ne
- drugih (katerin?) 1da ne

8 KATERO STE BILI OSKODOVANI, ALI STE

BILI ZADOVOLJNI Z DELOM:

moZnih ved odgovorov

= drugih sluZb organov za
notranje zadeve razen

o O O O O

20. ALI VAM JE KDO GROZIL (BESEDNO)
ALI VAS VZNEMIRIAL?
nihde mi ni grozil W Yy
grozil po telefonu o i 2
grozil pismeno (tudi anonimno)
grozil drugale PRl of G recy &
vznemirjal N i

21. ALI SE JE KOMU IZMED OLANOV, S KATE-
RINI ZIVITE V SKUPNEM GOSPODINJSTVU,
ZGODILO KAJ TAKEGA LETA 19797

(-] T e R 1
ne T U T N TR T
ne vem e T R e 3
22, CE DA, NAVEDITE, KAJ SE JE ZGODILO
IN KOMU? y
ni¥ takega se ni zgodilo . . 1k
dogodilo se je:
komu
kaj
dogodek prijavijen:t da , , ., 1

WM e R

56

(57)
(58)
(59)
(60)
(61)

(62)

(63)

(66)
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STALISUA

0 DRUZBENI SAMOZASCITI

V1judno Vas prosimo, da nam odgovorite
fie na nekaj vpradSanj o drufbeni samo-
zafititi. Radi bl namred zvedeldi, kakiéini
sc Vadi pogledi na to podrodje.

Odgovorite nam to, kar mislite. V koli-
kor Vam niso odgovori prepuiileni v ce-
loti, obkro¥ite tisti odgovor, ki Vam
najbol) ustreza,

ALI VESTE, KAJ JE DRUZEENA SAMOZASCITA?

da Y T gl TV T 1
deloma Py R T e 2
ne - « & & & @ * 3

(67)

2.

ALI SE SPOMINJATE, KDAJ STE PRVIC SLI-
SALI ZANJO?

leta (pribvli¥no)

(70)

se ne spomnim T S T 1
nid ne vem o njej e TR 2
3. KAJ STE SI TAKRAT PREDSTAVLJALI POD
DRUZBERO SAMOZASCITO?
4. ALI VESTE DANES VEC O TEM?
prav toliko 6 A AE e 3
mwalo ved P S e e T 2
veliko Vﬂa - . @ - - . 3
5, EDO PO VASEM MNENJU (NA SPLOSNO) IDEJ-
NO VODI IN USMERJA _DRUzBsno SAMOZASCITOT
ne vem i i e 0
6, KAJ MISL1TE,KOMU FAJBOLJ KORISTI?
ne vem e o
7. ALI SODELUJETE V KAKSNEM ORGANU, KI

SE UKVARJA Z DRUZHENO SAMOZASUITO?

(moZnih ved odgovorov, obkroiite vse
ustresns )

v delovni organimeciji . . . 1
v krajevni skupnosti e L T
v SIS . . . - - . . . 3

drugje & Ty a T s Yy e
ne sodelujem ., . « ¢ +

@

(6)

(1)
(8)
(9)
10)
11)

8,

ADLI MISLITE, DA JE DRUZBENA SAMOZASCI-
TA MOZNOST ZA:

(obkrofite samo en, za Vas najbol]
pomemben odgovor
povedanje enakosti in pravid-
nosti . . - - . . . . 1
izboljbanje &lovekovega Zive
ljenja sploh . P S SRS
ome jevanje raznih nepravilnosti 3
povedanje obfutka varnosti . . 4
zatiranje kriminalitete . . . 5
odpravl janje raznih nepravil-

nosti - . . - - . Pl Vel
ni¥ posebnega mi . . . . . T
drugo (kaj) 8
ne vem ., * . . . . . . 9

9.

KAKO DELUJEJO MOREBITNA SIRSA SAMOZA-
SCITNA PRIZADEVANJA WA VAS OSEBNO?

obkro#ite samo en, za Vas najbol})
pomemben vor

bolj sem obfutljiv glede zako-

nitosti . » . . . " . 1
bol} sem previden ., ., . . 2
prej opazim razne nepravil-

nostl - - " - - - a s 3

bolj sem sumnjidav . . . 4
bol) pazim na varnost okoll sebe -
vedkrat opozarjam druge na to 6
prav tak sem (ni% se nisem

s by R e i T
drugo (kaj) 8
ne vem - - - . - - - 9

10,

NA KATEREM PODROUJU DRUZBENE SAMOZASCI-
TE SE JE PO VALEM MNENJU DOSLEJ NAJVEC
NAPRAVILO (NAVEDITE)?

in zakaj

g ;R T o

11.

‘BOLJ UKVARJAIA,

S GIM NAJ BI SE DRUZBENA SAMOZASOITA

KOT SE JE DOSLEJ?

T 0

Ce Zelite razen
Vas sprafujemo,

8talilif, za katerimi
izraziti sami Se kakidina,
Vas prosimo, da Jih napifete v nadal je-
vanju, Za veako ataliffe Vam bomo Be
posebe] hvale¥nil

(12)

(13)

-
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STALISSA 0 MILICT

0 milici bi Vam zastavili nekaj vpradanj,
Vi pa nam odgovorite odkrito, kolikor mo-
rete., Il se Vam treba bati, da bl imeli
glede tega kakine neprijetnosti, Z Vaiimi
odgovorl bomo ravnali saupno.

10,

ALI MISLITE, DA BI BILA MILICA LAHKO
UCINKOVITEJSA?

da 7 e UM S O S TN T s
ne & &4 & & e .« e 2

ne vem as a @& ‘@ &a @& ‘&8 .»® 3

1'

ALTI IMATE OZIROMA STE IMELI PRI MILICI
ALL V ORGANIH ZA NOTRANJE ZADEVE PRIJA-
TELJA, ZNANCA ALI SORODNIKA?

11.

UR NAJ BI BILA USINKOVITEJSA, ALI IMATE
KAKENO MNENJE O TEM, KAKO BI TO DOSEGLA?

(26)

12,

ALI MISLITE, DA MILICA OBRAVNAVA VSE
LJUDI ENAKO?

da . . . . . . . . 1
ne . » . " . . - - 2
DEYOR | el s e 4w 3

(28)

13.

8B WE, XKATERIH LJUDI NE OBRAVNAVA ENAKO?
(NAVESTI )

14, ZAKAJ MISLITE, DA JIH NE OBRAVHAVA ENA-

KO0? (NAVESTI)

15, ALI MILICA V TEM KRAJU DOBRO OFPRAVLJA

SYOJE NALOGE?

zelo dobro - . . - - - - 1
dobro . » . . w . 2
popredno * s = s * * 3
alabo . - . . . - - 4
zelo slabo . + & ¢ o+ o+ 5
ne vem & A 4 e fetti B

« ALL STE IMEL Ly KAK OLL
OPRAVEK Z MILICO?
velkrat T I R T 1
enkrat - . - - - . . 2
nobenega | T Tl bl I TR L 3

(31)

(32)

17,

CE DA, V KAKSNIH OKOLISCINAH, ZAFAJ?
(OPISATI NA KRATKO)

da SRt i Bk i e i
ne . * . . & a 2 (17)
2, KAKO FOGOSTO VIDITE MILICNIKA V VAST
SOSESKI?
vaak dan IR T L YO 1
veaj enkrat tedenmsko . . . o 2
man] kot enkrat tedensko . . 3 |(18)
zelo redko Sl S 4
nikoll e e e e S L 5
3. ALL SE VAN ZDI, DA JE VARNOST V VASI
SO0SESKI ODVISNA OD STEVILA RAZPOLOZLJII-
VIH MILICHIKOV?
da . " - . - . . - - 1
delomn " . @ " " - - " 2
ne * + ® ¢ 8 & ® & @ 3 (19)
ne vem ., » . . . . . . 4
4, ALI STE ZADOVOLJNI Z DELOM, KI GA OP-
BAVLJA MILICA V VASI SOSESKI?
da A TR T S L o 1
deloma T L ey e e 2 (20)
ne A e e e e 3
ni& ne vem o njenem delu 4
5. UB NISTE ZADOVOLJNI, ZAKAJ NE?
(navesti, zakaj ne)
6. AL MISLITE, DA BI MORALA MILICA POSVE-
TITI VEC POZORNOSTI KAKEMU POSEERNEMU
VERAHANIU?
da S 8 AT Rl e s o %
n. . - - - - - - - 2
ne vem R G et g g 3 |(22)
7. CE DA, (NAVESTI) KATEREMU?

a,

ALL MISLITE, DA IMA MILICA DOVOLJ POOB-
LASTIL, DA SE LAHKO SPOPRIJEMLJE Z NE-
ZAKONITOSTMI.

da * e & & & s + 2+ = 1
ne . = » N R 2
ne venm s & » L R T T 3

18,

ALI STE SE STRINJALI 8 TISTIM, KAR JE
STORILA OB TEJ PRILOZNOSTI?

zelo strinjal S et 1
strinjal R TP . - T 2
deloma TN s 3
nisem se etrinfal . . 4+ .+ & 4
sploh se nisem strinjal . . 5

(34)

(24)

19.

CB ZELITE 8SE KAJ IZRAZITI NAPISITE V
NADALJEVANJU! .

9.

UE WB, ZAKAJ NE?

Ge

bi se zgodilo, da bi morali odpraviti

kako pomanjkljivost v Valih odgovorih ali

Vad smemo poklicati po telefonu. Da -

Vpifite telef.Btev. na kateri ste doseglji-
V7 cvvvvvnannnes

ISKRENA VAM HVALA ZA SODELOVANJE!




Naradna in unlnulto}nl knjiinica
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