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84.

Okrožnica sv. Očeta Pija X. o naukih modernistov.
AD PATRIARCHAS PRIMATES ARCHIEPISCOPOS EPISCOPOS ALIOSQVE LOCORVM ORDINARIOS 

PACEM ET COMMVNIONEM CVM APOSTOLICA SEDE HABENTES

PIVS PP. X
VENERABILES FRATRES

SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM

Pascendi dominici gregis mandatum Nobis  divi
nitus officium id munus  in primis a Christo assigna
tum habet, ut traditae sanctis fidei deposi tum vigilan
tissime custodiat,  repudiatis profanis vocum novitatibus 
atque opposit ionibus  falsi nominis scientiae. Quae qui
dem supremi providentia pastoris nullo plane non 
tempore  catholico agmini necessaria fuit: etenim, auctore 
humani generis hoste,  nunquam defuere viri loquentes 
penersa, ■) vaniloqui et seductores,2) errantes et in 
errorem mittentes .3 )  Verumtamen inimicorum crucis 
Christi, pos trema hac aetate, numerum crevisse ad m o 
dum fatendum est; qui, artibus omnino novis astuque 
plenis, vitalem Ecclesiae vim elidere, ipsumque,  si 
queant, Christi regnum evertere funditus nituntur. Quare 
silere Nobis diutius haud licet, ne muneri sanctissimo 
deesse videamur, et benignitas, qua, spe  sanioris con
silii, huc usque usi sumus, officii oblivio reputetur.

Qua in re ut moram ne interponamus illud in 
primis exigit, quod fautores er rorum iam non inter 
apertos hostes quaerendi sunt modo;  verum, quod 
dolendum maxime verendumque est, in ipso latent sinu 
gremioque Ecclesiae, eo sane nocentiores,  quo  minus 
perspicui. — Loquimur,  Venerabiles Fratres, de multis 
e catholicorum laicorum numero,  quin, quod longe

■; Act. XX, 39,
Tit. I, 10.

3) II. Tim. III, 13.

miserabilius, ex ipso sacerdotum coetu, qui, fucoso 
quodam Ecclesiae amore,  nullo solido philosophiae 
ac theologiae praesidio, immo adeo venenatis imbuti 
penitus doctrinis quae ab Ecclesiae osoribus traduntur, 
Ecclesiae eiusdem renovatores,  omni posthabita modestia 
animi, seiactitant;  factoque audacius agmine, quidquid 
sanctius est in Christi opere impetunt, ipsa haud in
columi divini Reparatoris persona,  quam, ausu sacrilego, 
ad purum putumque hominem extenuant.

Homines  huiusmodi Ecclesiae Nos hostibus ad- 
scribere, etsi mirantur ipsi, nemo tamen mirabitur iure, 
qui, mente animi seposita cuius penes  Deum arbitrium 
est, illorum doctrinas et loquendi agendique rationes 
cognorit.  Enimvero non is a veritate discedat, qui eos 
Ecclesiae adversarios quovis alio perniciosiores habeat. 
— Nam non hi extra Ecclesiam, sed intra, ut diximus, 
de illius pernicie consilia agitant sua: quamobrem in 
ipsis fere Ecclesiae venis atque in visceribus periculum 
residet, eo securiore damno, quo illi intimius Ecclesiam 
norunt.  Adde quod securim non ad ramos surculosque 
ponunt ; sed ad radicem ipsam, fidem nimirum fideique 
fibras altissimas. Icta autem radice hac immortalitatis, 
virus per omnem arborem sic propagare  pergunt,  ut 
catholicae veritatis nulla sit pars unde manus abstineant, 
nulla quam corrumpere non elaborent. Porro,  mille 
nocendi artes dum adhibent,  nihil illis callidius nihil 
insidiosius: nam et rationalistam et catholicum promiscue
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agunt,  idque adeo simulatissime, ut incautum quem que  
facile in er rorem pertrahant ; cumque temeritate maxime 
valeant, nullum est consecut ionum genus  quo d h o r
reant aut non obfirmate secureque obtrudant.  Accedit 
praeterea in illis, aptissime ad fallendos animos, genus 
vitae cummaxime actuosum,  assidua ac vehemens ad 
omnem eruditionem occupatio,  moribus p lerumque 
austeris quaesita laus. Demum, quo d  fere medicinae 
fiduciam tollit, disciplinis ipsi suis sic animo sunt com
parati, ut dominat ionem omnem spernant  nullaque 
recipiant frena; et freti mendaci quadam conscientia 
animi, nituntur veritatis studio tribuere quo d uni reapse 
superbiae ac pervicaciae tr ibuendum est. — Equidem 
speravimus huiusmodi  quando qu e homines ad meliora 
revocare:  quo in genere suavitate primum tamquam 
cum filiis, tum vero severitate, demum, quanquam inviti, 
animadversione publica usi sumus. Nostis tamen, Vene
rabiles Fratres, quam haec fecerimus inaniter: cervicem, 
ad horam deflexam, mox extulerunt superbius,  lam si 
illorum so lummodo res ageretur,  dissimulare forsitan 
possemus:  sed catholici nominis e contra securitas 
agitur. Qu ap ropter  silentium, quod  habere diutius pia- 
cuium foret, intercipere necesse est;  ut personatos  male 
homines,  quales reapse sunt, universae Ecclesiae de 
monst remus.

Quia vero modernistarum (sic enim iure in vulgus 
audiunt) callidissimum artificium est, ut doctrinas suas 
non ordine digestas proponan t  atque in unum collectas, 
sed sparsas veluti atque invicem seiunctas, ut nimirum 
ancipites et quasi vagi videantur,  cum e contra firmi 
sint et constantes;  praestat, Venerabiles Fratres, doctri
nas easdem uno heic conspectu exhibere primum, 
nexumque indicare quo invicem coalescunt,  ut deinde 
er rorum caussas scrutemur, ac remedia ad averruncan
dam perniciem praescribamus.

Ut autem in abstrusiore re ordinatim procedamus,  
illud ante omnia notandum est, modernistarum qu em 
libet plures agere personas  ac veluti in se commiscere;  
phi losophum nimirum, credentem, theologum,  histori
cum, criticum, apologetam,  instauratorem: quas singu- 
latim omnes distinguere oportet,  qui eorum systema 
rite cognoscere et doctrinarum antecessiones consequu- 
t ionesque pervidere velit

lam, ut a phi losopho exordiamur,  phi losophiae 
religiosae fundamentum in doctrina illa modernistae 
ponunt ,  quam vulgo agnosticismum  vocant. Vi huius 
humana ratio phaenomenis omnino includitur, rebus  
videlicet quae  apparent  eäque specie qua apparent:  
earumdem praetergredi terminos nec ius nec potestatem 
habet. Quare nec ad Deum se erigere potis est, nec 
illius existentiam, ut ut per ea quae videntur, agnoscere.  
Hinc infertur, Deum scientiae obiectum directe nulla
tenus esse posse;  ad historiam vero qu od  attinet, 
Deum subiectum historicum minime censendum esse.

— His autem positis, quid de naturali theologia, quid 
de motivis credibilitatis, quid de externa revelatione 
fiat, facile quisque perspiciet. Ea nempe modernistae 
penitus e medio tollunt, et ad intellectualismum  aman
dant; ridendum,  inquiunt, systema ac iamdiu emortuum. 
Neque illos plane retinet qu od  eiusmodi er rorum p o r 
tenta apertissime damnarit Ecclesia: siquidem Vaticana 
Synodus  sic sanciebat: S i quis dixerit Deum unum et 
verum, Creatorem et Dominum nostrum, per ea quae 
fa c ta  sunt, naturali rationis humanae lumine certo 
cognosci non posse, anathema sit; ')  i temque: S i quis 
dixerit fie r i non posse, aut non expedire, u t per reve
lationem divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo 
edoceatur, anathema s it;2) ac demum: S i quis dixerit 
revelationem divinam externis signis credibilem fier i  
non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia 
aut inspiratione privata homines ad fidem  moveri de
bere, anathema sit.3) — Qua  vero ratione ex agnos- 
ticismo, qui solum est in ignoratione, ad atheismum  
scientificum atque historicum modernistae transeant, 
qui contra totus est in inficiatione positus:  quo idcirco 
ratiocinationis iure, ex eo quod  ignoretur utrum hu
manarum gentium historiae intervenerit Deus necne, 
fiat gressus  ad eamdem historiam neglecto omnino Deo 
explicandam, ac si reapse non intervenerit; novit plane 
qui possit. Id tamen ratum ipsis fixumque est, atheam 
debere  esse scientiam itemque historiam; in quarum 
finibus non nisi phaenomenis possit esse locus, extur
bato penitus Deo et quidquid divinum est. — Qua  ex 
doctrina absurdissima quid de sanctissima Christi p e r 
sona, quid de Ipsius vitae mort isque mysteriis, quid 
pariter de anastasi deque in caelum ascensu tenendum 
sit, mox plane videbimus.

Hic tamen agnosticismus, in disciplina moderni 
starum, non nisi ut pars negans  habenda est: positiva, 
ut aiunt, in immanentia vitali constituitur. Harum nempe 
ad aliam ex altera sic procedunt .  — Religio, sive ea 
naturalis est sive supra naturam, ceu quodl ibet  factum, 
explicationem aliquam admittat oportet.  Explicatio autem, 
naturali theologia deleta adi tuque ad revelationem ob 
reiecta credibilitatis argumenta intercluso, immo etiam 
revelatione qualibet externa penitus sublata, extra h o 
minem inquiritur frustra. Est igitur in ipso homine 
quaerenda:  et quoniam religio vitae quaedam est forma, 
in vita omnino hominis reperienda est. Ex hoc imma
nendae religiosae principium asseritur. Vitalis porro 
cuiuscumque phaenomeni ,  cuiusmodi religionem esse 
iam dictum est, prima veluti motio ex indigentia qua
piam seu impulsione ešt repetenda:  primordia vero, 
si de vita pressius loquamur,  ponenda sunt in motu 
quodam cordis, qui sensus dicitur. Eam ob rem, cum

‘) De Revel. can. I.
2) Ibid. can. II.
3) De Fide can. III.
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religionis obiectum sit Deus, concludendum omnino 
est, fidem, quae initium est ac fundamentum cuiusvis 
religionis, in sensu quodam intimo collocari debere, 
qui ex indigentia divini oriatur. Haec porro  divini 
indigentia, quia nonnisi certis aptisque in complexibus 
sentitur, pertinere ad conscientiae ambitum ex se non 
potest;  latet autem primo infra conscientiam, seu, ut 
mutuato vocabulo a moderna philosophia loquuntur,  
in subconscientia, ubi etiam illius radix occulta manet 
atque indeprehensa.  — Petet quis forsan, haec divini 
indigentia, quam homo in se ipse percipiat, quo de 
mum pacto in religionem evadat. Ad haec modernistae: 
Scientia atque historia, inquiunt, duplici includuntur 
termino;  altero externo, aspectabili nimirum mundo,  
altero interno, qui est conscientia. Alterutrum ubi atti
gerint, ultra quo procedant  non habent:  hos enim 
praeter fines adest incognoscibile. Coram hoc incogno
scibili, sive illud sit extra hominem ultraque aspecta
bilem naturam rerum, sive intus in subconscientia 
lateat, indigentia divini in animo ad religionem prono,  
nullo, secundum fideism i scita, praevertente mentis 
iudicio, peculiarem quemdam commovet  sensum: hic 
vero divinam ipsam realitatem, tum tamquam obiectum 
tum tamquam sui caussam intimam, in se implicatam 
habet atque hominem quodam m odo  cum Deo coniungit.  
Est porro hic sensus quem modernistae fidei nomine 
appellant, estque illis religionis initium.

Sed non hic phi losophandi,  seu rectius delirandi, 
finis. In eiusmodi enim sensu modernistae non fidem 
tantum reperiunt; sed, cum fide inque ipsa fide, prout  
illam intelligunt, revelationi locum esse affirmant. Enim- 
vero ecquid amplius ad revelationem quis postulet? 
An non revelationem dicemus, aut saltem revelationis 
ex o r d iu m , sensum  illum religiosum in conscientia 
apparentem;  quin et Deum ipsum, etsi confusius,  sese, 
in eodem religioso sensu, animis manifestantem ? Sub
dunt vero;  cum fidei Deus  obiectum sit aeque et 
caussa, revelatio illa et de Deo pariter et a Deo est; 
habet  Deum videlicet revelantem simul ac revelatum. 
Hinc autem, Venerabiles Fratres, affirmatio illa mo- 
dernistarum pe rabsurda ,  qua religio quaelibet,  pro 
diverso adspectu,  naturalis una ac supernaturalis dicenda 
est. Hinc conscientiae ac revelationis promiscua, signi
ficatio. Hinc lex, qua conscientia religiosa ut regula 
universalis traditur, cum revelatione penitus aequanda,  
cui subesse omnes  oporteat,  supremam etiam in Ecclesia 
potestatem, sive haec doceat sive de sacris disciplinave 
statuat.

Attamen in toto hoc processu,  unde,  ex mo- 
dernistarum sententia, fides ac revelatio p r°deunt,  
unum est magnopere  attendendum,  non exigui quidem 
momenti ob  consequul iones historico criticas, quas 
inde illi eruunt.  — Nam Incognoscibile, de quo lo
quuntur,  non se fidei sistit ut nudum quid aut singulare;

sed contra in phaenomeno aliquo arcte inhaerens, quod,  
quamvis ad campum scientiae aut historiae pertinet, 
ratione tamen aliqua praetergreditur;  sive hoc phae 
nomenon sit factum aliquod naturae, arcani quidpiam 
in se continens, sive sit quivis unus ex hominibus, 
cuius ingenium acta verba cum ordinariis historiae 
legibus componi  haud posse videntur. Tum vero fides, 
ab Incognoscibili allecta quod cum phaenomeno iun- 
gitur, totum ipsum phaenomenon complectitur ac sua 
vita quodam m od o permeat.  Ex hoc autem duo conse
quuntur.  Primum, quaedam phaenomeni  transfiguratio, 
per  elationem scilicet supra veras iilius conditiones, 
qua aptior fiat materia ad induendam divini formam 
quam fides est inductura. Secundum phaenomeni  
eiusdem aliquapiam, sic vocare liceat, defiguratio  inde 
nata, quod fides illi, loci temporisque adiunctis exempto, 
tribuit quae reapse non habet:  quod usuvenit praecipue, 
quum de phaenomenis  agitur exacti temporis,  eoqu e 
amplius quo sunt vetustiora. Ex gemino hoc capite 
binos iterum modernistae eruunt canones;  qui, alteri 
additi iam ex agnosticismo habito, critices historicae 
fundamenta constituunt. Exemplo res illustrabitur; sit- 
que illud e Christi persona petitum. In persona Christi, 
aiunt, scientia atque historia nil praeter hominem offen
dunt. Ergo, vi primi canonis ex agnosticismo deducti,  
ex eius historia quidquid divinum redolet delendum 
est. Porro,  vi alterius canonis, Christi persona historica 
transfigurata  est a fide: ergo subducendum ab ea 
quiquid ipsam evehit supra conditiones historicas. 
Demum, vi tertii canonis, eadem persona Christi a fide 
defigurata est: ergo removenda sunt ab illa sermones,  
acta; quidquid,  uno verbo,  ingenio, statui, educationi 
eius, loco ac tempori  quibus vixit, minime respondet.  
— Mira equidem ratiocinandi ratio: sed haec moder-  
nistarum critice.

Religiosus igitur sensus, qui per  vitalem imma- 
nentiam  e latebris subconscientiae erumpit, germen est 
totius religionis ac ratio pariter omnium,  quae  in re
ligione quavis fuere aut sunt futura. Rudis quidem 
initio ac fere informis, eiusmodi sensus, paullatim atque 
ir fluxu arcani illius principii unde ortum habuit, a d o 
levit una cum progressu  humanae vitae, cuius, ut di
ximus, quaedam est forma. Habemus igitur religionis 
cuiuslibet, etsi supernaturalis, originem: sunt nempe 
illae religiosi sensus merae explicationes. Nec quis 
catholicam exceptam putet ;  immo vero ceteris omnino 
parem:  nam ea in conscientia Christi, electissimae na
turae viri, cuiusmodi nemo unus fuit nec erit, vitalis 
processu immanentiae, non aliter, nata est. — Stupent 
profecto, qui haec audiant, tantam ad asserendum au
daciam, tantum sacrilegium! Attamen, Venerabiles Fra
tres, non haec sunt solum ab incredulis effutita temere. 
Catholici homines,  immo vero e sacerdotibus plures, 
haec palam edisserunt;  tal ibusque deliramentis Eccle-
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siam se instauraturos iactant! Non heic iam de veteri 
er rore agitur, quo naturae humanae supernaturalis o r 
dinis veluti ius tribuebatur.  Longius adm odu m p r o 
cessum est:  ut nempe sanctissima religio nostra, in 
homine Christo aeque ac in nobis,  a natura, ex se 
suaque sponte,  edita affirmetur. Hoc autem nil p ro 
fecto aptius ad omnem supernaturalem ordinem abo 
lendum. Quare  a Vaticana Synodo iure summo san
citum fu i t : S i quis dixerit, hominem ad cognitionem  
et perfectionem quae naturalem superet, divinitus evehi 
non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et 
boni possessionem iugi profectu pertingere posse et 
debere, anathema sit. >)

Huc usque tamen, Venerabiles Fratres, nullum 
dari vidimus intellectui locum. Habet  autem et ipse, 
ex modernistarum doctrina, suas in actu fidei partes. 
Q u o  dein pacto, advertisse praestat. — in sensu illo, 
inquiunt, quem saepius nominavimus, quoniam sensus 
est non cognitio. Deus  quidem se homini sistit; verum 
confuse adeo ac permixte, ut a subiecto credente vix 
aut minime distinguatur. Necesse igitur est aliquo 
eumdem sensum collustrari lumine,  ut Deus inde 
omnino exiliat ac secernatur,  id nempe ad intellectum 
pertinet, cuius est cogitare et anaiysim instituere ; per  
quem homo vitalia phaenomena in se exsurgentia in 
species primum traducit, tum autem verbis significat. 
Hinc vulgata modernistarum enuncia t io : debere  reli
giosum hominem fidem suam cogitare. — Mens ergo, 
illi sensui adveniens,  in eumdem se inflectit, inque eo 
elaborat pictoris instar, qui obsoletam tabulae cuius
dam diagraphen collustret ut nitidius efferat: sic enim 
fere quidam modernistarum doctor  rem explicat. In 
eiusmodi autem negotio mens dupliciter opera tur:  
primum, naturali actu et spontaneo,  redditque rem 
sententia quadam simplici ac vulgari;  secundo vero, 
reflexe ac penitius, vel, ut aiunt, cogitationem elabo
rando, eloqui turque cogitata secundariis sententiis, de
rivatis quidem a prima illa simplici, limatioribus tamen 
ac distinctioribus. Quae secundariae sententiae, si d e 
mum a supremo Ecclesiae magisterio sancitae fuerint, 
constituent dogma.

Sic igitur in modernistarum doctrina ventum est 
ad caput quoddam praecipuum,  videlicet ad originem 
dogmat is atque ad ipsam dogmatis naturam. Originem 
enim dogmatis ponunt  quidem in primigeniis iliis for
mulis simplicibus, quae,  quodam  sub respectu,  neces
sariae sunt f idei ; nam revelatio, ut reapse sit, mani
festam Dei notitiam in conscientia requirit. Ipsum ta
men dogma secundariis propr ie contineri formulis 
affirmare videntur.  — Eius porro  ut assequamur na
turam, ante omnia iuquirendum est, quaenam inter
cedat relatio inter form ulas religiosas et religiosum

>) De Revel. can. III.

animi sensum. Id autem [facile intelliget, qui teneat fo r 
mularum  eiusmodi non alium esse finem, quam modum 
suppedi tare credenti,  quo  sibi suae fidei rationem red
dat. Quamob rem mediae illae sunt inter credentem 
eiusque fidem : ad fidem autem quod  attinet, sunt in- 
adaequatae eius obiecti notae, vulgo symbola vocitant: 
ad credentem quod  spectat, sunt mera instrumenta. 
— Quocirca nulla confici ratione potest, eas veritatem 
absolute continere:  nam, qua symbola, imagines sunt 
veritatis, atque idcirco sensui religioso accommodan
dae, prout  hic ad hominem refer tur ; qua istrumenta, 
sunt veritatis vehicula, atque ideo accommodanda vi- 
cissim homini, prout  refertur ad religiosum sensum. 
Obiectum autem sensus religiosi, utpote quod  absoluto 
continetur, infinitos habet adspectus,  quorum modo 
hic modo alius apparere potest. Similiter homo, qui 
credit, aliis atque aliis uti potest  conditionibus. Ergo 
et formulas, quas dogma appellamus,  vicissitudini eidem 
subesse oportet ,  ac propterea varietati esse obnoxias. 
Ita vero ad intimam evolutionem  dogmatis expeditum 
est iter. — Sophismatum profecto coacervatio infinita, 
quae religionem omnem pessumdat  ac delet!

Evolvi tamen ac mutari dogma non posse  solum 
sed oportere,  et modernistae ipsi perfracte affirmant, 
et ex eorum sententiis aperte consequitur.  — Nam 
inter praecipua doctrinae capita hoc illi habent,  quod  
ab immanendae vitalis principio d e d u c u n t : form ulas 
religiosas, ut religiosae reapse sint nec solum intel
lectus commentationes,  vitales esse debere  vitamque 
ipsam vivere sensus religiosi. Q u o d  non ita intelligen- 
dum est, quasi hae formulae, praesertim si mere ima- 
ginativae, sint pro  ipso religioso sensu inventae; nihil 
enim refert adm odu m earum originis, ut etiam numeri 
vel qualitatis: sed ita, ut eas religiosus sensus, muta
tione aliqua, si opus  est, adhibita, vitaliter sibi adiungat.  
Scilicet, ut aliis dicamus, necesse est ut form ula p ri
mitiva acceptetur a corde ab eoque  sanciatur; itemque 
sub cordis ductu sit labor, quo secundariae form ulae  
progignuntur.  Hinc accidit quod  debeant  hae formulae, 
ut vitales sint, ad fidem pariter et ad credentem ac- 
comodatae esse ac manere. Quamobrem,  si quavis ex 
causa huiusmodi accommodat io cesset, amittunt illae 
primigenias not iones ac mutari indigent. — Haec porro  
formularum dogmaticarum cum sit vis ac fortuna insta
bilis, mirum non est illas modernistis tanto esse ludi
brio ac despectui ;  qui nihil e contra loquuntur  atque 
extollunt nisi religiosum sensum vitamque religiosam. 
Ideo et Ecclesiam audacissime carpunt  tamquam devio 
itinere incedentem, quod ab externa formularum signi
ficatione religiosam vim ac moralem minime distinguat, 
et formulis notione carentibus casso labore ac tena
cissime inhaerens, religionem ipsam dilabi permittat. 
Caeci equidem et duces caecorum, qui superbo scien- 
ftae nomine inflati usque eo insaniunt ut aeternam veri
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tatis notionem et germanum religionis sensum perver
tant : novo invecto systemate, quo, ex proiecta et e f
frenata novitatum cupiditate, veritas, ubi certo con
sistit, non quaeritur, sanctisque et apostolicis tradi
tionibus posthabitis, doctrinae aliae inanes, futiles, 
incertae nec ab Ecclesia probatae adsciscunt, quibus 
veritatem ipsam fulciri ac sustineri vanissimi homines 
arbitrantur. >)

Atque haec, Venerabiles Fratres, de modernista 
ut philosopho.  -— Iam si, ad credentem progressus,  
nosse quis velit unde hic in modernistis a phi losopho 
distinguatur,  illud advertere necesse est, etsi phi lo
sophus  realitatem  divini ut fidei obiectum admittat, 
hanc tamen ab illo realitatem  non alibi reperiri nisi 
in credentis animo, ut obiectum sensus est et affirma
tionis atque ideo phaenomenorum ambitum non excedit: 
utrum porro in se illa extra sensum existat atque af
firmationem huiusmodi,  praeterit philosophus  ac neg- 
ligit. E contra modernistae credenti ratum ac certum 
est, realitatem  divini reapse in se ipsam existere nec 
prorsus a credente pendere.  O u o d  si postuies,  in quo 
tandem haec credentis assertio nitatur; reponent :  in 
privata cuiusque hominis experientia. -  In qua affir
matione, dum equidem hi a rationalistis dissident, in 
protestandum tamen ac pseudo-myst icorum opinionem 
discedunt. Rem enim sic ed is serun t : in sensu religioso 
quendam esse agnoscendum cordis intuitum ; quo homo 
ipsam, sine medio, Dei realitatem  attingit, tantamque 
de existentia Dei haurit persuasionem deque Dei tum 
intra tum extra hominem actione, ut persuas ionem 
omnem,  quae ex scientia peti possit, longe antecellat. 
Veram igitur ponunt  experientiam, eamque rationali 
qualibet experientia praestant iorem: quam si quis, ut 
rationalistae, inficiatur, inde fieri affirmant, quod  nolit 
is in eis se ipse constituere moralibus adiunctis, quae 
ad experientiam gignendam requirantur.  Haec porro  
experientia, cum quis illam fuerit assequutus,  proprie 
vereque credentem efficit. — Quam hic longe absumus 
a catholicis institutis! Commenta eiusmodi a Vaticana 
Synodo improbata iam vidimus. — His semel admissis 
una cum erroribus ceteris iam memoratis, quo pacto 
ad atheismum pateat via, inferius dicemus. Nunc statim 
advertisse iuverit, ex hac experientiae doctrina, con- 
iuncta alteri de symbolismo, religionem quamlibet ethni
corum minime excepta,  ut veram esse habendam.  
Quidni etenim in religione quavis experientiae huius
modi occurrant? occurrisse vero non unus asseiit. 
Q u o  iure autem modernistae veritatem experientiae 
abnuent,  quam turea affirmet; verasque experientias 
unis catholicis vindicabunt? Neque id reapse moder
nistae denegant ; quin immo, subobscure  alii, alii aper
tissime, religiones omnes  contendunt  esse veras. Secus

i) G regor. XVI Ep. Encycl., „Singulari N o s“ 7 kal. iul. 1834.

autem sentire nec posse,  manifestum est. Nam religioni 
cuipiam quo tandem ex capite, secundum illorum prae
cepta, foret falsitas tribuenda? Certe vel ex fallacia 
sensus religiosi, vel quod  falsiloqua sit formula ab in
tellectu prolata Atqui sensus religiosus unus semper 
idemque est, etsi forte quandoq ue  imperfectior: for
mula autem intellectus, ut vera sit, sufficit ut religioso 
sensui hominique credenti respondeat ,  quidquid de 
huius perspicuitate ingenii esse queat. Unum, ad sum
mum, in religionum diversarum conflictu, modernistae 
contendere forte possint, catholicam, utpote vividiorem, 
plus habere veritatis; i temque christiano nomine digni
orem eam esse, ut quae christianismi exordiis re spon
deat plenius. — Has consecut iones omnes  ex datis 
antecedentibus fluere, nemini erit absonum.  Illud stu
pendum cummaxime, catholicos dari viros ac sacer
dotes,  qui, etsi, ut autumari malumus, eiusmodi portenta 
horrent ,  agunt tamen ac si plene probent.  Eas etenim 
errorum talium magistris tribuunt laudes, eos publice 
habent honores,  ut sibi quisque suadeat facile, illos 
non homines honorare,  aliquo forsan numero non 
expertes,  sed errores potius,  quos  hi aperte asserunt 
inque vulgus spargere omni ope  nituntur.

Est aliud praeterea in hoc doctrinae capite, quod 
catholicae veritati est omnino infestum. — Nam istud 
de experientia praeceptum ad traditionem  etiam trans
fertur, quam Ecclesia huc usque asseruit,  eamque 
prorsus  adimit. Enimvero modernistae sic traditionem 
intelligunt, ut sit originalis experientiae quaedam cum 
aliis communicatio per praedicationem, ope formulae 
ntellectivae. Cui formulae propterea ,  praeter vim, ut 
aiunt, repraesentativam, suggestivam  quandam adseri- 
bunt virtutem, tum in eo qui credit, ad sensum reli
giosum  forte torpentem excitandum, instaurandamque 
experientiam  al iquando habitam, tum in eis qui n o n 
dum credunt,  ad sensum religiosum  pr imo 'gignendum 
et experientiam producendam.  Sic autem experientia 
religiosa late in populos  p ro p a g a tu r ; nec tantummodo 
in eos qui nunc sunt per praedicationem, sed in pos te
ros etiam, tam per libros quam per verborum de 
aliis in alios replicationem. — Haec vero experientiae 
communicatio radices quando qu e agit vigetque: se
nescit qu an doque statim ac moritur. Vigere autem, 
modernistis argumentum veritatis est:  veritatem enim 
ac vitam promiscue habent. Ex quo inferre denuo 
licebit: religiones omnes  quotquot  extant veras esse, 
nam secus nec viverent.

Re porro  huc adducta,  Venerabiles Fratres, satis 
superque habemus ad recte cognoscendum,  quem 
ordinem modernistae statuant inter fidem et scientiam; 
quo etiam scientiae nomine historia apud illos notatur. 
— Ac primo quidem tenendum est, materiam uni 
obiectam materiae obiectae alteri externam omnino esse 
ab eaque seiunctam Fides enim id unice spectat, quod
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scientia incognoscibile sibi esse profitetur, h in c  di
versum utrique pensum:  scientia versatur in ph ae no
menis, ubi nullus fidei locus;  fides e contra versatur 
in divinis, quae scientia penitus ignorat. Unde demum 
conficitur, inter fidem et scientiam nunquam esse posse 
discidium: si enim suum quaeque locum teneat, oc
currere sibi invicem nunquam poterunt,  atque ideo 
nec contradicere.  — Quibus  si qui forte obiiciant, 
quaedam in aspectabili occurrere natura rerum quae 
ad fidem etiam pertineant, uti humanam Christi vitam; 
negabunt.  Nam, etsi haec phaenomenis  accensentur,  
tamen, quatenus vita fidei imbuuntur,  et a fide, quo 
supra dictum est modo,  transfigurata  ac defigiirata 
fuerunt, a sensibili mundo sunt abrepta et in divini 
materiam translata. Quamob rem poscenti ulterius, an 
Christus vera patrarit miracula vereque futura prae
senserit, an vere revixerit atque in caelum conscen
derit;  scientia agnostica abnuet,  fides affirmabit; ex 
hoc tamen nulla erit inter ut ramque pugna.  Nam a b 
nuet alter ut philosophus  phi losophos  alloquens. Chr i
stum scilicet unice contemplatus secundum realitatem  
historicam ; affirmabit alter ut credens  cum cr eden 
tibus loquutus,  Christi vitam spectans prout  iterum 
vivitur a fide et in fide.

Ex his tamen fallitur vehementer qui reputet  posse 
opinari,  fidem et scientiam alteram sub altera nulla 
penitus ratione esse subiectam. Nam de scientia quidem 
recte vereque existimabit; secus autem de fide, quae, 
non uno tantum sed triplici ex capite, scientiae subiici 
dicenda est. Primum namque advertere oportet ,  in 
facto quovis religioso, detracta divina realitate quam 
que de illa habet  experientiam  qui credit, cetera omnia, 
praesertim vero religiosas formulas, phaenomenorum 
ambitum minime transgredi,  atque ideo cadere sub 
scientiam. Liceat utique credenti,  si volet, de mundo 
excedere ;  quamdiu tamen in mundo deget,  leges, o b 
tutum, iudicia scientiae atque historiae numquam,  velit 
nolit, effugiet. — Praeterea, quamvis dictum est Deum 
solius fidei esse obiectum, id de divina quidem reali
tate concedendum est, non tamen de idea Dei. Haec 
quippe scientiae subes t ;  quae, dum in ordine, ut aiunt 
logico phi losophatur,  quidquid etiam absolutum est 
attingit atque ideale. Quocirca phi losophia seu scientia 
cognoscendi de idea Dei ius habet, eamque in sui 
evolutione moderandi  et, si quid extrarium invaserit, 
corrigendi.  Hinc modernistarum effatum: evolutionem 
religiosam cum morali et intellectuali componi  debere;  
videlicet, ut quidam tradit quem magistrum sequuntur,  
eisdem subdi.  — Accedit demum quo d  homo duali- 
tatem in se ipse non pa t i tu r : quamobrem credentem 
quaedam intima urget necessitas fidem cum scientia 
sic componendi ,  ut a generali ne discrepet idea, quam 
scientia exhibet de hoc mundo universo. Sic ergo 
conficitur, scientiam a fide omnino solutam esse, fidem

contra, ut ut scientiae extranea praedicetur,  eidem 
subesse.  — Quae omnia, Venerabiles Fratres, contraria 
prorsus  sunt iis quae  Pius IX decessor Noster  tra
debat,  d o c e n s : 1) Philosphiae esse, in iis quae ad re
ligionem pertinent, non dominari sed ancillari, non 
praescribere quid credendum sit , sed rationabili obse
quio amplecti, neque altitudinem scrutari mysteriorum  
Dei, sed illam pie humiliterque revereri. Modernistae 
negot ium plane invertunt: quibus idcirco applicari 
queunt,  quae Gregor ius  IX item decessor Noster de 
quibusdam suae aetatis theologis scr ibebat :2) Quidam  
apud vos, spiritu vanitatis u t uter distenti, positos a 
Patribus terminos profana transferre satagunt novita te; 
coelestis paginae intellectum . . .  ad doctrinam philo
sophicam rationalium inclinando, ad  ostentationem  
scientiae, non profectum aliquem auditorum . . . Ipsi, 
doctrinis variis et peregrinis abducti, redigunt caput 
in caudam, et ancillae cogunt fam ulari reginam.

Q u o d  profecto apertius patebit intuenti quo pacto 
modernistae agant, accommodate omnino ad ea quae 
docent.  Multa enim ab eis contrarie videntur scripta 
vel dicta, ut quis facile illos aestimet ancipites atque 
incertos. Verumtamen consulte id et considerate acci
dit; ex opinione scilicet quam habent de fidei atque 
scientiae seiunctione mutua. Hinc in eorum libris quae
dam offendimus quae catholicus omnino probet ;  quae 
dam, aversa pagina, quae rationalistam dictasse autu
mes. Hinc, historiam scribentes,  nullam de divinitate 
Christi ment ionem iniiciunt; ad concionem vero in 
templis eam firmissime profitentur. Item, enarrantes 
historiam, Concilia et Patres nullo loco habent;  cate- 
chesim autem si tradunt, illa atque illos cum honore 
afferunt. Hinc etiam exegesim theologicam et pas to
ralem a scientifica et historica secernunt.  Similiter, ex 
principio quod  scientia a fide nullo pacto pendeat,  
quum de philosophia,  de historia, de critice disserunt,  
Lutheri sequi vestigia non exhorrentes,3) despicientiam 
praeceptorum catholicorum, sanctorum Patrum, oecu- 
menicarum synodorum, magisterii ecclesiastici omni
modis ostentant;  de qua si carpantur,  libertatem sibi 
adimi conqueruntur.  Professi demum fidem esse scien
tiae subiiciendam, Ecclesiam passim aperteque repre 
hendunt  qu od  sua dogmata phi losophiae opinionibus 
subdere  et accomodare obstinatissime renuat:  ipsi vero, 
veteri ad hunc finem theologia sublata, novam inve
here contendunt,  quae phi losophorum delirationibus 
obsecundet .

‘) Brev. ad Ep W ratislav. 15 iun. 1857.
2) Ep. ad M agistros theol. paris., non. iul. 1223.
3) Prop. 29 damn. a Leone X, Bull. „Exsurge Domine“ 16 

maii 1520. Via nobis fa c ta  est enervandi auctoritatem Conci
liorum, et Libere contradicendi eorum gestis, et iudicandi eorum 
decreta et confidenter confitendi quidquid verum videtur, sive 
probatum fuerit, sive reprobatum a quocumque Concilio.
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Hic iam, Venerabiles Fratres, nobis fit aditus ad 
modernistas in theologico agone spectandos.  Salebro
sum quidem o p u s :  sed paucis absolvendum.  — Agitur 
nimirum de concilianda fide cum scientia, idque non 
aliter quam una alteri subiectä. Eo in genere mod er 
nista theologus  eisdem utitur principiis, quae usui phi 
lo soph o  esse vidimus, illaque ad credentem aptat:  
principia inquimus immanentiae et symbolismi. Sic 
autem rem expeditissime perficit. Traditur a philosopho 
principium fid e i esse immanens-, a credente additur 
hoc principium Deum esse: concludit ipse Deus ergo 
est immanens in homine. Hinc immanentia theologica. 
Iterum : philosopho certum est repraesentationes obiecti 
fid e i esse tantum symbolicas; credenti pariter certum 
est fid e i obiectum esse Deum in se: theologus  igitur 
coll igit : repraesentationes divinae realitatis esse sym
bolicas. Hinc Symbolismus theologicus. — Errores p r o 
fecto maximi: quorum uterque quam sit perniciosus, 
consequentiis inspectis patebit. — Nam, ut de symbo- 
lismo statim dicamus, cum symbola talia sint respectu 
obiecti, respectu autem credentis sint inst rumenta ; ca
vendum primum, inquiunt, credenti,  ne ipsi formulae 
ut formula est plus nimio inhaereat, sed illa utendum 
unice ut absolutae adhaerescat veritati, quam formula 
retegit simul ac tegit nititurque exprimere quin unquam 
assequatur.  Addunt  praeterea, formulas eiusmodi esse 
a credente adhibendas quatenus ipsum iuverint; ad 
commodum enim datae sunt non ad impedimentum:  
incolumi utique honore  qui. ex sociali respectu,  d e 
betur formulis, quas publ icum magisterium aptas ad 
communem conscientiam expr imendam iudicarit, qu3m- 
diu scilicet idem magisterium secus quidpiam non 
edixerit. — De immanentia autem quid reapse mo- 
dernistae sentiant, difficile est indicare ; non enim eadem 
omnium opinio. Sunt qui in eo collocant, qu od  Deus 
agens intime adsit in homine,  magis quam ipse sibi 
hom o;  qu od  plane, si recte intelligitur, reprehensionem 
non habet. Alii in eo ponunt,  quod  actio Dei una sit 
cum actione naturae ut causae primae cum causae se
cundae;  quod  ordinem supernaturalem reapse delet. 
Alii demum sic explicant,  ut suspicionem efficiant 
pantheisticae significationis; id autem cum ceteris eorum 
doctrinis cohaeret  aptius.

Huic vero immanentiae pronunciato aliud adiici- 
tur, quod a permanentia divina vocare possumus: 
quae duo inter se eo fere m od o differunt, quo expe
rientia privata ab experientia per  traditionem trans
missa. Exemplum rem collustrabit:  sitque ab Ecclesia 
et Sacramentis deductum.  Ecclesia, inquiunt, et Sacra
menta a Christo ipso instituta minime credenda sunt. 
Cavet id agnosiicismus, qui in Christo nil praeter 
hominem novit,  cuius conscientia religiosa, ut ce
terorum hominum,  sensim efformata es t :  cavet lex 
immanentiae, quae externas, ut aiunt, applicationes

respuit :  cavet item lex evolutionis, quae ut germina 
evolvantur tempus postulat et quandam adiunctorum 
sibi succedent ium seriem: cavet demum historia, quae 
talem reapse rei cursum fuisse ostendit. Attamen Ec
clesiam et Sacramenta mediate a Christo fuisse insti
tuta retinendum est. Qui  vero? Conscientias christianas 
omnes  in Christi conscientia virtute qu od am mod o  in
clusas affirmant, ut in semine planta. Quoniam autem 
germina vitam seminis vivunt;  Christiani omnes  vitam 
Christi vivere dicendi sunt. Sed Christi vita, secundum 
fidem, divina est:  ergo et Christianorum vita. Si igitur 
haec vita, decursu aetatum, Ecclesiae et Sacramentis 
initium dedi t :  iure omnino dicetur initium huiusmodi 
esse a Christo ac divinum esse. Sic omnino conficiunt 
divinas esse etiam Scripturas sacras, divina dogmata. 
— His porro modernistarum theologia ferme absol
vitur. Brevis profecto supellex: sed ei perabundans,  
qui profiteatur, scientiae, quidquid praeceperit,  semper 
esse obtemperandum.  — Horum ad cetera quae di
cemus applicationem quisque facile per se viderit.

De origine fidei deque eius natura attigimus huc 
usque.  Fidei autem cum multa sint germina, praecipua 
vero Ecclesia, dogma,  sacra et religiones, libri quos 
sanctos nominamus;  de his qu oque quid modernistae 
doceant,  inquirendum. — Atque ut dogma initium p o 
namus, huius quae sit origo et natura iam supra in
dicatum est. Oritur illud ex impulsione quadam seu 
necessitate, vi cuius qui credit in suis cogitatis ela
borat, ut conscientia tam sua quam aliorum illustretur 
magis. Est hic labor in rimando totus expol iendoque 
primigeniam mentis form ulam , non quidem in se illam 
secundum logicam explicationem, sed secundum cir
cumstantia, seu, ut minus apte ad intelligendum in
quiunt, vitaliter. Inde fit ut, circa illam secundariae 
quaedam,  ut iam innuimus, sensim enascantur formulae; 
quae postea in unum corpus  coagmentatae vel in unum 
doctrinae aedificium, cum a magisterio publico sancitae 
fuerint utpote communi  conscientiae respondentes,  di
cuntur dogma.  Ab hoc secernendae sunt probe theo
logorum commentationes:  quae ceteroqui,  quamvis 
vitam dogmatis non vivunt, non omnino tamen sunt 
inutiles, tum ad religionem cum scientia compo nen
dam et opposi t iones inter illas tollendas, tum ad reli
gionem ipsam extrinsecus illustrandam p r o tu en d a m q u e ; 
forte etiam utilitati fuerint novo cuidam futuro dogmati 
materiam praeparando.  — De cultu sacrorum haud 
foret multis dicendum, nisi eo quoque  nomine Sacra
menta venirent;  de quibus maximi modernistarum er
rores. Cultum ex duplici impulsione seu necessitate 
oriri p e r h ib e n t ; omnia etenim, ut vidimus, in eorum 
systemate impulsionibus intimis seu necessitatibus gigni 
asseruntur.  Altera est ad sensibile quiddam religioni 
t r ibuendum; altera ad eam proferendam, quod fieri 
utique nequaquam possit sine forma quadam sensibili
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et consecrantibus actibus, quae Sacramenta dicimus. 
Sacramenta autem modernistis nuda sunt symbola seu 
signa; quamvis non vi carentia. Quam vim ut indicent, 
exemplo ipsi utuntur verborum quoru nda m;  quae 
vulgo fortunam dicuntur sortita, eo quod  virtutem con • 
ceperint ad not iones quasdam propagandas,  robustas 
maximeque percellentes animos. Sicut ea verba ad 
notiones, sic Sacramenta ad sensum religiosum ordi 
nata sunt:  nihil praeterea. Clarius profecto dicerent, 
si Sacramenta unice ad nutriendam fidem instituta af
firmarent. Hoc  tamen Tridentina Synodus  damnavi t :1) 
S i quis dixerit haec sacramenta propter solam fidem  
nutriendam instituta fuisse, anathema sit.

De librorum etiam sacrorum natura et origine 
aliquid iam delibavimus Eos, ad modernistarum scita, 
definire probe quis possit syllogen experientiarum, 
non cuique passim advenientium, sed extraordinaria 
rum atque insignium, quae in quapiam religione sunt 
habitae. — Sic prorsus  inodernistae docent  de libris 
nostris tum veteris tum novi testamenti. Ad suas tamen 
opiniones callidissime notant: quamvis experientia sit 
praesentis temporis,  posse tamen illam de praeteritis 
aeque ac de futuris materiam sumere,  prout  videlicet 
qui credit vel exacta rursus per recordationem in mo
dum praesentium vivit, vel futura per  praeoccupat io
nem. Id autem explicat q u o m o d o  historici quoque  et 
apocalyptici in libris sacris censeri queant. — Sic igitur 
in hisce libris Deus quidem loquitur per credentem:  
sed, uti fert theologia modernistarum, per  immanendam  
solummodo et permanendam vitalem. — Quaeremus,  
quid tum de inspiratione? Haec, respondent ,  ab impul
sione illa, nisi forte vehementia,  nequaquam secernitur, 
qua credens  ad fidem suam verbo scriptove aperien
dam adigitur Simile quid habemus in poütica inspira
tione; quare quidam aiebat: Est Deus  in nobis,  agi- 
tante calescimus illo. Hoc modo  Deus initium dici 
debet  inspirationis sacrorum librorum. — De qua 
praeterea inspiratione modernistae addunt,  nihil omnino 
esse in sacris libris quo d  illa careat. Q u o d  quum affir
mant, magis eos crederes orthodoxos  quam recentiores 
alios, qui inspirationem aliquantum coangustant,  ut, 
exempli causa, quum tacitas s c dictas citationes inve
hunt. Sed haec illi verbo tenus ac simulate. Nam si 
Biblia ex agnosticismi praeceptis iudicamus, humanum 
scilicet opus,  ab hominibus pro  hominibus exaratum, 
licet ius theologo detur ea per  immanendam  divina 
praedicandi ; qui demum inspiratio coarctari possit? 
Generalem utique modernistae sacrorum librorum inspi
rationem asseverant:  catholico tamen sensu nullam 
admittunt. -  Largiorem dicendi segetem offerunt, quae 
modernistarum schola de Ecclesia imaginatur. -  Ponunt 
initio eam ex duplici necessitate oriri, una in credente

‘) Sess. VII, de Sacram entis in genere, can. 6.

quovis,  in eo praesertim qui primigeniam ac singularem 
aliquam sit nactus experientiam, ut fidem suam cum 
aliis communicet ;  altera, pos tquam fides communis inter 
plures evaserit, in collecdvitate, ad coalescendum in 
societatem et ad commune bonum tuendum,  augen
dum,  propagandum.  Quid igitur Ecclesia? partus est 
conscientiae collectivae seu consociationis conscientia
rum singularium; quae, vi permanendae vitatis, a primo 
aliquo credente pendeant ,  videlicet, pro catholicis, a 
Christo. — Porro societas quaepiam moderatrice aucto
ritate indiget, cuius sit officium consociatos omnes  
in communem finem dirigere, et compagis elementa 
tueri prudenter,  quae, in religioso coetu, doctrina et 
cultu absolvuntur.  Hinc in Ecclesia catholica auctoritas 
t erge mina; disciplinaris, dogmatica, cultualis. — Iam 
auctoritatis huius natura ex origine colligenda est; ex 
natura vero iura atque officia repetenda.  Praeteritis 
aetatibus vulgaris fuit er ror quod  auctoritas in Eccle
siam extrinseeus accesserit, nimirum immediate a Deo; 
quare autocradca merito habebatur.  Sed haec nunc 
temporis obsolevere.  Q u o  modo  Eeclesia e conscien
tiarum collectivitate emanasse dicitur, eo pariter auctor- 
ritas ab ipsa Ecclesia vitaliter emanat. Auctoritas igitur, 
sicut Ecclesia, ex conscientia religiosa oritur, atque 
ideo eidem subest;  quam subiectionem si spreverit, 
in tyrannidem vertitur. Ea porro  tempestate nunc vivi
mus, quum libertatis sensus in fastigium summum ex
crevit. In civili statu conscientia publica populare regi 
men invexit. Sed conscientia in homine,  aeque atque 
vita, una est. Nisi ergo in hominum conscientiis inte
stinum velit excitare bellum ac fovere, auctoritati Eccle
siae officium inest democraticis utendi formis; eo vel 
magis quod,  ni faxit, exitium imminet. Nam amens 
profecto fuerit, qui in sensu libertatis, qualis nunc viget, 
regressum posse fieri al iquando autumet. Constrictus 
vi atque inclusus, fortior se profundet,  Ecclesia pariter 
ac religione deleta. — Haec omnia modernistae ratio
cinantur: qui propterea toti sunt in indagandis viis ad 
auctoritatem Ecclesiae cum credentium libertate co m p o 
nendam.

Sed enim non intra domesticos tantum parietes 
habet Ecclesia, quibuscum amice cohaerere illam o p o r 
teat; habet et extra Non una namque ipsa occupat 
mundum; occupant  aeque consociationes aliae, qui 
buscum commercium et usus necessario intercedat. 
Quae iura igitur, quae sint Ecclesiae officia cum civi
libus consociationibus determinandum est etiam, nec 
aliter determinandum nisi ex ipsius Ecclesiae natura, 
qualem nimirum modernistae nobis descripsere.  — 
ln hoc autem eisdem plane regulis utuntur, quae supra 
pro scientia atque fide sunt allatae. Ibi de obiecds 
sermo erat, heic de finibus. Sicut igitur ratione obiecd 
fidem ac scientiam extraneas ab invicem vidimus: sic 
Status et Ecclesia alter ab altera extranea sunt ob fines
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quos persequuntur,  temporalem ille, haec spiritualem. 
Licuit profecto alias temporale spirituali subiici; licuit 
de mixtis quaestionibus sermonem interseri, in quibus 
Ecclesia ut domina ac regina intererat, quia nempe 
Ecclesia a Deo, sine medio,  ut ordinis supernaturalis 
est auctor, instituta ferebatur. Sed iam haec a philo
sophis atque historicis respuuntur.  Status ergo ab 
Ecclesia dissociandus, sicut etiam catholicus a cive. 
Qua mob rem catholicus quilibet, quia etiam civis, ius 
atque officium habet,  Ecclesiae auctoritate neglecta, 
eius optatis, consiliis praeceptisque posthabitis, spretis 
immo reprehensionibus,  ea persequendi quae civitatis 
utilitati conducere arbitretur. Viam ad agendum civi 
praescribere praetextu quolibet,  abusus  ecclesiasticae 
potestatis est, toto nisu reiiciendus. — Ea nimirum, 
Venerabiles Fratres, unde haec omnia dimanant, eadem 
profecto sunt, quae Pius VI decessor  Noster,  in C o n 
stitutione apostolica Auctorem fide i, solemniter dam
navit. i)

Sed modernistarum scholae satis non est debere 
Statum ab Ecclesia seiungi. Sicut fidem, quoad ele
menta, ut inquiunt, phaenomenica scientiae subdi oportet,  
sic in temporalibus negotiis Ecclesiam subesse Statuit 
Hoc quidem illi aperte nondum forte asserunt; ratio
cinationis tamen vi coguntur admittere. Posito etenim 
qu od  in temporalibus rebus Status possit unus, si 
accidat credentem, intimis religionis actibus haud con
tentum, in externos exilire, ut puta administrationem 
susceptionemve Sacramentorum;  necesse erit haec sub 
Status dominium cadere. Ecquid tum de ecclesiastica 

. auctoritate? Cum haec nisi per  externos actus non 
explicetur; Statui, tota quanta est, erit obnoxia.  Hac 
nempe consecut ione coacti,  multi e protestantibus 
liberalibus cultum omnem sacrum externum, quin etiam 
externam quamlibet religiosam consociationem e medio 
tollunt, religionemque, ut aiunt, individualem  invehere 
adnituntur. — Q u o d  si modernistae nondum ad haec 
palam progrediuctur,  petunt interea ut Ecclesia quo 
ipsi impellunt sua se sponte inclinet seseque ad civiles 
formas aptet. Atque haec de auctoritate disciplinari. 
— Nam de doctrinali et dogmatica potestate longe peiora 
sunt ac perniciosiora quae sentiunt. De magisterio 
Ecclesiae sic scilicet commentantur.  Consociatio reli
giosa in unum vere coalescere nequaquam potest,  nisi

■) Prop. 2. Propositio, quae statuit, potestatem a Deo 
datam Ecclesiae u t communicaretur Pastoribus, qui sunt eius 
m inistri pro salute animarum; sic intellecta, u t a communitate 

fidelium  in Pastores derivetur ecclesiastici ministerii ac regiminis 
potestas: haeretica. — Prop. 3. Insuper, quae sta tu it Romanum  
Pontificem esse caput ministeriale; sic explicata u t Romanus 
Pontifex non a Christo in persona beati Petri, sed ab Ecclesia 
potestatem m inisterii accipiat, qua velut Petri successor, verus 
Christi vicarius ac totius Ecclesiae caput pollet in universa 
Ecclesia: haeretica.

una sit consociatorum conscientia, unaque,  qua utan
tur, formula. Utraque autem haec unitas mentem quan- 
dam quasi communem expostulat, cuius sit reperire ac 
determinare formulam, quae communi conscientiae 
rectius respondeat ;  cui quidem menti satis auctoritatis 
inesse oportet  ad formulam quam statuerit communitati 
imponendam.  In hac porro  coniunctione ac veluti fu
sione tum mentis formulam eligentis tum potestatis 
eamdem perscribentis, magisterii ecclesiastici notionem 
modernistae collocant. Cum igitur magisterium ex con
scientiis singularibus tandem aliquando nascatur, et 
publicum officium in earumdem conscientiarum com
modum mandatum habeat;  consequitur necessario, 
illud ab eisdem conscientiis pendere,  ac proinde ad 
populares  formas esse inflectendum. Quapropter  sin
gularium hominum conscientias prohibere quominus 
impulsiones quas sentiunt palam aperteque profiteantur, 
et criticae viam praepedire qua dogma ad necessarias 
evolutiones impellat, potestatis ad utilitatem permissae 
non usus est sed abusus.  — Similiter in usu ipso p o 
testatis modus  temperat ioque sunt adhibenda.  Librum 
quemlibet, auctore inscio, notare ac proscribere, nulla 
explicatione admissa, nulla disceptatione, tyrannidi pro
fecto est proximum. — Quare  heic etiam medium est 
quod dam iter reperiendum,  auctoritati simul ac libertati 
integra sint iura. Interea temporis catholico sic est 
agendum,  ut auctoritatis quidem observantissimum se 
publice profiteatur, suo tamen obsequi  ingenio non 
intermittat. — Qeneratim vero sic de Ecclesia prae
scribunt:  quoniam ecclesiasticae potestatis finis ad spi
ritualia unice pertinet;  externum apparatum omnem 
esse tollendum, quo illa ad intuentium oculos magni
ficentius ornatur. In quo illud sane negligitur, religio
nem, etsi ad animos pertineat, non tamen unice animis 
concludi; et honorem potestati impensum in Christum 
institutorem recidere.

Porro ut totam hanc de fide deque vario eius 
germine materiam absolvamus,  restat,  Venerabiles 
Fratres, ut de ut rorumque explicatione postremo loco 
modernistarum praecepta audiamus. — Principium hic 
generale est: in religione, quae vivat, nihil variabile non 
esse, atque idcirco variandum. Hinc gressum faciunt 
ad illud, quo d in eorum doctrinis fere caput est, vide
licet ad evolutionem. Dogma igitur, ecclesia, sacrorum 
cultus, libri, quos  ut sanctos veremur, quin etiam fides 
ipsa, nisi intermortua haec omnia velimus, evolutionis 
teneri legibus debent.  Neque hoc mirum videri queat, 
si ea prae oculis habeantur,  quae sunt de horum sin
gulis a modernistis tradita. Posita igitur evolutionis 
lege, evolutionis rationem a modernistis ipsis descri
ptam habemus.  Et primo quoad fidem. Primigenia, in
quiunt, fidei forma rudis et universis hominibus com
munis fuit, ut quae ex ipsa hominum natura atque vita 
oriebatur. Evolutio vitalis progressum dedit; nimirum

ll
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non novitate formarum extrinsecus accedentium, sed ex 
pervasione in dies auctiore sensus  religiosi in con
scientiam. Dupliciter autem progressio ipsa est facta: 
negative primum, elementum quodvis extraneum, ut 
puta ex familia vel gente adveniens,  eliminando; dehinc 
positive, intellectiva ac morali hominis expolitione, unde 
notio divini amplior ac lucidior sensusque religiosus 
exquisitior evasit. Progredientis vero fidei eaedem sunt 
causae afferendae, quam quae superius sunt allatee ad 
eius originem explicandam. Quibus  tamen extraordi
narios quosdam homines  addi oportet  (quos nos 
prophetas  appellamus,  quo rumque  omnium praestan- 
tissimus est Christus);  tum quia illi in vita ac sermonibus  
arcani quidpiam praesetulerunt,  quo d  fides divinitati 
tr ibuebat; tum quia novas nec ante habitas experientias 
sunt nact i , religiosae cuiusque temporis indigentiae 
respondentes .  — Dogmatis autem progressus  inde p o 
tissimum enascitur, q u o d  fidei impedimenta sint s upe 
randa, vincendi hostes,  contradictiones reffellendae. 
Adde his nisum quemdam perpetuum ad melius pene
tranda quae  in arcanis fidei continentur.  Sic, ut exempla 
cetera praetereamus,  de Christo factum est: in quo,  
divinum illud qualecumque,  quod fides admittebat, ita 
pedetentim et gradatim amplificatum est, ut demum pro 
Deo haberetur.  — Ad evolutionem cultus facit prae
cipue necessitas ad mores traditionesque populorum 
sese accommodandi;  item quorundam  virtute actuum 
fruendi, quam sunt ex usu mutuati. — Tandem pro 
Ecclesia evolutionis causa inde oritur, quod componi 
egeat cum adiunctis historicis cumque civilis regiminis 
publice invectis formis. — Sic illi de singulis. Hic 
autem, antequam procedamus,  doctrina haec de ne
cessitatibus seu indigentiis (vulgo dei bisogni signifi
cantius appellant) p ro be  ut notetur velimus; etenim, 
praeterquam omnium quae vidimus, est veluti basis ac 
fundamentum famosae illius methodi,  quam historicam 
dicunt.

In evolutionis doctrina ut adhuc sistamus, illud 
praeterea est adver tendum quod, etsi indigentiae seu 
necessitates ad evolut ionem impellunt; his tamen unis 
acta, evolutio, t ransgressa facile traditionis fines atque 
ideo a primigenio vitali principio avulsa, ad ruinam 
potius quam ad progress ionem traheret. Hinc, moder- 
nistarum mentem plenius sequut i,  evolutionem ex 
conflictione duarum virium evenire dicemus, quarum 
altera ad progress ionem agit, altera ad conservationem 
retrahit. — Vis conservatrix viget in Ecclesia, contine- 
turque traditione. Eam vero exerit religiosa auctoritas; 
idque tam iure ipso, est enim in auctoritatis natura 
traditionem tueri; tam re, auctoritas namque,  a com
mutationibus vitae reducta, stimulis ad progress ionem 
pellentibus nihil aut vix urgetur.  E contra vis ad p r o 
grediendum rapiens atque intimis indigentiis respondens  
latet ac molitur in privatorum conscientiis, illorum prae

cipue qui vitam, ut inquiunt, propius  atque intimius 
attingunt. — En hic, Venerabiles Fratres, doctrinam 
illam exitiosissimam efferre caput iam cernimur, quae 
laicos homines in Ecclesiam subinfert ut progressionis 
elementa. — Ex convento quodam  et pacto inter binas 
hasce vires, conservatricem et progressionis  fautricem, 
inter auctoritatem videlicet et conscientias privatorum, 
progressus  ac mutationes oriuntur. Nam privatorum 
conscientiae, vel harum quaedam,  in conscientiam 
collectivam agunt ;  haec vero in habentes auctoritatem, 
cogi tque illos pactiones conflare atque in pacto manere. 
— Ex his autem pronam est intelligere, cur moder-  
nistae mirentur adeo,  quum reprehendi  se vel puniri 
sciunt. Q u o d  eis culpae vertitur, ipsi pro officio habent 
religiose explendo.  Necessitates conscientiarum nemo 
melius novit quam ipsi, eo quod  propius illas attin
gunt,  quam ecclesiastica auctoritas. Eas igitur necessi 
tates omnes  quasi in se colligunt: unde loquendi  
publice ac scribendi officio devinciuntur.  Carpat eos, 
si volet, auctoritas; ipsi conscientia officii fulciuntur, 
intimäque experientia norunt  non sibi reprehensiones  
deberi sed laudes. Utique non ipsos latet progress iones  
sine certaminibus haud fieri, nec sine victimis certamina: 
sint ergo ipsi pro  victimis, sicut prophetae  et Christus. 
Nec ideo quo d male habentur,  auctoritati invident: 
suum illam exsequi munus  ultro concedunt .  Queruntur 
tantum quod  minime exaudiuntur ;  sic enim cursus 
animorum tardatur; hora  tamen rumpendi  moras cer
tissime veniet, nam leges evolutionis coerceri possunt,  
infringi omnino non possunt .  Instituto ergo itinere 
pergunt;  pergunt,  quamvis redarguti  et damnati;  i n
credibilem audaciam fucatae demissionis velamine o b 
ducentes.  Cervices quidem simulate inflectunt; manu 
tamen atque animo qu od  susceperunt persequuntur 
audacius. Sic autem volentes omnino prudente sque 
agunt :  tum quia tenent, auctoritatem stimulandam esse 
non evertendam;  tum quia necesse illis est intra Eccle
siae septa manere,  ut collectivam conscientiam sensim 
immutent:  quo d  tamen quum aiunt, fateri se non ad
vertunt conscientiam collectivam ab ipsis dissidere, 
atque ideo nullo eos iure illius se interpretes venditare.

Sic igitur, Venerabiles Fratres, modernist is aucto
ribus atque actoribus, nihil stabile nihil immutabile in 
Ecclesia esse oportet.  Qua  equidem in sententia prae
cursoribus  non caruere, illis nimirum, de quibus Pius IX 
decessor  Noster  iam scribebat: Isti divinae revelationis 
inim ici humanum progressum summis laudibus effe
rentes, in catholicam religionem temerario plane ac 
sacrilego ausu illum inducere vellent, perinde ac si 
ipsa religio non D ei, sed hominum opus esset aut 
philosophicum aliquod inventum, quod humanis modis 
perfici queat. *) — De revelatione praesertim ac dog-

■) Encycl. „Qui p luribus“ 9 Nov. 1846.
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mate nulla doctrinae modernistarum novitas; sed eadem 
illa est, quam in Pii IX syllabo reprobatam reperimus, 
sic enunciatam: Divina revelatio est imperfecta et id
circo subiecta continuo et indefinito progressui, qui 
humanae rationis progressioni respondeat-.') solemnius 
vero in Vaticana Synodo per haec verba: Neque enim 
fid e i doctrina, quam Deus revelavit, velut philosophi
cum inventum proposita est humanis ingeniis perfi
cienda, sed tamquam divinum depositum Christi sponsae 
tradita, fide liter  custodienda et infallibiter declaranda. 
Hinc sacrorum quoque dogmatum is sensus perpetuo 
est retinendus, quem semel declaravit Sancta M ater  
Ecclesia, nec unquam ab eo sensu altioris intelligen- 
tiae specie et nomine recedendum  ;2) quo profecto ex
plicatio nostrarum notionum, etiam circa fidem, tantum 
abest ut impediatur,  ut imo adiuvetur ac provehatur.  
Quamob rem eadem Vaticana Synodus sequitur:  Crescat 
igitur et multum vehementerque proficiat tam singu
lorum quam omnium, tam unius hominis quam totius 
Ecclesiae, aetatum et saeculorum gradibus, intelligentia, 
scientia, sapientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem 
scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia.'S)

Sed postquam in modernismi assectatoribus phi 
losophum, credentem, theologum observavimus,  iam 
nunc restat ut pariter historicum, criticum, apologetam,  
reformatorem spectemus.

Modernistarum quidam, qui componendis historiis 
se dedunt ,  solliciti magnopere  videntur ne credantur 
phi losophi;  profitentur quin immo phi losophiae se pe
nitus expertes esse. Astute id quam qu od  maxime : 
ne scilicet cuipiam sit opinio, eos praeiudicatis imbui 
phi losophiae opinat ionibus,  nec esse propterea,  ut 
aiunt, omnino obiectivos. Verum tamen est, historiam 
illorum aut criticen meram loqui phiolosophiam;  quae

') Syll. P rop. 5.
C onst. „Dei Filius“ cap. IV.

3) Loc. cit.

que ab iis inferuntur, ex philosophicis eorum prin
cipiis iusta ratiocinatione concludi. Q u o d  equidem fa
cile consideranti patet. — Primi tres huiusmodi histo
ricorum aut criticorum canones, ut diximus, eadem illa 
sunt principia, quae supra ex philosophis attulimus: 
nimirum agnosticismus, theorema de transfiguratione 
rerum per fidem, i temque aliud quod de defiguratione 
dici posse visum est. Iam consecutiones ex singulis 
notemus.  — Ex agnosticismo historia, non aliter ac 
scientia, unice de phaenomenis  est. Ergo tam Deus 
quam quilibet in humanis divinus interventus ad fidem 
reiiciendus est, utpote ad illam pertinens unam. Q ua 
propter  si quid occurrat duplici constans elemento, 
divino atque humano,  cuiusmodi sunt Christus, Eccle
sia, Sacramenta aliaque id genus  multa; sic partiendum 
erit ac secernendum,  ut quod  humanum fuerit histo
riae, quod  divinum tribuatur fidei. Ideo vulgata apud 
modernistas discretio inter Christum historicum et 
Christum fidei, Ecclesiam historiae et Ecclesiam fidei, 
Sacramenta historiae et Sacramenta fidei, aliaquae si
milia passim. — Deinde hoc ipsum elementum hu
manum, qu od  sibi historicum sumere videmus, quale 
illud in monument is apparet,  a fide per transfigura
tionem  ultra conditiones historicas elatum dicendum 
est. Adiectiones igitur a fide factas rursus secernere 
oportet,  easque ad fidem ipsam amandare atque ad 
historiam fidei: sic, quum de Christo agitur, quidquid 
conditionem hominis superat,  sive naturalem, prout  a 
psychologia exhibetur,  sive ex loco atque aetate, qui 
bus  ille vixit, conflatam. — Praeterea, ex tertio philo
sophiae principio, res etiam, quae historiae ambitum 
non excedunt,  cribro veluti, cernunt,  eliminantquae 
omnia ac pariter ad fidem amandant quae, ipsorum 
iudicio, in factorum logica, ut inquiunt, non sunt vel 
personis apta non fuerint. Sic volunt Christum ea non 
dixisse, quae audientis vulgi captum excedere videntur.

(Dalje.)

85/

Instructio s. Rom. et Univ. Inquisitionis
ad reverendissimos locorum ordinarios familiarumque religiosarum moderatores.

Recentissimo Decreto „Lamentabili sane exitu" 
diei 3 lulii c. a. ab hac S. Congregatione  S. Romanae 
et Universalis Inquisitionis, iussu D. N. Pii Papae X, 
notati atque proscripti sunt praecipui quidam errores 
qui nostra aetate a scriptoribus, effrenata cogitandi 
a tque scrutandi libertate abreptis,  sparguntur,  et alti
oris scientiae fuco et specie propugnantur .

Q uum  autem errores occulti serpere,  et, quo d 
maxime luctuosum est, incautos animos, iuvenum prae

sertim, occupare soleant, ac semel admissi difficillime 
radicitus ex animo evellantur, immo, etiam eradicati, 
p lerumque sponte sua repullulent, op por tunum  visum 
est Eminentissimis et Reverendissimis Dominis Cardi 
nalibus, in rebus  fidei et morum una mecum Inquisi
toribus Generalibus, Decreto supra laudato monita 
quaedam adiungere,  quibus plenius et efficacius attin
gatur finis quem S. Sedes in reprobandis  erroribus 
sibi proposuerat ,  consequendum.

1 1 *
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Memores igitur imprimis sint ad quos  pertinet, 
nesessarium esse ut sive in Seminariis clericorum sae
cularium et studiorum domibus  Religiosorum, sive in 
Universitatibus, Lyceis, Gymnasiis aliisve educationis 
collegiis vel institutis, a iuvenum instiutione omnino 
removeantur moderatores  atque magistri qui damnatis 
er roribus  infecti cognoscuntur,  vel eorum suspecti 
merito habentur.

Necessarium pariter erit interdicere, praesertim 
Seminariorum alumnis ac universim viris ecclesiasticis, 
ne nomen dent libellis periodicis, quibus  neoterici 
er rores sive aperte propugnantur  sive latenter insi
nuantur,  neque quidquarq in eis publici iuris faciant.

A qua regula non deflectant, etsi aliquando gravis 
ratio aliud suadere videatur, nisi de consensu Ordinarii.

Consultum postremo erit sacram ordinationem 
differre vel etiam prorsus  denegare iis qui,  quod 
Deus avertat, neotericis er roribus  imbuti essent, quos 
non ex animo reprobarent  atque reiicerent.

His autem pro zelo, quo erga gregem sibi cre
ditum animantur Ordinarii,  illa adiicere non omittant 
consilia ac remedia quae pro ratione locorum et cir
cumstantiarum oppor tuna judicaverint ad zizania pe 
nitus ex agro Domini evellenda.

Datum Romae ex Aedibus  S. O. die28 augusti 1907.

S. Card. V annu te l l i .

86.

DILECTO FILIO ERNESTO COMMER ANTISTITI VRBANO DOCTO Ri DECVR1AL1 THEOLOGIAE 
TRADENDAE IN LYCEO MAGNO V1NDOBONENS1 VINDOBONAM

PIVS PP. X
DILECTE FILI SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM

Summa Nos voluptate complexi opus  sumus,  
qu od  eam in rem, aetati nostrae civibusque maxime 
tuis sane quam utilem, condidisti,  ut qui Hermanni 
Schell, recens vita functi, obtegantur  scriptis errores,  
ext rahendo iudicares d isceptandoque reiceres. Res est 
non comper ta nemini. Hermannum Schell vita quidem 
ducta integre, item pietate, Religionis tuendae studio, 
aliis praeterea virtutibus exselluisse: non item incor
rupta doctrina;  quo factum est, ut nonnulla eius scripta, 
tamquam minus congruent ia veritati catholicae, impro- 
barit Sedes Apostolica damnaritque publice. Itaque de 
catholicis id erat sine dubitatione conf idendum,  qui 
virum, cetera laudabilem, aberrantem a sententia catho
lica sequeretur,  fore neminem, securamque ab eius- 
modi  caussa doctrinam, detecto provide discrimine, 
non tam adservari illibatam quam ad profectum posse 
contendere.  At, contra, non deesse comper imus qui 
eius doctrinam commendare  non dubitarint, eumque 
perinde laudibus efferre, ac si fidei defensor exstiterit 
princeps, ipsi etiam Paulo Apostolo comparandus ,  pla- 
neque  dignus ,  cuius memoria,  posito monumento ,  
posteritati admirationique consecretur.  Equidem qui 
ita sentiunt, vel ii ignoratione occupari  veritatis ca tho
licae sunt existimandi, vel Auctoritati Sedis Aposto- 
licae obsistere, id calumniae commenti ,  obsoletioribus 
studiis adhaerentem,  disciplinarum eam obstare p ro 
gressui,  alas acerrimis quibusque ingeniis circumcidere,

verumque edocent ibus  obniti. Neque tamen falsius 
quidquam aut iniquius fingi cogitatione potes t ;  si 
quidem improbat  certe errandi libertati Ecclesia, fide- 
lesque ne patiantur se irretiri fallaciis, evigilat; at non 
illud ullo pacto prohibet,  immo vero instando com
mendat  suadetque,  traditum divinitus verum, cui ipsa 
cus todiendo est data, pro  gentium aetatumque indole, 
apertius explanari et interpretatione evolvi legitima. 
Quaprop ter  palam est, nullam posse aliam damnatorum 
Hermanni Schell scriptorum caussam intelligi quam 
quo d  novarum iisdem venenum rerum alienaeque a 
catholica fide sententiae continerentur.  Quae quum ita 
sint, egregie te de Religione ac de doctrina meritum 
edicimus, ac theologi te munere functum praeclare 
arbitramur, qui, eo germane declarato quid in p r o p o 
sitis rebus  Ecclesia sentiat, cautum fidelibus esse volu
eris. Tibi idcirco ex ariimo gratulamur: simul vehe
menti hortamur desiderio, ne reprehensiones  adver
sariorum veritus, quas honori  tibi in incitamento esse 
oportet ,  mentem aut calamum a catholico tuendo d o g 
mate revoces. Auspicem gratiae divinae, Nost raeque 
benevolentiae testem Apostolicam Benedictionem aman
tissime tibi impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum die XIV lunii 
anno MCMVIi, Pontificatus Nostri quarto.

PIVS PP. X.
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87.

Poroke bavarskih podanikov v Avstriji.

C. kr. deželna vlada za Kranjsko je z dopisom 
z dne 20. avgusta 1907, št. 17.408, semkaj naznanila 
razglas c. kr. ministrstva za notranje posle z dne 
12. avgusta 1907, št. 25.381, ki se dos lovno glasi:

Öfter sich wiederholende Fälle, in denen darauf 
hingewiesen wurde,  daß es bayerischen Staatsange
hörigen und zwar insbesondere  jenen weiblichen G e
schlechtes, welche in Österreich sich verehelichen wollen, 
nicht oder nur sehr schwer möglich sei, im Sinne der 
Vorschrift des Hofkanzleidekretes vom 22. Dezember  
1814, Pol.-Ges.-Slg. Nr. 108, ein Zeugnis einer hei
matlichen Behörde darüber beizubringen,  daß nach dem 
heimatlichen Gesetze ihrer Verehelichung ein Hindernis 
nicht entgegensteht,  haben dem Ministerium des Innern 
die Veranlassung gegeben,  im Wege des k. und k. 
Ministeriums des Äußern mit der  kgl. bayerischen 
Regierung in dieser Richtung in Verhandlung zu 
treten.

Nach dem Ergebnisse dieser Verhandlung sind 
bayerische Staatsangehörige,  und zwar beiderlei G e
schlechtes, welche sich in Österreich verehelichen 
wollen, zweifellos in der Lage, ein der Anforderung 
des österreichischen Rechtes entsprechendes Zeugnis 
einer heimatlichen Behörde beizubringen.

Zur  Ausstellung der betreffenden Zeugnisse (Ehe- 
fähigkeitszeugnise, Unbedenklichkeitsatteste) sind nach 
dem derzeitigen Stande der  bayerischen Gesetzgebung 
die nachbenannten bayerischen Behörden befugt:

a) Für die in den Landesteilen rechts des Rheins 
beheimateten bayerischen Staatsangehörigen die Di
st riktsverwaltungsbehörde der Heimatgemeinde;

b) für die in der Pfalz beheimateten bayerischen 
Staatsangehörigen der die Aufsicht über  das Standes
amt der Heimatgemeinde ausübende landgerichtliche 
Staatsanwalt;

für besondere  Fälle, z. B. wenn die Heimat streitig 
ist oder  der Staatsangehörige keine Heimat hat, haben 
sich die kgl. bayerischen Staatsministerien der Justiz 
und des Innern Vorbehalten, die für die Ausstellung 
des Zeugnisses  zuständige Behörde (Distriktsverwalt
ungsbehörde  oder  Staatsanwalt) zu bestimmen.

Die Ehefähigkeitszeugnisse sollen die Bestätigung 
enthalten:

„Daß der beabsichtigten Eheschließung zwischen
......................................... nach den in Bayern geltenden
Gesetzen kein Hindernis entgegensteht .“

Für die in den Landesteilen rechts des Rheins 
heimatberechtigten Männer kommt noch in Betracht, 
daß die Ausstellung des Ehefähigkeitszeugnisses erst 
erfolgen darf, wenn das nach Artikel 31 des bayerischen 
Gesetzes über Heimat, Verehelichung und Aufenthalt 
(Fassung vom 30. Juli 1899, Gesetz- und Verordnungs
blatt für das Königreich Bayern Nr. 40) erforderliche 
„distriktspolizeiliche Verehel ichungszeugnis“ bereits 
vorliegt oder  gleichzeitig ausgestellt werden kann, in 
welch letzterem Falle die den Inhalt des Ehefähigkeits
zeugnisses bi ldende Bestätigung an den Wortlaut des 
„distriktspolizeilichen Verehel ichungszeugnisses“ anzu
schließen ist.

Auf Grund dieser Sachlage werden die hier
ländischen Trauungsorgane hiemit angewiesen,  in Hin
kunft von den in Österreich zu einer Ehe schreitenden 
bayerischen Staatsangehörigen b e i d e r l e i  G e 
s c h l e c h t e s  die Erbr ingung des durch das Hof
kanzleidekret vom 22. Dezember  1814, Pol.-Ges.-Slg. 
Nr. 108, geforderten Nachweises in der Weise zu 

1 verlangen, daß die Nupturienten das vorerwähnte Ehe
fähigkeitszeugnis (Unbedenklichkeitsattest) vorlegen. 
Diesem Zeugnisse (Atteste) ist für die rechts des Rheins 
heimatberechtigten Männer das sogenannte „distrikts
polizeiliche Verehel ichungszeugnis“, welchem die dem 
Inhalt des Ehefähigkeitszeugnisses bildende Bestätigung 
beigefügt ist, gleichwertig.

Die auf die Eheschließung bayerischer Staatsan
gehöriger  sich beziehenden h. o. Erlässe vom 2. N o 
vember 1892, Z. 9576, und vom 9. März 1882, Z. 17.461, 
treten außer Kraft.

Gleichzeitig macht das Ministerium des Innern 
darauf aufmerksam, daß die bisher von einzelnen 
Trauungsorganen beobachtete Übung,  von bayerischen 
Staatsangehörigen weiblichen Geschlehtes keinerlei 
Ehefähigkeitszeugnis zu verlangen, eine Übertretung 
der Vorschrift des mehrfach zitierten Hofkanzleidekretes 
begründet .

Voditelji matic naj se v danih slučajih po tem 
razglasu ravnajo.
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88.

De facultate sacerdotum quoad excipiendas in navi confessiones  
fidelium secum navigantium.

In Congregatione  generali S. R. et U. Inquisiti
onis Emi ac Rmi Dni decreverunt :

Sacerdotes quo scumqu e maritimum iter arripien
tes, dum m odo  vel a propr io  Ordinario, ex cuius dioe
cesi discedunt,  vel ab Ordinario portus,  in quo navim 
conscendunt ,  vel etiam ab Ordinario cuiuslibet portus 
intermedii, per quem in itinere transeunt,  sacramen- 
tales confessiones excipiendi, quia digni, scilicet, atque 
idonei recogniti ad tramitem Cone. Trident, sess. XXIII., 
cap. XV. de Reform., facultatem habeant  vel obtineant,

Feria IV., die 23. Augusti 1905.

posse  toto itinere maritimo durante, sed in navi tantum, 
quorum cum que fidelium secum navigantium confes
siones excipere, quamvis inter ipsum iter navis transeat, 
vel etiam aliquandiu consistat diversis in locis diver
sorum Ordinariorum jurisdictioni subjectis.

Sequenti vero feria V., die 24. eiusdem mensis 
et anni, SSmus D. N. Pius PP. X. decretum Emorum 
PP. adprobavit .

J. Can. Mancini, S. R. et U. J. Notarius.

89.

Sacerdotibus navigantibus conceditur facultas excipiendi in iti
nere confessiones etiam fidelium non navigantium.

In Congregatione  generali S. R. et U. Inquisiti
onis Emi ac Rmi Dni dec re ve ru n t :

Supplicandum SSmo, ut concedere  dignetur,  sa
cerdotes navigantes, de quibus  supra,  quoties,  durante 
itinere, navis consistat, confessiones excipere posse 
tum fidelium, qui quavis ex causa ad navem accedant, 
tum eorum,  qui, ipsis forte in terram obiter descen
dentibus, confiteri petant, eosque  valide ac licite ab-

Feria IV. die 12. Decembris 1906.

solvere posse  etiam a casibus Ordinario loci forte re
servatis, dum m odo  tamen — quod  ad secundum casum 
spectat — nullus in loco vel unicus tantum sit sacerdos 
adprobatus  et facile loci Ordinarius adiri nequeat.

Sequenti vero feria V., die 13. eiusdem mensis 
et anni, SSmus D. N. Pius PP. X. annuit, pro gratia 
Emorum Patrum suffragia.

Petrus Palombelli, S. R. et U. J. Notarius.

90 .

Nabiranje milih darov za pogorelce v vasi Zgornji Senici.
C. kr. deželno predsedniš tvo za Kranjsko je do- 

poslalo z dopi som z dne 25. septembra 1907, štev. 
5410/pr.  semkaj s ledeči:

O k l i c .
V ranih jutranjih urah dne 8. septembra 1.1. je v 

vasi Zgornja Senica, občina Medvode,  okraj Ljubljan
ska okolica, nastal požar.  V kratkem je pogore lo  pet 
hiš in sedem gospodarskih poslopij in razen tega je 
uničil ogenj vsa živila in že spravljeno krmo.

Skupna škoda znaša 31.000 K, katere samo 
neznatni del je pokrit  z zavarovalnino v znesku 
5000 K.

O d  te velike nesreče zadeti posestniki so v toliko 
občutnejši bedi, ker nimajo niti krme za živino, ki so 
jo s t rudom rešili, niti s tavbnega lesa, da bi si p o 
stavili uničena poslopja.

Nesrečniki se ne morejo rešiti iz svoje moči iz 
bednega stanja in pot rebujejo nujno tuje pomoči.
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V polajšanje njih bednega stanja razpisrjem za
torej sklad milih darov po vsej kronovini in se obračam 
s prošnjo za darove v korist pogorelcev na Zgornji  
Senici do priznano dobrodelnega prebivalstva Kranjske.

Darovi se sprejemajo pri c. kr. deželnem pred- 
sedništvu, pri mestnem magistratu v Ljubljani in pri

vseh okrajnih glavarstvih, razglašali se b o d o  v časo
pisu „Laibacher Zei tung“ in oddali svojemu namenu 

Na prošnjo imenovanega c. kr. deželnega pred- 
sedništva se naroča s tem čč. gg. dušnim pastirjem, naj 
oznanijo razpisano nabiranje z lece, nabrane darove 
pa pošljejo na označeno mesto.

91 .

Rafaelovo društvo.
U s t a n o v n i  s h o d  „ S l o v e n s k e  p o d r u ž 

n i c e  a v s t r i j s k e  d r u ž b e  sv.  R a f a e l a  v v a r 
s t v o  i z s e l j e n c e m “ se bo vršil dne 11. novembra  
t. 1. v Ljubljani. Družba deluje pri nas že nekaj let. 
V skromnih razmerah seveda ni bilo dozdaj mogoče 
storiti vsega, kar bi se bilo moralo. Manjkalo je sa
mostojnosti  in tudi naša javnost ni dovolj poučena 
o praktičnem delu glede na varstvo izseljencev in z 
vprašanji,  ki so v zvezi z njimi. Glavni o d b o r  avstrijske 
družbe sv. Rafaela in pripravljalni od b o r  z njim, ž e 
lita zaradi tega, da bi se vršilo ustanovno zborovanje

ob veliki udeležbi.  Zborovanju  se bo dal predvsem 
praktično poučni  značaj. Poleg kratkih, ob ustanov
nem shodu neizogibnih formalnosti, so določena sle
deča predavanja:  Uredba Rafaelove družbe;  opis prog 
in potov. Trst. Stik Rafaelove družbe z zvezo ame
riških duhovnikov.  Postava o izseljencih. Varstvo 
deklic. Obramba v tujini. — Te velevažne stvari so 
pri nas večinoma še neobdelane,  a hvaležno polje. 
Zato z ognjem na delo v blagor našega ljudstva za 
obilno udeležbo na kongresu v varstvo naših ljudi v 
tujini.

92 .

Opomba glede petletnic.
Ker se mnogim čč. gg.  dušnim pastirjem prav te 

dni izteče novo petletje službene dobe,  se opozarjajo 
na § 3. ministrske naredbe z dnč 6. marca 1907 („Ško
fijski List“, 1907, str. 50.), da morajo v svrho dosege 
novih petletnic iznova predložiti ordinariatu naznanilo 
o izpolnjenem petletju s s lužbeno tabelo v dveh 
izvodih.

V oddelek „dosedanja nakazila“ naj se vpiše dan 
in številka vladnega odloka, s katerim je bila zadnjič 
petletnica nakazana.

Dalje se častiti dušni pastirji opozarjajo, da se 
petletnice nakazujejo vedno s prvim dnevom meseca, 
ki sledi dnevu izpolnjenega petletja. (Glej § 2 zakona 
z dnč 24. februarja 1907 v „Škof. Listu“, 1907, str. 49.)

93 .

Razpis Iv. Nep. Schlackerjeve ustanove za učiteljske vdove.
Ustanova pokojnega vodja normalke, c. kr. šol

skega svetnika in častnega kanonika Ivana Nep. Schlak 
kerja, v p o d p o ro  ene učiteljske vdove se bo zopet  
podelila za čas od 1. avgusta leta 1906. do 1. avgusta 
leta 1907.

Častiti župni uradi naj obvestč o tem razpisu 
tiste vdove,  ki sicer ne uživajo nikake ustanove,  z

opazko,  naj prosivke opremijo svoje prošnje z ver
jetnimi svedočbami,  da so v resnici ubožne,  nesvar- 
ljivega življenja, in da so njihovi možje najmanj deset 
let hvalevredno služili v kronovini Kranjski kot ljudski 
učitelji.

Prošnje naj se vložč do 1. novembra  t. 1. pri 
tukajšnjem konzistoriju.
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94 .

Slovstvo.
Ples  poučna knjižica za mlade in stare, za pri

jatelje in sovražnike. —  Spisal I v a n  T u l ,  duhovnik 
tržaško-koprske škofije. 3. natisek. Založilo in izdalo 
upravništvo „Družinskega prijatelja“ v Trstu. 1907. Cena 
70 h. 16°. Str. 170. Meseca julija 1906 je izšel 1. na
tisek pričujoče knjižice, v novembru je bil pot reben 
že 2. natisek, in sedaj leži pred nami že 3. natisek, 
hrvatski prevod pa tudi kmalu izide. Ali ni to lep uspeh? 
Ali ni to dokaz,  kako koristna je knjižica? Resnično, 
morala je zadeti v živo, saj je pisana pregledno,  jasno 
in živahno. Zoper  pijančevanje in ples se nikoli dovolj

ne govori ,  zato pozdravljamo tudi to knjižico kot modro 
učiteljico in pazljivo svariteljico, ki nam v raznih p o 
glavjih razlaga, kaj sodijo o plesu sv. pismo, cerkveni 
učeniki, modri možje in izkušene žene raznih časov. 
Nadalje popisuje nasledke plesa in izpodbija razne 
izgovore,  s katerimi se plesavci opravičujejo. Za tržaške 
Slovence je še po sebno  važen dostavek, ki govori  o 
„Marijinem d o m u “ in o „Zavodu sv. Nikolaja“ v Trstu 
in ki naznanja red slovenskih pridig in drugih b o g o 
služnih opravil v tem mestu.

95 .

Konkurzni razpis.
Razpisujejo se sledeče župnije: C o l  in P o d k r a j  ordinariat. — Kot zadnji rok za vlaganje prošenj je 

v vipavski dekaniji, R o v t e  v vrhniški dekaniji. — določen 16. november  1907.
Prošnje za vse te tri župnije naj se naslove na kn.-šk.

96 .

Škofijska kronika.
Odlikovanje. Nj. c. in kr. Veličanstvo cesar 

Franc Jožef I. je imenoval č. gosp.  Matija E r j a v c a ,  
župnika in dekana v Vipavi, za častnega kanonika 
stolnega kapitlja v Ljubljani. Josip E p p i c h ,  župnik 
pri Stari cerkvi pri Kočevju (Mitterdorf) je bil ime
novan za kn.-šk. duhovnega svetnika.

Im enovana sta za namestna gimnazijska učitelja 
v zavodu sv. Stanislava v Šent Vidu čč. gg. Anton 
Koritnik, prefekt v Alojzijevišču, in Josip Kržišnik.

Prem eščenje  oziroma nameščenje.  Č. g. Matija 
Okorn,  kaplan v Žireh, ostane še ondi;  č. g. novo- 
mašnik Josip Bambič pa  je nameščen za kaplana na 
Breznici.

D op ust je dovoljen č. g. Leopoldu Lenardu, 
kaplanu na Dobrovi.

V začasni p ok oj  je stopil č. g. Anton Medved, 
kaplan na Breznici, in se naselil v Kamniku.

Župnijski izpit so napravili naslednji čč. gg.:  Janc 
Ivan, župni upravitelj na Colu;  Koechler Vikt., kaplan v 
Trnovem-Ljubljana; Medved Janez, kaplan na Dovjem;  
Ocepek Jožef, kaplan v Čemšeniku; Perjatel Jernej, 
župni upravitelj v Podkraju;  Smolej Rihard, kaplan v 
Železnikih; Sušnik Matej, župni upravitelj v Rovtah; 
Švigelj Josip, ekspozit na Vrhpolju;  Trškan Štefan, 
kaplan v Prečini; Vidmar Frančišek, kaplan v Krškem; 
Vole Alojzij, kaplan v Šmariji; Zevnik Mihael, kaplan 
v Idriji, Zorko Frančišek, kaplan pri Sv. Petru v 
Ljubljani.

Umrl je č. gosp.  Lenart Zupan,  kaplan v Tržiču, 
26. septembra v Kropi. Priporoča se v molitev častitim 
g o s p o d o m  duhovnim sobratom.

K n ezoškofijsk i ordinaria t v Ljubljani, dne 12. oktobra 1907.

Izdajatelj in odgovorni urednik V iktor S tesk a . — Tiskala Katoliška Tiskarna.


