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Predgovor

(L. zvezku).

Studij rimskega prava ima namen, da se ob njem mladi
pravniki uvajajo v pravno miselnost, seznanjajo s posamez-
nimi pravnimi instituti in tako pripravljajo na proudevanje
modernega zasebnega prava, ki je v veliki meri osnovano na
rimskem pravu. Nadi sluSatelji doslej nimajo potrebnega
u¢benika v slovenskem jeziku; zato sva se skupno z g. univ.
profesorjem dr. Gregorjem Krekom odlo¢ila, da ga na-
piSeva. Snov sva porazdelila na dva zvezka tako, da profesor
Krek obravnava obligacijsko pravo v drugem zvezku, pod-
pisani pa ostalo v prvem zvezku. Ta zvezek izide v dveh
snopicih.

Prvi snopi¢ podajam s tem mnasi akademski mladini. Sti-
ska slusateljev, ki pogresajo primernega u¢nega pripomodka,
me je nagnila, da objavljam delo 7e sedaj, ¢eprav bi bil dru-
gace raje pocakal Se nekaj let. Kljub svojim pomanjkljivostim
naj delo &m najbolje sluzi mladim prijateljem kot uvod
v pravni Studij!

NajvaznejSa naloga ulbenika je, da zacetniku podaja
kolikor mogoce jasno sliko o osnovnih pojmih in nacelih. Zato
se splosno nisem spuscal v sporna in podrobna vprasSanja: iz
istega razloga tudi ne navajam literature o posameznih pro-
blemih. Nekoliko obSirneje obravnavam pravne vire, ker slu-
Satelji to potrebujejo za eksegezo pandekt in kasneje za
rigoroz. Pri nekaterih zanimivejSih pravnih institutih sem se
kratko oziral tudi na njihovo ureditev v modernih pravih;
v tem pogledu nisem niti nameraval niti mogel biti izérpen.

Stvarno kazalo in seznam literature bosta na koncu
drugega snopica.

Ob tej priliki se iskreno zahvaljujem vsem, ki so mi
kakorkoli pomagali pri mojem Studiju in posebej pri tem delu.
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Prva in najve¢ja moja zahvala gre Bogu, ki je scientia-
rum Dominus, za njim pa Njej, ki je Sedes Sapientiae.

S prisréno hvaleZznostjo se spominjam zlasti dveh svojih
ocetovskih prijateljev. G.univ. profesor dr. Krek je z iz-
redno dobrohotnostjo vodil mojo pot do akademskega uéitelja.
Pozrtvovalno je bedel tudi nad tem mojim delom; precital ga
Jje ze v rokopisu in nato ¢ital Se obe prvi korekturi. Za vso
njegovo veliko skrb in naklonjenost se mu najiskreneje za-
hvaljujem.

G. dr. Pavel Koschaker, univ. profesor v Leipzigu,
me je kot svojega ucenca vedno odlikoval z naravnost oce-
tovsko skrbnostjo. Za pospeSevanje moje romanistiéne in
orientalisti¢ne izobrazbe ni bila plemenitemu moZu nobena
zrtev prehuda, noben trud prevelik. Skromen izraz moje hva-
leznosti mu bodi dedikacija tega mojega dela!

Trajno hvaleznost sem dolzan tudi vsem drugim svojim
akademskim uditeljem rimskega prava, zlasti gg. univ. profe-
sorjema dr. Henriku Sibru (Leipzig) in dr. Leopoldu Wen -
gerju (Minchen—Dunaj), kakor tudi vsem gospodom ¢la-
nom naSe juridi¢ne fakultete, ki so mi bili z blagohotnimi
strokovnimi nasveti vedno radi na razpolago. S hvaleznostjo se
spominjam tudi gg. univ. profesorjev dr. Pavla Collineta in
T dr. Edvarda Cuqa (Paris), ki sta me predlagala za ¢lana
Société d’ Histoire du Droit in mi tako omogoéila stike z nje
delovanjem, kar mi je dalo mnogo novih pobud.

Najlepse se zahvaljujem prijateljem: g. profesorju dr.
Antonu Brezniku za mnogo nasvetov v jezikovnem po-
gledu; g.docentu dr. Alojziju Odarju in g sodniku dr.
Mirkua Ke jZar ju pa za vso pomoé pri pregledovanju roko-
pisa in pri Citanju korektur.

Iskreno se zahvaljujem tudi zaloZnici, Druzbi sv. Mohorja,
ki je delo izdala v svoji »Znanstveni knjiZnicic.

V Ljubljani, dne 11. februarja 1936.
Viktor Korosec.
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Seznam vaznejsih okrajsav.

(V oklepaju pristavljena Stevilka pomeni stran v knjigi.)

a° = actio

As As = Aulus Agerius (toZitelj)

BGB. = nemski drzavljanski zakonik (6)

Bruns” (Fontes) = Bruns - Mommsen - Graden-
witz, Fontes iuris Romani antiqui, 7. izd. (62)

C. = Justinijanov kodeks (76)

CC. = francoski drZavljanski zakonik (6)

C. Th. = Teodozijev kodeks (66)

D. = Justinijanove digeste (71)

exco = exceptio (prim. 95)

ex I. Q.= ex iure Quiritium

EP* = Lenel, EP? (gl. spodaj)

Gai. = Gajeve institucije (57)

I. = Justinijanove institucije (77)

Lenel, EP?* = Lenel, Edictum perpetuum, 3. izd. (35)

Nov. = Justinijanove novele (77)

Ns Ns = Numerius Negidius (toZenec)

Odz. = ob¢i drzavljanski zakonik (6)

Paul. = Pavlove sentence (58)

g. d. a. = quo de agitur

q.d.r.a.= qua de re agitur

SC. = senatus consultum (41)

$. n. p. a. = si non parel, absolve

s. p. = si paret

Ulp. = Ulpijanov liber singularis regularum (59)

ZGB. = 3vicarski zakonik (6)



A. Splosni nauki.

Prvi oddelek:
Osnovni pojmi.

§ 1. Pravo in pravica.

I. Pojem prava.

Pravo ali pravni red spada med osnovne pojme kultur-
nega Zivljenja. Zato ga bo pa¢ komaj kdaj mogoce opredeliti
izérpno s preprostejsimi pojmi; zadovoljiti se moramo z
opisom.

Pravo nastane obenem s ¢lovesko skupnostjo. Kot dru-
zabno bitje more namre¢ ¢lovek zadovoljevati vedino svojih
potreb le v druzbi: v rodbini, obé&ini, drzavi, zvezi narodov
1. sl. Take trajne druzabne organizacije pa so mogote le tako,
da posameznik uposSteva poleg svojih osebnih interesov tudi
interese drugih ¢lanov druzbe in interese druZbe same. Svo-
boda posameznih ¢lanov je v interesu druZbe bolj ali manj
omejena, tako da morajo posamezni Clani nekaj storiti ali
nekaj opustiti, ¢esar izven druzbe (n. pr. kot Robinzon na
samotnem otoku) ne bi morali; v koliki meri se to zgodi, do-
lo¢ajo druzbina pravila, ki tvorijo za vsako druzbo poseben
zakljuden sistem zapovedi in prepovedi.

Tak sistem pravil (norm) je tudi pravo ali pravni red.
Njegova pravila (zakoni) se predvsem lo¢ijo od naravnih (fi-
zicnih) zakonov. Le-ti (n. pr. zakon teZnosti) namre¢ dolo¢ajo,
kaj se vedno godi: spoznavamo jih po tem, da se vedno
1zpolnjujejo. Pravna norma (n. pr. pogodbo je treba iz-
volniti) pa doloca, kaj na j se v doloc¢enih razmerah zgodi
(pracceptum legis) in nikakor ne trdi, da se to v resnici vedno
zgodi. Pravna norma predvideva navadno tudi moZnost, da
Djena vsebina ne bo izpolnjena, ampak kriena:; pravna
norma dolo¢a posledice, ki naj v tem primeru nastopijo (n. pr.
sodnik naj obsodi kritelja pogodbe, da plada sopogodbeniku

1 Rimsko pravo I,
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odskodnino). Ta sestavina pravne norme je njena sankcija
(sanctio legis).

~ Za vetino pravnih norm si je pridrzala sankcijo drzava,
ki je tako najvaZnejsi garant prava. Kadar je namreé posa-
mezna pravna norma kriena, se sme interesirana oseba obrniti
na drzavno sodno ali upravno oblastvo (s tozbo, s pritozboi. sL),
da mu pripomore do njegove pravice. ¢e treba tudi z zunanjo
silo. Isto velja za spore med niZjimi druzbami (oblinami),
kakor tudi za spore med posamezniki ali obéinami in drzavo.
Vendar pa ne nudi drzava garancij za izvrSljivost vsega
prava: izvzeto je cerkveno in mednarodno pravo.

Pravne norme se razlikujejo po svojstvenosti svojih
sankcij od drugih norm, ki tudi dolo¢ajo svojevrstne sankcije
za krsitev. Ako kdo krsi druZzabne norme (n. pr. pravila olike),
mu grozi izkljuditev iz dolo¢ene druzbe. Krsitev eti¢nih norm
ima za posledico konflikt vesti.

Z omenjenimi izjemami (cerkveno. mednarodno pravo)
smemo pravo oznaciti za sistem pravil, katera z omejevanjem
interesov posameznikov urejajo njihove medsebojne odno-
Saje v organizirani druzbi (drZzavi), njihove odnoSaje do
drzave, odnoSaje nizjih druzb med seboj in do drzave in ki
za njihovo izvrsljivost garantira drZava.

I[I. Organi¢ni znacéaj prava.

Pravo je najtesneje zdruZeno z usodo, razvojem in na-
predkom druzbe, za katero velja. Zato nobeno pravo ni ne-
izpremenljivo v svojih podrobnih dolo¢bah. Ker posega glo-
boko v Zivljenje posameznika, so pravne norme v znaini meri
produkt naravnih, nravnih, gospodarskih in kulturnih raz-
mer dolo¢ene dobe. Pravni red nomadskega naroda je zelo
razli¢en od pravnega reda, ki velja pri visoko civilizi-
ranem narodu. Pa tudi pri istem narodu se pravo organi¢no
razvija obenem s splof$nim narodovim kulturnim razvojem.
Nove gospodarske in tehni¢ne iznajdbe vodijo do nastanka
novega prava (prim. pravne norme o zrakoplovstvu, o radiu).

II. Pravo — pravica,

Razlikovati moramo tudi pojma: »pravo« in »pravicac.
Pravo so norme, posamezne ali v celoti, ki tvorijo pravm
red
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Pravica pa je sfera pravne mo¢i, ki jo more posameznik
zase izvajati iz dolo¢ene pravne norme. N. pr.dedno pravo
dolo¢a, da po roditeljih dedujejo otroci; B je A-jev sin, zato
ima po o¢etovi smrti dedno pravico.

Razlike med pravom in pravico drugi jeziki veCinoma
ne morejo tako jasno izraziti kakor slovens¢ina. Pravo ime-
nujejo pravo (ius, Recht, droit, diritto, derecho) v objektiv-
nem smislu, pravica pa jim je pravo v subjektivnem smislu.
Pa¢ pa ima angles¢ina poseben izraz za pravo (lam) in za
pravico (right).

§ 2. Pomen rimskega prava.

Vsak narod ima svoje pravo in svojo pravno zgodovino.
Razvoj prava spada med najvaZznejSe pojave narodove kul-
turne zgodovine. Zato se v pravu zrcali narodov znadaj in
kaZe njegova miselnost. Kakor vse kulturne vrednote pa se
pravo dolotenega naroda razvija tudi pod vplivom tujih
prav, bodisi sosednjih sodobnih, bodisi starejsih; hkratu pa
tudi vsako pravo samo v ve¢ji ali manjsi meri vpliva na tuja
prava. Izmed vseh zgodovinskih prav je imelo rimsko za-
sebno pravo doslej najve¢ji vpliv na pravno zgodovino ¢lo-
vestva.

Stari Vzhod je bil zibelka prostranih teritorialnih drzav,
Grki so ustvarili trajne vrednote v umetnosti in modroslovju,
Zidje so vrSili svoje zgodovinsko poslanstvo z ohranitvijo
monoteizma. Podobno je stari Rim izoblikoval najbolj do-
vrieni sistem zasebnega prava. Le-ta je predmet nasega pro-
ucevanja,

Za pravno zgodovino se pri¢enja rimsko zasebno pravo
z zakonikom dvanajstih plos¢ (451 pr. Kr.) in sega do kodifi-
kacije cesarja Justinijana I. (529—534 po Kr.), ki jo imenu-
Jemo Corpus iuris civilis.

V tej priblizno tiso¢letni zgodovini bomo razlikovali Stiri
velike razvojne dobe: civilno, pretorsko, klasi¢no in postkla-
sicno ali bizantinsko.

451 pr. Kr. ca 200 pr. Kr. ca 30 pr. Kr. ca 300 po Kr. 534 po Kr.
civilna | pretorska | klasiéna | postklasi¢na |

laks, 2 | |
XII plos¢ punske vojne Avgust Dioklecijan Justinijan

1*



4 Osnovni pojmi

Staro civilno pravo (ius civile) je veljalo najprej za pre-
tezno kmetko prebivalstvo v mestu Rimu in njegovi bliznji
okolici. Bilo je precej obli¢noin je ustrezalo zaklju¢enemu do-
mademu gospodarstvu. Od konca tretjega stoletja pr. Kr. dalje
je uveljavljal pretor s svojim ediktom potrebne reforme in po-
lagoma ustvarjal novo pravno plast magistratskega prava
(ius honorarium). 7 Avgustom je napoéila tudi za rimsko
pravo klasiéna doba, ki je trajala do Dioklecijana. Predvsem
po zaslugi odli¢nih juristov, klasikov, je tedaj dosegel razvoj
rimskega prava svoj viSek. V naslednji, postklasi¢ni dobi
so se pojavljale v skladu s prevladujoto bizantinsko misel-
nostjo teznje za sintezo. Nastajale so zbirke veljavnega prava,
ki je bilo raztreseno po raznih virih; krona teh prizadevanj je
bila Justinijanova kodifikacija, zbirka celoinega takrat ve-
ljavnega rimskega prava. Notranji razvoj rimskega prava je
bil z Justinijanovim delom dovrSen, ni pa bila s tem kon-
¢ana njegova zunanja zgodovina,

Nemirna doba preseljevanja narodov je zelo omejila
veljavnost rimskega prava v teritorialnem oziru, povsem
zanemarjeno je bilo tudi njegovo proucevanje. Nova doba je
napocila, ko je pri¢el Irnerij v Bologni prouevati rimsko
pravo (med 1088 in 1125). Z njim se pri¢enja Sola glosatorjev
rimskega prava, ki je marljivo proucevala Justinijanovo ko-
difikacijo (prim. § 17). Sledila ji je postglosatorska $ola, ki je
mnogo bolj skusala upostevati tudi prakti¢ne potrebe. Iz
srednje in zapadne Evrope so prihajali dijaki v Bologno in
se tam ucili rimskega prava. Ko so se vrnili domov, so paé
kmalu Zivo obéutili, kako domaca prava vsled okorelosti in
partikularizma niso ve ustrezala novim gospodarskim raz-
meram. Zato so vedno bolj pri¢enjali uporabljati rimsko pravo,
ki jim je nudilo pravna pravila, kakor so jih potrebovali v
naprednejSem gospodarstvu. Le v Angliji je odpor domadih
pravnikov, ki so bili izSolani v angleikem ob&em pravu (com-'
mon lamw), ta razvoj znatno omejil, ¢eprav ga tudi tam ni po-
polnoma prepreéil (Vacarius, Glanvil, Bracton).

V ostali zapadni in v srednji Evropi je postalo rimsko
pravo del domacega, veljavnega prava. Ta pojav imenujemo
recepcijo rimskega prava. Do recepcije rimskega prava je
pri§lo razen v Italiji zlasti v Neméiji, pa tudi na Nizozem-
skem, v Spaniji. Skotski in Franciji (le-tu predvsem v juZznem
delu: pays de droit écrit, manj v severnem delu, kjer je pre-
vladovalo domace obi¢ajno pravo: pays de droit coutumier).



Pomen rimskega prava 53

Pri tem je znaéilno, da recepcije mni odredil noben zakon,
ampak da se je izvrsila via facfi s tem, da so pravniki bolj
ali manj uporabljali Justinijanov Corpus iuris civilis kot
veljaven zakonik.

Rimsko pravo je prodiralo vsled svoje notranje moéi in
dovrsenosti, zato je moglo tako lahko izpodrivati domaéa par-
tikularna prava. Drugate kakor germanska partikularna
prava, ki so veljala za primeroma mala podro¢ja, je rimsko
pravo veljalo — obenem s kanonskim in z langobardskim
fevdnim pravom — kot ob ¢e pravo (gemeines Recht) obsir-
nih drZzavnih ozemelj. Humanizem in renesansa sta vsekakor
pospesevala recepcijo, ¢eprav ne smemo njunega pomena pre-
cenjevati; isto velja glede recepcije v Nemdiji o naziranju.
da so smatrali nemsko drzavo (das heilige romische Reich
deutscher Nation) in nemske cesarje za naslednike rimskega
imperija in rimskih cesarjev.

Recepcija rimskega prava se mi izvrSila naenkrat, tudi
ne povsod v enaki meri. Razlikujemo teoretiéno in prakti¢no
recepcijo. Teoreti¢no recepcijo imenujemo pronicanje prepri-
¢anja, da je rimsko pravo del veljavnega prava. Njeni tvorci
so bili pravniki, izSolani na univerzah v Bologni ali drugod.
Ker niso imeli nikake zakonodajne oblasti, so le polagoma
utirali pot prepri¢anju, da je rimsko pravo del veljavnega
prava. Po njihovem naziranju je imelo rimsko pravo le subsi-
diarno veljavo: uporablja naj se samé tedaj, ¢e domace
pravo ne vsebuje primernega pravila. Kot veljavno je pripo-
znavala teoreti¢na recepcija vse rimsko pravo (in complexu).

Praktiéno recepcijo imenujemo dejansko uporabljanje
rimskega prava pri sodis¢ih. Le-ta pa je obsegala samo one
dolo¢be Justinijanove kodifikacije, ki jih je tedanja znanost
glosirala in s tem smatrala za veljavno pravo: pri tem je bila
odlocilna Glossa ordinaria sive magistralis glosatorja Akur-
zija (Accursius ¥ 1260) (quidquid non agnoscit glossa, nec
agnoscit curia). Teh pravnih stavkov praksa ni uporabljala
ve¢ subsidiarno, ampak absolutno. Stranki, ki se je pred
sodis¢em sklicevala na kako rimsko pravno normo, ni bilo
treba dokazovati, da je norma recipirana: stranka je imela
fundatam intentionem. Pat pa je moral nasprotnik dokazati.
da Se velja norma domadega partikularnega prava, ako se je
na njo skliceval.

VazZen mejnik za uveljavljanje rimskega prava v sodstvu
je bila organizacija vrhovnih sodi$¢ v raznih drzavah v XV.
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in XVI. stoletju. Za Neméijo je ustanovil cesar Maksimilijan 1.
leta 1495 drzavno komorno sodiS¢e (Reichskammergericht).
Doloéil je. da je morala biti polovica sodnikov vzeta iz vrst
udenih, ne ve¢ ljudskih sodnikov. Sodniki so morali prisedi,
da bodo sodili tudi po oblem pravu (»nach des Reychs und
gemainen Rechten<), torej po rimskem, kanonskem in lango-
bardskem fevdnem pravu, po domatem obi¢ajnem pravu pa
le. kolikor ga stranke sodis¢u predloze.

Podoben pomen je imela ustanovitev vrhovnega sodiséa
v Mechelnu (De Groote Raad) za Nizozemsko 1. 1473, Court
of Session za Skotsko 1. 1532 i. dr.

Recipirano pravo ni bilo veé &isto rimsko pravo, ampak
so nanje bolj ali manj vplivala partikularna domac¢a prava.
deloma so ga bili skusali prilagoditi sodobnim potrebam Ze
postglosatorji. Tako izpremenjeno rimsko pravo se je imeno-
valo usus modernus pandectarum.

Vsled recepcije je rimsko pravo postalo veljavno prave
tudi v pokrajinah, v katerih Justinijanova kodifikacija ni
. bila nikoli razglasena kot zakonik. Vendar pri tem ni ostalo.
Nauki naravnopravne Sole o pravu. ki naj velja vedno in
povsod, ki ga je treba le poiskati in ugotoviti, so padli na
rodovitna tla v ¢asu. ko se je v srednji in zapadni Evropi pre-
bujala nacionalna zavest in so nastajale nacionalne drzave.
Vedno odloénejSe so postajale zahteve po domadcih. drzavnih
kodifikacijah.

Prve kodifikacije (Codex Maximilianeus za Bavarsko.
leta 1756: Codice Feliciano za Sardinijo, leta 1827) so rim-
skemu pravu Se pripoznavale subsidiarno veljavo. Kasnejde
pa so ze dolocale. naj velja zasebno pravo na doti¢nem ozem-
lju le tako, kakor je dolo¢eno v novi kodifikaciji. To velja za:
Obce prusko dezelno pravo (Allgemeines Landrecht fiir die
preullischen Staaten, 1794), francoski Code civil (ali Code
Napoléon, 1804 (= CC.), avstrijski, pri nas Se veljavni Obdi
drzavljanski zakonik. (1811) (= Odz.), saski Drzavljanski
zakonik (1863), nemski Drzavljanski zakonik (Biirgerliches
Gesetzbuch, 1896, velja od 1900 dalje) (= BGB.) fer svicarski
Civilni zakonik (Zivilgesetzbuch, 1907, velja od 1912 dalje)
(= ZGB.). Druge drzave so prikrojile svoje zakonike bolj ali
manj po navedenih vzorcih (Srbija leta 1844 svoj Gradanski
zakonik po Odz-u: vedina drZav pa je sledila francoskemu
CC-u. n. pr. Italija, Belgija. Spanija. Portugalska, Romunija.
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provinca Quebec v Kanadi, Louisiana v USA in vecina
drzav Srednje in Juzne Amerike).

Domace kodifikacije so sicer formalno izpodrinile rimsko
pravo, nikakor ga pa niso popolnoma nadomestile v material-
nem, vsebinskem oziru. Res, da sedaj nems3ki ali francoski ali
nas sodnik ne bo iskal pravne norme, po kateri naj raz-
soja, v Justinijanovi kodifikaciji, ampak v domacem zako-
niku. Toda le-tu bo mnogokrat nasel pravna pravila, ki so bila
prevzeta iz rimskega prava. Navzlic modernim nacionalnim
kodifikacijam je pravo, ki ga uporabljamo, Se vedno po svoji
vsebini pretezno povzeto iz rimskega prava.

Ker je velik del rimskega prava tako presel v ve-
ljavno pravo, je proudevanje rimskega prava pa¢ najbolj
primerna priprava za Studij modernega prava. Ako naj prav-
nik uspe$no uporablja veljavno pravo, ne zadosta, da pozna
besedilo posameznih norm, ampak mora zajeti njihovo celotno
vsebino, poznati njihove pomanjkljivosti in se tako varovati
enostranosti. Vse to pa stori mnogo lazje, ako zasleduje. kako
je norma nastala in se polagoma razvijala v rimskem pravu.
Tudi za pravnika je zgodovina najboljSa uéiteljica: ako s
pridom poslu$a njen nauk in se udi iz tujih napak ter zmot,
lahko s svojim znanjem mnogo koristi povsod. kjer deluje.

Hkratu je proutevanje rimskega prava najboljsi uvod v
pravni Studij. Podobno kakor sluzi naravosloveu eksperi-
mentiranje, medicincu seciranje. omogoca rimskopravni Stu-
dij zatetniku vpogled v ustroj prava. Na najodlicnejSem
historitnem pravu lahko sine ira ef studio zasleduje. kako iz-
premenjene gospodarske in kulturne razmere obracajo v novo
smer tudi pravni razvoj. kako se polagoma oblikujejo posa-
mezni pravni liki (n. pr. lastnina, dota). Opazovati je mogole
probleme. ki se porajajo. prednosti in pomanjkljivosti novih
reSitev, veasih tudi neuspehe. Povsem gmotrno je zato. da
se pri¢enja na¥ pravni §tudij z rimskim pravom.

Fvropska kontinentalna zasebna prava in velina ame-
riskih zasebnih prav temelje na rimskem pravu. Od njega so
ohranila skupno miselnost in skupno terminologijo. Rimsko
pravo je tako ustvarilo skupni evropsko - ameriski. pravni
jezik: na ta na¢in je rimsko pravo klju¢ in najboljSe izhodisce
za proucevanje teh prav, hkratu pa tudi dragoceno oporisce
celé za umevanje anglo-saSkega zasebnega prava. Ta okol-
nost je posebno vazna v nasi dobi, ko tehni¢ni in gospodarski
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napredek silita narode k zbliZanju tudi na zasebnopravnem
polju, zlasti na podro¢ju obligacijskega prava, kjer je ostal
vpliv rimskega prava najjagji. Zato bo njegov studij ostal
potreben, dokler se bo ohranila ideja evropske kulturne
skupnosti.

Last, but not least more imeti Studij rimskega prava tudi
vazno vzgojno nalogo. S svojo neizprosno doslednostjo navaja
zlasti klasi¢no rimsko pravo mladega pravnika k objektiv-
nemu, logi¢nemu misljenju, pri Cemer ga ravno nekatere
trdote rimskega prava zopet svarijo pred enostranostmi. —
Rimsko pravo je individualisti¢no. Nenavadno veliko zaupa-
nje ima do vsakega polnopravnega posameznika — rodbin-
skega ocCeta (pater familias), kateremu daje naeloma neome-
jeno oblast nad osebami (patria potestas, manus, dominica po-
testas) in nad imovino (dominium). Tak pravni red je bil
mogo¢ le zato, ker je gradil na veliki osebni odgovornosti in
versko-nravni kulturi, ki je v modri umerjenosti nasla meje
pravnim sferam tudi tam, kjer jih pravo ni izre¢no doloéilo,

§ 3. Vrste prava po vsebini.

I. Javno in zasebno pravo.

Smotrnost zahteva, da radi lazjega pregleda delimo
pravne norme v razne vecje skupine. NajpomembnejSa je
delitev na javno in zasebno pravo (ius publicum — jus priva-
tum). ki so jo uvedli Ze Rimljani.

Zasebno pravo obsega pravne norme, ki urejajo odnosaje
med posamezniki: javno pravo pa norme, ki urejajo odnosaje
med posamezniki in druzbo, ustroj druzbe same in odnosaje
druzb med seboj. V zasebnem pravu je povdarek na pravicah,
ki jih imajo posamezniki (prim.: lastninska pravica), v jav-
nem pravu pa na dolznostih posameznikov (prim.: davéna
dolZnost).

Rimljani so opredeljevali javno prave kot ius quod ad
statum rei Romanae spectat, zasebno pravo pa kot ius quod
ad singulorum uftilitatem spectat.

Podrobna razmejitev obeh skupin je veckrat tezavna in
se vCasih izpreminja. Tako je bilo civilnopravdno postopanje
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po rimskem pojmovanju del zasebnega prava, medtem ko je
po modernem del javnega prava.

Zasebno pravo se deli na osebno in rodbinsko pravo ter
na imovinsko pravo. Slednje se deli na stvarno, obveznostno
(obligacijsko) in dedno pravo.

Javno pravo se deli na kazensko, pravdno, ustavno, med-
drZzavno in cerkveno pravo.

II. Prisilno in popustljivo pravo (ius cogens
— ius dispositivum).

Obstoj pravnih norm ni odvisen od volje posameznika,
za katerega veljajo; glede obveznosti pa so med njimi velike
razlike. Nekatere vezejo brezpogojno, medtem ko druge do-
voljujejo, da stranke v posameznem primeru tudi drugace
ravnajo, ako to izreéno hoCejo; te norme vezZejo torej samo.
kadar se upravitenec ne posluzi zagotovljene mu svobode.
Prvo skupino norm nazivamo prisilno, drugo pa popustljivo
pravo.

Norme iuris cogentis vezejo tako, da jih stranke, za ka-
tere veljajo, tudi izretno me morejo izpremeniti: taka je
n. pr. norma, da je za veljavno oporoko treba sedem pric.

Norme iuris dispositivi veljajo le, ¢e stranke v konkret-
nem primeru ne doloajo fesa drugega. N.pr.norma, da se
najemnina placuje za nazaj. se ne uveljavlja, ako se najem-
nik in najemodavec dogovorita, da se bo najemnina pladevala
v naprej. Norme dispozitivnega prava vsebujejo vobce
domnevano voljo strank, ki pa jo stranke same z izre¢nim
dogovorom lahko izpremene. Po veini imajo pravna pra-
vila javnega prava prisilni znacaj. zasebnopravna pa popust-
Jivi znacaj.

Razmejitev je tudi tu veckrat tezavna. Véasih se norma
Prisilnega prava pozneje izpremeni v popustljivo, ali popust-
jiva v prisilno. Tako je bilo n.pr.z dolodilom zakona lex
Falcidia, po katerem je dedié smel zahtevati, da so se volila
toliko zmanjSala, da je njemu ostala Cista cetrtina dedisc¢ine.
Medtem ko je bilo to dolocilo po klasitnem pravu prisilno, je
bilo po Justinijanovem pravu popustljivo: po klasi¢nem
pravu oporoditelj ni mogel te pravice dedi¢u odvzeti, pac pa
je smel to storiti po Justinijanovem pravu, ako je izrecno
tako odredil v svoji oporoki. Nasprotni razvoj je bil glede
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pravice zastavnega upnika, da je smel prodati zastavljeno
stvar (ius distrahendi). Prvotno je imel zastavni upnik to
pravico le tedaj, ¢e mu je bila izretno zagotovljena (dispozi-
tivno pravo), kasneje pa je stranki niti izre¢no nista mogh
izkljuciti (prisilno pravo).

Norme prisilnega prava se uveljavljajo z razli¢no inten-
zivnostjo. kolikor namre¢ dolo¢ajo za svojo krsitev razliéne
posledice. Lex perfecta je pravno pravilo, ée njegova kriitev
povzro¢i nicnost doticnega ravnanja: n.pr.&e pri oporoki ni
sodelovalo sedem pri¢, je bila oporoka ni¢na (testamentum
nullum). Lex minus quam perfecta je pravno pravilo, ki
odreja v svoji sankciji za krsitelja kazen. ne da bi bilo nje-
govo ravnanje ni‘no; n.pr.¢e se je vdova drugi¢ porodila.
preden je minila doba Zalovanja, je izgubila vse, kar je pri-
dobila od pokojnega moza (lucra nuptialia), toda drugi zakon
ni bil neveljaven. Lex imperfecta ne dolota za kriitev ne
ni¢nosti. ne kazni, ampak skufa doseci svoj cilj na kak drug
nacin. Rimski zakon lex Cincia je prepovedoval daritve preko
dolocene visine, ne da bi bil dolo¢al kako sankcijo. Vendar je
v takih primerih magistrat odrekel pravdno zaséito (actio)
onemu, ki bi hotel izterjati obljubljeno daritev. Lex imper-
fecta se priblizuje nasvetu. Mogoca je kon¢no tudi lex plus
quam perfecta, ki doloca za krsitev nic¢nost in kazen.

Mnogi rimski zakoni niso vsebovali sankcij: magistra-
tova dolznost je bila poskrbeti, da se zakon izvaja. Splosno
sta pa 1. 439 cesarja Teodozij I1. in Valentinijan III. dolodila
(C.1, 14, 5, 1), da ima kr3itev zakonske norme vedno za posle-
dico ni¢nost strankinega ravnanja. ¢eprav ni bil zakonodavec
te posledice izretno normiral (ea quae lege fieri prohiben-
tur, si fuerint facta, non solum inufilia, sed pro infectis efiam
habeantur . ..). Praksa je ta zakon razlagala tako, da je sma-
trala za leges perfectae one zakonske norme, ki niso imele
drugacnih sankeij in so bile zato leges minus quam perfectae.

[11. fus commune — ius singulare,

lus commune obsega pravne norme, ki splosno, vobce
veljajo: ius singulare pa norme, ki veljajo le za vecje ali
manjse Stevilo izjem od obéega pravila (quod contra tenorem
rationis propter aliquam utilitatem auctoritate constituentium
introductum est, D. 1, 3, 16). N. pr. ius commune dolo¢a raz-
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licne obli¢nosti, ki so potrebne za veljavno oporoko rimskega
drzavljana; za oporoko vojaka pa ni treba nobenih obli¢nosti.
Drugi primeri za ius singulare so n. pr. prepoved daritev med
zakoncema. SC., Macedonianum, SC. VVellacanum, beneficium
competentiae.

lus singulare je v ozki zvezi s privilegijem. Privilegium,
i. j. lex in privos (priopus = posameznik) lata je Se v Cicero-
novi dobi pomenil posebno zakonsko normo, ki je bila izdana
v $kodo posameznika: v iem smislu je zakonik XII plos¢ pri-
vilegije prepovedal. V klasi¢nem rimskem pravu pa privilegij
navadno pomeni pravno dobroto (beneficium iuris) v prid
dolo¢enim vrstam oseb (n. pr. olajsave glede vojaske oporoke)
ali v prid individualno dolo¢enim osebam.

Obéepravna doktrina je razlikovala privilegia favorabilia
in privilegia odiosa, prvi so bili v prid, drugi v $kodo (n. pr.
zidovski privilegiji) privilegirani osebi.

Literatura imenuje privilegije za vrste oseb, stvari ali
pravnih odnoSajev privilegije v SirSem ali objektivnem smislu,
privilegije za dolocene osebe pa privilegije v ozjem ali sub-
jektivnem smislu.

Dalje razlikuje privilegium personae (n.pr. olajsave
glede vojaske oporoke), privilegium rei (daviéne olajSave
glede dolo¢enih zemljis¢), privilegium causae (prednost ne-
katerih terjatev v konkurzu).

§ 4. Vrste prava po nastanku.

Ko zastavimo vpraSanje o nastajanju prava, ne mislimo
na zgodovinski razvoj dolofenega pravnega sistema. Na$§ na-
men je le, da ugotovimo socioloske ¢initelje in oblike, ki v
vsakem pravnem sistemu omogo¢ajo nastanek in dopolnje-
vanje prava. T'ako opazujemo, da je vsako pravo prvotno ne-
zapisano, ono Zivi v pravni zavesti ljudstva, iz obi¢ajnega
ravnanja in udejstvovanja ga je moZno spoznavati: to je obi-
¢ajno pravo. V poznejsi zgodovini vsakega prava pa se pojav-
ljajo norme. ki so narodu avtoritativno dane in kot take raz-
glasene: le-te ivorijo skupino postavljenega. uzakonjenega
prava. Tudi praksa sodii¢ (usus fori) véasih utira pot prav-
nemu razvoju in utegne postati vir za nove pravne norme.
Konéno prihaja za razvéj prava v podtev tudi znanost (com-
munis opinio doctorum),
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I. Obiéajno pravo.

Obiajno pravo je najstarejSa oblika prava. V narodovi
dus$i je zasidrano prepricanje, da mora tako biti (opinio ne-
cessitatis); to se izraza s trajnim dejanskim izvajanjem teh
norm (rebus ipsis et factis). Obi¢ajno pravo navadno ni za-
pisano (ius non scriptum), kar pa ni bistveno. Recepcija rim-
skega prava je temeljila povsem na obi¢ajnem pravu, dasi
je bilo recipirano pravo samo ius scriplum,

Ker obitajno pravo ni to¢no formulirano, se brez velikih
tezav dopolnjuje in tako skusa ustrezati novim gospodarskim
kulturnim potrebam. Njegova gibénost pa ima lahko tudi ne-
ugodne posledice. Ker pravna norma ni precizno formulirana,
pogosto postane negotovo, kaj je pravo. Tem bolj zamotano
postane to, ¢im velje je ozemlje, za katero velja obitajno
pravo. Kakor nam imponira dostojanstvenost obic¢ajnega
prava, ki sega do poletkov marodove zgodovine, je vendar
znacilno, da ga socialno najSibkejSe plasti naroda obcutijo
kot zlo in zahtevajo, da se pravo uzakomi. Tako je bilo
kodificirano v 7. in 6. stoletju pr. Kr. pravo v mnogih
grskih drzavicah (v Lokrih v Spodnji [taliji, v Katani,
Mitileni in Atenah) ter v sredi petega stoletja v Rimu
(zakon XII plos¢). Tudi najstarejsi kodifikator, babilonski
kralj Hammurabi (okoli leta 2000 pr. Kr.) veckrat poudarja,
da je hotel s svojim zakonikom zastititi slabotne, vdove in
sirote.

II. Postavljeno (uzakonjeno) pravo.

Pomanjkljivosti obi¢ajnega prava so povzrodile, da je
prislo do avtoritativno dolo¢enih norm. Oblastvo, ki je ustavno
za to pristojno. proglasi, naj velja v bodoée dolo¢ena norma:
nazivamo jo postavljeno pravo ali zakon. Kadar da zakono-
davec zbrati vse pravo v enotnem zakoniku, govorimo o
kodifikaciji prava. Odslej veljajo le pravne norme, ki so
sprejete v kodifikacijo in le tako. kakor so sprejete. Moderno
zasebno pravo kulturnih narodov je pretezno postavljeno
pravo, ve¢inoma je tudi kodificirano (ni pa kodificirano n. pr.
anglesko, griko, madzarsko).

Postavljeno pravo je vedno zapisano pravo (ius scrip-
tum). Pravno pravilo je to, kar je zakonodavec s svojim
zakonskim besedilom dolo¢il: ni pa upostevno, kar je samo
hotel izraziti, ne da bi bil to v resnici izrazil.
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Postavljena ali zakonska norma zadobi obvezno moc¢ ali
takoj s proglasitvijo ali pa Sele od dolotenega poznejsega
dneva dalje, ki ga norma sama izre¢no dolo¢a. Cas od progla-
sitve zakona do zacetka njegovega uveljavljanja se imenuje
vacatio legis. Tako razdobje je potrebno zlasti pri daljno-
seznih pravnih reformah; zakonodavec mora namre¢ omogociti
oblastvom in drzavljanom, da se pravocasno seznanijo z no-
vimi pravnimi dolo¢ili. 3

Zakonska norma vsebuje dolo¢no zapoved ali prepoved,
po kateri naj se drZzavljani ravnajo v bodole (ex nunc); zato
zakon ne velja za preteklost, ker se drzavljani tedaj Se niso
mogli po njem ravnati. Ako pa naj ima zakon izjemoma
vzvratno moé (ex tunc), mora to sam izre¢no dolociti.

Kako dolgo velja postavljena norma? Vcasih pove to
norma sama (n. pr. finanéni zakon za proracunsko leto). Na-
vadno pa se to ne zgodi, ampak velja norma dotlej, dokler
je kaka poznejia norma ne razveljavi ( lex posterior derogat
priori). Predvsem lahko razveljavi poznejsa zakonska norma
starej$o. To je mogoce ali izrec¢no, e nova norma doloc¢a, da
stara norma odslej ne velja ve¢, ali pa molce, kolikor nova
norma nasprotuje stari normi. Nesporno je tudi, da zakonska
norma razveljavlja starejSo normo obifajnega prava, ko-
likor ji nasprotuje. Ali pa more mlajsa obicajnopravna
norma razveljaviti starejSo zakonsko normo? Dokler je obi-
¢ajno pravo enakovredno s postavljenim, mora biti tudi to
mogoce. Rimljani so tak primer imenovali desuetfudo.

Poglavitna prednost postavljenega prava je v njegovi
dolo¢nosti. Zakonsko besedilo pove, kaj je pravo; drzavljani
vedo, kako se morajo ravnati. Toda tudi postavljeno pravo
ima svoje pomanjkljivosti. Njegova vsebina je vezana na for-
mulacijo, ki jo ji je dal zakonodavec. Ker je uporabljeno za-
konsko besedilo neizpremenljivo (lex ita scripta), se posa-
mezne zakonske norme ne morejo prilagoditi kasnej$im dru-
gainim gospodarskim in kulturnim razmeram. Tako lahko
postane zakonska morma ovira pravnemu razvoju in na-
predku.

Rimsko pravo je razlikovalo postavljeno in obicajno
pravo. Dve kodifikaciji: zakon XII ploS¢ in Justinijanova
kodifikacija sta mejnika rimske pravne zgodovine. Tekom
tisotletnega razvoja so uvajali nove pravne norme z zakoni
(leges publicae), s pretorjevim ediktom, s senatovimi sklepi
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(senatus consulta) itd.: o vseh pravotvornih oblikah izprego-
vorimo obSirneje kasneje (8% 6 ss.).

Obicajno pravo (mos, consuetudo, usus longaevus, diu-
turni mores) so klasiki pripoznavali za pravni vir. Ker ve-
ljava obic¢ajnega prava ni bila nikjer urejena s pozitivno
normo, so utemeljevali klasiki njegovo veljavo s tem. da
je njegov vir lacitus consensus populi, kakor je za zakonske
norme isto ljudsko soglasje izreceno z glasovanjem v komi-
cijih (D.1, 3, 32 § 1: ... nam quid interest suffragio populus
voluntatem suam declaret an rebus ipsis el factis? ...). Zares
je obi¢ajno pravo v Rimu uveljavilo razli¢ne pravne norme
in pravne institute. N. pr. ¢eprav med suznji sorodstvo ni
bilo upostevano, se vendar po obi¢ajnem pravu osvobojenec
ni smel porociti z osvobojenko, ki je bila njegova mati ali
sestra: obi¢ajnopravna je bila tudi prepoved daritev med za-
koncema. Obiajno pravo je dalje uvedlo skrbnistvo nad
zapravljivei in pupilarno substitucijo. Vsled nasprotnega
obic¢ajnega prava (desuetudo) se ni ve¢ uporabljala dolo¢ba
zakona lex Genucia, ki je prepovedovala obrestovanje, po-
dobno je bilo z dolo¢bo zakona lex Aquilia o adstipulatorju.

V postklasiéni dobi, ko je le cesarjeva ne pa ljudska
volja ustvarjala novo pravo, se je izpremenilo naziranje o
obicajnem pravu. Pa tudi praktiéno je bilo tezko mogoce,
da bi bilo v celotnem rimskem cesarstvu nastajalo mnovo
obi¢ajno pravo. Tako ni presenetljivo, da je leta 319 dolo¢il
Konstantin, da obi¢ajno pravo ne more razveljaviti postav-
ljenega prava (C.8, 52, 2).

V srednjem in novem veku je vzbujalo mnogo sporov
vpraSanje, ali mora sodnik poznati tudi obifajno pravo, ali
pa je dolznost strank dokazati, da obstoji obic¢ajno
pravo, na katero se sklicujejo. Od glosatorjev dalje je pre-
vladovalo mnenje, da mora sodnik poznati le postavljeno
pravo, dolim mora stranka dokazati, da obstoji obicajno
pravo, na katero se sklicuje. Puchta (¥ 1846) pa je uéil,
da mora sodnik poznati tudi obi¢ajno pravo, ker tudi obi-
¢ajno pravo ni manj vredno kakor pa postavljeno. Kadar
ga sodnik ne pozna, ga mora s povpraSevanjem ugotoviti.

Kodifikacije XIX. stoletja obi¢ajnemu pravu niso bile
naklonjene in so ga omejile na primere, ko se nanj izrecno
sklicujejo. Trgovinsko pravo in nekatere novejse kodifi-
kacije mu pripoznavajo vendar vsaj subsidiarno veljavo.
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L1, Usus fori.

Sodnik izrete svojo sodbo le za dolo¢eno pravdo. On
resi spor med strankama s tem, da zanj uporabi primerno
pravno normo. Sodnik norme ne ustvarja, ampak le razlaga
veljavno pravo. Ako je le-to nejasno ali dvoumno formuli-
rano, mu sodnik s svojo razlago daje doloten smisel. Mogoce
je, da se bodo njegove razlage oprijeli tudi drugi sodmiki.
ki bodo v prihodnje sodili o enakih sporih. Ce se bo to zgo-
dilo, bo stalna sodna praksa postala vir novega prava. Po-
sebno visoko ceni ta pravni vir sodobno anglegko in severno-
amerisko pravo. ki smatra sodbe visjih sodis¢ za obvezne
tudi v vseh kasnejsih enakih primerih (precedent), dokler
ne bi bila s sodbo nadrejenega sodis¢a ali s kasnejsim za-
konom uveljavljena druga¢na pravna norma. V kontinental-
nih evropskih pravih stalna sodna praksa ni pravni vir, pa¢
pa so vsaj vrhovna sodi$¢a na svoje sodbe toliko vezana, da
morejo zavzeti natelno nasprotno staliSte v novi sodbi le po
posebnem. otezkot¢enem postopanju (plenarna seja).

Za rimsko pravo prihaja usus fori kot materialni pravni
vir vsaj nekoliko v postev. Tako je z neko razsodbo v
Sulovi dobi bilo uveljavljeno pravno pravilo, da vsebuje
pupilarna substitucija tudi vulgarno substitucijo (causa
Curiana). V cesarski dobi so imela podoben vpliv decreta in
rescripta cesarjev, deloma tudi responsa prudentium (prim.
§8 10—11). Teoreti¢no pa je pripoznal Septimij Sever v nekem
reskriptu, da ima zakonsko mo¢ tudi rerum perpetuo similiter
tudicatarum auctoritas (D.1. 3. 38).

(Ve Znanost

Znanost prouc¢uje in razlaga pravo. Posamezna pravila
motri s stali$¢a celotnega pravnega reda in jih spaja v sistem.
Pri tem mora Cesto dopolnjevati obstojece vrzeli in pojasnje-
vati dvoumja. Tako delovanje znanstvenikov nima obvezne
moci, temved vpliva le, kolikor prepri¢ujejo njihovi razlogi.
Ker pa prinasa potrebne resitve zamotanih problemov, te re-
Sitvé praksa rada sprejema. Vsepovsod lahko opazujemo,
kako velik vpliv je imelo znanstveno delovanje na pravni
razvoj,

V predklasi¢ni dobi rimskega prava je omeniti v tem po-
gledu delovanje pravnikov. Stranke so se zatekale k njim s
pro$njo (consulere), da so jim svetovali pri sklepanju prav-
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nih poslov (kavtelarna jurisprudenca) ali pa da so izrekli
svoje mnenje (responsum) o upravicenosti njihove pravde
(akcije). V obeh primerih je pravniska avtoriteta mmogokrat
uvajala novo pravo s tem, da je z razlago veljavnega prava
izpopolnjevala vrzeli v njem. Za principata so imeli odgovori
privilegiranih pravnikov (prim. § 12) obvezno mo¢; podobno
avtoriteto je podelil navajalni zakon (l.426) spisom neka-
terih klasikov (8 14). — Sodobno anglesko pravo smatra spise
mnogih starejsih juristov kot pravni vir (authority). Tudi na
podrocjih evropskih kontinentalnih kodifikacij vplivajo zlasti
sistemati¢na pravniSka dela na prakso mnogo bolj, kakor se to
teoreticno priznava. Vedno pa¢ velja: knomwledge is power.

§ 5. Razlaganje prava in analogija.

. Pojem.

Najodli¢nejSa pravnikova naloga je razlaganje (inter-
pretacija) prava. Kot sodnik ali upravni uradnik jo vrsi v
praksi, kot teoretik pa v znanosti.

Razlagalec mora dolo€iti vsebino pravne norme. Zato
potrebuje predvsem njeno to¢no besedilo. Da le-to ugotovi,
mu pomaga tekstna kritika, ki je vi§ja in nizja. Visja ugo-
tavlja, ali je dolofena pravna norma pristna, nizja pa ugo-
tavlja to¢no besedilo posamezne norme.

Cemu je potrebna razlaga, ako smo ugotovili besedilo
pravne norme, zlasti Se, ¢e gre za zakonsko normo? Zanimivo
je predvsem, da povzrota razlaganje postavljenih norm
mnogo ve¢ tezav kakor razlaganje obi¢ajnopravnih. Postav-
ljena pravna norma je namreé zajeta enkrat za vselej v be-
sedilo, ki ga je njen tvorec (zakonodavec) uporabil; od av-
torjeve spretnosti je odvisno, koliko se mu je posrecilo ure-
diti vse one primere, ki jih je s svojo normo hotel urediti.
Zasluga njegove modrosti je, ¢e se mu je posretilo, da je
z besedilom norme podal resitev za vse morebitne bodole
primere te vrste; vefkrat je to Ze iz objektivnih razlogov
popolnoma izkljuéeno (n. pr. ne more predvidevati poznejsih
tehni¢nih iznajdb, bodoc¢ih gospodarskih izprememb, kriz
itd.). Naloga pravnika, zastopnika iuris prudentiae, pa je, da
s pravilno razlago zakonske norme najde potrebno resitev
tudi tedaj, ¢e ni sicer izraZena v zakonodavéevih besedah,
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ampak jo nudi Sele pravilno razumevani smisel zakona,
osnovna ideja zakona.

Pravila, ki uce, kako je treba razlagati pravne norme,
tvorijo juristicno hermenevtiko.

II. Vrste razlag.

Pravne norme je mogoce razlagati ali avtenti¢no ali pa
znanstveno (doktrinarno). Veljavno pravno normo more av-
tenti¢no razlagati le nova pravna norma, bodisi obi¢ajno-
pravna (uzualna avtenti¢na interpretacija), bodisi postav-
ljena (legalna avtenti¢na interpretacija). Avtenti¢no inter-
pretacijo vrsi le oni ¢initelj, ki ustvarja novo pravo.

Znanstvena razlaga skuSa s proucevanjem zakonske
norme dolo¢iti njeno vsebino. Drugace kakor avtenti¢na raz-
laga ona ni obvezna, ampak vpliva le toliko, kolikor prepri-
Cuje s svojimi razlogi. Znanstveno interpretacijo vrie v prak-
ti¢nih primerih sodii¢a in upravma oblastva, teoretiéno pa
pravoznanstvo.

Znanstvena razlaga je ali gramati¢na ali logi¢na. Naziva
sta manj sre¢na, ker mora biti tudi gramati¢na razlaga v
skladu z logi¢nimi naceli. Ne gre za dvoje nasprotnih razlag,
ampak za dvoje strani, metod razlage, ki se medsebojno iz-
popolnjujeta. Kadarkoli je potrebno, moramo uporabljati
obe. Gramati¢na razlaga izhaja iz besedila. Dolo¢iti sku3a
smisel besedila v oni zvezi, kakor ga je uporabil zakonoda-
vec. Prouditi mora morebitno posebno, krajevno ali ¢asovno,
jezikovno izraZanje pravnega vira. Pri tem razlagalec upo-
rablja s pridom druge zakone in pravnisko literaturo iz dobe
zakonovega nastanka. UpoStevati mora tudi zakonodavéeve
posebnosti, ali ima zakonodavec svoje besede v oblasti, ali
pa se netoéno izraza; ali zadeva bistvo stvari, ali pa se iz-
gublja v podrobnostih. Pri razlaganju zakonodavéevih be-
sed se mora zavedati, da so v zakonski normi dvoumni izrazi
(n. pr. posestnik) uporabljani pa¢ v pravnem smislu in ne
morda v vsakdanjem. Tako tudi gramati¢na razlaga ni nekaj
zgolj mehani¢nega, ampak je za njo treba temeljite prav-
niske izobraZenosti.

Kadar gramati¢na razlaga ne zadovoljuje, je treba po-
seci po logi¢ni razlagi. Le-ta skuSa dolo¢iti pomen in vsebino
pravne norme tudi iz objektivnih okolnosti, ki so izven za-
konskega besedila samega. UpoSteva smisel, ki ga ima

2 Rimsko pravo L.
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zakonska norma v celotnem pravnem sistemu (sistematski
vidik). Dalje se ozira na zgodovinske okolnosti ob nastanku
norme: kaj je bil povod (occasio legis) za njo (prim. SC. Ma-
cedonianum; o njem v obligacijskem pravu) in kakSen na-
men je zasledoval zakonodavec z njo (ratio legis). Mnogokrat
razlagalec uspe$no uporablja splosna pravna nacela (ratio
iuris), ki jih je zakonodavec s svojo normo hotel izvajati.
Veckrat je tudi zelo koristno, ¢e pozna razlagalec sicersnje
zakonodavéeve izjave o vprasanju, ki ga je z normo uredil:
za moderne zakon(ik)e prihajajo tu v poStev materialije, po-
svetovalni zapisniki i.sl. Vendar je razlagalec dolzan in
upravicen le dognati, kaj je zakonodavec normiral, nikakor
pa ne sme njegove volje in njegovih misli korigirati, sklice-
vaje se morda na drugacno sicerinje zakonodavéevo mnenje.
Pa¢ pa so zakonodavéeve izjave, ki jih je drugod podal, via-
sih lahko dragocen pripomotek za pravilno razlaganje za-
konodavéevih besed.

Razlagalec utegne véasih priti do prepricanja, da je
zakonodavec v svoji normi uporabil pretesen izraz; s pravnim
pravilom je hotel zajeti Sirsi dejanski stan, kakor pa je v
resnici storil. Tedaj sme razlaga razSiriti pravno normo
in jo uporabiti tudi za primere. za katere jo je zakonodavec
gotovo hotel postaviti: toda tega ni storil, ker se je samo pre-
tesno izrazil. Taka razlaga je razSirjajo¢a (ekstenzivna).
N. pr. zakon XII plos¢ doloca za intestatno dedovanje, si in-
testato moritur, cui suus heres nec escit, proximus adgnatus
familiam habeto; ¢eprav govori zakon le o moskih dedidih.
vemo iz rimske pravne zgodovine. kakor tudi iz osnovnih na-
cel rimskega rodbinskega prava, da so bile z besedami suus
heres in proximus adgnatus misljene tudi Zenske. Podobno se
je rabila beseda tignum (= tram) za vsakovrsino stavbeno gra-
divo (actio de tigno iuncto), ali beseda glans (= Zelod) za vsak
drevesni sadez (interdictum de glande legenda; prim. D. 50,
16, 236, 1).

Véasih pa se razlagalec preprica. da se je zakonodavec
posluzil preSirokega izraza. Zato v svoji razlagi ne sme
pravne norme uporabljati za one primere, glede katerih jo je
zakonodavec nedvomno hotel izkljuciti, pa je radi presi-
rokega svojega izraza ni izkljudil. Taka razlaga je utesnju-
joca (restriktivna). Mnogo splosnih pravil, ki jih podaja Justi-
nijanova kodifikacija. je treba utesnjujoce razlagati (n.pr.D.
39. 3. 20: nulla enim poluntas errantis est).
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Pogosto se uporablja razlaga per argumentum a contra-
rio. Doloteno normo razlaga interpret tako, da je zakono-
davec hotel, naj njegova norma velja le za one primere, ki
jih je v normi izre¢no oznalil; za vse druge primere pa naj
njegova norma ne velja, ampak naj velja drugana norma.
Taka razlaga je vetkrat tvegana. Upraviéena je le tedaj, ée
je gotovo, da je zakonodavec res tako hotel in da je svoje
pravno pravilo izérpno in to¢no formuliral. Zanimiv pri-
mer za uspesnost take razlage nudi pravilo zakonika XII
plos¢ (IV, 2): Si pater filium fer venum duuit, filius a patre
liber esto. Prvotni smisel te norme je bil, da izgubi oce, ki je
svojega sina trikrat prodal, nad njim svojo ocetovsko oblast.
A contrario je razlaga sklepala. da oCetovska oblast nad
héerjo. vnukom ali vnukinjo preneha Ze po prvi prodaji.

[II. Razlaga v rimski pravni zgodovini.

Rimljani so bili v vseh dobah odli¢ni interpreti prava.
Genialno razlaganje vet stoletij starega prava jim je odkri-
valo pravna pravila. kakor so jih potrebovali v popolnoma
izpremenjenih gospodarskih in kulturnih razmerah.

V civilni dobi se je razlaga Se zelo strogo oklepala za-
konskega besedila; isti pojav opazujemo v pricetkih pravne
zgodovine vsakega naroda. Vendar je tudi civilna razlaga
kmalu pokazala pomembne uspehe. Primer za to je prav-
kar navedeno pravilo XII plos¢ o izgubi otetovske oblasti
po tretji prodaji sina. Pravno pravilo je prvotno dolo-
¢alo izgubo ofetovske oblasti kot kazen za ofeta. PoznejSa
interpretacija pa ga je razlagala tudi tako. da je ofe po svoji
zelji lahko dosegel prenehanje svoje oCetovske oblasti s tem.
da je sina (navidezno) trikrat prodal. Iz kazenske norme se
je tako razvila oblika za prepustilev sina v posinovitev
(adoptio), ali za izpustitev iz oCetovske oblasti (emancipatio:
o obeh pravnih institutih podrobneje v rodbinskem pravu).

Za klasike je bilo razlaganje prava, bodisi za prakti¢ne,
bodisi za teoreti¢ne namene, glavno toris¢e njihovega delo-
vanja in uspehov (prim.§ 12, I.). Razlaga se ni ve¢ ozko-
sréno oklepala zakonskega besedila, ampak je vedno bolj
upostevala splosni smisel in duh prava. Lepo je to izrazil
Celsus (D. 1. 3. 17): Scire"leges non hoc est verba carum te-
nere, sed vim ac potestatem,

%
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Po Justinijanovem pravu je bil predvsem cesar poklican
razlagati pravo (C.1, 14, 12, 3: leges interpretari solum dig-
num imperio esse oportet). Za konkretne primere je razlagal
zakon pa¢ tudi sodnik. O nekaterih posebnostih glede raz-
lage Justinijanove kodifikacije bomo razpravljali pozneje

(§15).
IV. Analogija.

Ekstenzivno razlagamo pravno normo, ako je zakono-
davec sicer hotel doloéen primer urediti s svojo normo, toda
se je pri tem pretesno izrazil. Kaj pa tedaj, ¢e zakonodavec
dolocenega primera sploh ni nameraval urediti, n. pr. ker ga
ni mogel predvidevati (prim.nove tehni¢ne iznajdbe)? Sod-
niku omogoca resitev analogija. Slednja je ali zakonska ali
pravna.

Zakonska analogija obstoji v tem, da se uporablja do-
lo¢ena zakonska norma za dejanski stan, za katerega je za-
konodavec ni postavil, ker ni mnanj mislil. Toda med
dejanskim stanom, za katerega norma velja. in med onim,
za katerega ni izrene pravme norme, obstoji notranja so-
rodnost, ki nas upravi¢uje, da presojamo oba primera enako.
Prepri¢ani smo, da bi bil zakonodavec glede konkretnega
vprasanja postavil za drugi dejanski stan enako normo, ka-
kor je to storil v prvem primeru (ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio). Zato uporabljamo normo, ki naj
velja za dolo¢en dejanski stan, tudi za drugaten dejanski
stan, za katerega ni bila postavljena. Ker uporabljamo pri
tem dolocila zakona, govorimo o zakonski analogiji.

Ako me najdemo potrebnih dolo¢il v kakem zakonu,
tedaj nas vodi do primerne refitve upoStevanje duha in
tendenc celotnega pravnega sistema. Potrebno normo izvaja
sodnik iz splo$nih pravnih nadel. Tako postopanje nazivamo
pravno analogijo.



Drugi oddelek:

Viri rimskega prava.

§ 6. Pravni viri. — Pojem.

I.Pojem in vigte.

Nauk o pravnih virih (fontologija) uéi, kateri &initelji
ustvarjajo pravo in odkod pravo spoznavamo.

Cinitelji, ki ustvarjajo pravo, so materialni, notranji viri
prava (fontes iuris essendi). Semkaj spadajo n. pr. volja za-
konodavca (vladarja in ljudstva), pravmki, ki razlagajo
pravo. Navadno pa smatramo za materialne pravne vire tudi
emanacijo navedenih pravnih Ciniteljev, n. pr. zakon, oblast-
veno odredbo, soglasno mnenje pravnikov.

Formalni, zunanji ali spoznavni viri prava so vsa dej-
stva in vsi pojavi, iz katerih utegnemo spoznavati dolo¢en
pravni red (fontes iuris cognoscendi). Predvsem so to pisani
zakoni in odredbe, dalje pravniska literatura, napisi, listine
o sklenjenih pravnih poslih, deloma tudi nepravniska litera-
tura, narodni pregovori i. sl

II. Pomen.

Za uspeSno proucevanje vsakega prava je predpogoj, da
poznamo vire, iz katerih je mastalo. Posebno pa je to po-
trebno glede rimskega prava, ki je nastajalo iz zelo razno-
vrstnih materialnih pravnih virov: slednji so bili razen tega
notranje tako razli¢ni (lex — edictum), da so ustvarjali
pravo, ki je bilo po svoji notranji vrednosti deloma razliéno
(civilno — honorarno pravo).

§ 7. Razdobja rimske pravne zgodovine.

Kakor Zze omenjeno, delimo rimsko pravno zgodovino v
stiri dobe: civilno, pretorsko, klasi¢no in postklasi¢no (ali bi-
zantinsko). Za to delitev je odlo¢ilno, kateri pravni Einitelj
je v posamezni dobi najbolj vplival na pravni razvoj.
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Viri rimskega prava

Civilna doba se za pravno zgodovino pric¢enja z zako-
nikom XII plos¢ (451 pr.Kr.) in sega nekako do punskih
vojn. Pravo te dobe je bilo civilno pravo, uzakonjeno in obi-
cajno; dopolnjevala ga je ljudska (komicialna) zakonodaja.

Ker od drugega stoletja pr. Kr. dalje komicialna zako-
nodaja ni bila ve¢ kos potrebam hitrega gospodarskega raz-
voja, je poleg nje uvajal pretor potrebne reforme s svojim
ediktom. Njegovo delovanje je bilo najbolj uspesno v zadnjih
dveh stoletjih pr. Kr., ki jih zato imenujemo pretorsko dobo
ali dobo honorarnega prava.

Klasi¢na doba obsega tri stoletja od Avgusta do Diokle-
cijana. Komicialna zakonodaja in pretorjevo reformno delo-
vanje sta polagoma zamrla. Zakonodaja je presla na senat.
Indirekino je vplival tudi cesar na pravni razvoj. Svoj vrhu-
nec pa je doseglo rimsko zasebno pravo v spisih klasi¢nih
juristov.

Postklasi¢na (bizantinska) doba ni imela vel velikih
juristov. Rimsko pravo je veljalo v vsem rimskem imperiju.
Politi¢no tezis¢e je preslo na vzhod. absolutistiéno cesarstvo
je bilo edini vir novega prava. NajvaznejSa naloga postkla-
sicne dobe je bila, zbrati bogato klasi¢no dedi$¢ino v zaseb-
nih in uradnih zbirkah. Najbolje se je to posrecilo Justini-
janu, ki je s svojo kodifikacijo zbral in resil rimsko pravo,
da ni izginilo za preseljevanja narodov.

§ 8. Doba civilnega prava.

I. Zakonik XII ploscé.

Zgodovina rimskega zasebnega prava se pri¢enja z za-
konikom XII plos¢ (451 pr. Kr.). z edino kodifikacijo. ki je
v Rimu nastala. Zakonik XII plo$¢ je bil politicen uspeh
plebejcev, podobno kakor je v malih grikih drzavicah ljud-
stvo (demos) izsililo kodifikacije. Vse magistrature in vse
sodstvo je bilo namre¢ v rokah patricijev: za plebejce je
bilo tem bolj vazno, da bi se mogli sklicevati vsaj na zapi-
sano pravo. Zato so ljudski tribuni od leta 462 pr. Kr. dalje
vztrajno zahtevali, naj se pravo zapiSe. Kon¢no Je senat leta
454 privolil in v nacelu sprejel zahtevo po kodifikaciji. Naj-
prej so poslali tri izkuSene mozZe na Griko. da bi prepisali
Solonove zakone v Atenah in proudili tudi prava drugih
grikih drzavic. Cez dve leti so se odposlanci vraili. Nato so
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v Rimu izvolili za leto 451 mesto konzulov deset patricijev,
ki so imeli konzularno oblast in ki jim je bilo naroceno, da
napisejo zakone (decemviri consulari imperio legibus scribun-
dis). Tradicija trdi, da so ti decemviri napisali zakone na de-
setih plos¢ah. Za naslednje leto so zopet izvolili decemyvire,
ki so dodali Se dve ploici. Splosno smatrajo, da so le prvi
decemviri zgodovinski, drugi pa legendarni.

Zakonik XII plos¢, ki je uspeh dela decemvirov, so nato
potrdili centuriatni komiciji; tako je postal pravi ljudski
zakon. Original sam je bil baje unicen. ko so Galei pozgali
Rim (387 pr. Kr.). Zakonik je imel zelo velik ugled; e Livij
ga nasproti kasnejSim zakonom imenuje fons omnis publici
privatique iuris (3, 34, 6). V veljavi je ostal prav za prav do
Justinijanove kodifikacije, ¢eprav je bila pretezna velina
njegovih doloth dotlej Ze derogirana po kasnejsih zakonih in
drugih pravnih virih. Do Ciceronove dobe so se rimski dec¢ki
Se ucili besedila zakonika XII plos¢ na pamet. — Vsebino
dela decemvirov poznamo le iz citatov pri razliénih pisa-
teljih. Izmed nepravniskih pisateljev sta mnogo odlomkov
ohranila Cicero in Gelij (Gellius, Noctes Afticae, okoli 175
po Kr.): vendar je tudi v teh citatih jezik Ze moderniziran,
¢eprav so se ohranili e nekateri arhaizmi. Zakonik je ko-
mentiralo pet juristov: prvi Sextus Aelius Paetus Catus,
zadnja Labeo in Gaj.

Iz ohranjenih odlomkov je 11515 Aymar du Rivail
prvi poskusal rekonstruirati prvotno zakonikovo besedilo.
Izmed kasnejsih rekonstrukeij je najboljsa Schollova (1866),
ki jo je ve¢inoma prevzela tudi priro¢na zbirka: Bruns.
Fontes iuris Romani antiqui (7.izd. 1909, str. 17 ss.).

E.Paisin E. Lambert sta skuSala ovre&i zgodovinski
znataj decemviralnega dela; njuno naziranje je splosno od-
klonjeno.

Zakonik XII plos¢ obsega razen norm zasebnega prava
tudi norme civilnopravdnega. kazenskega, javnega in cel6 sa-
kralnega prava. Kakor izvemo od Cicerona, se je pric¢enjal
s civilnopravdno normo: si in ius vocat ito, ni if antestamino;
tozitelj je smel, ¢e treba, s silo privesti pozvanega tozenca
pred pretorja (in ius), da se je mogel le-tu z njim spustiti v
pravdo. — Zakonik XII plos¢ nikakor ni podajal celotnega
prava, ampak je marsikaj prepuscal fe naprej obit¢ajnemu
pravu; zlasti ni vseboval osnovnih norm, ki bi bile veljale
za posamezne pravne like (za zakon, varu$tvo, dedovanje
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i.sl). Z veliko verjetnostjo smemo domnevati, da zakonik
XII plos¢ ni uvedel mnogo novih doloéb, ampak je pretezno
uzakonil dotedanje obi¢ajno pravo; znano je, da je obdrzal
celé6 prepoved sklepanja zakonov med patriciji in plebejei,
ki jo je navzlic rimski konservativnosti 7e ¢ez nekaj let
odpravil zakon lex Canuleia (445 pr. Kr.).

Zakonik kaze v svojem slogu Se zelo preprosto zakono-
dajno tehniko. V svojih kratkih, jedrnatih doloé¢bah navadno
ne imenuje adresatov norme in jih zelo naglo zamenjuje
(prim. citat str. 23). Toda po svoji pravni abstrakeiji in jasni
imperativni obliki presega vse dozdaj znane anti¢ne pravne
zbirke. Skrbno skusa tudi razlikovati med tem, kar je pre-
povedano, in med tem, kar je dovoljeno. Kasnej$i rimski
zakoni niso dosegali decemviralnega dela.

Tezko je dolo&iti, koliko so na zakonih XII plos¢ vplivala
tuja prava. V poStev prihajajo: etrus¢ansko pravo ter prava
grikih drZavie, zlasti atensko. Zelo verjetno je, da je etru-
$¢ansko pravo vplivalo na rimsko, saj je bil Rim dolgo pod
etru§Canskim gospostvom. Toda, dokler nimamo kljuéa
za razumevanje etruS¢anskega jezika, me moremo dolo¢iti,
kako dale¢ je segal etruS¢anski pravni vpliv. — Grske
vplive sicer zasledimo v decemviralnem zakoniku, toda v
mnogo manjSem obsegu, kakor pa bi to sklepali iz poroéila
o nastanku zakonika. Tradicija namre¢ omenja razen tro-
¢lanske komisije, ki je leta 454 odSla v Gréijo proudevat
grska prava, tudi vpliv Hermodora. Le-ta je bil rodom iz
Efeza in je kot izgnanec Zivel v Rimu, kjer je baje decem-
virom pomagal pri njihovem delu. Bolj verjetno kakor vse
to pa je, da so griki vplivi prihajali v Rim iz grskih kolonij
v juzni Ttaliji (Graecia Magna). Stevilo dolo¢h, ki so bile
presle iz grikih prav v zakonik XII plos¢, ni veliko (dolocbe
o pogrebnih slovesnostih, o popravi meji, o zdruZevanju
i.sl.; Mitteis). Vob&e je treba pripoznati, da je decemviralni
zakonik samoniklo delo.

II. Decemviralno civilno pravo.

Zakonik XII plos¢ je najstarej§i pisani vir civilnega
prava (ius civile), ki je bilo pravo rimskih drzavljanov. V
njem se lepo zrcalijo takratne gospodarske in kulturne raz-
mere.,
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Tedanji Rimljani so bili kmec¢ki narod, ki je zivel Se v
zaklju¢enem domacem gospodarstvu. Temeljna celica drzav-
nega ustroja je bila rodbina, kateri je naceljeval pater fami-
lias. Rodbina je bila sakralna (sacra familias), gospodarska
in pravna enota. Kot gospodarska enota si je rodbina
morala naCeloma sama vse proizvajati, kar je potrebovala
(hrana, obleka). Gospodarstvo je bilo hkratu naturalno, saj
Rim dolgo ni imel lastnega denarja (bakreni denar od 1.335
pr. Kr., srebrni od 1. 269 pr. Kr. naprej). Kupnino so dolocali
najprej pa¢ v domadi zivini (prim. pecunia), kasneje v ko-
li¢ini bakra, ki so ga sproti odtehtali.

Kot pravna enota je bila rodbina zdruZena pod (nace-
loma) neomejeno oblastjo rodbinskega ocCeta (pater familias).
Ker je bil v rodbini imovinsko sposoben le pater familias, je
ve¢ina dolo¢b civilnega prava veljala le zanj; civilno pravo
je bilo tako predvsem pravo rodbinskih ocetov.

V agrarni in gospodarsko nerazviti drzavi je bilo najbolj
vazno stvarno pravo. Po svojem pomenu, ki so ga imele za
obstoj kmetke domacije, so se delile stvari na res mancipi
(italsko zemljis¢e, domac¢a vprezna in tovorna Zivina itd.) in
na res nec mancipi. Prve je bilo mogoce odsvojiti le na oblicen,
slovesen naéin (mancipacija, in iure cessio), medtem ko je pri
drugih zadoS¢ala izroditev (fraditio). Vendar tudi obligacij-
sko pravo ni bilo nepoznano. Najnovejsi Gajevi fragmenti,
ki so jih nasli leta 1933 v Egiptu (Antinoopolis), nam pri¢ajo,
da so 7ze decemviri poznali stipulacijo: pogodbo, kjer je
nastala iztozljiva obveznost samo iz besedne obljube (centum
dari spondes? spondeo). To se je popolnoma skladalo z nade-
lom zakonika XII plos¢, da obvezuje Ze besedna izjava: cum
nexum faciet mancipiumque, ufi lingua nuncupassit, ita ius
esto (VI, 1).

Za dedno pravo je zakonik postavil naelo neomejene
oporoéne svobode z besedami: ufi legassit super pecunia tu-
telave suae rei, ita ius esto (V. 3).

Posameznikom je zakonik pripoznal pravico zdruZze-
vanja, kolikor bi bilo le-to v skladu z zakoni: his (= sodali-
bus) potestatem facit lex, pactionem quam velint sibi ferre,
dum ne quid ex publica lege corrumpant (VIII, 27).

Po svojem velikem zaupanju v posameznika se decemvi-
ralno pravo bistveno razlikuje od drugih prav. Polnopravni
individuum je bil dejansko le pafer familias, Pravo ni sta-
vilo njegovi rodbinski oblasti nobenih mej, predpostavljajot,
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da svojega polozaja iz verskih, druzabno-eti¢nih in podobnih
nagibov ne bo zlorabljal. Zaupanje v postenje (fides) je
tvorilo temelj tudi za pravne odnoSaje med drzavljani, ki
so bili imovinsko sposobni (patres familias). V neizpolnitvi
dane obljube (n.pr.¢e dolinik ni plagal upniku svojega
dolga) so videli krsitev dolZne- zvestobe, delikt. Naloga prav-
nega reda je bila, omogociti oskodovani stranki, da je prisilila
nasprotnika k izpolnitvi tega, kar je bil obljubil. Zato je spa-
dala ureditev civilnega pravdnega postopanja med najvaz-
nejSe naloge decemvirov. V tem nas potrjuje dejstvo, da so
se bavile prve tri plosce s to materijo.

III. Nadaljnji razvoj civilnega prava.

Zakonik XII plos¢ ni bil prav do Justinijanove kodilfi-
kacije nikoli razveljavljen. Vendar tudi decemviralni zako-
nik ni mogel zadovoljiti potreb vseh casov, zato so pogosto
uvajali nove civilnopravne predpise s posameznimi zakoni.

Pri rimski zakonodaji so sodelovali trije ¢initelji: magi-
strat (konzul, pretor) s tem, da je stavil zakonski predlog;
senat s tem, da ga je odobril: ljudska skups¢ina s tem, da ga
je sprejela. Vsak izmed teh ¢initeljev je mogel sicer prepre-
¢iti zakon, ni pa mogel sam izdati nobenega zakona.

Ljudske skupséine (comitia) so bile zbori odraslih in
svobodnih moZ rimskega naroda. Najstarejie skupstine so
se zbirale po rodovih. comifia curiata; za zakonodajo so
zgodaj izgubile pomen. Po vojagkih formacijah so bile or-
ganizirane centuriatne (comitia cenfuriata) in tributne skup-
S¢ine (comitia tributa). Medtem ko se je v komicijih zbiral
ves narod, so se samo plebejei zbirali v skupi¢inah, ki so se
imenovale concilia plebis,

Komicije je skliceval in vodil eden izmed vi$jih magi-
stratov (diktator, konzul, pretor), plebejske koncilije pa
ljudski tribun. Skup$¢ine so se pri¢enjale ob sonénem
vzhodu, z molitvijo in z avspiciji. Ce so bili avspiciji ugodni,
je stavil magistrat svoj zakonski predlog. Vprasal je zbrani
narod: wvelitis iubeatis Quirites, ut (zakonsko besedilo): to
njegovo vpraSanje se je imenovalo rogatio. Komiciji so nato
glasovali o predlogu: mogli so ga le sprejeti ali odkloniti, ne
pa izpremeniti. Glasovanje je bilo prvotno javno, od 1. 131
pr. Kr. pa pismeno s plos¢icami. Kdor je glasoval za
predlog. je napisal na plos¢ico UR (= uft rogas); zoper
predlog pa je glasoval. kdor je napisal na plo§¢ico 4 (= an-
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tiquo). Brz ko je predlog dobil ve¢ino glasov, je dal magi-
strat po glasniku to oklicati (renuntiatio). Sprejeti predlog
je v tem hipu postal zakon (lex rogata, lex lata)., Ako ni bila
v njem dolotena vacatio legis, je stopil takoj v veljavo. Do
Cezarja za veljavnost ni bilo treba, da bi moral biti zakon
tudi objavljen.

V komicijih je bilo vsako razpravljanje o stavljenem
zakonskem predlogu nemogoce. Da se je mogel narod Ze prej
seznaniti s stavljenim predlogom. je magistrat objavil svoj
predlog vsaj tri tedne ({rinum nundinum) pred glasovanjem.
Magistrat je skliceval tudi shode (contio), kjer je mogel narod
izraziti svoje ugodno (suadere) ali neugodno (dissuadere)
mnenje o predlogu. Na teh shodih so govorili tudi posamezni
drzavljani, ako jim je magistrat dal besedo.

Leges rogatae so imenovali po predlagatelju; od konzula
predlagani zakon so imenovali navadno po obeh konzulih
(lex Papia Poppaea). 7a veljavnost zakona je bilo brez po-
mena, v katerih komicijih je bil sprejet. Sklepi plebejskih
skupséin (plebiscitum) so bili prvotno obvezni le za plebejce.
Leta 287 pr. Kr. pa je zakon lex Hortensia (tretjic?) doloéil,
naj veljajo tudi sklepi plebejskih skupséin za ves narod (u#
quod plebs iussisset, omnes Quirites teneret). Zato se je vsak
zakon odtlej nazival lex plebisvescitum.

V kompetenco komicijev je spadala tudi odlo¢itev o po-
trditvi ali odklonitvi smrtne kazni (provocatio ad populum)
in volitev magistratov.

Zakonski predlog je mogel staviti le magistrat, tako da
je bila zakonodajna iniciativa popolnoma njemu prepuicena.
Sodelovanje magistrata in skups¢ine (naroda) pri sprejetju
zakona so Rimljani pojmovali kot neke vrste pogodbo (com-
munis rei publicae sponsio, D. 1, 3. 1). s katero je narod sprejel
magistratov predlog.

Rimski senat je spoletka imel le posvetovalno pravico v
vseh vaznih drzavnih zadevah. Ker so biv§i magistrati redno
postajali senatorji, je bil senat nositelj rimske tradicionalne
in konservativne politike. Kot zbor najbolj izkuSenih moz je
imel senat veliko avtoriteto, vsled katere je spravil nekatere
zadeve, predvsem zunanjo politiko. popolnoma v svoje roke.

V republikanski dobi senat ni imel zakonodajne oblasti.
Prvotno so mu pripoznavali pravico. potrjevati zakone, ki so
jih komiciji sprejeli (aucforitas patrum), ali pa jih zavredi
(ea lege non videri populum fteneri). To se je izpremenilo z
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zakonom lex Publilia Philonis (339 pr. Kr.), ki je doloéil, naj
senat ze vnaprej odobri predlog, ki ga namerava magistrat
predloziti komicijem. Na senatovi odobritvi je bil pred-
vsem Iinteresiran magistrat, ki je stavil doloten zakonski
predlog; zakaj s senatovo potrditvijo se je skuSal v naprej
zavarovati zoper ocitke in obtozbe, ¢es, da je nezakonito rav-
nal. Veckrat je tudi senat priporo¢il magistratom, naj stavijo
v komicijih doloten zakonski predlog: tako je vsaj posredno
dal pobudo za nov zakon.

V teku stoletij je komicialna zakonodaja sprejela veliko
Stevilo zakonov: pregled nudi'delo R ot ond i, Leges publicae
populi Romani. 1zmed leges rogatae jih je precej, ki so ure-
jale zasebno pravo, n.pr. lex Aebutia, lex Atilia de tutore
dando, lex Plaetoria, lex Cincia, lex Plautia de vi, lex Furia
de sponsu itd.

Direkino je v napisih ohranjenih v ve¢jih ali manjsih
odlomkih devet razli¢nih leges rogatae, ki pa po vetini ne
urejajo zasebnopravnih vpraSanj. Nekoliko prihaja za za-
sebno pravo v postev lex Rubria de Gallia Cisalpina (med
49 in 42 pr. Kr.), ki je urejala civilno pravosodstvo v cisal-
pinski Galiji. Ohranjene leges rogatae so ponatisnjene v
Brunsovih Fontes (manjka lex de praedonigus coercendis).
Besedilo nekaterih leges rogafae je., vetinoma v odlomkih,
ohranjeno tudi pri razli¢nih pisateljih in v digestah.

Rimski zakoni so imeli redno tri dele: praescriptio, ra-
gatio in sanctio. Praescriptio je navajala: ime predlagatelja,
oznac¢bo komicijev, kraj in ¢as glasovanja. centurijo oziroma
tribus, ki je prva glasovala, ter ime drzavljana, ki je v njej
oddal svoj glas kot prvi.! — Nato so sledile dolotbe, ki jih je
zakon uveljavljal (rogatio), Zakon je mavadno uporabljal
mogo¢ni imperativ. ObseznejSi zakoni so se delili v poglavja
(capita). Viasih se citirajo poglavja, ki so urejala dolodeno
pravno vpraSanje, kot posebna lex; n.pr.dolo¢be Avgusto-
vega zakona lex Iulia de adulteriis coercendis o mozevih
pravicah glede razpolaganja z dotalnim zemljis¢em se po-
gosto nazivajo lex Iulia de fundo dotali, ¢eprav gre le za
del zakona. — Sanctio pa je urejala vpraSanja, ki bi
utegnila nastati z uveljavljenjem novega zakona. Zago-

! Prim. zakon lex Quinctia de aquaeductibus (9 pr. Kr) (= Bruns,
Fontes™: str. 113): T. Quinctius Crispinus consul populum jure rogavit
populusque iure scivit in foro pro rostris aedis divi [ulii p(ridie) k. Iulias.
Tribus Sergia principium fuit, pro tribu 8. Sex(tius) L. [. Virro.



Doba civilnega prava 29

tavljala je, da je nekazniv oni, ki se ravna po novem
zakonu, ¢eprav bi pri tem krsil kak prejinji zakon (caput
tralaticium de impunitate). Mlajsi zakoni so v tem delu do-
lo¢ali posledice, ki naj zadenejo krsitelja (legum eas partes,
quibus poenas constituimus adversus eos qui conitra leges
fecerint, sanctiones pocamus; 1. 2, 1, 10).

Kot zbori rimskih drzavljanov so komiciji uspes$no vrsili
svojo nalogo, dokler je bil Rim $e majhna drzavica z izrazito
konservativnim kmeckim prebivalstvom. Cim bolj se je rim-
ska drZava razvijala v svetovno drzavo, tem bolj je bilo
sodelovanje pri komicijih dejansko omejeno na drzavljane,
ki so prebivali v Rimu ali v okolici. Mestno prebivalstvo pa
je bilo vedno bolj igraca v rokah demagogov in vsled svojega
eti¢no-socialnega propadanja ¢edalje manj kos svoji nalogi. Po-
loZaj je bil tem tezji, ker je nagli gospodarski razvoj v zad-
njih dveh stoletjih pr. Kr. zahteval mnogo hitrih pravnih
reform. Kako je pretor nasel izhod iz teZavnega polozaja s
svojim ediktom, bomo videli v naSIBdI_ljem paragrafu. —
Senat si je vetkrat pomagal na ta nacin, da je pooblastil
vojskovodje ali magistrate, da so za osvojene province ali za
posamezna mesta sami izdali potrebne zakonske predpise,
ki jih je kasneje senat potrdil. Take zakone imenujemo leges
datae, — Iz republikanske dobe so v napisih deloma ohra-
njene tri; najvarnejsi sta: lex municipalis Tarentina, ki ob-
sega deveto ploico tarentskega mestnega prava (po letu 122
pr. Kr., morda Sele med leti 89 in 62 pr. Kr.) in lex colonia
Genetivae luliae s. Ursonensis. Slednji zakon je izdal po Ce-
zarjevem naro¢ilu M. Antonij leta 44 pr.Kr. za kolonijo
Urso (sedanje mesto Osuna v Andaluziji): ohranjeni so ob-
sezni odlomki na Stirih plos¢ah. — Legdes dictae je imenoval
M om m s en zakone, s katerimi so mestne obéine, kasneje pa
cesarji urejali pravne odnoSaje v svojih domenah, rud-
nikih i. sl.

Komicialna zakonodaja, ki Ze ob koncu republikanske
dobe ni bila vet kos svojim nalogam, je po uvedbi principata
polagoma odmirala. Pod Avgustovo vlado je bilo sicer spre-
jetih nenavadno mnogo zakonov, toda komicialna zakono-
daja je bila le Ze oblika, ki je dajala Avgustovim reformam
!egitimni civilni znadaj. Nekaj zakonov je bilo sprejetih tudi
se za Tiberija. Kaligule, Klavdija in Nerona. Zadnji znani
zakon, ki je bil lex lata, je bila neka lex Cocceia agraria za
cesarja Nerve (96—98).
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§ 9. Doba honorarnega prava. — Pretor.
I. Od civilnega prava k honorarnemu.

Kot honorarnopravno (ali pretorsko) dobo ozna¢ujemo
razdobje, ki sega nekako od punskih vojn do Avgusta. Poleg
civilnega prava je nastajala polagoma nova pravna plast ho-
norarnega prava, ki ni bila delo civilne zakonodaje, ampak
nekaterih magistratov, predvsem pretorja. Tako novo pravo
so zahtevale izpremenjene gospodarske in druzabne razmere,
za katere civilno pravo ni ve¢ zado$calo.

Rimska drzava je po drugi punski vojni naglo postajala
svetovna drzava. Gospodarski stiki s pripadniki drugih na-
rodov so se mnozili, kar je imelo za posledico tudi vplivanje
tujih prav na rimsko pravo (ius gentium). Se veéje izpre-
membe so se izvrSile v notranjem ustroju rimskega naroda.
Mali in konservativni rimski kmet. ki je bil steber starega
Rima, je bil ogrozen v svojem obstoju. Neprestane osvojit-
vene vojne so nalagale kmec¢kemu stanu najtezji krvni davek,
Iz provine uvazano zito je vzelo njegovemu delu rentabilnost
in gospodarski smisel. Ogromne vojne odskodnine in drugo
bogastvo, ki se je iz izkorii¢anih provinc odslej stekalo v
Rimu, je rimsko druzbo do temelja izpridilo. Med drzavljani
so nastale velike imovinske razlike; medtem ko se je pluto-
kracija (equites) posvetala trgovini. je nobiliteta skugala in-
vestirati svoje bogastvo v zemljis¢a. Po eni strani so nastajale
latifundije. ki so jih obdelovali suznji, na drugi strani pa je
kmet vedno bolj zapuséal rodno grudo in prestopal v vrste
mestnega proletariata, ki je prodajal svojo glasovalno pra-
vico za znani panem ef circenses. — Velike izpremembe so
se izvrSile tudi v nadinu zasebnega gospodarstva. Zivahni
stiki z novimi provincami. uvaZanje razli¢nih surovin in pro-
izvodov od drugod, intenzivnejie pridelovanje vina in olja —
vse to je povzrodilo, da je Rim presel od zakljufenega do-
macega gospodarstva h gospodarstvu z zivahno medsebojno
izmenjavo dobrin. Obilica kovanega denarja je povzrodila
prehod od naturalnega k denarnemu gospodarsivu.

Tolik preustroj vsega gospodarskega zivljenja je moral
vplivati tudi na zasebno pravo. V ospredje je vedno bolj
stopalo obligacijsko pravo, medtem ko je dotlej zavzemalo
stvarno pravo prvo mesto. Hitri tok gospodarskih izprememb
je nujno zahteval primernih pravnih reform. Tezko, da bi
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bili okorni komiciji stare civilne dobe kos svoji nalogi, po-
vsem izkljuceno je bilo to za demoralizirane ljudske skupsé¢ine
v tem razdobju. Njihovo zakonodajno delo sicer ni prene-
halo, toda niti od dale¢ ni zadoSc¢alo. Naravnost genialno re-
Sitev za izpopolnjevanje prava je naslo rimsko pravo v pre-
torjevem reformmnem delovanju.

[I. Pretura.

Praetor je spadal kot minor collega konzulov med vrhovne.
rimske magistrate, katerih oblast (pofestas) se je imenovala
imperium. Pretura je bila uvedena leta 367 pr. Kr. Pretor je
imel skrbeti za redni potek pravosodstva, ki je bilo kakor vse
civilno pravo omejeno na rimske drzavljane (praetor urba-
nus). Ko so se gospodarski stiki s tujci vedno bolj mnozili,
so Rimljani uvedli okrog leta 242 pr. Kr. za pravde med tujei.
kakor tudi za pravde med Rimljani in tujci novo preturo
(praetor peregrinus). — Kasneje so sicer Stevilo pretur Se
veckrat povecali (Sula na 8, Cezar na 16), vendar sta uprav-
ljala civilno pravosodstvo le po en mestni in po en tujski
pretor.

Kakor drugi magistrati, je tudi pretor v zacetku svojega
poslovnega leta objavil ona nacela. ki se jih je nameraval
drZati pri svojem poslovanju. Spotetka je to storil ustmeno
(edicere) v skupstini (in contione), kasneje pa je objavil svoj
edikt na leseni plosci (in albo). ki jo je dal postaviti apud
forum palam unde de plano recte legi possit. Objavljeni
edikt je veljal tam, kamor je segal pretorjev imperij: ko
je imperij ob koncu pretorjevega funkcijskega leta ugasnil.
je edikt prenehal veljati. Svoj edikt je pretor po potrebi
(prout res incidit) dopolnjeval z novimi dolo¢ili. Tak do-
stavek so imenovali edictum repentinum, medtem ko je bil
edictlum perpetuum oni edikt. ki ga je pretor razglasil v
zatetku leta in ki je ostal v veljavi vse leto (edictum annuum,
tudi lex annua). Leta 67 pr. Kr. pa je dolo¢il zakon lex Cor-
nelia, da je pretor vezan na svoj edikt, ki ga je zac¢etkom leta
objavil (uf praetores ex edictis suis perpetuis ius dicerent).

Pretorjev edikt je postal zibelka honorarnega prava.

a bomo celotni razvoj pravilneje razumeli, si moramo ogle-
dil}i vsaj v najbolj splosnih potezah pretorjevo vlogo pri
vrsenju pravosodstva.
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III. Pretor in civilno pravdno postopanje.

Rimsko civilno in klasi¢no pravo je bilo v prvi vrsti
sistem tozb (actiones), ne pa pravic. Za vsak pravni odnosaj je
bilo odlotilno, ali je poznal pravni red zanj kako posebno
akcijo, ki jo je mogel upravicenec kot tozitelj uveljavljati
zoper tozenca pred pretorjem (in iure). Pretor sam ni sodil,
ampak sta si stranki pred njim izbrali sporazumno sodnika.
Kot sodnik (iudex) je mogel poslovati nadeloma vsak svo-
bodni drzavljan, ki sta mu obe stranki zaupali; navadno so
izbirali sodnike izmed oseb senatorskega stanu (album iudi-
cum).

Glede uveljavljanja tozb je bilo civilno pravo posebno
ozkosréno. Za nerazvito in konservativno kmecko gospodar-
stvo civilne dobe je zadoicalo malo Stevilo tozb, ki so jih
uvedli zakon XII plo&¢, kasnej$i zakoni in praksa pontifikal-
nega kolegija. Imenovale so se legis actiones in so obstojale
iz strogo obli¢nih ustmenih obrazcev, ki so se vec¢inoma tesno
drzali zakonskega besedila. V legisakcijskem postopanju je
veljal strog formalizem. Tozitelj, ki je privedel toZenca pred
Fretorja (in ius vocatio), je moral tam izgovoriti predpisane
egisakcijske formule; enako obli¢no se je moral braniti tudi
tozenec. Pretorjeva dolZnost je bila, da je kontroliral posto-
panje. Ako je bilo ravnanje strank v skladu s civilnim pra-
vom, je postopanje odobril (actionem dare), na kar sta si
stranki izbrali sodnika. Sodnika je postavil pretor s tem, da
mu je ukazal, naj sodi (iussum iudicandi). Ako pa ravnanje
strank ni bilo v skladu s civilnim pravom, zlasti tedaj, ¢e je
tozitelj uveljavljal tozbo, ki je civilno pravo ni poznalo, je
pretor postopanje odklonil (actionem denegare),

Pretor ni imel zakonodajne oblasti in zato ni mogel sam
uvesti nobene nove legisakcije. Njegovo prvotno reformno
delovanje je bilo formalno negativno; z denegacijo tozbe je
mogel prepreciti uveljavljanje tozbenega zahtevka. ki se mu
je zdel krivicen.

Svobodnejse roke je imel peregrinski pretor. Za pravde
med tujei rimsko civilno pravo ni veljalo; legisakcije za nje
sploh niso bile uporabne. Zato je moral peregrinski pretor
sam dolo¢iti pravne predpise, po katerih bo postopal. Ver-
jetno je, da je objavljal ta natela v svojem ediktu. Materialno
se to njegovo pravo spocetka najbrZ ni znatno razlikovalo od
civilnega prava; bistvena razlika pa je obstojala v formalnem
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oziru. Iz civilnega prava prevzeta dolocila niso bila ve¢ ob-
vezna zato, ker jih je uzakonil n. pr. zakon XII plo¢, ampak
so bila obvezna le radi pretorjevega imperija. Zato je pere-
grinski pretor sam lahko dopolnil svoj edikt z novimi dolo¢ili,
morda razli¢nimi od civilnih norm, & so razmere tako za-
htevale. Novo pravo, ki je tako nastajalo v pretorjevem
ediktu, je bilo ius honorarium.

Delovanje peregrinskega pretorja je pa¢ kmalu vplivalo
na njegovega mesinega tovariSa, zlasti, ker malo Stevilo
civilnih legisakeij ni ve¢ zado$¢alo v popolnoma drugaénih
gospodarskih razmerah. Zato je pa¢ pricel tudi mestni pretor
v svojem ediktu obetati pravdno zas¢ito za nekatera pravna
razmerja, ki jih civilno pravo ni urejalo. Ta reforma, ki je
ustavnopravno temeljila le na pretorjevem imperiju, je ustvar-
jala novo, honorarno pravo.

Razliko med civilnim in honorarnim pravom so Rimljani
7e terminolosko skrbno izrazali. Medtem, ko je zakonodavec
govoril v mogoCnem imperativu, je pretor uporabljal v
svojem ediktu mnogo skromnejsi bodoé¢nik (dabo, restituam,
cogam itd.). — Civilne tozbe so se imenovale actiones, pre-
torske honorarnopravne pa le iudicia. Za honorarnopravne
tozbe tudi ni bilo uporabno (civilno) legisakcijsko postopanje,
zato je pretor uvedel posebno: formularno postopanje. Tako
se je imenovalo, ker sta v njem stranki uporabljali mesto
strogo obli¢nih ustmenih obrazcev pismene, ki so se imeno-
vali formulae. Novo postopanje se je kmalu tako razsirilo,
da ga je zakon lex Aebutia (med 149 in 129 pr. Kr.) pripoznal
za enakovredno legisakcijskemu tudi glede civilnih tozb (acti-
ones). Ker je formularno postopanje v praktitnem Zivljenju
polagoma najbrZe popolnoma izpodrinilo legisakcijsko posto-
panje, je Avgustov zakon lex [ulia iudiciorum privatorum
(17 pr. Kr.) odpravil legisakcijsko postopanje.

Pripoznanje formularnega postopanja je pretorjevo re-
formno delo zelo pospesevalo. V Se veljem obsegu je pretor
poslej obetal pravdno za3dito (iudicium dabo), ée je civilno
pravo ni nudilo. Pogosto pa je §¢itil tudi toZenca zoper krivié-
no tozbo nasprotnikovo (exceptio); v posebnih primerih, n. pr.
e je bila stranka prisiljena sklenila neki pravni posel, ki ji
Je bil v skodo, je pretor dovolil vzpostavitev v prejsnji stan
(in integrum restitutio). Na prosnjo stranke. ki ji je grozila
kaka $koda (n. pr. vsled slabega stanja poslopij na sosedovem
zemljis¢u), radi katere pa bi kasneje ne mogla od nasprot-

2 Rimsko pravo I.
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nika zahtevati odSkodnine, je pretor nalozil nasprotniku, da
je moral s posebno pogodbo (stipulacijo) obljubiti ogrozeni
stranki povrnitev Skode (stipulationes praetoriae). V nujnih
primerih pa je pretor sam sku$al varovati javni mir s svojimi
zapovedmi in prepovedmi (interdicta).

S svojimi reformami je pretor skusal spoletka le olajsati
uporabljanje civilnega prava. Nove gospodarske razmere pa
so ga silile, da je s honorarnim pravom izpopolnjeval vrzeli
civilnega prava. Pri tem je z nekaterimi svojimi reformami
(zlasti v dednem pravu) uveljavil norme, ki so naravnost na-
sprotovale civilnemu pravu (adiuvandi, supplendi, corrigendi
iuris civilis gratia, D. 1, 1, 7, 1).

Pretorjevo delovanje je segalo na vsa podro¢ja rimskega
zasebnega prava, posebno intenzivno pa je bilo v imovin-
skem pravu: v stvarnem (bonitarna lastnina, zas¢ita posesti,
a° Publiciana i. dr.), v obligacijskem (depositum, commodatum,
pacta praetoria, actiones adiecticiae qualitatis i.dr.) in v
dednem pravu (bonorum possessio).

Honorarno pravo so razen pretorja uvajali tudi kurulski
edili. ki jim je bilo poverjeno sodstvo v trznih sporih, in
provincialni namestniki (praeses) v svojih provincah. Vendar
pa niso imele njihove reforme niti od dale¢ takega pomena
kakor pretorjeve.

Honorarno pravo je polagoma nastajalo, kakor je to
najbolje odgovarjalo konservativni rimski miselnosti. Ob
nastopu svoje magistrature novi pretor ni zavrgel preizku-
Senih dolo¢b iz edikta svojega prednika, ampak jih je rad
prevzel v svoj edikt z izpremembami, ki so se mu zdele po-
trebne. Tako se je polagoma izkristaliziralo nekako jedro
edikta, ki je prehajalo od pretorja do pretorja (edictum
tralaticium).

Novo pravno plast honorarnega prava, ki se je tako po-
lagoma stvorila poleg civilnega prava, so Rimljani vedno
strogo razlikovali od civilnega prava. Civilno pravo, ki je
potekalo iz zakona ali obitajnega prava, je veljalo povsod
in za vso bodo¢nost. Honorarno pravo je veljalo le tam, kamor
je segal in dokler je trajal imperij pretorja, ki je doti¢no
normo v svojem ediktu uvedel. Honorarno pravo ni bilo ni-
koli lex, ne legis vice, zato ni nikoli razveljavljalo starejsih
civilnih norm. Razlika med civilnim in honorarnim pra-
vom se je ohranila Se v Justinijanovi kodifikaciji: Sele v
novelah je ni veé. — Samo izjemoma se je zgodilo, da je
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kaka pretorjeva reforma presla iz edikta v obi¢ajno pravo
in s tem v civilno. Mitteis je tak pojav imenoval recepcijo
honorarnega prava v civilno pravo.

IV. Zgodovina prétorskega edikta.

Prve sledove pretorskega edikta najdemo v Plavtovih
dramah (okoli 200 po Kr.). Po zakonu lex Aebutia je objav-
ljal pretor v svojem ediktu formule za civilne tozbe in za
tozbe, ki jih je sam v ediktu obetal. Stevilo slednjih se je
neprestano vecalo, tako da so v Ciceronovem &asu pretorski
edikt splo$no smatrali za prakti¢no vaZnejsi pravni vir kakor
pa zakon XII plosé¢.

Pod principatom je pretorjeva iniciativnost vedno bolj
pesala; nekoliko je bilo to morda tudi v zvezi z dejstvom, da
od Tiberija dalje magistratov niso volile ve¢ ljudske skup-
S¢ine, ampak senat. Konéno je maroCil cesar Hadrijan naj-
odli¢nejiemu takratnemu juristu Salviju Julijanu, naj uredi
edikt. Njegovo delo se imenuje edicfum perpetuum. Julijan
je pri svoji redakciji izvrsil tudi manjSe izpremembe, toda v
glavnem je prevzel delo dotedanjih pretorjev. Na Hadrija-
novo pobudo je senat sklenil (senatus consultum), naj pre-
torji v bodole objavljajo edikt le v Julijanovi redakeiji;
morebitne izpremembe so bile mogoce le Se s cesarjevim
dovoljenjem. — Ceprav pretor odslej ni smel veé sam izpre-
minjati edikta, je ostal edicfum perpetuum Se naprej vir ho-
norarnega, ne morda civilnega prava.

Za ediktom mestnega pretorja je Julijan uvrstil mnogo
krajsi edikt kurulskih edilov. Najbrze je redigiral tudi edikt
peregrinskega pretorja.

V celoti nam ni ohranjen noben pretorjev edikt, tudi
Julijanov ne. Za starejsi edikt nam je mmogo citatov ohranil
Cicero. Julijanovo redakcijo edikta spoznavamo predvsem
iz fragmentov klasi¢nih komentarjev k ediktu (libri ad edic-
tum), kolikor so ohranjeni v Justinijanovih digestah; kajpak
so tam deloma Ze interpolirani (prim. § 15, I1I).

Iz ohranjenih odlomkov je uspeSno rekonstruiral edikt
Rudorff, De iurisdictione edictum, 1869. Naravnost kla-
si¢na pa je zadnja rekonstrukcija: Lenel, Edictum perpe-
tuum (* 1883, 21907, * 1927). Tekst Lenelove rekonstrukeije (po
drugi izdaji!) je ponatisnjen tudi v Brunsovih Fontes
(L, str. 211 ss.).

3*
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V. Idejni viri pretorjevih reform.

Odkod so érpali pretorji smernice za svoje tako obsezno
reformno delo?

Pretura je spadala med mnajvisje stopnje politi¢ne ka-
riere. Dasi posebna pravniska izobrazba za njo ni bila po-
trebna, smemo domnevati, da je imel pretor vsaj ono po-
vpreéno pravno znanje, kakor ga je imel vsak uglednejsi
Rimljan. — Poleg sebe je imel pretor sosvet (consilium), ¢igar
¢lani so bili v pravu izkuSeni mozje. Ceprav je vedno
odlocal pretor sam, se je vendar v duhu konservativne rimske
tradicije o tezjih primerih nedvomno posvetoval s svojimi sve-
tovalci. Njihovo mnenje ga je mnogokrat obvarovalo pre-
naglih in preradikalnih reform. Po drugi strani so ugledni
pravniki strankam, ki so pri njih iskale pomo¢i in sveta (con-
sulere), sestavljali nove pravdne formule, tudi za pravne od-
noSaje, ki jih dotlej niti pretorjev edikt ni bil $¢itil. S tako
formulo je stranka kot tozitelj nastopila in iure pred pre-
torjem in ga je prosila, naj odobri njeno formulo. Pretor je
odlo¢al po primernem preudarku. Véasih je odobril (dare)
novo, od pravnika formulirano toZbo samo za konkretni,
posamezni primer (actio in factum), véasih pa se mu jJe
zdela nova formula tako splo$no pomembna, da jo je tudi
uvrstil v svoj edikt. Na ta naéin je iz pravnikove pobude
nastala nova ediktna dolo¢ba.

Kot splosen ideoloski vir pretorskih reform je treba
omeniti stremljenje, da pride v pravu ¢im najbolj do ve-
ljave aequitas — pravi¢nost. Pretorja so silile k temu izpre-
menjene gospodarske razmere, v katerih bi bilo uveljavljanje
nekaterih starih civilnih predpisov v nasprotju s pravic-
nostjo; vsaj nekoliko pa je vplivala tudi grika filozofija. V
stremljenju za uveljavljanjem pravi¢nosti je pretor v vedno
vecji meri uposteval nacelo dobre vere (bona fides), zato je
nudil pravdno zas¢ito tudi zoper prevarno (dolus) in nasilno
(vis ac metus) ravnanje.

Konéno je omeniti ius genfium, kot vir za mnoge pre-
torjeve reforme. Pripomniti je treba, da oba ¢initelja: aequi-
tfas in ius gentium prihajata v poStev kot gibalo pravnega
napredka tudi v klasi¢ni dobi. — Ius gentium je bil oni del
rimskega prava, ki je bil vsebinsko enak pri Rimljanih in
pri drugih kulturnih narodih. V stikih z drugimi narodi,
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zlasti z Grki, so Rimljani ugotovili, da je bil velik del
njihovih pravnih ureditev in institutov, predvsem onih, ki
niso bili izre¢no urejeni v civilni zakonodaji, enak kakor pri
drugih narodih (apud omnes homines peraeque custoditur).
Semkaj je spadala n. pr. pridobitev lastninske pravice na
ni¢iji stvari z okupacijo, prenos lastninske pravice s tra-
dicijo stvari. Izjemoma so prevzeli tudi nekatere pravne
like iz tujih prav (zlasti grSkega prava): foenus nauticum,
lex Rhodia de iactu. Med ius gentium niso spadale dolocbe
nacionalnega civilnega prava, ki so veljale le za Rimljane.
Pretorjev edikt, ki je marsikje prekoradil ozke meje civil-
nega prava, je nudil zelo prikladno obliko, da so se mogli
uveljavljati posamezni liki iuris gentium. Hkrati pa je
pretor dobival dragocene pobude za svoje reforme iz tujih
ureditev, o katerih so trdili, da je njihov temelj naturalis
ralio,
§ 10. Predklasi¢no pravoznanstvo.

1. Ponftifices.

Tudi v starem Rimu so spocetka le duhovniki gojili in
tuvali pravo. Pontifikalni kolegij je moral v prvi vrsti
skrbeti za sakralno pravo. Naravno pa je bilo. da so ponti-
fices kot takrat najbolj izobraZeni stan dobro poznali tudi
civilno pravo. Se do Ciceronove dobe so bili mnogi odli¢ni
pravniki hkrati &lani pontifikalnega kolegija.

Pontifex maximus je predsedoval kuriatnim komicijem,
v katerih so se izvriile posinovitve svojepravnih oseb (arro-
gatio) in najbrie napravljale najstarejSe oporoke (festamen-
tum comitiis calatis); sodeloval je tudi pri sklenitvi (confar-
reatio) in razvezi (diffarreatio) patricijskega zakona.

Zunanja organizacija rimskega civilnega pravdnega (1. j.
legisakcijskega) postopanja je zagotavljala pontifikalnemu
kolegiju mnogo stoletij naravnost monopolni polozaj. Pon-
tifikalni kolegij je vsako leto sestavil koledar. V njem je
oznatil dneve, v katerih je bilo pravdanje mogote (F = dies
fasti), dneve, v katerih ni bilo mogoce (N = dies nefasti), in kon-
&no dneve, v katerih je bilo pravdanje mogode, ako takrat ni
bilo komicijev (C = dies comitiales). Pontifikalni kolegij je hra-
nil stare, strogo obli¢ne pravdne obrazce, brez katerih je bilo
pravdanje nemogole: njegovo delo so bili tudi obrazei, po
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katerih so stranke sklepale razli¢ne pogodbe. Ker so pontifi-
ces vse to Cuvali kot tajnost, je razumljivo, da so stranke
pogosto pri njih iskale nasveta (consulere); zlasti so jih za-
prosale, da so jim pomagali pri sestavi pogodb (kavtelarna
jurisprudenca). Vsako leto je pontifikalni kolegij dolo¢il enega
izmed svojih &lanov, da je dajal strankam potrebna civilno-
pravna pojasnila (quis quoque anno praeesset privatis; D. 1,
28 25 6)8 i

Monopolni poloZaj pontifikalnega kolegija je bil omajan,
ko je (okoli leta 300 pr.Kr.) neki Cn. Flavius, pisar Apija
Klavdija (Appius Claudius Caecus), objavil legisakcijske
obrazce (ius civile Flavianum). Pri tem je postopal najbrZe
sporazumno z Apijem Klavdijem, ki je bil zbirko sestavil; kot
bivsi konzul (307) in cenzor (312) je pravno materijo paé
dobro poznal. Ceprav je bila objava sama nekaj nezaslisa-
nega, jo je ljudstvo splono odobravalo. Pokazalo je to s tem,
da je izvolilo Flavija za tribuna in celé6 za kurulskega edila,
dasi je bil sin osvobojenca. Kot edil je Flavij objavil tudi
sodni koledar. Nadaljnji korak za demokratizacijo prava je
napravil prvi plebejski pontifex maximus Tiberius Corun-
canius, ki je leta 252 pr. Kr. kot prvi javno oddajal pravna
mnenja in nasvete (publice profiteri); morda je tudi refor-
miral Solski pouk (disputatio fori).

II. Predklasiéni juristi?

Ko je pontifikalni kolegij tako vedno bolj izgubljal svoj
monopolni polozaj, je polagoma prevzemal skrb za nadaljnji
razvoj pravoznanstva nov &initelj: predklasi¢ni juristi. Pol
stoletja za Korunkanijem je Ze objavil Sextus Aelius Paetus
Catus (konzul 198 pr. Kr.) delo Tripertita. Tako se je imeno-
valo, ker je vsebovalo tri dele: zakon XII plosé¢, interpreta-
cijo posameznih dolo¢b in ustrezne legisakcije. Knjiga je
postala nov mejnik pravnega razvoja (ius Aelianum).

Prvemu pravniSkemu pisatelju je sledila doba regularne
jurisprudence, ki je sku3ala izraziti razli¢ne pravne norme
v kratkih, pregnantinih pravilih. Njena najbolj znana za-

! Tzmed predklasi¢nih in klasi¢nih pravnikov so navedeni le po-
membnejsi; pri posameznih pravnikih naStevam le vaZnejSe spise.
V oklepaju pri posameznih spisih dodane 3tevilke pomenijo Stevilo
knjig doti¢nega spisa; pri tem vob&e sledim navedbam v P. Kriiger,
Geschichte der Quellen und Litteratur des Romischen Rechts, 2.izd., 1912,
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stopnika sta bila M. Porcius Cato (234—149) in njegov sin
(regula Catoniana). Njunih pravniskih spisov ne poznamo.

V drugi polovici drugega stoletja pr. Kr. so delovali
takozvani ustanovitelji civilnega prava (fundaverunt ius
civile): P. Mucius Scaevola (konzul 133), M. Iunius Brutus in
M. Manilius (konzul 149).

Vrhunec svojega razvoja je dosegla predklasi¢na juris-
prudenca v zadnjem stoletju republike. Najodli¢nejsi pred-
klasi¢ni jurist je bil Q.Mucius Scaevola (t 82 pr.Kr). V
svojem 18 knjig obsegajotem delu (Libri iuris civilis) je podal
prvi sistem civilnega prava. Komentarje civilnega prava so
odtlej redno nazivali libri ad Q. Mucium. V digeste so spre-
jeti Stirje odlomki iz njegovega dela Liber singularis “Ogwy i. e.
definitionum. V zasebnem pravu se po njem nazivata caufio
in praesumptio Muciana. Scevola je slovel tudi kot uéitelj.

Najbolj znan njegov uéenec je bil C. Aquilius Gallus, ki
je bil pretor leta 66 pr. Kr. Po njem se nazivajo: stipulatio
Aquiliana, postumi Aquiliani, on je sestavil tudi obrazec za
a° doli.

Akvilijev u¢enec je bil Servius Sulpicius Rufus (konzul
51 pr. Kr.), ki se je bavil tudi s filozofijo. Napisal je razli¢ne
pravniske spise v 180 knjigah, med njimi v dveh knjigah
Ad Brutum prvi komentar k pretorskemu ediktu.

Njegova udenca sta bila P. Alfenus Varus (konzul 39
pr. Kr.) in Aulus Ofilius. Prvi je napisal 40 knjig digest, ki so
obravnavale civilno pravo v ozki zvezi s praktiénimi primeri.
Dva fragmenta sta v Justinijanovih digestah. Aulus Ofi-
lius je obravnaval civilno pravo in pretorski edikt. Klasiki
ga pogosto citirajo. Njegov uenec je bil Q. delius T'ubero,
ki je obdeloval javno in zasebno pravo.

Sovrstnika sta bila Aulus Cascellius (iudicium Cascelli-
anum) in C.Trebatius Testa. Slednji je bil najodli¢nejsi
jurist Cezarjeve dobe.

V Justinijanovih digestah (50, 16, 157) je tudi fragment
iz dela De verborum, quae ad ius civile pertinent, significa-
tione, ki ga je napisal C. Aelius Gallus. V njem razlaga izraze,
ki so za civilno pravo pomembni (paries, via).

Direktno nam od predklasi¢nih pravniskih spisov ni ni-
desar ohranjeno; poznamo jih le po citatih pri kasnejsih
pisateljih, deloma tudi iz digest.
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III. Delovanje predklasiénih pravnikov.

Za razvoj rimskega zasebnega prava, zlasti v naslednji,
klasi¢ni dobi imajo najveé zaslug pravniki.

Rimski pravniki niso tvorili posebnega stanu. temvet so
gojili pravo poleg svojega rednega poklica. To jim je zago-
tavljalo popolno neodvisnost in je dajalo njihovim mnenjem
veliko avtoriteto. Kot zasebniki so bili strankam tudi lahko
dostopni, zato ni presenetljivo, da so kmalu povsem izpod-
rinili vpliv, ki ga je prej imel pontifikalni kolegij.

Poleg kavtelarne jurisprudence so predklasi¢ni juristi
predvsem podpirali stranke z nasveti v pravdah. Stranka je
zaprosila jurista za svet (consulere), katere tozbe (actio) naj
se posluzi, da doseZe svojo pravico, odnosno kako naj se
brani (exceptio), da kot tozenec ne bo obsojena. Tako so se-
stavljali (prim.$ 9, V) pravniki strankam obrazce za nove
tozbe. Pretor je nato odlo¢al o dopustnosti. — Odgovor (re-
sponsum) pravnika za sodnika ni bil obvezen, vplival je nanj
pred vsem po svoji notranji prepri¢evalnosti, nekoliko pa
tudi po avtoriteti doti¢nega avtorja. Zato ni presenetljivo,
ako pravi Cicero, da je domus iurisconsulti totius oraculum
civitatis (De orat., 1, 95, 200).

S svojim praktiénim delovanjem so zdruzevali %e pred-
klasi¢ni pravniki pravni pouk. Njihovi uéenci (auditores) so
bili navzoci pri oddaji mnenja; pozneje je pravnik dotiéni pri-
mer z njimi Se obSirneje obravnaval,

§ 11. Klasi¢na doba. — Senat in cesar.

I. Pravotvorni ¢initelji

Klasi¢na doba obsega tri stoletja od Avgusta do Diokle-
cijana. Spotetka so delovali Se vsi pravotvorni é¢initelji, ki
smo jih spoznali v civilni in v pretorski dobi.

Komicialna zakonodaja je ped Avgustovo vlado zelo
uspeino delovala; zaslugo pri tem ima ustanovitelj princi-
pata, ki je hotel svoje reforme rodbinskega in dednega prava
uzakoniti v civilni obliki. Tudi pod prvimi njegovimi na-
sledniki so komiciji $e sklenili ve¢ zakonov. Nato pa je ko-
micialna zakonodaja brez izretne ukinitve ob koncu prvega
stoletja po Kr. (lex agraria) prenchala.
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Honorarno pravo je zadobilo v Julijanovem edictum
perpetuum svojo konéno obliko.

Cesar (princeps) po Avgustovi zamisli principata ni
imel zakonodajne oblasti. Prepustil jo je senatu in ga je tako
nekoliko odSkodil za izgubo politicne moéi, ki jo je senat
utrpel na drugih podroéjih; izgubil je namreé vodstvo zunanje
litike ter upravo provine, ki so bile vojasko najbolj po-
membne. Vendar pa je tudi princeps vsaj indirektno vplival
na razvoj zasebnega prava.

Najvelje zasluge za notranji razcvit rimskega prava pa
so imeli pravniki, ki jih zato imenujemo klasike (o njih § 12).

I1. Senatus consulta.

V republikanski dobi senat sam ni imel zakonodajne
oblasti, vendar je mogel na razli¢ne nac¢ine vplivati na za-
konodajo (§ 8).

Zakonodajne oblasti v principatski dobi senatu ni po-
delil poseben zakon, ampak si jo je semat pridobil s tem,
da jo je pricel dejansko izvrSevati, nedvomno s princepsovo
odobritvijo. Vril jo je v obliki sklepov: senafus consulta.
ki so ustvarjali civilno pravo. Obveznost senatovih sklepov
je bila spocetka mnogim sporna. v Gajevi dobi pa glede tega
ni bilo ve¢ pomislekov (Gai. 1, 4).

Po obliki so bili senatovi sklepi spocetka zamisljeni kot
navodila, ki jih je senat dajal magistratom (n.pr. D. 16, 1, 2, 1.
SC, Vellaeanum: arbitrari senatum, recte atque ordine
facturos. ad quos de ea re in iure aditum erif. si dederint
operam, ut in ea re senafus voluntas servefur). U¢inkovitost
jim je zagotovil magistrat, ki jih je s svojim imperijem
izvajal. Drugi senatovi sklepi so uvajali nove norme s tem,
da so dolocali, kako naj zasebniki ravnajo.

Predlog za senatov sklep je stavil magistrat in ga ute-
meljil; po debati je senat o njem glasoval. Predlog, ki ga je
stavil cesar osebno, je imel prednost pred drugimi. Od Ha-
drijana dalje so priznavali princepsu pravico, da je smel
staviti v isti seji do pet predlogov (ius quintae relationis).
Navadno je stavil pismen predlog cesarjev uradnik in pre-
¢ital utemeljitev (oratio). Séasoma so smatrali za neprimerno.
da bi bil kdo ugovarjal princepsovemu predlogu, ampak ga
je senat izglasoval brez izpremembe. Zato so klasiki veékrat
navajali senatov sklep kot cesarjevo orafio.
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Senatova zakonodaja je trajala dve stoletji od Tiberija
do Septimija Severa. V tretjem stoletju se je cesarjeva oblast
ze tako povecala in utrdila, da je konéno absorbirala tudi
senatovo zakonodajno oblast.

Senat je formuliral svoje sklepe kot mnenje: censel,
videtur, placet. Senatove sklepe so navadno imenovali po
predlagatelju (Vellacanum Iuventianum); izjemoma se SC.
Macedonianum imenuje po zlo¢incu, éigar zlo¢in je dal
povod za senatov sklep.

Izmed senatovih sklepov, ki jih poznamo, so bili mnogi
vazni tudi za zasebno pravo, zlasti za obligacijsko in dedno.

ITI. Vpliv principata.

Principat naj bi bil po Avgustovemu zatrjevanju le ob-
novitev stare republikanske vladavine (rem publicam restitui).
Zato so Avgust in veéina njegovih naslednikov v prvih dveh
stoletjih sku3ali pri svojih reformah vedno varovati stare ci-
vilne oblike. Dosledno je Avgust odklanjal osebno zakono-
dajno oblast, ki mu je bila ponovno ponudena; storil je to
tem laZe, ker ni imela za njegov politi¢ni prestiz posebnega
pomena. Potrebne zakonodajne reforme so princepsi uveljav-
ljali bodisi s komicialno, bodisi s senatovo zakonodajo.

Zaradi svoje velike avtoritete (auctoritas) je vendar tudi
princeps sam sodeloval vsaj indirektno pri razvoju zasebnega
prava. To se je zgodilo v razli¢nih oblikah, ki so jih klasiki
imenovali s skupnim imenom constifutiones principum. Pri
nastanku konstitucij so navadno sodelovali najodli¢nejsi ta-
kratni pravniki, ki so bili kot amici Caesaris ve¢inoma ¢lani
cesarjevega konzilija. Po svoji obliki so bile konstitucije
edicta, decreta, rescripta in mandata,

1. Edicta.

Kakor magistrati cum imperio, je tudi princeps imel jus
edicendi. Vendar njegov edikt ni vseboval programa, kakor
pretorjev edikt. Veljal je do cesarjeve smrti, ¢e ne Se dalje,
dokler ga ni naslednik preklical. V tej obliki sta Avgust in
Klavdij prepovedala, da bi Zene intercedirale za svoje moze.
Z ediktom je cesar Karakala razsiril leta 212 veljavnost rim-
skega prava na vse cesarstvo (constitutio Antoniniana). Vobde
pa edikti cesarjev niso imeli velikega pomena za zasebno
pravo.
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2. Decreta.

Decretum navadno pomeni odredbo v upravnih in justic-
nih zadevah. Decretum principis pa je bila ustmena raz-
sodba, ki jo je princeps sam izrekel v kaki pravdi, ki se je
pred njim vrSila. S tem je bil reSen sicer le konkretni spor
po veljavnem pravu. Toda v zamotanem primeru je cesar
v razsodbi odlo¢il, kaj je veljavno pravo in je tako dejansko
uvedel novo normo, ki je zaradi cesarjeve avtoritete odlocilno
vplivala tudi na vse bodo¢e primere. Najbolj znan primer je
decretum divi Marci, s katerim je Mark Avrel obsodil samo-
pomot (D. 4, 2, 13: 48, 7, 7).

3. Rescripta.

Kakor na pravnike so se oblastva in stranke obracale
na cesarja z vpraSanji, katero pravno normo je uporabiti
v doloéenem primeru; vloga oblastva se je imenovala con-
sultatio ali relatio ante sententiam, vloga zasebne stranke
libellus, preces, supplicatio. Cesarjev odgovor je bil ali samo-
stojno pismo (epistula), ki ga je pripravila cesarjeva pisarna
ab epistulis, ali pa je bil napisan pod vlogo "samo (sub-
seriptio) in izdelan v cesarjevi pisarni a libellis. Original
je v zadnjem primeru ostal v cesarjevi pisarni, siranka pa je
imela pravico do prepisa. Od dekreta se je reskript lo¢il
po tem, da cesar sam ni izrekel sodbe, ampak je oznadil
normo, po kateri je moral nato sodnik razsoditi, ako je bil
dejanski polozaj tak, kakor je bilo v vlogi navedeno (si preces
veritate nituntur). Mnogo reskriptov je bilo izdanih seveda
le v osebnem interesu prosilca. Drugi so bili nalelnega, pre-
judicialnega pomena za bodo¢nost in so tako postali vazen
vir prava. Prvi znani reskript je izdal cesar Nerva. Njegov
naslednik Trajan ni hotel izdajati reskriptov, ker se je bal,
da bi jih zlorabljali s posplosevanjem (ne ad alias causas facta
praeferrentur, quae ad gratiam composita viderentur; Vita
Macrini 13). Toda Ze Trajanov naslednik Hadrijan je izdal
ved reskriptov: njegovemu zgledu so sledili tudi drugi cesarji.
Posebno mnogo reskriptov je izdal Dioklecijan. Zelo zanimivi
so reskripti, izdani po letu 212 (constifutio Antoniniana). 1z
vpra3anj, ki so jih stranke, zlasti iz vzhodnih provinc pred-
lagale cesarjem, se razvidi, kako se je na ves rimski imperij
razirjeno rimsko zasebno pravo le tezko uveljavilo zoper
vkoreninjena avtohtona prava (grsko, egipéansko).
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4. Mandata.

Mandatum je bilo navodilo, ki ga je cesar dal pro-
vincialnemu namestniku ali kakemu drugemu svojemu urad-
niku, preden je le-ta nastopil svojo sluzbo, Podobno kakor
pri pretorjevem ediktu se je tudi tu scasoma izkristaliziralo
neko splosno jedro. Poleg javmopravnih predpisov so man-
dati obsegali tudi navodila o zasebnopravnih vpraSanjih,
n. pr. o brezobli¢ni vojaiki oporoki, prepoved sklepanja za-
konov provincialnih uradnikov in vojakov s provincialkami.
Doloc¢be, ki so bile za javnost pomembne, so provincialni
namestniki najbrZze objavljali.

Za svoje reforme je princeps uporabljal preprosto obliko:
placet, arbitror, censeo.

Tako kakor senatovi sklepi, so cesarjeve konstitucije
ustvarjale civilno pravo (legis vice). Obvezno mo¢ so jim pri-
poznavali od Hadrijana naprej. Jurista Celz (Celsus) in
Julijan sta jih v svojih delih prva upostevala. Prvo zbirko
cesarskih konstitucij je proti koncu drugega stoletja sestavil
Papirius Tustus v svojem delu De constifutionibus.

Princepsa samega so zakoni naceloma vezali. Dispenze
od zakonskih dolo¢b je podeljeval spotetka senat, toda Ze
od Vespazijana naprej si je lastil to pravico cesar.

§ 12. Klasiéni pravniki.

L Klasiki

Najve¢ zaslug za napredek rimskega prava so si pri-
dobili klasiki; tako imenujemo pravnike, ki so delovali v
¢asu od Avgusta do Dioklecijana. V glavnem so oni nadalje-
vali delo predklasi¢nih juristov. Delovali so literarno, zbirali
ufence in z njimi razmotrivali posamezne primere, bodisi
prakti¢ne, bodisi konstruirane, predvsem pa so dajali stran-
kam pravne nasvete (responsa).

Avgust je pravilno presojal veliki vpliv respondirajocih
juristov in jih je skuSal pridobiti zase s tem, da je najod-
li¢nej$im podeljeval ius ex auctoritate principis respondendi.
Odgovori takih privilegiranih pravnikov so imeli isto avto-
riteto, kakor e bi jih bil oddal princeps sam. Za oblastvo
in sodnika sicer niso bili obvezni, toda dejansko ni bilo ver-
jetno, da bi jih bilo mogote prezreti. Avgustovemu vzgledu
so sledili tudi njegovi nasledniki. Radi avtenti¢nosti so pri-
vilegirani juristi izdajali responsa pismeno in zapecateno.
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Utemeljitev ni bila potrebna. — Privilegirani pravniki so
prirejali tudi zbirke responzov: kmalu so smatrali tudi le-te
za pravni vir. Gaj imenuje pravnisko delovanje privilegi-
ranih pravnikov iura condere. Drugi pravniki so sicer lahko
Se vedno vriili svoje posvetovalno delo, toda po ugledu so
zaostajali za privilegiranimi. Izmed klasikov, katerih spisi
so bili uvrs¢eni v digeste, le Gaj in Pomponij nista imela ius
respondendi.

Po poreklu so spotetka bili klasiki Rimljani, nekateri
senatorskega stanu (Labeo, Kasij), drugi pa Ze iz prepro-
stega ljudstva (Sabin). V drugem in tretjem stoletju so sto-
pali v ospredje klasiki, ki so bili rodom iz provinc: Julijan iz
Afrike, Papinijan najbrze iz Sirije, Ulpijan iz Tira, medtem

ko je bil Kalistrat Grk.

II. Zasluge klasikov.

7 zakonodajo, z obi¢ajnim in s honorarnim pravom je
predklasi¢na doba polozila trden temelj za nadaljnji razvoj
rimskega prava. Te tri, vetkrat heterogene vire je bilo treba
spojiti in predelati ter iz vseh ¢rpati nove norme, ki naj bi
ustrezale novim potrebam. To svojo nalogo so rimski klasi¢ni
juristi izvrstno resili. Najvecja njihova zasluga je to, da so
na temelju skoro 500 let starega prava oblikovali norme, ki
so zado3¢ale povsem izpremenjenim, naprednejsim gospodar-
skim razmeram.

Delovanje klasikov je bilo v najozji zvezi s prakti¢nimi
potrebami. Zato so njihovi spisi pretezno kazuisti¢ni. Toda
bistveno se razlikujejo od kazuistike, kakor jo sretujemo v
talmudu in v drugi orientalski pravni literaturi. Na posamez-
nem primeru jasno izrazijo, kaj je za doloteni primer pravno
bistveno, in opus¢ajo vse, kar je prigodno; tako se konéno
jasno pokaZe norma, ki velja in se uporablja v tem primeru.
Navadno formulirajo 7e dejanski stan stavljenega vprasanja
tako precizno, da so iz formulacije same razvidni razlogi, ki
so bili odlo¢ilni za pravnikov odgovor. Isto velja tudi za teo-
reti¢ne primere, vzete iz Solskega delovanja.

Pretezno kazuistiéni znataj rimskega klasiénega prava je
varoval klasike pred prevelikim posploSevanjem uporabljenih
norm. Zato tudi ne kazZejo pravega smisla za sistemizacijo, ne
za dolotanje in obravnavanje splosnih pojmov. n.pr. prav-
nega posla, ni¢nosti, zmote, izpodbojnosti itd. Po vecini niti
nimajo strogo doslednih nazivov za vse te pojme, ki jih le
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indirektno obravnavajo. Kako skromna je bila njihova siste-
matika, najbolj kazZe dejstvo, da so razvili le dva sistema ci-
vilnega prava: Scevolov in Sabinov.

Po zaslugi klasikov se je rimsko pravo resilo tesnih ci-
vilnih, strogo nacionalnih spon in je tako vedno bolj postajalo
svetovno pravo.

IIl. Vrste klasiénih spisow.

Literarno delovanje klasikov ni bilo nikjer avtoritativno
urejeno. Vendar so pod vplivom rimske tradicije polagoma
nastale razliéne vrste pravniskih spisov, ki so se razliko-
vali po predmetu, ki so ga obravnavali, ter po svrhi, ki so si
jo stavili.

1. Komentarji (libri) so obravnavali ali civilno pravo ali
pa pretorsko. Za obseg knjige je bila odloéilna dolZina papi-
rovega svitka, na katerem je bila napisana.

a) Komentarji civilnega prava so se imenovali po vodil-
nih sistematikih Libri ad Q. Mucium ali pa Libri ad Sabinum.

b) Komentarji pretorskega prava so bili Libri ad edictum.

¢) Digesta so bila dela. ki so Ze obravnavala obojno pravo
(Celzove, Julijanove digeste).

2. Zbirke pravniskih mnenj so bile:

a) Responsa, ki so podajale reSitve prakti¢nih primerov.

b) Quaestiones ali Libri disputationum, ki so obravnavali
Solske primere.

¢) Epistolae, ki so dodajale responzom prakti¢na razmo-
trivanja.

3. Zaetnikom so bila namenjena dela:

a) Institutiones, sistemati¢ni uc¢beniki: ohranjene so Ga-
jeve institucije. :

b) Regulae ali Definitiones so podajale posamezna pravna
pravila v kratki formulaciji. Najbrze so sluzile za pravniski
pouk. Od institucij so se razlikovale po tem, da niso bile si-
stemati¢no urejene.

i 4. Priro¢niki za praktike so se imenovali: Pithana, Sen-
tentiae, Opiniones. V njih se razlagajo mnacela veljavnega
prava brez navedbe virov.

5. Notae so se imenovali komentarji k spisom starejsih
pravnikov. Véasih so prirejali tudi izvletke (Epitomata) iz
spisov starejSih klasikov.

6. Libri singulares so bile monografije o posameznih
pravnih ustanovah ali zakonih.
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IV. Sabinijanci in prokulijanci

Do Hadrijana so se rimski klasiki delili na dve pravni Soli,
ki sta se po svojih pocetnikih Sabinu in Prokulu imenovali
sabinijanska in prokulijanska Sola; prva se v¢asih po juristu
Kasiju naziva tudi kasijanska. Ker je Ze v Avgustovi dobi
obstojalo med tedanjima najpomembnej$ima pravnikoma,
med Labeonom in Kapitonom, osebno in politi¢no nasprotje,
so priceli tradicionalno smatrati Labeona za zadetnika pro-
lijanske 3ole, Kapitona pa sabinijanske.

Obe 3oli sta se razlikovali v razli¢nih vprasanjih, ki so
po veéini taka, da jih je mogode definitivno resiti le z avto-
ritativno odlo¢bo, ne pa z notranjimi razlogi. N.pr. glede
vprasanja, kdaj je smatrati, da je decek dosegel pubertetno
dobo, so bili prokulijanci za dovrSeno 14.leto, sabinijanci pa
za individualno presojo po dejanski stopnji zrelosti; na pre-
delani stvari je bil po sabinijanskem mnenju lastnik oni, ki
je bil lastnik (prvotne) snovi, po prokulijanskem pa predelo-
vatelj; menjalna pogodba je bila po sabinijanskem pojmo-
vanju dvojni kup, po prokulijanskem pa poseben inominatni
kontrakt.

Razlik med obema Solama ni mogode izvajati iz enotnega
principa. Pripadnost k razliénim filozofskim Solam (prokuli-
janci — aristoteliki, sabinijanci — stoiki), ali k nasprotnim
polititnim naziranjem (Labeo nasprotnik, Capito pa pri-
stas principata), a{i razlike glede nacionalne usmerjenosti
(prokulijanci zagovorniki nacionalnega rimskega stalisca,
sabinijanci bolj upostevali ius gentium) — vsaka teh domnev
pojasni pa¢ posamezna nesoglasja med Solama, nobena pa
ne vseh.

NajverjetnejSe je, da je ta delitev posledica dveh dejan-
sko obstoje¢ih pravnih $ol, ki sta v Rimu isto¢asno obstajali
in sta delovali v tradicionalnem nasprotstvu. Takim Solam so
naceljevali magistri iuris (vouwv dtdaoxalor), ki so tam pre-
davali (instituere), sestavljali ucbenike (institutiones, regu-
lae), oddajali vpri¢o ucencev odgovore na predloZena pravna
vprasanja (respondere), nato o njih ali pa o Solskih primerih
(quaestiones) z utenci razpravljali (fractare), na kar je sle-
dila debata. Stalni zavodi za pravniSko izobrazbo (stationes
ius publice docentium et profitentium) se omenjajo v Rimu za

ntonina Pija; za Aleksandra Severa ¢ujemo prvi¢ o pozneje
tako sloveti pravni Soli v Beritu.
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Zanimanje za pravoznanstvo se je po uvedbi principata
znatno povecalo. V novih politi¢nih razmerah je namre¢ pri-
dobila na ugledu uradniska in upravna kariera, medtem ko
je bila v prejinji dobi najbolj vabljiva politi¢na kariera.

V. Klasiki do Hadrijana.

Avgustova sodobnika sta bila M. Antistius Labeo in C.
Ateius Capito; oba sta imela ius respondendi.

Labeo (umrl med leti 10 in 22 po Kr.), ki velja za za-
¢etnika prokulijanske Sole, je bil najodli¢nejsi jurist Avgu-
stove dobe. Ker je bil nasprotnik principata, je postal le
pretor, ne pa konzul. Bil je izredno bister duh; deloval je kot
utitelj, pisatelj in praktik (respondent). Napisal je zelo
mnogo spisov (400 knjig), med katerimi so bili najvaznejsi:
De iure pontificio (15 knjig); obSiren komentar k ediktu, iz
katerega je povzeta ve¢ina citatov kasnejSih juristov iz La-
beonovih del; komentar k zakonu XII plos¢ (vsaj dve knjigi);
Epistulae, Responsa (vsaj 15). V Justinijanovih digestah so
nekateri odlomki iz spisov: IIt9are (kratek priro¢nik, name-
njen praktikom) in Posferiores (vsaj 40), zbirke, ki so jo Sele
po Labeonovi smrti izdali njegovi ucenci.

Capito (konzul leta 5 po Kr., umrl leta 22) je bil pre-
tezno receptivha narava in nikakor ni dosegal Labeona.
Njegovi spisi so: Coniectanea (vsaj 8); De pontificio iure
(vsaj 7): De officio senatorio (1).

Massurius Sabinus je bil revnega rodu in je zato preje-
mal od svojih ucencev honorar. Ko je kasneje dosegel viteski
cenzus, mu je Tiberij kot prvemu vitezu podelil ius respon-
dendi. Njegovo najvaznejSe delo je postavilo drugi sistem
civilnega prava: Libri tres iuris civilis; pri¢enja z oporo¢nim
pravom. Med drugim je Sabin napisal tudi komentar k pre-
torskemu pravu: Ad edictum praetoris urbani (vsaj 5).

C. Cassius Longinus je bil Sabinov naslednik v vodstvu
sabinijanske Sole, ki se po njem imenuje tudi kasijanska.
Rojen kot potomec stare senatorske rodbine, je dosegel vi-
soke funkcije. tako je bil pretor, konzul (30 po Kr.), pro-
konzul v Mali Aziji (40—41), legat v Siriji (47—49). Ze osle-
pelega ga je dal Nero leta 65 deportirati v Sardinijo, od

oder ga je Vespazijan poklical nazaj. Njegovo najvaz-
nejse delo so Libri iuris civilis (vsaj 10), v katerem je de-
loma skusal izpopolniti Sabinov sistem.
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Proculus, po katerem se imenuje prokulijanska Sola, je
manj pomemben. Ni nam znano ne njegovo Zivljenje, ne ce-
lotno ime. Napisal je zbirko Epistulae, ki vsebuje njegove
odgovore na praktiéne in Solske primere (vsaj 11) ter ko-
mentar k Labeonu.

Kasijev naslednik v vodstvu sabinijanske Sole je bil Cn.
Caelius Sabinus, konzul leta 69. Obdelal je edikt kurulskih
edilov. Njegov naslednik pa je bil:

C. lavolenus Priscus, konzul med 83 in 90. Vriil je raz-
licne vazne drZavne funkcije v raznih delih rimskega ce-
sarstva. Napisal je: Epistulae (14), ki vsebujejo prakti¢ne in
Solske primere; v drugih spisih je obdeloval spise starejsih
pravnikov: Labeona, Kasija, Plavcija.

Plautius je bil pravnik, ki je napisal zelo vplivno delo
pretezno o honorarnem pravu. Poznamo ga le iz citatov pri
kasnejsih klasikih: pri Javolenu, Neraciju, Pomponiju in
Pavlu.

Pegasus je sledil Prokulu v vodstvu Sole in je bil prae-
fectus urbi za Vespazijana. Poznejsi klasiki, ki ga citirajo,
ne navajajo naslovov njegovih spisov.

Titius Aristo (za Trajana) in Sextus Pedius, ki je napi-
sal obSiren komentar k pretorskemu ediktu, sta nam znana
le iz citatov pri kasnej$ih klasikih,

Za Hadrijana so delovali sabinijanec L. Salvius Julianus
ter prokulijanca P.luventius Celsus filius in Neratius Priscus.

Julijan, doma iz Pupputa pri Hadrumetu v Afriki, je
bil morda najvelji izmed klasikov. V drZavni upravi je do-
segel zelo visoka mesta: bil je m. dr. pretor, konzul (leta 148).
Po Hadrijanovem naroé¢ilu je uredil pretorski edikt (edictum
perpetuum). Njegovo najbolj pomembno delo so Digesta (90);
delo je napisal potem, ko je bil redigiral edikt. V njem je
obravnaval civilng in pretorsko pravo. Ve¢ poznejsih kla-
sikov je to delo komentiralo. Mnogo Julijanovih odgovorov je
ohranil njegov ucenec:

Sextus Caecilius Africanus, znan po tezkem slogu. Nje-
gove Quaestiones vsebujejo po veéini Julijanove resitve
spornih vprasanj.

P. Iuventius Celsus filius je bil m.dr. pretor, dvakrat
konzul (drugi¢ leta 129; po njem se imenuje SC.Iuventia-
num). Napisal je med drugim Digesta (39), odli¢no delo, v
katerem je obravnaval civilno in pretorsko pravo. Celzovi
spisi se odlikujejo po jasnem jeziku, po samostojnosti v ju-

4 Rimsko pravo I.
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ristiénih konstrukcijah in po ostri kritiki. Po njem se rezek
odgovor imenuje responsio Celsina (D.28, 1, 27; korelativno
se nespametno vpraSanje imenuje quaestio Domitiana). Ce-
prav sta si bila z Julijanom vrstnika, se v spisih medsebojno
ne navajata.

Neratius Priscus, ¢lan. Trajanovega in Hadrijanovega
konzilija, je bil med drugim tudi konzul. Justinijanove di-
geste uporabljajo slede¢e njegove spise: Regulae (15), Re-
sponsa (3), Membranae (7); slednje delo obravmava civilno
in pretorsko pravo ter zdruzuje dogmatiko in kazuistiko.
Druge spise poznamo iz citatov pri kasnejsih klasikih.

VI. Klasiki po Hadrijanu,

Visek, ki ga je dosegla Hadrijanova doba z Julijanom
in Celzom, je bil vnovi¢ dosezen Sele &ez pol stoletja v dobi
Severov. Medtem pa so delovali Stevilni klasiki, ki so sku-
Sali v svojih spisih vsaj ekstenzivno zajeti celotno rimsko
pravo, ker niso mogli kongenialno nadaljevati dela velikih
prednikov. Semkaj spadata predvsem Sextus Pomponius in
Gaius, ki sta bila oba le ucitelja prava in nista imela ius
respondendi.

Pomponij, ki je deloval od Hadrijana do Marka Avrelija,
je bil zelo plodovit pisatelj. Napisal je obSirne komentarje
k civilnemu pravu 4Ad Q. Mucium (39), Ad Sabinum (36) in
k ediktu (vsaj 83), slednjega poznamo le iz kasnejsih citatov;
honorarno pravo so obravnavali tudi Libri ex Plautio. V
svojem Liber singularis enchiridii je ohranil vaZzne podatke
o rimski pravni zgodovini do Hadrijana (D. 1, 2, 2). Pompo-
nijev jezik je preprost in jasen.

aj je skrivnostna osebnost. Ne poznamo njegovega ce-
lotnega imena, ni¢esar ne vemo o njegovem zivljenju. Rojen
je bil najkasneje za Hadrijana (D. 34, 5, 7 pr.), deloval pa
je Se pod Markom Avrelijem, morda tudi pod Komodom. O
njegovi osebnosti so nastale razlicne hipoteze. Mommsen
domneva, da je Gaj bil uditelj prava v Mali Aziji, naj-
brze v mestu Troas. Svojo domnevo utemeljuje sledece:
Gaj uporablja mnogo grecizmov: pozna Solonove zakone,
pravo Galadanov in Bitincev: kot primere za mesta, ki so
imela ius Ifalicum, nasteva le mesta na vzhodu (Troas, Be-
rytus, Dyrrachium; D.50, 15, 7); napisal je tudi komentar
k provincialnemu ediktu. Huschke (7 1886) pa je domneval
da je bil Gaj uditelj prava v Rimu. Karlowa je sklepal, da
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je Gaj deloval v Rimu na kaki pravni Soli (statio) za pro-
vinciale. — Klasiki ga nikoli ne omenjajo (quod Gaius noster
dixit, v D.45, 3, 39 je nedvommno Tribonijanov dostavek).
Prvi¢ ga omenja Sele 1. 426 tako zvani navajalni zakon (prim.
§ 14, 1), ki ga je uvrstii med najbolj ugledne klasike.
Civilno pravo je obdeloval v delih: Libri ex Q.Mucio ter
Libri ad legem XII tabularum (6), ki je zadnji komentar
decemviralnega zakonika. Honorarno pravo so obravnavala
dela: Libri ad edictum wurbicum (vsaj 10) in Libri ad
edictum provinciale (30). — Izmed mnogih drugih Gajevih
spisov so posebno znane njegove institucije (Institutionum
commendtarii qualtuor), nastale okoli leta 161, ki so nam
direktno ohranjene na veroneskem palimpsestu (prim.$ 13,
IV, 1). Izmed stirih knjig podaja prva ius quod ad personas
pertinet (osebno. rodbinsko, varusko in skrbnisko pravo),
druga in tretja ius quod ad res pertinel (imovinsko pravo:
stvarno, obligacijsko in dedno), ¢etrta pa ius quod ad actio-
nes pertinet (civilno pravdno postopanje). Radi lepega in
lahko umljivega sloga so bile institucije zelo priljubljene in
so bile zelo razsirjene; sluzile so tudi Se za osnovo Justinija-
novim institucijam. Podobno je bilo tudi delo Res cottidia-
nae ali Aurea (7), zbirka pravnih pravil za vsakdanjo upo-
rabo. — Gaj sam se Se priSteva k sabinijancem (sabinijance
imenuje nostri praeceptores, prokulijance pa diversae scholae
auctores), Poslej to razlikovanje preneha.

L. Volusius Maecianus, konziliarij Pija, Marka Avrelija
in Vera, je med drugim napisal dela De fideicommissis (16)
in Ex lege Rhodia (slednje v grikem jeziku). Kot pravniski
utitelj Marka Avrelija je zanj sestavil spis Assis distributio o
enotah teze, mere in Stevila; spis je neposredno ohranjen.

Papirius ITustus je pod Markom Avrelijem ali Komodom
sestavil prvo zbirko cesarskih konstitucij: De constitutioni-
bus (20), v katero pa ni sprejel konstitucij v izvirnem be-
sedilu, ampak le njihovo bistveno vsebino.

Proti koncu drugega stoletja po Kr. se razvojna ¢ria
zasude zopet strmo navzgor; napoCi doba najveéjih klasikov.

Ulpius Marcellus. konziliarij Pija in Marka Avrelija, se
odlikuje po jasni sodbi. Glavno njegovo delo so bila Digesta
(31), deloma dogmati¢no, deloma kazuisti¢no delo, ki so ga
kasnejsi klasiki, zlasti Ulpijan zelo uporabljali. Morda je bil
ta klasik identi¢en z L. Ulpijem Marcelom, ki je bil namest-
nik v provinci Pannonia inferior.

_,_1_-.‘:
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Florentinus je deloval najbrz istodobno. Njegove so In-
stitutiones (12), ki so se po sistemu znatno razlikovale od
Gajevih.

Q. Cervidius Scaevola, zelo ugleden respondent, je delo-
val v dobi od Marka Avrelija do Septimija Severa. Njegova
najvazneja dela so: Digesta (40), Responsa (6), Quaestiones
(20). Digesta in Responsa vsebujeta reSitve primerov iz
prakse; v digestah so vpraSanja ohranjena v obliki, kakor
so jih prava nevesce stranke juristu predlozile. Razen obsir-
nih Quaestiones, ki obravnavajo Solske primere, je v eni
knjigi Se posebej objavil Quaestiones publice tractatae. Pri
kasnejSih klasikih je uZival velik ugled. v ¢emer ga je pre-
segal le Papinijan.

Aemilius Papinianus, rodom najbrze iz Sirije, je pod
Septimijem Severom postal leta 203 praefectus praetorio (ne-
kak ministrski predsednik). Karakala ga je dal leta 212
usmrtiti, baje zato, ker ni hotel zagovarjati cesarja, ki je
dal usmrtiti svojega brata Geto (po eni verziji je Papinijan
odgovoril, &S non tam facile parricidium excusari posse
quam fieri, po drugi pa, &e$ illud esse parricidium aliud
accusare innocentem occisum). Njegovi najvaznejsi spisi so:
Quaestiones (37), ki obravnavajo predvsem Zolske primere,
in Responsa (19), ki podajajo prakti¢ne primere. Odlikuje se
po kratkem in jasnem izraZanju, v polemiki ne postane oster.
Po svoji globokoumnosti je veljal v starem veku in vobde
tudi dandanes za najodlicnejSega izmed klasi¢nih juristov.
Zelo lepo njegovo nadelo je v ID.28, 7, 15: quae facta laedunt
pietatem, existimationem, verecundiam nostram el, uf gene-
raliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos
posse credendum est. V digeste je uvriéenih 595 odlomkov iz
Papinijanovih spisov (Papinijanova masa, prim. § 15, III).

Claudius Tryphoninus, Papinijanov vrstnik in ¢lan Se-
verovega konzilija, je napisal komentar (Nofae) k spisom
svojega ucitelja Scevole in 21 knjig Disputationes.

Callistratus je deloval pod Severom in Karakalo. Bil je
Grk, na kar kaZe razen imena tudi slaba latin$¢ina in po-
sebno upostevanje provine, v katerih se je uporabljala
gric¢ina. Objavil je med drugim: Quaesfiones (2) in De cogni-
tionibus (6); le-tu je ekstraordinarno postopanje prvi¢ siste-
mati¢no obravnavano.
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Tertullianus je najbrze istoveten z istoimenskim cerkve-
nim pisateljem. Pod Severom ali pa pod Karakalo je objavil:
Quaestiones (8) in De castrensi peculio (1).

Papirus Fronto je avtor vsaj treh knjig responzov. Ni
znano, kdaj je Zivel. Citirata ga Kalistrat in Marcijan.

Scevolov utenec lulius Paulus je bil rodom iz Rima ali
vsaj iz Italije; to sklepajo iz latind¢ine, ki jo uporablja. Bil
je Papinijanov assessor, pod Aleksandrom Severom je po-
stal praefectus praetorio. V ¢asu od Komoda do Aleksandra
Severa je razen komentarjev (Notae) k spisom starej$ih kla-
sikov napisal 86 spisov v 319 knjigah. Paulus je bil bistro-
umen in logi¢en mislec, mnoge njegove resitve spornih vpra-
Sanj so elegantne. V Justinijanovih digestah je 2080 njegovih
odlomkov, kar je priblizno Sestina digest.

Najvaznejii Pavlovi spisi so naslednji. Civilno pravo
obravnavajo Libri ad Sabinum (16), honorarno pravo pa
Libri ad edictum (78) in Libri ad edictum aedilium curu-
lium (2), obojno pa Libri ad Plautium (18). Poleg obsir-
nega komentarja k ediktu je napisal tudi krajSega: Breve
edictum ali Brevia (23). Komentiral je tudi starejSe klasike
(Neracija, Julijana, Scevolo in Papinijana). Rezultat Sol-
skega in prakti¢nega delovanja so bile Quaestiones (25) in
Responsa (23). Izmed mnogostevilnih monografij se nekatere
bavijo s posameznimi zakoni in senatovimi sklepi, druge pa
z javnim pravom. — Priblizno Sestina Pavlovega spisa Libri
quinque sententiarum ad filium je ohranjena predvsem v
Lex Romana Visigothorum, nekaj odlomkov pa tudi drugod
(prim. § 13, IV). Le-tu podaja v ediktnem redu posamezna
pravna pravila kratko, brez posebne utemeljitve. Nekateri
(Beseler) celo mislijo, da gre le za kasnejsi izvledek iz
Pavlovih spisov.

Domitius Ulpianus, rodom iz Tira v Feniciji, je bil hkratu
s Pavlom Papinijanov assessor, kasneje varuh in prvi sveto-
valec Aleksandra Severa kot njegov praefectus praetorio.
Leta 228 so ga umorili pretorijanci, med katerimi je skusal
odpraviti razne zlorabe. — Kakor Paulus, s katerim se nikoli
ne citirata, je skuSal tudi Ulpijan v svojih delih, napisanih
pod Karakalovo vlado, obdelati celoino tedanje pravo. Nje-
govi in Pavlovi spisi so bili zadnja celotna obdelava rimskega
prava, zato se Justinijanove digeste naslanjajo predvsem
nanje; iz Ulpijanovih spisov je uvrSéenih v digeste 2462
odlomkov, nekako tretjina zakonika. Ulpijan je bil zelo
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nadarjen, veckrat duhovit jurist. Po lepem, gladkem jeziku
je presegal Pavla, do¢im je bil Paulus vob&e samostojnejsi
in globlji mislec.

Ulpijanovi Libri ad (Massurium) Sabinum (51) so naj-
obsirnejsa klasi¢na obdelava civilnega prava. Honorarno
pravo obravnavajo Libri ad edictum praetoris (81) ter Ad
edictum aedilium curulium (2). 1z Solskega pouka in iz prakse
so nastali spisi: Responsa (2) in Disputationes (10). Praktikom
so bile namenjene Opiniones (6), kjer je obravnaval posa-
mezna pravna pravila. Napisal je tudi mnogo monografij,
nekatere o posameznih zakonih, n.pr. Ad legem luliam et
Papiam (20), druge o javnem pravu, n.pr.De officio pro-
consulis (10), De officio consulis (3), i. dr. Komentiral (Notae)
je Marcelove digeste in Papinijanova Responsa. Zatetnikom
je bil namenjen Liber singularis regularum; iz njega je bil
kmalu po letu 320 napravljen izvlecek, ki nam je ohranjen v
nekem rokopisu v vatikanski knjiznici. Spis zelo spominja
na Gajeve institucije (8§ 13, IV, 3).

Licinius Rufinus, Pavlov ucenec, je napisal delo Re-
gulae (12 ali 13).

Aelius Marcianus je najbrze deloval v cesarjevi pisarni
med leti 198 in 211. To sklepamo iz reskriptov, ki jih citira.
Njegove Institutiones so nekako sredi med uébenikom in ko-
mentarjem. Od monografij je vazen Liber singularis ad for-
mulam hypothecariam.

Herennius Modestinus je bil Ulpijanov ucenec. Nekaj
¢asa je zivel v Dalmaciji in od tam zaprosil svojega uéitelja
Ulpijana za mnenje o nekem vpraSanju (D.47, 2, 52, 20).
Zadnjikrat je omenjen kot respondent leta 239 (C. 3, 42, 5).
— Njegova dela so namenjena predvsem praksi in pouku.
Najvaznej$i njegovi spisi so: Pandectae (12), Regulae (10),
Differentiae (9) ter Responsa (19). Med monografijami je De
excusationibus (6) napisana v grikem jeziku in uposteva
provincialne razmere, iz ¢esar bi sklepali, da je bila gri¢ina
njegov materin jezik.

§ 13. Direktno ohranjeni klasi¢ni pravni viri.

Klasi¢no pravo spoznavamo predvsem iz Justinijanovih
digest, ki so zakonik, sestavljen iz odlomkov pravniskih
spisov. V digeste sprejeti odlomki so bili ob redigiranju
zakonika vetkrat zelo spremenjeni (interpolirani; prim. § 15,
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I11), kar je bilo v zbirki veljavnega prava neizogibno. Zato
pa so za spoznavanje klasi¢nega prava tem bolj vazni oni
redki pravni spomeniki, ki so nam iz klasi¢cne dobe nepo-
sredno ohranjeni v napisih, v listinah in v spisih.

I. Leges.

[zmed leges rogatae klasiéne dobe sta nam dve ohranjeni.
V Frontinovem spisu De aquis urbis Romae (97 po Kr.) je
ohranjeno besedilo zakona lex Quinctia de aquaeductibus
(L9 pr.Kr. = Bruns, Fonfes’, 1, str. 113 ss.). Na nekem
bronastem napisu, ki se nahaja v Kapitolinskem muzeju,
pa je ohranjen konec zakona lex de imperio Vespasiani
(= Bruns, Fontes™, 1, str. 202 s.). Z njim je bila podeljena
Vespazijanu cesarska oblast; Mommsen tirdi, da to ni
zakon, ampak senatov sklep.

Leges datae so ohranjene v vecjem Stevilu. Z nekaterimi
so cesarji podelili mestno pravo razliénim mestnim obéinam,
z drugimi pa uredili pravne odnosaje v rudnikih in domenah.

Izmed mestnih redov (leges municipales) sta najbolj vazni
lex Salpensana in lex Malacitana, ki sta veljali za Spanski
mesti Salpenzo in Malako. Od dveh bronastih plo3¢ (najdenih
pri Malagi leta 1851), vsebuje prva del (21. do 29. poglavje)
salpenzanskega, druga pa del (51. do 69. poglavje) malaci-
tanskega mestnega reda. NajbrZe sta se obe ploséi enako
glasili, kar sklepamo iz dejstva, da se odlomek nekega dru-
gega Spanskega mestnega reda, ki je bil najden pri Sevilli,
dobesedno ujema s 67.poglavjem malacitanskega zakona.
— Vespazijan (68—79) je bil namre¢ podelil Spaniji ius
Latii, v navedenih mestnih redih so pa¢ bile o tem izdane
podrobne dolo¢be. Ohranjeno besedilo razpravlja o mestnih
magistratih, o oddajanju mestnih zemljis¢ v zakup, o osvo-
boditvi (manumissio) suznjev in o postavljanju varuhov. —
Plos¢i je prvi objavil leta 1853 R.de Berlanga, leta 1855
pa Mommsen. Sedaj sta shranjeni v muzeju v Madridu.
Besedilo ima tudi Bruns, Fontes’, 1, str. 142 ss., 147 ss.

Od rudniskih redov (po Mommsenu leges dictae) je
deloma ohranjena lex metalli Vipascensis (= Bruns, Fon-
tes’, 1, str. 289 ss.). Zakon, ki je bil izdan v Hadrijanovi dobi,
je urejal pravne razmere v bakrenem rudniku Vipaski
(Vipasca; pri Aljustrelu na Portugalskem). Na dveh bro-
nastih ploi¢ah (prva najdena leta 1876, druga leta 1906) so
dolo¢be glede oddajanja razli¢nih obrti v zakup, glede fiskal-
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nih dajatev in rudniSkega obratovanja. Zakon je razdeljen na
poglavja.

Od redov za domene so trije deloma ohranjeni v napisih,
ki so jih nasli v Tunisu (= Bruns, Fonfes’, 1, str. 295 ss.).
Izdajali so jih prokuratorji cesarskih domen (salfus). V njih
se sklicujejo na doloc¢be nekega zakona lex Manciana, ki nam
drugace ni znan. Najstarejsi red (Lex de villae Magnae colo-
nis), ki so ga nasli leta 1896 v Henchir Mettichu, je iz Traja-
nove dobe; ureja dolZnosti zakupnikov cesarskih domen.
Drugi (Ara legis Hadrianae), ki so ga nasli leta 1892 pri Ain
Wasselu, je izza Septimija Severa in Karakale. Tretjega so
nasli leta 1906 pri Ain el Djemali; kdaj je nastal, doslej ni
dognano.

Il. Senatovi sklepi.

Nekateri senatovi sklepi so ohranjeni na napisih in na
papirih, vendar nimajo za zasebno pravo velikega pomena.
Pa¢ pa je besedilo mnogih senatovih sklepov, ki so pomembni
za zasebno pravo, ohranjeno pri pisateljih, zlasti v digestah
(n. pr. SC. Vellaeanum, SC. Macedonianum 1i. dr.; prim.
Bruns, Fontes?, 1, str. 191 ss.).

IIl. Cesarske konstitucije.

Najvet cesarskih konstitucij iz klasi¢ne dobe poznamo
iz. Justinijanove kodifikacije, deloma pa iz drugih pravniskih
spisov. Nekaj jih je direkino ohranjenih v napisih, vendar
nimajo po velini velikega pomena za zasebno pravo (po-
natisnjene so v Brunsovih Fontes', I, str. 249 ss.). Najbolj
znane so: Avgustov edictum de aquaeductu Venafrano, Av-
gustove konstitucije za Kyreno (objavljene 1. 1927) in Klav-
dijev edictum de civitate Anaunorum. Nekatere za za-
sebno pravo vazne konstitucije poznamo iz papirov. Tako
je ohranjen reskript cesarjev Severa in Karakale (leta 199)
o priposestvovanju (longae possessionis praescriptio); reskript
istih cesarjev o cessio bonorum (leta 200); odlomek Karaka-
lovega edikta, s katerim je leta 212 razsiril veljavo rimskega
prava na ves rimski imperij (papyrus Gielen). Izvledek iz
cesarjevih mandatov, ki so jih cesarji od Avgusta do Antonina
Pija izdajali za posebno fiskalno blagajno (idog Aiyog) v
Egiptu, je ohranjen (v grikem jeziku) v obSirnem I'véuwy zod
idlov Aiyov.
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Ohranjenih je tudi kakih sto veteranskih diplom. Z njimi
so cesarji podeljevali rimsko drzavljanstvo dosluZenim voja-
kom, &e ga niso Ze imeli, ter njihovim Zenam — bodisi dote-
danji prileznici, bodisi prvi Zeni. ki jo bo veteran poroéil, —
in potomcem. Original je bil z imeni vojakov objavljen na
Kapitolu; vsak veteran si je oskrbel potrebni prepis, kar je
v ohranjeni diplomi izretno ugotovljeno (descriptum et
recognitum ex tabula aenea quae fixa est Romae in Capi-
tolio ad...; Bruns, Fontes, 1, str.275).

V odlomkih je ohranjen Dioklecijanov edictum de pretiis
rerum venalium (leta 301), s katerim je Dioklecijan skusal
uzakoniti maksimalne cene za vse vaznejSe predmete. Rekon-
struiral ga je Mommsen.

7e iz zatetka naslednje dobe je ohranjena konstitucija
cesarjev Konstantina in Licinija, izdana leta 311 v Serdiki.
V njej se dovoljujejo Castno odpus€enim vojakom davéne
olajsave.

IV. Pravniski spisi.

Od vse klasi¢ne pravniske literature so ohranjeni pred-
vsem trije veCji spisi: Gajeve institucije, Pavlove sentence
in Ulpijanov Liber singularis regularum. Vazni so zato, ker
nam vsaj nekoliko omogocajo, da presojamo, koliko so bili
klasi®ni spisi pri sestavi digest interpolirani. Vendar tudi tekst
direkino ohranjenih klasi¢nih spisov vecékrat ni popolnoma
neizpremenjen. Pogosto so ga namrel prepisovalci izpreme-
nili s tem, da so uvrstili med besedilo gloseme, ki so se jim
zdeli vazni. — Razen teh treh spisov so ohranjeni $e nekateri.
ki so za zasebno pravo manj pomembni.

1. Gajeve institucije.

V knjiZnici stolnega kapitlja v Veroni je Niebuhr
leta 1816 na nekem palimpsestu pod pismi sv. Hieronima
odkril tekst Gajevih institucij. En list rokopisa je bil znan
7e prej; leta 1721 ga je bil objavil Scipio Maffei in
l. 1816 Haubold vnovi¢ ponatisnil. Leta 1820 je priredil
prvo izdajo Goschen, z manjSim uspehom je &ital rokopis
Bluhme (1821—1822), z velikim uspehom pa Stude-
mund (prvi¢ 1866—1868, drugi¢ 1874). Mnogo teZav so
povzrocale Stevilne okrajSave, ki jih tekst uporablja. — Roko-
Ppis sam je iz petega ali Sestega stoletja; trije listi manjkajo,
priblizno dvanajstina ni.¢&itljiva. — NajboljSe izdaje so:
Kriiger-Studemund, zadnja (7)) 1923; Huschke-
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Seckel-Kiibler, 7.izd. 1935; tekst vsebujeta tudi zbirki:
Girard, Textes in Baviera-Ferrini-Riccobono,
Fontes (prim. VI).

Leta 1927 je objavil Hunt v 17. zvezku zbirke Oyrhyn-
chus-Papyri tri fragmente iz Cetrte Gajeve knjige. Napisani
so na papirih, po pisavi sklepajo, da okoli 250 po Kr. Deloma
dopolnjujejo nekatera slabo éitljiva mesta veronskega ro-
kopisa.

Februarja 1933 je papirologinja Norsa pri nekem
antikvarju v Kairu kupila ve¢ pergamentov, ki vsebujejo
skoro 220 vrstic deloma iz tretje, deloma iz Cetrte knjige Ga-
jevih institucij. Po pisavi sode¢, gre za rokopis iz petega
stoletja. Najdeni so bili odlomki najbrze v okolici starega
Antinoopola (Antinoé). Najdeni tekst je Se isto leto ob-
javil Arangio-Ruiz Tekst je celo popolnejsi kakor ve-
ronski. Delo namreé izpopolnjuje eno izmed vrzeli veron-
skega rokopisa (legis actio per iudicis postulationem, legis
a® per condictionem), deloma pa podaja obsirnejsi prvotni
tekst, ki ga je bil veronski prepisovalec okrajsal (civilna
societas).

Dokler ni bil najden veronski tekst, so poznali Gajeve
institucije samo po izvlecku Epifome Gai, ki ga je ohranila
Lex Romana Visigothorum (prim. § 14). Avtor izvletka je v
dveh knjigah zdruZil snov prvih treh knjig izvirnika. Delo
je bilo sestavljeno najbrze v IV.ali V. stoletju v uéne svrhe.

Odlomke obsirnega, dasi zelo plitvega komentarja h
Gajevim institucijam je leta 1898 na%el Chatelain v
Autunu (Gaius Augustodunensis) in jih je objavil naslednje
leto v Revue de Philologie. Komentar je nastal najbrie v
petem stoletju v Galiji in so ga tam uporabljali.

Stevilne najdbe drobcev mam pri¢ajo, kako zelo so bile
Gajeve institucije, pa¢ radi svoje jasnosti in razumljivosti,
razsirjene po vseh delih rimske drzave.

2. Pavlove sentence.

Lex Romana Visigothorum vsebuje tudi izvleéek (pri-
blizno Sestino) Pavlovega dela Libri quinque sententiarum
ad filium. Cuiacius (prim. § 17) je tekst izpopolnil po Besan-
conskem rokopisu (Vesontinus), ki se je med tem izgubil, —
Nekaj odlomkov sentenc imajo tudi druge zbirke: Fragmenta
Vaticana, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, Con-
sulta'ftio (prim. § 14, V) in Justinijanove digeste.
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Od drugih Pavlovih spisov je le nekaj drobcev nepo-
sredno ohranjenih. Iz Pavlovih institucij ima en odlomek
Boethius (t 505) v svojem komentarju k Ciceronovemu spisu
Topica, dva druga je 1. 1878 objavil P.Thomas, ki jih je
nasel v Bruxellesu in sicer v nekem Se ne objavljenem ko-
mentarju k Ciceronovemu spisu De inventione.

Najbrze iz spisa Ad Plautium je daljsi odlomek ohranjen
na Dunaju na nekem pergamentu (Formula Fabiana); prvic
sta ga objavila Pfaffin Hofmann l. 1888. Leta 1921 pa je
Pavel M. M ey er objavil tri odlomke istega rokopisa: bese-
dilo razpravlja o bonorum possessio contra tabulas.

Morda so Pavlova tudi Fragmenta de iure fisci, odlomki,
ki so bili najdeni na dveh pergamentnih listih obenem z
Gajevimi institucijami. Prvi jih je objavil Géschen 1. 1820.
Spis razpravlja o privilegijih fiska; nastal je v dobi Severov.

V oxfordski Bodley-anovi knjiznici (Bodleian Library)
se nahaja na pergamentnem listu kratek odlomek o druzbe-
nem pravu (de societate). SploSno ga pristevajo 32. knjigi
Pavlovega komentarja Ad edictum. Prvic sta ga objavila
angleska papirologa Huntin Grenfell v drugem zvezku
zbirke Greek Papyri (leta 1897).

3. Ulpijanov liber singularis regularum.

Delo je prvi izdal leta 1549 Skof Tillius (Dutillet) v
Parizu, za njim je Cuiacius vnovi¢ pregledal rokopis in pri-
redil leta 1586 drugo izdajo. Kot darilo Svedske kraljice
Kristine je priSel rokopis v vatikansko knjiznico, kjer
ga je Savigny zopet odkril 1. 1813. Rokopis je iz desetega
stoletja in ima naslov Tifuli ex corpore Ulpiani, Samostojno
kriti¢no izdajo je priredil Fritz Schulz, Die Epitome
Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 1128, 1. 1926; vsebujejo
pa ga splosne Stiri zbirke (prim. VI). Nekaj odlomkov Ulpija-
novega dela vsebujejo tudi Collatio in Justinijanove digeste.

Tri odlomke iz Ulpijanovih Disputationes je mnasel
Lenel med papiri univerze v StraBburgu (1. 1903/04).

Nekaj odlomkov iz Ulpijanovih institucij je Stefan
Endlicher nasel na drobcih papirov dunajske drzavne
knjiznice in jih je leta 1835 objavil.

V berlinskem muzeju se nahaja na pergamentnih drob-
cih odlomek spisa De iudiciis, ki so ga nashi vletih 1876/77
v Fayumu. Pripadal je.najbrze Ulpijanovemu ediktnemu
komentarju. Mommsen ga je objavil leta 1879.
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4. Papinijanova Responsa
so direktno ohranjena na pergamentnih drobcih, od katerih
se nekateri nahajajo v Berlinu (objavil P. Kriiger L 1879),
drugi pa v Parizu (objavil Dareste 1.1883). En respon-
sum je v zakoniku Lex Romana Visigothorum. En stavek iz
dela Quaestiones ima Harmenopulos v svojem Heksabiblu
(prim. § 16, 11, 11).

5. Assis distributio, item vocabula ac notae partium in
rebus, pecunia in aere numerata, pondere, mensura.

Spis je napisal L.Volusius Maecianus (prim. § 13, VI).
Ohranjen je v parikem in v vatikanskem rokopisu; oba sta
iz desetega stoletja.

6. Fragmentum Dositheanum.

V nekem rokopisu, ki se nahaja v St. Gallenu, sledi za
Dositejevo Ars grammatica ve¢ prevodov iz latin¢ine v
grs¢ino in zopet nazaj v latin$¢ino. Predmet prevodov je
pravniski spis neznanega pisatelja, ki je pisal najbrZe sredi
ali ob koncu drugega stoletja, ker citira kot zadnjega klasika
Se Julijana. Prvi¢ ga je objavil Pithou L 1572.

7. Tractatus de gradibus cognationum je najbrze Se delo
kakega klasika. Nahaja se v postklasi¢ni zbirki Nofitia
dignitatum (prim. § 14, V, 4).

8. Manjsi drobei so ohranjeni tudi iz Pomponijevih in
Modestinovih spisov.

Welt i stine.

Za grsko-egipCansko pravo ter za prava klinopisne kulture
so listine, ki so v desettiso¢ih izvodov ohranjene, najvaZnejsi
spoznavni pravni vir. Iz njih namre¢ spoznavamo pravo, ka-
kor se je dejansko uporabljalo. Za rimsko pravo pa nam je
ohranjenih le majhno Stevilo listin. NajvaznejSe so:

1. Formula Baetica (= Bruns, Fontes, I, str.334) je
ohranila vedji del obrazca za fiduciarno zastavitev zem-
ljis¢a in suZnja. Bronasta ploscéa, ki je iz prvega ali drugega
stoletja po Kr., je bila najdena 1. 1867 v Andaluziji pri kraju
Bonanza; sedaj se nahaja v Sevilli.

2. Sedmograske vo3¢ene plosde.

Med leti 1786 in 1835 so naSli v zlatih rudnikih bliza
mesta Verespatak (Zlatna) preko 40 vo3denih plosdic, med
njimi $tiri cele triptihe, druge, skupno pet in dvajset listin, so
ve¢ ali manj poSkodovane. Nastale so med leti 131 in
167 po Kr., po veéini v vasi Alburnum maius, nekatere v so-
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sednih vaseh. Uporablja se rimsko pravo, stranke same pa
so ve¢inoma peregrini. Napisane so s ¢rtalom v vosceno maso.
Po vsebini so: kupne pogodbe glede suznjev ali zemljisé¢,
sluzbena pogodba, posojilo, constitutum debiti, depositum
irregulare, societas i. dr. Tekst je bil po dvakrat napisan.
Notranja pisava je L pecatena in je tako kasneje omo-
gocala kontrolo.

Plosée je prvi
najboljSo izdajo pa
melstier

3. Pompejske pobotni

V Pompejih so nasli leta 187 i bankirja, ki mu je
bilo ime L. Caecilius Iucundiss, iptihov in triptihov,
leta 1887 pa Se dva nadaljnja triptiha. Dve listini sta iz let
15 in 27 po Kr., ostale so iz let 52—62 po Kr.

Ploséice so zelo zogljenele, na tridesetih je ¢citljivo be-
sedilo, na nadaljnjih petdesetih pa so ¢citljiva vsaj imena
pri¢. Nahajajo se v Museo Na le v Napoliju. Prvi jih je
precital tamo$nji ravnatelj m de Giulio Petra, naj-
boljso izdajo je priredil Zangemeister.

Po vsebini so pobotnice. V nekaterih potrjujejo stranke,
ki so bankirju izrocile svoje stvari, da jih je na drazbi
(auctio) prodal, prejem izkupicka. V drugih pobotnicah po-
trjuje drzavni suZenj, pooblaiéen od duovirov, da je prejel
doloc¢ene denarne dajatve od bankirja.

4. Papiri.

Papire nazivamo listine, napisane na papyrus-u, ohra-
njene pretezno v Egiptu. Papire so izdelovali iz tenkih
kenc posebne rastline, ki raste v Egiptu.

Egipansko pisani papiri za rimsko pravo nima
mena. Grski papiri se v Egiptu pojavljajo od leta 312
dalje. V prvih treh stoletjih papiri (ptolomejski papiri) tudi
Se ne prihajajo v poStev za rimsko pravo; tudi v rimski kla-
si¢ni dobi do leta 212 po Kr. posvedoéujejo vedinoma pravne
posle strank, za katere ni veljalo rimsko pravo. Veéji pomen
imajo papiri iz rimsko - bizantinske in nekoliko tudi Se iz
arabske dobe. Tedaj so papiri dragocena pri¢a za odpor do-
macega prava zoper razSirjeno rimsko pravo. Papiri po-
rotajo o najrazlitnejsih pravnih poslih: o sklenitvi zakona,

upni, najemni in zakupni, sluzbeni in delovni pogodbi, opo-
roki i. dr.

leta 1840 pesnik Maffmann ;
iredila Mommsen in Zange-
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Izmed ohranjenih grskih papirov so najznamenitejéi:
Karakalova konstitucija iz 1. 212: oporoka, ki jo je napravil
vojak C. Longinus Castor leta 189; obSirni takozvani Idios
logos, ki fpodaJa izvletek navodil, ki so veljala za posebnega
visokega rimskega finan¢nega upravnega funkcionarja (prim.
zg. I1I) in ki vsebujejo tudi nekaj asebno pravo vaznih
doloéil.

V pravno papirologijo uvaj itteis-Wilcken,
Grundziige und Chrestomathie d vruskunde, 1912, ter
P.M. Mevyer, Juristische Papyri, 1920.

5. Ostraka.

Poleg papira so
glinaste (lon¢ene) ¢r
pravni spoznavni vir.
chische Ostraka, 1899.

vadne pobotnice uporabljali tudi
(ostraka). Tudi ti zapiski so vazen
novno delo je U Wilcken, Grie-

VI. Zbirke predjustinijanskih pravnih
virovw. -

Pravniska literatura,,je ohranjena izven digest, je
zbrana v naslednjih zbirk

a) Kriger-Mommsen-Studemund, Collectio
librorum iuris Anteiustiniani, 1879—1890 (1923).

b) Huschke-Seckel-Kiibler, Iurisprudentiae
Anteiustinianae réliquiae, 6.izd. 1908—1927 (1935).

¢) Girard, Textes de droit romain, 5.izd., 1923.

d) Baviera-Ferrini-Riccobono,. Fontes iuris
Anteiustiniani, 19009.
NajvaznejSe pravne spomenike, ne pa pravnih spisov,
je zbirka Bruns - Mommsen - Gradenwitz,
s turis Romani antiqui, 7.1zd., 1909.

§ 14. Postklasi¢na doba do Justinijana.

I..SploEno.

Po Avgustovi zamisli principata naj bi bil cesar delil
svojo oblast s senatom. Vsled vojaske in financ¢ne premo¢i
pa se je tezisce p()ldgjoma nagibalo vedno bolj na princep-
sovo stran. Jasno se je to poka;?dlo 7e za vlade Septimija
Severa (197—211) in njegovih naslednikov v teku politi¢no
in gospodarsko nemirnega tretjega stoletja. Dlokleu[an (285
do 305) je razvoj zakljuc¢il. Na mesto principata je stopil
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dominat. Edini pravotvorni <¢initelj je bil odslej cesar.
Novo postavljeno pravo so uvajale le cesarske konstitucije,
ki so se imenovale leges. Napram njim se je vse starejSe
pravo, ki je bilo predelano v pravniski literaturi, imenovalo
ius vetus (antiquum). Obi¢ajno pravo odslej ni moglo veé
spreminjati postavljenega prava (C.8, 52, 2). Rimski senat,
kasneje tudi carigrajski, je imel pri zakonodaji le Se posveto-
valno vlogo. Kako brézpo hembna je bila le-ta, prica zapisnik
o sprejemu Teodozijevega kodeksa v rimskem senatu.

Ker je bil cesar edini pravotvorni ¢initelj, se tudi prav-
nikom ni ve¢ podeljevala pravica, da bi oddajali odgovore s
cesarjevo avtoriteto: izrecno je t repovedal Konstantin
leta 316 (C.Th. 1, 2, 3: cum inter adguitatem iusque interpo-
sitam inlerpretationem nobis solis et oportet el licel inspi-
cere). Znadilno je vsekakor, da ni bilo ve¢ pomembnih ju-
ristov. Dioklecijanovi reskripti se sicer Se odlikujejo po kla-
si¢cnem kratkem in jasnem slogu, toda ne poznamo juristov,
ki so jih oblikovali. Od Konstantina dalje pa postaja zakono-
davéeva dikcija vedno bolj dolggvezna in nejasna. V dveh
stoletjih od Dioklecijana do Justinijana se omenjata samo
dva malo pomembna jurista Hermogenianus in Aurelius
Arcadius Charisius; prvi je napisal 6 knjig luris epitoma-
rum, drugi pa monografije De muneribus cioilibus, De of ficio
praefecti praetorio, De testibus,

Da se je ugled sodobnih pravnikov zmanjsal, so povzro-
Gile tudi druge okolnosti. Formularno pravdno postopanje se
je umaknilo uradnemu, ekstraordinarnemu postopanju, v
katerem je uradni, cesarski sodnik prevzel mnogo funkeij, ki
so bile prej prepusdene strankam in pravnikom, na katere so
se stranke obracale s prodnjami za nasvet. Vrhu tega je pod
vplivom krScanstva pritegnila teologija mnogo najboljsih
duhov v svoj krog, ki bi se bili v klasi¢ni dobi najbrze posve-
¢ali pravoznanstvu.

II. Uporabljanje klasié¢nih spisov.

Medtem ko je postklasicna doba omejevala delovanje
in vpliv sodobnih pravnikov, je s tem veéjim spoStovanjem
uporabljala ohranjeno klasi¢no pravnisko literaturo. Slednja
je bila dejansko edini vir starega prava. Kajti posamezni
civilni zakoni, senatovi sklepi in morda tudi edikti magi-
stratov so bili komaj Se-direktno ohranjeni. Vrh tega so
bili ti tekom 800 let polagoma nastali pravni viri zelo ne-
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pregledni, medtem ko je pravniska literatura nudila prede-
lano pravno snov.

Leta 327 je pripoznal Konstantin Pavlovim sentencam
obvezno mo¢ (sententiarum libros... in iudiciis prolatos va-
lere minime dubitatur, C. Th. 1, 4, 2). Ze leta 321 je bil pre-
povedal uporabljati Ulpijanov in Pavlov komentar (Notae) k
Papinijanu (C. Th. 1, 4, 1; kasacijski zakon); praksa je sama
razSirila prepoved tudi na Marcijanov komentar k Papi-
nijanu.

Z zakonom o navajanju sta leta 426 cesarja Teodozij 1I.
in Valentinijan III. (C.Th. 1, 4, 3) skuSala odpraviti zmedo,
ki je obstajala glede rabljanja klasi¢nih spisov. Po tem
zakonu je bil sodnik n na mnenje, ki ga je o dolo¢enem
vprasanju zastopalo pet klasikov: Papinijan, Pavel, Gaj,
Ulpijan in Modestin. Kadar le-ti niso soglasali, je bilo odlo-
¢ilno mnenje, ki ga je zastopala vefina izmed njih. Kadar
se je pa enako Stevilo izreklo za dvoje razlicnih mnenj, je
obveljalo mnenje, ki ga je zastopal Papinijan, excellentis
ingenii vir. Ce pa se on niizrazil o doticnem vpraSanju, je
sodnik odlo¢al po prostem preudarku. Spise starejsih kla-
sikov, na katere se je navedena petorica sklicevala, je sodnik
sicer smel uporabljati: toda moral je vpogledati izvirno delo
samo. Navajalni zakon je vnovi¢ potrdil Pavlove sentence in
prepovedal Ulpijanove ter Pavlove note k Papinijanu. —
Navajalni zakon je oéiten dokaz za duSevno ubostvo post-
klasi¢ne dobe. Ze vel stoletij mrtvi klasiki nekako glasujejo,
Papinijanova genialnost se pripoznava le ob enakosti gla-
sov, ne upoiteva pa se, Ce je sludajno vedina nasprotnega
mnenja. Pri takratnem sploSnem kulturnem stanju je bila
dolotitev veline pa& pogosto odvisna od slu¢aja, kateri prav-
miski spisi so bili dosegljivi, Se bolj pa od spretnosti stranke,
oziroma njenega zastopnika.

III. Cesarsko pravo.
Cesarsko pravo kot edino novo pravo je nastajalo v raz-

li¢nih oblikah.

Nekatere oblike cesarskih konstitucij, ki smo jih spo-
znali v klasi¢ni dobi (§ 11, I1I), so v izpremenjenih razmerah
izgubile svoj pomen za uvajanje novih pravnih norm. Pred-
vsem velja to o mandatih in o dekretih; prvi so vsebovali
odslej le sluzbena navodila, drugi pa so se redko uporabljali,
ker je cesar malokdaj Se sam sodil. Tudi reskripti niso bili
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posebno priljubljeni. Veliko 3tevilo izdanih reskriptov, ki jih
ni bilo mogoce pregledati in kontrolirati, je povzrocalo praksi
mnogo tezav. Tudi zakonodaja se je veckrat bavila z vpra-
Sanjem, ali se smejo splofno uporabljati reskripti, ki so bili
izdani za konkretni primer. Justinijan je kon¢no doloéil, da
imajo dekreti zakonsko mo¢. ako so bili izdani po ustni
sporni razpravi in ob navzo¢nosti obeh strank: reskriptom
pa je pripoznal sploino obvezno mo¢, kolikor so izre¢no raz-
lagali veljavno pravo ali kolikor so izre¢no vsebovali zapoved,
naj se podobni primeri v bodo¢e enako resujejo (C. 1, 14, cc.
3 pr.; 12 prya.a).

Zakone splos$nega znacaja (leges fenerales} so cesarji ob-
javljali ve¢inoma v obliki ediktov (edicta, leges edictales), ki
so jih naslavljali zlasti na visoke upravne uradnike, ali na
ves narod (ad populum) ali na prebivalce glavnih mest; ne-
katere konstitucije so naslovili tudi na senat.

Sanctio pragmatica se je imenoval zakon, ki je bil sicer
izdan na pobudo dolofene osebe (zlasti kakega visjega urad-
nika) ali dolo¢ene korporacije, toda je urejal zadeve splos-
nega interesa.

Odkar se je rimsko cesarstvo delilo na vzhodno in za-
padno, sta obstojali tudi dve zakonodaji. Medsebojno raz-
merje je uredil Teodozij II. (C.Th. 1, 1, 5; 1. 429) tako, da je
postal zakon, ki je bil proglaSen v enem cesarstvu, v dru-
gem obvezen Sele, ko ga je tamkajinji cesar proglasil.

Ker je cesarsko pravo tvorilo najmodernejSo sestavino
prava, so v tem Casu nastajale zlasti zbirke cesarskega prava.

IV. Zbirke cesarskega prava.

Dve zbirki sta zasebno delo; tretja pa je uradna zbirka,
zakonik.

1. Codex Gregorianus je zbral cesarske konstitucije od
Hadrijana do Dioklecijana. Sestavil jo je neki drugace ne-
poznani Gregorius za vlade cesarjev Dioklecijana in Maksi-
mijana. Zbirka je nastala na vzhodu in bila najbrZze kmalu
po letu 291 objavljena. Razdeljena je bila na knjige (vsaj 15).
slednje pa na naslove.

2. Codex Hermogenianus je sestavil Hermogenijan, ki je
bil morda istoveten z Ze omenjenim juristom. Kolikor mo-
remo sklepati, je zbral le konstitucije iz Dioklecijanove
dobe, predvsem Dioklecijanove iz let 293 in 294. Tudi ta
zbirka je nastala na vzhodu in je bila objavljena kmalu po

5 Rimsko pravo I,
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letu 294. Dozivela je veé izdaj; kasneje so ji dodali 3e ne-
katere zapadne konstitucije. Delila se je le na naslove, sled-
nji na konstitucije. V sinajskih sholijih se citira 120. konsti-
tucija 69. naslova.

Oba kodeksa poznamo iz odlomkov, ki so ohranjeni v
kasnejsih zbirkah: Lex Romana Visigothorum, Fragmenta
Vaticana, Collatio 1. dr.

3. Codex Theodosianus je dal sestaviti cesar Teodozij 1I.
Prvotno je leta 429 nameraval sestaviti zbirko vseh doteda-
njih cesarskih konstitucij, veljavnih in Ze derogiranih. Iz te
zbirke, iz obeh starejSih kodeksov in iz pravniske literature
naj bi bila komisija mato sestavila priroéno zbirko veljav-
nega prava. Ker ta naért ni bil izvedljiv, je Teodozij II. ime-
noval leta 435 novo komisijo 16 ¢lanov. Sestavila je zakonik
iz konstitucij, izdanih od Konstantina dalje. Dele posameznih
konstitucij je smela porazdeliti in uvrstiti pod posamezne
naslove: kjer je bilo potrebno, je smela tudi izpremeniti
prvotno besedilo. V vzhodnem cesarstvu je bil zakonik raz-
glasen 15. februarja 438, v veljavo je stopil 1. januarja 439.
Poslan je bil tudi v Rim in tam v senatovi seji aklamiran:
zapisnik o seji je ohranjen.

Zakonik se deli na 16 knjig, knjige na naslove (fituli), na-
slovi na konstitucije, ki so razvriene po ¢asovnem redu.
Vsaka konstitucija navaja v inskripciji ime cesarja, ki jo
je izdal, in naslovljenca, v subskripciji pa kraj in ¢as izdaje.

Drugace kakor prva kodeksa, ki sta bili zasebni zbirki,
je bil Codex Theodosianus uradna zbirka cesarskega prava.
ki je nastalo v casu od leta 315 do 438. Konstitucije iz te
dobe so veljale odslej le. ¢e so bile sprejete v novi kodeks,
in v oni obliki, v kateri so bile sprejete. Za starejSe konsti-
tucije sta Se naprej ostala v rabi Codex Gregorianus in
Codex Hermogenianus.,

Codex Theodosianus nam je ohranjen v zelo pomanjklji-
vih rokopisih (turinski palimpsest, ki je leta 1903 zgorel;
pariski rokopis; vatikanski rokopis i.dr.); nekako polovica
teksta je ohranjena v Lex Romana Visigothorum. — Najboljsa
celotna izdaja je: Mommsen-Mevyer, Theodosiani libri
XVI, 1905: nedovriena je ostala (obsega le prvih 8 knjig)
izdaja Pavla Kriigerja: Codex Theodosianus, 1923, 1926.

Konstitucije, izdane po letu 438, imenujemo postteodozi-
janske novele: natisnjene so v Mommsenovi izdaji.
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Tam so natisnjene tudi sirmondske konstitucije. To je zbirka
16 konstitucij pretezno cerkvenopravne vsebine iz let 331
do 425, ki je nastala kmalu po letu 425 v Galiji. Prvié jo je
izdal Jakob Sirmondus leta 1631, po katerem se tudi imenuje.

V.Zbirke celotnega prava.

Razen zbirk cesarskega prava je v postklasiéni dobi
nastalo tudi ve¢ zasebnih zbirk, ki so skusale zbrati celotno
veljavno pravo: pravnisko in cesarsko. Na zapadu so nastale
naslednje zbirke: Fragmenta Valicana, Collatio legum Mo-
saicarum et Romanarum, Consullatio, Notitia dignitatum; na
vzhodu pa: sirsko-rimska pravna knjiga ter Scholia Sinaitica.

1. Fragmenta Vaticana.

Tako se imenuje zbirka, ki jo je leta 1821 odkril Angelo
M ai na nekem palimpsestu vatikanske knjiznice in jo izdal
leta 1823. Ohranjen je le del te prvotno zelo obsezne zbirke,
ki je nastala na zapadu med leti 372 in 438 in je bila najbrze
namenjena praksi in pouku. Razdeljena je na naslove. Vsebuje
odlomke iz Pavlovih, Papinijanovih in Ulpijanovih spisov,
dalje odlomke iz nekega dela De interdictis ter iz cesarskih
konstitucij. Zelo vazna je za spoznavanje predjustinijanskega
prava. Ponatisnjena je v vseh navedenih Stirih zbirkah (glej
3 45, VY

2. Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.

Zbirka ima v rokopisih naslov: Lex Dei, quam praecepit
Dominus ad Moysen. Pod vsakim naslovom (n.pr.de depo-
sito) primerja ustrezna dolo¢ila Mojzesovega in rimskega
prava. Navaja odlomke iz spisov petih navajalnih juristov, 1z
Gregorijevega in Hermogenijanovega kodeksa. Nastala je
med 1. 390 in 438. Ponatisnjena je v navedenih Stirih zbirkah.

3. Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti.

Zbirka obsega odgovore neznanega jurista na razlicna
stavljena vpraSanja. Svoje odgovore utemeljuje jurist s
citati iz Pavlovih sentenc in iz treh kodeksov: pri tem
tenden¢no zastopa strankino, ne pa objektivno stalisce, kakor
je to znadilno za mnenja klasikov. Zbirka je nastala najbrze
v drugi polovici petega ali v pocetku Sestega stoletja. Se okoli
1. 1100 so jo uporabljali v Franciji, iz ¢esar sklepamo, da je
tam nastala. Tam se je tudi naSel edini rokopis, po katerem
je Cuiacius leta 1577 (drugi¢ 1586) objavil delo; rokopis se
Je pozneje izgubil. Ponatisnjena je v navedenih Stirih zbirkah.

5*
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4. Notitia dignitatum
je spis, ki podaja razpored vrhovnih drzavnih in dvornih ura-
dov obeh cesarstev. Pri posameznih uradih so narisane tudi
insignije doti¢nih funkcionarjev. Sestavljena je bila okoli
leta 425. Po rokopisu Codex Spirensis (Speyer) jo je izdal
Seeck leta 1876, pred njim pa Bocking (1839—1853).

Na vzhodu sta se ohranili dve zbirki.

5. Sirsko-rimska pravna kanjiga.

Tako nazivamo pravno zbirko, ki jo je najbrze v ¢etrtem
stoletju sestavil kak duhovnik patriarhove pisarne v Anti-
ohiji. Hotel je zbrati veljavno rimsko pravo, ki je po Kara-
kalovi konstituciji veljalo tudi v Siriji. Delo ni ne siste-
matiéno, ne popolno. Obravnava zlasti rodbinsko, dedno in
suzenjsko pravo. Klasi¢na literatura je bila uporabljena,
toda Jje tako predelana, da je komaj Se spoznatna. Avtor se
tudi ni mogel popolnoma oprostiti vplivov sirskega in grikega
prava, zato njegova zbirka ne podaja ¢istega rimskega prava.
Prav zato pa je zanimiva prica za zilavi odpor avtohtonega
}‘)Irax)fa zoper razSirjeno rimsko pravo (prim. § 11, [II, in § 13,

. 4).

Originalni grski tekst ni ohranjen, pa& pa njegov sirski,
arabski, armenski in aramejski prevod. Stevilni prevodi do-
kazujejo, kako velik pomen je imelo delo. — Sirski prevod je
prvi¢ objavil (leta 1862) nizozemski orientalist Land, 1. 1880
pa je izdal dva sirska, en arabski in en armenski prevod
Bruns skupnos Sachauom. Sachau je leta 1903 od-
kril v vatikanski knjiznici tri nadaljnje aramejske prevode
in jih je leta 1907 izdal kot Leges Constantini Theodosii
Leonis, ze leta 1905 pa jih je Mitteis obSirno obdelal s
pravnega vidika. V latins¢ino je prevedel Contardo Ferrini
leta 1902 leges saeculares (natisnjeni v njegovih Fontes).

Dosedanje mnenje o sirsko-rimski pravni knjigi osporava
C. A. Nallino. Po njegovem mnenju je griki izvirnik na-
stal med leti 476 in 480. Namenjen je bil uénim svrham. V
sir§¢ino je bila zbirka prevedena najbrZe sredi osmega sto-
letja in sicer v Mezopotamiji.

6. Scholia Sinaitica.

Grski filolog G.Bernardakis je v samostanu na
Sinaju naSel odlomke grikega komentarja k 35. do 38. knjigi
Ulpijanovega dela Libri ad Sabinum; leta 1880 je Dareste
objavil najdeni tekst. Citirani so spisi raznih klasikov (Ulpi-
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jan, Pavel, Florentin, Marcijan, Modestin) ter trije kodeksi.
Zato sklepamo, da so sholiji nastali v ¢asu po Teodozi-
jevem zakoniku. toda pred Justinijanovo kodifikacijo; morda
so nastali v pravni Soli v Beritu. Sholiji so ponatisnjeni v
navedenih zbirkah.

VI. Pravne 3ole.

Pravne %ole so bile v tej dobi edina pomembnejsa
pravna zarii¢a. Samostojnega miso sicer ustvarile nicesar, pac
pa so s prouevanjem bogate klasi¢ne dedis¢ine gojile stik s
preteklostjo in tako tudi utirale pot Justinijanovi kodifikaciji.
NajslavnejSa je bila pravna Sola v Beritu. Poleg nje so ob-
stajale pravne Sole na vzhodu Se v Atenah, v Aleksandriji
in v Carigradu; na zapadu pa v Rimu, v Kartagini in v Galiji.

VII. Kodifikacije rimskega prava v ger-
manskih drzavah.

Od konca petega stoletja dalje so na ozemlju prejinjega
zapadnega cesarstva nastajale nove germanske drzave, ki so
bile v kulturnem pogledu Se zelo pod rimskim vplivom.
Dosledni personalnemu nacelu, po katerem naj bo za vsa-
kogar merodajno pravo njegovega plemena, so vladarji do-
voljevali, da so v njihovi drzavi tudi Rimljani ohranili svoje
pravo. Zato so oskrbeli za svoje rimske podanike posebne
zakonike, ki so jih imenovali Leges Romanae. Poznamo tri:

1. Lex Romana Visigothorum je veljala za Rimljane, ki
so ziveli v drzavi Zapadnih Gotov. Razglasil jo je Alarik I
leta 506, zato se imenuje tudi Breviarium Alaricianum. Re-
daktorji so mehaniéno zdruzili razli¢ne vire v celoto: Codex
Theodosianus (nekako polovico), postteodozijanske novele,
izvletek (Epitome) iz Gajevih institucij, okrajSane Pavlove
sentence, odlomke iz Gregorijevega in Hermogenijanovega
kodeksa in en Papinijanov responsum. Za Studij predjusti-
nijanskega prava je ta zakonik zelo vaZen, ker oznaluje
vire. Veljal je v Spaniji do leta 654, v Franciji pa so ga upo-
rabljali Se v XII. stoletju. Zadnji ga je izdal Hdanel 1. 1849.

2. Lex Romana Burgundionum.,

Zakonik za Rimljane Burgundske drZave je najbrze raz-
glasil kralj Gundobad (¥ 516), na vsak nalin je nastal pred
letom 53%4. Viri so le izjemoma navedeni; uporabljeni so:
trije kodeksi, novele, Pavlove sentence in Gajeve institucije
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ali regule. Rimski pravni stavki so veckrat prepojeni z bur-
gundskim pravom.

3. Edictum Theodorici.

Med leti 493 in 507 je proglasil Teodorik Veliki zakonik,
ki naj bi veljal za Rimljane in Vzhodne Gote v njegovi
drzavi. Razdeljen je na 155 ¢lenov. Naziv edikt kaze na to,
da se je Teodorik hotel oznaditi kot magistrat vzhodnih ce-
sarjev. Uporabljenih virov ne oznacuje izre¢no, bili so naj-
brze isti kakor pri burgundskem zakoniku, izvzemsi morda
Gaja. Burgundski in Teodorikov zakonik sta natisnjena v B a .
vierovih Fonfes.

§ 15. Justinijanova kodifikacija.

I. Justinijanova osebnost in zasluge.

Justinijan 1. (527—565) je bil rojen leta 482 v Tavreziju
pri Skoplju kot sin preprostih starSev. Njegov stric Justin
Je od navadnega vojaka napredoval do gardnega poveljnika
m kot tak zasedel leta 518 cesarski prestol. Justinijan je na
stricev poziv prisel v Carigrad in se tam izobrazeval. Leta
527 ga je Justin imenoval za sovladarja, po Justinovi smrti
je sam prevzel vlado. Kot vladar je bil zelo delaven, Iz-
redno sreco je imel v izberi svojih politi¢nih, vojaskih in
zakonodajnih sodelavcev. Njegov najzasluZnej$i pomotnik
v zakonodajnem delu je postal Tribonijan.

Justinijanova najvecja zgodovinska zasluga je v tem, da
je dal zbrati vse veljavno rimsko pravo in pri tem, kolikor
je bilo sploh mogoce, varoval svojski znaéaj razli¢nih starih
virov. V svoji kodifikaciji je zdruzil najdragocenejse pri-
dobitve rimskega klasi¢nega prava z nekaterimi idejami
vzhodnih prav. S tem, da je izdal svoj zakonik Se v latin-
§¢ini, ki se je bila v Carigradu in $e bolj v ostalem vzhodnem
cesarstvu ze umikala gri¢ini (istodobne novele so pretezno
grike!), nam je resil klasi¢ne pravne bisere, ki bi jih noben
prevod ne bil mogel ohraniti. Ko je sprejel staro pravo v
svoj zakonik, je zagotovil delom klasikov avtoritarni
oklep, ki jih je resil preko viharjev preseljevanja narodov.

Justinijan je tudi sam zivahno dell?)val kot zakonodavec:
izdal je preko 500 novih zakonov. Z njimi je med drugim
avtoritativno resil vpraSanja, ki so bila sporna mnogo sto-
letij. Njegovi zakoni kazejo sicer slabosti svoje dobe, vendar
znatno presegajo dotedanjo postklasiéno zakonodajo.
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I1. Codex lustinianus.

Ze v sedmem mesecu svoje vlade je Justinijan imenoval
desetélansko komisijo, ki naj bi v posebnem zakoniku zbrala
vse cesarsko pravo. Njene naloge je doloc¢il v konstituciji
Haec quae necessario z dne 13. februarja 528. Novi zakonik
je imel nadomestiti dotedanje tri kodekse. Veljavne kon-
stitucije je morala komisija porazdeliti in uvrstiti pod ustrez-
nimi naslovi, izloditi vse zastarelo in nebistveno, odpraviti
morebitna nasprotja in ponavljanja; zato je smela po potrebi
izpremeniti tudi tekst konstitucij (ga interpolirati).

Komisijo je tvorilo 7 uradnikov, 2 odvetnika in profesor
Teofil s carigrajske pravne Sole. Svoje delo je tako hitro do-
vriila, da je mogel Justinijan Ze 7.aprila 529 s konstitucijo
Summa rei publicae proglasiti novi zakonik, nazvan Codex
Tustinianus. V veljavo je zakonik stopil dne 16. aprila 529.
Sklicevanje na starejSe cesarsko pravo, kolikor ni bilo spre-
jeto v kodeks, je bilo odslej nedopustno; pa¢ pa je novi za-
konik e vseboval navajalni zakon iz leta 426.

Zakonik iz leta 529 je bil kasneje revidiran in leta 534
vnovi¢ razglaSen. Prvi zakonik nam ni ohranjen. Le na ne-
kem papiru (Oxyrhynchus Papyri XV. §t. 1814) nam je ohra-
njen seznam rubrik za naslove I, 11—16.

I11. Digesta.

Hitra dovrsitev kodeksa je Justinijana opogumila, da
se je lotil %e teZje naloge, ki se je sodobnikom zdela komaj
izvriljiva, kodificirati pravniSko pravo. S konstitucijo Deo
auctore je dne 15. decembra 530 dolodil smernice za novi za-
konik. Konstitucija ima obliko pisma, naslovljenega na Tri-
bonijana, ki je bil Ze &lan komisije za redakcijo kodeksa in
je medtem postal quaestor sacri palatii (Sef civilnega kabi-
neta, nekak justiéni minister). Njega je cesar pooblastil, da
si izbere komisijo, ki naj bi pod njegovim vodstvom iz ohra-
njene pravnisSke literature sestavila poseben zakonik. Ome-
jitve, ki sta jih uveljavila kasacijski zakon in navajalni
zakon, komisije niso vezale. Komisija je morala iz razli¢nih
pravniskih spisov zbrati to, kar naj bi e veljalo. Justinijan
Jjo je izre¢no pooblastil, da je smela tudi izpremeniti klasi¢no
besedilo, kadar je bilo potrebno. Morala je odpraviti neso-
glasja med mmenji razliénih pravnikov, értati pa tudi po-
navijanja. Cesar je dolodil, naj se novi zakonik imenuje
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Digesta ali Pandectae. V naprej je tudi prepovedal njegovo
komentiranje.

Tribonijan si je izbral 16 sodelavcev, med njimi Stiri
profesorje prava, dva iz Carigrada (Theophilus, Cratinus),
dva pa iz Berita (Dorotheus, Anafolius), enega visokega
upravnega uradnika ter enajst advokatov. Splogno so prica-
kovali, da bo delo dovrieno komaj v desetih letih. Vendar pa
je §lo komisiji vse tako hitro izpod rok, da je bil novi zakonik
proglasen Ze 16. decembra 533 z latinsko konstitucijo Tanta
ter z griko konstitucijo édwzsv. Veljavo pa je zadobil Ze
30. decembra 533,

Digeste (pandekte) so razdeljene na petdeset knjig.
knjige na naslove, naslovi na odlomke (fragmenta, leges), ki
so bili vzeti iz spisov posameznih klasikov. Knjige: 30, 31 in
32 niso razdeljene na naslove, temvel sestavljajo vse tri en
naslov: de legatis et fideicommissis. Vsak odlomek ima in-
skripeijo, v kateri je navedeno ime in spis klasika, od koder
je bil sprejet doti¢ni odlomek, n. pr.: Paulus libro (rigensimo
secundo ad edictum, kar pomeni: fragment je vzetiz32. knjige
Pavlovega komentarja k ediktu (honorarnemu pravu). Citira
se ali po zgodovinski metodi: 1.65 § 9 D. pro socio 17, 2 ali pa
po filoloski: D. pro socio 17, 2, 65, 9, kar pomeni: 17. knjiga
digest, 2. naslov, 65. fragment (ali lex), v njem 9. paragraf.
Obseznejse fragmente so namre¢ kasneje razdelili v para-
grafe, prvi paragraf (uvod) se naziva principium, prooemium
(pr.), njemu sledeci paragraf ima Sele Stevilko 1. Tme naslova
(n. pr. pro socio) se navadnoizpusti. Odlomke iz 30.—32. knjige
citirajo v¢asih tudi kot 1. ... D.de legatis 1 (0z. 11, oz. III).

V obeh razglasitvenih zakonih Justinijan ne prikriva svo-
Jjega veselja nad izrednim uspehom, ki ga je imela komisija
in pri katerem je bil tudi sam aktivno udelezen. Navaja, da
je bilo ekscerpiranih 2000 knjig — to¢neje 1625 — s 3 mili-
joni vrstic, digeste pa da imajo le 150.000 vrstic (versus).
Omenja, da se zakonik deli na 7 delov; vendar pogreSsamo
enotnega sistema. Razglasitvena zakona zatrjujeta, da v
digestah ni protislovij (contraria); praksa pa je ugotovila
vsaj nekatere. v primeri z ogromnim predelanim gradivom
zares maloStevilne antinomije. Justinijan pa priznava, da je
ostalo nekaj ponavljanj (similia), deloma, ker so jih prezrli,
deloma, ker je bilo to vsled zveze z ostalim tako primerno.
Ponavljajote se fragmente imenujejo leges geminatae, do¢im
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so leges erraticae sive fugitivae fragmenti, ki so uvrsceni na
nepravem mestu.

Komisija je uporabila spise 39 pravnikov. Razen klasi-
kov so upostevani tudi trije predklasi¢ni pravniki ter dva
postklasi¢na. V katerem redu so razli¢ni fragmenti v posa-
meznih naslovih razvrséeni, je 1. 1818 dognal Bluhme.
Dokazal je, da si fragmenti ve¢inoma slede takole: najprej so
odlomki iz spisov o civilnem pravu (ad Sabinum), nato slede
odlomki o honorarnem pravu (ad edictum), za njimi odlomki
iz responzne literature in kon¢no pride Se neka dodatna sku-
pina. Domneval je, da se je zakonodajna komisija delila na
tri podkomisije (civilno, pretorsko in responzno), ki so jim
dodelili zadevne skupine spisov. K temu se je pridruzila Se
skupina tezko opredeljivih spisov. Vsaka podkomisija je naj-
brze zase predelala svojo snov, na seji celotne komisije so
kon¢no spojili dela podkomisij. Zato govorimo o Stirih masah
(Sabinovi, ediktni, Papinijanovi in dodatni [= appendix| ali
postpapinijanski masi). Tega nacela seveda ne smemo poj-
movati preve¢ mehani¢no. Vsak naslov nima vseh Stirih mas:
viasih je uvrSten radi vsebinske zveze fragment ene mase
med drugo; nekateri naslovi imajo vse mase po dvakrat, kar
kaZe na to, da so prvotno nameravali napraviti dva naslova,
ki so ju pa kasneje zdruzili v enega.

Justinijanove digeste so bizantinska zamisel: iz literarnih
odlomkov sestaviti zakonik, podobno kakor so iz starih
stavb jemali gradivo za nove stavbe. Z digestami pa Justi-
nijan ni docela zadovoljil potreb svojega casa, ker je v svoj
zakonik prevzel marsikaj, kar ni bilo ve¢ v rabi. Toda ravno
na ta nacin je ohranil in refil najdragocenejsa dela klasi¢ne
jurisprudence. Kaj bi bilo ohranjeno od klasi¢ne literature
brez digest, najbolj jasno dokazujejo redki klasi¢ni spisi, ki
jih imamo. Ker je v inskripcijah naveden izvor vsakega
fragmenta, je bilo mogofe vsaj delno rekonstruirati spise
klasikov. Najbolje se je to posretilo Lenelu v delu Palin-
genesia iuris civilis (1. 1889).

Vendar Justinijan ni mogel uvrstiti odlomkov klasi¢nih
spisov brez izprememb v svoj zakonik. Skusal je sicer zajeti
¢asovno najblizjo celotno obdelavo rimskega prava. kakor
so mu jo nudili Ulpijanovi in Pavlovi spisi: iz prvih je
vzeta tretjina, iz drugih Sestina digest. Toda Ze od delovanja

Ipijana in Pavla pa do Justinijana so minula tri stoletja.
Zato je bilo treba marsikaj izpremeniti. Tako je komisija,
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pooblas¢ena s konstitucijo Deo auctore, ¢rtala razliéne za-
starele pravne ustanove in jih nadomestila z modernejsimi
(mancipacijo s tradicijo; fiducijo s pignusom; sponsio in fide-
promissio s fideiussio i.dr.). Mnogo je bilo treba izpremeniti
zato, da so se odpravila nasprotja in ponavljanja. Vetkrat
so redaktorji Zeleli posploSiti za poedini primer od klasika
postavljeno normo; zato so dodajali klasi¢cnemu besedilu
vedje ali manjSe dostavke.

Justinijan sam ugotavlja, da je Stevilo izvrsenih tekst-
nih izprememb zelo veliko (multa et maxima sunt, quae
propter utilitatem rerum transformata sunt, C. Tanta, § 10).
Take zavestne izpremembe prvotnega teksta imenujemo in-
terpolacije (emblemata Triboniani). Njihovo ugotavljanje
spada med najvaznejSe naloge moderne rimskopravne vede,
ki skuSa na ta na¢in razkriti ¢isto klasi¢no pravo. Spozna-
vamo jih po zunanjih (slovni¢ne nepravilnosti, nekateri za
Bizantince znacilni izrazi) in po notranjih kriterijih (primer-
janje z drugimi odlomki, zlasti z onimi, ki so ohranjeni
izven digest). Seznam doslej dognanih in domnevanih inter-
polacij vsebuje delo Index interpolationum (I. 1929, II. [do
35. knjige| 1931): pobudo zanj je dal Mitteis, izdajata ga
njegova uc¢enca Levy in Rabel Metodi¢no uvaja v za-
devno proucevanje digest knjiga Fr. Schulz, Einfiithrung
in das Studium der Digesten, 1916.

Tribonijan je svoje delo dovriil izredno hitro. Zato so
nekateri domnevali, da je imel na razpolago pa¢ predhodna
dela, ki naj bi jih najbolj verjetno pripravila beritska
pravna Sola. Tako je postavil Peters hipotezo, da je bil v
Beritu nastal tak Praedigestum. Vendar pa ni bila ta hipo-
teza, ki je sicer zelo mikavna, nikjer v celoti sprejeta.
Manjka ji pozitivnih dokazov.

S tem, da je Justinijan uvrstil odlomke iz pravniskih
spisov v svoj zakonik, so doti¢na, prvotno pravnikova izva-
janja postala postavljeno pravo: seveda so bila to le v oni
obliki, v kateri so bila sprejeta.

V digestah so v&asih zadobili posamezni klasi¢ni frag-
menti vsled zveze z ostalim zakonikom druga¢en pomen.
kakor pa so ga bili imeli v prvotnem klasi¢nem delu, Stavek:
princeps legibus solutus est (D.1, 3, 31) pomeni v digestah,
da je cesar nad vsemi zakoni. V Ulpijanovem delu Ad legem
Tuliam et Papiam, od koder je bil prevzet, pa je pomenil,
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da za cesarja mniso veljale omejitve teh Augustovih zako-
nov. Tako dvojno razlago istega mesta imenujemo duplex
interpretatio.

Justinijan je prepovedal nadaljnje uporabljanje kla-
si¢ne literature (Tanta § 19); prepovedal je tudi vsako ko-
mentiranje digest, da ne bi vsled gostobesednosti juristov na-
stale nove zmede (Tanta § 21). Iz istega razloga je prepovedal
uporabljanje okrajSav (sigla), Pa¢ pa je dovolil prevajanje
besedila v gri¢ino (xavd made), izvlecke (indices) in navedbe
paralelnih mest (agdzirie).

Najboljsi rokopis digest je florentinski (Florentina, sc.
lectio), ki se nahaja v Lavrencijanski knjiznici v Florenci.
Rokopis je pisan na pergamentu ter je iz Sestega ali sedmega
stoletja. Razdeljen je na dve vezani knjigi, druga se pricenja
s 30. knjigo digest. Napravljen je bil najbrze v nekem bizan-
tinskem kulturnem sredis¢u v ltaliji: za prepisovalei so bi-
zantinski korektorji prepis popravili po nekem drugem
tekstu. Ker je bil rokopis do leta 1406 v Pizi, kamor je priSel
baje leta 1135 iz Amalfija, se imenuje tudi Pisana. Prvi¢ ga
je objavil v tisku Lelio Torellil. 1553 v Florenci (Taurelli-
ana), NajboljSo izdajo digest je priredil Mommsen v dveh
zvezkih (Digesta lustiniani Augusti, 1870) in jo opremil z
obSirnim kriti¢cnim aparatom. NajnovejSo izdajo digest so
priredili (v Zepnem formatu) romanisti Bonfante, Fadda.
Ferrini, Riccobono in Scialoia (1908, 1931).

Dasi podaja Florentina najboljsi tekst digest. sta
bolonjska Sola in praksa v dobi recepcije uporabljali
slabsi, takozvani vulgatni tekst, ki nam je ohranjen v veé
kakor 500 rokopisih in v Stevilnih ponatisih. Ker je bil pre-
pisan v Bologni, se imenuje (littera) Bononiensis. Vulgatni
teksti so za tekstno kritiko vendar nekoliko pomembni.
Skupni prepis, iz katerega izvirajo, je sicer posredno ali
neposredno izhajal iz florentinskega rokopisa, toda je bil
deloma popravljen po nekem rokopisu, ki je bil starejsi ali
vsaj neodvisen od florentinskega.

Vulgatni rokopisi navadno niso obsegali celotnih digest,
ampak le po tretjino. Posamezni deli so imeli tradicionalne
naslove: digestum vetus, ki je segal do D.24, 3, 1; infortia-
tum je segal do konca 38. knjige, digestum nooum pa ostalo.
To razdelitev razlagajo razli¢no, toda pravi razlog ni znan:
v tiskanih izdajah je polagoma izginila.
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IV. Quinquaginta decisiones.

Nasprotja, ki so bila v pravniskih spisih med nazori
klasikov, zlasti med sabinijanci in prokulijanci, je Justinijan
avtoritativno reSil z raznimi konstitucijami, ki jih je izdal
pred in med sestavljanjem digest. Kot Quinquaginta decisi-
ones so bile te konstitucije zbrane v posebni zbirki, ki nam
ni ohranjena.

V. Codex repetitae praelectionis.

Navedenih 50 zakonov, ki so bili cesarsko pravo, Justi-
nijan ni hotel uvrstiti v digeste. Ker pa so bile z digestami
izvrSene razlitne izpremembe (n.pr.v kodeksu iz leta 529
uvri¢eni navajalni zakon je postal obsoleten), je bilo treba
revidirati kodeks iz leta 529. Zato je cesar narocil Triboni-
janu, naj skupno z Dorotejem in tremi advokati, ki so bili
sodelovali pri digestah, predela kodeks. Nove konstitucije
so morali porazdeliti in uvrstiti pod razli¢ne naslove, odstra-
niti ponavljanja in nasprotja ter vse, kar bi bilo medtem
zastarelo.

Novi kodeks (repetitae praelectionis) je bil proglasen
s konstitucijo Cordi dne 16. novembra 534 in je zadobil
veljavo dne 29. decembra 534. Razdeljen je na 12 knjig,
ki se delijo na naslove, naslovi pa na konstitucije; kon-
stitucije so v posameznih naslovih urejene po ¢asovnem
redu. Vsaka konstitucija navaja v inskripciji ime vladarja,
ki jo je izdal, in naslovljenca. v subskripciji ¢as in ev. tudi
kraj izdaje: navedbe niso vselej resni¢ne. ObgirnejSe konstitu-
cije so kasneje razdelili na paragrafe, ki se Stejejo kakor pri
digestah. Citira se podobno, n. pr.: zgodovinsko: ¢. 3. pr. C. 6,
30, ali pa filolosko C. 6, 30, 3 pr., kar znaéi 6. knjigo kodeksa,
30. naslov, 3. konstitucijo. v njej prvi paragraf.

Prva knjiga kodeksa obravnava cerkveno pravo, pravne
vire in organizacijo uradov (officia), v naslednjih sedmih knji-
gah je obravnavano zasebno pravo, v deveti sledi kazensko,
v zadnjih treh pa upravno pravo. — Iz ohranjenega odlomka
na prej (gl. zgoraj 1) omenjenem papiru razvidimo, da so bile
izpremembe v novem kodeksu precej velike.

Kodeks je slabse ohranjen kakor digeste. Uporabljali so
namre¢ obi¢ajno le prvih devet knjig, pa tudi v njih so iz-
puscali grike in nekatere latinske konstitucije. Popolni ro-
kopisi se pojavijo Sele v XII. stoletju. Odlomek dobrega
rokopisa je odkril leta 1817 v veronski kolegiatni knjiZnici
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I. Bekker. Za rekonstrukcijo teksta je vazna Summa
Perusina (najdena v Perugi), ki podaja vsebino posameznih
konstitucij in navaja tudi inskripcije; sega skoro do konca
osme knjige. Summa je palimpsest iz sedmega stoletja.
Najboljso izdajo kodeksa je priredil P. Kriiger (I. 1877).

VI. Institutiones.

Justinijan je hotel, da bi njegove digeste povsem nado-
mestile stare klasi¢ne spise. S tem bi pa ne bilo zdruzljivo,
da bi se pri pravnem pouku Se nadalje uporabljali stari
utbeniki. Zato je izdal uraden ucbenik, institucije, ki so
zadobile hkratu tudi veljavo zakonika. Se preden so bile
digeste objavljene, je cesar narotil Tribonijanu, naj skupno
s profesorjema Teofilom in Dorotejem sestavi u¢benik rim-
skega prava za zaCetnike. Delo je bilo Se pred digestami
proglaseno dne 21. novembra 533 s konstitucijo Imperatoriam
maiestatem, veljavo pa je zadobilo obenem z digestami.
Institutiones seu elementa se dele na 4 knjige, knjige na na-
slove, ki so jih kasneje razdelili na paragrafe. lzvor posa-
meznih pravnih norm ni naveden, govori pal cesar.

Citirajo se: ali § 34 1.2, 1 ali pa I. 2, 1, 34, kar pomeni
drugo knjigo institucij, prvi naslov, v njem § 34.

Redakcijska komisija je sestavila svoje delo po Gajevih
institucijah, od katerih je prevzela tudi sistem. Velik del
Gajevih institucij je doslovno sprejet v Justinijanove, iz-
puscena so le njegova histori¢na in zastarela izvajanja. Razen
tega so bili uporabljeni tudi odlomki iz Gajevih Res cottidi-
anae, Florentinovih, Ulpijanovih in Marcijanovih institucij,
sedmih knjig Ulpijanovega spisa Kegulae ter iz cesarskih
konstitueij.

NajboljSa rokopisa sta bamberski in turinski iz IX. ali
X. stoletja. Prvi¢ so bile institucije natisnjene v Mainzu leta
1468. Najboljso izdajo je priredil P. Kriiger (l. 1867).

VII. Novele.

Svojo kodifikacijo je Justinijan kasneje dopolnjeval z
novimi zakoni (novellae leges). V konstituciji Cordi (8 4) je
obljubil, da bo dal zbrati kasnejSe zakone v posebni uradni
zbirki; to se pa ni zgodilo. Novele so nam ohranjene le v
zasebnih zbirkah. Tam najdemo razen Justinijanovih tudi
novele njegovih naslednikov do Tiberija II. (578—582), naj-
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veC pa jih je iz let 535—540. Najbrze je Tribonijanova smrt
povzrocila, da je postala kasnejSa zakonodaja pocasnejSa.

Vecéina novel je bila objavljena v grikem jeziku. Latin-
ske so bile le one, ki so veljale za latinsko govoreto provinco
ali zadevale poslovanje osrednjih uradov v Carigradu ali
pojasnjevale kako latinsko konstitucijo; izjemoma so bile
izdane tudi v obeh jezikih.

V uvodu vsake novele navaja cesar motive, ki so ga
nagnili, da je izdal zakon: nato sledi besedilo. Konéno po-
daja epilog dolocbe glede izvrievanja zakona.

Citira se n. pr.: Nov. 117, c. 15, § 1, kar pomeni: 117. no-
velo, v njej 15. poglavje (caput), in sicer prvi paragraf.

Novele so ohranjene v treh zasebnih zbirkah, v dveh
latinskih (Epitome luliani, Authenticum) in eni griki.

1. Epitome luliani je najstarejSa izmed treh zbirk, Ob-
sega 124 novel iz let 535—555, med njimi dve po dvakrat.
Najbrze je bila sestavljena za Italijo, in sicer Se za Justi-
nijanovega zivljenja; naziva ga namrel imperator noster.
Novele, tudi latinske, podaja v latinskem izvlecku. Imenuje -
se po carigrajskem profesorju Julijanu, ker jo nekateri roko-
pisi njemu pripisujejo. Na zapadu je bila do XI. stoletja
edini vir za Justinijanove novele.

2. Authenticum obsega 134 novel iz leta 535—556. Nasgel jo
je Irnerij, ki je najprej dvomil o njeni pristnosti, kasneje
pa je mislil, da je bil to uradni prevod novel, ki ga je Justi-
nijan naroc¢il za ltalijo: zato jo je nazval Authenticum.
Zbirka podaja latinske novele v izvirniku, grike novele pa
v dobesednem, precej pomanjkljivem prevodu. Nastala je v
Italiji, na vzhodu se ni uporabljala.

3. Grika zbirka, ki je nastala najprej za Tiberija IL
(378—582), je najpopolnejsa. Obsega skupno 168 novel, med
njimi je 15 latinskih, dve sta uvrs¢eni po dvakrat, ena pa
Jje sprejeta v grikem in latinskem besedilu (32. 0z.34.): Justi-
nijanovih novel je najve¢, 4 so od Justina I1., 3 od Tiberija II.,
4 so odloki (forma'e) pretorijskega prefekta.

Ohranjena nam je v dveh rokopisih: benelanskem iz
XIIL in florentinskem iz XIV.stoletja. Ludovicus Bologni-
nus je slednjega prepisal, prepis se nahaja v Bologni in je
pomemben, ker se je pri florentinskem konec izgubil.

Kriti¢no izdajo sta priredila Scholl in Kroll (4.1zd.,
1912);: poleg besedila in lastnega prevoda grskih novel po-
dajata v njej tudi Authenticum.
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VIII. Proglasitev v Italiji

Za Italijo je Justinijan proglasil svojo kodifikacijo (iura
insuper vel leges codicibus nostris insertas, c.11) in dote-
danje novele (et eas, quas postea promulgavimus constitu-
tiones, c. 11) leta 554 s posebno pragmati¢no sankcijo. Ker je
bila le-ta izdana na pobudo papeza Vigilija, se imenuje Pro
pelitione Vigilii.

IX. Justinijanova kodifikacija in novele.

Justinijanove digeste, institucije in kodeks tvorijo en
zakonik. Med njimi ne velja sploSno nacelo, da kasnejsi za-
kon razveljavlja prejinjega. Pa¢ pa velja to glede posameznih
novel med seboj, kakor glede posameznih novel z ozirom na
digeste, institucije in kodeks.

X. Karakteristika Justinijanovega dela.

Justinijan spada med najvecje zakonodavce svetovne zgo-
dovine. S svojo kodifikacijo je resil svetu eno najvecjih tvorb
anti¢ne kulture. Brez njegove izredne energije in osebne ini-
ciativnosti bi tako velikansko delo ne bilo moglo biti oprav-
ljeno v tako kratkem casu, ako bi bilo sploh kdaj uspelo.
Iz spostovanja do pridobitev preteklosti (C. Tanta, § 10:
tanta ... nobis antiquitali habita est reverentia) je postopal
tako konservativno, da nam je omogo¢il spoznavanje razvoja
rimskega prava in nam ohranil vedino najlepsih klasi¢nih
vrednot.

V svoji kodifikaciji je Justinijan izpopolnil rimsko pravo
v dveh drugih smereh. Pod vplivom krs¢anstva je veckrat
omilil stara stroga pravila po nacelih, ki sta mu jih nare-
kovali aequitas ter humanitas. — V svoji kodifikaciji, sestav-
ljeni v prestolici vzhodnega cesarstva, je v nekaterih ozirih
bil pod vplivom starih vzhodnih pravnih kultur. Tega vpliva
ne smemo precenjevati, kajti Justinijanovo delo hoc¢e nuditi
rimsko pravo. Vendar je bilo v vzhodnem pravnem ozradju
laZe opustiti mnogo tipi¢no rimskih civilnih pravnih pravil
in ustanov ter tako usposobiti novo pravo, da je moglo po-
stati kasneje svetovno pravo.

Justinijanovo delo ni brez napak. Tudi v digestah, ki so
najdragocenejsi biser kodifikacije, niso povsem izlo¢ena
nasprotja. Moderna interpolacijska raziskovanja so vsaj za
nekatere primere pokazala, da so bile interpolacije pogosto
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izvrsene malo sre¢no. Toda vse to so le malenkostne zunanje
pomanjkljivosti. ki izginejo v primeri z ogromnim pozitivnim
uspehom.

XI. Izdaje celotne kodifikacije.

Justinijan svoji zbirki kot celoti ni doloc¢il posebnega
naziva. Glosatorji (glej § 17) so jo ze imenovali Corpus iuris
civilis, kakor jo tudi sedaj mazivamo.

StarejSe izdaje so bile prirejene navadno le po enem
rokopisu in so bile glosirane. Obsegale so navadno pet
knjig: Digestum vetus, Infortiatum, Digestum nooum, Codex
(9 knjig) ter Volumen (ostalo). Prvo celotno neglosirano izdajo
je priredil Claude Chevallon v Parizu (1525—1527). V
kriti¢ni izdaji Gregorja Haloandra (1529—1531) je bil
uporabljen ze prepis florentinskega rokopisa digest. Pod
naslovom Corpus iuris civilis je prvi¢ objavil svojo izdajo
leta 1583 Dionizij Gothofredus.

Po zaslugi humanizma so namreé priceli prirejati izdaje
po vel rokopisih: izpopolnila je dotedanja prizadevanja histo-
ri¢na Sola.

Izdaja. ki sta jo priredila Gebauer in Spangen-
berg (1776—1797) se je okoristila z delom elegantne juris-
prudence. Sledila je Beckova (1825—1835) ter izdaja bra-
tov Kriegel (1828—1843). Visek v uporabljanju modernih
kriti¢nih metod pa predstavljajo Ze citirane izdaje (str. 75, 77,
78). Splosno zados¢a stereotipna izdaja digest, institucij in
kodeksa, prirejena od P. Kriigerja in (za digeste) od Momm-
sena.

§ 16. Usoda Justinijanove kodifikacije na vzhodu.

I. Kodifikacija.

Justinijan je izre¢no prepovedal komentiranje digest, ni
pa ponovil te prepovedi za institucije in kodeks: morda je
ze sam uvidel, da prepoved ni bila izvedljiva. Kajti Ze iz
Sestega stoletja, deloma prav izza Justinijanove vlade so
nam po vecini v odlomkih v Bazilikah (scholia), ohranjeni
spisi, ki so se sicer imenovali indices, v resnici pa so bili
pravi komentarji.

Take indices so za digeste sestavili Theophilus iz Cari-
grada ter Dorotheus in Stephanus iz Berita. Njihova dela so
pomembna, ker so uporabljali Se klasié¢no literaturo,
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Theophilus je najbrze napisal tudi obsirno griko para-
frazo institucij in je pri tem uporabljal Gajeve institucije.
Delo ni brez ve¢jih napak, zato nekateri mislijo, da gre le
za zapiske, napravljene po njegovih predavanjih.

Thalelaeus je kmalu po letu 534 napisal komentar h
kodeksu.

Za novele naj navedemo le izvlecek, ki ga je sestavil
v 22 naslovih Athanasius Scholasticus iz Hemese v Siriji
(okrog 572). Pod posameznimi naslovi je zdruZil vsebinsko
sorodne novele.

II. Poznej$i zakoniki.

Justinijanova kodifikacija je bila za tedanjo prakso na
vzhodu iz dveh razlogov malo prikladna. Napisana je bila
v latin¢ini, ki tam ni bila ve¢ ziv jezik. Kodifikacija
je bila tudi le malo pregledna, ker je isto snov obravnavala
v digestah, institucijah, kodeksu in morda tudi v novelah,
Zato srecujemo po nastopu izavriske dinastije (Leon IIL.,
717—741), ki se je odlo¢no orientirala na vzhod, poizkuse
nove zakonodaje. V mnovih, enotnih, v grikem jeziku napi-
sanih zakonikih so skusSali zbrati vse veljavno pravo. Naj-
vaznejie pravne zbirke so bile naslednje:

1. Ekloga ("Exkoyr) ziw viuwr) je bila sestavljena okrog 740
na povelje cesarjev Leona [zavriskega in njegovega sina Kon-
stantina V. Kopronima. V 18 naslovih, ki urejajo zaroko,
zakon, doto itd., je skuSala zajeti veljavno pravo. Cesarja
utemeljujeta v uvodu potrebo po novem zakoniku s tem, da
so stari zakoni postali nerazumljivi. — Ekloga je ohranjena
v ve¢ rokopisih. Izdal jo je leta 1852 Zachariae-Lin-
genthal v Collectio librorum iuris Graeco-Romani inedi-
ditorum, leta 1887 pa Momferrat kot Ecloga Leonis el
Constantini cum appendice,

2. Iz iste dobe sta Nopog yeweyxzés, ki je urejal polozaj
kmetkega stanu (izdali Heimbach, Ashburner in
Ferrini) ter Niuwog “Podiwy vevuixis, ki je z ureditvijo pomor-
skega prava skuSal pospeSevati trgovino (izdali Par-
dessus, Ferrini, Ashburner).

3. Najpomembnejsi zakoniki pa so nastali $ele pod mace-
donsko dinastijo (od leta 867 dalje).

Bazilij I. Macedonski (867—886) je objavil dva prirotna
zakonika: ‘O medyeipog vduos (med 870 in 879) ter "Emeveywy) waw
véuwr (med 879 in 886). Oba je izdal Zachariae. V uvodu

[§) Rimsko pravo I,
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omenja cesar, da zZeli izlo¢iti iz starih zakonikov vse zastarelo
in da namerava zbrati vse veljavno pravo v posebni 60, oz.
40 knjig obsegajo¢i zbirki.

4. Tako preéiséeno zbirko ("Averddogoig vy mwakein vépwy
ali Ta Beotkixd) je dovrsil in objavil (med 887 in 893) njegov
sin in naslednik Leon Filozof (886—911). Bazilike se delijo na
60 knjig, knjige na naslove, naslovi na paragrafe (Jéucre).
Snov je enotno podana in ni ve¢ porazdeljena kakor v Ju-
stinijanovi koditikaciji, na kodeks, institucije, digeste in
novele. Razen Justinijanove kodifikacije je bil uporabljan
tudi Procheiros nomos. Za Studij rimskega prava so po-
membni sholiji, razlage k posameznim mestom. Sholiji so bili
dodani bazilikam v X. stoletju morda na povelje cesarja
Konstantina Porfirogeneta. Peters je odkril, da obstojata
dve verigi takih sholijev. StarejSo (weguyoeqgai tav wakaan) je
sestavil nepoznani avtor iz spisov juristov, ki so delovali
med leti 570 in 612, mlajSa veriga (Yo mweooyoaqei) pa je
bila sestavljena iz spisov poznejsih juristov. V starejsi verigi
je tako uporabljena Se neinterpolirana klasi¢na literatura.

Tekst bazilik je ohranjen v raznih delnih rokopisih. Prvo
izdajo je oskrbel Fabrot leta 1647 v Parizu, zadnja pa je
Heimbachova (1833—1870 v Leipzigu), ki podaja poleg
grikega besedila tudi latinski prevod. Njej je dodal 1. 1846
en zvezek Zachariae-Lingenthal (knjige XV. do
XIX.), nadaljnji zvezek pa sta dodala Ferrini in Mer-
cati leta 1897, ki sta tam objavila odlomke iz nekega mi-
lanskega palimpsesta.

Bizantoloska kongresa v Atenah (1930) in v Sofiji (1934)
sta izrazila nujno Zeljo po novi izdaji bazilik. Skrb za to
je prevzela atenska akademija znanosti.

Bazilike so sicer skréile obseg pravnih virov, toda Se
vedno so bile zelo obsezne in malo pregledne. Zato se v
naslednjih stoletjih pojavljajo izvlecki iz bazilik in drugih
pravnih virov.

7. Synopsis Basilicorum.,

Tako nazvani izvletek je v X.stoletju sestavil neznan
pisatelj.

8. Tako zvani Tipucitus, (Tiwotxavog), ki je iz XII. sto-
letja, ni ime avtorja, temve¢ naslov Ti mol xsiver. Podaja
kratko vsebino bazilik obenem s paralelnimi mesti in novej-
Simi zakoni.
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9. Epitome (CEmwouy ali "Exloyy tov vouwy) je bila izvlecek
iz kodeksa, digest, institucij in novel, v predelavi. Sestavljena
je bila leta 929; izdal jo je Zachariae-Lingenthal

10. Peira (Ilsipa),
zbirka neznanega avtorja, podaja v 75 naslovih razsodbe pa-
tricija in magistra Evstahija. Kot utemeljitev dodaja mesta
iz bazilik in novel kasnejsih cesarjev. Nastala je v XI. sto-
letju in je zelo vplivala na naslednjo zbirko:

11. Heksabiblos (*E&dpiBhog).

Konstantin Harmenopulos, sodnik v Solunu, je okrog
leta 1345 sestavil Sest knjig obsegajo¢o pravmo zbirko, ki
podaja takrat veljavno rimsko pravo. Od leta 1835 naprej
se ta zbirka uporablja na Grikem kot zakonik, poleg njega
veljajo subsidiarno Se bazilike in Justinijanov Corpus iuris
civilis.

Doslej navedene bizantinske pravne zbirke so zelo
vplivale tudi na srednjevesko srbsko in bolgarsko pravo.

§ 17. Usoda Justinijanove kodifikacije na zapadu.

I. Vulgarno pravo.

Med preseljevanjem narodov se je rimsko pravo, kakor
so ga uporabljali v Franciji, Spaniji i.dr., prepojilo z ger-
manskimi pravnimi elementi (vulgarno pravo). Najbolj je
ostala ohranjena kontinuiteta z Justinijanovo kodifikacijo v
[taliji, toda tudi tam so uporabljali le institucije, izvlecke iz
kodeksa in novel. Borna pravniska literatura iz te dobe naj-
bolj jasno kaZe, na kako nizki stopnji je bilo takratno pravo-
znanstvo. Nastajali so ve¢inoma le izvledki iz virov (Summa
Perusina, prim. § 15, V) glosirani prepisi (turinski prepis
institucij), uc¢benik Brachylogus iuris civilis (okrog 1100) in
priro¢nik za prakso Petfri exceptiones, ki so mnastale proti
koncu enajstega stoletja v Juzni Franciji.

Znanstveno proulevanje prava se je zac¢elo na pravni
Soli v Paviji, kjer so obravnavali langobardsko pravo. Edikte
in kapitularje obenem z glosami so zbrali v posebni zbirki,
imenovani Liber Papiensis, Glose so bile pripombe, ki jih je
ekseget dodal posameznim izrazom (glossa interlinearis, ker
je bila napisana med “vrstami) ali posameznim odstavkom
virov (glossa marginalis, ker je bila napisana na robu).

6*
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Il. Glosatorji.

Metode pavijske Sole je deloma uporabljala za prouce-
vanje rimskega prava Sola glosatorjev v Bologni. Kot njen
zaCetnik velja Irnerius (ali Guarnerius) (umrl po letu 1125).
Glosatorji so s proucevanjem pandekt vnovi¢ odkrili naj-
odli¢nejSe vrednote rimskega prava. Justinijanovo kodifi-
kacijo so smatrali za veljavno pravo. Njihove metode so
bile v zgodovinskem in jezikovnem pogledu pomanjkljive;
nedosezni pa so bili v intenzivnem obdelovanju posameznih
odlomkov, v primerjanju vzporednih mest in v reSevanju
antinomij.

Najslavnejsi glosatorji so bili quattuor doctores: Mar-
tinus (nazvan copia legum 1 1157), Bulgarus (} 1166, os aure-
um), lacobus (f 1178, mens legum), Hugo (¥ 1168, idem quod
ego), ki so vsi ucili v Bologni. Poznejsi glosatorji pa so delovali
tudi na drugih univerzah; n. pr. Placentinus (f 1192) v Mont-
pellieru, Vacarius (zivel priblizno 1115—1198) v Oxfordu.
Izmed kasnejsih glosatorjev sta najznamenitejsa Azo (f 1230)
in Accursius (f 1260). Slednji je zbral izsledke glosatorske
Sole v svoji Glossa ordinaria (sive magistralis), v kateri je
predvsem uposteval nazore, ki jih je uéil Bulgarus. Mesta, ki
so bila v Akurzijevi glosi glosirana, so veljala kot recipirana
(leges usu receptae): na to delo se je nanaSalo nacelo (od
XVII. stoletja naprej): quidquid non agnoscit glossa, non
agnoscit curia (prim. § 2, str.5).

ITI. Postglosatorji.

Doéim je bilo delovanje glosatorjev predvsem teoreti¢no,
so njihovi nasledniki, ki se nazivajo postglosatorji ali ko-
mentatorji, bolj upostevali praktiéne potrebe. Manj so
namre¢ izvirno komentirali tekst Justinijanove kodifikacije,
kakor pa glose svojih prednikov, glosatorjev (glossarum
glossas scribunt). Pri tem so v vedno vedji meri upostevali
tudi veljavno pravo svoje dobe. Zaris¢a te Sole so bila
mesta: Perugia, Padova. Pisa in Pavia: svoj vrhunec je do-
segla v Stirinajstem stoletju. Njeni najodli¢nejsi zastopniki
so bili Cinus (+ 1336), Bartolus de Sassoferrato (1 1357),
Baldus de Ubaldis (+ 1400). Slednja sta poletnika teorije o
koliziji statutov, t. j. zakonov tedanjih mestnih drZavic. Ako
je bilo sporno, katero izmed razli¢nih zakonodaj je v kon-
kretnem primeru uporabiti, so postglosarji ucili, naj velja
za spore o osebnih pravnih odnoSajih pravo domicila
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osebe (statuta personalia), za spore o nepremi¢ninah pravo,
ki velja tam, kjer se stvar nahaja (statuta realia), za spore o
pravnih poslih pa pravo kraja, kjer je pravni posel nastal
(statuta mixta).

Smisel za prakti¢no Zivljenje, katerega je imela post-
glosatorska 3ola, je mnogo pripomogel, da je bilo rimsko

weEea

pravo recipirano v Nemé&iji in Franciji.

IV. Elegantna jurisprudenca.

Doba humanizma in renesanse je vzbudila 3olo ele-
gantne jurisprudence. Njeni najodli¢nejsi zastopniki so bili
spotetka Francozi, kasneje pa Nizozemci.

Sola elegantne jurisprudence (XVI. in XVIL. stoletje)
pomeni zopet preorientacijo od prakticne postglosatorske
smeri k ¢istemu rimskemu pravu. Zato ima ta Sola velike
zasluge za ugotovitev pravilnega teksta. Oskrbela je nove,
bistveno bolj kriticne izdaje posameznih pravnih virov in
je odkrila Ze mnogo interpolacij. Po drugi strani pa se je
Sola s svojo ¢isto rimskopravno orientacijo oddaljila od prak-
ti¢nega zivljenja.

Med Francozi so bili njeni najveéji zastopniki: Jakob
Cuiacius (= Cujas, 1522—1590), ekseget in izdajatelj
klasi¢nih tekstov; sistematik Hugo Donellus (= Doneau,
1527—1591); Anton Faber (= Favre, 1557—1627), ki je
odkril veliko Stevilo interpolacij: Dionizij Gothofredus
(= Godefroi, 1549—1622), ki je prvi izdal leta 1594
eelotni Corpus iuris civilis pod tem naslovom, njegov sin
Jakob pa je znan po svojem komentarju k Teodozijevemu
kodeksu. Za Francozi so prevzeli vodstvo Sole elegantne juris-
prudence Nizozemci, med katerimi so bila najslavnejsa imena
A. Vinnius (1588—1657), J. Voét (1647—1714), G, Noodt
(1647—1725), A. Schulting (1659—1734) in K. Byn-
kers hoek (1673—1743), Med Nemci sta bila najpomemb-
nejsa zastopnika te Sole Ulrik Zasius (= Ziasi, 1461—1535)
in Gregor Haloander (= Meltzer, 1501—1531). Izmed
ltalijanov ji je pripadal Andrej Alciatus (1492—1550), izmed
Spancev pa nadskof Anton Augustinus,

V. Nem&ki praktiki.

V Nem¢iji je sredi sedemnajstega stoletja prodrla
prakti¢na smer (iurisprudentia theoretico-practica). Recipi-
rano rimsko pravo naj bi se ¢im najbolj prilagodilo praktié-
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nim potrebam (usus modernus pandectarum). Zastopnike te
smeri imenujemo praktike in kameraliste; delovali so v
XVIIL. in XVIII stoletju. Najznamenitejsi je bil Benedikt
Carpzov (1595—1666) (lurisprudentia forensis Romano-
Saxonica, 1638). Na nastanek pri nas Se veljavnega oblega
drzavljanskega zakonika sta s svojimi spisi vplivala zlasti
Wolfgang Adam Lauterbach (1618—1678) (Collegium
theoretico - practicum, 1690—1714) in Samuel Stryk (1640
do 1701) (Usus modernus Pandectarum, 1690).

VI. Naravnopravna S5ola

7. Nizozemcem Hugonom Grotiusom (1583—1645), ustano-
viteljem moderne mednarodnopravne vede, se pri¢enja tudi
Sola naravnega prava. Le-ta je hotela racionalno dolo¢iti »na-
ravno pravos, ki naj bi povsod in vedno veljalo. Nauki nje-
nih zastopnikov (najvaznejSa: Kristjan Thomasius [1655
do 1728] in Samuel v. Putendorf [1632—1694|) so vplivali
spoctetka predvsem na javno pravo, kasneje pa tudi na
prusko (1794) in avstrijsko (1811) kodifikacijo zasebnega
prava, komaj pa na proutevanje rimskega prava.

VII. Zgodovinska Zola.

Kot odpor zoper naravnopravno Solo pa tudi zoper usus
modernus pandectarum se je pojavila zgodovinska Sola. Njej
je bilo pravo organski produkt narodove zgodovine; pravo
se razvija iz notranjih sil narodove duSe, zato ne more biti
od zunaj postavljeno. Tudi rimsko pravo je zgodovinska
Sola pojmovala kot uspeh tisotletnega razvoja; zato se ji je
zdelo potrebno, proutevati podrobna zgodovinska vpraSanja
z vso skrbnostjo, odtod tudi velje zanimanje za klasi¢ne
pravne vire (najdba Gajevih institucij 1816). Starejso sku-
pino njenih velikanov predstavljajo: Karl Friderik von
Savigny! (1779—1861), najslavnej$i med njimi; Jurij
Friderik Puchta? (1798—1846), najvelji sistematik; za
proucevanje civilnega procesa zelo zasluzna Friderik L.

! Savignyjevi najodli¢nej$i spisi: Das Recht des Besitzes, 1803;
Vom Beru? unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
1814; Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter (*1815—18531,
21834—1851); System des heutigen rémischen Rechts (1840—1849); Das
Obligationsrecht als Theil des heutigen rémischen Rechtes (1851, 1853,
nedovrieno).

* Pandekten, 11838, *21877; Cursus der Institutionen, 1841.
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Keller' (1799—1860) in Moric Avgust v. Bethmann-Holl-
weg® (1795—1877); za izdajo predklasi¢nih virov zasluZni
Filip E. Huschke® (1801—1886): Friderik Bluhme
(Blume)* (1797—1874); Adolf Friderik Rudorff® (1803 do
1873), — Slabost zgodovinske Sole je bila v njeni pretirani
zgodovinski usmerjenosti, kar je bilo tem bolj usodno v
¢asu, ko je bilo recepirano pravo v velikem delu Neméije Se
veljavno pravo. Potrebo po vetjem upostevanju sodobnega
pravnega stanja je zato pricela poudarjati kasnejsa smer
zgodovinske Sole (pandektisti). Njeni najvelji zastopniki so
bili: Jurij Bruns® (1816—1880), znan tudi po svojem pri-
ro¢niku Fontes iuris Romani antiqui ('1860), genialni Rudolf
v. Jhering’ (1818—1892), Ludovik vitez Arndts® (1803
do 1878), nedosezno temeljiti pandektist Bernard Wind -
scheid? (1817—1892), njegov tekmec Henrik Dern-
burg (1829—1907), bistroumni in izvirni Alojzijv. Brin z"
(1820—1887).

Pandektistiki, ki je skuSala spraviti norme Justinija-
nove kodifikacije v sklad s potrebami sodobnega zivljenja,
je kont¢no izpodmaknila tla odlo¢itev Bismarckove Nemdije,
kodificirati zasebno pravo: ta sklep se je uresnicil, ko je
dne 1. januarja 1900 stopil v veljavo nemski drZavljanski
zakonik.

Odkar rimsko pravo ni ve¢ veljavno pravo, si je mo-
derna romanistika zastavila nove naloge. Predvsem skuga
izlug¢iti iz Justinijanove kodifikacije klasi¢no jedro s tem,
da ugotavlja interpolacije. UspeSno iskanje interpolacij je
bistveno olajsano, odkar je Teodor Mommsen (1817 Jo
1903) oskrbel kriti¢no izdajo digest, Oton Lenel (1849 do
1935) pa rekonstruiral iz digestnih fragmentov spise klasi-

t Der romische CivilprozeR und die Actionen, 11852, ®1883.

2 Der romische CivilprozeB, 1804—66.

3 Jurisprudentiae Anteiustinianae reliquiae, 1861, ®1908—1927.

* Prim. zgoraj $13, IV, 1; §15, IIL

5 Romische Rechtsgeschichte, 1857—1859; Edictum perpetuum (po-
izkus rekonstrukcije, prim. zgoraj §9, IV), 1869,

8 Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Gegenwart, 1848,

7 Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, 11852—65, *1878—88; Der Zweck im Recht, *1877—1883,
21884—1886.

8 Lehrbuch der Pandekten, 11850—52, 141889,

9 T,ehrbuch des Pandektenrechts, *1862—70, °1906.

10 Pandekten, *1884—87, #1910—12.

1 1 ehrbuch der Pandekten, *1857—71, ?1888—1892.
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kov (Palingenesia iuris civilis) in pretorski edikt (Edictum
perpetuum). Tako se skoro vsi pomembnejsi romanisti zad-
njih treh, Stirih desetletij bavijo neposredno ali posredno
z ugotavljanjem interpolacij.!

Kriti¢no ugotavljanje interpolacij je bistveno pospese-
valo prou¢evanje vzhodnih pravnih kultur, katerih miselnost
je vsaj nekoliko vplivala na Tribonijanovo redakcijsko ko-
misijo. Ludoviku Mitteisu (1859—1921) gre nevenljiva
zasluga, da je razSiril romanistiéna raziskovanja na grike
pravne vire, zlasti na griko-egipcanske papire? Mitt-
eisovo delo nadaljujejo njegovi ucenci, med katerimi
posega Sola Leopolda Wengerja (E. Seidl) preko
grike papirologije tudi na egipanske pravne vire. Drug
Mitteisov uctenec Pavel Koschaker, ote pravne ori-
entalistike, pa s svojo Solo (San Nicolo, Lautner) od-
kriva prava narodov, ki so uporabljali klinopisno pisavo
(sumersko, babilonsko, asirsko, subarejsko. elamsko in he-
titsko pravo.’

! Navedemo naj vsaj nekatera sistemati¢na dela; Rabel, Grund-
ziige des romischen Privatrechts, 1915. Siber, Romisches Recht in
Grundziigen fiir die Vorlesung, 1928. J6rs-Kunkel-Wenge r, Rémi-
sches Recht, *1935. Kipp, Das romische Recht, 1931. Arangio-
Ruiz, Istituzioni di diritto romano, #1934, Bonfante, Corso di di-
ritto romano I—III, VI, 1; 1925—1932. Cuq, Manuel des institutions
juridiques des Romains, *1928. Monier, Manuel de droit romain, I,
1934. Buckland, A Textbook of Roman Law, 21932.

? Reichsrecht und Volksrecht in den Ostlichen Provinzen, 1891:
Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde (prim. § 13, V, 4), 1912;
Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, I, 1908.

3 Jzérpen pregled nudi: San Nicold, Beiirige zur Rechisge-
schichte im Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen, Oslo 1931.



Tretji oddelek:
Pravna dejstva,

§ 18. Pravna dejstva. — Pojem.

Pravni red, ki s svojimi normami ureja odnoSaje v
druzbi, navezuje svoje ucinke mna razlicna dejstva zuna-
njega sveta, n.pr.na besedno izjavo, smrt itd. Cim pravna
norma spoji z nekim dejstvom dolo¢en pravni uéinek, po-
stane doti¢no dejstvo pravno (juristi¢cno) dejstvo.

Juristicna dejstva so ali odvisna od volje strank, tedaj
jih imenujemo dejanja (n. pr.izjava volje) ali pa so od
strank neodvisni dogodki (n.pr.smrt). Izmed pravnih
dejanj so nekatera izvrSena v smislu intencij pravnega reda,
imenujemo jih pravne posle, druga pa so izvrSena zoper
dolo¢be pravnega reda, imenujemo jih delikte. S pravnim
poslom (sklenitev zakona, kupna pogodba, oporoka itd.)
ho¢e stranka dose¢i neki pravni ucinek: pri deliktu (hu-
dobna poSkodba tuje lasinine) pa nastopi pravni ucinek (ka-
zen, odskodninska dolZnost) ne glede na strankino voljo.
navadno tudi zoper njeno voljo.

V naslednjem bomo podrobneje razpravljali o pravnih
poslih, izmed dogodkov pa o ¢asu.

§ 19. Pravni posel. — Pojem in vrste.

I otieimn

Zasebno pravo vobée prepus¢a posameznikom, da po
svoji volji urejajo svoje osebne (n.pr. sklenitev zakona) in
imovinske (odsvojitev, oporoka i.dr.) pravne odnosaje. Od
strankine volje je redno odvisno, ali hoce doseéi neki pravni
u¢inek (n.pr.v oporoki postaviti A-ja za dedi¢a) ali ne.
Paé pa pravni red dolofa predpogoje, ki morajo biti izpol-
njeni (n. pr. oporo¢na izjava stranke, navzoénost pric itd.), da
more stranka dose¢i zazeljeni pravni uéinek. Posamezni od
prava zahtevani predpogoji so elementi pravnega posla.
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Objektivno gledan je pravni posel celokupnost onih
pravnih dejstev, ki jih pravni red doloéa kot pogoje, da na-
stane doloCen pravni u¢inek (n.pr.oporoka za postavitev
dedita). Pravni posel je torej od pravmega reda dolodena
pot, po kateri more stranka doseci pravni ucinek, ki ga Zeli.
Subjektivno gledan pa je pravni posel izjava strankine
volje, izvriena zato, da povzroéi pravni uéinek, ki ga stranka
more s tako izjavo doseé¢i v smislu veljavnega prava.

Po tem, da stranka hofe s svojim ravnanjem doseéi
pravni u¢inek, se pravni posel razlikuje od delikta. Pri de-
liktu namre¢ stranka te volje nima; ako jo kdaj izjemoma
ima (n. pr. tat krade, da bi priSel ¢ez zimo v zapor), je to
za pravni uc¢inek brez pomena.

Tezje je dolociti, kaj mora stranka pri pravnem poslu
hoteti. Nedvomno je. da mora hoteti bistveno vsebino prav-
nega posla, ni pa treba, da bi se zavedala vseh pravnih
u¢inkov, ki jih tak pravni posel lahko povzro¢i, n.pr.ne
mislim na to, da bom z oporoko, ki jo danes napravim,
razveljavil starejSo; hofem pa z oporoko postaviti A-ja za
dedi¢a.

Pravnih poslov je mnogo vrst. Zelo omejeno je njihovo
stevilo v rodbinskem pravu (n. pr. sklenitev zakona, posino-
vitev), mnogo ve¢ pa jih je v imovinskem pravu, zlasti v
obligacijskem. Primerjalna pravna zgodovina kaze, da se
pravni posli vedno bolj diferencirajo, ¢im bolj pravo na-
preduje vzporedno s splo$nim narodovim kulturnim in go-
spodarskim napredkom.

II. Pravni posel v rimskem pravu.

Rimsko pravo nauka o pravnih poslih ni sistemati¢no
obravnavalo, pa¢ pa je pojem sam praktié¢no uporabljalo. Za
pojem pravnega posla tudi ni imelo enotnega izraza, ampak
ga je oznacevalo razli¢no (gerere, contrahere, agere; actus, ne-
gotium; vcasih celé pactum ali contractus).

III. Vrste pravnih poslowv.

Pravne posle delimo po razli¢nih vidikih.

1. Enostranski so pravni posli, ki nastanejo Ze po volji
ene stranke (n.pr.oporoka): za dvostranske pa je treba so-
glasne volje dveh ali ve¢ oseb (strank: n. pr. kupoprodajna
pgg.i))dba). Dvo- ali veéstranske pravne posle imenujemo po-
godbe.
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2. Osebnopravni posli vodijo do osebnopravnih ucinkov
(n. pr. sklenitev zakona, postavitev varuha), imovinskopravni
pa do imovinskih ucéinkov. Slednji obsegajo pravne posle iz
stvarnega, obligacijskega in dednega prava.

3. Odplatni (onerozni) so oni pravni posli, kjer sme ena
stranka za svoje ravnanje po intencijah prava pricakovati po-
vratne dajatve druge stranke (n. pr. kupna pogodba). Pri ne-
odplatnih (lukrativnih) pa take protidajatve pravno ne more
pri¢akovati (n. pr. daritev). Rimski viri govore o pridobitvi
ex causa lucrativa ter non ex causa lucrativa.

4. Redno hoéejo stranke s pravnimi posli ustvarjati pravne
u¢inke, ki naj se uresni¢ijo, dokler stranke same Zive (inter
vivos); z drugimi pravnimi posli (mortis causa) pa hocejo
stranke ustvariti pravne ulinke, ki naj nastopijo Sele po
njihovi smrti (n. pr. z oporoko dedovanje).

5. Nekateri pravni posli se morejo skleniti le v dolo¢eni
slovesni obliki: obli¢ni (negotia solemnia), drugi niso vezani
na nobeno obliko: brezobli¢ni (regotia non solemnia).

IV. Sestavine pravnih poslov.

Nekatera pravna dejstva, ki sestavljajo posamezni pravni
posel, utegnejo biti za njegov nastanek bolj vazna, druga
manj.

1. Essentialia negotii, bistvene sestavine so za vsak pravni
posel dolocene vrste tako potrebne, da brez njih tak pravni
posel ne more nikoli nastati. N. pr. brez soglasja med pro-
dajalé:lfjm in kupcem o blagu in ceni ni mogo¢a nobena kupna

ogodba.

5 gz. Naturalia negotii, naravne sestavine so one, ki jih
pravni posel dolo¢ene vrste redno vsebuje; n. pr. prodajalec
je odgovoren kupcu za pravne in stvarne hibe prodane stvari.
Za konkretni primer stranki take sestavine z izreénim do-
govorom lahko izkljuéita,

3. Accidentalia negotii, slu¢ajne sestavine so one, ki
veljajo le za konkretni pravni posel, za katerega so bile
izretno dogovorjene, do¢im ne veljajo vobée za pravne posle
te vrste. Nasprotovati seveda ne smejo bistvenim sestavinam.
N. pr. stranki se dogovorita, da se kupéija razdere, ako se v
dolo¢enem roku oglasi boljsi kupec (in diem addictio). Akci-
dentalna sestavina pa je za konkretni pravni posel ravno
tako vazna kakor bistvena ali naravna, ¢e je le izre¢no do-
govorjena.
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§ 20. Splosni predpogoji za nastanek pravnega posla.

Pravni red omogota strankam, da s pravnimi posli do-
segajo pravne ulinke, ki jih zele. Za to je predvsem potrebna
volja strank, kar pa predpostavlja, da je stranka sposobna,
imeti potrebno voljo.

Za pravni red more biti volja, ki je pojav notranjega
duSevnega zivljenja, upostevna Sele tedaj, ko je izjavljena
in tako na zunaj spoznatna.

Izjava volje se mora skladati z resni¢no strankino voljo.
Pri dvostranskih pravnih poslih se morata ujemati izjavi
volje obeh strank.

S temi predpogoji se podrobneje bavimo v naslednjih
paragrafih (38 21—23).

§ 21. Poslovna volja,

[.LPravna in poslovna sposobnost.

Voljo, ki je za pravni posel potrebna, imenujemo poslovno
voljo. Imeti jo more le stranka, ki je pravno in poslovno
sposobna.

Pravno sposobna je stranka, ki ji pravni red pripoznava
sposobnost, da more biti subjekt pravic in dolZnosti. Pravno
sposobni so splo$no vsi ljudje. Po rimskem pravu niso bili
pravno sposobni suznji, pa¢ pa so bile pravno sposobne tako
'gvan)e juristi¢ne osebe. (Podrobneje o tem v osebnem pravu,
§ 31).

Poslovno sposobna je stranka, ki more sama ustvariti
voljo, ki jo pravni red zahteva za dosego pravnih uéinkov.
Tako sta umobolni in otrok pravno sposobna, nista pa po-
slovno sposobna. SuZenj po rimskem pravu ni bil pravno
sposoben, pa¢ pa je bil vsaj deloma poslovno sposoben
(prim. § 37).

II. Poslovna volja — smoter.

Za pravni posel je potrebna volja stranke, da hode z
dologenim pravnim poslom dose¢i pravni uéinek, ki je ravno
s tem pravnim poslom dosegljiv. Stranka mora hoteti bistveno
vsebino pravnega posla.

Kakor vsako razummno ravnanje, zasleduje tudi pravni
posel dolo¢en smoter: kupim, posodim, plaam, darujem, ker
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ho¢em pridobiti novo imovino, kreditirati, izpolniti svojo
obveznost, vriiti radodarnost i. sl. (obligandi seu credendi,
solvendi, donandi causa). 7 ozirom na to, ali je smoter
razviden iz pravnega posla samega ali ne, razlikujemo kav-
zalne in abstraktne pravne posle. Pri kavzalnih pravnih poslih
spada smoter (causa) k bistvu posla: ako se smoter ne uresnici,
ne velja pravni posel; n. pr. obljuba: centum tibi d ot i erunt
ni utinkovita, ako zakon ne bo sklenjen, ker tedaj ne bo
mogoce govoriti o doti. Pri abstraktnih pravnih poslih pa je
brez pomena, ali se je smoter uresni¢il ali ne. Nekateri pravni
posli so vedno abstraktni, drugi pa morejo biti ali kavzalni
ali abstraktni, kakor jih stranke hocejo skleniti.

III. Nagib.

Od smotra je razli¢en nagib (motiv), to so predstave, ki
vplivajo na stranko, da sklene konkretni pravni posel, ne da
bi bile te predstave (vsaj sluajne) sestavine pravnega posla.
N. pr. kupim kovéeg, ker nameravam odpotovati; obdarujem
osebo, ker mislim, da mi je zvest prijatelj.

Sklenjeni pravni posel nac¢eloma velja neodvisno od vpra-
Sanja, ali se nagib uresni¢i ali ne, ali je bil nagib dopusten in
nraven ali ne. V navedenem primeru sem hotel kupiti kovéeg
a za ceno b, kar zadosca za veljavnost kupne pogodbe. Nagib
tudi ne vpliva na veljavnost pravnega posla, ¢eprav ga
stranka izretno omeni: drugace bi bilo, ¢e ga stavi kot pogoj.
V slednjem primeru pa ni ve¢ pravnega posla, sklenjenega
pod vplivom dolo¢enega nagiba, ampak pravni posel je skle-
njen pod dolo¢enim pogojem (accidentale negotii) (kupim
kovceg a za ceno b, ¢e bom napravil potovanje). Pa¢ utegne
imeti navedba nagiba velik pomen za razlago vsebine prav-
nega posla.

Rimsko civilno pravo se je dosledno drzalo nacela, da
nagib nima na veljavnost pravnega posla nikakega vpliva.
Honorarno pravo pa je civilno nacelo toliko omililo, da je
pripoznalo dve izjemi. Uposteva se nagib, kadar je stranka
sklenila pravni posel ostragena radi hude protipravne sile, ki
jo je nasprotnik uporabil (pis ac metus) ali pa, ¢e je sklenila
pravni posel, ker je nasprotnik ravnal prevarljivo in nepo-
steno (dolus).

1. Vis ac melus.

Ze civilno pravo se je bavilo z vpraSanjem, ali je ve-
ljaven pravni posel, ki ga je sklenila stranka iz strahu pred
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nasprotnikovo silo. Vendar je strogo dosledno trdilo, da
pravni posel velja: quamois si liberum esset noluissem, tamen
coactus volui (D. 4, 2, 21, 5). Drugac¢no stalii¢e je zavzel
pretor v svojem ediktu; le-tu je najbrze za prve drzavljanske
vojne uvedel nalelo: quod vi metusve causa gestum erif
ratum non habebo,

Tudi pretorsko pravo ni uposStevalo vsakega strahu,
temveé¢ le zares velik in utemeljen strah. Praksa je doloéila
podrobnejSe kriterije za presojo. Upostevan je bil strah, ki
ne bi vplival le na plasljivca, marve¢ tudi na pogumnega
¢loveka ([mefus] non vani hominis, sed qui merito et in ho-
mine constantissimo cadat; Gaius, D.4, 2, 6); zagrozeno je
moralo biti zelo hudo zlo (mortis, verberum terror; timor ser-
vitutis i.sl.), in sicer protipravno (adversus bonos mores).
Sam metus reverentialis, ki izvira iz spoStovanja (n.pr. do
starSev), ni bil upostevan (D.23, 2, 22: patre cogente duxit
uxorem . .. contraxit matrimonium). Do Marka Avrelija (de-
cretum divi Marci) je smel upnik tudi s silo izterjati svojo
terjatev: poslej pa je zaigral svojo terjatev, ako je hotel s
silo dose¢i mnjeno izpolnitev. Kon¢éno je strah moral biti
metus praesens, pretiti je morala takojS$nja izvrSitev zla, ni
zados¢ala besedna zagrozitev (prim.D.4, 2, 9 pr.: Mefum
autem praesentem accipere debemus, non suspicionem infe-
rendi eius).

Pretor ni mogel izpremeniti civilnega prava, ki je sma-
tralo, da je pravni posel veljaven, Ceprav ga je stranka skle-
nila iz strahu. S svojim imperijem pa je skuSal pretor po-
magati tako oSkodovani stranki in sicer v treh oblikah: z
vzpostavitvijo v prejsnji stan (in integrum restitutio), z eks-
cepcijo ali pa s tozbo quod metus causa.

Z vzpostavitvijo v prejsnji stan je pretor vzpostavil ono
pravno stanje, ki bi obstojalo, ako bi izsiljeni pravni posel
ne bil nikoli sklenjen: z drugimi besedami, vzpostavitev v
prejsnji stan je u¢inkovala ex func.

Exceptio quod metus causa je bila uporabna, kadar je
bila stranka, ki je iz strahu sklenila pravni posel, toZzena, da
izpolni obveznosti, ki jih je s pravnim poslom prevzela.
Pretor ni mogel smatrati izsiljenega pravnega posla za nié-
nega, zato je moral dovoliti tozitelju, da je naperil svojo
tozbo (actionem dare). V formuli je ukazal sodniku, naj
obsodi tozenca. ako se izkaZe, da obveznost po civilnem
pravu obstoji. Vendar pa je uvrstil na toZencevo pros$njo v
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formulo Se poseben dostavek: si in ea re nihil metus causa
factum est, s temer je uvedel nov, negativni pogoj za ob-
sodbo; pretor je tako izvzel (exceptio) iz obsodbe primer, da
je bil tozenec iz strahu sklenil pravni posel. Radi te ekscep-
cije je sodnik zavrnil toZitelja, dasi bi bil po civilnem pravu
moral obsoditi toZenca na izpolnitev obljubljene dajatve.

Posebno tozbo actio quod metus causa je uvedel pretor
Octavius, morda leta 79 pr. Kr., vsekakor pa pred letom 70
pr. Kr. Cicero, ki o tem poroca, dostavlja, da je s tem hotel
omogociti popravo raznih nasilstev, ki so jih Sulovi pristasi
izvrsili (cogebantur Sullani hemines quae per vim ef metum
abstulerant reddere); kasneje se je tozba splos$no uporab-
ljala. Lemel (EP? str.112) (prim:itudi O.Sommer,
Texty, str. 15) domneva, da se je njena formula glasila v Ju-
lijanovem ediktu sledede:

S(i) p(aret) metus causa A™ A™ (= Aulum Agerium)
fundum, quo de agitur, N° N° (= Numerio Negidio) man-
cipio dedisse,

neque plus quam annus est cum experiundi potestas
fuit,

neque ea res arbitrio iudicis restituetur,

quanti ea res eril, tantae pecuniae quadruplum iudex
Nm Nm A° A° condemna, S(i) n(on) p(aret) a(bsolve).

Kot tozitelj (Aulus Agerius) nastopa oni, ki je prisiljen
sklenil in izpolnil dolo¢en pravni posel, n. pr.z mancipacijo
je odsvojil svoje zemljis¢e. Tozba ni §la le zoper nasilnika,
marve¢ tudi zoper vsakogar, ki je pridobil to, kar je hilo
izsiljeno od ostrafene stranke: zato se tozba imenuje a’ in
rem scripta. Ako je tozitelj dokazal, da je ravnal iz kvali-
ficiranega strahu, je sodnik najprej pozval toZenca, naj pro-
stovoljno vrne izsiljeno stvar tozitelju (restitutorna klavzula:
neque ea res. .. restituetur). Ce je toZenec (Numerius Negi-
dius) to storil, je sodnik izrekel oprostilno sodbo, saj je dobil
tozitelj svoje nazaj. Ako se pa toZenec ni pokoril, je sledila
obsodba na Stirikratno vrednost tega, kar je nasilno pridobil.
Glede restitucijske mozZnosti je bila vaZna razlika med
nasilnikom samim in onim, ki je morda v dobri veri pri-
dobil stvar, ki je bila tozZitelju izsiljena. Nasilnik je
bil kot toZemec tudi takrat obsojen na Stirikratno vred-
nost izsiljene stvari, ¢e je bila stvar zgolj slu¢ajno uni¢ena
in je on brez svoje krivde ne more vrniti. Tretji, ki je
pridobil stvar od nasilnika, je moral restituirati samo to,
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kar je ob litiskontestaciji e imel; zato je bil oproséen, kadar
ni mogel nicesar ve¢ restituirati in tudi drugace ni bil obo-
gaten. Za quadruplum je bilo mogole toziti le infra annum
utilem, po enem letu pa samo za toliko, kolikor je bil toZenec
ob litiskontestaciji Se obogaten. Nasilnikovega dedi¢a je bilo
sploh mogoce toziti le na obogatitev (in id quod ad eum per-
venit). — Actio quod metus causa je torej sluzila stranki, ki
Jje ze bila izpolnila iz strahu sklenjeni pravni posel, exc® quod
melus causa pa stranki, ki je bila toZena, da izpolni, za kar se
je bila iz strahu obvezala. — Drugade kakor vzpostavitev v
prejsnji stan, sta actio in exceptio quod metus causa ucinko-
vali ex nunc, . j. odstranili sta u¢inke sklenjenega pravnega
posla za bodo€nost, ne pa tudi za preteklost.

Rimski pravni viri ne omenjajo izre¢no fizi¢ne sile (tkzv.
vis absoluta), n. pr. A zgrabi B-ja za roko in z njegovo roko
podpise listino o daritveni pogodbi. Ker tu prisiljeni sploh ni
imel poslovne volje, ni nastal pravni posel.

2. Dolus.

Civilno pravo tudi ni upostevalo, ali je stranka sklenila
kak pravni posel, ker jo je k temu zavedla druga stranka s
svojim prevarnim ravnanjem (dolus). Eti¢no primitivno nazi-
ranje civilne dobe ni smatralo uporabljanja prevar za abso-
lutno zlo: prevaro sovraznika v vojni kakor tudi roparja
so imenovali celé dolus bonus. Ne smemo tudi prezreti.
da je bilo Stevilo pravnih poslov spocetka zelo majhno in so bili
pravni posli vefinoma strogo obli¢ni: zato je bila moZnost
prevarnega ravnanja Se tako omejena. da ni bilo potrebno,
da bi se bilo civilno pravo s tem vpraSanjem bavilo. To se je
kasneje izpremenilo, ko so se vzporedno s prehodom k denar-
nemu gospodarstvu in z naraScajo¢o komercializacijo pravni
posli zelo diferencirali in se je tudi njihovo Stevilo zelo
povedalo.

Tedaj je Ciceronov prijatel] Aquilius Gallus (okrog
66 pr. Kr.) sestavil posebno formulo za tozbo a°® doli;
poleg nje je v zas¢ito prevarane stranke, ki je bila toZena na
izpolnitev, uvedena exc® doli; konéno je mogel pretor do-
voliti iz istega razloga vzpostavitev v prejsnji stan (restitutio
in integrum). V svojem ediktu je pretor obetal a° doli
(Lenel, EP® 114: Sommer, Texty, str. 16) z besedami:

Quae dolo malo facta esse dicentur, si de his rebus alia
actio non erit ef iusta causa esse videbitur,
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infra annum, cum primum experiundi potesias erit,
iudicium dabo.

Tozba a° doli je bila torej omejena na leto dni (annus
utilis); uporabna je bila le subsidiarno, ¢e namre¢ oSkodo-
vana stranka ni mogla uveljavljati nobene druge toZbe.

Za prakti¢ne potrebe je a° doli postala zelo vazna; Ze
Cicero jo je imenoval everriculum (metlo) malitiarum
omnium. Podobno je sluzila exc® doli prevaranemu toZencu.
Pojem in meje doloznega ravmanja je praksa podrobneje
dolodila.

Razen teh dveh motivov (vis ac metus, dolus) honorarno
in tudi klasi¢no pravo motiva ni upostevalo.

§ 22. Izjava poslovne volje.

Lizpava volje

Kot pojav notranjega zivljenja mora postati strankina
poslovna volja na zunaj spoznatna, ¢e naj bo za pravo upo-
stevana.

Véasih se izraza volja s posebnim udejstvovanjem stranke;
n. pr. okupant (prisvojitelj) mora nic¢ijo stvar vzeti v posest,
da pridobi na njej lastnino. Navadno pa zado3¢a, da stranka
svojo voljo le izjavi brez posebnega udejstvovanja; stori pa
to ali obliéno ali brezobli¢no.

II. Obli¢éni pravni posli

Nekatere pravne posle morajo stranke sklepati le tako,
da izjavijo svojo poslovno voljo v obliki, ki jo pravni red
vnaprej podrobno predpisuje; n. pr.na res mancipi (zemlji-
§¢a, suznji, domaca vprezna in tovorna zivina i.dr.) je bilo
mogoce prenesti lastnino le z mancipacijo ali z in iure cessio.
Take pravne posle imenujemo oblitne. — Obli¢nost vobée
prevladuje v primitivnem pravu, toda tudi razvito pravo je
v interesu pravne varnosti ne more povsem pogresati. Pravni
red dolo¢a, za katere pravne posle je treba poslovno voljo
obli¢no izjaviti (zunanji formalizem), kakor tudi, kateri
pravni uc¢inki sledijo dolo¢enim strankinim dejanjem (n. pr.
potrkanje z denarjem po tehtnici pri mancipaciji) ali bese-
dam (n. pr. stipulacija: cenfum dare spondes? spondeo;
cretio: adeo cernoque) (notranji formalizem). Pravni kon-
servativizem navadno skrbno varuje arhai¢ne oblike, v ka-

7 Rimsko pravo I.
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terih se je dolo¢en pravni posel v primitivnejsih gospodar-
skih razmerah nazorno sklepal, tudi Se v Casu, ko so te
formalnosti komaj Se razumljive. N. pr. v stari civilni dobi, ko
Rimljani $e niso imeli kovanega denarja, je bilo naravno,
da je v bakru dolo¢eno kupnino neudelezeni tehtnicar (libri-
pens) pravi¢no stehtal. Uporabljali pa so tehtni¢arja tudi Se
kasneje, ko so imeli ze kovani denar in je slo le zato, da se
slovesno izpri¢a prenos lastnine na gospodarsko posebno
vaznih stvareh.

Svrha obli¢nosti je ta, da se povsem preZzene vsak dvom,
da je stranka hotela skleniti dolo¢en pravni posel; stranki
sami pa uporabljanje obli¢nosti tem bolj Zivo predocuje
resnost pravne izpremembe, ki jo bo povzroéil novi pravni
posel. Zato so obli¢ni zlasti pravni posli mortis causa (opo-
roka); obli¢nosti pa tudi ni mogoce popolnoma pogresati pri
pravnih poslih med Zivimi. Pri pogodbah je obli¢nost pred-
pisana ali za obe stranki (n.pr. pri stipulaciji), ali pa le za
eno izmed njih (pri mancipaciji le za pridobitelja). Slednje
imenujemo enostransko formalizirane pravne posle.

Rimsko civilno pravo je poznalo znatno Stevilo obli¢nih
pravnih poslov: v klasi¢ni in postklasi¢ni dobi je stari realni
formalizem (prim. mancipacijo), pa tudi besedni formali-
zem (spondeo pri stipulaciji) polagoma izginjal, deloma
pa se je umaknil novim obli¢nostim (pismena oblika,
sodno posvedocenje i.sl.). V nekaterih pogledih so 3li z opu-
§¢anjem obli¢nosti celé predale¢. Tako je zado¢ala po Justi-
nijanovem pravu za prenos lastnine na zemljii¢u prav tako
izroditev (fraditio), kakor je zadoStala za najmanj pomembne
stvari. Zato zahteva moderno pravo v marsikaterem pogledu
zopet ve¢ obli¢nosti (institut zemljiske knjige, sodelovanje
notarja pri vaznih pravnih poslih, pismena oblika porokove
obveze i.dr.).

III. Brezoblié¢ni pravni posli.

Pri brezobli¢nih pravnih poslih zado$¢a, da stranka
izjavi svojo poslovno voljo v katerikoli obliki, da le postane
na zunaj spoznatna (nuda voluntas). Brezoblitno se izjavi
volja ali izreéno ali pa molée. Tzreéno se to zgodi z dejanji,
ki se splo$no uporabljajo za izrazanje take volje: ustmeno,
pismeno, s pri- ali odkimanjem. Molée se izraZa poslovna
volja z dejanji. ki se sicer redno ne uporabljajo za izrazanje
dolo¢ene poslovne volje, ki pa jih v konkretnem primeru po
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pameti moramo smatrati za izraz popolnoma dolotene po-
slovne volje. N. pr. s tem, da oporo¢ni dedi¢ izterjuje
neko zapustnikovo terjatev, molCe izraZa svojo voljo, da
ho¢e pridobiti dedis¢ino, ki mu je pripadla; isto moremo
sklepati, ako dedié poskrbi, da dobe dedis¢inski suznji pre-
hrano (Ulp. Reg. 22, 26). Taka strankina dejanja imenujemo
sklepéna (konkludentna). Sklep, ki ga iz njih izvajamo, mora
biti izkustveno utemeljen, &eprav ni logi¢no nujen, edino
mogo¢. Tega sklepa ne smemo izvajati, ako stranka izrecno
izjavi, da se neko njeno ravnanje ne sme tolmaéiti v nekem
dolotenem smislu, v katerem bi se moglo tolmaciti (pridrzek,
reservatio). Tako bomo redno tolmadili kot odpust dolga
dejstvo, da je upnik vrnil svojemu dolZniku zadolZnico, ne da
bi mu bil dolznik plac¢al. Nismo pa upraviceni, da bi to
domnevali , ako si je upnik svojo terjatev izre¢no pridrzal.

Tezko vprasanje je, kako je razlagati molk ene stranke
napram izjavi druge stranke. V¢asih smemo zares smatrati
njen molk za pritrditev; po civilnem pravu je to veljalo
v nekaterih primerih, n. pr. glede molka zarocenke (D.23, 1,
12 pr.: quae [sc. filia familias| patris voluntali non repugnat,
consentire intelligitur). Splosnega pravila pa rimsko pravo
ni nikoli postavilo. Od klasikov se posebno oprezno izraza
Pavel: qui tacet non utique fatetur, sed verum est eum non
negare (D.50, 17, 142). 1z molka izvaja vsaj ugotovitev, da
oni, ki je mol¢al, ni oporekal. Ob¢epravna doktrina je for-
mulirala to pravilo tako-le: qui tacet, cum loqui potuit et
debuit, consentire videtur.

Na vpraSanje, ali more mesto stranke same izjaviti po-
slovno voljo kdo drug, bomo odgovorili, ko bomo razprav-
ljali o namestovanju (§ 27).

1V. Praesumptio — fictio.

V zvezi s sklepénimi dejanji naj omenimo pojem pravne
domneve, praesumptio iuris. V nekaterih primerih nalaga
pravni red sodniku, da mora smatrati neko dejstvo za
resni¢no, ako so podana neka druga dejstva, iz katerih do-
mnevano dejsivo navadno sledi. Toda domneva veZe sodnika
samo, ¢ée se ne dokaZe nasprotno. Ako bi zoper domnevo ne
bil mogoé nasprotni dokaz, bi bila to praesumptio iuris et de
ture, Takih v rimskem pravu ni. Primeri za praesumptio iuris:
v sedmem mesecu po sklenitvi zakona rojeni otrok je veljal
za zakonskega (. 1. 5, 12: credendum est eum, qui ex iustis

'z*



100 Pravna dejstva

nu.pt_iis septimo mense natus est, iustum filium esse); ako je
v isti skupni nevarnosti o¢e umrl obenem z otrokom, ki je bil
se impubes, so domnevali, da je otrok umrl pred oc¢etom, ako
pa je bil otrok Ze pubes, je veljala nasprotna domneva
(D.34, 5, 9, 4).

S presumpcijo ne smemo zamenjati fikcije. Le-ta
smatra iz dolo¢enega pravnopolitinega razloga za resni¢no
nekaj, o ¢emer vemo, da ni resni¢no: n. pr. da je ujetnik umrl
v hipu, ko je bil ujet; da je pretorski dedi¢ civilni dedié; da
je priposestvovalna doba Ze potekla, dasi v resnici $e ni. S
fikcijami hote pravo omogoéiti, da se dolotene pravne norme
uporabljajo tudi na dejanske stane, za katere bi bile dru-.
gace neuporabne (oporoéno dedovanje za vojnim ujetnikom
bi bilo po splosnih naéelih nemogoce).

§ 23. Soglasje med voljo in izjavo.

I. Splosno.

Izjava poslovne volje ustreza svojemu namenu, ako
izraza resni¢no strankino voljo. Kaj pa naj velja tedaj, ce
stranka izjavi nekaj, ¢esar v resnici noce, ne izjavi pa tega,
kar v resnici hoce?

Zastopniki teorije volje (Savigny. Windscheid)
uce, da mora oni, ki trdi, da izjava ni izrazila resni¢ne volje,
to dokazati. Ko pa je to enkrat dognano, izjava ne ustvarja
nameravanega u¢inka. Seveda se ne more s tem na&elom oko-
ristiti stranka, ki zavestno izjavi nekaj. ¢esar note (mentalna
rezervacija).

Zastopniki teorije izjave (Bihr, Leonhard, Kohler)
poudarjajo, da je oni, ki mu je bila volja izjavljena. smatral
izjavo za resni¢no voljo: zato ne more biti vpostevano, da je
stranka morda notranje hotela kaj drugega.

Zastopniki teorije zaupanja (Dernburg, Regels-
berger) smatrajo one strankine izjave za izraz resni¢ne
volje, ki jih je nasprotna stranka smatrala ali vsaj mogla
smatrati za izraz resni¢ne volje, &eprav je dejansko mniso iz-
razale.

Rimsko pravo ne nudi v kazuisti¢nih primerih enotne
resitve tega vpraSanja. V formalnih pravnih poslih je popol-
noma uveljavljena teorija izjave. V klasi¢ni in Se bolj v
postklasiéni dobi pa prevladuje upostevanje volje.
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Razlikujemo ve¢ primerov, ko se izjava razlikuje od res-
ni¢ne volje. Pri tem je merodajno, ali je nesoglasje nastalo
zavestno ali nezavestno.

II. Zavestno nesoglasje.

1. Mentalna rezervacija obstoji v tem, da stranka vedoma
nekaj drugega izjavi, kakor pa v resnici hoce, ne da bi o
tem obvestila drugo stranko. Mentalna rezervacija pravno ne
more biti upoStevana. Rimski viri je sploh ne omenjajo.

2. Izjave v 3ali, pri pouku stavljeni primeri (per iocum
vel demonstrandi intellectus causa), v igri, na gledalifkem
odru niso uéinkovite, ker je druga stranka morala ali vsaj
mogla iz vseh okolnosti, morda tudi iz vsebine izjave spo-
znati, da izjava ni bila resno misljena (n.pr.na odru skle-
njena zaroka, stipulacija). Ako pa druga stranka brez svoje
krivde ni spoznala Sale, pravni posel sicer ne velja, toda
stranka, ki je sprejela izjavo. sme zahtevati od$kodnino od
stranke, ki je izjavo podala.

3. O simulaciji govorimo, ¢e obe stranki izjavita, da ho-
deta skleniti neki pravni posel (n. pr. kupno pogodbo), v
resnici pa tega pravnega posla noceta skleniti. Obe stranki
se zavedata, da njuni izjavi ne izraZata resni¢ne volje. Na-
vadno pa hoceta s tem navideznim (simuliranim) pravnim

oslom prikriti drug pravni posel (negotium dissimulatum),
Ei ga hoceta skleniti, toda ne izjavita zanj potrebne volje
(n. pr. s kupno pogodbo hoteta prikriti daritveno pogodbo).
Pri Rimljanih se je pogosto navidezno sklenil zakon., da bi
stranki obsli omejitve Avgustove zakonodaje: z navideznimi
kupnimi pogodbami med zakoncema so skusali obiti obstojeco
prepoved, ki ni dovoljevala daritev med njima. Semkaj spada
tudi navidezna prodaja dolZnikove imovine, da bi bili nje-
govi upniki oSkodovani v konkurzu.

Klasi¢no pravo ni zavzemalo enoinega staliita glede si-
mulacije. Na splosno sicer ni proglasilo simuliranih pravnih
poslov za ni¢ne: pa¢ pa je bila ni¢na navidezna Zenitev (si-
mulatae nuptiae nullius momenti sunt; .23, 2, 30), prav tako
tudi navidezna kupna pogodba (D. 18. 1, 55; 44, 7, 54). Vel-
krat je bil navidezni pravni posel ni¢en iz notranjih razlogov,
n. pr.najemna pogodba nummo uno zato, ker je manjkala
najemnina (D. 19, 2, 46). Justinijanovo pravo, ki je v vecji
meri uposStevalo voljo. je“postavilo pravilo: plus valere quod
agitur quam quod simulate concipitur (C.4, 22), Navidezni
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pravai posel ne velja, ker ni hoten, prikriti pa velja le toliko,
kolikor sta stranki s svojim navideznim pravnim poslom iz-
polnili vse, kar je treba, da nastane prikriti pravni posel;
n. pr. daritev je veljavna, kolikor ne presega zneska, za ka-
terega bi bilo treba sodne insinuacije.

Med navidezne pravne posle ne spadajo fiduciarni. Tako
imenujemo pravne posle, v katerih se pridobitelj zaveze, da
pridobljene pravice ali sploh ali vsaj v dolo¢enem obsegu ne
bo uporabljal. Taka na vero in postenje sklenjena pravna
posla sta bila: fiducia cum creditore contracta ter fiducia
cum amico contracta. Pri prvem poslu je dolZnik prepustil
upniku svojo stvar v lastnino: upnik pa se je zavezal, da
stvari ne bo odsvojil, ampak jo bo dolzniku vrnil, &m bo
dolg placan. Pri drugem pa je lastnik prepustil prijatelju
svojo stvar v lastnino, bodisi da jo je Zelel pri njem shraniti
(rem servandam dare), bodisi da mu jo je hotel posoditi (rem
utendam dare); pridobitelj pa je obljubil, da bo vrnil stvar,
¢im jo bo odsvojitelj zahteval nazaj. Pri fiduciarnem prav-
nem poslu imata stranki voljo, da skleneta pravni posel; to
svojo voljo tudi izjavita. Obenem pa medsebojno s posebno
pogodbo (z drugim pravnim poslom) (pacfum fiduciae) ome-
jita nekatere ucinke (prvega) pravnega posla.

I Zansiot s,

Zmota (error) je nezavestno nesogldsje med voljo in iz-
javo. Stranka se ne zaveda, da izjavlja nekaj, Cesar v
resnici noce; pri dvostranskih pravnih poslih misli, da sogla-
Sata poslovni volji obeh strank., medtem ko v resnici ne so-
glasata. Nevednost (ignorantia) stranke, nepoznanje nekega
dejstva je za vsako zmoto bistveno: zato uporablja rimsko
pravo besedi error in ignorantia kot istovetni.

KakSen pomen ima strankina zmota za veljavnost prav-
nega posla? Ali sme stranka, ki se je zmotila, sklenjeni pravni
posel izpodbijati? Rimsko pravo ne reSuje tega vprasSanja
sistemati¢no. ampak le kazuisti¢no. Paulus, ki je napisal
monografijo De turis et facti ignorantia, podaja kot nacelno
pravilo: Regula est iuris quidem ignoranfiam cuique nocere,
facti vero ignorantiam non nocere (D.22, 6, 9 pr.).

Po tem nacelu se stranka ni mogla sklicevati v svrho iz-
podbijanja nekega pravnega ufinka na to, da se je zmotila
o objektivnem pravu (ignorantia iuris), pa¢ pa se je lahko
sklicevala na svojo zmoto o obstoju ali neobstoju nekega
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zunanjega dejstva. N. pr. oseba, ki bi kot sorodnik (cognatus)
lahko po pretorskem pravu zaprosila za dedis¢ino po zapust-
niku, tega ne stori pravocasno in zamudi predpisani rok. Ako
ni zaprosila zato, ker ni vedela, da je sorodnik umrl (igno-
rantia facti), ji zamuda ne $koduje; ako pa ni vedela, da sme
kot kognata dolo¢enega ¢lena Se zaprositi za dedisc¢ino
(ignorantia iuris), ji sklicevanje na zmoto ne pomaga (D.22,
6, A

Vendar pa tudi to nacelo ni veljalo brez izjem. Nekatere
osebe so se namre¢ vkljub temu z uspehom sklicevale na
pravno zmoto. To je veljalo za minores XXV annis, vojake,
zenske in neizobrazene (rustici).

Nasprotno pa se stranka ni vedno mogla sklicevati na de-
jansko zmoto. Le-ta namre¢ ni bila upoStevana pri obli¢nih
pravnih poslih civilnega prava ( mancipacija, in iure cessio).
Glavno torid¢e za vpostevanje dejanske zmote pa so bili brez-
obli¢ni pravni posli, zlasti kupna pogodba.

Klasiki razlikujejo veé vrst strankine zmote po pred-
metu zmote; omenimo naj le najvaznejse.

Zmota o pravnem poslu (error in negoiio) povzro¢i nic-
nost, ker manjka poslovne volje. N.pr. A ho¢e B-ju posoditi
100, B jih sprejme, misle¢, da so mu podarjeni: ne nastane
ne daritev. ne posojilo.

Zmota o osebi (error in persona) povzroti véasih ni¢nost.
To velja za zmoto o osebi upnika, ki je dal posojilo (D. 12, 1,
32) in tudi za zmoto v osebi dedida (D.28, 5, 9 pr.: in corpore
hominis errans). Zgolj napa¢na oznacba dedica ali volilojem-
nika pa ne Skoduje (D.35, 1, 33 pr.: falsa demonstralio non
nocet). Zmota v imenu (error in nomine) suznja. ki ga dolz-
nik obljubi upniku s stipulacijo, ne Skoduje, ako sta oba
mislila na istega suznja (D.45, 1, 32). Pri kupnih pogodbah
so viasih pomen take zmote Ze v naprej izkljuéili, tako do-
lotajo sedmograske listine: Dasius Breucus emif mancipio-
que accepit puerum Apalaustum, sive is quo alio nomine
esi (= Bruns’, 1. 329); puellam nomine Passiam. sive ea
quo alio nomine est (= Bruns™. 1. 330).

Zmota o stvari, ki je predmet pravnega posla (error in
corpore) ima za posledico ni¢nost. A ho¢e kupiti od B-ja
suznja Stiha, ki je odsoten, B pa sklene prodajno pogodbo
glede suznja Pamfila: ker ni potrebnega soglasja o bistveni
sestavini kupoprodajne.. pogodbe, je kupoprodaja ni¢na
(D.18, 1, 9 pr.). .
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Zmota o snovi stvari (error in substantia, in materia) je
povzrocala praksi najve¢ skrbi. N. pr. kupec je hotel kupiti
vino, dobil je kis: po Marcelovem mnenju je bila kupna
pogodba veljavna. quia in corpus consensum est, etsi in ma-
teria sit erratum, D. 18, 1, 9, 2). Ulpijan pa soglasa le, ¢e gre
za vinski kis (si modo vinum acuit), ne pa ¢e gre za umetni
kis (embamma). V nekaterih drugih primerih. n. pr. ée kdo
kupi med za zlato, svinec za srebro (.18, 1. 9, 2) ali s sre-
brom prevle¢eno mizo za srebrno (D. 18, 1. 41, 1), je kupna
pogodba ni¢na.

Splosno lahko ugotovimo, da si klasiki prizadevajo, ko-
likor mogoce ohraniti sklenjene pravne posle v veljavi in zato
omejujejo upostevanje zmote, vendar pa skuSajo pomagati
strankam, ki so ravnale v zmoti, na drug nacin, n. pr. da jim
dajejo tozbo na od&kodnino.

Obée pravo je nauk o zmoti zelo razvilo. Razlikuje bi-
stveno zmoto od nebistvene, zakrivljeno od nezakrivljene.
Rimsko pravo je te razlike véasih sicer obéutilo, ni jih pa si-
stemati¢no razvilo.

§ 24. Pogoj.

I. Omejitve pravnih poslow.

Pravni red dolo¢a, katere so bistvene sestavine posamez-
nega pravnega posla: brez njih stranka nikoli ne more dosedi
pravnih uc¢inkov, ki sledijo temu pravnemu poslu. Pravni red
prepudca strankini volji. ali hoe skleniti posamezni pravni
posel ali ne. Njej tudi prepusca, da v mejah bistvenih sesta-
vin modificira vsebino pravnega posla z novimi sestavinami
(accidentalia negotii). Stranka lahko tudi naveze usodo prav-
nega posla na drug pravni posel ali dolo¢en dogodek: take
tipi¢ne omejitve pravnega posla so pogoj. rok in narocilo.

II. Pojem in vrste pogoja.

Pogoj (condicio) je bodoce, objektivno negotovo dejstvo,
od ¢igar uresniCenja ali neuresnifenja zavisi po volji strank
u¢inkovitost pravnega posla.

Dejstvo, ki sluzi kot pogoj, je ali dejanje ali dogodek.
Kadar zavisi pravni posel od uresni¢enja dejstva. je pogoj
pozitiven ali afirmativen (n. pr. ako osvobodis suZnja
Stiha), kadar pa zavisi od neuresni¢enja, je negativen
(n. pr. ako se vdova ne poro¢i drugi¢). Ako je izpolnitev
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pogoja popolnoma odvisna od strankine volje, je pogoj
potestativen (n. pr.ako osvobodis svojega suZnja Stiha); ako
je od njene volje popolnoma neodvisna, je pogoj kazualen
(n. pr. pogoj je kak naravni dogodek), mesSan pa je, ¢e je
izpolnitev le deloma odvisna od strankine volje (n.pr.ako
se poro¢is z osebo A).

Kot pogoj stavljeno dejstvo mora biti bodoce in objek-
tivno negotovo: ako manjka kateri teh znakov, je pogoj na-
videzen.

Odvisnost pravnega posla od izpolnitve pogoja nastane
po volji strank, ne pa zaradi kake pravne norme. Zato ne
spada med pogoje to, kar pravni red zahteva za veljavnost
ali uéinkovitost pravnega posla (condicio iuris). N. pr. po-
stavitev je za oporo¢nega dedi¢a ucinkovita le pod pravnim
(pred)pogojem, da bo postavljeni prezivel zapustnika: dota
je ustanovljena pod tihim pogojem (condicio tacita), da bo
zakon sklenjen.

Najbolj vazna delitev pogojev pa je delitev na odlozne
(suspenzivne) in razvezne (resolutivne).

Suspenzivni pogoj odlaga uéinek pravnega posla dotlej,
da se uresni¢i oziroma ne uresni¢i dejstvo, ki je stavljeno kot
pogoj; n. pr. ¢e mi podaris svojega konja, bom osvobodil
suznja Stiha.

Resolutivni pogoj pa povzrodi, da postane e uéinkoviti
pravni posel naknadno neucinkovit, brz ko se uresni¢i kot
pogoj stavljeno dejstvo: n. pr. moZ postavi Zeno v oporoki za
dedinjo: ¢e se pa drugié poroci. naj izgubi dedii¢ino. Drugi
zakon. ki ga sklene vdova, razveljavi njeno dedovanje.

Kadar govore rimski pravni viri o pogoju, je misljen su-
spenzivni pogoj: resolutivne pogoje je v majhni meri pripo-
znavalo fele poznejSe rimsko pravo: prodrli pa so splosno
v ob¢em pravu.

III. Odlozni pogoj.

Odlozne pogoje so Rimljani uporabljali najprej pri opo-
rokah. pozneje pa tudi v pravnih poslih med Zivimi.

Bistvo odloznega pogoja je v tem. da pogojni pravni
posel ne uéinkuje, dokler se pogoj ne izpolni. Pogoj visi (con-
dicio pendel), dokler ni gotovo, ali se bo izpolnil ali ne. Brz ko
postane gotovo, da se pogoj ne izpolni (condicio deficit), na-
stopi isto pravno stanje, <kakor da bi pogojni pravni posel
sploh nikoli ne bil sklenjen. Ako se pa pogoj izpolni (con-
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dicio existit), velja pravni posel, kakor ¢e bi bil brezpogojno
(pure) sklenjen v trenutku, ko se je pogoj izpolnil. Pravni
posel uc¢inkuje torej ex nunc, ne pa Ze od trenutka, ko je bil
pogojno sklenjen (ex func), ako nista stranki tega izretno
dolocili. Izpolnitev pogoja torej nima vzyratne moci.

Vendar lahko postane dejstvo, da je bil pravni posel
sklenjen prej pod odloznim pogojem in ne Sele v trenutku
izpolnitve pogoja kot brezpogojen, zelo pomembno.

Trenutek sklenitve pogojnega pravnega posla je namreé
odlocilen za presojo u¢inkovitosti pravnega posla, ¢e se kas-
neje pogoj izpolni. Zadosca, da je bila stranka, ki je pogojni
posel sklenila, v tem trenutku pravno in poslovno sposobna;
pravnemu poslu ne $koduje, ¢e je stranka izgubila sposobnost
(n. pr. postala umobolna), preden se je pogoj izpolnil.

Dokler odlozni pogoj visi, pogojni pravni posel sicer e
ne u¢inkuje, ima pa vendar ze nekatere posledice. Ako med
tem Casom prepreci izpolnitev pogoja ona stranka, ki je inte-
resirana, da se pogoj ne bi izpolnil, se smatra, da je pogoj
izpolnjen. — Med viseénostjo pogoja izvrSeno razpolaganje
s stvarjo, ki je predmet pogojnega posla, je po izpolnitvi
pogoja le toliko uc¢inkovita, kolikor ne poslabsa pravnega
polozaja osebe, ki ji po izpolnitvi pogoja stvar pripade. To
velja n. pr. glede 0({5\"0jitve ali zastavitve stvari. glede usta-
novitve sluZnosti na stvari.

IV. Razvezni pogoj.

Razveznim pogojem Rimljani niso bili naklonjeni. Po
civilnem pravu je bilo nemogoce, da bi lastnina, svoboda. oce-
tovska oblast trajala le do izpolnitve pogoja. Ako je bil prav-
nemu poslu pristavljen resolutivmi pogoj, je imelo to
za posledico ni¢nost pravnega posla. Tudi dedovanja ni bilo
mogoce omejevati po resolutivhem pogoju (semel heres, sem-
per heres). Pa¢ pa je bil mogo¢ resolutivni pogoj pri ¢asovno
omejenih pravicah, n. pr. uzitku. Justinijanovo pravo pa ga
pri daritvi dovoljuje celé glede lastninske pravice (C. 8. 54, 2).

V. Navideznipogoji.

Navidezni pogoji so dejstva, ki so formulirana kot pogoji.
toda v enem ali drugem oziru ne odgovarjajo pojmu pogoja
v smislu nase definicije.

Ako je za pogoj stavljeno neko sedanje ali preteklo dej-
stvo (condicio in praesens — in praeteritum collata, n. pr. ako
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dolo¢eni vrednostni papirji na borzi padajo; ako stric Se ni
prodal konja), tedaj je pravni posel sklenjen brezpogojno. Ce
je nmamreé kot pogoj stavljeno dejstvo resni¢no, je pravni
posel takoj brezpogojno uc¢inkovit, drugace pa je takoj brez-
pogojno neulinkovit.

Navidezni so tudi tisti pogoji, kjer dejstvo, ki je stav-
ljeno kot pogoj, ni negotovo, bodisi da se mora izpolniti (Ce
bo A umrl), bodisi da se ne more izpolniti (¢e A ne bo umrl;
si digito caelum ftetigeris, 1.3, 19, 11). Prvi so nujni pogoji,
drugi pa nemogoéi (condiciones necessariae — impossibiles).

Pod nujnim suspenzivnim pogojem sklenjeni pravni po-
sel je brezpogojen in takoj uc¢inkovit. Nujni pogoj je lahko
véasih upostevan kot rok. :

Pod nemogo¢im suspenzivnim pogojem sklenjeni pravni
posel je takoj brezpogojno in na¢eloma neucinkovit. Tako je
ni¢na stipulacija, ki je sklenjena pod memogolim pogojem.
Prokulijanci so zastopali isto nacelo glede pravnih poslov
mortis causa (n.pr.pri postavitvi dedica, odreditvi volila ali
fideikomisa). Sabinijanci pa so smatrali nemogodi pogoj za
nezapisan (pro non scripta), tako da so smatrali, da je dedi¢
postavljen brezpogojno. Justinijan je sprejel sabinijansko
naziranje, tako da so po njegovem pravu pravni posli infer
pivos, sklenjeni pod nemogocim pogojem, neucinkoviti, med-
tem ko velja pri najvaznejiih pravnih poslih mortis causa
nemogoci pogoj kot nezapisan.

VI. Nedopustni pogoji.

Enako kakor nemogoce pogoje presoja Justinijan tudi
nedopusine suspenzivne pogoje, bodisi da so pravno (lege),
bodisi nravno nedopustni (furpes). Ali je pogoj nedopusten,
se ne presoja po formulaciji, ampak po namenu, da se proti-
pravno ali nenravno dejanje nagradi, ali pa zagrozi Skoda za
pravilno ravnanje. Spo¢etka so tudi nedopustni pogoji vedno
povzrocali neu¢inkovitost pravnega posla, kateremu so bili
pristavljeni; pretor je odrekel tozbo (denegatio actionis) na
_izpolnitev takega pravnega posla. Dedi¢u ali volilojemniku,
ki je bil v oporoki postavljen pod nedopusinim pogojem, je
pretor odpustil (remiftere) izpolnitev pogoja; v dobi Severov
so take pogoje smatrali za nezapisane (pro non scriptis). Via-
sih je zakon dolodil, da je smatrati dolodene pogoje (n. pr. si
uxorem non duxeris) za “nezapisane, Ce je bil tak pogoj pri-
stavljen postavitvi dedica, legatarja ali fideikomisarja.
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VII. Perpleksni pogoji.
. Perpleksni (nesmiselni) so pogoji, ki notranje nasprotu-
JeJo pravnemu poslu, za katerega veljajo, n. pr. si Titius heres
er_'tvt, Seius heres esto. Perpleksni suspenzivni pogoj povzrodi
nicnost pravnega posla, perpleksni resolutivni pogoj pa velja
za nezapisanega.

§ 25. Rok.

I. Pojemin vrste.

Stranke lahko omejijo u¢inke pravnega posla tako, da
se ne morejo uveljaviti pred dolocenim trenutkom (pricetni
rok, dies a quo) ali pa da trajajo le do dolotenega trenutka
(koné¢ni rok, dies ad quem). Od pogoja, ki je objektivno ne-
gotovo dejstvo, se rok razlikuje po tem, da gotovo nastopi;
rok je ali koledarsko dolo¢en, oziroma doloé¢ljiv (dies certus an
et quando: 16. novembra 1945; danes ¢ez dva meseca) ali pa
ni dolocen, toda gotov (dies certus an, incertus quando: na
dan moje smrti). Ce pa je negotovo, ali bo doti¢ni trenutek
sploh nastopil, najsi je koledarsko vsaj doloéljiv (incertus an,
certus quando: ob moji petdesetletnici) ali pa ni dolo¢ljiv (in-
certus an et quando: kadar »stara hiSa N.N.< napravi vse
izpite), tedaj je podan pogoj: besede niso odlo¢ilne.

I Usinki

Pri¢etni rok odgovarja suspenzivnemu pogoju, konéni
rok pa resolutivnemu pogoju. Ker pri roku ni negotovosti, se
pokaZejo glede posledic nekatere razlike napram pogoju.

t. Pricetni rok (Kalendis Martiis dare spondes, D. 44, 7,
44, 1) odgodi uc¢inek pravnega posla do dolo¢enega trenutka.

Pri stvarnopravnih poslih. kjer gre za nastanek kake
stvarne pravice, tako tudi pri vindikacijskem legatu, pricetni
rok odgodi nastanek pravice. Upravi¢enec ima dotlej le za-
gotovilo, da bo pravico pridobil. ¢im bo napoéil pricetni rok.

Pri obligacijskih pravnih poslih odgodi doloceni rok (dies
cerfus quando) redno le dospelost, ne pa nastanek terjatve.
Tu se najbolj jasno pokaze razlika med rokom in pogojem.
Ako je dolznik placal pendente condicione, je smel zahtevati
vrnitev pladila z obogatitveno tozbo (condictio indebiti)
prav do izpolnitve pogoja: zakaj placal je nekaj, Cesar Se ni
bil dolzan. Ako pa je placal dolZnik pred pri¢etnim rokom,
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ne more niCesar terjati nazaj, zakaj placal je to, kar je bil
ze dolzan.

Nedoloceni pri¢etni rok pri damnacijskem legatu pa od-
godi tudi nastanek pravice.

2. Kon¢ni rok (usque ad Kalendas Martias dare spon-
des, D.1. ¢.) povzrodi, da v dolo¢enem trenutku prenehajo
ulinki pravnega posla. — Kon¢nemu roku so bili Rimljani
enako nenaklonjeni kakor resolutivnemu pogoju. Uporabljali
so ga pri pravicah in pravnih razmerjih, ki so ¢asovno ome-
jena, kakor: uzitek, druzba, najemna pogodba i.sl. Pri ¢a-
sovno neomejenih pravicah (lastninska pravica, zemljiska
sluznost, osvoboditev 1i.sl.) pa so smatrali kon¢ni rok za ne-
zapisan.

1. Actus legitimi.

Civilni pravni posli po vecini niso dopuscali, da bi jim
bil pristavljen kak pogoj ali rok. Ako jim je bil pristavljen
rok ali pogoj (celo nepristni), je bil radi tega pravni posel
ni¢en (non recipiunt diem vel condicionem), Taki actus
legitimi so bili po klasi¢tnem pravu: aditio hereditatis,
cretio, mancipalio, in iure cessio, acceptilatio, expensi-
latio, servi optio, manumissio vindicta ali censu, emancipatio,
datio tutoris, cognitoris datio;: Justinijan navaja le $e: eman-
cipatio, acceptilatio, hereditatis aditio, servi oplio, datio
tutoris (D.50, 17, 77). Suspenzivni, ne pa resolutivni pogoj
trpe: manumissio testamento, heredis institutio, traditio.

§ 26. Narocilo.

Narocilo imenujemo odredbo darovalca ali testatorja, s
katero nalozi destinatarju svoje imovinske naklonitve, da
le-to deloma ali v celoti uporabi v doloten namen (n. pr.ut
monumentum faciat). Za take omejitve so klasiki uporabljali
razlicne besede, med drugimi tudi condicio; Sele postklasi¢na
doba je pogosteje uporabljala besedo modus, ki ga je sprejel
tudi Justinijan.

Naro¢ilo ne nalaga protidajatve, ampak le zmanjSuje na-
klonitev. Po civilnem pravu naroéilo kot tako ni ustvarjalo
pravnih u¢inkov razen ene izjeme, ki jo je normiral Mark
Avrelij. Ako je gospodar odsvojil suZnja z narotilom, da ga
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bo novi gospodar dolotenega dne osvobodil, pa se to ni zgo-
dilo, je postal suzenj prost tudi brez osvoboditve.

Ze v klasi¢ni dobi so si oprezne stranke dale obljubiti
izpolnitev naroéila s posebno pogodbo, s stipulacijo, tako da
je bilo mogoée iztoziti izpolnitev.

Kadar se to ni zgodilo, zlasti pri poslednjevoljnih naklo-
nitvah, pretor ni dovolil, da bi destinatar iztozil v oporoki
mu doloceno naklonitev, preden ni sam zagotovil, da bo iz-
vrsil vsebino naroéila. Ako je narocilo zadevalo dedida, je
pretor le-tega celé uradoma prisilil k izpolnitvi. Po Justinija-
novem pravu pa je bilo Ze splosno mogole iztoziti izvriitev
narocila z actio praescriptis verbis.

Savigny je razlotek med (odloznim) pogojem in ma-
roc¢ilom oznadcil tako-le: pogoj odlaga. pa ne sili, naroéilo sili,
pa ne odlaga.

§ 27. Namestovanje.

[. Pojem in vrste.

V dosedanjih izvajanjih smo predpostavljali, da sklepajo
svoje pravne posle stranke same; same ustvarijo in izjavijo
svojo poslovno voljo. Veckrat pa to ni mogoce. To se lahko
zgodi ali iz pravnih razlogov, ¢e je siranka sicer pravno, ne
pa poslovno sposobna (infans, umobolni) ali pa iz dejanskih
razlogov (velik obseg gospodarstva). Zato sklepajo za tako
stranko pravne posle druge osebe: namestniki. Ako doloéa
namestnike pravni red sam, se imenujejo zakoniti namestniki,
drugade pa so prostovoljni.

V najsirSem smislu, kot oskrbovanje pravnih poslov za
drugega, je namestovanje direktno ali indirektno, v oZjem
smislu je namestovanje le direkino.

Direktni namestnik (n. pr. trgovski pomoénik, ki prodaja
v trgovini) sklepa pravne posle mesto gospodarja in za go-
spodarja tako, da postane iz namestnikovega pravnega posla
takoj upravic¢en in zavezan namestovani gospodar in ne na-
mestnik (knjigotrzea lahko tozim, da mi dobavi knjigo, ki mi
jo je prodal njegov trgovski pomocnik; obratno le knjigo-
trzec lahko iztoZi kupnino). Namestnik izjavi sicer svojo po-
slovno voljo. toda to stori v namenu, da povzrodi pravne
ucinke za namestovanega (dominus negotii). Poslovno spo-
soben mora biti le namestnik, namestovani pa mora biti
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sposoben, postati subjekt pravic in obveznosti, pridobljenih, oz.
prevzetih po namestniku. Za namestovanje je bistven namen
namestnikov, da ustvari pravne u¢inke za namestovanega;
tako ni dolznikov namestnik porok, ki placa njegov dolg, ker
s tem izpolni svojo poroStveno obveznost. Tudi ni namestnik
sel (nuntius), ki samo sporo¢i tujo poslovno voljo, bodisi s
tem, da prinese pismo, bodisi da jo ustmeno izjavi. Prav tako
ni namestnik meSetar (proxeneta), ki pospeSuje sklenitev
pravnega posla s tem, da obveS¢a o poslovni volji ene stranke
drugo stranko: tudi ne notar, ki sodeluje pri pravnem poslu
obenem s stranko, ne pa mesto nje.

Indirektni (nepravi) namestnik sklene pravni posel za
sebe in izjavi svojo poslovno voljo v lastnem imenu. Na
zunaj ucinkuje njegovo ravnanje le za namesinika in zoper
njega. Samo on postane iz sklenjenega pravnega posla upra-
vi¢en in zavezan (za prijatelja kupim znamke, da mi jih bo
odkupil). Toda indirekini namestnik sklene pravni posel le,
ker ve, da bo pozneje prenesel u¢inke pravnega posla na na-
mestovanega. Namestovani (dominus negolii) je samo napram
namestniku zavezan in upravic¢en, da prevzame od njega vse
pravice in_obveznosti, ki so nastale 1z pravnega posla na-
mestniku. Za prenos je treba posebnega pravnega posla (n.pr.
tradicije, odstopa).

II. Namestovanje v rimskem pravu: ci-
vilno pravo.

Rimsko civilno pravo ni pripoznavalo (direktnega) name-
stovanja. Tako radikalno stalii¢e je imelo svoj zadnji razlog
v rimski individualisti¢ni ideologiji. Vrhu tega je ustroj rim-
skega zasebnega gospodarstva omogocal tako pravno uredi-
tev. Sin, ki je bil pod oéetovo oblastjo (filius familias) do oce-
tove smrti, in suzenj, ki je bil vse svoje Zivljenje pod gospo-
darjevo oblastjo, sta vse, kar sta pridobila, nujno pridobila
za oleta, odn. gospodarja. Stevilo suZnjev je v Rimu silno
narastlo po punskih in poznejiih vojnah — takrat, ko bi bilo
razvito rimsko gospodarstvo drugace pal potrebovalo pripo-
znanje direktnega namestovanja. Kako vazna je bila ta
okolnost, nam kaze primerjava z Egiptom, kjer je bilo suz-
njev mnogo manj; po griko - egiptanskem pravu je bilo
namre¢ namestovanje mogoce. — Filius familias in suzenj
nista bila namestnika, ker sta za ofeta, odn.gospodarja le
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pridobivala, nista ga pa mogla zavezovati; pri pridobivanju
pa je popolnoma brez pomena, ali hoceta pridobiti za oceta,
odn. gospodarja, ali pa ne. Po suznjih je pridobival tudi go-
spodar, ki je bil se infans.

Pogosto so Rimljani uporabljali sla (nuntius). Po slu ali
s pismom je bilo mogoce izjaviti poslovno voljo zlasti v brez-
obli¢nih poslih turis gentium; ne pa pri stipulaciji in v pravd-
nem postopanju, kjer se poslovna volja ne sporoca, ampak
nastane Sele pri pravnem poslu samem. Sla tudi ni bilo mo-
gote uporabljati pri mancipaciji, in iure cesiji in pri datio
cogniloris.

Pa¢ pa so Rimljani zelo uporabljali posredno namesto-
vanje. Na ta nac¢in so varuhi nedoraslih oseb (fufor impu-
beris) upravljali varovantevo imovino. Pravne posle so skle-
pali v svojem imenu, pravne uc¢inke iz njih pa so pozneje
odstopili varovancu. Podobno je ravnal skrbnik umobolnega
(curator furiosi), ki je sklepal zanj posle kot poslovodja brez
naloga (negotiorum gestor). Po starem civilnem pojmovanju
so imeli agnatski varuhi in skrbniki prvotno zelo veliko
oblast, tako da so razpolagali z varovanéevo, odn. skrbljen-
¢evo imovino. Se po klasi¢nem pravu je mogel curator furiosi
odsvojiti varovanéeve res mancipi z mancipacijo. Indirekino
namestovanje je pospeSevalo rimsko naziranje, da je uéin-
kovita odsvojitev ali zastavitev, ki jo po lastnikovi volji (vo-
luntate eius) izvrsi kdo drug, ako se je le izvrdila s tradicijo.
Tako so prepuscali stvari bankirju (argentarius), da jih je
prodal na drazbi: enako je odsvojil zastavni upnik zastav-
ljeno stvar.

IIl. Pretorsko pravo.

Honorarno pravo ni izpremenilo civilnega nacela, ¢eprav
je glede honorarnopravnih poslov véasih zavzemalo manj
strogo stalisée. Tako je med drugim za bonorum possessio za
honorarnopravnega dedi¢a lahko zaprosil vsak namestnik, ne
le varuh ali skrbnik: brodnik je bil odgovoren za potnikove
stvari, ki jih je sprejel v shrambo (receptum nautarum) ¢uvar
ladje. Z adjekticiskimi tozbami (actiones adiecticiae qualita-
tis) je pretor za nekatere primere ustanovil ocetovo, odn. go-
spodarjevo odgovornost za obveznosti, ki jih je sklenil sin,
oziroma suzenj. Toda ofe odgovarja poleg sina, ne pa mesto
njega: zato ni podano namestovanje. Vsled drugih adjekti-
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ciskih toZb (a, exercitoria, institoria, quasi institoria) je bil
gospodar odgovoren za dolo¢ene obveznosti, ki so jih sklenili
njegovi svobodni names¢enci. ni pa postal neposredno upra-
vi¢en iz pridobitev, ki so jih napravili.

IV. Klasiéno pravo.

Po klasi¢nem pravu je mogel pridobiti posest za gospo-
darja njegov procurator omnium bonorum (Paul, Sent., 5, 2,
2: Per liberas personas, quae in polestate nosira non sunt,
adquiri nobis nihil potest. Sed per procuratorem adquiri nobis
possessionem posse utililatis causa receptum est). Redno je
bil to osvobojenec, ki je Ze prej kot suZenj vodil upravo go-
spodarjeve imovine. Po osvoboditvi je pogosto Se dalje uprav-
ljal gospodarjevo imovino, vso ali njen del. Na posesti, ki jo
je pridobil prokurator, je gospodar zadobil posest v istem
trenutku, ako je za to vedel; kadar pa ni vedel, Sele z
odobritvijo.

Tudi varuh je mogel pridobiti posest za svojega varo-
vanca. ¢eprav le-ta o tem ni nic¢esar vedel. Kasnejse klasi¢no
pravo je tudi dovoljevalo po kontanem varuStvu upnikom
tozbe neposredno zoper bivSega varovanca iz obveznosti. ki
jih je bil varuh o¢ividno v njegovem interesu sklenil.

V. Justinijanovo pravo.

Justinijan je razSiril klasi¢no izjemo. Odslej more
vsakdo, svoboden ¢lovek ali tuj suzenj za drugega pridobiti
posest, bodisi da je namestovani za to vedel ali ne. Po posesti
se pridobiva tudi lastnina, odn. se pri¢enja priposestvovanje,
ako odsvojitelj ni bil lastnik. V drugih primerih pa tudi Ju-
stinijan ni dovolil direktnega namestovanja; zlasti ni bilo
uporabno v obligacijskem pravu.

VI. Pogodbe v prid tretjim osebam.

Dosledno svojemu odklonilnemu staliséu glede direktnega
namestovanja rimsko pravo tudi ni pripoznavalo pogodb v
prid tretjim osebam. Tako nazivamo pogodbo, ki jo skleneta
dva sopogodbenika, iz katere naj pridobi pravice tretji, ki
pri sklenitvi ni sodeloval. N.pr. posodim A-ju 100 Din, kinaj
jih pa pla¢a B-ju. Razen nekaterih manj vaznih izjem, ki jih
je uveljavilo pretorsko «in cesarsko pravo, tretji ni mogel
toziti na izpolnitev.

8 Rimsko pravo 1.
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§ 28. Neveljavnost pravnih poslov.

I. Splosno.

Pravni red dolo¢a elemente pravnega posla. Ako stranka
ne izpolni vseh predpogojev, ki jih pravo doloca, je njeno
ravnanje pomanjkljivo. S tem ni re¢eno, da vsak pravni posel,
za katerega so stranke izpolnile vse pravne predpogoje, tudi
vedno ustvari nameravane pravne ulinke. Neucinkovit je
n. pr. pravni posel, ki je pod odloznim pogojem sicer veljavno
sklenjen, ako se pogoj pozneje ne izpolni. V naslednjem nas
pa zanima le neuc¢inkovitost, nastala radi tega, ker strankino
ravnanje ni ustrezalo vsem pravnim predpisom o sestavinah
pravnega posla.

Neudinkovitost pravnega posla ne sega vedno enako
dale¢. Véasih je pomanjkljivi pravni posel nicen, v&asih le
izpodbojen.

II. Nicnost

Nicen je pravni posel, ki radi neke pomanjkljivosti sploh
ne ustvarja pravnih ué¢inkov ali vsaj ne rednih. Tako je ni¢na
oporoka, pri kateri ni sodelovalo potrebno Stevilo pri¢; za
pravo velja, kakor da bi z oporo¢nim aktom ne bilo nicesar
opravljenega. Ni¢na je tudi prodaja stvari, ki je odtegnjena
pravnemu prometu (res extra commercium), vendar pa more
zahtevati kupec odSkodnino od prodajalca, ako ga je na
primer prevaral glede svojstva stvari. Zato ne velja splo$no,
da ni¢ni pravni posli ne ustvarjajo nikakih pravnih uéinkov.,
pal pa ne ustvarjajo nameravanih,

Nicen je pravni posel ali Ze od zaletka, n. pr. e pri opo-
roki ni sodelovalo potrebno Stevilo pri¢, ali pa Sele naknadno,
n. pr. ¢e je oporocitelj po napravi oporoke postal umobolen
in zato izgubil oporo¢no sposobnost.

Na nié¢nost se lahko vsakdo sklicuje.

[1I. Izpodbojnost.

[zpodbojen je pravni posel. ki vkljub nekim pomanjklji-
vostim ustvarja pravne ucinke, toda jih dolo¢ena oseba more
zaradi te pomanjkljivosti razveljaviti. Tako smejo ofkodo-
vani upniki izpodbijati prestevilne osvoboditve suZnjev, ki
so bile izvrSene njim v Skodo (in fraudem creditorum) (lex
Aelia Sentia). Neucinkovitost visi kakor Damoklejev meé nad
sklenjenim pravnim poslom, dokler ne postane gotovo, da je
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upravitenec ne bode uveljavljal (n. pr. daritev med zakon-
cema do darovaléeve in obdarovanceve smrti).

Upravicenec uveljavlja svojo pravico z izpodbijanjem;
na ta na¢in skuSa razveljaviti nastale in prepreciti bodole
pravne uéinke.

IV. Rimsko pravo.

V svoji prvi razvojni dobi je rimsko civilno pravo po-
znalo le ni¢nost. 1zpodbojnost je uvedlo najprej honorarno
pravo (vis ac metus, dolus), pozneje pa v nekaterih primerih
tudi civilno pravo (izpodbijanje oporoke: querella inofficiosi
testamenti).

Rimska terminologija za oba pojma ni bila enotna: celo
pri istem pisatelju ni bila popolnoma dosledna. Gaj uporablja
predvsem za ni¢ne civilne posle izraze: inufilis, irritus; drugi
izrazi so: inanis, vitiosus, nihil agitur; za izpodbojnost je
znacilen glagol rescindere.

Izpodbijanje uéinkuje véasih ex nunc, véasih pa ex func.

Omenili smo Ze (str. 10), da je po zakonu Teodozija Il.in
* Valentinijana III. iz leta 439 vsaka krSitev kakega zakona
naceloma povzrodila ni¢nost.

V zvezi s tem je vpraSanje, kako je presojati obid za-
kona (in fraudem legis agere). Zakon obide, kdor skusa do-
se¢i uspeh, ki ga zakon prepoveduje, vendar tako, da ne krsi
zakonskega besedila (D.1, 3, 29: qui salvis verbis legis
sententiam eius circumvenit). Nekateri zakoni so dolocali, da
so ni¢ni tudi pravni posli, quae in fraudem eius (= legis)
facta sint (Gai. 1, 46, lex Fufia Caninia). Podobno je obetal
pretor svojo zasCito le onim dogovorom, ki ne bodo niti krsili
niti skuSali obiti norm postavljenega prava (D.2, 14, 7, 7:
Pacta conventa, quae. .. neque adversus leges plebis scita . ..
neque quo fraus cui eorum fiat, facta erunt, serpabo). 1z takih
izre¢nih dolo¢il smemo sklepati, da to nacelo ni splo$no ve-
ljalo. Bizantinsko, ¢e ne Sele glosatorsko, je pravilo. da ima
obid zakona iste posledice kakor neposredna kritev.

§ 29. Cas.
I. Pomen.
Izmed juristi¢nih dejstev, ki niso odvisna od strankine
volje (dogodki), je Cas najvaznejsi. Pravica lahko nastane ali
prencha v dolo¢enem trenutku: neki pravni posel je treba iz-

S %
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vrsiti v doloenem Casovnem razdobju, v roku: véasih ustvarja
neko stanje, ki traja doloteno dobo, nove pravice (pripo-
sestvovanje) ali pa povzroéi, da prenehajo (zastaranje). Zelo
vazen postane lahko trenutek pri skupni smrii veé oseb
(n. pr. ladja se potopi).

[I. Stetje.

Temelj za ¢asovno Stetje tvori koledar. Uredil ga je C.
lulius Caesar kot pontifex maximus, reformiral ga je 1. 1582
papez Gregor XlIl; razlika med obema koledarjema znasa
sedaj 13 dni. Po rimskem Stetju je imelo vsako leto 365 dni,
v prestopnih letih so Rimljani dodali za 23. februarjem po
en prestopni dan, tako je Stel 24. februar dejansko dva dni
(bissextum, ker je bil to Sesti dan pred marcevimi kalendami),
do¢im Stejemo dandanes 29. februar za samostojen dan.

Racunanje Casa se vCasih ravna po koledarju; n. pr. ¢e se
dolo¢i, da je dolg treba placati dne 1. januarja 1938, ali e
najamem sobo za mesec avgust. Navadno pa racunamo s
takozvanimi premi¢nimi meseci ali premi¢nimi leti; n. pr.
neki pravni uéinek (placilo dolga) naj nastopi fez mesec ali
leto dni od danasnjega dne. Tu se ne uposteva koledarska
nepremicna razdelitev, ampak kot leto se Steje vsota 365 dni.
kot mesec pa vedno 30 dni: vse to se Steje od merodajnega
trenutka. Ako mora stranka uveljavljati svojo pravico v teku
Sestih mesecev, je upravitena to storiti le tekom 180 dni, ne
pa tekom 182, oz. 183, o0z. 184 dni.

Po rimskem prava velja dan naceloma kot nedeljiva
enota; ne uposteva se, v kateri uri, minuti in sekundi pri¢enja
doloden rok tedi. To je vazno zlasti zato, ker 3teje pri rokih
pri¢etni dan Ze kot cel prvi dan. Zadnji dan dolo¢enega roka
velja za izpolnjen, éim je nastopil: to pravilo velja samo, e
gre za pridobivanje kake pravice (dies ultimus coeptus pro
iam completo habetur). Kadar gre za izgubo kake pravice. pa
nastopi le-ta Sele, ko je zadnji dan roka minul. Tako postane
oseba, rojena 1. januarja, oporoéno sposobna Ze 31.decembra
svojega 14.leta in ne Sele dne 1.januarja svojega 15.leta.
Nasprotno pa mora za zastaranje tozbe tudi zadnji dan po-
polnoma potedi.

Stetje, v katerem se smatra dan za nedeljivo enoto, ime-
nuje ob¢epravna doktrina civilno (computatio civilis: ad dies
numerare), Izjemoma se v¢asih upostevajo to¢ni trenutki dne-
va, dan postane premi¢na enota. Tako &tetje imenujemo com-
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putatio naturalis (a momento ad momentum). Pretor je n. pr.
uporabljal to Stetje, ¢e je Slo za vzpostavitev v prejSnji
stan osebe izpod 25 let. Ako je na svoj 25.rojstni dan skle-
nila pravni posel $e anfe horam qua natus erat, je pretor do-
volil vzpostavitev v prejsnji stan, drugace pa ne.

ILI. Tempus continuum — utile.

V pravu $tejemo roke redno nepretrgoma od zacetka do
konca (tempus continuum).

Pretor pa je za svoje roke upoSteval, kdaj je stranka
sploh mogla uveljavljati ugodnost, ki jo ji je zagotavljal
v svojem ediktu. Tak rok nazivamo tempus utile; rok je bil
navadno tempus utile ratione initii: rok ni pricel teéi, dokler
stranka ni mogla svoje pravice uveljaviti, toda ko je pricel
tedi, je potekal ne glede na nadaljnje ovire kot tempus con-
tinuum. lzjemoma je Stel pretor v tak rok samo dneve, v
katerih je stranka po pri¢etku roka v resnici mogla uveljav-
ljati svojo pravico (quibus scierit poteritque); tak rok imenu-
jemo tempus ufile ratione cursus.

[V.Zastaranje.

Potek ¢asa ima vazne posledice pri zastaranju. Ako je
neko dejansko stanje zelo dolgo dobo drugaéno, kakor pa bi
moralo biti v smislu pravnega reda, ne da bi se upravicenec
za to zmenil, tedaj izgubi le-ta po dolodeni dobi moZnost, da
bi svojo pravico Se uveljavljal: n. pr. ¢e upnik svoje terjatve
30 let ni izterjal, ne da bi jo bil dolZznik z obrestovanjem ali
kako drugace pripoznal; ali ¢e se lastnik tako dolgo ni zmenil
za to, da je njegova stvar v posesti druge osebe.

Samo po sebi zastaranje pojmovno nasprotuje pravnemu
redu. Kar je letos protipravno, ne more postati pravno pravilno,
zgolj zato, ker traja dolgo ¢asa. Ravno tako ohrani upravi-
tenec svojo pravico (n.pr.lastninsko, terjatveno), dasi se
morda mnogo let ne briga zanjo. Vendar prakti¢no Zivljenje
zahteva, da se upoStevajo Se drugi vidiki. Ako upravic¢encu
cela desetletja ni na tem, da bi uveljavljal svojo pravico, tudi
ni dolznost pravnega reda, da bi mu garantiral njeno uspesno
uveljavljanje po 30 letih, torej Ze v drugi generaciji, ko je
dokazovanje vsaj mnogo tezje, ¢e ne morda Ze popolnoma
nemogode (listine so se izgubile, pri¢e pomrle).

Potek dolge dobe tako povzrodi, da dosedanji upravice-
nec svoje pravice ne more vel uveljavljati (praescriptio
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exstinctiva). Vzporedno pa navadno pridobi enako pravico
druga oseba (n.pr. bonae fidei possessor) s priposestvova-
njem. Dotedanji neupravitenec postane pod dolocenimi pred-
pogoji po preteku Casa upravicen (praescriptio acquisitiva).

§ 30. Pravni uéinki.

S tem, da pravni red uposSteva dejstva zunanjega sveta
kot juristicna dejstva, pripoznava tudi njihove ucinke kot
pravne ucinke. Po svoji vsebini so pravni uéinki zelo raz-
li¢ni; véasih nastane (z rojstvom) nov pravni subjekt ali
preneha (s smrtjo, z zasuznjenjem) dotedanji pravni subjekt;
redno pa so pravni uéinki manj$i: pravica za pravni subjekt
nastane ali preneha ali se izpremeni.

Ce za pravni subjekt nastane nova pravica (n. pr. last-
nina na dolo¢eni stvari), tedaj doti¢ni pravni subjekt pridobi
novo pravico; izgubi jo, ¢e zanj preneha. Ako je pravica, ki
je doslej pripadala pravnemu subjekiu A, zanj prenchala
tako, da po A-jevi volji in z A-jevim sodelovanjem nastane
za B-ja enakovrsina pravica, pravimo, da je A odsvojil
svojo pravico B-ju (n.pr. z izro¢itvijo je nanj prenesel svojo
lastninsko pravico). Pridobi se pa pravica lahko ali izvirno
(originarno) ali izvedeno (derivativno). lzvirno se pridobi pra-
vica, ¢e je pridobitev neodvisna od vprasanja, ali je ze komu
drugemu pristojala enaka pravica ali ne; izvedena pridobi-
tev pa je uinkovita samo, Ce pridobitelj pravico pridobi od
odsvojitelja, ki je imel doslej enako pravico. Po svojem ob-
segu je derivativna pridobitev ali vesoljna (univerzalna) ali
posami¢na (singularna). Vesoljna omogoca pridobitev celega
kompleksa pravic (n.pr.dedovanje). posamina pa le po-
edine pravice (n.pr.lastninske pravice na dolotenem zem-
ljis¢u). S stalis¢a pridobitelja govorimo pri derivativni pri-
dobitvi o nasledovanju (successio).

Véasih pa stranka ne izgubi povsem svoje pravice, am-
pak jo samo oblikuje, n.pr. e lastnik ustanovi na svojem
zemljii¢u zemljisko sluznost (peSpot i.sl.) v prid novemu
pridobitelju. sluZnostnemu upravi¢encu.

Svoji pravici se odpove (renunfiatio) stranka. e jo popol-
noma opusti ne glede na to, ali pride to komu v prid ali ne.
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§ 31. Pravna sposobnost.

i Riokicna: ;

Pravni red ureja odno$aje med posamezniki tako, da jim
pripoznava pravice in nalaga pravne dolznosti. Da imajo
posameznikova dejanja pravno veljavo, je predvsem po-
trebno, da je posameznik sposoben, biti subjekt pravic in
dolZnosti. To njegovo sposobnost imenujemo pravno sposob-
nost.

Pravno sposoben more biti predvsem clovek: pravo ga
pripoznava kot osebo. Po rimskem pravu niso bili vsi ljudje
pravno sposobni: izvzeti so bili namre¢ suznji.

Tako kakor moderna prava pa je rimsko pravo pripo-
znavalo pravno sposobnost tudi skupnostim fizi¢nih oseb:
pravnim ali juristicnim osebam. O njih bomo govorili v po-
sebnem paragrafu (§ 39).

Terminolosko je treba omeniti, da je rimsko pravo upo-
rabljalo besedo persona za ¢loveka in tudi za suZnja (Gai.
1, 120): ni je pa uporabljalo za pravno osebo, zakaj o njej
pravi, da personae vice (!) fungitur, da torej ni persona.

Fizi¢na oseba postane pravno sposobna z rojstvom. Po-
trebno je, da se Ziv otrok popolnoma lo¢i od materinega
telesa. Mrtvorojeni ne postane pravno sposobno bitje. Spa-
tek (ostentum) je pravno sposoben, kolikor ima morda samo
nekaj udov prevec¢ (parfus qui membra ampliavit), tako-
zvani portentosum; ni pa pravno sposoben popolni spacek
(monstrum vel prodigium).

Prokulijanci so pripoznavali novorojen¢ku, da je _postal
pravno sposoben, ko je zajokal. Justinijan pa je sprejel sa-
binijansko mnenje, da zadosta rojstvo Zivega otroka, Ceprav
bi novorojencek takoj nato umrl. ne da bi bil dal kak glas
od sebe (efsi pocem non, emisit, C. 6, 29, 3). To vprasanje je
utegnilo biti vazno za materino dedovanje.
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I1. Nasciturus.

Embrij Se ni oseba, ampak del materinega telesa (pars
viscerum matris, portio mulieris, venter). Zato nima varuha.
Pravni red pa se vendar zanima zanj ter varuje njegove
mterese za primer, ako bo Ziv rojen. Za varovanje njegovih
interesov se mu postavi poseben skrbnik (curator ventris);
omogo¢i se mu, da po svojem rojstvu pridobi dedis$¢ino, ki
mu je pripadla, ko je bil se nasciturus. Ako je bila njegova
mati med nosecnostjo vsaj en trenutek prosta, bo dete rojeno
kot prost clovek, ¢eprav je bila mati ob porodu zopet suznja
(quia non debet calamitas mailris nocere ei qui in venire est,
D. 1, 5. 5, 2). Vedno pa skrbi pravni red le za novorojenckove
interese; ugodnosti ne koristijo otrokovi materi, &e je otrok
mrivorojen. Obée pravo je o tej za$¢iti embrija formuliralo
pravno paremijo: nasciturus pro iam nato habetur, quotiens
de commodis eius agitur.

Pravno sposoben je clovek, dokler zZivi kot svoboden.
Navadno mu ugasne pravna sposobnost s smrtjo. Kdor iz-
vaja iz smrti dolo¢ene osebe kako pravico (n.pr.dedno),
mora dokazati, da je oseba umrla in kdaj je umrla. — Kas-
nejSe rimsko pravo je domnevalo, da so osebe, ki so umrle v
isti smrini nevarnosti, umrle isto¢asno; ¢e so pa hkratu umrli
starSi in otroci, je veljala domneva, da so otroci, ki so bili Se
impuberes (decki izpod 14, deklice izpod 12 let) umrli pred
stari, medtem ko so otroci. ki so bili Ze puberes, umrli Sele
za starsi.

I1I. Status.

Po rimskem pravu miso bili vsi ljudje enako pravno
sposobni. Pravna sposobnost posameznika je bila odvisna od
njegovega poloZaja (status) v ¢loveski druzbi. Rimski pravni
viri razlikujejo trojni status: ali je nekdo svoboden élovek
ali pa nesvoboden, suzenj (status libertatis); ali je rimski
drzavljan ali ne (status civitatis); ali je svojepraven, ali pa
je pod oblastjo rodbinskega oceta, oz. moZa (status familiae).!

* Po pravih modernih kulturnih drZav so vsi Ijudje pravno spo-
sobni; suZenjstvo ne obstoja. SuZenj postane ipso facto prost, ¢e stopi
na naSe ozemlje ali na nado ladjo, ali ¢e pride v inozemstvu pod oblast
nafega drzavljana (8816, 18 Odz.). : i !

V vseh modernih kodifikacijah je za3¢iten tudi embrij za primer,
da bo Ziv rojen (§22 Odz.; ¢l.725 in 906 CC.; § 1912, 1923 BGB.; &l. 51,
544 7ZGB.).

Pravna sposobnost se pri¢ne, ko je ¢lovek Ziv rojen, kar se v dvo-
mu domneva (§ 23 Odz). Zivljenjsko sposobnost (vitalifeto: viable)
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§ 32. Status libertatis. — Svobodni in suznji.

[. Brezpravnost suznjew.

Po pravni sposobnosti je rimsko pravo ljudi delilo pred-
vsem na svobodne in suZnje. Po rimskem pojmovanju so bili
suznji pravno v istem polozaju kakor stvari: mogli so biti le
objekt, ne pa subjekt pravic. Suzenj je bil objekt gospodar-
jeve lastninske pravice, enako kakor so bila to n.pr. zem-
ljis¢a, domada zivina, poljsko orodje. V nekaterih sledovih
se je pa¢ Se ohranilo naziranje, da je suZenj vendar nekaj
drugega kakor brezpravna stvar. Tako so suZenjsko pravo
uvrséali med osebno, ne pa med stvarno pravo. Splosni naziv
za suznja je bil homo. Gospodarjeva oblast nad suznji se je
imenovala dominica potestas in se je tako vsaj po imenu
razlikovala od lastninske pravice na stvareh (dominium).
Prostor, kjer je bil pokopan suZenj. je postal prav tako po-
sveten (locus religiosus), kakor & bi bil tam pokopan svo-
boden ¢lovek. Sicer pa je bil pravni polozaj suznjev s kruto
doslednostjo tako urejen, da so bili popolnoma brezpravni.

Dejanski polozaj suznjev ni bil enak v vseh dobah
rimske zgodovine. V civilni dobi, ko jih je bilo Se zelo malo,
so bili vazna delovna mo¢ (res mancipi) na malih kmetijah
in so bili po vetini Se ¢lani kmecke rodbine. Proti rodbin-
skemu poglavarju (pafer familias) so bili prav tako brez-
pravni, kakor so bili to tudi njegovi otroci. Pa& pa so imeli
otroci po oCetovi smrti postati svojepravni in so se zato Ze
kot otroci imenovali liberi, medtem ko za suZnja tega upanja
ni bilo. Imovinsko sposoben ni bil ne suZenj, ne otrok pod
ocetovsko oblastjo. Toda medtem ko je filius familias z oce-
tovim dovoljenjem mogel skleniti veljaven zakon (iustae nup-
tiae), se suznjev zakon (contubernium) pravno ni uposteval.
Proti sinu in suznju je pater familiasimel oblast nad Zivljenjem
in smrtjo; proti sinu se je seveda te pravice skrajno redko
zahteva CC. (¢1.725, 906), v praksi se vitaliteta domneva. Slednjo do-
mnevo je italijanski CC. uzakonil (¢l.724); Spanski CC. pa zahteva, da
je otrok, rojen s ¢loveSko podobo, Zivel vsaj 24 ur po rojstvu.

Pravna sposobnost preneha vedno s smrtjo. — Prvotni CC. (€l. 22
do 33) je poznal tudi civilno smrt (la mort civile) za velike hudodelce;
1. 1831 je bila odpravljena v Belgiji, L. 1854 pa v Franciji.

V modernem pravu so dolofeni tudi pogoji, pod katerimi se pro-
glasi kaka pogreSana oseba za mrtvo (824 Odz, é)§ 15—19 BGB., ¢&l.35

do 38 ZGB.: ¢l.87—92, cfr. él. 112 ss. CC.). Rimsko pravo takega posto
panja ni poznalo.
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posluzil, do¢im ga proti suznju tudi eti¢no-druzabni oziri pri
tem niso ovirali. Ako je gospodar prepustil del svoje imovine
suZnju v upravo, je ta imovina, ki se jeimenovala peculium, Se
naprej ostala gospodarjeva lastnina. Vse, kar je suzenj pridobil,
Je nujno pridobil za gospodarja. Obe naéeli sta v isti meri ve-
ljali tudi za sina pod ocetovsko oblastjo. Suznjev polozaj je
bil tako zdruZen z njegovo osebo, da je ostal suZenj tudi, ¢e
ni imel gospodarja (serous sine domino),

Polozaj suznjev se je bistveno poslabsal, ¢im bolj je od
druge punske vojne dalje Stevilo suznjev vsled osvojilnih
vojn izredno narascalo, vzporedno s tem pa se je v Rimu raz-
vijalo rafinirano razkosje. Marquardt ceni, da je bilo v
cesarski dobi v Rimu samem kakih 900.000 suznjev med
1.610.000 prebivalei. Delili so se navadno v dve skupini, ena
je delala na kmetih (familia rustica), druga pa je sluzila
v mestu (familia urbana). V tej dobi je postalo ravnanje s
suznji zelo brezobzirno. Zato je polagoma pri¢ela zakonodaja
vsaj nekoliko §¢ititi suznje zoper najhujse zlorabe gospodar-
jeve oblasti. Tako so omejevali uporabljanje suznjev za boj
z divjimi zivalmi (Lex Pefronia). Od cesarja Antonina Pija
dalje se je kaznovala usmrtitev lastnega suznja enako kakor
usmrtitev tujega suznja. Po ediktu cesarja Klavdija je go-
spodar izgubil svojo oblast nad suznjem, ¢e ga je vsled tezke
bolezni zavrgel: suZenj je postal svoboden.

Nedosledno je bilo rimsko pravo v toliko, ker je v mmo-
gih primerih nalagalo suznju odgovornost za zlodine. Ze
zakon XII plos¢ je dolodil, da je kaznovati suznja, ki so ga
zalotili pri tatvini (fur manifestus), s palicami in ga pahniti
raz Tarpejske pecine. Koncem drugega stoletja po Kr.pa
postavlja jurist Venuleius Saturninus splo$no pravilo: omni-
bus legibus servi rei fiunt (D. 48, 2, 12, 4).

[I. Nastanek suzenjstva.

Po rimskem pravu je ¢lovek postal suZenj:

1. Z rojstvom, e je bila otrokova mati suznja. Ako je
bila med nose¢nostjo vsaj en hip svobodna, je bil otrok svo-
boden (favor libertatis).

2. Ako je svoboden ¢lovek izgubil prostost, kar se je
lahko zgodilo iz razli¢nih razlogov, n. pr.:

a) Upnik je smel prodati dolinika (zavezanca), ki svo-
jega dolga ni placal, v suznost. toda le v inozemstvo (frans
Tiberim).
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b) Vsled obsodbe na smrt ali na delo v rudnikih (serpi
poenae).

¢) Kdor se je dal prodati za suznja, da bi bil dobil delez
na prigoljufani kupnini (qui pretii participandi causa ve-
numdari se passus est).

d) Kdor je priSel v vojno ujetniStvo; tako je postal
surenj tudi Rimljan, ki je prifel v vojno ujetnistvo. Toda
brz ko se je vrnil na domage ozemlje, je njegova pravna
osebnost zopet ozivela (ius postliminii). Ce pa je v ujetnistvu
umrl, je umrl kot suzenj; po njem bi ne bilo mogoce dedo-
vanje. V interesu deditev je neki zakon iz Sulove dobe (lex
Cornelia) uvedel fikcijo, da je Rimljan umrl v trenutku, ko
je pridel v vojno ujetnistvo. Ker so tako fingirali, da je umrl
Se kot svoboden ¢&lovek, je bilo po njem mogode oporotno
dedovanje.

I11. Manumissio.

Gospodar je smel svojemu suznju dati svobodo: ta pra-
vica je bila posledica njegove oblasti. Oprostitev pa ni bila
istovetna z zavrZenjem (derelictio) suznja. Zavrzeni suzenj
je namreé Se dalje ostal suzenj, le da ni imel ve¢ gospodarja
(serous sine domino). 7. derelikcijo je gospodar opustil na
njem samo svojo lastninsko pravico, kot ni¢ijo stvar si ga
je smel vsakdo prisvojiti. Svoboden pa je postal suzenj, ¢e
ga je gospodar izpustil iz svoje oblasti (manus) z manumissio.

7Z manumisijo je dotedanji suZenj redno postal rimski
drzavljan. Imenoval se je po osvoboditelju. n.pr. Marci
Libertus.

Civilno pravo je poznalo tri oblike manumisij:

{. Manumissio vindicta se je izvrSila pred pretorjem v
obliki navidezne pravde. Suznjev gospodar, ki je zelel suznju
podariti prostost, je imel vlogo tozenca, tozitelj pa je bil
adsertor in libertatem, navadno liktor. ToZitelj je trdil, da je
navzo¢i suzenj v resnici prost ¢lovek: aio hunc hominem ex
iure Quiritium liberum esse in se ga je dotaknil s palico
(vindicta), V resni¢ni pravdi bi bil nato gospodar izjavil, da
je doti¢nik njegov suzenj. Toda sedaj tega ni storil. ampak
je mol&al celd na izre¢no pretorjevo vpraSanje (an contra vin-
dicet). S tem je gospodar-tozenec priznal toziteljevo trditev
za resni¢no. Nato je gospodar Se simboli¢no izpustil dose-
danjega suZnja iz rok (manu miftere) ter tako izrazil svojo
voljo. da suZnja oprosti. Magistrat je gospodarjevo izjavo po-
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trdil in razglasil, da je dotedanji suZenj postal svoboden
(addictio). Kasneje se je ta oblika poenostavila tako, da je
gospodar izjavil svojo oprostilno voljo pred sodis¢em, kjer se
Jje vpisala v zapisnik; nato je sodii¢e ugotovilo, da je suzenj
postal svoboden. V tej obliki pozna oprostitev per vindictam
tudi Justinijanovo pravo.

2. Isti u¢inek je imela manumissio censu. Po gospodarje-
vem nalogu (iussum domini) se je suzenj javil cenzorju, da ga
je vpisal med svobodne drzavljane. Ker je bil cenzus vsako
peto leto, se je ta oblika mogla le takrat uporabljati. Ko je
od prvega stoletja dalje prenehala stara oblika cenzusa. je
obenem izginila tudi manumissio censu.

3. Manumissio testamento. Gospodar je lahko podelil svo-
jemu suznju svobodo tudi s tem, da je v svoji oporoki dolo¢il:
Stichus serous meus liber esto, Ko je oporo¢ni dedi¢ pridobil
dedis¢ino, je suzenj postal svoboden in je bil pokojnikov osvo-
bojenec (libertus orcinus). Pri oporoéni manumisiji je bil do-
pusten pogoj ali pricetni rok, kar je bilo nemogoc¢e pri manu-
misiji vindicta ali censu. — Kadar pa je gospodar v oporoki
naro¢il dedi¢u ali volilojemniku: Rogo te, ut Stichum manu-
mittas, (fideicommissaria libertas), je suZenj postal svoboden
Sele, ko ga je dedi¢, oziroma volilojemnik manumitiral vin-
dicta ali censu. Zato je postal deditev (volilojemnikov) osvo-
bojenec, ne pa zapustnikov.

Poleg civilnih oblik so se razvile v dejanskem Zivljenju
Se druge oblike, izmed katerih je nekatere pripoznaval pretor:

1. Manumissio inter amicos je bila oprostitvena oblika,
pri kateri je gospodar izrazil svojo oprostilno voljo pred
prijatelji kot pricami.

2. Manumissio per epistulam: gospodar je izjavil svojo
oprostilno voljo v posebni listini.

Taki osvobojenci po civilnem pravu mniso bili svobodni,
vendar jih je pretor §¢itil v prostosti s tem, da je gospodarju
odrekel vindicatio in servitutem. Zakon lex Iunia Norbana
(19 po Kr.) jih je pripoznal za svobodne, ne pa za drzavljane;
ostali so samo Latinci (Latini Iuniani),

Enako vrednost je imela v postklasi¢ni dobi manumissio
per mensam (convivii adhibitione). Izvriila se je tako, da je
gospodar poklical suZnja k skupni mizi in izjavil, da mu daje
svobodo.

Nasprotno pa je imela civilne utinke manumissio in
ecclesia, ki jo je pripoznal Konstantin. Gospodar je izjavil
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svojo oprostilno voljo pred duhovnikom in zbrano cerkveno
ob¢ino. Oprostitev je bila s tem veljavna, samo za dokazne
svrhe so navadno sestavili listino.

Duhovnikom samim je Konstantin dovolil, da so manu-
mitirali z vsako izjavo volje.

Justinijan je tudi pretorskim oblikam pripoznal civilne
uéinke, samo da je za nje uveljavil nekatere obli¢nosti. Tako
je zahteval za oprostitev infer amicos pet pri¢, ki so morale
biti navzo¢e pri izjavi oprostilne volje, do¢im je pri manu-
misiji per epistolam pet pri¢ moralo podpisati oprostilno
listino. Manumisije per mensam niso ve¢ uporabljali.

V zacetku principatske dobe je Stevilo oprostitev zelo
nara$talo, zlasti Se, ker so veliko Stevilo osvobojencev sma-
trali za znamenje bogastva. Zato sta dva zakona lex Fufia
Caninia (2 pr. Kr.) in lex Aelia Sentia (4 po Kr.) skusala ome-
jiti prekomerne oprostitve. Justinijan je te predpise po vedini
razveljavil.

IV. Patronat.

7 oprostitvijo je dosedanji suzenj sicer zadobil svobodo.
Toda tudi pri civilnih oprostitvah, kjer je postal osvobojenec
rimski drzavljan, ni bil v istem pravnem polozaju, kakor
¢e bi bil rojen kot svoboden ¢lovek (ingenuus). Omejitve, ki
so zanj obstojale v javnopravnem pogledu, nas tu ne za-
nimajo. V zasebnopravnem oziru je bilo najvaznejse to, da
je ostal osvobojenec e naprej v posebnem razmerju do svo-
jega prejS$njega gospodarja, ki je bil odslej njegov patron.
Patronatno razmerje je obstojalo med patronom in njegovimi
dedi¢i ter osvobojencem. Ni se pa ve¢ raztezalo na osvobo-
jenleve otroke. Osvobojenec je bil patronu dolzan primerno
spoStovanje (obsequium et reverentia). Ako je patron zasel v
bedo, ga je moral osvobojenec alimentirati. Navadno je ob-
ljubil suzenj gospodarju Se pred oprostitvijo, da mu bo vrsil
dolotena dela ali dajatve (munera, operae officiales). Po
osvoboditvi si je patron dal ponoviti to obljubo, ali s prisego
ali pa s stipulacijo. Ce je to storil, je smel obljubljene dajatve
iztoziti (iudicium operarum), kolikor ne bi presegale take
mere, ki bi prostosti vzela vsako vrednost. Ako so bile te
sluzbe tolike. je pretor dovolil osvobojencu exceptio libertatis
exonerandae causa.

Bivsi gospodar véasih izjemno ni imel patronatnih pravic
kot kazen za svoje nepravilno ravnanje s suznjem (n. pr. go-
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spodar je prostituiral suznjo, ¢eprav jo je dobil pod pogojem,
ne prostituatur, C.7, 6, 1, 4). — Kadar je cesar podelil osvo-
bojencu ius anuli aurei, je patronat sicer ostal, toda drugate
je imel osvobojenec pravni polozaj svobodno rojenih. —
Kadar pa je cesar podelil osvobojencu restitutio natalium,
je patronat prenehal. Osvobojenec je bil popolnoma v enakem
polozaju, kakor da bi bil ingenuus, Ker so bile s tem pri-
krajSane pravice patrona in njegovih otrok, so morali le-ti
prej privoliti. Justinijan je podelil oba privilegija vsem
osvobojencem, vendar tako, da je patronat ostal Se naprej.
Patron in njegovi najblizji sorodniki so imeli dedno pravico
za osvobojencem. Patron je postal varuh osvobojenca, ako je
bil ta Se impubes, oz. tutor mulieris dorasle osvobojenke.

V. Polsvobodna razmerja.

Razen pravega suzenjstva so Rimljani poznali $e nekatera
druga razmerja odvisnosti. ki pa niso segala tako daleé:

1. Addicti et nexi.

Addictus je bil dolznik, ki ga je zahtevajo¢i upnik za
60 dni odvedel na svoj dom. Dasi je nosil odslej verige, je bil
Se vedno svoboden ¢lovek in drzavljan.

2. In mancipio so bili otroci, ki jih je o¢e prodal drugemu,
prvotno pa¢ v denarni stiski. Njihov pravni polozaj je bil
sicer skoro povsem enak suZnjevemu. toda ostali so svobodni
in drzavljani.

3. Statuliber je bil suzenj, ki mu je oporocitelj naklonil
svobodo pod suspenzivnim pogojem ali s pri¢etnim rokom.
Brz ko se je pogoj izpolnil, ali je rok napodil, je postal svo-
boden. Dotlej pa je veljalo o njem: libertatis condicionem
secum ftrahit (Ulp. 2, 3).

4. Homo liber bona fide serviens je bil svoboden ¢lovek,
ki so ga pomotoma smatrali za suznja in je kot tak Zivel.

5. Redempti. Ako je za ujetega Rimljana drug Rimljan
placal odkupnino, je ostal prvi v njegovi oblasti, dokler ni
s svojim delom odsluzil odkupnine; konstitucija Arkadija in
Honorija je to dobo omejila na pet let (C.8, 50, 20).

6. Auctorati so se imenovale osebe. ki so s posebno
pogodbo (auctoramentum) stopile v sluzbo pri kakem gladia-
torskem podjetniku (lanista). V pogodbi si je podjetnik
izgovoril, da bo smel z njim tudi grdo ravnati (urere, vincire,
necare). Auctorali so bili sicer svobodni, toda postali so
infames (8 38).
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7. Coloni. Kolonat pomeni novo vezanost kmeckega stanu
na zemljo (servi terrae, glebae adscripii), Kolonat je pricel
nastajati v kasnejSi cesarski dobi, predvsem na obseZnih ce-
sarskih posestvih. zlasti v Severni Afriki. Njegov razvoj je
bil v tesni zvezi s pojavom, da so stanovi vedno bolj postajali

dedni.

V Justinijanovi dobi je bilo za kolonat znacilno sledece:

a) Kolon je pravno sposoben, njegov zakon veljaven.

b) Vimovinskem oziru se kolon lahko zavezuje in postane
upraviden; postane tudi lahko lastnik. Razen zemlje, ki jo
obdeluje kot kolon, ima lahko e svoje nepremi¢nine in seveda
tudi premi¢nine. Njegova vezanost pa se kaZe v tem, da je
vezan na zemljo, ki mu jo je gospodar prepustil v obdelovanje.
Mora jo obdelovati in oddajati dolocene dajatve gospodarju.
Ako bi zapustil zemljo, ga sme gospodar prisiliti, da se vrne.
Kolonat je bil deden. Medtem ko so v bizantinski dobi po-
spesevali odpravo suzenjstva, je mnaraSdalo §tevilo kolonov.

¢) Clovek je postal kolon ali kot podjarmljenec iz javno-
pravnih razlogov ali pa iz zasebnopravnih. Slednje se je
zgodilo, kadar se je naselil na kaki domeni ali kadar se je
podal sam v varstvo (patrocinium) kakega mogo¢nega moza,
ki mu je prepustil zemljo v obdelovanje. Kolon je izgubil
prostost v toliko, da ni smel ve¢ zapustiti zemljis¢a, toda tudi
gospodar ga ni mogel ve¢ samovoljno pregnati.

§ 33. Status civitatis. — Cives, Latini, peregrini.

I. Cives, Latini, peregrini.

Za presojanje pravne sposobnosti svobodne osebe je bilo
po rimskem pravu zelo vazno, ali je bila oseba rimski drzav-
ljan (civis) ali ne. Civilno pravo je namre¢ veljalo le za
rimske drzavljane. Tujec je bil v Rimu na¢eloma brezpraven.
Pravno sposoben je bil pa¢ po svojem domacem pravu, n. pr.
atenskem. Po rimskem pravu je bil le tedaj pravno sposoben,
¢e je obstajala med Rimom in njegovim domalim mestom
posebna pogodba, ki je v dolocenem obsegu pripoznavala
medsebojno pripadnikom obsbesmgest ali commercium (spo-
sobnost sklepati zlasti lﬂl'% pogodbe) ali conu-
bium (sklepanje veljav t@vﬁf@@ . »#ysih tudi oboje. Redno

so uzivali tak privileg _,_j”u?iﬁ:’-’pjai]‘niki latinskih mest-
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nih ob¢in. Tako so razlikovali glede na drzavljanstvo tri
skupine: cives — Latini — tujci (peregrini).

Za tujce so Rimljani prvotno uporabljali isto besedo
hostis kakor za sovraznika: kasneje jim je bil tujec peregri-
nus, Izmed tujcev so bili v najbolj neugodnem polozaju
peregrini dediticii, ki niso imeli svoje domade obé&ine. Taki
" so bili pripadniki onih mest in rodov, ki so si jih Rimljani =
orozjem podjarmili, dalje osvobojenci, ki so pred oprostitvijo
zagreSili kako veliko hudodelstvo: ker je za nje dolocal te
posledice zakon lex Aelia Sentia (4 po Kr.), so se imenovali
dediticii Aeliani.

Znaéilno je, da Rimljani vobée niso razsirili veljavnosti
svojega zasebnega prava na teritorije, ki so jih podvrgli.
Pri tem je odlodalo prepricanje o aristokratiénem znacaju
njihovega prava. Na podroéju cele Italije do Pada je bilo
razSirjeno rimsko pravo po zavezniski vojni (90—S88 pr. Kr.)
z zakonom lex Plautia Papiria (89 pr. Kr.).

Odtlej so bili Latinei le Se prebivalci tistih kolonij, ki
jim je bilo podeljeno le latinsko, ne pa rimsko pravo (Latini
coloniarii); dalje so imeli pravni polozaj Latincev osvobojenci.
ki so postali svobodni po pretorski manumisiji. Ker jim je
ta pravni poloZaj zagotovil zakon lex Iunia Norbana, so se
imenovali Lafini Tuniani.

Najbolj radikalno reformo pa je izvrsil cesar Karakala,
ko je leta 212 s posebnim ediktom (constitutio Antoniniana)
razsiril veljavnost rimskega prava na ves rimski imperij s tem.
da je vsem (svobodnim) prebivalcem imperija podelil rimsko
drZzavljanstvo. Besedilo konstitucije v grikem prevodu nam
je ohranil neki, zal. zelo poskodovani papirus, ki se nahaja v
GieBenu. V literaturi je sporno, ali je Karakala izvzel dedi-
ticije: Justinijan je odpravil vse omejitve.

[I. Pomen rimskega drZavljanstva.

V javnopravnem oziru so bili samo drZavljani polno-
pravni in so imeli ius suffragii (glasovalno pravico) in ius
honorum (pasivno volilno pravico za magistrature). Nas za-
nimajo zasebnopravne posledice. Le Rimljan je mogel biti
lastnik po rimskem pravu. le on je mogel skleniti po rimskem
pravu veljaven zakon, imeti rimsko ocetovsko oblast (patria

! Isto lahko opazujemo v angleski pravni zgodovini. Anglesko
zasebno pravo ne velja n.pr.ne na Skotskem, ne na malih kanalskih
otokih: Jersey., Guernsey i.dr.
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potestas), napraviti po rimskem pravu veljavno oporoko ali
biti v njej postavljen za dedica.

Tujci, predvsem Latinci, so vse to mogli le, ako in kolikor
jim je to omogofal commercium, odnosno conubium, ki ga
je morda njihova domada obc¢ina imela z Rimom.

III. Pridobitev in izguba drZavljanstva.

Rimsko drzavljanstvo se je pridobilo ali z rojstvom ali
s podelitvijo ali s civilno manumisijo.

Z rojstvom je otrok postal rimski drzavljan, ¢e je bil
rojen v veljavnem zakonu (iustae nuptiae), to je v zakonu
Rimljana z Rimljanko, oziroma z Latinko, ki je imela conu-
bium. Nezakonski otroci Rimljanke so postali rimski drzav-
ljani po materi. Ni pa postal rimski drzavljan otrok, ki se je
rodil v zakonu Rimljana s tujko (oziroma Latinko brez
konubija). Pa tudi otroci, ki jih je rodila Rimljanka v (po
civilnem pravu neveljavnem) zakonu z Nerimljanom, niso
postali rimski drzavljani; tako je dolo¢il zakon lex Minicia
(pred letom 90 pr. Kr.), omilil pa je za Latince to naclelo
neki senatov sklep v Hadrijanovi dobi.

Izgubil je rimsko drzavljanstvo, kogar je v republikanski
dobi zadela interdictio aqua et igni (Cicerona 1.58 pr. Kr.) in
je odSel v prognanstvo (exilium), ali kdor je bil v cesarski dobi
obsojen v deportacijo, kjer mu je bil dolo¢en prisilni domicil.
Dalje je izgubil rimsko drzavljanstvo, kdor je postal drzavljan
drzave, ki je bila z Rimom v pogodbenem razmerju; konéno
seveda tudi tisti, ki je postal suzenj (n.pr.dolZnik, ki ga je
upnik prodal v inozemstvo).

§ 34. Siatus familiae. — Personae swi - alieni ituwris.

1. Pater familias, agnati, gentiles.

Po rimskem pravu je bila pravna sposobnost drzavljana
v veliki meri zavisna od njegovega poloZzaja v domaci rodbini.
Rimska rodbina (familia) je imela v pravnem zivljenju tako
vazno mesto kakor v nobenem drugem anti¢nem pravu ne.
Ona je bila ne samo gospodarska avtarki¢na in sakralna, am-
pak tudi pravna enota. Naceljeval ji je pater familias, ki je v
njej imel pravno neomejeno oblast. Njegova oblast se je raz-
tezala na vse osebe: oblast nad Zeno se je imenovala manus,
nad otroci pafria potestas, nad suznji dominica potestas. Oblast

9 PR Rimsko pravo I,
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rodbinskega poglavarja je trajala do njegove smrti. Se vaz-
nejse kakor ius vitae ac necis pa je bilo to, da je bil le on imo-
vinsko sposoben. Le on je mogel biti lastnik, njemu je pripadlo
vse, kar so pridobile osebe, ki so bile pod njegovo oblastjo. Po
njegovi smrti so postali njegovi otroci, kakor tudi Zena svoje-
pravni, pod oblast sinov pa so prisli sedaj njihovi lastni po-
tomei. Dokler pa je Zivel oce (pater familias), je bil le on
sui iuris, medtem ko so bile vse druge osebe njegove rodbine
personae alieni iuris,

Rimsko pravo je upostevalo tudi sorodstvene vezi, ki so
obstojale med é&lani iste rodbine. Ker je bila za pripadnost
k dolo¢eni rodbini odlo¢ilna podrejenost pod isto ocetovsko
oblast, so tudi civilno sorodstvo presojali po istem kriteriju,
ne morda po krvni vezi. Civilno sorodstvo so imenovali
agnatsko, krvno pa kognatsko.

Adgnati (agnati) so bile osebe, ki so bile pod ogetovsko
oblastjo istega rodbinskega poglavarja, ali ki bi bile pod isto
otetovsko oblastjo, ¢e bi skupni pater familias Se zivel. Tako
so bili adgnati bratje in sestre, dokler so ostali v isti civilni
rodbini. Adgnata jim je bila tudi mati, ako je njihov oce
imel nad njo oblast (manus), drugade ne. Prenehala pa jim je
biti adgnata sestra ali héi, ki je sklenila zakon, v katerem
je moz nad njo zadobil oblast (manus). OmozZena Zena pa je
postala adgnata v rodbini svojega mozZa. — Agnatsko so-
rodstvo je tako obsegalo razen krvnih sorodnikov tudi osebe,
ki po krvi niso bili sorodniki (Zena, oziroma sinaha in manu),
ni pa ve¢ obsegalo tistih krvnih sorodnikov, ki so bili izsto-
pili iz rodbine (ob mozitvi, posinovitvi, emancipaciji).

Rimsko civilno pravo je upostevalo povsod (v dednem,
varuStvenem in skrbstvenem pravu) le agnatsko sorodstvo.
Pretorsko in cesarsko pravo se je v svojih reformah vedno
bolj oziralo na krvno (kognatsko) sorodstvo, ki je kon¢no v
Justinijanovem pravu popolnoma prodrlo.

Vsi agnati, ki so bili dejansko pod isto ocetovsko
oblastjo. so bili familia proprio iure; familia communi iure
pa so bili vsi agnati, ki bi se nahajali pod oblastjo istega
oteta, ¢e bi le-ta Se Zivel.

Razen agnatov omenja rimsko civilno pravo tudi pri-
padnike istega rodu, gentiles. Izraz skupnega porekla jim je
bilo isto rodovno ime (nomen gentilicium). Prvoino so le
patriciji imeli gentes, Zasebno pravo je $e za Cicerona upo-



Status familiae — Personae sui-alieni iuris 131

Stevalo gentile v dednem pravu, dalje so prihajali v potev
za agnati tudi v varuStvenem in skrbstvenem pravu. V kia-
si¢ni dobi niso imeli nobenega pomena ve¢ ((Gai.3, 17: totum
gentilicium ius in desuetudinem abisse).

II. Stopnje sorodstva.

Sorodstvo je ali v ravni ali v stranski ¢rti. V ravni
¢rii sta si dve osebi sorodni, kadar ena neposredno ali po-
sredno po rojstvu izhaja od druge, n. pr. ote — sin (héi), ded
(babica) — vnuk(inja). V stranski ¢rti pa so si sorodne osebe,
ki neposredno (bratje in sestre) ali posredno (stric in necak,
bratranci, otroci bratrancev itd.) po rojstvu izhajajo od
skupnega prednika.

Stopnjo sorodstva dolo¢a rimsko pravo po pravilu: fot
gradus quot generationes.

A
/O\
BO A€
/\ |
DT AE \Jf[*
GO liH k‘)l

Ko

Prednik A je v rodu s sinom B-jem in héerjo C-jo v
prvem kolenu ravne ¢rie (isto velja za B-ja napram D-ju in
E-ji, ozir. za C-jo napram F-u), z vnukoma D-jem in F-om
in vnukinjo E-jo pa v drugem kolenu ravne ¢érte. Vse druge
osebe so si v stranski ¢érti sorodne. Stopnjo sorodstva izra-
dunamo, Ce sestejemo Stevilo rojstev. Tako sta si brat B in
sestra C v rodu v drugem kolenu stranske &rte (1+1), necak
D in necakinja E sta s teto C-jo (enako tudi netak F s stri-
cem B-jem) v rodu v tretjem (24-1) kolenu stranske &rte.
Konéno sta D in E z bratrancem F-om (consobrini) v rodu
v Cetrtem (24-2) kolenu stranske érte. Otroci bratrancev (G,

9*
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H, I) (sobrini) so si medsebojno v rodu v Sestem kolenu.
Vnuk enega bratranca (K) (sobrino natus) je z otrokom
drugega bratranca (I) v rodu v sedmem kolenu.

Na ta nacin se je dolocala stopnja sorodstva pri agnat-
skem in kognatskem sorodstvu. Kot agnatinja je bila Zena
(in manu) napram mozu filiae loco, napram svojim otrokom
pa sororis loco.

Glede zakonskih otrok se pri presoji krvnega sorodstva
uposteva sorodstvo z oCetom in ocetovimi sorodniki, kakor
tudi z materjo in z njenimi sorodniki, pri nezakonskih pa
vobée le sorodstvo z materjo.

Viri imenujejo brate in sestre, ki imajo skupnega oceta
in mater, polnorodne (fratres germani, sorores germanae).
Consanguinei oziroma consanguineae so bratje in sestre, ki
imajo skupnega ofeta, ne glede na to, ali imajo skupno
mater ali ne. Uferini so bratje oziroma sestre, ki imajo skupno
le mater, ne pa oteta. Med dvema osebama je mogoce tudi
veckratno sorodstvo, n.pr. ako si pri bratrancih nista le
njuna oceta brata. ampak sta tudi materi sestri.

ILI. Svastvo.

Posledica zakona je tudi svastvo. To je razmerje enega
zakonca do sorodnikov drugega zakonca: ne nastane pa
sva$tvo med sorodniki obeh zakoncev. SvaStvo traja nale-
loma le, dokler traja zakon, kot zakonski zadrzek pa uéin-
kuje Sele po razvezi zakona.

IV. Zakonsko in nezakonsko rojstvo.

Zakonsko sorodstvo temelji na zaroditvi v zakonu. Rim-
sko pravo je za zakonsko rojstvo postavilo presumpcijo:
pater is est, quem nupliae demonstrant (D. 2, 4, 5). Za za-
konskega je veljal otrok, ki je mogel biti zaroden v zakonu,
in sicer najprej 182. dan po sklenitvi ali najkasneje 300. dan
po razvezi zakona. Za sorodstvo z materjo pa je bilo odlo¢ilno
rojstvo od matere (mater semper certa est, D.2, 4, 5). Neza-
konski otroci so bili pravno brez ofeta (quasi sine patre filii).
Njihov nezakonski ofe ni imel nad njimi o¢etovske oblasti,
kot Zena pa je tudi njihova mati ni mogla imeti. Zato neza-
konska mati ni bila adgnata svojih otrok.
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§ 35. Capitis deminutio.

Trojni status (libertatis, civilatis, familiae) je odlo¢ilno
vplival na pravno sposobnost posameznika. Pripadnost in-
dividua k skupini svobodnih ljudi rimskih drzavljanov in k
doloteni rimski agnatski rodbini se je smatrala kot nekaj
trajnega. Vendar pa je v vsakdanjem Zivljenju pogosto prislo
do razli¢nih izprememb. Zavezanec, dolznik, ki ga je zahte-
vajoti upnik prodal v inozemstvo v suzZnost, ker ni placal
dolga, je prenehal biti svoboden ¢lovek, obenem pa tudi
rimski drzavljan in pater familias. Veasih, n. pr. vsled pro-
gnanstva (aqua et igni interdictio, deportatio) je izgubil Rim-
ljan svoje drzavljanstvo, Se vedno pa je ostal svoboden.
Kon¢no je vtasih samo prenehal biti ¢lan dolo¢ene agnatske
rodbine, ki ji je dotlej pripadal, in je postal ¢lan druge, n. pr.
posinovljenec ali héi, ki je prisla s sklenitvijo zakona pod
oblast (manus) svojega moza. V vseh naStetih primerih se
je skupnost svobodnih ljudi oziroma drZavljanov oziroma
agnatov, kateri je dotlej doti¢nik pripadal, zmanjsala za eno
osebo, odtod je mnajbrze nastal naziv capitis deminutio
(Beseler). Hkratu pa je po rimskem pojmovanju po-
menila izprememba, ki je na ta naCin nastala, predvsem za
njega samega neko pravno izgubo. Po rimskem pojmovanju
je namre¢ prenehal eksistirati kot dotedanje pravno bitje
(morti coaequatur), mesto njega je juridi¢no nastalo novo
bitje: iz svobodnega ¢loveka suzenj, iz drzavljana nedrzav-
ljan, agnat dolo¢ene rimske rodbine je kot tak prenehal, na
njegovo mesto je stopil agnat povsem druge rodbine, morda
je postal zaletnik nove rodbine, toda le-ta ni imela s prej-
$njo nifesar skupnega.

Po posledicah so v klasi¢ni dobi razlikovali tri capitis
deminutiones. Capitis deminutio maxima je nastopila, ¢e je
Rimljan izgubil prostost (n.pr.ce je bil v vojni ujet, &e je
bil kot dolznik prodan v suznost). Capitis deminufio media
(ali magna) je zadela onega, ki je izgubil rimsko drzavljan-
stvo. Capilis deminutio minima je nastopila, & je Rimljan
izstopil iz dotedanje agnatske rodbine (z emancipacijo, héi
s sklenitvijo manus-zakona, s posinovitvijo, ¢e je o¢e prodal
otroka in mancipium); ni pa zadela otroka, &e je patria po-
testas ugasnila vsled ocetove smrti. Zdi se, da je bila minima
najstarejSa in prvotno edina capitis deminutio. Utrpel jo je
lahko ne le otrok. ki je bil Se pod otetovsko oblastjo, ampak
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tudi oseba, ki je bila sama sui iuris in zato imovinsko spo-
sobna. Ako je bil tak ¢lovek n. pr. posinovljen (arogiran), ali
Ce Je svojepravna zena sklenila zakon, v katerem je prisla
pod mozevo oblast (manus), je capite deminutus (oziroma
deminuta) izgubil(a) imovinsko sposobnost. Vsa aktiva, ki jih
je imel tedaj, ko je nastopila capitis deminufio, je pridobil novi
pater familias, ne da bi bil tudi odgovoren za njegove dol-
gove. Ker bi tako trpeli $kodo upniki posinovljenca, oziroma
zene, jim je skuSal pretor pomagati tako, da jim je dovolil
imovinsko izvribo na tisti imovini, ki bi jo bil capite deminu-
tus imel, ako ne bi bila nastopila capifis deminutio (Gai. 4,
38): fingilur capite deminufus deminutave non esse).

Civilno pravo se je bavilo z deminutovo imovino le pri
capitis deminutio mimima, To dejstvo kaze, da je bila le-ta
prvotno najbrze edina capitis deminutio. — Kadar je prost
clovek postal suzZenj (capitis deminutio maxima), je njegova
imovina najbrZe postala ni¢ija stvar; vprasanje tudi kasneje
ni bilo nikjer urejeno. Kadar je Rimljan izgubil drZavljan-
stvo je njegova imovina pripadla drzavi, ki je navadno del
imovine pustila njegovim otrokom.

§ 36. Quaestio status.

Ker je bila pravna sposobnost dolo¢ene osebe v najoZji
zvezi z njenim trojnim poloZajem (status), je razumljivo,
da je o statusu pri§lo do pravd. Take toZzbe so imele to po-
sebnost, da niso vsebovale obsodbe (condemnatio); sodnik je
moral s sodbo le ugotoviti, da je doti¢nik suZenj, prost ¢lovek
itd. Te ugotovitvene tozbe nazivajo viri praeiudicia, ker je
njihova reSitev navadno ugotovila temelj za nadaljnjo tozbo
ali vsaj zahtevo. N. pr. tozitelj, ki je zahteval kot patron od
tozenca kot osvobojenca dolocene storitve (operae officiales),
jih je lahko uspesno uveljavljal, potem ko je sodnik ugotovil,
da je toZenec res toziteljev osvobojenec.

Najbolj vazen je bil spor o vprasanju, ali je dolo¢ena
oseba suZenj ali pa prost ¢lovek. Tisti, &igar svoboda je bila
sporna, sam ni mogel biti pravdna stranka, ampak je bil le
predmet spora. Zanj je moral nastopiti poseben zagovornik
svobode (asserfor in libertatem). — Assertor je nastopil v
prostostni pravdi kot tozZitelj, &e je trdil, da je nekdo, ki ga
ima toZenec kot svojega suznja, v resnici prost clovek. Kot to-
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zitelj je moral asserfor dokazati, da je ta ¢lovek prost in
ne suzenj. — Kadar pa si je lastil nekdo gospodarjevo oblast
nad osebo, ki je Zivela kot prost clovek, je moral domnevni
gospodar nastopiti kot tozitelj, do¢im je asserfor tokrat imel
tozendevo vlogo. Tozitelj je moral dokazati, da je ¢lovek, za
katerega je 3lo, njegov suZenj. Asserfor je nastopal v pro-
stostnih pravdah tudi Se v kasnejsih oblikah postopanja, v
formularnem in ekstraordinarnem. Odpravil ga je Sele Ju-
stinijan.

Staro civilno pravo je skudalo favorizirati prostostne
pravde. Za nje je bila dolo¢ena vedno nizja stava (sacra-
mentum): 50 mesto 500 asov, ceprav bi bil suzenj vreden
1000 asov ali ve¢ (o tem podrobneje v civilnem pravdnem
pravu). Sodilo je decemviralno sodiS¢e, ne pa iudex unus.
Dokler je pravda trajala, se je smatrala oseba, katere pro-
stost je bila sporna, za prosto; to je dolotil Ze zakon XII plosé.

Pogosto je prislo tudi do spora, ali je bil nekdo rojen
kot svoboden (ingenuus), ali pa je bil osvobojenec (praeiudi-
cium de ingenuitate). Zakon lex Visellia (24 po Kr.) je za-
grozil kazen za osvobojence, ki bi se izdajali za svobodno
rojene.

Spor o tem, ali je kdo drzavljan ali ne, se je rejil v
upravnem postopanju pred magistratom, ne pred izvoljenim
sodnikom.

Spor je lahko nastal tudi o vpraSanju, ali ima toZitelj
nad dolo¢eno osebo ocetovsko oblast. Ako je ocetu nekdo
odvzel otroka, ga je o¢e smel prav tako vindicirati, kakor je to
storil glede suznja. Kadar pa ni bila ocetovska oblast sporna,
je smel odvesti otroka s seboj, &e treba, tudi s silo. Kasneje je
pretor dovoljeval ocetu inferdictum de liberis exhibendis et
ducendis: kdor ima ofetovi oblasti podrejenega otroka, ga
mora privesti in ne sme ofeta ovirati, ¢e ga odvede s seboj.

§ 37. Sposobnost za dejanja.

I. Pojem.

Sposobnost za dejanja je sposobnost osebe, da more sama
imeti za pravna dejanja potrebno voljo. Ker se pravna de-
janja dele v pravne posle in delikte, razlikujemo poslovno in
deliktno sposobnost.

Poslovna sposobnost je sposobnost osebe, da samostojno
sklepa pravne posle, da sama pridobiva pravice in se sama
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zavezuje. Delikino sposobna pa je oseba, ki ji moremo nalo-
ziti odgovornost za njeno deliktno ravnanje.

Obeh sposobnosti ne smemo zamenjavati s pravno spo-
sobnostjo. Pravno sposobna sta n. pr. umobolni in otrok izpod
7 let (infans), eprav nista ne poslovno sposobna (sama ne
moreta sklepati n. pr. kupoprodajnih pogodb), ne deliktno
(n. pr. nista odgovorna za Zalitev).

Il. Poslovna sposobnost.

Poslovna sposobnost je omejena radi mladosti, spola.
duSevne bolezni in zapravljivosti.

III. Omejitve radi mladosti.

Ker so bile osebe alieni iuris po rimskem pravu imo-
vinsko nesposobne, veljajo naslednja izvajanja veinoma le
za osebe sui iuris, ki torej niso bile ve¢ pod ocetovsko, odn.
mozevo (manus) oblastjo.

Civilno pravo je pripoznavalo poslovno sposobnost ose-
bam, ki so Ze dosegle puberteto (spolno zrelost) in je tako
delilo osebe na puberes (dorasle) ter impuberes (nedorasle). Za
deklice so kot starostno mejo ze zgodaj vzeli dovrieno 12. leto,
za decke pa je bilo odlodilno, kdaj so dobili mosko togo
(toga virilis). Navadno se je to zgodilo med 14.1in 16. letom.
Prokulijanci so kasneje zagovarjali kot splo$no starostno
mejo za decke izpolnjeno Stirinajsto leto, medtem ko so bili
sabinijanci za individualno presojanje. Justinijan se je pri-
druzil prokulijancem.

A) Impuberes niso bili vsi poslovno enako nesposobni.
Razlikovati je treba med infantes ter impuberes infantia
maiores. Kot mejo med obojimi je Justinijan doloéil izpol-
njeno sedmo leto.

1. Infantes (= qui sollemnia verba fari non possunt) so
bili poslovno popolnoma nesposobni (Gai. 3, 109: non mulfum
a furioso differt, quia huius aetatis pupilli nullum intellectum
habent). Infans sam ni mogel imeti poslovne volje. zato je
mogel pridobivati le toliko, kolikor je bilo pridobivanje mo-
gote brez njegove osebne poslovne volje. Tako je pridobival
v sledecih primerih:

a) Njegovi suznji so pridobivali zanj.

b) Varuh je lahko pridobil zanj posest in s posestjo
eventualno tudi lastnino.
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¢) Ipso iure je postal suus heres (dedi¢ po oéetu, oziroma
dedu); postal pa je tudi dolznik osebe, ki je brez maloga
zanj opravila njegove posle (negotiorum gestor).

Ob koncu klasi¢ne dobe je obveljalo neko milejse mne-
nje (benignior interprefatio). Reskript cesarja Decija (C.7,
32, 3 iz leta 250) je pripoznal, da so infantes mogli pridobiti
posest na stvari, ki jim je bila tradirana; prej tudi to ni bilo
mogoce.

2. Impuberes infantia maiores so bili decki med sedmim
in Stirinajstim, deklice med sedmim in dvanajstim letom sta-
rosti. Absolutno so bili nesposobni, da bi sklenili zakon ali
napravili oporoko. Sami pa so lahko sklepali tiste pravne
posle, s katerimi so samo pridobivali, ne da bi se bili obenem
tudi zavezovali (lukrativni pravni posli). Tako so mogli ve-
ljavno sprejeti daritev ali odpust dolga, prav tako so si mogli
dati obljubiti s stipulacijo dolo¢eno promitentovo dajatev.

Ako je tak impubes sam sklenil pravni posel, s katerim
se je ali samo zavezal (najel posojilo), ali pa je z njim postal
upraviten in zavezan (kupna pogodba). ali pa je z njim
izgubil kako svojo pravico (sprejel placilo svoje terjatve).
tedaj je bil po takem pravnem poslu vezan le sopogodbenik,
ne pa tudi impubes. Zato imenujemo tak pravni posel Sepa-
jot (negotium claudicans), — Reskript Antonina Pija (D. 26.
8, 5 pr.) pa je doloc¢il, da mora impubes v takem primeru
vrniti to, za kolikor je iz pravnega posla obogaten (in quan-
tum locupletior factus est), n. pr.denar, ki ga je prejel kot
posojilo.

Veljavno pa se je impubes zavezal s pravnim poslom,
kadar je pri sklepanju sodeloval varuh (fufor), ki je moral
biti osebno navzoé. Pravni posel je sklenil impubes infantia
maior sam, varuh pa je njegovo ravnanje istoCasno avtori-
ziral. Storil je to tako, da je na vpraSanje druge stranke:
Auctorne fis? odgovoril: Auctor fio. To varuhovo sodelovanje
se je imenovalo auctoritatis interpositio. Na ta nacin skle-
njeni pravni posel je bil obvezen za obe stranki. Pravni po-
loZaj, v katerem je bil impubes infantia maior, je lepo ozna-
¢il justinijan v svojih institucijah (I. 1, 21 pr.): placuit meli-
orem quidem suam condicionem licere eis facere efiam sine
tutoris auctoritate, deteriorem vero non aliter quam lutore
auctore,

B) Puberes — vsaj kolikor so bili sui iuris — so bili po
civilnem pravu poslovno popolnoma sposobni. Rimljani so
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kmalu spoznali nevarnost, da bi utegnil kdo (n.pr. oderuhi)
zlorabljati neizkusenost in lahkomiselnost (inconsulta facili-
tas) mlajsih puberes. V zaS¢ito jih je zato vzel zakon lex
Plaetoria (ali Laetoria; okoli 193 pr. Kr.), ki je dolo¢il, da je
kazniv, kdor ogoljufa (circumscribere) doraslo osebo izpod
25. leta (pubes minor XXV annis) (dorasli nedoletniki). Razen
kazenske odgovornosti (iudicium publicum) je zakon omo-
gocil tudi posebno civilno tozbo (actio legis Plaetoriae), s ka-
tero je ogoljufani nedoletnik izpod 25.leta lahko zahteval
od sopogodbenika povracilo skode. Ce nedoletnik svoje ob-
veznosti Se ni izpolnil in ga je sopogodbenik tozil na izpol-
nitev, je pretor dovolil ekscepcijo (exc® legis Plaetoriae),
vsled katere je sodnik oprostil nedoletnega toZenca, Ceprav
bi ga bil po splosnih civilnih nacelih moral obsoditi.

S tem da je pletorijski zakon tako korenito zaséitil od-
rasle nedoletnike, jim je pa obenem izpodkopal gospodarski
kredit. Sopogodbenik je namre¢ moral vedno racunati s tem,
da bo nedoletnik morda uporabil ugodnosti pletorijskega za-
kona; zato je bilo naravno, da nihce veé ni rad sklepal prav-
nih poslov s takimi osebami. Ze pri dramatiku Plautu vzdi-
huje mlad zapravljivec: Perii: annorum lex me perdit qui-
navicenaria: metuunt credere omnes (Pseudulus, 1, 3, 69—70).
Nedoletnik pa se ni ve¢ mogel sklicevati na svojo mladostno
neizkuSenost in uporabiti ugodnosti zakona lex Plaetoria,
ako je na njegovi strani sodeloval izkuSen moz, ki mu ga je
pretor na prosnjo v ta namen postavil; to je bil skrbnik ne-
doletnika (curator minoris). Skrbnik je sodeloval pri nedo-
letnikovem pravnem poslu s tem, da je izrazil svoje soglasje
(consensus) z mladostnikovim ravnanjem. Odslej tudi za
sopogodbenika ni bilo veé nevarnosti, ampak se je lahko
zanesel na veljavnost pravnega posla, eprav je bil drugi
kontrahent pubes minor XXV annis.

Novo skrbni$tvo (cura minorum) je imelo Se velji po-
men, odkar je pretor pridel dovoljevati vzpostavitev v prejsnji
stan nedoletnikom tudi tedaj, ¢e so bili vsled svoje neizku-
Senosti samo ofkodovani (laesi), ¢eprav ne ogoljufani.

Oskodovan je bil nedoletnik, ¢e je bila vsled njegovega
ravnanja zmanjSana njegova imovina, ali ¢e je opustil kako
pravico, ki jo je ze pridobil, ali pa bi jo vsaj bil mogel pri-
dobiti. O3kodovan je bil ne le, & je odsvojil kako stvar, ali
prevzel kako obveznost, ampak tudi e je odklonil pripadlo
dediscino ali volilo. V vseh teh primerih je bila mogoca vzpo-
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stavitev v prejinji stan. Seveda je morala biti zadeva dovolj
pomembna, kajti sicer je veljalo nacelo: de minimis non curat
praetor. Pretor pa ni dovolil vzpostavitve v prejsnji stan, ce
je nedoletnik odklonil ponudeno mu daritev, ali ¢e je zakrivil
skodo z lastnim nepoStenim ravnanjem. — Kot skrajno sred-
stvo je bila vzpostavitev v prejsnji stan le subsidiarno upo-
rabna, kadar namreé nedoletnik ni imel na razpolago nobe-
nega drugega sredstva, n. pr. ¢e ni mogel uveljavljati, da je
pravni posel nic¢en ze iure civili.

Za vzpostavitev v prejinji stan je smel minor zaprositi,
dokler je bil minor in nato Se tekom enega leta (annus ufilis).
Justinijan je nadomestil to leto s Stirimi leti, ki so bila tem-
pus continuum (glej str. 117).

Pravni lik skrbni$tva nedoletnikov se je kasneje zelo
raz3iril. Prvotno si je izprosil minor od pretorja skrbnika za
doloten pravni posel, ki ga je nameraval skleniti. Vedno
pogosteje so pa postavljali skrbnike za vse pravne posle, ki
jih bo morda sklenil tak minor. Cesar Mark Avrelij je
izretno ukazal, da nedoletnikom ni treba posebej utemelie-
vati prosenj za postavitev skrbnika s tem, da bi navajali Jo-
lo¢ene pravne posle, ki jih nameravajo skleniti (uf omnes
adulti curatores acciperent non redditis causis). Ob koncu
klasi¢ne dobe je imela vecéina oseb, ki so bili minores, stalnega
skrbnika, vendar pa so bili tudi Se minores brez skrbnika.
To nam potrjuje Dioklecijanova konstitucija C.2, 21, 3 iz
leta 293, ki razlikuje med minores take, ki imajo skrbnika
(curatorem habens) in take, ki so brez njega (sine curatore
constitutus). Slednji so mogli zaprositi za skrbnika samo za
dololeni pravni posel (curator specialis).

Minores, ki so imeli stalnega skrbnika, niso smeli brez
skrbnikovega konsenza odsvojiti svojih stvari, kakor tudi ne
prevzemati obveznosti. Po navedeni Dioklecijanovi konsti-
tuciji je bil tak minor v podobnem (non absimilis) polozaju
kakor preklicani zapravljivec. Tako se je minor curatorem
habens po svojem pravnem polozaju priblizeval poloZaju
osebe med 7.in 14. letom (impubes infantia maior). Vendar
pa je minor smel sam skleniti zakon ali napraviti oporoko;
skrbnikov konsenz ni bil vezan na obli¢nosti, kakor je to bila
varuhova inferpositio auctoritatis.

Obvezno je postalo skrbnistvo za vse osebe do 25. leta
Sele po ob&em pravu in sicer z nemskim drzavnim policijskim
redom leta 1548,
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Ko je skrbnistvo nedoletnih oseb (cura minorum) po-
stajalo vedno bolj splosno, je cesarsko pravo omogotilo, da
je bil minor proglasen za polnoletnega (venia aefatis) pred
svojim 25.letom, ko bi skrbnistvo ex lege prenchalo. Pro-
glasitev je dovoljeval cesar. Konstantin je doloc¢il, da se
smejo proglasiti za polnoletne moski, ko so dopolnili dvaj-
seto, zenske pa, ko so dopolnile osemnajsto leto starosti. Kdor
je bil proglasen za polnoletnega, ni mogel veé zahtevati vzpo-
stavitve v prejsnji stan po pletorijskem zakonu. V svoji po-
slovni sposobnosti pa je ostal do svojega petindvajsetega leta
toliko omejen, da ni smel dajati daril in odsvajati zemljisé.

IV.Omejitve radi spola.

Zenske sui iuris so bile po civilnem pravu znatno ome-
jene v svoji poslovni sposobnosti. Po dosezeni puberteti so
imele namreé posebnega varuha (fufor mulieris), ki je sode-
loval s svojo avtoriteto (auctoritatis interpositio) pri vseh
vaznih civilnih pravnih poslih (pri mancipaciji, civilni manu-
misiji, legisakcijah, oporoki, conventio in manum i. sl).
V prvi vrsti je bil zato poklican najbliZji agnat Zene, ki je
predvsem skrbel, da ne bi Zena svoje imovine zapravljala in
tako pripravila bodote agnatske dedi¢e ob dedis¢ino.

Kasneje se je naziranje o bistvu varu$tva izpremenilo,
kar je bilo vazno za nedorasle osebe. Tufor impuberum je
odslej pojmoval svojo nalogo predvsem v interesu varovanca
in ne ve¢ v interesu agnatskega sorodstva. Pri Zeninem va-
ruStvu ta izprememba direktno ni imela velikega pomena.
Povzrotila pa je, da se obmocje, ki ga je imel tutor mulieris,
ni vel razsirjevalo, ampak je ostalo omejeno na stare civilne
pravne posle. Varovanka je redno mogla prisiliti varuha, da
je sodeloval.

Tutela mulierum je vedno bolj izginjala, odkar so cesarji
priceli podeljevati Zenam ius liberorum, s ¢imer so postale
proste varustva. Definitivno je prenehala, ko sta cesarja
Honorij in Teodozij II. ta privileg podelila vsem Zenskam
leta 410 (C.8, 58, 1). Po Justinijanovem pravu so bile Zene
prav tako poslovno sposobne kakor moski.

V. Omejitve radi duSevne bolezni

Umobolni (furiosus, demens) je bil popolnoma poslovno
nesposoben. Kadar je imel svetle trenutke (lucida intervalla),
je bil poslovno popolnoma sposoben.
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Drugaée je skrbel zanj njegov skrbnik (curator furiosi),
ki je smel cel6 z mancipacijo odsvojiti njegove res mancipi.
Podrobneje bomo o skrbniStvu razpravljali v rodbinskem
pravu.

VI. Omejitve radi zapravljivosti.

Zapravljiveu (prodigus) je pretor s posebnim odlokom
prepovedal, da bi samostojno razpolagal z lastno, zlasti s
podedovano imovino (quando tibi bona paterna avitaque ne-
quitia tua disperdis liberosque tuos ad egestatem perducis,
ob eam rem tibi ea re [aere?]| commercioque interdico. Paul.
3, 4, 7). Preklicani ni mogel ve¢ napraviti oporoke. Mogel pa
je pridobiti dedi¥¢ino in s tem tudi prevzeti dolgove. Vse druge
imovinskopravne posle je mogel vrditi le s konsenzom svojega
skrbnika. Tako je bil v podobnem polozaju kakor impubes
infantia maior,

VII. Omejitve radi starosti

Omejitev pravne ali poslovne sposobnosti, ki bi nasto-
pila zaradi starosti, rimsko pravo ni poznalo. Pa¢ je upravi-
¢evala starost preko 60 let osebo, da je odklonila neko javno
funkecijo, n. pr. varustvo, katero bi po splofnih nacelih sicer
morala sprejeti.

VIII. Po Justinijanovem pravu so bili torej po--
slovno popolnoma nesposobni infantes ter umobolni: omejeno
poslovno sposobni so bili impuberes infantia maiores, zaprav-
ljivei ter minores XXV annis curatorem habentes. Ostali pa so
bili poslovno popolnoma sposobni.

IX. Deliktna sposobnost.

Deliktno sposobna je oseba, kolikor jo pravo smatra za
odgovorno za njeno deliktno ravnanje in je radi tega mogoce
od nje zahtevati odskodnino.

Deliktno sposobni niso bili ne infantes, ne furiosi. Osebe.
ki so bile omejeno poslovno sposobne, so bile deliktno spo-
sobne 7e tedaj, ¢e so v konkretnem primeru mogle presojati
nepravilnost svojega ravnanja (Ce so bile doli capaces). Pre-
klicani zapravljivec je bil deliktno popolnoma sposoben.

X. Poslovna in deliktna sposobnost oseb
alieni iuris in suznjev.

Filius familias, ki sicer vob&e ni bil imovinsko sposoben,
se je lahko veljavno zavezal. Toziti ga je bilo mogode tudi,
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dokler je bil e pod odetovsko oblastjo. Filius familias ex
omnibus causis tamquam pater familias obligatur et ob id
agi cum eo tamquam cum patre familias potest. (D.44, 7,
39). Glede denarnih posojil je uvedel omejitve SC. Macedoni-
anum. lzvrsba je bila mogoca le, ¢e je sin imel peculium ca-
strense, drugade pa Sele, ko je postal sui iuris. Pa tudi v tem
primeru je pretor dovoljeval sinu beneficium competentiae,
tako da je bil obsojen le in id quod facere potest. Filia
familias pa se ni mogla uéinkovito zavezati. — Za delikte
je odgovarjal filius familias prav tako kakor za kontrakte,
le da glede njih ni imel beneficija competentiae.

Suzenj se je zavezal le neiztozljivo (naturaliter). Ako je
izpolnil obligacijo, po oprostitvi ni mogel zahtevati nazaj
izvrSenega placila. Radi svojih deliktov, ki jih je storil Se
kot suzenj, je odgovarjal civiliter potem, ko je postal prost.

§ 38. Cast.

I. Pomen éasti v pravu.

Cast v objektivnem smislu je stopnja ugleda in sposto-
vanja, ki ga ima posameznik v urejeni ¢loveski druzbi. Cast
Je vazna pravna dobrina, ki jo kot tako tudi rimsko pravo
skrbno §¢iti (iniuria).

Za rimsko zasebno pravo je imela Cast kot pravno
dejstvo Se drug pomen: vplivala je namre¢ na pravno in na
poslovno sposobnost posameznika. Vprasanje o pomenu, ki
naj ga ima pomanjkanje ¢asti, ni bilo v Rimu nikoli enotno
urejeno.

II. Civilno pravo.

Moderni avtorji danes ve¢inoma trdijo, da ni Steti med
pravno normirane neastne posledice dolotbe zakonika XII
plos¢: Qui se sierif testarier libripensve fuerit, ni testimo-
nium fatiatur, inprobus intestabilisque esto (= Bruns’, I,
str. 33, No. 22). Kdor je sodeloval kot pri¢a ali kot tehtni¢ar
pri kaki mancipaciji ali pri libralni oporoki, pa ni hotel
kasneje o tem pricati, v bodote ni mogel veé sodelovati ne
kot stranka, ne kot pri¢a ali tehtni¢ar pri kakem pravnem
poslu per aes et libram. Ako pomislimo, da je stari Rim
svoje pravno in gospodarsko Zivljenje zgradil predvsem na
medsebojnem zaupanju (fides), bo paé verjetno, da vsebuje
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taka izkljutitev obenem tudi kazen na casti, ker izkljuéuje
ilezvesto pri¢o od pravnih poslov, ki so bili pridrzani Rim-
janu.

Ukor, ki sta ga cenzorja izrekla ob ljudskem Stetju (nota
censoria) posameznemu drzavljanu, je imel le javnopraven
pomen. Grajani drzavljan je bil morda uvrsen v niZji cen-
zusni razred; tudi ni mogel upati, da bi kmalu prisel v
senat,

III. Pretorsko pravo.

V svojem ediktu je pretor dolotenim skupinam oseb
odrekal pravico, da bi v pravdah stavili predloge za druge
(postulare pro alio), razen za najbliZje svojce, ali da bi
nastopali kot pravdni pooblas¢enci (cognitor, procurator)
(alieno nomine agere), ali da bi smeli zase postaviti pravdne
pooblaséence; tudi niso smeli naperiti popularnih tozb.

Te pravne posledice so zadele zlasti osebe, ki so bile
obsojene radi kake tozbe iz pravnega razmerja, ki je temeljilo
na posebnem osebnem zaupanju (actiones famosae), ali pa
radi civilnega delikta. Take tozbe so bile actio pro socio,
fiduciae, tutelae, mandati, depositi, in sicer le actiones directae
(o tem pojmu v obligacijskem pravu). Delikine toZzbe pa so
bile: actio furti, i bonorum raptorum, iniuriarum, doli: pri
njih so pravne posledice nastopile ne le tedaj, ¢e je bil nekdo
obsojen, ampak tudi & se je sam poravnal z oSkodovancem
radi svojega delikta (pactusve erit).

Iste posledice je pretor normiral tudi za dolo¢eno neéastno
ravnanje, za katerega ni bilo nobene tozbe. To je velialo za
oteta, ki je oddal hé&er, ki je bila pod njegovo oblastjo,
vnovi¢ v zakon, preden je minulo zalno leto po njenem
prvem mozu; enako tudi, ¢e je kdo vedoma porocil vdovo
pred koncem Zalnega leta, ali ¢e je dovolil svojemu sinu,
da ie to storil. Dalje so te posledice zadele osebe, ki so bile
istotasno dvakrat porofene ali zarotene (bina sponsalia
binasve nuptias in eodem tempore constitutas habuerit). Iste
posledice so zadevale one. ki so vriili sramoten poklic: zvod-
nistvo (lenocinium). eladiatorski ali igralski poklic.

Pri nadtetih kontraktih je bilo treba, da je bila oseba
obsojena; kriitev sama (n.pr.varuStvenih dolZnosti) Se ni
ustvarjala infamije. Zato se je ta infamija v ob&epravni
literaturi imenovala irnfamia iuris mediata. Infamia iuris
immediata pa je nastopila brez sodbe, Ze radi dejanja samega,
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in sicer zaradi deliktov, zaradi izvrSevanja nekaterih poklicev
in zaradi nenravnega ravnanja.

Pretor sicer navedenih oseb ni izreéno proglasil kot
infames, toda indirektno jih je s svojim ediktom qui nisi
pro certis personis ne postulent (=Bruns? I,214; Lenel,
EP?, str.77 s.) diskvalificiral pred javnostjo.

Infamija se je ugotovila v pravdi; trajala je do smrti.

IV.Klasié¢na doba.

V svojih reformah je genialni Avgust casti pripoznal
velik pomen. V zakonih lex Iulia de maritandis ordinibus
(18 pr. Kr.) in lex Papia Poppaea (9 po Kr.) je prepovedal,
da bi se senatorji Zenili z osvobojenkami, svobodno rojeni
(ingenui) pa z zloglasnimi Zenskami. Tak zakon je bil po
rimskem pravu neveljaven.

Cast lepo definira Kalistrat: Existimatio est dignitatis
inlaesae status, legibus ac moribus comprobalus, qui ex delicto
nostro auctoritate legum aut minuitur aut consumitur (D. 30,
13, 5, 1). Vsaka capitis deminutio maxima in media je po-
vzro¢ila izgubo ¢asti, medtem ko je izkljulitev iz senata
ali od drzavnih javnih funkecij (prohibetur honoribus publicis
fungi: D.eod.§ 2) povzrodila njeno zmanjsanje.

V. Infamia facti — turpifudo.

Doslej obravnavana infamija (iuris) je bila normirana
v pozitivinem pravu. Od nje je treba razlikovati oporeénost
(turpitudo), ki je posledica slabega glasu o neki osebi (infamia
facti). Oporecnost je rimsko pravo upoitevalo zlasti pri po-
stavitvi varuha; pri presojanju, ali je neka pri¢a verodostojna;
dalje so smeli bratje in sestre izpodbijati oporoko, ¢e niso v
njej dobili vsaj dolZznega deleza, kadar je bila postavljena za
dedic¢a neka persona turpis.

VI. Justinijan.

Justinijan je zabrisal razliko med obema vrstama in-
famij. S tem. da je uvrstil pretorjev edikt qui nisi pro certis
personis ne postulent pod nov naslov (D.3, 2: De his qui
notantur infamia), je osebe, navedene v pretorjevem ediktu,
izre¢no oznacil kot infames.

Infames niso smeli za druge pred sodis¢em postulirati.
V posameznem primeru je sodnik odlo¢al po svojem prostem
preudarku.
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§ 39. Pravne osebe.

I. Pojem in vrste.

Hominum causa omne ius constitutum (D. 1,5,2), pravo je
radi ljudi; s svojimi normami skusa vsakemu posamezniku
zagotoviti mirno zivljenje v organizirani druzbi. V prvi vrsti
je subjekt pravic in dolznosti posamezni Elovek, fizi¢na oseba.
Posameznik sam pa ne more dosegati vseh gospodarskih in
kulturnih ciljev s svojimi umskimi silami in s svojo imovino.
Zato se pogosto mora zdruZevati z drugimi ljudmi v vecje
ali manje skupnosti; pri tem veZe del svojih sil in navadno
tudi del svoje imovine v skupnem interesu (n. pr. kupi delnico
ali plata zadruni delez, placuje ¢lanarino). Cilji, ki jih taka
skupnost zasleduje, po svojem pomenu veckrat presegajo
individualne cilje; zato so take skupnosti navadno neodvisne
od individualnosti ¢lanov; smrt ali izstop posameznega ¢lana
na obstoj skupnosti ne vpliva (prim. Drusivo slusateljev
juridi¢ne fakultete, kjer se vsakih 4 do 7 let vse ¢lanstvo
izpremeni, drustvo pa ostane isto).

Razvito pravo ne more prezreti takih skupnosti, ampak
jih uposteva s tem, da jim pripoznava pravno sposobnost.
S tem postanejo te skupnosti pravne osebe, subjekti pravic
in pravnih dolZnosti.

Pravne osebe seveda niso enako pravno sposobne, kakor
so to fiziéne osebe. Osebno pravo (zakon, oCetovska oblast.
adopcija) za nje nima pomena; prav tako tudi ni mogoce po
njih dedovati. Njihova pravna sposobnost obsega le imo-
vinsko pravo, Ceprav so tudi glede le-tega mogoce omejitve.
V rimskem pravu je bilo zlasti sporno, ali morejo pravne
osebe dedovati, ali morejo pridobiti vsaj volila. Podobno so
dolo¢ila o mrtvi roki (manus mortua), ki so jih razne drzave
izdajale v srednjem in novem veku, omejevala sposobnost
cerkve glede pridobivanja nepremi¢nin.

Se vet tezav povzroCa poslovna sposobnost pravnih oseb.
Izhod se najde na ta naéin, da izjavljajo organi pravne osebe
za njo poslovno voljo.

Pravne osebe delimo predvsem na korporacije in ustanove.

Pri korporaciji (n.pr. Drustvo sluSateljev juridi¢ne fa-
kultete) ima skupnost fizi¢nih oseb (¢lanov) kot taka pravno
osebnost. Za obstojanje in za delovanje korporacije je od-
lo¢ilna volja ¢lanov (n. pr. sklepi obénega zbora).

10 Rimsko pravo I,
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~ Pri ustanovi pa je pravna oseba doloena imovina, ki
Jo je ustanovitelj osamosvojil, da sluzi za dolot¢en namen
(n. pr. Turnerjeva ustanova). Kolikor pri ustanovi sodelujejo
fiziéne osebe (upravni odbor), le-te ne ustvarjajo volje in ne
doloéajo delovanja pravne osebe; voljo in namen je ustano-
vitelj enkrat za vselej ob ustanovitvi doloéil, naloga organov
je le, da to voljo uresnitujejo in izvriujejo.

[I. Pravne osebe v rimskem pravu

Rimsko pravo je poznalo poleg fiziénih tudi pravne
osebe. Vendar pa ni razvilo sistemati¢nega nauka o njih. Za
nje ni imelo niti enotnega naziva. Viri oznaCujejo pravno
osebo, ko pravijo: personae vice fungitur (D. 46, 1, 22), priva-
torum loco habetur (D.50, 16, 16). Vkljub temu pa je bil
Rimljanom pojem pravne osebe jasen.

Pravne osebe, ki jim je rimsko klasi¢no pravo pripozna-
valo pravno sposobnost, so bile razen fiskusa vse korporacije.
Justinijanovo pravo pa je pripoznavalo kot pravne osebe
tudi dobrodelne ustanove (piae causae).

IIl. Korporacije.

1. Javne in zasebne.

Rimske korporacije so bile javnopravne in zasebnopravne.

Javnopravna korporacija je bila predvsem rimska drzava
(populus Romanus), njena blagajna se je imenovala aerarium.
Za njo so sklepali pravne posle (oddajanje zemlje v zakup)
z zasebniki nekateri magistrati: konzul, cenzor. Za rimsko
drZavo seveda ni veljalo zasebno pravo, ampak javno. Ako je
nastal iz tako sklenjenega pravnega posla kak spor, ni sodil
od obeh strank izvoljeni sodnik, ampak je sodil cenzor, ki je
bil tako hkratu sodnik in zastopnik ene stranke. Obenem s
principatom je nastala nova drZavna blagajna: fiscus Caesa-
ris, ki jo je upravljal cesar. Ker je Avgust skrbno varoval
videz, da je samo prvi drZavljan. je za fiskus veljalo spocetka
zasebno pravo. Kasneje pa so fiskusu podeljevali vedno ved
predpravic, tako da se je kon&no spojil z erarjem.

Nekoliko bolj omejena je bila pravna sposobnost mest-
nih obé&in v Italiji in v provincah (civitates, municipia, colo-
niae), kolikor je za nje veljalo rimsko ali vsaj latinsko pravo.

Od Konstantina dalje je bila pravna oseba tudi cerkev;
nﬂ%{l pravni poloZaj je bil vobie enak poloZaju mestnih
obéin.
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Deloma so bile javnopravne tudi stare stanovske orga-
nizacije obrtnikov (collegia fabrorum, pistorum), trgovcev
(mercatorum), dalje razlicna verska drustva (sodalitates ali
sodalicia, collegia cultorum).

Glede zdruZevanja zasebnikov je zakonik XII plosg
uvedel nacelo drustvene prostosti v mejah veljavnega prava
(prim. zg. § 8, II). Kasnejse zlorabe drusivene prostosti so
povzrotile, da je véasih senat razpustil drustva, ki so postala
za splosnost nevarna; o nekem takem primeru nam prita
SC. de Bacchanalibus (186 pr. Kr.; Bruns?, I, str. 164
ss.). Se dalje je Sel Avgust, ko je z zakonom lex Iulia de col-
legiis (21 ali 7 pr. Kr.) dotedanja drustva naceloma razpustil.
Izvzel je le najstarejsa (antiqua et legitima), V bodoe je bilo
za ustanovitev treba senatovega dovoljenja; na splosno pa
je bilo dovoljeno ustanavljanje pogrebnih drustev (collegia
funeraticia, collegia tenuiorum). Od Avgusta dalje je torej
veljal koncesijski sistem.

Organizacija zasebnopravnih korporacij se je izvrSila
po vzgledu, ki ga je dajala drzava (ad exemplum rei publi-
cae, D.3, 4, 1, 1). Tako je imela korporacija svojo imovino
(res communes), drzavnemu erarju je ustrezala druStvena
blagajna (arca communis), drzavnim magistratom pa je od-
govarjal druStveni organ (actor, syndicus), drZzavni ustavi je
odgovarjal drustveni statut (lex collegii).

2. Nacela.

Korporacija je pravni subjekt, ki je neodvisen od ¢la-
nov. Izprememba v osebah ¢lanov ne vpliva na obstoj kor-
poracije. Korporacija nastane z ustanovitvijo, za kar je bilo
po mnenju Neracija Priska treba vsaj treh ¢lanov (tres fa-
cere collegium, D.50, 16, 85). Obstaja pa korporacija (stat
nomen universitatis D.3, 4, 7, 2), dokler ima vsaj %e enega
¢lana; prenehati pa more tudi iz razlitnih drugih razlogov
(njen lastni sklep, oblastvena razpustitev).

Da je pravna oseba poseben pravni subjekt, se kaze v
imovinskem pogledu.

Stvari, ki so lastnina korporacije, niso lastnina, niti so-
lastnina &lanov te korporacije (D. 1, 8, 6, 1: Universitatis
sunt, non singulorum, veluti quae in civitatibus sunt theatra
et stadia et similia... Ideoque nec serbus communis cipita-
tis singulorum pro parte intellegitur, sed universitatis...).

10*
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Dolgovi in terjatve pravne osebe niso hkrati dolgovi in
terjatve njenih clanov (D.3, 4, 7, 1: Si quid universitati de-
betur, singulis non debetur: nec quod debet universitas singuli
debent).

V korporacijskih zadevah more le korporacija toZiti in
biti toZena. Za njo nastopajo njeni organi, ne pa ¢&lani
kot taki.

Ker ¢lani niso solastniki korporacijske imovine, ob iz-
stopu ne morejo zahtevati izplacila deleza; nikoli tudi ne
morejo zahtevati, naj se korporacijska imovina razdeli med
¢lane.

Pravni polozaj korporacije najbolje osvetlimo, ¢e ga
primerjamo z druzbo (societas), ki po rimskem pravu nikoli
ni bila pravna oseba. Tudi pri druzbi se zdruzi veé oseb za
dolot¢eno imovinsko svrho:; druzba pa je strogo odvisna od
osebnosti svojih ¢lanov: smrt ali izstop enega izmed njih
povzroc¢i, da druzba prencha. — Navadno preide del ali vsa
imovina posameznih druzbenikov v solastnino vseh; toda to
je sedaj njihova skupna imovina in ne imovina posebnega
pravnega subjekta, ki bi bil od njih razli¢en. Ko se druzba
razdere, se skupna imovina razdeli med druzbenike. Terjaive
morejo iztoziti le druzbeniki, ne pa druzba; enako je mogoce
toziti radi dolgov le druzbenike.

3. Obseg pravne sposobnosti.

Korporacije so bile nac¢eloma le imovinsko sposobne.
Dosledno rimskemu pojmovanju imovine pa so mogle imeti
tudi gospodarjevo oblast (dominica potestas) in patronat nad
svojimi osvobojenci.

Pravna sposobnost vseh korporacij ni bila enaka; v naj-
ugodnejSem polozaju so bile mestne obéine. Mogle so biti
lastnice. Sluznosti so pridobile po svojih suZnjih; enako so
pridobile terjatve s tem, da si je obé¢inski suzenj dal oblju-
biti s stipulacijo (stipulari) dolo¢eno dajatev od dolznika. —
V pravdi je zastopal ob¢ino poseben actor ali defensor, v
postklasi¢ni dobi pa stalni syndicus, Za delikte svojih orga-
nov niso odgovarjale. — Svoja zemljis¢a so ob¢ine oddajale
v zakup deloma po zasebnem, deloma po javmem pravu. —
Svoje suznje so smele italske ob¢ine osvobojevati Ze zgodaj,
provincialne pa od leta 129 po Kr. naprej. Neki senatov
sklep, izdan na Hadrijanovo pobudo, je dolocil, da so obéine
mogle biti postavljene za legatarje od kogarkoli (Ulp. 24, 28);
aeki drug senatov sklep (Ulp. 22, 5) pa jim je omogodil, da
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so jih mogli lastni osvobojenci postaviti v oporoki za dedice.
Kontno je dolocil cesar Leon L. leta 469 (C.6, 24, 12), da so
mestne ob¢ine mogle dedovati za vsakomur, in jim je s tem
splosno pripoznal pasivno testamenti factio.

Pravna sposobnost dovoljenih zasebnih korporacij (cor-
pus cui licet coire) je obsegala lastninsko pravico, zemljiske
sluznosti, zastavno pravico, terjatve in dolgove; uzitek, ki
ga je imela taka pravna oseba, je trajal najdalj sto let. —
Zelo se je razSirila njihova pravna sposobnost za Marka
Avrelija. Le-ta je dovolil, da so smele tudi zasebne korpora-
cije osvobojevati svoje suznje (D. 40,3, 1) in pridobivati volila
(legate) po komurkoli (D. 34, 5. 20). — Po Justinijanovem
prava so mogle dedovati le, & jim je bil podeljen poseben
privileg: dolodil je to izreéno ze Dioklecijan (C. 6, 24, 8).

IV. Ustanove.

Rimsko klasi¢no pravo ni pripoznavalo ustanovam sa-
mostojne pravne osebnosti. Vendar tudi Rimljanom ni bila
tuja misel, dolo¢iti neko imovino za socialne namene. Niso
pa kreirali nove pravne osebe, ampak so imovino fiduciarno
prepustili dolo€eni fizi¢ni ali pravni osebi z narocilom (sub
modo), kako naj jo uporablja. To je bila nesamostojna ali
fiduciarna ustanova. Semkaj so spadale alimentacijske
ustanove cesarjev Nerve in Trajana (puellas puerosque natos
parentibus egestosis sumptu publico per Iftaliae oppida ali;
odlomki napisov v Brunsovih Fontes’, 1, 346 ss.). Cesar
je dajal zemljiskim lastnikom obrestovana posojila, ki so bila
zavarovana tudi z zastavno pravico. Ob¢ina pa je uporab-
ljala obresti po namenu cesarjeve ustanove.

Take dobrodelne ustanove (piae causae) so se izredno
pomnozile v krs¢anski dobi: ustanavljali so siroti$nice, uboZ-
nice, bolnisnice itd. Ustanovitelj je navadno prepustil imo-
vino, ki jo je doloéil za ustanovo, cerkvi sub modo. V Justi-
nijanovem pravu pa se pojavlja tudi naziranje, ki smatra te
ustanove same za samostojne pravne osebe. Vendar tudi
Justinijan ni uvedel za nje splosnega imena.



C. Stvarno pravo.

Prvi oddelek:
Splosni pojmi.
§ 40. Stvar v pravnem smislu.

Stvarno pravo vsebuje norme, ki urejajo pravne odnose
glede stvari. Zgodovinsko je to najstarejsi del imovinskega
prava. Na telesnih predmetih zunanjega sveta, zlasti na zem-
ljiskih pridelkih in na domadéi zivini se zgodaj razvije iz-
kljuéna pravna oblast posameznika: pravica na stvari,
stvarna pravica. Polagoma se te pravice razsirijo tudi na
zemljis¢a in se vzporedno z gospodarskim razvojem tudi
diferencirajo. Poleg lastnine, ki je tipi¢na stvarna pravica,
nastanejo tudi druge stvarne pravice, ki obstojajo na tuji
stvari (n. pr.sluznost, zastavna pravica).

Za razumevanje stvarnega prava in stvarnih pravic si
moramo biti na jasnem, kaj je stvar v pravnem smislu.

Latinska beseda res pomeni veé¢ kakor stvar v pravnem
smislu, pomeni namre¢ re¢, vsak imovinski predmet. Pod
vplivom grike filozofije razlikujejo rimski viri: res corpo-
rales (quae tangi possunt), ki so stvari v pravnem smislu, in
res incorporales (quae in iure consistunt, Gai, 2, 14), ki so
pravice (terjatev, dedii¢ina) (tako tudi § 292 Odz.).

Ceprav rimsko pravo ne opredeljuje pojma stvari kot
predmeta stvarnih pravic, ga vendar dosledno uporablja. Stvar
je samostojna, telesna re¢ zunanjega sveta, ki je dosegljiva ¢lo-
veskemu gospodstvu. Ker so nedosegljive, niso stvari zvezde,
sonce in luna. Kot netelesne niso stvari pravice, voble tudi
ne skupnosti stvari (n. pr. knjiZnica, kjer so stvari le posa-
mezne knjige, omare itd.). Tudi plodovi, ki so Se zdruZeni z
mati¢no stvarjo, niso stvari, ker niso samostojni. Za presojo
samostojnosti je vob&e odlo¢ilno gospodarsko pojmovanje,
véasih pa odloca le &loveska volja (n. pr.z razmejitvijo na-
stane novo zemljisée).
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§ 41, Vrste stvari.

Za zasebno pravo ne prihajajo v postev vse stvari v
oznatenem smislu. Nekatere izmed njih so namre¢ odteg-
njene pravnemu prometu: res extra commercium (extra pa-
trimonium). Ker se bomo v naslednjem bavili le s stvarmi, ki
so v pravnem prometu (res in commercio, in patrimonio), je
treba oznaditi one skupine stvari, ki so bile bodisi po kaki
boZjepravni normi (res divini iuris) ali pa po javnopravni
drZzavni normi odtegnjene pravnemu prometu.

I. Res extra commercium,

Res divini iuris so bile: res sacrae, religiosae in sanctae.
Njihov lastnik ni bil nih&e (nullius in bonis), ne posameznik
ne drZava.

Res sacrae so bila svetii¢a, Zrtveniki in bogosluZno orodje.
Da je postala neka stvar res sacra, je bilo treba zakonskega
doloéila ali pa senatovega sklepa ( lege lata aut senatus con-
sulto); nato je drZavni organ ex aucforitate populi izvril
posvetitev stvari boZanstvu (diis superis) in tako stvar od-
tegnil pravnemu prometu.

Res religiosae so bila grobiséa (posvelena diis manibus).
Zemljisce je postalo locus religiosus po volji lastnika, ki je
pokopal na svojem zemljis¢u mriveca, oziroma njegov
pepel, ali pa je dovolil to komu drugemu.

Res sanctae so bila obzidja in vrata mest; te stvari so
bile pod posebno zas¢ito bogov. Zato tudi quodam modo di-
pini wuris.

Kakor Ze omenjéno, so bile tudi izmed stvari, za katere
je veljalo ¢lovesko pravo (res humani iuris), nekatere izvzete
iz rednega pravnega prometa. Tako so bile v obéem interesu
izvzete: res omnium communes, res publicae in res univer-
sitatis.

Res omnium communes so bile zrak (aer), tekota voda
(aqua profluens), morje in morska obal (mare et per hoc
litora maris, 1.2, 1, 1). Vsak je smel te stvari uporabljati in
si jih v malih koli¢inah prilastiti (vdihavati zrak, zajeti
vodo), toda na celotnih stvareh si ni nihée mogel pridobiti
imovinskih pravic.

Res publicae so bile stvari rimske drZave (res populi,
res populicae). Prvotno so tako imenovali vse stvari, ki so
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bile v lastnini rimske drZzave. Vendar za nje ni veljalo za-
sebno, temve¢ javno pravo. Morebitni spori se niso reSevali
v rednem pravdnem postopanju, ampak v upravnem posto-
panju pred uradnikom, ki je tako obenem zastopal interese
drzave, torej ene stranke, in tudi sodil. Ko se je pa v prin-
cipatski dobi osamosvojila posebna drzavna blagajna, fiscus,
so se tudi res publicae lo¢ile v dve skupini. Prave res pu-
blicae so bile one, ki so bile namenjene za ob¢o rabo (publi-
cis usibus destinatae, in publico usu habentur), kakor javne
reke (flumina perennia), javne ceste, trznice, gledali$¢a. Na-
vedene stvari so smeli vsi drzavljani uporabljati. Od njih je
bila razli¢na finan¢na imovina drzave (ager publicus, drzavni
suznji): njeni donosi so prihajali le drzavi v prid in jo je
drzava podobno uporabljala kakor zasebni lastnik svojo. To
so nazivali patrimonium (pecunia) populi.

Res universitatis so bili oni imovinski predmeti posamez-
nih mestnih obéin, ki bi se bili v Rimu imenovali res publicae.

II. Res in commercio.

Zasebno pravo se bavi predvsem s stvarmi. ki so v prav-
nem prometu (res in patrimonio, in commercio). Po razli¢nih
vidikih jih delimo v velje skupine. Nekatere delitve so zgo-
dovinsko, druge pa sistemati¢no znanstveno utemeljene.

1. Res mancipi — res nec mancipi.

V prve zaletke rimske pravne zgodovine sega delitev
stvari na res mancipi in res nec mancipi. Res mancipi so bili
suznji (seroi), domada vprezna in tovorna zivina (Ulp. 19, 1:
quadrupedes, quae dorso collove domantur, kakor goveda,
konji, osli, mule, ne pa velblodi in sloni, kakor tudi ne drob-
nica), italska zemljis¢a (praedia in Italico solo) ter poljske
sluZnosti na italskih zemljis¢ih (iura praediorum rusticorum:
iter, actus, via, aquaeductus). Na teh stvareh je bilo mogoce
prenesti lastnino le s posebnim slovesnim pravnim poslom,
namred z mancipacijo (glej § 53) ali pa z in iure cessio (glej
§ 54). Vse ostale stvari so bile res nec mancipi; na njih je
bilo mogote prenesti lastnino Ze s samo izrotitvijo ({raditio,
glej § 55). Ta delitev stvari je znaéilna za rimsko pravo. Tudi
v drugih pravih najdemo podobne tipi¢ne delitve: atensko
pravo razgku je vidne in mnevidne stvari, Hammurabijev
zakonik lo¢i hiSo, polje in vrt od ostalih imovinskih pred-
metov, anglosasko pravo lo¢i real ter personal property, iz
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bizantinskega prava je presla v moderna prava delitev stvari
na nepremicnine in premi¢nine. Navedene delitve skuSajo
lo¢iti gospodarsko vaznejie predmete od manj vaznih. Do-
mnevati smemo, da je tako nastala tudi rimska delitev na res
mancipi ter res nec mancipi. K prvim spadajo stvari, ki so
bile nepogresljive za malo kmecko domatijo, s katero so
morale biti pa¢ trajno gospodarsko spojene. V interesu malih
kmetkih gospodarstev je civilno rimsko pravo pac otezevalo
cirkulacijo teh gospodarskih dobrin. Dolocalo je namrec, da
jih je mogote odsvojiti le s posebnim slovesnim pravnim
poslom, ki je s svojo obli¢nostjo predocal dosedanjemu last-
niku, kako vaZna sprememba se je s tem lastninskim pre-
nosom izvriila v njegovem gospodarstvu. Navzote prife naj
bi poleg kontrole poskrbele tudi, da je javnost zvedela o
izvrSeni pravni izpremembi.

2 Premi¢nine — nepremic¢nine (res mobiles —
immobiles).

Premi¢nine so stvari, ki brez Skode za svoje bistvo lahko
izpreminjajo kraj, kjer se nahajajo, druge pa so nepremic-
nine (prim.§ 293 Odz.). To razlikovanje v rimskem pravu
ni imelo tolikega pomena, kakor ga ima v modernem, dasi
tudi ni bilo brez vsakega pomena (posestna za$Cita, pripo-
sestvovanje, dotalno pravo i.dr.). ; _

Nepremi¢nine so zemljis¢a, to so doloceni deli zemeljske
povriine z vsem, kar je z njimi trdno in trajno spojeno. K
zemljis¢u spada zraéni prostor nad njim in zemlja pod njim.
Hi%a, ki je zgrajena na zemljis¢u, pravno ni samostojna stvar,
ampak je le del zemljis¢a po nacelu: superficies solo cedil. —
Ager limitatus je zemljis¢e, ki so mu meje izmerili in dolo-
¢ili agrimensores; ager arcifinius pa je zemljis¢e, ki ima
naravne meje: le slednje se lahko poveca vsled naplavin.
Justinijanovo pravo ne pozna ve¢ te razlike. — Praedia ru-
stica so zemljis¢a, namenjena poljedelstvu, praedia urbana
pa so dolotena za stavbisca. Praedia suburbana so samo po
sebi v predmestjih leZeta zemljisca, v¢asih pa so tako nazi-
vali v mestih se nahajajota poljedelska zemljis¢a (sadov-
njake, vrtove). — Po civilnem pravu je bila rimska lastnina
(dominium ex iure Quiritium) mogota samo na zemljis¢ih,
ki so se nahajala v Italiji (praedia Italica), ne pa na zem-
ljis¢ih v provincah (praedia provincialia), Pri Justinijanu ni
vec te razlike.
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One premicnine, ki se gibljejo iz lastne moéi, so imeno-
vali moventia, n. pr. suznje, zivali.
3. Nadomestne in nenadomestne stvari.

Stvari, ki so v isti vrsti medsebojno zamenljive, imenu-
jemo nadomestne. Semkaj spadajo stvari, ki se tehtajo, Ste-
jejo ali merijo, res quae pondere, numero, mensura constant,
n. pr. zito, olje, vino in denar.

Katere stvari so nadomestne in katere so nenadomestne,
odlota splono (objektivno) gospodarsko naziranje.

4. Potrodne (res quae usu tolluntur; quae ipso usu con-
sumuntur; quae in abusu consistunf) in nepotrosne
stvari. Potro$ne so stvari, ki se vsled enkratne smotrne
uporabe Ze porabijo, bodisi naravno (jed, pijaca), bodisi
pravno (denar). V stvarnem pravu ima ta delitev pomen pri
uzitku (prim. § 67).

5.Deljive in nedeljive stvari.

Deljive so stvari, ki jih je mogoce razdeliti na dele, ne
da bi pri tem trpelo njihovo bistvo in njihova vrednost. Taka
delitev je realna ali fizi¢na,

Diamant n. pr.ni deljiv, ker vsi deli skupaj ne bi bili
ravno toliko vredni kakor celotna stvar. Ker deli ne bi bili
enakovrstni, ni deljiva zZival, suzenj, hisa v vodoravni smeri
i.sl. Pa¢ pa so deljiva nezazidana zemlji$¢a z razmejitvijo.
Take dele zemljis¢a, ki so pravzaprav Ze nova, samostojna
zemlji¢a, naziva rimsko pravo z ozirom na prej$njo neraz-
deljeno stvar partes pro diviso.

Od dejanske, fiziéne delitve stvari razlikujejo rimski
viri zgolj miselno delitev. Stvar sama ni razdeljena, pa¢ pa
pripada veé osebam kot solastnikom; vsak izmed njih ima
na njej miselni (idealni), ne pa realni delez. Tako stanje
imenujejo viri: parfes pro indiviso. Na ta nadin je bila de-
ljiva vsaka stvar. V tej obliki je utegnila pripadati na isti
stvari hkratu ve¢ osebam lastninska pravica, zastavna pra-
vica in uzitek, ne pa tudi raba in zemljiske sluZnosti.

6. Enotne in sestavljene stvari

Pod vplivom stoi¢ne filozofije razlikuje Pomponij (D.
41,3, 30 pr.) tri vrste stvari, in sicer glede na njihovo notranjo
sestavljenost. Enotna stvar (corpus quod continetur uno spi-
ritu; griko rronéror) je enotna Ze po naravi; take so n. pr.
posamezne zivali, tram, kamen. Sestavljena stvar (corpus
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quod ex contingentibus, hoc est pluribus inter se cohaerenti-
bus constat, griko ouvuuévor) je enotna svar, Ceprav je
sestavljena iz delov, ki so bili pred (umetno) spojitvijo
samostojne stvari; take stvari so n.pr. poslopje, ladja. Po
pravnem pojmovanju je sestavljena stvar samo ena stvar;
lastninska pravica je mogoca le na sestavljeni stvari, ne pa
na njenih delih. Ni pa v pravnem oziru ve¢ ena stvar tako-
zvana skupnost stvari, ki se goslg)odarSko sicer smatra za
enoto (corpus quod ex distantibus constat), n.pr. ¢reda;
predmet stvarnih pravic so le posamicne stvari, ki tvorijo
skupnost stvari (pri éredi posamezne Zzivali); samo izjemoma
je rimsko pravo dovoljevalo lastninsko tozbo (rei vindicatio)
glede Erede (prim. § 59).

7. Accesio — fructus.

V gospodarskem zivljenju navadno ne nastopajo posa-
mezne stvari loceno, ampak v zvezi z drugimi. Nekatere iz-
med njih so gospodarsko pomembnejse kakor druge; pogosto
izgubi manj vazna stvar svojo pravino samostojnost, ¢im
jo gospodarsko spojimo s pomembnejo stvarjo, n. pr.tram
vzidamo v poslopje. Druga stvar povsem vraste v prvo, po-
stane njena accessio (accessio cedit principali).

Nasprotni razvoj opazujemo pri plodovih. Od samo-
stojne mati¢ne stvari se organi¢no lo¢i nova samostojna
stvar, ki je iste vrste kakor mati¢na stvar (jabolko-jablana).
Semkaj spadajo drevesni in sploh rastlinski sadezi, dalje Zi-
valski mladi¢i. Bistvo organi¢nih plodov je, da se ohrani
mati¢na stvar, ki ima namen proizvajati take donose. Rast-
linski (n. pr. drevesni) plodovi so veljali za plodove zemljis¢a.
Med naravne plodove (fructus naturales) so Rimljani priste-
vali tudi anorgani¢ne donose rudninskega sveta, n.pr. v
kamnolomih, rudnikih, Niso pa spadala med plodove n. pr.
drevesa, ki jih je izruval vihar v gozdu. Tudi niso bili plo-
dovi v stvarnopravnem smislu denarni donosi stvari, n. pr.
najemnina, obresti, éeprav jih imenujejo fructus civiles.

Pravni pomen plodov za stvarno pravo je predvsem v
tem, da se lastnina na plodovih dolo¢a po lastnini na ma-
tiéni stvari.

Rimsko pravo $e ni poznalo pojma pritikline (pertinence).
Pritiklino imenujemo premi¢nino, ki je z drugo premi¢no ali
nepremiéno (glavno) stvarjo trajno tako zvezana, da po go-
spodarskem pojmovanju sluzi glavni stvari, éeprav ostane Se
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naprej samostojna stvar. Pritiklina je n. pr. klju¢ glede
omare, drog glede vinske trte, sod glede vina, gospodarsko
orodje glede zemljis¢a. V sodobnem pravu se odsvojitev
glavne stvari razteza v dvomu tudi na pritiklino. — Za ozna-
¢enje takega odvisnostnega razmerja samega uporabljajo viri
svojilni genitiv: aedium est.

§ 42, Stvarne pravice.

I. Pojem.

Zasluga rimskega prava je, da je uvedlo delitev imovin-
skih pravic na stvarne in obligacijske. Oznacbi iura in re in
iura in personam sta sicer Sele iz srednjega veka. Rim-
ljani, ki jim je bil primaren pojem actio (tozba) in ne pra-
vica (ius) sama, so razlikovali: actio in rem (intendimus cor-
poralem rem nostram esse, aut ius aliquod nobis conpetere
Gai. 4, 3) ter a° in personam (intendimus dare facere prae-
stare oportere, Gai. 4, 2).

Terjatvena (obligacijska) pravica upravicuje individu-
alno dolo¢eno osebo (upnika), da sme od druge dolocene
osebe (dolznika) zahtevati doloteno dajatev ali storitev imo-
vinske vrednosti (n.pr. pla¢ilo posojenih 100 Din; izrocitev
prodane stvari). Obveznostno razmerje obstoji le med dotic-
nima osebama, oziroma eventualno $e med njunima dedi¢ema.

Stvarna pravica pa ima za predmet individualno dolo-
¢eno stvar in se a priori ne obrac¢a zoper nikogar. Kdor ima
neko stvarno pravico (n.pr. lastninsko, zastavno) na dolo-
¢eni stvari, ima nad to stvarjo oblast, ki ga ne upravic¢uje do
nikake zahteve zoper nikogar. Pravni red pa nudi upravi-
¢encu zaSCito zoper vsakogar, ki posega v njegovo pravico.
Svojo lastninsko pravico lahko uveljavljam zoper vsakega, pri
komer se moja stvar nahaja. Zastavno pravico uveljavljam
(s tem, da stvar prodam), ne glede na to, kdo je sedaj lastnik
stvari, ki mi jo je bil neko¢ njen takratni lastnik zastavil.

Stvarna pravica ne nalaga drugim osebam nikakih po-
zitivnih dolznosti, ampak le negativno dolZnost, da stvarne
pravice ne krsijo. Negativno pa ucinkuje stvarna pravica
zoper vsakogar. Zato spadajo stvarne pravice med absolutne
pravice, medtem ko so obligacijske le relativne, ki u¢inkujejo
le zoper dolZnika, ki je v naprej individualno dolo¢en.
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II. Predmet.

Predmet obligacijske pravice pa je lahko ali individualno
dolo¢ena stvar (kupec zahteva, da mu prodajalec izroci pro-
danega konja X-a) (species), ali pa stvar, ki je dolo¢ena po
vrsti (mernik afriSke pSenice) (genus).

Predmet stvarne pravice more biti le individualno do-
dolo¢ena stvar: lastninsko pravico imam le na dolo¢enem
zemljis¢u, konju i. sl. Zato ne morejo nastati stvarne pravice,
dokler ne nastane stvar, n. pr. preden se plod ne lo¢i od ma-
ticne stvari in tako osamosvoji. Ze nastala stvarna pravica
pa ugasne, ako je stvar kasneje unicena ali vsaj odtegnjena
pravnemu prometu (¢e postane res extra commercium).

III. Vrste stvarnih praviec.

Stvarne pravice so starejSe kakor obligacijske. Nastale
so ze v agrarni dobi in ohranile ve¢ konservativnih potez ka-
kor pa obligacijske.

Stevilo in vrste stvarnih pravic fiksira pravo samo;
stranke ne morejo niti sporazumno ustanavljati stvarne pra-
vice, ki bi bila nove vrste. Po rimskem pravu je isto veljalo
tudi za obligacije.

Ob koncu svojega razvoja je rimsko pravo poznalo sle-
dete stvarne pravice: lastninsko pravico (dominium, proprie-
tas) ter Stiri stvarne pravice na tuji stvari (iura in re aliena),
namred: sluZnosti (servitutes), dedno stavbeno pravico (super-
ficies), dedno zakupno pravico (emphyteusis) in zastavno
pravico (pignus, hypotheca).’

t Jzmed &tirih glavnih kedifikacij naSteva Odz. v § 308 stvarne
pravice izfrpno: »pravica posesti, lasinine, zastave, sluznosti in dedna
pravicac. Nadtevanje je pomanjkljivo, ker ne vsebuje vseh stvarnih
pravic (realnih bremen in dedne stavbene pravice); nepravilno pa pri-
iteva med stvarne pravice dedno pravico in celé posest, ki ni pravica,
ampak le pravno dejstvo. — Nepopolno je tudi naStevanje, ki ga yse-
buje CC. v &l.543, kjer navaja le lastnino (droit de propriété), uzitek
(un simple droit de jouissance) in zemljiSke sluznosti (les services
fonciers). — Nemski in Svicarski zakonik pa jih ne nadtevata.




Drugi oddelek:

Lastninska pravica in posest.

§ 43. Pojem lastninske pravice.

I. Pojem.

Med imovinskimi pravicami je na prvem mestu lastnin-
ska pravica. Srefamo jo ze v primitivnem kulturnem Ziv-
ljenju, ¢eprav morda %e omejeno na doloene stvari (Zivino,
prirejo in pridelek). V podrobnostih je v razli¢nih pravnih
redih lahko razli¢no urejena, pa tudi v istem pravu se raz-
vija vzporedno s celotnim pravnim razvojem.

Kot najpopolnejsa pravica je bila lastninska pravica po
rimskem pravu naceloma neomejena, podobno kakor smo
isto ugotovili glede razli¢nih civilnopravnih oblasti (pafria
potestas, manus, dominica potestas); zato se naziva dominium,
kasneje tudi proprietas. Po rimskem naziranju sme lastnik s
svojo stvarjo prosto razpolagati: sme jo uporabljati ali je
ne uporabljati, jo odsvojiti ali obremeniti ali celo wuniéiti
(pozitivna funkcija lastnine); hkratu pa sme tudi vsakogar
izkljuéiti, da bi kakorkoli razpolagal z njegovo stvarjo (ne-
gativna funkcija lastnine). Rimsko pravo je prepuséalo last-
niku popolnoma proste roke, ker je pricakovalo, da kot
bonus pater familias svoje pravice ne bo zlorabljal. Sele iz
Sestnajstega stoletja pa je definicija, ki izreéno pripisuje
lastniku pravico, da svojo stvar uporablja ali pa zlorabi (ius
utendi et abutendi re sua quatenus iuris ratio patitur).

Dasi je bila lastninska pravica pojmovno neomejena, je
bila vendar omejljiva. Omejitve so utegnile nastati po last-
nikovi volji s tem, da je lastnik ustanovil na svoji stvari
neko stvarno pravico (sluZnost, zastavno pravico) v prid
- drugi osebi, druge omejitve je uvajal pravni red sam v in-
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teresu mirnega soZitja, predvsem med zemljiskimi sosedi
(prim. § 62).

II. Predmet in subjekt lastninske pravice.

Predmet lastninske pravice je posamezna stvar, ne pa
celokupnost stvari. Samo glede ¢rede napravlja rimsko pravo
izjemo in dovoljuje glede nje lastninsko tozbo.

Vsled nadelne neomejenosti lastninske pravice je mo-
gota na isti stvari le enojna lastnina. Zato ni zdruzljivo z
rimskim pravnim pojmovanjem srednjeveSko naziranje, ki
je pripoznavalo fevdnemu gospodu vrhovno lastnino (domi-
nium directum), vazalu pa uZitno lastnino (dominium utile).
Pa¢ pa lahko pripada lastnina na isti stvari ve¢ osebam
hkratu kot solastnikom; tedaj govorimo o solastnini (condo-
minium).

III. Razvoj lastnine po rimskem pravu.

Le Rimljan je mogel biti lastnik po rimskem civilnem
pravu; tujec je utegnil biti lastnik po svojem domacem pravu,
ne pa po rimskem (peregrinska lastnina). Civilna lastnina
(dominium ex iure Quiritium) je bila mogota le na stvareh
in commercio; ni bila mogota na provincialnih zemljis¢ih
(praedia provincialia). Za civilno lastnino je bilo konéno
treba, da je bila pridobljena s kakim pridobitvenim naéinom,
ki ga je civilno pravo pripoznavalo kot ucinkovitega za pri-
dobivanje lastnine. Tako je bilo n.pr. med Zivimi mogode
prenesti kako res mancipi v lastnino samo z mancipacijo ali
z in iure cessio; kadar je odsvojitelj svojo stvar, ki je bila
res mancipi, samo izro¢il (tradiral), pridobitelj ni postal last-
nik, ampak je to Se naprej ostal odsvojitelj.

Pridobitelj je mogel sicer pridobiti na tako izroeni
stvari kviritsko lastnino s Friposesivovanjem v dveh letih
(zemljisce), oziroma v enem letu (domaée vprezne in tovorne
Zivali, suznji); dokler pa ni minula priposestvovalna doba,
je mogel odsvojitelj kot kviritski lastnik z uspehom uveljav-
ljati svojo lastninsko pravico, ¢eprav je bil morda za izro-
geno stvar prejel kupnino od pridobitelja. Ker je bilo tako
ravnanje krivi¢no, je pretor priskoé¢il pridobitelju na pomod.
Pretor je moral sicer priznati, da je odsvojitelj $e vedno ci-
vilni lastnik; zato mu je moral odobriti lastninsko toZbo
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(actionem dare). V formuli je ukazal sodniku, naj obsodi to-
zenca (pridobitelja), ako se izkaze, da je sporni predmet
po civilnem pravu toziteljeva last; obenem pa je dodal temu v
intenciji obseznemu civilnemu pogoju (si paret fundum, q.d. a.,
ex iure Quiritium A’ A esse) Se nov pogoj: si non A* A° fun-
dum, q.d.a., N° N° vendidit et tradidif. Sodnik je smel ob-
soditi pridobitelja le, kadar sta bila izpolnjena pozitivni (ci-
vilni) in negativni (pretorski) pogoj: oprostiti pa ga je moral,
ako je bil izpolnjen le civilni, ne tudi pretorski pogoj: ako je
namre¢ odsvojitelj sam to stvar toZzencu prodal in izrocil. S
tem je pretor izvzel iz civilnih dejanskih stanov nekatere
primere, v katerih je bil tozitelj zavrnjen, ¢eprav je bil ci-
vilni lastnik. Zato se imenuje gorenji dostavek: exceptio rei
venditae el traditae.

Ko je bil civilni lastnik v tozbi zavrnjen, je izrotena res
mancipi $e naprej ostala v pridobiteljevi posesti. Pridobitelj
ni bil civilni lastnik stvari, dokler je ni priposestvoval, paé
pa ga je dotlej pretor §¢itil, kakor da bi bil lastnik; stvar
je imel v bonitarni lastnini (in bonis habere). Ako je bonitar-
nemu lastniku kdo odvzel stvar, mu je pretor nudil a® Pu-
bliciana in rem, medtem, ko mu je za obrambo zoper civil-
nega lastnika nudil exc® rei venditae et traditae.

Provincialna zemljis¢éa niso mogla biti predmet ne rim-
ske civilne ne bonitarne lastnine. Prepuscali so jih v obde-
lovanje Rimljanom in provincialom, ki so zato placevali zem-
ljiski davek, ki se je imenoval v senatovih provincah stipen-
dium, v cesarjevih pa tributum (praedia stipendiaria — tribu-
taria). Namesto lastnine so pripoznavali obdelovalcem uzitek
(usus fructus) in posest (possessio). Pravice na teh zemljis¢ih
so se prenaSale s tradicijo. Namesto civilne lastninske tozbe
(rei vindicatio) so rabili analogne tozbe: si praedium stipen-
diarium ((ributarium) petatur.

Cim bolj se je koncem klasi¢ne dobe izenateval pravni
polozaj provinc z Italijo, tem bolj je polagoma izginjala raz-
lika med italskimi in provincialnimi zemljis¢i. Ze 1.286 go-
vori neka konstitucija o lastnini (proprietas) na provincialnih
zemljis¢ih. Vsako razliko med italskimi in provincialnimi
zemljis¢i je kon¢no odpravil Justinijan. V njegovi kodifi-
kaciji ni ve¢ razlikovanja med kviritsko in bonitarno last-
nino, ker je prenehala delitev stvari na res mancipi ter res nec
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mancipi. Ker so bile odpravljene razlike med drzavljani in
tujei, tudi niso ve¢ razlikovali med rimsko in peregrinsko
lastnino.*

§ 44. Pojem posesti.

[. Posest —dejstvo.

Preden odgovorimo na vprasanja, kako se pridobiva
lastninska pravica in kako jo rimsko pravo §¢iti, se moramo
seznaniti s pojmom posesti, ker ga bomo v nauku o pridobi-
vanju lastnine potrebovali.

Posest je dejstvo, da nekdo dejansko razpolaga s stvarjo.
Lastniku zagotavlja pravni red neomejeno oblast nad stvarjo;
s tem pa e ni re¢eno, da svojo oblast tudi dejansko izvriuje,
da je tudi posestnik stvari. Ako mi n.pr.tat ukrade uro,
postane tat posestnik ure, Ceprav ostanem Se naprej njen
lastnik.

Pri posesti gre za nekaj dejanskega, namreé za izvrSe-
vanje oblasti nad stvarjo, do¢im gre pri lastnini za upra-
vitenost. Navadno je oboje zdruzeno: lastnik ima svojo stvar
tudi sam v posesti. To se nam zdi tako naravno, da sma-
tramo vobée posestnika tudi za lastnika. Laik govori o hignih
(i. dr.) posestnikih, ko misli na lastnike. Vendar posest
kot dejansko razpolaganje s stvarjo tudi takrat obstaja, ko
nima posestnik nikake pravice (n. pr. tat).

Rimskemu pravu gre zasluga, da je uveljavilo razliko-
vanje med lastnino in posestjo. Rimsko pravo je namred

1 Medtem ko se je rimsko pravo skrbno varovalo, da ni definiralo
lastninske pravice, jo je v 14.stoletju definiral postglosator Bartolus
(1 1357) sledete: dominium est ius de re corporali perfecte disponendi,
nisi lege prohibeatur. — Med kodifikacijami ima definicijo lastnine Ze
Obée prusko deZelno pravo (1,8, §1). Za njim jo je pod vplivom idej
francoske revolucije podal CC. v €l. 544 takole: La propriété est le droit
de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourva
qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements,
— Sledil mu je Odz, ki v 5354 opredeljuje lastninsko pravico kot
oblast, ravnati po svoji volji s tvarimo in koristmi stvari in vsakega
drugega od tega izkljuéiti. Svojo definicijo pa dopolnjuje Se z dolotbo
§ 364: »Sploh se izvrSuje lastninska pravica le tako, da se s tem niti ne
posega v pravice koga drugega, niti se ne prestopajo utesnitve, ki so
predpisane v zakonih za vzdrzevanje in pospeSevanje obfnega blagra.c
BGB. (§903) in ZGB. (¢l.641) sta se ognila definicije in opisujeta last-
nikovo pravico. — Angledko pravo pozna polno lastnino (ownership) le
na premic¢ninah, medtem ko je lastaik zemljid¢ po fevdalnem naziranju
teoretitno %e vedno krona, »lastniki¢ pa imajo na njih le »estatec.

11 Rimsko pravo I,
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smatralo Ze samo dejstvo posesti za tako pomembno, da je
to dejstvo 3¢itilo ne glede na to, ali je bil posesinik tudi
lastnik ali ne. Kadar je 8lo za zaS¢ito posesti, pretor ni
dopusal dokazovanja o lastninski pravici, marve¢ samo o
dejstvu posesti. Pretor tudi ni vprasal, ali je posestnik pri-
dobil svojo posest v dobri veri (v prepri¢anju, da je pridobil
stvar od lastnika) ali pa v zli veri (n. pr. tat, ali pridobitelj
od osebe, o kateri ve, da je stvar ukradla). Pretor je 3¢itil
posest kot tako. S svojo zas¢ito je pretor ohranil posestniku
posest; ako se je nasprotnik v posestni pravdi (interdictum)
skliceval na kako svojo pravico (n.pr.lastninsko), pretor
tega ni upoSteval. Pa¢ pa je mogel v posestni pravdi za-
vrnjeni nasprotnik pozneje naperiti zoper posestnika last-
ninsko tozbo (rei vindicatio). Ako je z njo, morda po te-
zavnem dokazovanju, uspel, mu je tozenec moral prepustiti
tudi posest stvari, da se je izognil denarni obsodbi. Z ure-
ditvijo posestne zaitite je pretor nudil hitro, toda morebiti
le zac¢asno resitev. Zato v posestnih sporih niso bile uporabne
redne tozbe (actiones), ampak je pretor skuSal zagotoviti
ohranitev dosedanjega mirnega stanja z interdikti, zapo-
vedmi in prepovedmi, ki jih je izdajal na podlagi svojega
imperija.

Posestno zas¢ito bomo bolje razumevali, ¢e pomislimo,
da je posest stvari navadno zunanji izraz obstojece lastninske
pravice. S tem, da je pretor 3¢itil posest, je hotel S&ititi
lastnino, samo da za posestno za3¢ito ni bilo treba dokazati
lastninske pravice. ZadoSc¢alo je Ze dejstvo posesti. Ozka
zveza med lastnino in posestjo se je pokazala v tem, da
pretor vob&e ni §¢itil oseb, ki bi same priznavale, da niso
lastniki in da zato njihova posest ni lastniska. To so bili
imetniki (detentorji) stvari: uzZitkar (uzufruktuar), hranitelj
(depozitar), izposojevalec (komodatar), najemnik, zakupnik.
Pretor je nudil posestno zaS¢ito predvsem lastniskemu po-
sestniku, ki je posedoval, kakor da je lastnik, bodisi da je
bil res lastnik, bodisi da ni bil; lastniskega vpraSanja pretor
v posestni pravdi ni raziskoval. Izjemno pa je pretor razsiril
posestno zasCito tudi na osebe, ki nikakor niso trdile, da bi
imele stvar v posesti kot lastniki. Semkaj so spadali: zastavni
upnik, emfitevta, superficijar, prekarist in sekvester. Sa -
vigny je njihovo posest imenoval »izvedeno« (abgeleiteter
Besitz). — Zastavni upnik ima v svoji posesti zastavljeno
stvar, in sicer zato, da jo bo kasneje prodal in se iz izkupitka
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poplacal, &e dolznik ne bo placal svojega dolga. Ako naj bo
njegova zastavna pravica uspesna, je potrebno, da je zastavni
upnik zastiten v svoji posesti, celo zoper lastnika stvari. —
Sekvester ima v svoji posesti stvar, ki sta mu jo prepustili
osebi, med katerima je spor glede te stvari, z dogovo-
rom, da naj izro¢i stvar onemu, ki v pravdi zmaga. Ker
dotlej ne more imeti nobeden izmed nasprotnikov posestne
zaS¢ite, jo pretor daje sekvestru. — Prekarist, emfitevta in
superficijar (prim. §§ 72 s.) so imeli posestno zascito zlasti
zato, ker je njihov pravni polozaj trajal vobée zelo dolgo.
Vendar pa je omejitev posesine zaSCite na navedene osebe
nekaj samovoljnega; ni notranjega razloga, zakaj posesine
za§tite pretor ni nudil tudi n. pr. uzitkarju, najemniku, za-
kupniku i. dr.

Radi miselne zveze med lastnino in posestjo je razum-
ljivo, da je mogel biti posestnik le oni, ki bi lahko bil
lastnik, posestnik je mogla biti le oseba, ki je bila imovinsko
sposobna (D. 41, 2, 49, 1): zato filius familias ni mogel biti
posestnik. Predmet posesti je mogla biti tudi le stvar, na ka-
teri je bila mogota lastnina; na kaki res exfra commercium
ni mogel nihte imeti posesti. Izjemno so pa pripoznavali po-
sest na ¢loveku, ki ga je gospodar pomotoma imel kot suZnja.

II. Viciozna posest.

Kakor Ze omenjeno, je pretor nudil svojo posestno za-
s¢ito ne glede na to, ali je posestnik bil res lastnik, ali pa je
samo trdil, da je lastnik. Pretor tudi ni vprasal, kako je
sedanji posestnik pridobil svojo posest, ali posteno (bona
fide) ali morda nasilno (vi) ali skrivaj (clam: qui furtive
ingressus_est possessionem ignorante eo, quem sibi contro-
persiam facturum suspicabaltur ef, ne faceret, timebat, D. 41,
2, 6, pr.). To svoje staliS¢e pa je pretor pri velini interdiktov
nekoliko omejil. Odrekal je namred svojo zaS¢ito posestniku,
ako je bil le-ta pridobil svojo posest viciozno, to je oi, clam
ali precario od osebe, ki je bila njegov nasprotnik v posestnem
(interdikinem) postopanju. Precario je pridobljena posest zem-
ljis¢a ali premicnine, ki jo je lastnik (precario dans) prepustil
na proSnjo (preces) brezplatno drugemu (precario accipiens,
prekarist) tako, da mu jo bo le-ta vrnil, brz ko bo lastnik to
zahteval. — Pretor ni odrekal posestniku zastite, &e je po-
sestnikov nasprotnik trdil in morebiti tudi dokazal, da je

18



164 Lastninska pravica in posest

posestnik pridobil posest stvari viciozno od neke tretje osebe.
Tako je bila vicioznost posesti le relativno (alfer ab altero),
ne pa absolutno upostevana.

III. Rimska terminologija.

Klasi¢no pravo je uporabljalo izraz possessio v trojnem
pomenu:

a) Naturalis possessio, detentio, in possessione esse,
tenere je bilo vsako zavestno gospodstvo nad stvarjo. Tak
imetnik je utegnil biti tudi suZenj, pa tudi uzitkar, hranitelj
i.dr. Ni bil imetnik speéi, ki mu je stisnil nekdo kako stvar
v roke, pa¢ pa je postal imetnik, ¢e je hotel imeti stvar (n. pr.
kot hranitelj) za onega potem. ko se je zbudil.

b) Possessio ad interdicta je bila posest, kolikor jo je pre-
tor §¢itil z interdikti. Svojo zasé¢ito je nudil lastniskemu po-
sestniku, zastavnemu upniku, sekvestru, prekaristu, superfi-
ciarju in emfitevti. Ni je pa dovoljeval uzitkarju, hranitelju
(depozitarju), izposojevalcu (komodatarju); najemniku in za-
kupniku: le-ti so bili zato samo imetniki (detentorji) stvari,
posestnik pa je naprej ostal lastnik stvari, oziroma poloznik
(deponent), posodnik (komodant), najemodavec in zakupo-
davec.

c) Possessio civilis se je imenovala posest, ki jo je pretor
s¢itil, kolikor jo je civilno pravo dolocalo kot predpogoj za
nastanek pravnih ucinkov (n. pr. priposestvovanja). Za tako
posest je bilo potrebno, da je bila pridobljena iusta causa, na
kar se possessio ad interdicta ni ozirala.

Justinijanovo pravo je uporabljalo te izraze deloma v
drugainem smislu. Defentio ali naturalis possessio pomeni
imevanje kakor v klasiénem pravu. Prejinja possessio ad
interdicta se imenuje sedaj civilis possessio. ITuris quasi
possessio se naziva posest (dejansko izvrievanje) nekaterih
pravic, kakor uzitka in zemljiskih sluZnosti.!

! Obée pravo je posest razirilo na dejansko izvrsevanje drugih
trajnih pravie. Tudi § 311 Odz. doloca: Vse telesne in netelesne stvari,
ki so predmet pravnega prometa, je mogofe vzeti v posest. Podobno
definira ¢l. 2228 CC. posest: La possession est la détention ou la jouis-
sance d’'une chose ou d’un droit que nous tenons ou que nous exercons
par nous-mémes, ou par un autre qui la tient ou qui l'exerce en notre
nom. — Po Svicarskem (¢l.919 ZGB.) in vobée po nemskem (§ 854 BGB.)
pravu je posestnik oni, ki ima stvar v »dejanski oblasti<; zado¥&a torej
corpus (izjema v § 855 BGB.).
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§ 45. Pridobitev in izguba posesti.
1. Pradobitev.

Po rimskem pojmovanju je za posest potrebno dvoje:
posestnik mora predvsem imeti stvar v svoji fiziéni oblasti
(corpus), obenem pa mora imeti tudi posestno voljo (animus,
viri govore o affectus possidendi). Zato ni mogoce pridobiti
posesti, dokler nista oba predpogoja izpolnjena; to izraza
Paulus (D. 41, 2, 3, 1) sledede: apiscimur possessionem cor-
pore el animo, neque per se animo aul per se corpore.

1. Corpus.

Kdaj zadobi pridobitelj nad stvarjo fizi¢no oblast, je v
posameznem primeru treba presojati po konkretnih okol-
nostih. Na zemljis¢ih je ta oblast vob&e manj otitna kakor
pa na premi¢ninah. Jasneje se mora pokazati fizitno raz-
polaganje s stvarjo, ako je posestnik pridobil svojo posest
neposredno, neodvisno od moreb:‘gnega prejSnjega posestnika
(n.pr. pri okupaciji), kakor pa ¢e jo je pridobil posredno,
po volji prejénjega posestnika (n.pr.pri tradiciji). Pri nepo-
sredni pridobitvi je treba aprehenzije, posestnik mora stvar
vidno vzeti v svojo oblast, n. pr. mora stopiti na zemljisde, ga
omejiti, ograditi ali obdelati, premi¢nino mora prijeti, od-
peljati ali shraniti (prim. 312 Odz.).

Manj strogo se presoja fizi¢no obvladanje stvari po pri-
dobitelju, ako je le-ta pridobil posest v sporazumu s prej-
fnjim posestnikom; tudi v tem primeru pridobi novi po-
sestnik posest izvirno in mne mnadaljuje morda posesti prej-
injega posestnika. Po klasi¢nem pravu je pridobitelj zadobil
fizicno oblast nad kupljeno stvarjo Ze s tem, da mu je bila
po njegovem naroCilu dostavljena na dom (deponere in mea
domo itusserim, D.41, 2, 18, 2). Na zaklenjenih stvareh je
zadobil fizi¢no oblast s tem, da mu je dosedanji posestnik
izrocil kljuce: po klasi¢nem pravu se je moralo to zgoditi
pred skladiS¢em samim (apud horrea, D. 18, 1, 74), po Justi-
nijanovem pa to ni bilo ve¢ potrebno (I.2, 1, 45).

Posebno skrbno pa je rimsko obi¢ajno pravo presojalo
vprasanje, kdaj je pridobitelj zadobil fizi¢no oblast nad
zemljis¢em. V civilni dobi je bilo spodetka najbrze potrebno,
da je stari posestnik uvedel novega v posest s tem, da sta
obhodila meje zemljis¢a (fines demonstrare, glebas circum
ambulare); kmalu pa je zadoS¢alo, da je novi posestnik samo
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vstopil na zemljisée (partem fundi introire) in je dosedanji
posestnik pri zemljiséu samem izjavil, da opusca svojo
posest (cedere, vacuam possessionem ftradere). Enak ucinek
kakor taka telesna izroéitev (corporalis traditio) je imela po
klasi¢cnem pravu tudi longa manu traditio. Slednja se je
izvrsila tako, da je dosedanji posestnik (n. pr. prodajalec)
pokazal novemu posestniku (n. pr. kupcu) zemljisée s kake
razgledne toc¢ke (n. pr.s stolpa, D. 41, 2, 18, 2) in izjavil, da
mu izro¢a posest (pacuam se possessionem tradere); prido-
bitelj je postal posestnik, kakor da bi bil vstopil na zemljisée
(quam si pedem finibus intulissem). Ob koncu klasi¢ne dobe
ni bilo ve¢ treba, da bi bil stari posesinik podal svojo opu-
stitveno izjavo pri zemljis¢u samem, kasneje sploh ni bilo
treba posebne opustitvene izjave, ampak je zado3talo, da
je bil sklenjen kak pravni posel, ki je kot tak nalagal pre-
pustitev posesti (n. pr. kupoprodajna, daritvena pogodba), in
je pridobitelj nato vzel zemljis¢e dejansko v posest. Tudi
Justinijanovo pravo je ohranilo Se izreéno zahtevo, da je
treba pridobiti fizi¢no oblast nad stvarjo (corpus): pojavlja
se pa tudi Ze teZnja, da bi pismena izroc¢itvena izjava nado-
mestila dejansko vzetje stvari v posest.

2. Animus.

Razen fizi¢ne oblasti nad stvarjo je potrebno, da ima
posestnik tudi posestno voljo (animus). Rimski viri ne po-
vedo, v Cem obstoja posestna volja. Prizadevanja najodli¢-
nejSih romanistov, opredeliti njeno vsebino. niso uspela.
Savigny jo je istovetil z voljo posedovati kot lastnik
(animus domini). Dosledno je imenoval posest zastavnega
upnika, i.dr. »izvedeno« posest, ¢es, da je lastnik (n. pr. za-
stavitelj) prenesel na nje svojo posest; oni sami namre¢ niso
mogli imeti posestne volje v smislu te definicije. — Dern-
burgu je posestna volja animus rem sibj habendi; posestnik
je oni, ki poseduje le zase, tako da izkljuduje vsakogar dru-
gega od posesti, bodisi trajno. bodisi za¢asno. — Obe teoriji
upoStevata predvsem posestnikovo voljo (subjektivni teoriji).
Objektivno teorijo pa je postavil Jhering. Po njegovem
mnenju odlofa pozitivno pravo po prakti¢nih vidikih, kdo
je posestnik in kdo samo imetnik. Pravo razmejuje oba
pojma, ko odreka nekaterim osebam (uZitkarju, zakupniku,
1. dr.) posestno voljo in posestno zaicito.

Za pravni red je posestna volja upoStevna le, ée se
tudi nazven izraZa. Zato n. pr. najemnik ne postane iz imet-
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nika posestnik Ze s tem, da zgolj v duhu izpremeni svojo
voljo in noce stvari ve¢ imeti kot najemodavéev detentor,
ampak jo ho¢e imeti zase kot nepoSten posestnik. Neposten
posestnik postane Sele, ako svojo voljo izrazi n.pr.s tem.
da stvar poneveri in jo skrije, ali da s silo zabrani posestniku
vstop na zemljis€e. Sedaj je postal posestnik clam, oz.vi.
Tako je razumevati pravilo: nemo sibi ipse causam possessi-
onis mutare potest (D.41, 2, 3, 19).

Ako pridobimo posest od dosedanjega posesinika, obstoji
posestna volja (animus) v izjavi soglasja z opustitveno voljo
dosedanjega posestnika. To soglasje nastopi navadno v istem
hipu, ko vzamemo stvar v fizicno oblast, pogosto pa 7e prej.
Izjemno nastane volja Sele kasneje kakor fizi¢na oblast nad
stvarjo: tedaj govorimo o brevi manu traditio, kakor je to
nazivalo ob&e pravo. Dosedanji imetnik stvari (n. pr.najem-
nik) postane njen posestnik, ker je stvar n.pr. kupil od
dosedanjega posestnika. Doslej je imel Ze corpus, sedaj se
je pridruzila $e manjkajota posestna volja (animus). Prej$nji
imetnik je odslej posestnik corpore et animo, samo da ni
obeh elementov isto¢asno pridobil. Tu velja pravilo nuda
poluntas domini sufficit ad rem transferendam (Gai. D. 41,
1, 9, 5), ker je fizi¢na oblast nad stvarjo Ze prej obstajala.

Sam sporazum med dosedanjim posestnikom in prido-
biteljem pa vobce ne zados¢a. Edina izjema, kjer se pridobi
posest nudo animo, je tedaj. ¢e posestnik postane samo imet-
nik iste stvari, n. pr. lastnik proda hiSo, stanuje pa Se napre;j
v njej kot najemnik, ali lastnik proda zemljis¢e tako, da si
pridrzi na njem uzitek. Kupec pridobi na kupljeni stvari
posest le radi dogovora s starim posestnikom, ki bo odslej
kot najemnik samo imetnik kupljene stvari. Obe pravo je
tako pridobitev posesti imenovalo constitutum possessorium.

Ker ne morejo imeti potrebne posestne volje, ne morejo

ridobivati Fosesti umobolni, dalje ne impuberes brez varu-
ﬁovega sodelovanja: slednjim je neko milejSe naziranje pri-
poznavalo moznost pridobivati posest, si eius aetatis sint, ut
intellectum capiant (D. 41, 2, 1, 3).

Filius familias, oziroma suZenj pridobi posest za oteta,
oziroma gospodarja, ¢im na njegovo povelje in z njegovo ved-
nostjo vzame stvar v detencijo. O pridobi posest corpore
alieno, animo proprio.

Kadar pa sin ali suZenj pridobi posest stvari za pekuli-
arno imovino, ki mu jo je oce (gospodar) prepustil v upravo
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in uporabljanje, tedaj pridobi ofe, odnosno gospodar na
stvari posest, ¢eprav ne ve za to (ex peculii causa per seroum
ignorantibus possessio quaeritur, D. 41, 2, 44, 1). Gospodar
pridobi posest corpore et animo alieno,

3. Namestovanje.

Posest je mogote pridobiti tudi po namestnikih (prim.
§ 27). Splosno dovoljuje to Justinijanovo pravo. Vsaka svo-
bodna oseba (pa tudi tuj suZenj) more pridobiti posest za
drugega, bodisi da namestovani za to ve ali pa ne. Po kla-
si¢cnem pravu so pripoznavali samo dva primera, v katerih
je bilo mogofe namestovanje: procurator omnium bonorum
je pridobil za gospodarja posest na stvari, ki jo je kupil po
gospodarjevem narocilu; varuh je pridobil posest za varo-
vanca na stvari, ki jo je zanj kupil, ¢eprav varovanec o tem
nicesar ni vedel.

II. Izguba posesti.

Kot golo dejstvo prencha posest ob posestnikovi smrti;
dedi¢ je ne podeduje, ampak si jo mora sam pridobiti. Po-
sestnik izgubi posest, ¢e postane imovinsko nesposoben,
pravtako tudi, ¢e pride doti¢na stvar iz pravnega prometa.
Vobée preneha posest Ze, &e ni ve¢ enega izmed obeh posestnih
elementov (auf corpore aut animo).

Samo corpore izgubi posestnik posest, kadar je stvar
unicena, izgubljena, ukradena, s silo odvzeta. Dosedanji po-
sestnik ima sicer Se posestno voljo, nima pa vel fizi¢ne
oblasti nad stvarjo, zato tudi ne posesti. Ne izgubi pa po-
sesti, kadar stvar v svoji hiSi samo zalozi, ali ¢e kmet pusti
svoj voz Cez no¢ mna polju, ali ¢e reka za nekaj dni poplavi
zemljisce.

Manj strogo presojajo viri izgubo posesti na zemljis¢ih,
ki samo del leta dostopna ali uporabna (n. pr. planinski
pasniki (saltus aestivi). Na njih obdrZi posestnik svojo po-
sest tudi takrat, ko niso dostopni; ker jih tedaj nima ve¢ v
svoji fizi¢ni oblasti, temelji obdrZanje posesti zgolj na nje-
govi posestni volji (Paul.5, 2, 1: nudo animo adipisci quidem
possessionem non possumus, refinere tamen nudo animo
possumus, sicut in salfibus hibernis aestivisque contingit).
Tak posestnik pa obdrZi svojo posest le tako dolgo, dokler je
kdo drug ne pridobi, ¢eprav viciozno.
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Na zemljis¢ih je bilo od Julijana naprej mogode prido-
biti posest zoper posestnikovo voljo le nasilno (vi), ne pa
tudi skrivaj (clam). Ako se je kdo skrivaj polastil zemljisca,
s tem Se ni pridobil posesti; stari posestnik je Se vedno imel
posest na zemljis¢u, dokler ni zvedel za poskuseno prido-
bitev posesti. Tedaj pa je smel tudi s silo pregnati dozdev-
nega novega posestnika. Ako se je le-ta uspesno upiral, je
dosedanji posestnik izgubil na zemljis¢u posest (corpore),
toda ne clam, ampak vi. Zoper vsiljivca je imel odslej infer-
dictum unde vi. Ako ga ni hotel uveljavljati, je izgubil po-
sest tudi animo. Preostala mu je Se lastninska tozba, ¢e je
bil lastnik.

Samo animo izgubi posest dosedanji posestnik, ki je
sklenil constifutum possessorium. Drugace pa je bila izpre-
memba volje samo tedaj upoStevna, Ce se je udejstvovala
tudi nazven s tem, da je posestnik opustil tudi corpus (n. pr.
Ze je stvar zavrgel). Nikakor pa ni izgubil posesti posestnik.
ki je na stvar pozabil, ali e je postal umobolen.

§ 46. Pravne posledice posesti, zlasti posestna zas¢ita.

. Samopomocd.

Pravni pomen posesti se kaze v zas¢iti, ki jo pravo nudi
posesti. Posestnik se sme predvsem upreti s silo vsakomur, ki mu
hote posest stvari samovoljno odvzeti; tu velja pravilo: vim
vi repellere licet. Posestnik sme uporabiti silo tudi zato, da
dobi nazaj odvzeto mu posest; to pa sme storiti le takoj, ko
mu je bila posest odvzeta, ne pa kasneje (confestim, non ex
intervallo).

1. Pretorski interdikti.

%e vaznejSa pa je bila pravdna zaséita posesti, ki jo je
uvedel pretor. Stvari naj ostanejo v posesti oseb, ki so jih
imele trenuino v mirni posesti, to je osnovno nacelo pretor-
skega edikta. S tem ni receno, da je vsak posestnik tudi
upravicen, da ima stvar v posesti, toda javni red zahteva,
da se obstojece prpfipravnosti reSujejo v rednem pravdnem
postopanju. UpraviCenec naj svojo pravico uveljavlja s pri-
merno tozbo (actio), ne sme pa sedanjemu posestniku samo-
voljno odvzeti posesti.stvari. Zakaj mesto pravno urejenih
razmer bi nastala popolna zmeda, ¢e bi smel vsakdo, sklicu-
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jo¢ se na kako domnevno pravico, odvzeti posestniku posest.
Gotovo je konéno manjse zlo, ¢e je med zaS¢itenimi posest-
niki nekaj neupravi¢enih, medtem ko je pretezni del njih
hkratu tudi upravic¢en, da posedujejo stvari kot lastniki, za-
stavni upniki itd.

Pretor §¢iti posest kot tako. Zado3¢a, da ima zaS¢iteni
stvar v posesti, 0 njegovi upravicenosti do posesti se ne raz-
pravlja. Pretor pa odreka posestno zaséito sedanjemu po-
sestniku, ¢e je bil pridobil posest od tokratnega pravdnega
nasprotnika nasilno (pi), skrivaj {clam) ali na prosnjo (pre-
cario). Te primere izvzema iz svoje zaS¢ite in jo nudi prej-
Snjemu posestniku, ako je le-ta pravdna stranka. Pa tudi pri
taki viciozni (pogrefni) posesti pretor ne razpravlja o pra-
vici, ampak le o posesti. Zato je vicioznost samo relativno
upoStevna. Sedanji posestnik A ni napram B-ju zas¢iten v
svoji posesti, ¢e je A posest na tej stvari pridobil viciozno
(vi, clam, precario) od B-ja: zaS¢iten pa bo vkljub temu na-
pram C-ju, D-ju itd.

Pri posesti ne gre za zaS¢ito pravice. ampak le dejstva,
namre¢ trenutnega posestnega stanja. Zato pretor za po-
sestno zaS¢ito ni uporabljal akecij, ampak je skufal vzdrzati
red s svojimi zapovedmi, oziroma prepovedmi (interdicta),
ki jih je izdajal po svoji oblasti (imperium). Svoj interdikt
je 1zrekel (reddere) spotetka brezpogojno, potem ko je kon-
kretni. primer prouéil (causa cognita). Kasneje. ko je bilo
sporov zelo mmnogo, je formuliral interdikte splo$no in ab-
straktno. Ce se oni, na kogar je bil interdiki naslovljen, ni
pokoril, je prislo do rednega postopanja (iudicium secuto-
rium).

Zgodovina interdiktne zaSCite nam ni podrobneje znana.
Prve sledove interdikta ufrubi najdemo v Plautovih dramah
(okoli 200 pr.Kr.), sledove interdikta uti possidetis pa Sele
leta 139 pr. Kr., ¢eprav je bil le-ta najbrze starejsi kakor in-
terdikt ufrubi,

Interdikte, namenjene zaSCiti motene ali izgubljene
posesti, delijo klasiki na dve skupini. Interdicta retinendae
possessionis hotejo ohraniti posest onemu, ki je bil posest-
nik, ko je bil interdikt izdan, inferdicta recuperandae posses-
sionis pa hoCejo povrniti posest prej$njemu posestniku, ker
je posest sedanjega posestnika napram njemi viciozna.
Vendar ta razlika ni dosledno uveljavljena, ker tudi infer-
dicta retinendae possessionis lahko u¢inkujejo rekupera-
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torno. Nobene zveze nimajo z zaS¢ito posesti interdicta adi-
piscendae possessionis, ki ho¢ejo zagotoviti raznim upravi-
¢encem posest na stvareh, ki sploh Se niso bile v njihovi po-
sesti, n.pr.inferdiclum Salpianum zastavnemu upniku, in-
terdictum quorum bonorum pretorskemu dedi¢u. S to sku-
pino interdiktov se sedaj ne bavimo.

I11. Interdicta retinendae possessionis.

ZasS¢iti motene posesti sta namenjena interdikta wufi
possidetis in ufrubi; tako se imenujeta po zacetnih besedah.
Oba interdikta sta prohibitorna. Pretor ne zapoveduje kake
pozitivne storitve, ampak prepoveduje nasilje (vim fieri
veto) zoper posestna dejanja nevicioznega posestnika. Inter-
dictum ufi possidetis se je uporabljal po klasi¢nem pravu za
nepremi¢nine, inferdicfum ufrubi pa za premi¢nine.

1. Interdictum uti possidetis se je glasil v Julijanovi
ediktni redakciji (Lenel, EP?, 470): Uti eas aedes, quibus
de agitur, nec vi nec clam nec precario alter ab alfero possi-
detis, quo minus ila possideatis, vim fieri vefo.

Festus, ki je v drugem ali tretjem stoletju po Kr. ekscer-
piral delo Verija Flaka (Verius Flaccus), Avgustovega so-
dobnika, nam je ohranil starejSe besedilo, ki je Se bolj jasno:

Uti nunc possidetis eum fundum, quo de agitur, quod
nec vi nec clam nec precario aller ab altero possidetis, ita-
possideatis. Adversus ea vim fieri veto.

S tem interdiktom §¢iti pretor posestnika nepremi¢nine,
ki ga nekdo trajno moti v njegovi mirni posesti (n. pr. postavi
tam kako napravo i.sl). S tem interdiktom se je v dvomu
tudi dolo¢ilo, kdo izmed obeh pravdnih nasprotnikov najima
v lastninski pravdi vlogo toZenca, ki je bila mnogo ugod-
nej$a, ker toZencu ni bilo treba dokazovati svojo pravico.

Posest §¢iti pretor s tem interdiktom tako, da prepove-
duje nasilno izpremembo (vim fie_ri vefo) onega posestnega
stanja, ki je obstajalo v hipu, ko je bil interdikt izdan (red-
ditum). Dosedanji posestnik naj obdrzi posest e naprej, kar
starejSe besedilo naravnost izreCe: ifa possideatis. — Pre-
torjev interdikt pa ni $¢itil posestnika (toZitelja), ako je hil
pridobil svojo posest od toZenca na viciozen naéin (vi, clam.
precario). V tem primeru je bil zaS&iten toZenec, kateremu
je moral dosedanji posesinik prepustiti posest. Tako se je
interdikt uti possidetis obracal zoper obe sporni stranki, zato
se imenuje interdictum duplex.
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Svrha interdikta je bila, da je dosedanji posestnik ob-
drzal stvar Se naprej v posesti; ¢e je nasprotnik postavil kake
moteCe naprave, jih je moral odstraniti.

2. Interdictum ufrubi se je glasil v Julijanovi redakeiji
edikta po Lenelovi rekonstrukeiji sledece (EP?, 489):

Utrubi vestrum hic homo, quo de agitur, nec vi nec clam
nec precario ab altero fuit, apud quem maiore parte huiusce
anni fuit, quo minus is eum ducat, vim fieri veto.

Besedilo interdikta predpostavlja posestni spor o suZnju
kot o tipi¢ni premic¢nini. Pri premic¢ninah se posest mnogo
hitreje izpreminja in jo je veckrat tezje dognati, kakor
pri nepremi¢ninah. Zato pretor tu ne presoja posesti glede
na trenutno posestno stanje, kakor to dela pri nepremié-
ninah. Odlo¢ilno mu je, pri katerem izmed obeh (utrubi)
nasprotnikov, ki oba trdita, da sta posestnika, je bila pre-
mi¢nina v neviciozni posesti dalj ¢asa v zadnjem letu, Steto
od izdaje interdikta. Pri tem smeta stranki viteti v svojo po-
sestno dobo tudi posestno dobo svojih posestnih i)rednikov,
od katerih sta pridobili posest iusto titulo, n. pr. vsled kupne,
daritvene pogodbe ali dedovanja. Tako vstetje prednikove
posesti se imenuje accessio possessionis. Na ta nadin ugotov-
ljeni posestnik sme premi¢nino odpeljati s seboj; pretorjev
interdikt prepoveduje nasprotniku, da bi posestnika pri tem
oviral. Tako dognana posest je zaSCitena pod pogojem, da
ni napram nasprotniku viciozna. Kadar je viciozna, uéinkuje
tudi interdikt wfrubi rekuperatorno; ker utegne zadeti vsako
izmed strank, je interdictum duplex.,

Justinijan je obdrZal naziva interdiktov, ohranil je tudi
upostevanje viciozne posesti. Odpravil pa je posebnosti in-
terdikta utrubi, tako da je bila odslej tudi pri premi¢ninah
odloc¢ilna posest stvari v trenutku litiskontestacije, kakor je
to veljalo za interdikt uti possidetis.

Vzporedno z razvojem celotnega pravdnega prava, je
bila sedaj zelo zabrisana razlika med akcijami in interdikti,
zato govori Justinijan celé o acfio ex interdicto. Interdikino
postopanje je sluzilo predvsem za to, da so dolo¢ili, kdo bo
toZenec v poznejsi lastninski pravdi.

V svoji posesti moteni posestnik je lahko infra annum
utilem zahteval z actio ex intferdicto odstranitev motenj, po-
vratilo Skode, ki je nastala po litiskontestaciji, za bodoc¢nost
pa varséino, da ne bo ve¢ moten (cautio de amplius non tur-

bando).
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1V. Interdicta recuperandae possessionis,

Interdikta de vi in de precario sluzita prejSnjemu po-
sestniku, da dobi nazaj posest stvari, ki mu je bila nasilno
(vi) odvzeta, oziroma stvari, ki jo je bil na prosnjo (precario)
prepustil sedanjemu posestniku v brezpla¢no rabo. — Dru-
gate kakor interdikia retinendae possessionis vsebujeta in-
terdikta de vi in de precario pozitivno pretorjevo povelje,
naslovljeno na posestnika, naj vrne stvar tozitelju v posest
(restituas). Oba se obracata le na toZenca (interdicta simplicia).

1. Interdictum de vi je bil uporaben samo glede nepre-
mi¢nin. Predpostavljal je, da je bil sedanji posestnik (toze-
nec) pregnal tozitelja, prejinjega posestnika nasilno (vi) z
zemljis¢a. Nasilje pa je bilo ali navadno ali pa kvalificirano,
ki je bilo izvrSeno z oboroZeno tolpo (hominibus armatis
coactisve). Zato sta bila v klasicnem pravu dva interdikta
de vi: de vi cottidiana in de vi armata. Oba sta obstajala Ze
za Cicerona.

Po Lenelovi rekonstrukciji (EP?, 465) se je glasil
interdictum de vi cottidiana v Julijanovem ediktu sledece:

Unde in hoc anno tu illum oi deiecisti aut familia tua
deiecit, cum ille possideret, quod nec vi nec clam nec pre-
cario a te possideret, eo illum quaeque ille tunc ibi habuit
restituas. ‘

S tem interdiktom je mogel nasilno pregnani posestnik
doseci od dejicienta povrnitev odvzete posesti, seveda &e ni
bila njegova posest viciozna napram dejicientu. Interdikt je
bilo mogote uveljavljati le tekom enega leta, odkar je dejici-
irani izgubil posest; take omejitve interdikt ufi possidetis
ni imel.

Krajsi in strozji je bil interdikt de vi armata, ki se je
po Lenelovi rekonstrukeiji (EP®, 467) v Julijanovem
ediktu glasil: Unde tu illum oi hominibus coactis armalisve
deiecisti aut familia tua deiecit, eo illum quaeque ille tunc ibi

habuit restituas.

V tem interdiktu ni bilo nikake ¢asovne omejitve in, kar
je Se bolj zanimivo, tudi ni bila upoStevana vicioznost po-
sesti. Pretor je hotel popolnoma zatreti oborozeno nasilje v
zasebnih odnosajih (propter atrocitatem delicti, Gai. 4, 155).
Zato je moral tak dejicient povrniti posest odvzete stvari celo
vicioznemu posestniku.
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Justinijanovo pravo pozna samo interdikt de oi, ki ga je
bilo mogoce uveljavljati le infra annum utilem. Ne vsebuje
pa ve¢ dostavka glede viciozne posesti, tako da odslej tudi
zoper vicioznega posestnika ni bilo dopustno, uporabiti
silo. Po enem letu more pregnani posestnik (z actio in factum)
toziti dejicienta samo Se za to, kolikor je bil obogaten (quod
ad eum pervenit); dejicientovi dedi¢i so Ze prej odgovarjali
le v tem obsegu.

Interdictum de clandestina possessione je bil po zgod-
njem klasi¢nem pravu maperjen zoper osebo, ki je skrivaj
(clam) pridobila posest zemljis¢a. Ko pa je za Julijana ob-
veljalo naziranje, da na zemljis¢ih ni bilo mogoée pridobiti
posesti clam, interdikt ni bil ve¢ potreben in je kmalu izginil.

2. Interdictum de precario se je glasil (Lenel EP?, 486):

Quod precario ab illo habes aut dolo malo fecisti, ut de-
sineres habere, qua de re agitur, id illi restituas.

V Rimu je lastnik pogosto prepustil kako svojo stvar,
premi¢no ali nepremi¢no, drugemu v brezplaéno rabo tako,
da jo je lahko vsak hip zahteval nazaj. Ker je to redno storil
na prejemnikovo pros$njo (preces), se je tako pravno raz-
merje imenovalo prekarij, prejemnik pa precario accipiens,
prekarist. Prekarij je utegnil trajati zelo dolgo, zato je pre-
tor nudil prekaristu posestno zaséito zoper vsakogar, razen
zoper onega, ki mu je bil stvar prepustil v prekarij (pre-
cario dans).

Precario dans je smel prekarij vsak hip preklicati in
tako ukiniti; zato Rimljani niso smatrali prekarijskega raz-
merja za pogodbeno (kontraktno) razmerje. Precario dans je
mogel izsiliti povratilo svoje stvari z interdiktom de pre-
cario. Interdikt nima ekscepcije vitiosae possessionis; preka-
rist torej ni mogel ugovarjati, ¢eS, da je precario dans bil
pridobil posest stvari od prekarista vi, clam ali precario.
Le tedaj, ¢e je prekarist pomotoma sprejel v prekarij neko
svojo stvar, precario dans ni mogel uporabljati interdikta de
precario, ker prekarijsko razmerje sploh ni nastalo: preca-
rium rei suae non est,

V.Posestna za§¢éita po obéem pravu,

Srednjeveske gospodarske razmere so bile v marsi¢em
zelo razli¢ne od onih, v katerih se je razvila rimska posestna
zaS¢ita. VpraSanje, kdo je bil posestnik, ko je spor nastal, je
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bilo lazje resiti glede hiSe (aedes), kakor pa glede oddaljenih
in razseznih zemljis¢ srednjeveskih posestev. Zato se je po-
sestna zaS¢ita v kanonsko - obcepravni praksi znatno izpre-
menila. Cerkev je imela zaradi samostanov in druge svoje
imovine velik interes na tem vpraSanju in je aktivno sode-
lovala pri njegovem razvoju.

Interdikt ufi possidetis se je imenoval possessorium or-
dinarium. Ker je bilo tezko dognati, kdo je (bil) posestnik,
ko je spor nastal, so polagali ve¢jo vaznost na to, kdo je
imel starejSo in na pravni naslov oprto (»titulirano«) posest.
S tem so se oddaljili od strogo posestnega vidika in so upo-
Stevali tudi pravico do posesti. Postopanje je postalo zamo-
tano in dolgotrajno. Zato je razen tega nastalo Se drugo po-
stopanje possessorium summariissimum, ki je dodelilo posest
stvari zacasno onemu, ki je verjetno izkazal zadnje mirno
posestno dejanje.

Se bolj se je izpremenil interdikt unde vi po zaslugi ka-
nonskega prava. Psevdoizidorijeva _zbirka‘ je vsebovala pri-
vilegij za skofe, ki so nasilno izgubili svojo imovino ali sko-
fijo. Smeli so odkloniti, da bi se spustili v kako toZzbo,
dokler niso dobili povrnjenega vsega, kar jim je bilo od-
vzeto. Gracijan je prevzel nacelo v svoj dekret; po za-
Cetni besedi se c.3, C.3, qu. 1 imenuje Canon Redintegranda -
(sunt omnia expoliatis vel eiectis episcopis...). Ugovor, ki
ga je imel skof, se je imenoval exceptio spolii, Praksa je
razsirila ekscepcijo spolii tudi na druge osebe. Po mnacelu:
spoliatus ante omnia restituendus, tozenec ni bil dolzan, da bi
se bil spuical s spoliantom v katerokoli pravdo, dokler mu
spoliant ni povrnil ugrabljenih stvari. Iz zgolj obrambnega
sredstva pa je kmalu nastala toZba, s katero je oni, ki je
izgubil posest, zahteval stvar nazaj. ToZba se je imenovala
condictio ex canone, v Franciji Rédintégrante, kasneje pa
splono a° spolii. Posebno vazno je bilo, da je papez
Inocenc IIL leta 1215 v kanonu Saepe contingit (cap.
18 X. 2, 13) dovolil spolijsko tozbo tudi zoper onega, ki je
pridobil spolirano stvar, ¢e je bil vedel, da je stvar spolirana
(si quis de cetero scienter rem talem receperit). Spolijska
tozba je bila uporabna tudi za premic¢nine; mogota je bila
tudi samo radi nezakonite posesti (iniusta possessio), Cepray
posest ni bila pridobljena naravnost »i. Medtem ko je
prvotno zadoscalo, da je tozitelj dokazal, da je bil dejiciran
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ali spoliran, so kasneje zahtevali, da je tozitelj dokazal svojo
starejSo posest.

Spolijska tozba se je po recepciji uporabljala za vse pri-
mere, kjer je toZitelj izgubil posest protipravno ali vsaj zoper
svojo voljo. Za njo je bil aktivno legitimiran tudi najemnik,
zakupnik, uzitkar, ne pa depozitar; pri tej izberi je bilo od-
lo¢ilno, kateri detentorji so bili sami interesirani, da ne iz-
gube posesti. Spolijska tozba je zastarala v 30 letih.

§ 47. Nacini pridobitve lastnine,

I. Pojem.

Naéini pridobitve lastnine so ona pravna dejstva, ki jih
pravni red pripoznava za ucinkovita, da imovinskopravni
subjekti (fizi¢ne in pravne osebe) z njimi pridobivajo last-
ninsko pravico na posameznih stvareh.

II. Vrste.

Rimljani so razlikovali civilne in naravne pridobitvene
nadine (civiles, naturales). Prvi, ki so izvirali iz civilnega
prava, so bili le za Rimljane, drugi pa so izvirali iz ius gen-
tium in so bili skupni Rimljanom in tujcem. Civilni so bili:
mancipatio, in iure cessio, usucapio, vindikacijsko volilo; vsi
drugi so bili naravni, le prisoditev (adiudicatio) je bila véa-
sih civilna, v¢asih naravna. V Justinijanovem pravu to raz-
likovanje ni imelo nobenega pomena veé.

Naravnopravna Sola je uvedla razlikovanje med izvir-
nimi (originarnimi) in izvedenimi (derivativnimi) pridobit-
venimi nacini. Pri izvirnih pridobi pridobitelj na neki stvari
lastninsko pravico ne glede na to, ali je imel prej kdo drug
na tisti stvari lastninsko pravico ali ne (n. pr. okupacija). Pri
izvedenih pa izvaja pridobitelj lastninsko pravico od druge
osebe in postane lastnik le tedaj, ako je bil njegov prednik
(= odsvojitelj) lastnik (n.pr.izrocitev). Za izvedene prido-
bitve velja pravilo: nemo plus iuris ad alium transferre po-
test quam ipse haberet (D.50, 17, 54). Rimsko pravo je po-
znalo sledece izvirne pridobitvene naéine: prisvojitev, pri-
dobitev zaklada, pridobitev plodov, spojitev, zmeSanje; pre-
delavo in navadno tudi priposestvovanje. Izvedeni pridobit-
veni nadini so bili: mancipacija, in ture cessio, izrotitev,
prisoditev in volilo.
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Ker se bavimo s pridobitvijo lastnine na posameznih
stvareh, ne govorimo tu o vesoljnih pridobitvah (successio
per universitatem), ki omogocajo, da pridobi upravidenec
(n. pr. dedi€) z enim dejanjem (n.pr.z nastopom dediséine)
lastnino na celem kompleksu stvari.

§ 48. Prisvojitev.

Prisvojitev (occupatio) je naravni in izvirni pridobitveni
nadin, po katerem pridobi na doloceni ni¢iji stvari lastninsko
pravico oni, ki vzame stvar v svojo posest z namenom, pri-
dobiti na njej lastnino.

S prisvojitvijo je mogel po rimskem pravu pridobiti
lastninsko pravico le Rimljan, tujec_je mogel postati lastnik
samo po svojem domacem pravu. Rimljan je postal civilni
(kviritski) lastnik, ce je okupiral kako res nec mancipi,
medtem ko je na res mancipi pridobil le bonitarno lastnino,
ki se je Sele vsled priposestvovanja izpremenila v civilno.

Po rimskem pravu je bilo mogoce s prisvojitvijo pridobiti
lastninsko pravico na nidijih stvareh (res nullius) ter na
stvareh, ki so veljale le za nitije. Take so bile:

1. Stvari v prosti naravi (omnia, quae terra, mari, caelo
capiuntur, Gai. 2, 66), ki niso Ze v lastnini kake druge osebe.
Semkaj so spadale divjacina, ptici, ribe, kamenje ob morju,
tkoljke, biseri, otok, ki je nastal v morju (insula in mari
nata).

Rimsko pravo ni poznalo posebnega lovskega in ribiskega
prava. Kdor je ubil divjatino in jo je vzel v posest, je postal
njen lastnik, Ceprav se je to zgodilo na tujem zemljiscu.
Odlotilna je bila pridobitev posesti. Prepoved zemljiskega
lastnika ni preprecila prisvojitve, ampak je mogla le pre-
preéiti vstop na zemljis¢e. Drugace je bilo, ¢e je zemljiski
lastnik gojil v zaprtem zemljis¢u divjadino ali ribe v rib-
niku. V tem primeru okupacija ni bila dopustna.

Kdaj je smatrati zival za nicijo stvar? Rimljani so v tem
oziru delili zivali na tri skupine:

a) Domace zivali, ki Zive redno kot domade, so v istem
pravnem polozaju kakor druge stvari. Ceprav pobegnejo in
se nocejo ved same vrniti k lastniku, ne postanejo nidije:
ni¢ije postanejo Sele, ke jih je lastnik derelinkviral, to je, ko
je na njih opustil posest, hote¢ s tem opustiti lastnino.

12 Rimsko pravo 1.
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b) Divje zivali (ferae bestiae), to so vse razen domadcih,
s0 naCeloma nic¢ije stvari, dokler so proste. Kdor jim od-
vzame prostost, pridobi na njih lastnino. Razlikovati je treba
dve vrsti:

a) Udomadene zivali (n.pr.golobi, srne) so last onega,
ki jih je udomadéil, odnosno njegovega pravnega naslednika.
Njegova lastninska pravica traja tudi Se potem, ko zacasno
zopet zadobe prostost, pa se S same povracajo k lastniku.
Nic¢ije postanejo Sele, ¢e to navado (consuefudo revertendi)
opuste. Na roju (examen) debel obdrzi lastnik svojo lastnino,
dokler ga vidi in ga more zasledovati; kadar to ni veé mogoce,
postane roj niéija stvar (I. 2, 1, 14).

b) Ujete zivali (n.pr.levi v kletkah, sloni) so tiste, ki
vzirajajo pri okupantu le, ker ne morejo uiti. Dokler so fi-
zi¢no krotene, so njegova lastnina. Brz ko zadobe zopet na-
ravno prostost (lev je ne more zadobiti v Evropil!), postanejo
nicije stvari.

2. Nigije so tudi zavrZene stvari (res derelictae), to so
stvari, ki jih je lastnik zavrgel (derelinkviral). Derelikcija
je opustitev posesti stvari, ki jo lastnik izvrsi zato, ker hoce
na stvari opustiti lastninsko pravico. Sporno je bilo, kdaj
prencha derelinkventova lastnina. Prokulijanci so uéili, da
preneha Sele tedaj, ko vzame kak okupant stvar v posest.
Justinijan pa je sprejel sabinijansko mnenje, da preneha Ze
takrat, ko je stvar zavrzena. Ni pa bila derelinkvirana stvar,
ki jo je lastnik izgubil. Najditelj ni mogel zahtevati najde-
nine, le dejanske izdatke, ki jih je kot negofiorum gestor za
stvar imel, mu je moral lastnik povrniti. Prav tako niso bile
res derelictae stvari, ki so jih v stiski radi olaj$anja ladjinega
tovora (levandae navis causa, 1. 2, 1, 48) pometali v morje.

Ob slovesnih prilikah so rimski magistrati metali novce
med narod (iactus missilium). Sporna je pravna narava tega
dejanja. Nekateri (Pomp.D.41, 7, 5, 1) so videli v tem de-
relikcijo, ki ji je sledila prisvojitev po oni osebi, ki je novec
pobrala (tako za klasi¢no pravo Permnice). Za Justinija-
novo pravo (I. 2, 1, 46 s = D. 41, 1, 9, 7), pa se zdi, da je
bolj utemeljeno drugo naziranje, da gre za izrocitev nedolo-
¢enim osebam (fraditio ad incertas personas); oseba prejem-
nika se dolo¢i po tem, kdo novec ujame.

3. Konéno so Rimljani smatrali za niéije tudi stvari, ki
so bile last pripadnikov naroda, s katerim so bili v vojnem
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stanju (res hostiles). Gre le za stvari, ki so bile na rimskem
ozemlju. Vojni plen (occupatio bellica) ni pripadel posamez-
nim drZavljanom, ampak rimski drzavi.!

§ 49, Pridobitev zaklada.

V nemirnih vojnih ¢asih so ljudje vedno skusali skriti
svoje dragocenosti, zlasti denar tako, da so jih zakopali v
zemljo. Ako je gospodar umrl, pogosto ni nihée ve¢ vedel,
kje se dragocenosti nahajajo. Ko jih je morda kasneje kdo
slu¢ajno odkril, ni bilo ve¢ mogoce doloéiti, &igav je bil za-
klad. Kod nicija stvar bi zaklad moral pripasti najditelju, toda
kopanje v zemljis¢u, v katerem je bil najden zaklad zakopan,
je posegalo tudi v lastninsko pravico zemljiSkega lastnika.

Cesar Hadrijan jesposebnokonstitucijodolo¢il.najpolovica
zaklada pripadenajditelju, druga polovica pa zemljiskemu last-
niku. Ce je najditelj kopal brez dovoljenja zemljiskega last-
nika, jepripadel celotnizaklad zemlji¥kemu lastniku. Ako jebila
lastnica zemljis¢a drzava, sta si zaklad delila najditeljin fiskus.

Za najditeljevopravico jebiloodlo¢ilnoodkritje zaklada, ne
pa pridobitev posesti. Ako je Ze najdeni zaklad vzel kdo drug v
posest prej kaior najditelj, najditel jevi pravici toni $kodovalo.?

1 V modernem pravu prisvojitev nima velikega pomena, ker je.
v glavnem omejena na derelinkvirane premicnine (§$3860dz.). Naj-
varnejée omejitve glede prisvojitev vsebuje moderno loysko, ribisko
in rudarsko pravo, ki pridrZuje prisvojitev teh stvari dolofenim sku-
pinam oseb. Roj &ebel postane nicija stvar, ako ga lastnik plemenjaka
v dveh dneh ni zasledoval, udomaéena Zival pa postane nicija, ako je
sama od sebe izostala 42 dni (5384 Odz.). — Posebno nenaklonjen je
okupaciji Code Civil, ki v ¢l. 713 doloca: Les biens qui n’ont pas de
maitre, appartiennent a I'Etat. Vendar pa je praksa omejila to naelo
na nepremicnine. — BGB. (55 928,958—9064) enako omejuje prisvojitev
na premicnine; obdirno se pefa s &ebelnim rojem, § 961—964, ki postane
nidija stvar, ¢e ga lastnik takoj ne zasleduje. — ZGB. (€l. 658, 718, 719)
pa pozna tudi prisvojitev ni¢ijih zemljis¢. Cebelni roj ne postane na
tujem zemlji§€u nicija stvar. ;
. 2 Po prvotnem besedilu §399 Odz. se je zaklad delil po tretjinah
med drzavo, najditeljem in lastnikom: tako delitev normira Se §250
Gradanskega zak. za kraljev. Srbijo. Od nekega dvornega dekreta iz
1. 1846 dalje pa se deli po polovici med najditeljem in lastnikom. Tako
delitev normirata tudi CC. (€. 716) in BGB. (§984). ZGB. (¢1.723) pa ga
prinoznava Iastniku stvari (zemljis¢a ali premi¢nine). v kateri je bil
najden; najditelj pa_ima le pravico na primerno nagrado, ki pa ne
sme presegati polovice vrednosti zaklada. — Po Odz. (§ 400) more
najditelj radi nepravilnega ravnania tudi izgubiti svoi delez v prid
ovadniku ali drravi. Sviearski ZGB. (¥l. 724) je pridrZal kantonom
najdbe starin, ki imajo znanstveno vrednost.

12
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§ 50. Pridobitev plodov.

Stvarno pravo upoSteva le naravne plodove, ne pa tudi
civilnih plodov (prim. § 41, 11, 7).

Vise¢i plodovi (fructus pendentes), ki so Se zdruZeni z
mati¢no stvarjo, niso stvari v pravnem smislu in ne morejo
biti samostojni predmeti kake stvarne pravice. Ko se plod
lo¢i od mati¢ne stvari (fructus separati), postane stvar. Vse-
eno je, ali se je lotitev izvriila umetno ali naravno. Fructus
percepti so plodovi, ki jih je uzivalec res pridobil, fructus
percipiendi so plodovi, ki bi jih bil mogel in moral pridobiti,
¢eprav jih morda po svoji malomarnosti ni pridobil (fructus
neglecti). Fructus consumpti so plodovi, ki jih je uZivalec
do dolo¢enega trenutka (n. pr.do litiskontestacije) Ze porabil,
medtem ko so fructus exstantes oni pridobljeni plodovi, ki jih
je uzivalec v dolotenem trenutku Se imel.

Redno pridobi lastninsko pravico na plodu oni, ki je
lastnik matic¢ne stvari. Lastnik plodu postane (izvirno) takrat,
ko se plod odlo¢i od mati¢ne stvari (separatio) in s tem
postane samostojna stvar. Enako pridobita lastninsko pra-
vico izvirno tudi dobroverni posestnik (bonae fidei possessor)
(Sele v cesarski dobi) in dedni zakupnik (emphyteuta). Do-
broverni posestnik ima samega sebe za lastnika, ker ne ve,
da njegov prednik ni bil lastnik in da zato ni mogel nanj
prenesti lastninske pravice. Emfitevti pa daje njegova dolgo-
trajna stvarna pravica stalen polozaj (prim.§ 73), zato ga
pravo glede pridobivanja plodov popolnoma izenauje z last-
nikom. PoloZaj dobrovernega posestnika se je poslabsal v
Justinijanovem pravu. Dobroverni posestnik je moral namret
vrniti lastniku, ki je uspel s svojo lastninsko tozbo (rei vindi-
- catio), vse one pridobljene plodove, ki jih je ob litiskonte-
staciji Se imel (fructus exstantes), tako da le za tiste plodove
ai bil odgovoren, ki jih je Ze porabil (fructus consumptos
suos facit).

Uzitkar (prim. § 67) pridobi lastninsko pravico na plodovih
vobée Sele tedaj, ko jih vzame v posest (perceptio); ne za-
dosta, da se lo¢ijo od maticne stvari. Ako uZitkar, ki je
zemljis¢e obdeloval, umrje, preden je n. pr. pozel Zito ali opra-
vil trgatev, pridobi lastnino na pridelku lastnik z logitvijo.
Uzitkar tudi ne postane lastnik plodov, ki jih kdo drugi,
n. pr. tat odlo¢i od mati¢ne stvari; tozbo zoper tatu na po-
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vradilo ukradenega ploda (condictio furtiva) ima tedaj zem-
1ji8ki lastnik, ne pa uZitkar. Izjemno pridobiva tudi uZitkar
lastnino na plodovih Ze, ko se lo¢ijo od mati¢ne stvari: to
velja glede zivalskih mladicev.

Zakupnik (gl. obligacijsko pravo) pridobiva plodove tako,
da jih s privoljenjem (tihim) zakupodavéevim vzame v posest
(perceptio). Zakupnik nima stvarne pravice (kakor emfitevta
in uzitkar), ampak sme samo zahtevati od zakupodavca, da
mu po zakupni pogodbi dovoli, pridobivati plodove. Zakup-
nik pridobiva plodove sicer s percepcijo kakor uzitkar, toda
njegovo pridobivanje je izvedeno, ne izvirno. Ako bi namrec
zakupodavec protipogodbeno ne dovolil zakupniku, pridobiti
plodove, bi preprecil, da bi mogel zakupnik postati lastnik
plodov s percepcijo. Zakupnik lahko zahteva v tem sluaju
od zakupodavca, da mu povrne $kodo, ker ni izpolnil zakupne
pogodbe, ne more pa dosedi, da bi pridobil plodove.’

§ 51. Spojitev, zmesanje in pomesanje.

I. Splosno.

Da more gospodarsko Zivljenje proizvajati nove vred-
note, spaja neprestano razlicne stvari med seboj (z Zitom
posejemo njivo, z barvo prepleskamo plosco itd.). Od vee
dotlej samostojnih stvari (Zito, zemljiS¢e) preostane samo
glavna stvar, ki je v sebi absorbirala gospodarsko manj
varno stvar: le-ta je postala njena prirast (accessio). Taka
spojitev dveh stvari je pravno zanimiva, kadar sta stvari
pripadali razli¢nima lastnikoma.

Splo$no na&elo accessio cedit principali (D.34, 2, 19, 13)

dolota, da pridobi lastnik glavne stvari tudi lastnino na pri-
rasti, ki je postala del njegove stvari. Gospodarsko naziranje
pa odlota, katera stvar je glavna.
59 & V modernem pravu je za pridobitev plodov splo$no odlocilna
separacija in ne percepcija. Po Odz. pridobivajo s separacijo na plo-
dovih lastnino: lastnik (5 405), dobroverni posestnik (§330), uzitkar in
po vetinskem mnenju cel6 zakupnik. Dobroverni posestnik tudi ni
dolzan, da bi vrnil fructus exstantes, kolikor jih je pridobil za ¢asa
mirne posesti (3% 330,338). — Separacija odlota redno tudi po BGB.
(5§ 953—956) in ZGB. (El. 643; 756: zrelost). — Po CC. pridobivata lastnik
(€l.547) in uzitkar (arg.e contr.iz ¢l.585) plodove s separacijo, dobro-
verni posestnik pa jih pridobiva s percepcijo (L. 549 in anal. 138, 962),
medtem ko je glede zakupnika mogole pogodbeno doloéiti, da naj bo
merodajna separacija.
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II. Spojitev premiénine z zemljiS¢em.

Zemljis¢e velja napram premi¢ninam, ki se z njim spo-
Jijo, za glavno stvar.

1. Satio, plantatio. Seme priraste zemljis¢u, brz ko je
posejano. Na vsajenih mladikah pa pridobi zemljiski lastnik
Sele takrat lastninsko pravico, ko se vkoreninijo v zemlji.

2. Inaedificatio. Poslopje, ki ga zgradim na tujem zem-
ljis¢u, je prirast zemljis¢a (superficies solo cedit). Predmet
lastninske pravice ni poslopje, ampak zazidano zemljiSce.

Ze zakon XII plos¢ je urejal primer, da uporabi graditelj
tuje gradivo (tignum = tram) in ga vzida v svojo stavbo.
Gradivo je Se naprej ostalo v lastnini dosedanjega lastnika;
vendar le-ta ni mogel zahtevati z lastninsko tozbo (rei vin-
dicatio) svoje stvari nazaj, dokler je bilo gradivo vzidano.
Paé pa je imel zoper lastnika zemljis¢a, na katerem je bila
ona stavba, tozbo actio de tigno iuncto (D. 41, 1, 7, 10). Z njo
je zahteval od toZenca, da mu je placal dvojno vrednost
vzidanega (toZiteljevega) gradiva. Medtem ko je posteni gra-
ditelj postal s tem lastnik vzidanega gradiva, je napram
nepoStenemu graditelju lastnik gradiva obdrZal svojo last-
ninsko pravico. Uveljaviti pa jo je mogel samo takrat, ¢e je
postala stvar zopet prosta, ker se je n. pr.stavba podrla.

3. Alluvio — avulsio. Ob javni reki leZela zemljis¢a se
povecajo po naplavinah (alluvio), ki jih voda neopazno do-
naSa. ZemljiSki lastnik pridobiva lastnino na naplavinah
takoj in izvirno. Kadar pa reka prinese s seboj drugod od-
trgano zemljo in jo pusti pri zemljis¢u, se prirast imenuje
aoulsio. Na njej ne pridobi zemljiski lastnik lastninske pra-
vice, dokler se trdno ne spoji z njegovim zemljii¢em, kar je
zlasti tedaj, ¢e drevje na odtrgani zemlji poZene korenine na
novem zemljis¢u (D. 44, 1, 7, 2). Dotlej sme prejinji lastnik
odnesti svojo odtrgano zemljo; toda prej mora lastniku zem-
ljis¢a s stipulacijo (cautio damni infecti, prim. § 62) zagotoviti,
da mu bo povrnil vso $kodo, ki bi mu jo pri tem utegnil po-
vzro¢iti. Odvzeti pa mora vse, ali pa nicesar.

4. Insula in flumine nata — alveus derelictus. V javni
reki nastali otok pripada obreznima lastnikoma; razdeli ga
¢rta, ki si jo mislimo potegnjeno sredi reke vzporedno z bre-
govoma. Enako si delita obrezna lastnika opuSc¢eno reéno
strugo, ¢e reka izpremeni svoj tok. Otok in struga pripa-
deta obreznima lastnikoma le, ¢e sta njuni zemljis¢i agri
arcifinii. UZitek na obreZnem zemljis¢u se ne raztegne niti na



Spojitev, zmeSanje in pomeSanje 183

otok niti na strugo, paC pa se raztegne avtomatiéno na na-
plavine in na odtrgano zemljo.

Navedene obreZzne pridobitve lastnine (pod 3 in 4) na-
stanejo, ne da bi pridobitelj aktivno sodeloval; zlasti tudi ni
potrebno, da bi pridobil na prirasti posest.

III. Spojitev dveh premiénin.

Ako gre za spojitev dveh premiénin, je merodajno go-
spodarsko naziranje, katera izmed obeh stvari je vaZnejsa.

1. Textura, scriptura, pictura. Pri vezenini (fextura) in
pisavi (scriptura) je bila po rimskem pravu podloga glavna
stvar. Lastnik podloge je postal lastnik prirasti (uvezenih
nitk, uporabljenega ¢rnila). Isto naziranje je veljalo po
klasi¢nem pravu glede slike (pictura); Justinijan pa je od-
lo¢il, da pridobi slikar lastninsko pravico na ploséi, ki jo je
poslikal (Ridiculum est enim picturam Apellis vel Parrhasii
in accessionem vilissimae tabulae cedere; 1.2, 1, 34),

9. Ferruminatio — adplumbatio, Ce vstavimo poskodo-
vanemu kipu manjkajo¢i del (n.pr.roko) iz istovrstne snovi,
tedaj absorbira glavna stvar (kip) popolnoma dodatek. Last-
nik glavne stvari postane (izvirno) lastnik dodatka in ostane
to tudi takrat, e se dodatek pozneje zopet odloé¢i od glavne
stvari. Viri nazivajo tako spojitev ferruminatio (D. 6, 1, 23, 5).
Pri adplumbaciji pa zveza ni tako tesna; n. pr.tuj diamant
vdelam v svoj prstan. Lastnik prstana postane s tem tudi
lastnik diamanta. Brz ko pa postane diamant zopet samo-
stojna stvar, ozivi lastnina prejSnjega lastnika diamanta.
Lastnik diamanta sme tudi od lastnika prstana zahtevati z
actio ad exhibendum, da lo¢i diamant od prstana in mu ga
predlozi pred sodis¢em (exhibere), da lahko potem naperi
zoper lastnika prstana lastninsko tozbo glede diamanta.

IV. PomeSanje, zmeSanje.

Doslej smo obravnavali spojitev gospodarsko manj po-
membne stvari z gospodarsko pomembnejso (glavno) stvarjo.
Mogoca je pa tudi spojitev dveh stvari, ki veljata za enako
pomembni. Taki spojitvi sta pomeSanje (commixtio) suhih
stvari in zmeSanje (confusio) stvari v tekotem stanju.

Pri pomeSanju suhih stvari (sadja, Zita), ki pripadajo
razlinim lastnikom. postanejo dosedanji lastniki solastniki,
ako se je pgmeéanje jzvr§ilo PO njihO'Vi VOlji. Ce pa po-
meSanja niso hoteli, obdrZi vsak lastnino na svoji stvari.
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Vsak pa bo vindiciral iz skupne mase svojo koli¢ino (n.pr.
zita) (vindicatio pro parte: quantum paret in illo acervo
suum esse). Ce se pomeSajo denarni novci dveh lastnikov
tako, da jih ni mogoce vet razlotiti, tedaj postane oni, ki je
pomesal inscio vel invito domino lastnik vsega denarja, takoj
pa je prejsnjemu lastniku pomesanega denarja dolZzan, da mu
povrne vrednost mjegovih novcev. Prejs$nji lastnik mnima
stvarnopravne tozbe, ampak le terjatveni tozbi: conditio sine
causa, Ce se je pomeSanje zgodilo nevedoma, actio furti, ce
se je pomeSanje zgodilo vedoma.

Pri zmesanju dveh tekoéin ali stopljenih kovinskih mas
je odlocilno, ali je zmes lo¢ljiva. Ako je locljiva, se glede
lastnine ni ni¢ izpremenilo. Ce pa ni lo¢ljiva (n. pr. vino), so
prejinji lastniki odslej solastniki in sicer v razmerju, ki od-
govarja koli¢ini in vrednosti njihovih prejinjih stvari (D. 41,
1, 27, 2: pro portione rei aestimandum vel pro pretio partis).*

* V modernih zakonikih so vob¢e prevzeta rimskopravna nadela z
nekaterimi modifikacijami. — Superficies solo cedit velja tudi po Odz.
(85297, 418, 419); izjema velja le za poStenega graditelja, ki mu zem-
1jiski lastnik ni takoj prepovedal gradnje, ¢eprav je za njo vedel (§ 418).
— Enako velja po ¢l.552 CC., §§94, 946 BGB. in ¢l. 667 ZGB. — Satio
in plantatio se presojata kakor v rimskem pravu (§ 420 Odz.); § 94 BGB.
se glede sadik zadovoljuje Ze z zasaditvijo (enako ¢&él.554 CC.). —
Alluvio se prav tako presoja enako kakor po rimskem pravu (§ 411
Odz., €.556 CC. BGB. pa prepui¢a vprafanja o obreznih prirastih
dezelnim zakonodajam). ZGB. prepus¢éa naplavljeno zemljo kantonom,
ki jo morejo prepustiti obreznim lastnikom (€l.659). — Odtrgana zem-
lja postane last obreznega lastnika, ako njen lastnik v enem letu ni
uveljavljal svoje pravice (3412 Odz; €l.559 CC., ki dopu¢a to uve-
ljavljanje tudi Se kasneje, dokler je obrezni lastnik %e ni vzel v posest).
— Otok, ki nastane v plovni reki, je pridrzan drzavi (§ 407 Odz., ¢l 560
CC.). Otok v neplovni reki pa pripada obreznima lastnikoma (§ 407 Odz.;
&l.561 CC.), vendar zahteva Odz. tudi pridobitev posesti (okupacijo). —
Zapu$tena recna struga sluzi po Odz. (8 409) predvsem za odéﬁodovan_]q
po novem toku reke prizadetih zemljiskih posestnikov, v drugi vrsti
pripade obreZznim lastnikom (8410). Prvotni ¢l.563 CC. je prepuscal
zapusteno strugo prizadetim lastnikom v od3kodovanje. Sedanje bese-
dilo pa daje obreznim lastnikom pravico, da v treh mesecih odkupijo
zapusteno strugo; izkupitek se porabi za odikodovanje prizadetih last-
nikov. — Vzidanega gradiva lastnik ne more zahtevati nazaj, ampah le
njegovo obfno (od podtenega graditelja) ali (od nepoStenega) najvisjo
vrednost (88 416—419 Odz.; podobno ¢l 554 CC.). — Spojitev, pome-
fanje in zmeSanje premic¢nih stvari razli¢nih lastnikov po Odz. (§ 414)
nateloma ne povzrota izpremembe v lastnini. Solastnina nastane le, e
restitucija ni izvedljiva .Vendar ima izbero med stvarjo in med plaédi-
lom izboljika oni, ki ni povzrotil pomesanja; e sta oba nekriva, pa
oni, &igar deleZ je veé vreden (§$415 Odz.). Vedno pa priraste tuje
gradivo, ki je bilo uporabljeno za popravilo, lastniku popravljene
stvari. Dolzan je le pladati obéno ali pa najvijo vrednost (§ 416 Odz.).
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§ 52, Predelava.

O predelavi govorimo, kadar eno ali ve¢ stvari tako iz-
premenimo, da iz nje (oz.njih) nastane nova stvar (iz grozdja
napravimo vino, iz volne obleko, iz srebra ¢aSo, iz desk ladjo
i.sl). Prvotno stvar imenujejo viri materia, novo stvar pa
species. lzraz specificatio uporablja za predelavo Sele sred-
njeveski u¢benik Brachylogus iuris civilis (ca 1100). — Od
spojitve dveh stvari (§ 51) se razlikuje predelava po tem, da
se tu stvar tako izpremeni, da iz nje nastane druga stvar in da
se poleg stvari uposteva tudi delo.

Cigava je stvar, ako je predelovatelj uporabil tujo snov?
Sabinijancem se je zdelo odloéilno, kdo je bil lastnik prvotne
stvari (snovi), (quia sine materia nulla species effici potest,
D. 41, 1, 7, 7); zato je po njihovem nauku lastnik snovi
postal tudi lastnik nove stvari. Po mnenju prokulijancev pa
je bila odlotilna oblika; zato so uéili, da_predelovatelj pri-
dobi izvirno na novi stvari lastninsko pravico (quia quod fac-
tum est, antea nullius fuit; D.1.c.).

Ob koncu klasi¢ne dobe je obveljalo posredovalno mne-
nje, ki ga je sprejel tudi Justinijan. _Kadar je mogocée novo
stvar pretvoriti nazaj v prvotno obliko (n.pr.srebrno aso
je mogote pretopiti v kepo srebra), ostane lastnik snovi tudi
lastnik nove stvari. Kadar pa nove stvari ni mogote ved
spraviti nazaj v pryvotno obliko (n.pr.vina v grozdje, oglja
v les), pridobi predelovatelj na novi stvari lastninsko pra-
vico (izvirno). Justinijan je to ureditev dopolnil v dveh
ozirih. Predelovatelj postane lastnik predelane stvari vedno
tudi tedaj, ako je pri.predelavi uporabil del svoje stvari;
brez pomena je v takem primeru, ali je mogoce spraviti
stvar nazaj v prvotno obliko. Dalje zahteva Justinijan, da je
moral predelovatelj uporabiti tujo snov v dobri veri.

S tem je reSeno le stvarnopravno vpraSanje, kdo je
lastnik nove stvari. Ako je predelovatelj postal lastnik, je
moral lastniku snovi povrniti Skodo. Zoper zlovernega
predelovatelja je imel lastnik a° furti ali a° legis Aquiliae,
zoper dobrovernega pa condictio sine causa; vse te tozbe so
obligacijskopravne.’

! Odz. omenja predelavo obenem z zdruzitvijo (§414): pridobitev
lastnine je zato presojati po vidikih zdruZitve snovi in dela (§ 415), —

CC. pripoznava nateloma lastnino na novi stvari lastniku snovi, ki pa
mora placati nagrado za delo (€. 570). Le kadar vrednost dela za mnogo
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LS A § 53. Mancipacija.

Mancipacija (mancipatio) ter in iure cessio sta bila
civilna izvedena pridobitvena naéina, ki sta omogocala pre-
nos lastnine na res mancipi od dosedanjega lastnika (odsvo-
jitelja) na novega (pridobitelja, mancipio accipiens); za res
nec mancipi pa je sluzila istemu namenu izrocitev (fraditio),
ki je bila po svojem izvoru institut iuris gentium. Po Justi-
nijanovem pravu, ki ni poznalo ve¢ delitve stvari na res
mancipi in na res nec mancipi, je sluZila izroditev za prenos
lastnine na vseh stvareh.

II. Zgodovina,

Mancipacija je bila v najstarejsi civilni dobi kup v go-
tovini, vsaj za res mancipi, Pred najmanj petimi pricami jé
dosedanji lastnik stvari kot prodajalec prepustil kupcu
stvar, kupec pa mu je izro¢il kupnino. Kupnina je obstajala
prvotno paé v Zivini (pecus), kasneje v bakru. Ker Se ni bilo
kovanega denarja, so baker tehtali; oskrbel je to tehtnicar
(libripens). Ko je bila kupnina stehtana, je pridobitelj (ku-
pec) polozil na stvar roko, ali jo je vzel v roke (rem tenens)
in je slovesno izjavil, n. pr. glede suznja: hunc ego hominem
ex jure Quiritium meum esse aio, isque mihi emplus esto
hoc aere aeneaque libra (Gai. 1, 119). Ako odsvojitelj nato ni
ugovarjal, je bila mancipacija veljavna. Imela je dva uéinka:
z njo se je sklenila in izpolnila kupna pogodba, obenem pa
je presla civilna lastninska pravica na tisti kupljeni res man-
cipi od odsvojitelja na pridobitelja — seveda le tedaj, ¢e je
bil odsvojitelj zares civilni lastnik stvari.

Se v poznejsi predklasi¢ni dobi pa je prodrlo mnenje, da
je kupoprodajna pogodba konsenzualen kontrakt, ki je bil
brezobli¢no sklenjen ze v hipu, ko sta se kupec in prodajalec
sporazumela o blagu in o ceni. Odkar so Rimljani imeli ko-

(de beaucoup) presega vrednost stvari, postane predelovatelj lastnik
nove stvari, pla¢ati pa mora snov (¢l.571). Ce je predelovatelj uporab-
ljal tudi svojo snov in obe snovi brez 3kode nista loéljivi, nastane

sorazmerno solastnina (8L.572). — BGB. (§950), ki Steje semkaj tudi
pisanje, tiskanje, slikanje itd., pripoznava lastnino predelovatelju, ra-
zen kadar je delo znatno manj vredno od stvari. — ZGB. (¢l.726) pri-

poznava predelovatelju lastnino le, e je delo ve¢ vredno (kostbarer)
kot pa snov. Celo tedaj pa sme sodnik prisoditi novo stvar lastnikun
snovi, ako predelovatelj ni ravnal v dobri veri.
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van denar (bakreni denar od 335 pr.Kr.), kupnine niso ved
tehtali, ampak so jo odsteli ali pa kreditirali, kar ni imelo
nobene zveze z mancipacijo. Mancipacijo so uporabljali od-
slej le Se radi njenega drugega ucinka: da je omogocala pre-
nos lastnine na res mancipi od odsvojitelja na pridobitelja.
Mesto tehtanja kupnine je sedaj pridobitelj z novci¢em (num-
mus unus) potrkal po tehtnici in nato simboli¢no novéié iz-
rocil odsvojitelju kot navidezno kupnino. Druge obli¢nosti so
ostale neizpremenjene. Sodelovalo je vsaj pet pri¢, ki so mo-
rali biti puberes, masculi, Romani, rogali (t. j. za pritevanje
izre¢no pozvani, ne morda navzo¢i kot radovedni gledalci):
sodeloval je tehtni¢ar, ki je bil sedaj ravno tako le soleni-
tetna oseba kakor pri¢e; ohranila se je tudi slovesna izjava,
ki je razumljiva le, &e upoStevamo njen prvotni pomen.
Mancipacijo so v klasi¢ni dobi uporabljali zlasti v Ttaliji.
V zakonodaji jo zadnjikrat omenjajo zakoni cesarjev Kon-
stanta in Konstancija (355) ter cesarjev Arkadija in Honorija
(395). Ravenske listine pric¢ajo, da so jo v Italiji rabili Se v
petem stoletju, najbrze le pri daritvah. V Justinijanovi kodi-
fikaciji je ni ve¢; v klasi¢nih fragmentih jo je Tribonijan na-
domestil s tradicijo. Na nebizantinskem ozemlju pa so jo
Langobardi in Franki uporabljali Se v VIII. in IX. stoletju.

III. Uporabljanje mancipacije.

Rimljani so uporabljali mancipacijo za razli¢ne pravne
posle. Z njo je bilo mogoce prenesti lastnino na posamezni
res mancipi, ustanoviti poljske sluZnosti (8 68), napraviti
oporoko (o mancipacijski oporoki v dednem pravu). Z njo
pa je bilo mogoce tudi. prenesti oblast nad osebami in man-
cipio, ustanoviti ali ukiniti otetovsko oblast (adoptio, eman-
cipatio) in skleniti zakon (coemptio) ter tako ustanoviti mo-
Yevo oblast nad Zeno (manus). Tu razpravljamo le o manci-
paciji kot nacinu pridobitve lastnine.

IV. Uéinki.

7 mancipacijo je pridobitelj postal civilni lastnik dolo-
Zene res mancipi, ako je bil to dotlej odsvojitelj (izvedeni
pridobitveni na&in). Mancipaciji ni smel biti pristavljen ne
pogoj, ne rok; spadala je med actus legitimi. Pa& pa je bil
dovoljen pactum fiduciae, ki je ustanavljal le obveznostno
(obligacijsko) razmerje.med pridobiteljem in odsvojiteljem,
ne da bi omejeval stvarnopravne u¢inke mancipacije (VI), —
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Z mancipacijo je pridobitelj pridobil le lastninsko pravico,
ne pa tudi posesti. Posest je moral pridobiti po nacelih, ki
smo jih ugotovili v nauku o posesti (prim. Bruns?, I, str. 338,
vv. 22—25),

Ker so v klasi¢ni dobi sklepali kupno pogodbo izven
mancipacije in kupnine tudi niso vet tehtali, je bilo po kla-
sitcnem pravu za uéinkovitost mancipacije brez pomena, ali
je bila kupnina za odsvojeno stvar ze plafana. Mancipacija
je bila ué¢inkovita tudi tedaj, kadar kupnine sploh ni bilo;
obdarovani je prav tako postal z mancipacijo civilni lastnik
darovane stvari. Pravni temelj (causa) je v mancipaciji vca-
sih bil naveden, potrebno pa to ni bilo; tedaj je bila manci-
pacija abstrakina.

Odsvojitelj je pri mancipaciji moral biti osebno navzot.
Le za umobolnega je lahko uéinkovito odsvojil njegove
stvari z mancipacijo skrbnik (curator furiosi). Zenske, ki so
bile pod varuStvom, so mogle odsvojiti z mancipacijo samo
tako, da je varuh sodeloval (auctoritatis interpositio). — Pa¢
pa je za pridobitelja lahko nastopil njegov suZenj; njegova
izjava se je glasila: hanc rem ex iure Quiritium Lucii Titii
domini mei esse aio, eaque ei empta esto... (Gai. 3, 167).
Enako je mogel pridobivati filius familias za oceta.

Tudi premi¢nina, ki je bila predmet mancipacije, je mo-
rala biti pri mancipacijskem ¢inu navzoca. Mancipacijo
zemlji§ta so spocetka opravili pri zemljis¢u samem, kasneje
so se zadovoljevali s kepo zemlje z zemljisca, Se kasneje je
zado$c¢ala dolo¢na oznacba zemljis¢a (lega, imena sosedov).

Pri prenosu lastnine bi bilo najbolj naravno, da bi bil
dosedanji lastnik izjavil pridobitelju, da mu prepuséa svojo
stvar v lastnino. Po mancipacijskem obrazcu pa je prido-
bitelj izjavil, da je stvar njegova, to je storil v trenutku, ko Se
ni bila njegova. Pridobiteljeva izjava je postala ulinkovita
ele tedaj, ko jo je odsvojitelj s svojim molkom potrdil.

Preden je pridobitelj izgovoril svojo formulo, je odsvo-
jitelj brezobli¢no napovedal morebitne napake stvari (n. pr.
da je suzenj uhaja¢ [fugitious], klatez [erro], dalje sluz-
nosti, ki obstajajo na zemljis¢u, ali ki si jih odsvojitelj sam
pridrzi (deductio). Ako je odsvojitelj zatrdil o zemljis¢u, da je
fundus uti optimus maximusque, je to pomenilo, da je prosto
vseh sluznosti. Take odsvojiteljeve navedbe (legem rei suae di-
cere) so se imenovale leges mancipii; napoved samo imenujemo
navadno nuncupatio. Pridobitelj jih je molce odobril, ko je
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nato izgovoril svojo mancipacijsko formulo. Radi tako na-
vedenih hib ni mogel kasneje zahtevati od odsvojitelja no-
bene odskodnine.

Pac pa je civilno pravo dajalo odsvojitelju zoper prido-
dobitelja dve tozbi, namreé actio auctoritatis in actio de
modo agri.

V. Actio auctoritatis — actio de modo agri.

Mancipacija je bila ué¢inkovita le tedaj, ¢e je bil odsvo-
jitelj lastnik stvari. Nacelo poStenja in medsebojnega za-
upanja (fides) je zahtevalo, da je odsvojitelj jaméil za uspeh
mancipacije.

Odsvojiteljevo jamstvo je postalo posebno vazno, ako je
neki tretji nastopil zoper pridobitelja, ¢es, da je on, ne pa
pridobitelj lastnik mancipirane stvari. Brz ko je tretji naperil
zoper pridobitelja lastninsko tozbo (rei vindicatio; prim.
§ 59), je odsvojitelj moral pomagati pridobitelju, ako ga je
le-ta o pravdi obvestil. Odsvojiteljeva pomo¢ se je imenovala
auctoritas. Ako odsvojitelj ni hotel vstopiti v pravdo (aucto-
ritatem defugere) ali pa, ako je sicer vstopil, toda je njegovo
prizadevanje ostalo brez uspeha, tedaj je smel pridobitelj
zahtevati od odsvojitelja, da mu je vrnil dvojno kupnino, ki
jo je bil pridobitelj za stvar plac¢al. To tozbo je poznalo Ze
civilno pravo; imenovala se je actio auctoritatis. — Odsvo-
jiteljevo jamstvo je prenehalo, ko je pridobitelj stvar pri-
posestvoval, kar se je redno zgodilo po enem letu ali (pri zem-
1jis¢ih) po dveh letih; odslej je namre¢ opiral svojo lastninsko
pravico ne le na mancipacijo, ampak tudi na priposestvo-
vanje. Ker tujec po rimskem civilnem pravu ni mogel pri-
posestvovati, je zakonik XII plod¢ doloéil, da napram njemu
odsvojiteljevo jamstvo nikoli ne preneha: adversus hostem
aeterna auctoritas (II1. 7).

Odsvojitelj je bil tudi odgovoren, ako je v svoji nunku-
paciji napa¢no napovedal velikost zemljiséa (si quis de modo
mentiatur, in duplo eius, quod mentitus est, ... convenitur;
Paul. 2,17, 4). Pridobitelj je smel s tozbo actio de modo agri
od njega zahtevati, da pla¢a dvojno vrednost primanjkljaja.

VI. Pactum fiduciae.

V zvezi z mancipacijo sta stranki veckrat sklenili po-
sebno pogodbo: pactum fiduciae. Pridobitelj se je zavezal, da
bo pod dolotenim pogojem mancipiral stvar nazaj odsvoji-
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telju; s tem se je indirektno zavezal, da stvari ne bo prepustil
v lastnino nikomur drugemu. Vendar ni imela ta pogodba
nikakih stvarnopravnih uéinkov, ampak le obligatorne. Pri-
dobitelj je mogel kot lastnik s stvarjo neomejeno razpolagati
in jo tudi n.pr. z mancipacijo prepustiti neki tretji osebi.
Seveda je pri tem ravnal nepoSteno; z actio fiduciae je od-
svojitelj mogel od njega zahtevati odSkodnino, nikakor pa
ne vel stvari same; nepoStena (druga) mancipacija je bila
namreé ucinkovita.

Tak pactum fiduciae je sklenil predvsem dolZnik s svo-
jim upnikom (fiducia cum creditore contracta). Dolznik je
prepustil upniku v zavarovanje svojega dolga neko svojo
stvar v lastnino, upnik pa je obljubil, da jo bo remancipiral
odsvojitelju, brz ko bo le-ta placal svoj dolg (prim. napis
Formula Baetica — Bruns? 1, str. 334). — Kot fiducia
cum amico conftracta pa je Rimljanom sluzila ta pogodba ta-
krat, ko e nista bili iztozljivi hrambena (deposifum) in po-
sodbena (commodatum) pogodba. Kdor je Zelel svojo stvar
shraniti pri prijatelju ali mu jo posoditi, mu jo je z man-
cipacijo prepustil v lastnino, hkrati pa je sklenil z njim
pactum fiduciae.

§ 54. In ture cessio.

I. Pojem.

Mancipacija je bila po klasitnem pravu navidezna ku-
poprodaja, in iure cessio pa navidezna pravda (lis imagina-
ria). V njej je nastopil odsvojitelj kot toZenec, pridobitelj pa
kot tozitelj. Odsvojitelj je kot toZenec dogovorno v pravdi
podlegel, tako da je bil navidezni tozitelj odslej lastnik
stvari, seveda samo pod pogojem, &e je bila stvar dotlej od-
svojiteljeva (izvedena pridobitev).

I. Oblika.

V Rimu se je in iure cessio vrila pred pretorjem (in iure),
v provinci pred provincialnim namestnikom. Kot navidezni
tozitelj je pridobitelj prijel stvar (rem tenens), zatrjujo¢, da
je njegova (n. pr. Gai.2, 24: hunc ego hominem ex iure Qui-
ritium meum esse aio). Ako bi bil sedaj toZenec ugovarjal,
¢es, da je on sam lastnik, bi bilo pri$lo do redne lastninske
pravde, v kateri bi bil toZitelj zavrnjen. Ker sta pa stranki
hoteli, da naj postane stvar toziteljeva, je toZenec dogovorno
moléal. Pretor ga je Se izretno vprasal, ali morda trdi, da
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je lastnik (an confra vindicet). Ko je tozenec to zanikal, ali
pa e naprej moléal, je izgubil pravdo; pretor je prisodil
(addicit) stvar navideznemu toZitelju, ki je tako postalIl)astnik.

Ker je bilo civilno pravdno postopanje dostopno le Rim-
ljanom, je bila in iure cessio samo njim pridrzana (civilni
pridobitveni naéin). Obe stranki sta morali biti osebno na-
vzodi; niti za pridobitelja ni mogel nastopiti njegov sin ali
suzenj, kakor bi bil mogel pri mancipaciji. Medtem ko so
pri mancipaciji sodelovali le zasebniki (amici) kot price in
tehinicar, se je in iure cessio izvriila s sodelovanjem ma-
gistrata. To ka¥e, da je mlajsa od mancipacije; nastala
je ze v ¢asu, ko je drzavna oblast pricela posegati v zasebne
odnosaje. Vendar je bila tudi in iure cessio zelo stara, kajti
Paulus (Fragm.Vat.50) omenja, da zakon XII plos¢ potrjuje
(confirmat) mancipacijo ter in iure cesijo. Vobée so jo manj
uporabljali kakor mancipacijo (Gai. 2, 25).

III. Uporaba.

7 in iure cessio je bilo mogote pridobiti lastnino na res
mancipi, pa tudi na res nec mancipi. Rabili so jo dalje za
ustanovitev vseh sluZnosti, tudi mestnih ter za ustanovitev
uzitka (ususfructus; § 68) kakor tudi za ukinitev sluznosti.
7 njo je bilo mogote odstopiti dedidtino (in iure cessio here-
ditatis delatae nondum acquisitae; o tem v dednem pravu).
Uporabljali so jo konéno tudi pri adopciji in pri oprostitvi
suznjev (manumissio vindicta). Tu se bavimo samo z in iure
cesijo kot z na¢inom pridobitve lastnine.

Enako kakor mancipacija ni trpela ne pogoja, ne roka
(actus legitimus). Pravni temelj (causa) v njej ni bil naveden
(abstraktni pravni posel); brez pomena je bilo tudi morebitno
pladilo kupnine. Negotovo je, koliko se je njen obrazec mogel
izpremeniti. Pa¢ pa se je v zvezi z njo lahko sklenil pactum
fiduciae. Nicesar tudi ne vemo o odsvojiteljevi nunkupaciji.

IV. Posledice.

In iure cessio ni pridobitelju dajala pravice, da bi mogel
naperiti tozbi a° aucforitatis in a° de modo agri. Pridobi-
telj si je zato redno dal obljubiti od odsvojitelja s stipula-
cijo, da mu bo placal (enkratno ali veckratno) kupnino, é&e
bi tretji stvar evinciral pridobitelju.
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V.Prenehanje uporabe.

In iure cessio se zadnjikrat omenja v neki konstituciji
(Consult, 6, 10) iz leta 293. Justinijan jo ignorira in je niti
izre¢no ne odpravlja. Kompilatorji so jo pa povsod ¢rtali.

. Izrotitev.

I. Pojem. £ 5

Izrotitev (traditio) je bila najvaZnejsi izvedeni prido-
bitveni naé¢in. Po svojem izvoru je bila iuris gentium. Od-
svojitelj (tradent) je svojo stvar prepustil pridobitelju v
posest, hote¢ ga s tem napraviti za lastnika (animus dominii
transferendi), pridobitelj pa je vzel stvar v posest z name-
nom, pridobiti na njej lastninsko pravico (animus dominii
acquirendi).

S tradicijo je bilo po klasi¢nem pravu mogoce pridobiti
kviritsko lastnino na res mec mancipi, na res mancipi pa le
bonitarno lastnino. Po Justinijanovem pravu je bilo s tra-
dicijo mogode pridobiti lastnino na vsaki stvari, ki je bila
in. commercio,

Drugace kakor mancipacija in in iure cessio, tradicija
ni bila vezana na dolofeno obliko. Zato pa je veckrat lahko
postalo negotovo, ali je bila neka stvar izrofena ali ne.
Radi tega so Rimljani stavili za u¢inkovitost tradicije deloma
celé stroZje zahteve, kakor so veljale za mancipacijo in za
in iure cessio. Tako je bilo za veljavno tradicijo potrebno
sledece:

a) Izroc¢itelj je redno moral biti lastnik stvari.

b) Pridobitelj je moral biti sposoben, postati lastnik.

¢) Izrocitelj je moral prepustiti posest stvari pridobitelju.

¢) Stranki sta morali hoteti prenesti, oziroma pridobiti
lastnino.

d) Potrebna je bila iusta causa traditionis.

If. Tzroeitel ;.

Ker je bila tradicija izveden nac¢in pridobitve lastnine,
je praviloma mogel z njo prenesti lastninsko pravico le last-
nik stvari.

Lastnik pa je mogel svojo stvar odsvojiti Je, ¢e je bil po-
slovno sposoben. Zato niso mogli tradirati: infanfes in umo-
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bolni; brez varuhovega sodelovanja tudi ne impuberes in-
fantia maiores. — lzjemno pa tudi lastnik, ki je bil poslovno
popoinoma sposoben, ni mogel tradirati kake svoje stvari,
ako mu je to prepovedovala posebna pravna norma. Tako ni
smel moz odsvojiti dotalnega zemljis¢a brez Zeninega privo-
ljenja (lex Iulia de fundo dotali; o tem ve¢ v rodbinskem
pravu). Kadar je kak zakon ali magistrat proglasil neko
stvar za neodsvojljivo, je bila prepovedi nasprotujoca izro-
Citev ni¢na. Kadar pa je bila neodsvojljivost dogovorjena
samo s pogodbo, tedaj krsitev pogodbe navadno ni imela
za posledico, da bi bila izrocitev ni¢na; izrocitelj je bil redno
le dolzan, da je pladal odikodnino radi krSitve pogodbe.
Izjemoma je imela stvarnopravni uc¢inek pogodba, s katero
je zastavitelj obljubil hipote¢nemu upniku, da zastavljene
stvari ne bo prodal., Ako bi bil to vendarle storil, bi bila
izrocitev nicna.

Ako tradent ni bil lastnik stvari, vobée tudi pridobitelj
ni pridobil lastninske pravice na njej (nemo plus iuris trans-
ferre potest quam ipse habet). — Ako je pridobitelj mislil,
da je pridobi? stvar od lastnika, je postal s tradicijo dobro-
verni posestnik (bonae fidei possessor) in je mogel kasneje
priposestvovati stvar, ako so bili vsi predpogoji za pripo-
sestvovanje izpolnjeni. — Ako tradent ni imel lastninske
pravice na stvari, ko je tradiral, postal pa je lastnik kasneje
(n. pr. podedoval jo je po lastniku), tedaj pridobitelj zgolj
radi tega e ni postal lastnik. Pa¢ pa je imel pridobitelj zoper
tradentovo lastninsko toZbo pretorsko ekscepcijo rei venditae
et traditae, dokler stvari ni priposestvoval; ako je medtem
stvar prisla v tradentovo posest, jo je mogel zahtevati tudi
od njega s publicijansko tozbo (8 61).

Le izjemno je utegnil tudi nelastnik s tradicijo prenesti
lastninsko pravico na pridobitelja.

1. Filius familias, oz. suzenj je s tradicijo uéinkovito od-
svojil pekuliarne stvari (prim. 3 45, I, 2), torej ocetove stvari,
¢e mu je ofe, oziroma gospodar dovolil svobodno upravljanje
pekulija (habens liberam peculii administrationem, D. 6, 1,
41, 1).

2, Procurator omnium bonorum in skrbnik umobolnega,
ki sta tudi imela svobodno upravo, sta mogla odsvojiti gospo-
darjeve, oziroma skrbljenceve stvari. Za Severov so prigeli
omejevati te pravice varuhov in skrbnikov (oratio divi Severi),

13 Rimsko pravo I,
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Justinijan je omejil tudi prokuratorjevo razpolaganje. Dolo-
¢il je namreé, da smejo varuhi in skrbniki odsvajati plodove,
prokurator sam sme odsvajati tudi stvari, ki bi se utegnile
hitro pokvariti (fructus aut alias res, quae facile corrumpi
possunt; . 53,:5,68; €.5,;37,.98,.5).

3. Zastavni upnik, ki je prodal zastavljeno stvar, ker
dolznik ni plagal dolga, je ucinkovito tradiral zastavljeno
stvar pridobitelju.

4. S tradicijo je mogel prenesti lastnino oni, ki mu je bil
dal lastnik zato poseben nalog (mandat). Pri varuhu, skrbniku
in prokuratorju smemo domnevati splofen mandat, pri za-
stavnem upniku pa poseben mandat (izrefen z zastavitvijo
stvari).

IIL. Pridobitelj.

7 izrocitvijo je mogla postati lastnik oseba, ki je imela
vsaj commercium,

Nekatere osebe po rimskem pravu niso mogle pridobiti
dolo¢enih stvari. Tako ni mogel provincialni namestnik pri-
dobiti lastnine na zemljis¢ih v svoji provinci.

Prokurator je mogel pridobiti posest za gospodarja, ne da
bi bil gospodar za to vedel (domino etiam ignoranti). Lasininske
pravice pa gospodar po klasi¢nem pravu ni pridobil, dokler
ai odobril prokuratorjeve pridobitve. Po Justinijanovem
pravu je lahko vsaka svobodna oseba pridobila lastnino za
drugega, tudi brez njegove vednosti s tem, da je zanj pri-
dobila posest. Ze po civilnem pravu so sinovi in potestate ter
suznji pridobivali s tradicijo posest in lastnino za oéeta, oz.
gospodarja. S tem., da jim je o¢e dovolil svobodno upravo
pekulija, so smatrali, da jim je dovolil, pridobivati posest.

Redno je bila pridobiteljeva oseba dolot¢ena. Tradicija
je bila neucinkovita, ako je pridobila posest stvari druga
oseba kakor ona, kateri jo je hotel tradent prepustiti. Izje-
moma je bila ucinkovita fraditio ad incertam personam, Ce
je Slo za iactus missilium (prim. § 48).

IV. Prepustitev posesti.

Za pridobitev lastninske pravice je bilo treba, da je od-
svojitelj prepustil posest stvari pridobitelju. Sama pogodba
(n. pr. kupna) med strankama Se ni povzrodila pridobitve
lastnine (traditionibus ... dominia rerum, non nudis pactis
transferuntur, C.2, 3, 20), kakor to deloma velja po franco-
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skem® in po angleSkem?® pravu. Klasi¢no nacelo so v postkla-
si¢ni dobi v mnogih primerih omejili, vendar ga je kot pravilo
obdrzal tudi Justinijan.

Prepustitev posesti se je izvrsila po nacelih, ki smo jih
spoznali v nauku o posesti: corpore et animo. Ker je prido-
bitelj pridobil na stvari posest po volji dosedanjega posest-
nika (tradenta), je ze klasi¢no pravo v mnogih primerih manj
strogo presojalo vprasanje, kdaj se pridobiva fizi¢na oblast
nad stvarjo.

Brevi manu traditio je zado$¢ala, da je dosedanji imetnik
(n. pr. najemnik, zakupnik, hranitelj) stvari pridobil na njej
lastninsko pravico.

Longa manu traditio se je imenovala izrotitev, ako je
odsvojitelj tradirano stvar pridobitelju samo naznaéil (n. pr.
s stolpa mu je pokazal meje zemljis¢a) in mu jo stavil na
razpolago.

Podobno je pridobil lastnino oculis et affectu (teprav
ne corpore el tactu) kupec, ki je narocil prodajalcu, naj
navzoc¢o prodano stvar izroci njegovqmu prokuratorju; isto
je veljalo, ¢e je upnik narocil dolzniku, naj izplaca denar
njegovemu (upnikovemu) prokuratorju.

[zrocitev kljucev skladis¢a ali vinske kleti je zadoS¢ala,
da je pridobitelj postal lastnik zaklenjenega blaga; toda po
klasi¢nem pravu so morali biti kljuéi izrofeni pred zakle-
njenim skladi¢em. Justinijan tega ni vec zahteval,

Se dalje gre constitutum possessorium, pri katerem je do-
sedanji lastnik in posestnik obdrzal stvar Se naprej kot imet-
nik (na primer najemnik, zakupnik) za pridobitelja. Tu ni
bilo dejanske prepustitve stvari, toda lahko se je vsak hip iz-
vriila, kajti odsvojitelj kot imetnik ni bil ve¢ posestno zas¢iten.

1 ¢1.1583 CC. dolota glede prodajne pogodbe: Elle (= la vente) est
parfaite entre les parties, et la propriété est acquise de droit a 'acheteur
a l'égard du vendeur, dés qu'on est convenu de la chose et du prix,
quoique la chose n’ait pas encore été livrée ni le prix payé. — Podobno
dolo¢a ¢1.938 CC. glede daritev: La donation diiment acceptée sera
parfaite par le seul consentement des parties; et la propriété des
objets donnés sera transférée au donataire, sans qu'il soit besoin d’autre
tradition. — Prim. tudi ¢l 711 in 1138 CC.

2 Sale of Goods Act 1893 (56—57 Vict., ch. 71) s. 18, r. 1: Where there
is an unconditional contract for the sale of specific goods, in a delive-
rable state, the property in goods passes to the buyer when the contract
is made, and it is immaterial whether the time of payment or the time
of the delivery, or both, be postponed.

15
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Sama pogodba je nadome3¢ala prepustitev posesti (tra-
ditio tacita) tudi pri druzbi socielas omnium bonorum. V tej
druzbeni obliki je bila vsa sedanja in bodofa imovina v
solastnini druzbenikov. Ob ustanovitvi druzbe je bilo po-
trebno, da je vsak druZbenik tradiral svojo imovino v solast-
nino drugim druzbenikom, sam pa je obenem postal solastnik
na dotlej njihovih stvareh. Rimsko pravo je le-tu izjemoma
prihranilo druZbenikom te $tevilne tradicije in je pripoznalo,
da nastane solastnina e s sklenitvijo vesoljne druzbene
pogodbe. Za druge druzbene oblike (sociefas quaestus, nego-
tiationis, unius rei) to ni veljalo, ampak je moral druzbenik
opraviti dejansko tradicijo onih stvari, ki naj bi presle v so-
lastnino druzbenikov.

Postklasi¢no pravo je uveljavilo dve nadaljnji izjemi,
in sicer glede daritev. Konstantinova konstitucija (C. Th.8,
12, 4) iz leta 319 je dolodila, da pri daritvah med otroci in
star$i ni treba ne mancipacije, ne tradicije. Konstitucijo nam
je ohranil leodozijev kodeks, medtem ko je Justimijan ni
prevzel v svoj kodeks. Pa¢é pa je Justinijan uvedel leta 530
(C. 1, 2, 23, 4) enako izjemo glede daritev, naklonjenih cer-
kvam, samostanom, poboznim ustanovam in mestom. Cesar
podeljuje naStetim pravnim osebam stvarnopravne tozbe
ze zaradi daritvene pogodbe; torej jim pripoznava, da so po-
stali lastniki brez pridobitve posesti. — Po nekem, najbrze
interpoliranem reskriptu cesarjev Severa in Karakale (C.S8,
53, 1 iz leta 210) je obdarovani postal lastnik podarjenih
suZznjev Ze s tem, da mu je darovatelj izro¢il kupne listine
(emptionum mancipiorum insirumentis donalis et tradifis).
S tem, da je bila izroéena listina, se smatra (fingira), da je
bila prepuséena posest stvari. Taka fingirana ali simboli¢na
tradicija (fraditio ficta) se je v ob&em pravu zelo uporabljala,
dokler ni Savigny s svojim spisom Das Recht des Besitzes
(1803) obrnil razvoja zopet v klasi¢no rimsko smer.!

L slzrocitev z znamenjic (izroéitev listine ali orodja, oznafenje s
posebnim znakom) pozna tudi & 427 Odz. Izrocitev z izjavo normira
§ 428 Odz.

Treovinski zakonik omogota %e¢ v vedii meri nrenos lastnine raz-
linega blaga z izro¢itvijo zadevnih listin (CL 424, 450 trgov.zak.; prim.
§ 46 zakona o javnih skladi$éih).

ZGB. (¢l. 925) pripoznava, da se z izroéitvijo zadevnih listin prenese
lastnina na blagu, ki je prepuiteno prevozniku ali skladidéu.

Se dalje pa je Sel francoski CC., ki pri daritvi (¢l. 938) in kupo-
prodaji (¢l. 1583) niti izrotitve listin ne zahteva.
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V. Animus dominii transferendi — acquirendi.

S prepustitvijo stvari v posest se prenese lastninska pra-
vica na njej le tedaj, ée stranki tako hoceta; odsvojitelj hoce
odsvojiti stvar, pridobitelj pa pridobiti na njej lastninsko
pravico. Zato ni tradicija, ¢e prepusti zastavitelj svojo stvar
zastavnemu upniku v posest; enako tudi ne, ¢e neposteni
posestnik vrne stvar lastniku na njegovo zahtevo. Ker jima
je manjkala poslovna sposobnost, ni mogel s tradicijo od-
svojiti ne infans in vobce tudi ne suzenj, furiosus pa ni
mogel z njo ne pridobiti, ne odsvojiti (prim. zgoraj II.).

VI. Iusta causa traditionis.

Prenos lastnine se v gospodarskem zivljenju vrsi smo-
trno. Z odsvojitvijo hote odsvojitelj doseci neki smoter; n. pr.
odsvojitelj hote prenesti lastninsko pravico na kupca, obdaro-
vanca, stipulatorja itd., da tako izpolni prodajno, daritveno,
stipulacijsko pogodbo (o tem v obligacijskem pravu). Taki
pravni posli (kupna pogodba itd.) so pravai temelj za prenos
lastnine (iusta causa).

In iure cessio in mancipacija sta bili kot abstraktna
pravna posla neodvisni od vpraSanja, zakaj sta se stranki
odlotili za prenos lastninske pravice. Pri tradiciji pa je bila
iusta causa predpogoj za njeno veljavnost. Najbolj dolo¢no
je to izrekel Paulus (D. 41, 1, 31 pr.): Numquam nuda traditio
transfert dominium, sed ita, si venditio aut aliqua iusta causa
praecesseril, propter quam traditio sequeretur. Klasiki ne
definirajo, kaj je iusta causa, pa¢ pa pavajajo kot primere
kupoprodajo, daritev (Gai. 2, 20: sive quavis alia ex causa).
Gre torej za pravni posel, ki vodi do tradicije. Ce ne obstoji
iusta causa traditionis, ne preide lastnina na pridobitelja
vkljub izrogitvi. Klasi¢en primer za to je izrotitev darila med
zakoncema: ker so bile po klasi¢nem in po kasnejSem pravu
daritve med zakonci prepovedane in ni¢ne, obdarovani zako-
nec ni mogel postati lastnik podarjene stvari (D.24, 1, 3, 10:
nec traditio quicquam palet).

Stranki morata soglaSati o tem, kaj je iusta causa tradi-
tionis. Neu&inkovita je bila tradicija, kadar je odsvojitelj
stvar pridobitelju izro¢il, da mu jo posodi, le-ta pa jo je
sprejel, misle¢, da mu je podarjena. O nasprotnem primeru
(odsvojitelj hote denar podariti, pridobitelj pa ga sprejme
kot posojilo) sodita razli¢no Ulpijan in Julijan. Prvi (D. 12,
1, 18 pr.) je mnenja, da tudi tokrat pridobitelj ni postal
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lastnik, zato more odsvojitelj Se vedno naperiti lastninsko
tozbo glede denarja, ki ga je bil neuéinkovito tradiral. Po
Julijanovem mnenju (D. 41, 1, 36) pa je bila tradicija ucin-
kovita; v pridobiteljevem konkurzu bo mogel odsvojitelj
zahtevati le konkurzno kvoto vplacanega zneska, ne bo pa
mogel naperiti lastninske tozbe. Julijan se tako zadovoljuje
7e z minimalnim soglasjem med strankama o vpraSanju, kaj
je iusta causa; zakaj kdor hoce tradirati v dar, je pa¢ voljan
tudi posoditi. — Justinijan je sprejel v digeste oba fragmenta:
s tem je povzrocil antinomijo. Ker je uvrstil Julijanov frag-
ment pod naslov De adquirendo rerum dominio, je verjeino,
da se je sam nagibal k Julijanovemu mnenju.

Vcéasih stranki soglaSata o pravnem temelju (iusta causa),
toda le-ta dejansko ne obstoji, n. pr. dedi¢ pla¢a dolg, ne
vedo&, da ga je Ze zapustnik pladal. Kadar je bil tudi pri-
dobitelj v zmoti in denar sprejel v dobri veri, je postal z
izrocitvijo lastnik. Tradent je mogel zahtevati od njega po-
vracilo z obogatitveno tozbo (condictio indebifi), ni pa mogel
naperiti zoper njega lastninske tozbe. Ako pa je pridobitelj
vedel, da je dolg Ze pladan, pa je vendar sprejel denar, je
zagresil tatvino (furtum; D. 13, 1, 18: furtum fit, cum quis
indebitos nummos sciens acceperit). — Ce pa je tradent ve-
del, da ni dolZan, pa je vendar placal, ni mogel ni¢esar za-
htevati nazaj.

VII. Rok, pogoj.

Tradicija je bila pridobitveni nadin iuris gentium in ni
spadala med actus legitimi. Ze po klasicnem pravu je bila
mogota izrotitev pod odloZznim pogojem ali s pricetnim
rokom (dies a quo); n.pr. prodajalec je izro¢il stvar kupcu
tako, da si je pridrzal lastnino dotlej, dokler ne bo kupnina
placana (pactum reservati dominii). Splosno je tako omejitev
normiralo Justinijanovo pravo (condicio iuris). Na kupljeni
in tradirani stvari kupec ni pridobil lastninske pravice, dokler
ni bila kupnina plaana ali zavarovana ali izre¢no kreditirana
(L.:2,4,44).

Resolutivni pogoj in konéni rok pa tudi pri tradiciji
nista bila mogoca, vsaj po klasiénem pravu ne.!

+ V modernih pravih sluzi tradicija v obravnavanem smislu le za
prenos lastninske pravice na premi¢ninah (§§ 426 ss Odz.; § 929 BGB.;
¢&l. 714 ZGB.). Najbolj pa omejuje njeno uporabo francosko pravo, ker

po CC. ze sklenitev pogodbe povzroéa prenos lastnine (€l. 711: La pro-
priété des biens s'acquiert et se transmet... par I’ effet des obligations.
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§ 56. Prisoditev (adiudicatio).

Prisoditev je izvedeni na¢in pridobitve lastnine, po ka-
terem je postal lastnik dotlej skupne stvari oni, komur jo je
sodnik prisodil v delitveni pravdi (actiones divisoriae). Take
so bile: actio familiae erciscundae, a® communi dividundo in
a° finium regundorum. Vsaka je vsebovala v svoji formuli
posebno sestavino: adiudicatio, po kateri je smel sodnik
dotedanjo solastnino izpremeniti tako, da je skupno stvar
bodisi deloma, bodisi v celoti prisodil posameznim dotedanjim
solastnikom v lastnino (quanfum adiudicari oportet, iudex,
Titio adiudicato). Sodnikova sodba je ustvarila (konstituirala)
novo lastnino.

7 actio familiae erciscundae so mogli sodedi¢i zahtevaii
razdelitev dedis¢inskih stvari; na njih so namreé dotlej imeli
solastnino. Vsi drugi solastniki (n. pr.sovolilojemniki, soob-
darovanci, druZbeniki) so mogli zahtevati delitev skupne
stvari z actio communi dividundo. Sodnik je ali prisodil dotlej
skupno stvar v (izkljuéno) lastnino enemu izmed solastnikov,
ki pa je moral druge odskodovati v denarju, ali pa je stvar
fizi¢no razdelil na dele (nove stvari; realna delitev) in je nove
stvari prisodil posameznim biviim solastnikom v lastnino.

Actio finium regundorum se je uporabljala pri mejnih
sporih. Njo kakor tudi actio familiae erciscundae je poznalo
7¢ decemviralno pravo. Med rimskimi zemljis¢i je bila pet
Cevljev (quinque pedes — 148 m) Siroka meja (confinium),
ki je pripadala sosedoma do sredine. Po izre¢ni dolo¢bi zakona
XII plosé¢ je ni bilo mogote priposestvovati. Ako se je meja
zabrisala ali je postala sporna, sta mogla soseda nape-
riti a° finium regundorum. Sodnik je skusal najprej ugo-
toviti staro mejo; kolikor to ni bilo mogoce, je dolodil novo.
Pri tem je tudi konstitutivno dolo¢al novo lastnino, kolikor je
del zemljis¢a prisodil eni stranki. Medtem ko so po civilnem
in klasicnem pravu uporabljali to tozbo samo, ¢e je bila
sporna pet ¢evljev Siroka meja, so jo po postklasi¢nem pravu
uporabljati za vse mejne spore.

— Prim. &1. 938 in 1583; gl. zg. IV); tradicija se uporablja le Se izjemoma,
n. pr. glede daril iz rok v roke (don manuel).

Pod vplivom germanskega pravnega pojmovanja pripoznavajo
moderni zakoniki, da more, v¢asih tudi nelastnik s tradicijo uéinkovito
napraviti dobrovernega pridobitelja za lastnika stvari (8367 Odz.; §§ 932
ss. BGB.; &l 714 ZGB.).
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S prisoditvijo je postal pridobitelj lasinik le tedaj, ako so
bile osebe, ki so bile pravdne stranke v delitveni pravdi, ob
litiskontestaciji solastniki stvari; zato spada prisoditev med
izvedene pridobitvene nadine. Ako je bila prisoditev izretena
v pravdi, ki je bila iudicium legitimum, je pridobitelj postal
kviritski lastnik, ako pa je bila pravda iudicium imperio
continens, je pridobil le bonitarno lastnino, ki se je kasneje s
priposestvovanjem izpremenila v kviritsko. V Justinijanovem
pravu te razlike ni veé.

Za pridobitev lastnine ni bila potrebna pridobitev po-
sesti. Lastnina se je pridobila takoj s prisoditvijo, ni je bilo
mogoce vezati z odloznim pogojem ali pri¢etnim rokom.

Prisoditev je bila mogoda le pri delitvenih pravdah. Ako
so si dosedanji solastniki sporazumno razdelili skupno stvar,
so prenesli svoje lastninske deleZe na novega lastnika z man-
cipacijo ali z in iure cessio.

Kot sestavina formule se je nahajala adiudicatio le v
delitvenih toZzbah. ne pa v lastninskih toZbah. Pri sledniih,
n. pr. pri rei vindicatio sodnik ni ustanovil nove lastnine,
ampak je le ugotovil (deklaratorno), ali je bil tozitelj ob litis-
kontestaciji lastnik sporne stvari ali ne.

§ 57. Volilo.

Med nacine izvedene pridobitve lastnine na posamezni
stvari je spadala po civilnem in po klasiénem pravu tudi pri-
dobitev vindikacijskega volila (legatum per vindicationem).
Vindikacijsko volilo je bilo naklonitev stvari zemljiske sluz-
nosti ali uzitka, ki jo je oporotitelj v svoji oporoki odredil v
korist volilojemnika in v breme dedica. Storil je to z besedami:
do lego, n. pr.Titio fundum Cornelianum do lego. Predmet ta-
kega volila je mogla biti le stvar, ki je bila oporotiteljeva
ob njegovi smrti in, ée je bila stvar nenadomestna, tudi ob na-
pravi oporoke. Volilojemnik je postal lastnik voljene stvari v
istem trenutku, ko je dedi pridobil dedis¢ino. seveda le tedaj,
e je bil oporotitelj lastnik stvari. Volilojemnik je postal last-
nik ipso iure, za pridobitev lastnine ni bilo treba, da bi bil
vzel stvar v posest, ali da bi mu jo bil dedié prepustil.

Med klasiki je bilo sporno, ali je za pridobitev lastnine
potrebno, da pridobitelj ve, da je postal lastnik. Sabinijanci
so udili, da postane lastnik voljene stvari, ¢eprav ne ve: ako
kasneje odkloni, se smatra, da ni nikoli pridobil lastnine.
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Prokulijanci so trdili, da pridobi volilojemnik lastninsko
pravico Sele, ko brezobliéno izjavi, da voljeno stvar sprejme
(si voluerit rem ad se pertinere); dokler tega ne izjavi, je
volilo ni¢ija stvar. Neka konstitucija Antonina Pija je po-
trdila prokulijansko staliS¢e, vendar pa je pri Justinijanu
obveljalo sabinijansko. Neki, najbrZe interpolirani Julijanov
fragment doloa, da mora volilojemnik morebitno odpoved
kolikor mogoce kmalu izjaviti (D. 46, 3, 13).

Po Justinijanovem pravu je bil ta pridobitveni naéin
uporaben glede vseh volil, kjer je bila volilojemniku voljena
stvar, ki je bila oporotiteljeva ob njegovi smrti.*

§ 58. Priposestvovanje.

I. Pojem.

Priposestvovanje je pridobitveni nacin, s katerim po-
stane lastnik stvari oni, ki je imel stvar dolo¢eno dobo v svoji
posesti (usucapio est ... dominii adeptio per continuationem
possessionis anni vel biennii, Ulp. 19, 8; Modest. D. 41, 3, 3).

Po klasitcnem pravu je pridobil s priposestvovanjem
lastninsko pravico na doloceni stvari:

a) Dobroverni posestnik (bonae fidei possessor), ki je bil
pridobil stvar od nelastnika in zato ni postal lastnik, Eeprav
je bil sam v dobri veri, da je postal lastnik; s priposestvova-
njem je izvirno postal lastnik. g

b) Bonitarni lastnik, ki ni postal civilni lastnik stvari,
ker je ni bil pridobil s pravilnim pridobitvenim naéinom;
najvaznejii primer je bila pridobitev kake res mancipi s
tradicijo: zanj je bilo priposestvovanje izvedeni naéin pri-
dobitve lastnine.

Justinijanovo pravo je obdrzalo le Se priposestvovanje
dobrovernega posestnika.

Priposestvovanje povzro¢i, da posestnik postane lastnik
stvari; obenem pa izgubi dosedanji lastnik, ki ni imel stvari
v svoii posesti, svojo lastninsko pravico. Pravni promet po-
trebuje tak pridobitveni naéin. Ali naj bonitarni lastnik, ki
zgolj iz formalnih razlogov — ker ni bilo mancipacije oz. in
iure cesije — ni bil postal civilni lastnik, vedno ostane ne-
lastnik in kot tak tudi ne more nikomur prenesti stvari v
lastnino? Prav tako je priposestvovanje utemeljeno glede

! Po modernem pravu volilo ni veé poseben nafin pridobitve last-
nine, ampak pridobi legatar le terjatveno pravico zoper dedica.
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dobrovernega posestnika, ki samo zato ni postal lastnik, ker
odsvojitelj ni bil lastnik, ¢esar pa pridobitelj ni vedel. Kruto
bi bilo, da bi pravni red veéno &¢itil lastnika, ki se za svojo
stvar ne pobriga, odrekal bi pa za$¢ito onemu, ki ima stvar
dejansko v oblasti in za njo skrbi. Varnost pravnega prometa
bi bila ogrozena, ako bi pridobitelj nikoli ne bil gotov, ali je
postal lastnik stvari, ker ne ve, ali je bil prednik lastnik.
Pogosto bi bilo popolnoma nemogoce, da bi tozitelj v lastnin-
ski tozbi (rei vindicatio) mogel dokazati, da je lastnik (prim.
§ 59, III). Priposestvovanje je odpravilo te in sli¢ne tezave:
tako so njegovo uvedbo utemeljevali tudi klasiki (bono pu-
blico usucapio introducta est, ne... quarundam rerum diu
et fere semper incerta dominia essent, D.41, 3, 1); ze Cicero
ga imenuje finis sollicitudinis ac periculi litium (pro Caec. 26).

Rimsko pravo je priposestovanje nazivalo usucapio, t. J.
pridobitev lastnine (capere) na stvari, ki jo je dolo¢ena oseba
dolgo ¢asa imela v rabi (usus).

II.' Civeylduo praxe

O priposestvovanju je dolocal zakon XII plos¢: usus
auctoritas fundi biennium, ceferarum rerum annus esto. Pri-

posestvovanje zemlji$¢ je bilo dovrseno v dveh letih, pripo-
sestvovanje drugih stvari pa v enem letu.

Izraz usus auctoritas, ki pomeni decemvirom priposestvo-
vanje, asindeti¢no spaja uporabljanje (posest) stvari in ga-
rancijo (auctoritas), ki jo mora nuditi mancipacijski odsvo-
jitelj pridobitelju. Po enem oz. dveh letih ta njegova garan-
cijska dolZnost preneha, ker je odslej pridobitelj postal last-
nik vsled priposestvovanja, tudi ¢e ne bi bil to postal vsled
svojeCasne mancipacije.

Priposestvovanje omogo¢a pridobitev lastnine tam, kjer
bi bila morala prenesti lastnino mancipacija, in iure cessio,
tradicija i.sl. Zato je mogel priposestvovati le Rimljan (ali
Latinec), ki je bil imovinsko sposoben, ne pa n. pr. filius fa-
milias, Zena in manu. Predmet priposestvovanja so bile le
stvari, ki so bile v pravnem prometu (res in commercio),
toda ne vse. Mnoge izmed njih so bile namret izvzete od
priposestvovanja, tako da je dosedanji lastnik tudi po preteku
priposestvovalne dobe ostal njihov lastnik.

Od priposestvovanja so bile po civilnem pravu zlasti
izvzete:
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1. Res furtivae. Ze zakon XII plosé je dolo¢il, da ukra-
denih stvari ni mogoce priposestvovati. Prepoved je ponovil
zakon lex Atinia (okoli 149 pr.Kr.), ki je ugotovil, da traja
odsvojiteljeva auctoritas glede ukradenih stvari veéno (quod
subruptum erit, eius rei aeterna auctoritas esto). Stvar je
ostala tako dolgo odtegnjena priposestvovanju, dokler ni
prisla zopet v lasinikovo posest (reversio ad dominum).
Ukradene stvari tudi dobroverni posestnik ni mogel pripo-
sestvovati. Ker so bile izvzete ukradene stvari, je bilo pri-
posestvovanje prakti¢no zelo omejeno. Zakaj za tatvino so
smatrali vsako prodajo in njej sledeto izrocitev tuje stvari
(qui alienam rem vendidit et tradidit, furtum commitfit; Gai.
2, 50). Tako je bilo izmed premi¢nin le redko mogoge pripo-
sestvovati kako stvar. Mogoce je bilo n.pr. tedaj, ée je bil
dedi¢ tradiral priposestvovalcu stvar, o kateri je bil dedi¢
mislil, da je bila zapustnikova, medtem ko si jo je bil za-
pustnik izposodil ali jo je bil vzel v shrambo; pridobitelj je
mogel tako stvar priposestvovati. Paé pa je bilo mogoce pri-
posestvovati zemljisca.

2. Res vi possessae. Zakona lex Plautia (med 78 in 63
pr. Kr.) in lex Iulia de vi (zakon je ali Cezarjev iz 1. 46 ali pa
Avgustov iz 1. 17 pr. Kr.) sta izvzela nasilno pridobljene stvari
od priposestvovanja, kar je bilo pomembno zlasti za zem-
ljisca.

3. Zakon XII plos¢ je izvzel od priposestvovanja res
mancipi, ki jih je svojepravna Zena odsvojila brez sodelo-
vanja svojega agnatskega varuha. V klasicni dobi je neka
constitutio Rufiliana omogocila, da je mogel priposestvovati
stvar oni pridobitelj, ki je Zeni pla¢al kupnino; ni pa mogel
priposestvovati oni, komur je Zena svojoresmancipipodarila.

Posest stvari je bila bistveni predpogoj za civilno pri-
posestvovanje. Priposestvovalec je moral imeti stvar v last-
niski posesti (prim. § 44) vso priposestvovalno dobo. Ako je iz
kateregakold razloga izgubil posest, preden je bila pripo-
sestvovalna doba dovrSena, se je bilo priposestvovanje pre-
kinilo in je postalo neutinkovito (usurpatio). Da se je pre-
kinilo priposestvovanje zemljii¢a, je po civilnem pravu za-
dos¢alo, da je lastnik utrgal na zemljis¢u vejico z drevesa
(surculo defringendo, Cicero de orat. 3, 28, 110). Ako je
priposestvovalec kasneje zopet zadobil posest nad isto
stvarjo, jo je pri¢el iznova priposestvovati: prejS$nje pripo-
sestvovanje je bilo neupoStevno. Le v nekaterih izjemnih
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primerih je mogel priposestvovalec nadaljevati priposestvo-
vanje, ceprav n1 imel stvari v svoji posesti. Priposestvovanje
vzidanega gradiva se je nadaljevalo, ¢eprav ga je priposest-
vovalec vzidal v svoje zemljis¢e. Na zastavljeni stvari se
je nadaljevalo priposestvovanje v prid zastavitelju, ¢eprav
je imel zastavni upnik stvar v posesti. Ako je priposestvo-
valec umrl, se je priposestvovanje nadaljevalo najprej v prid
lezete zapuscine, nato za dedica (Successio in usucapionem).
Tudi singularni pravni naslednik odsvojiteljev (n. pr. kupec,
ki mu je bila stvar tradirana) si je od Severov dalje smel
vraCunati priposestvovalni ¢as svojega prednika v svojo pri-
posestvovalno dobo (accessio possessionis),

Civilno pravo se je drZalo objektivnih kriterijev. Ne-
posteno izkoriSCanje priposesivovanja je skuSalo prepreciti
s tem, da je izvzelo ukradene in sli¢ne stvari od priposestvo-
vanja. Ni pa Se izre¢no zahtevalo, da bi se moral nahajati
priposestvovalec sam v dobri veri, da je bil s tradicijo postal
lastnik stvari. V nekaterih primerih je civilno pravo cel6
olajSalo priposestvovanje stvari, glede katerih je priposestvo-
valec moral vedeti, da so tuje. Taka priposestvovanja so bila:

a) Usucapio hereditatis. Kadar ni civilni dedié¢ pridobil
dedis¢ine, ki mu je bila pripadla, jo je smel vzeti v posest
kdorkoli, na kar jo je v enem letu priposestvoval. Tekom
priposestvovanja je dedi¢ Se vedno mogel dedis¢ino pridobiti
in jo tako odvzeti priposestvovalcu. Medtem ko je bilo
prvoino mogole priposestvovati vso dedi$¢ino, so kasneje
omejili priposestvovanje na posamezne dedi$éinske stvari.
Tudi za priposestvovanje zemljis¢ je zado3calo eno leto. Ko
je pretor uvajal svoje obseine dednopravne reforme (bono-
rum possessio), so smatrali priposestvovanje dedis¢inskih
stvari vedno bolj za nepotrebno in cel6 za kriviéno (improba,
lucrativa, Gai. 2, 55 s.). V drugem stoletju po Kr. je bilo od-
pravljeno.

b) Usureceptio ex fiducia. S tem priposestvgganjem, ki
je tudi bilo na vseh stvareh dovrSeno v enem letu‘e pridobil
fiduciarni odsvojitelj (fiduciant) lastninsko pravico na
stvari, ki jo je bil fiduciarno odsvojil. Kadar je $lo za fiducia
cum amico contracta (v svrho shranitve ali izposoditve), je
fiduciant stvar vedno priposestvoval v enem letu, odkar je
prisla v njegovo posest. Kadar pa je &lo za fiducia cum cre-
ditore contracta (v zavarovanie dolga), je fiduciant mogel
priposestvovati vedno, ¢e je bil svoj dolg Ze plagal. Pripo-
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sestvovati je mogel sicer vob¢e tudi, ako dolga ni placal;
le tedaj ni mogel priposestvovati, ¢¢ mu je bil upnik (fidu-
ciarni lastnik) prepustil stvar v prekarij ali zakup (najem).

¢) Usureceptio ex praediatura. Ureditev tega priposestvo-
vanja ni povsem jasna. Na zemljis¢ih (praedia), ki jih je
prevzemnik drZzavnih del drzavi zastavil in ki jih je drzava
kasneje prodala, je bilo priposestvovanje dovrseno v dveh letih.

IIl. Klasiéno pravo.

Klasi¢no pravo je predpogoje za priposestvovanje v
marsi¢em izpopolnilo; predvsem je upostevalo tudi subjek-
tivne momente, stalis¢e priposestvovalca. Predpogoje za
priposestvovanje po klasiénem in Justinijanovem pravu
vsebuje (kasnejsi) spominski verz: res habilis, titulus{que)
fides, possessio, tempus.

1. Res habilis je bila vob&e vsaka res in commercio. Iz-
vzete so bile stvari, ki jih je bilo izvzelo civilno pravo (ukra-
dene itd.) ter one stvari, ki jih lastnik vsled kake pozitivne
norme ni smel odsvojiti (n.pr.dotalno zemljisce). Kasneje
so bile izvzete tudi fiskalne stvari, nepremicnine cerkve in
poboznih ustanov, varovancev in nedoletnih (minores).

2. lustus titulus je bil pravni naslov (n. pr. pro emptore,
pro donalo, pro soluto, pro dote, pro legato, pro derelicto),
radi katerega se je bil redno izvrsil prenos lastnine, odn. je
priposestvovalec originarno (z okupacijo) vzel stvar v posest
(glej § 55, VI). Da pridobitelj ni bil tokrat postal lastnik, je
zakrivila kaka izjemna okolnost (n. pr. odsvojitelj ni bil
lastnik; okupant je s prisvojitvijo pridobil na derelinkvirani
res mancipi samo bonitarno lastnino). — Pridobitveni naslov
je moral biti resni¢en (titulus verus), samo domnevni (fitulus
putatious) je le izjemoma zado3¢al; n.pr.¢e je nekdo pri-
dobil stvar od osebe, ki je bila $e impubes, medtem ko je
pridobitelj mislil, da je pubes,

Ako je priposestvovalec prej zadobil fizi¢no oblast nad
stvarjo, kakor pa je nastal pridobitveni naslov (prim. breoi
manu fraditio), tedaj se je priposestvovanje pricelo Sele, ko
je nastal pridobitveni naslov; n. pr. zakupnik, ki je kasneje
kupil isto zemljisCe, je pri¢el priposestvovati Sele, ko je
zemljise kupil, ne pa Ze tedaj, ko ga je bil vzel v zakup.

3. Bona fides je bila potrebna le priposestvovalcu, ki je
bil pridobil stvar od nelastnika. ne pa tudi bonitarnemu last-
niku. Bona fides je bilo pridobiteljevo prepricanje, da s pri-
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dobitvijo lastnine na stvari ni storil nikake materialne kri-
vice (Windscheid); navadno je bil pridobitelj preprican,
da je postal lastnik stvari. Zato je redno moral biti prepri¢an,
da je pridobil stvar od lastnika ali pa vsaj po njegovi volji
(quasi volente et concedente domino; qui ignoravit eam rem
alienam esse, D. 41, 7, 5 pr.: 50, 16, 109).

Po rimskem pravu je pridobitelj moral biti v dobri veri
le takrat, ko je vzel stvar v posest; pri pridobitvi pro emptore
— po Justinijanovem pravu — tudi ob sklenitvi kupne po-
godbe. Ako je kasneje zvedel, da dejansko n. pr. s tradicijo
ni postal lastnik, to ni oviralo nadaljnjega priposestvovanja
(mala fides superveniens non nocet), Kanonsko pravo in pod
njegovim vplivom tudi obée pravo pa je zahtevalo dobro
vero za vso priposestvovalno dobo (mala fides superveniens
nocet). — Dedi¢ je dovrsil zapustnikovo priposestvovanje
(successio in usucapionem), ako je bil zapustnik pricel pri-
posestvovanje v dobri veri; e tega ni bilo, ni mogel dedi¢
priposestvovanja ne nadaljevati, ne sam pric¢eti. Singularni
naslednik (n. pr. kupec), ki si je smel vra¢unati priposestvo-
valni ¢as svojega prednika (accessio possessionis), je pricel
ob pridobitvi stvari novo priposestvovanje; zato je moral
biti tudi sam v dobri veri, zanj je torej izjemoma veljalo:
mala fides superveniens nocef,

4. Possessio,

Ker je bil namen priposestvovanja, da ustvari lastnino
tam, kjer bi bila pravzaprav morala Ze obstojati, je bilo
samoumevno, da je mogel priposestvovati le lastniski posest-
nik. Zato ni mogel priposestvovati n. pr. zastavni upnik, pre-
karist i.dr. (quia pro alieno possidemus, D. 41, 3, 13 pm.).

Priposestvovanje, ki ga je lastniski posestnik pricel, se
tudi ni prekinilo, ako je stvar prepustil drugi osebi v »izve-
deno« posest, n. pr. & jo je zastavil, dal v prekarij itd.
Enako se je tudi nadaljevalo priposestvovanje gradiva, ki
ga je priposestvovalec vzidal v svojo hiSo, s ¢imer je prene-
halo biti samostojna stvar in zato samostojen predmet posesti,

5. Tempus,

Glede casa je po klasiénem pravu veljalo isto kakor po
civilnem. Lastninska tozba, ki jo je maperil lasinik zoper
priposestvovalca, ni prekinila priposestvovanja. Vendar ni
Skodovalo tozitelju - lastniku, ako je bilo priposestvovanje
dovrseno po litiskontestaciji. Sodnik je namre¢ moral obso-
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diti tozenca ravno tako, kakor bi ga bil obsodil, ¢ bi bil
svojo sodbo izrekel v trenutku, ko sta stranki sklenili pred
pretorjem litiskontestacijo, t. j. pravdno pogodbo o vrsti for-
mule in o osebi sodnika.

Priposestvovanje je bilo dovrSeno, ko je napoé¢il zadnji
dan priposestvovalne dobe. Dobroverni posestnik je postal
kviritski lastnik, enako se je bonitarna lastnina izpremenila
v civilno (kviritsko). Stvarne pravice na tuji stvari (sluz-
nosti, zastavna pravica) na priposestvovani stvari radi pri-
posestvovanja niso ugasnile.

IV. Longi temporis praescriptio.

Civilno priposestvovanje ni veljalo za provincialna zem-
ljis¢a, ker na njih ni bila mogoca civilna lastnina. Dejansko
je bilo razmerje obdelovalcev do provincialnih zemljisg zelo
podobno razmerju Rimljanov do njihovih lastnih zemljisé.
Polagoma se je razvila neka stalnost v gospodarskih odno-
Sajih, kar je zakupnikom provincialnih zemljis¢ tembolj
dajalo videz lastnikov. Rimsko pravo je imelo dovolj prak-
ticnega ¢uta, da je tudi taka razmerja 5¢itilo. Mesto civilne
lastninske tozbe (rei vindicatio) jim je dovoljevalo podobno:
si praedium stipendiarium (tributarium) petatur. Ko je bilo
mogode braniti tako dejansko oblast nad zemljis¢em, tedaj jo
je bilo mogote tudi priposestvovati, ne sicer po civilnem,
ampak po honorarnem pravu, ki so ga uvajali provincialni
namestniki v svojih ediktih.

Tako priposestvovanje omenjata prvi¢ cesarja Septimij
Sever in Karakala v nekem reskriptu iz 1.199 po Kr.! ki
nam je ohranjen na nekem berlinskem in na nekem stras-
bur§kem papiru.

V reskriptu pripoznavata cesarja zasCito osebam, ki so
imele stvar deset ali dvajset let v neprekinjeni posesti. De-
setletna posest je zadoStala inter praesentes, to je kadar je
dosedanji provincialni »lastnike¢ bival v istem mestu 7dlig,
civitas), dvajsetletna je bila potrebna infer absentes, ¢e ni
bival v istem mestu. — Posest je morala imeti drxaior civiaw

t V prevodu (original je griki) se glasi: Longae possessionis prae-
scriptio eis, qui iustum inilium habuerunt et sine ulla controversia in
possessione fuerunt, adversus eos qui in alia civitate degunt annorum
viginti numero firmatur, adverfus eos autem qui in eadem (degunt) an-
norum decem. (BU 267 = Bruns’ I, 260.)
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(iustum initium possessionis, Paul. 5, 2, 4), kar pomeni isto
kakor iustus titulus za rimsko priposestvovanje. — Bona
fides se v tem reskriptu ne zahteva, pa pa jo zahtevajo
kasnejSe konstitucije od Gordijana (C. 5, 73, 1) naprej.

Reskript zagotavlja priposestvovalecu le obrambo zoper
tozbo prej$njega upraviéenca (»provincialnega lastnikac).
Kakor je pretor z ekscepcijo rei venditae et traditae dodal
reivindikacijski formuli nov dostavek, vsled katerega je bil
bonitarni lastnik opro3cen, ¢eprav bi bil moral biti po civil-
nem pravu obsojen (prim. § 43, III), podobno je provincialni
namestnik pomagal »priposestvovalcu« provincialnega zem-
ljis¢a. Pred formulo (zato praescriptio) je namre& uvrstil do-
stavek, po katerem je sodnik v pravdi si praedium stipen-
diarium (tributarium) petatur oprostil posestnika provin-
cialnega zemlji¢a, ako je njegova posest ustrezala v re-
skriptu navedenim pogojem. Tako je bila praescriptio (longi
temporis ali longae possessionis) zamisljena spocetka kot
obrambeno sredstvo provincialnega spriposestvovalcac zoper
lastninsko toZbo provincialnega »lastnikac. Slednji je bil
zavrnien. priposestvovalec pa je obdrZal zemljis¢e Se naprej
Vv SVOji posesti.

Ze od Karakale naprej so priceli uporabljati longi tem-
poris possessio tudi za premiénine. Odslej se je to pripo-
sestvovanje vedno bolj izenadevalo s civilnim (usucapio).
Ostale pa so tudi nekatere razlike. Iura in re aliena, ki so
obremenjevala zemljis¢a, so ugasnila vsled priposestvovanja,
ako jih priposestvovalec ni poznal. Priposestvovanje je mo-
ralo biti neprekinjeno: prekinjeno je bilo ne samo, ako je
priposestvovalec izgubil posest, ampak Ze vsled litiskonte-
stacije upravicenca. V Skodo mladoletnim praescriptio ni
bila uporabna.

Ze pred [Justinijanom so tudi provincialnemu pripo-
sestvovaleu dovoljevali stvarnopravno tozbo (actio in rem)
za uveljavlianie njegove pravice; tako so ga prakti¢no pri-
poznali za lastnika.

V. Justinijanovo pravo.

Justinijan je deloma reformiral stare pravne predpise o
priposestvovanju.

Ker se stvari niso ve¢ delile na res mancipi ter nec man-
cipi, ni bilo ve¢ bonitarnih lastnikov; s priposestvovanjem
je pridobil lastninsko pravico samo e dobroverni posestnik.
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Ker ni bilo veé razlike med italskimi in provincialnimi
zemljisci, je spojil Justinijan leta 531 v posebni konstituciji
(C.7, 31) obojno priposestvovanje: usucapio in longi tem-
poris praescriptio. Prvo je uporabil za priposestvovanje
premic¢nin in je zviSal priposestvovalno dobo na tri leta.
Longi temporis possessio je bilo odslej priposestvovanje ne-
premi¢nin; potrebna je bila desetletna doba inter praesentes,
dvajsetletna infer absenfes. Justinijan ni ve¢ uposteval bi-
vanja v isti mestni obéini (civitas), ampak v isti provinei.
Zahteve za priposestvovanje so ostale iste, kakor so bile po
klasi¢nem pravu. [zvzete so ostale res furfivae, Ohranila se
je successio in usucapionem v prid dedi¢u ter accessio pos-
sessionis v prid singularnemu nasledniku.

Nadaljnjo novost je uvedel leta 544, ko je v 119. noveli
(c.7) doloéil, da more dobroverni pridobitelj priposestvovati
stvar, ki jo je kupil, ali prejel kot darilo i.sl. od zlovernega
posestnika (torej stvar, ki je bila res furtiva). Priposestvoval

a je stvar le, ¢e je bilo lastniku to znano in ni tekom deset
et inter praesentes, dvajset let inter absentes s tozbo uvelja-
vil svoje pravice. Ce upravicenec ni vedel za svojo stvar, jo
je priposestvovalec priposestvoval Sele v 30 letih. V tem naj-
demo priposestvovanje Ze spojeno z zastaranjem.

Se dalje je bil Sel Justinijan Ze leta 528, ko je pripoznal
longissimi temporis praescriplio, ki so jo v ob¢em pravu
imenovali izredno priposestvovanje.

Zdi se, da so Ze Konstantin ali pa njegovi sinovi odredili,
da ostane po Stiridesetletni posesti stvar Se nadalje posestniku
(ab his possessionis initium non requiri, C.7,39,2 pr.). Leta 424
sta cesarja Honorij in Teodozij Il. uredila zastaranje tozb.
Dolotila sta, da vse tozbe, stvarnopravne, obligacijske in de-
dis¢inske, ugasnejo najkasneje, ko mine trideset let, odkar
bi jih bil upravi¢enec prvi¢c mogel uveljavljati (actio nata).
Ako se upraviéenec toliko ¢asa ni pobrigal za svojo pravico,
ni naloga pravnega reda, da mu omogoc¢a njeno uveljavljanje
v dasu, ko so mnoga dokazila (vsled smrti pri¢, unic¢enja
listin i. dr.) postala nemogoca. Za lastninsko tozbo se je pricel
30letni rok, ko je upravienec izgubil posest. Ceprav je tozba
lastnika zastarala, je lastnik Se naprej obdrzal svojo pra-
vico, posestnik ni postal lastnik.

Justinijan je pripoznal posestniku, ki je imel stvar
30 let v posesti, tudi lastninsko pravico in mu je nudil po-

14 Rimsko pravo L.
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trebno stvarnopravno tozbo (a° in rem). Vse to je dovolil le
pod dolo¢enimi predpogoji:

1. Posestnik je moral pridobiti stvar, premi¢no ali ne-
premicno, v dobri veri.

2. Pridobiti je ni smel s silo (sine violentia), stvar tudi
ni smela biti exfra commercium. Ni pa bilo treba pridobitelju
dokazati pridobitvenega naslova. Tako je mogel ukradeno
stvar priposestvovati dobroverni posestnik, nikakor pa ne tat
sam, ker ni imel dobre vere.

Sele po 40letni posesti je pridobil priposestvovalec last-
ninsko pravico na stvareh privilegiranih oseb.*

§ 59. Zastita lastninske pravice. — Reivindikacija.
I. Tozbe.

Po rimskem civilnem pravu sta sluZili v zas¢ito (kvi-
ritske) lasinine tozbi: rei vindicatio in actio negatoria. V
zasCito bonitarne lastnine je nudilo pretorsko pravo tozbo a,
Publiciana in rem. V zaS¢ito provincialne zemljiske lastnine
pa sta sluzili tozbi: si praedium stipendiarium (v cesarjevih
provincah {fributarium) petatur, O za§titi peregrinske last-
nine nimamo poroéil.

I1, Rei vindicatio — splo&no.
Rei vindicatio je tozba, ki jo naperi lastnik, ki nima
svoje stvari v svoji posestl, zoper onega, v Cigar posesti se

1 Tudi moderna prava ne morejo pogreSati priposestvovanja, teprav
ga zelo razli¢no urejajo. Angle$ko in severno-amerifko pravo ne pozna
priposestvovanja na premi¢ninah. 5

Za pridobivanje lastnine je ]ij)riposestvovanje vobte v danaSnjem
pravu manj va?no, kakor pa je bilo v rimskem pravu, deloma radi
zemljiSkoknjiZnega prava, deloma pa zato, ker je v nekaterih primerih
mogoce pridobiti lastnino tudi od nelastnika (prim. str. 199, op.).

Po Odz. mora biti priposestvovanje oprto na pravni naslov (§ 1461
Odz., prim.¢l. 2265 CC.; juste titre); tedaj je dovrSeno za premicnine
¥ 3, oziroma (m.dr.v Skodo pravnih oseb) v 6 letih, za nepremicnine
pa v 30, ozir.40 letih. Poleg tega pozna Odz. tudi (tzv.nepravo) pri
posestvovanje, za katero ni treba pravnega naslova; le to_je dovrieno
v 30, ozir.40 letih, ko zastara tozba dosedanjega upravicenca. Vobhce
so predpogoji priposestvovanja isti kakor po rimskem pravu. Le dobra
vera priposestvovalca mora trajati vso priposestvovalno dobo (enako
po § 937 BGB., ¢l.728 ZGB., po ¢l.2269 CC. pa zadoita dobra vera
v hipu pridobitve). Nemski in Svicarski zakonik ne zahtevata naslova.
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stvar nahaja (»tozba neposedujotega lastnika zoper pose-
dujotega nelastnikac).

Predmet tozbe je bila redno posamezna stvar z donosi
vred (cum sua causa). lzjemno je bila predmet tozbe lahko
tudi skupnost stvari, n. pr. éreda ovac, konj; orodje, vrvi na
ladji (equitium) (D. 6,1, 1, 3; 2; 3 pr. § 1).

Njena formula se je glasila (Lenel, EP? 185):

Si paret rem, q. d. a., ex iure Quiritium A' A esse
neque ea res arbitrio iudicis A° A° restituetur, quanti ea res
erit, tantam pecuniam, iudex, N™ N™ 4° A° condemna, si non
paret, absolve.

IIl. Aktivna legitimacija.

Po navedeni formuli je moral sodnik obsoditi toZenca,
ako se je preprical, da je tozitelj bil (v hipu litiskontesta-
cije) civilni lastnik stvari. Tako je mogel naperiti reivindi-
kacijo le oni, ki je trdil, da je sporna stvar po civilnem
pravu njegova. Svojo lastninsko pravico pa je moral toZitelj
tudi dokazati. Kako se je dokazovanje podrobneje vrsilo,
ni znano. ToZitelj je pa¢ moral dokazati, da je na stvari pri-
dobil lastninsko pravico bodisi izvirno (n.pr.s prisvojitvijo,
s priposestvovanjem), bodisi da jo je pravilno pridobil od
prejénjega lastnika in da jo je le-ta, oz.njegov prednik pri-
dobil izvirno. Dokazovanje je utegnilo postati zlasti za iz-
vedenega pridobitelja zelo tezko; v obfem pravu so ga zato
imenovali probatio diabolica. Tozenec je imel mnogo ugod-
nejsi polozaj. Njemu ni bilo treba dokazovati svoje last-
ninske pravice; kot sre¢ni posestnik (beati possidentes) je
stvar obdrzal, ako se tozitelju ni posredilo dokazati svojo
lastninsko pravico. Zato je bila tozenceva vloga zelo zaZelena:
v zvezi s tem je bilo tem bolj vaZno vprasanje, kdo je imel
stvar v posesti ob litiskontestaciji.

Reivindikacijo je po klasicnem pravu mogel lastnik
uspesno naperiti samo tedaj, ako svoje stvari ni imel v po-
sestiin je tudi ni mogel od posestnika zahtevati nazaj s
kako kontrakino tozbo. Vendar pa je bil v enem primeru
(unus casus) legitimiran za reivindikacijo tudi lastnik, ki
je bil sam posestnik stvari. Ako se namre¢ uZitkar ni bil
lastniku ob pricetku uZitka zavezal s posebno pogodbo
(cautio usufructuaria), da mu bo po kon¢anem uZitku vrnil

14*
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stvar, ki je bila predmet uZitka, tedaj je lastnik smel zahte-
vati svojo stvar nazaj z reivindikacijo, ko je uzitek prenehal,
teprav je bil ostal tudi med uzitkom posestnik stvari.

IV. Pasivna legitimacija.

Po klasiénem pravu je bil pasivno legitimiran le posest-
nik stvari, ne pa tudi imetnik, ako pri tem izvzamemo
omenjeni unus casus. Po Justinijanovem pravu je bil pasivno
legitimiran vsak, ki je imel sporno stvar v svoji fizi¢ni
oblasti tako, da jo je mogel vrniti lastniku (qui [sc. rem]
tenent et restituendi habent [acultatem, D. 6, 1, 9).

Ako je bilo sporno, ali ima toZenec stvar v posesti, je
moral tozitelj to dokazati. V to svrho je véasih moral prej
naperiti zoper toZenca obligacijskopravno tozbo actio ad
exhibendum, s katero je zahteval, da je stvar in iure pred-
lozil. Vazno je bilo, ¢e je bilo treba prej lociti stvar od druge
stvari, n. pr. diamant iz prstana.

Ako je tozenec zanikal, da bi imel stvar v posesti, tozitelj
pa mu je dokazal, da jo ima, je pretor zgolj radi tega pre-
pustil posest sporne stvari tozitelju ({ranslatio possessionis;
prim. § 376 Odz.). Tozenec vsled tega ni izgubil svoje last-
ninske pravice, ¢e jo je dotlej imel. Toda uveljavljati jo je
mogel le z novo rei vindicatio, v kateri pa je moral on na-
stopiti kot tozitelj in zato tudi dokazati svojo lastninsko
pravico.

Ako je bil tozen zakupnik zemljiséa, je lahko ob zaletku
pravdnega postopanja navedel, za koga ima stvar kot detentor
(laudatio sive nominatio auctoris; prim.$§ 375 Odz.). Osebo,
ki jo je imetnik navedel, je sodnik nato pozval, naj vstopi v
pravdo. Ce nominirani ni vstopil, je sodnik prepustil toZitelju
stvar v posest. Odslej je mogel nominirani uveljavljati svojo
lastninsko pravico le kot tozitelj v novi pravdi.

Justinijanovo pravo je smatralo v nekaterih primerih za
pasivno legitimiranega tudi fiktivnega posestnika (fictus
possessor), ki ob litiskontestaciji ni bil niti detentor; tak je
bil:

a) Qui liti se obtulit quasi possideret. ToZenec, ki de-
jansko ni imel stvari v posesti. se je spustil v pravdo, kakor
da bi imel stvar v posesti. S svojim ravnanjem je morda
zakrivil, da toZitelj ni pravoasno naperil reivindikacije zoper
resni¢nega posestnika in je le-ta medtem stvar priposestvo-
val (prim. § 377 Odz.).
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b) Qui dolo malo desiit possidere. Tozenec (ki je bil paé
malae fidei possessor) je pred litiskontestacijo namenoma
opustil posest stvari (n. pr.stvar je unicil, zavrgel, odsvojil),
da bi tako preprecil lastniku zasledovanje stvari. Takega
tozenca je s fikcijo izenacil z resni¢nim toZencem najprej
senatus consultum luventianum (129 po Kr.) za dedi$&insko
tozbo (hereditatis petitio). Ulpijan (D.50, 17, 157, 1) pa po-
stavlja ze sploSno pravilo: Semper qui dolo fecit, quo minus
haberet, pro eo habendus est, ac si haberet (prim. § 378 Odz.).

Ako pa bi bil tozenec opustil posest stvari po litiskon-
testaciji, fikcija ni bila potrebna, ker je sodba morala upo-
Stevati poloZaj, kakor je bil ob litiskontestaciji. ToZenec
stvari same ni ve¢ mogel vrniti in je bil obsojen, da je placal
vrednost stvari v denarju.

V. Svrha tozbe.

Rei vindicatio je actio in rem, ki neposredno zadeva stvar
in se ne obrala primarno zoper posestnikovo osebo. Cim
pride lastnik do svoje stvari, ni ve¢ povoda za nadaljnjo
pravdo. V legisakcijskem sakramentalnem postopanju je
tozitelj zgrabil stvar, izjavil, da je njegova in v znak svoje
lastninske pravice poloZil na njo palico. Ce je isto storil to-
zenec, je prislo do rednega pravdnega postopanja, ki ga je
resil sodnik s svojo sodbo (sententia). Ako pa toZenec tozi-
zitelju ni ugovarjal, je toZitelj odpeljal ali vzel sporno stvar
s seboj (prim. in iure cessio). Enako je v formularnem posto-

anju veljalo pravilo invitus nemo rem cogitur defendere
(D.50, 17, 156 pr.). Tozenec ni bil dolzan, da se spusti v
pravdo tako, da bi sodeloval pri litiskontestaciji, pa¢ pa je
moral v tem primeru posest stvari prepustiti toZitelju. S tem
se tozenec ni odrekel svoii morebitni pravici. ampak jo je
lahko kasneje Se uveliavljal z novo rei vindicatio, v kateri
je imel neugodnejSo vlogo toZitelja.

Sodnik je obsodil toZenca, Ce se je toZitelju posreéilo
dokazati, da e civilni lastnik. V formularnem postopaniu se
je sodba vedno glasila na denarni znesek (omnis condem-
natio pecuniaria), ki je ustrezal vrednosti stvari. Po Justi-
nijanovem pravu pa je bil toZenec redno obsojen, da’ vrne
stvar tozitelju: e tega ni storil, mu je drZzavni organ odvzel
stvar s silo (manu militari). Sodnik je obsodil toZenca na
denar le, ¢e stvari same ni veé imel.
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Vrednost stvari (quanti ea res est) so v formularnem po-
stopanju dolo¢ili tako, da je tozitelj ocenil stvar pod prisego
(iusiurandum in litem). 1z &isto subjektivnih razlogov (n. pr.
kot edini spominek od starSev) je utegnila biti stvar za to-
zitelja mnogo ve¢ vredna, kakor je bila njena obfa vred-
nost; pri tem je vetkrat dolo¢il sodnik maksimum, ki ga
tozitelj ni smel prekoraciti. Ako pa tozitelj ni hotel potrditi
svoje cenitve s prisego, je sodnik ocenil stvar. Po Justinija-
novem pravu je ocenil stvar sodnik, ako je toZenec izgubil
posest stvari po svoji malomarnosti. ToZitelj je ocenil stvar
le, kadar je bil toZenec dolozno izgubil posest stvari.

Ocenitev spornega predmeta (litis aestimatio) je imela
vazne pravne posledice. S tem, da je bil sporni predmet oce-
njen, je po klasitnem pravu postal toZenec lastnik sporne
stvari (litis aestimatio similis est emptioni, D. 41, 4, 3).
Ne bi bilo namre¢ praviéno, da bi smel lastnik, ki sme ter-
jati od toZenca (morda visoko ocenjeno) denarno vrednost
stvari, kasneje vnovié naperiti zoper njega lastninsko toZbo.
Tozenec je pridobil na res nec mancipi kviritsko lastnino,
na res mancipi pa bonitarno. Po Justinijanovem pravu to-
zenec po litisestimaciji ni postal lastnik stvari, ako je bil
dolozno opustil posest stvari.

Z denarno obsodbo navadno ni bilo ustreZeno niti tozi-
telju, ki je Zelel dobiti svojo stvar nazaj, niti toZencu, ki je
moral za stvar placati visoko ceno. Zato je pretor uvrstil v
formulo posebno restitutorno klavzulo (mnogi avtorji jo ime-
nujejo arbitrarno klavzulo). Restitutorna klavzula (nisi ea
res arbitrio tuo [ali iudicis| A° A° restituetur) je dodala v
intenciji vsebovanemu pozitivnemu pogoju (»&e je tozitelj
lastnik<«) Se nadaljnji, negativni pogoj (»in &e stvar ni toZi-
telju vrnjena«). Sodnik je tako smel obsoditi toZenca le, ¢e
sta bila oba navedena pogoja izpolnjena. Potem, ko je sod-
nik priSel do prepri¢anja, da je tozitelj lastnik, je to ugotovil
z vmesno sodbo (pronuntiatio). Obenem je pozval toZenca,
naj prostovoljno vrne stvar tozitelju (arbitratus de resti-
tuendo). Ako se je sedaj toZenec pokoril, je toZitelj-lastnik
dobil svojo stvar nazaj; sodnik je toZenca oprostil, ker sedaj
ni bil izpolnjen negativni pogoj za obsodbo. Ce pa toZenec
ni hotel vrniti stvari, ga sodnik ni mogel prisiliti, da bi to
storil. Pa& pa ga je obsodil, da plata toZitelju tolik denarni
znesek, kolikor je bila sporna stvar (po toZiteljevi ocenitvi)
vredna; veckrat je bil ta znesek mmogo vecji, kakor pa je
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bila ob&a vrednost sporne stvari. Zato je prakti¢ni toZenec
najbrz paé rajsi vrnil stvar samo, ko ga je sodnik pozval.

VI. Res cum omni causa.

V reivindikacijski pravdi je bil odloéilen trenutek, ko
sta stranki (toZitelj in toZenec) sklenili pred pretorjem po-
sebno pravdno pogodbo, litiskontestacijo, v kateri sta se do-
govorili glede osebe sodnika in glede pravdne formule (vrste
tozbe). Nateloma naj bi dobil tozitelj svojo stvar tako, ka-
kor bi jo bil dobil, ée bi bil sodnik razglasil svojo sodbo v
trenutku, ko sta pravdni stranki sklenili litiskontestacijo
(D. 6, 1, 20: ut omne habeat petitor, quod habiturus foret, si
eo tempore, quo iudicium accipiebatur, restitutus illi homo
fuisset).

Predvsem je bil po klasitnem pravu oprosien toZenec,
te je pred litiskontestacijo opustil na stvari posest, oz. ée je
bila stvar pred litiskontestacijo uniena. Po Justinijanovem
pravu pa je toZenec odgovarjal kot fictus possessor, ako je
bil dolozno izgubil posest stvari. Za poslabsanje stvari pred
litiskontestacijo dobroverni posestnik ni odgovarjal (quia
quasi suam rem neglexit, D.5, 3, 31, 3); zloverni pa je bil
odgovoren za poslabsanje, katero je namenoma (dolozno) ali
s svojo malomarnostjo (kulpozno) povzrodil, ni bil pa od-
govoren za zgolj naklju¢no poslabSanje stvari, ki je nastalo
pred litiskontestacijo.

Po litiskontestaciji je bila odgovornost stroZja. Dobro-
verni posestnik je bil poslej odgovoren za izgubo posesti, za
dolozno in kulpozno unidenje ali poslabSanje stvari; ni bil
pa odgovoren za nakljuije. Pa¢ pa je odgovarjal zloverni
posestnik poslej cel6 za naklju¢no izgubo posesti, unicenje alj
poslabsanje stvari.

Tozitelj je smel zahtevati od toZenca, da mu vrne stvar
cum sua causa, Pri plodonosnih stvareh je bilo vaZno vpra-
Sanje, v kolikem obsegu mora toZenec povrniti tozitelju
plodove, ki jih je sporna stvar donaSala takrat, ko je bila v
toZendevi posesti. Tudi v tem pogledu je stroZje odgovarjal
zloverni posestnik kakor pa dobroverni; oba sta stroZje od-
govarjala po litiskontestaciji kakor pa pred litiskontestacijo
Dobroverni posestni.k po klasi¢nem pravu sploh ni Odgovglr.:
jal za plodove, ki jih je pridobil pred litiskontestacijo; po
Justinijanovem pravu pa je moral vrniti one plodove, ki jih
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je ob litiskontestaciji Se imel (fructus exstantes), tako da ni
odgovarjal le za Ze porabljene plodove (fructus consumplos
suos facit, D. 41, 1, 40).

Zloverni posestnik je bil odgovoren za vse plodove, ki jih
je do litiskontestacije pridobil (fructus percepti) in celo za
one, ki bi jih bil moral pridobiti (fructus percipiendi), ceprav
jih morda po svoji malomarnosti ni pridobil (fructus neglecti).
{:’reostale plodove (fructus exstantes) je vrnil, za druge (po-
rabljene, zamujene) je placal odskodnino.

Po litiskontestaciji je dobroverni posestnik odgovarjal
tako kakor zloverni pred litiskontestacijo; zloverni pa je bil
poslej odgovoren tudi za one plodove, ki bi jih bil tozitelj
mnge{ pridobiti, a jih toZeneec brez svoje krivde ni mogel
(fructus ex persona domini percipiendi; prim. D.6, 1, 62, 1).

Vsak posestnik pa sme pri povraéilu plodov odracunati
vrednost potroSkov, ki mu jih je povzrodilo pridobivanje
plodov (D.22, 1, 46: Quod in fructus redigendos impensum
est, non ambigitur ipsos fructus deminuere debere. Prim.
.25 1.5 1)

VII. Impensae.

Medtem ko je bila stvar v toZenlevi posesti, mu je vca-
sih povzrocila potroske (impensae). Potroski so bili deloma
potrebni za ohranitev stvari (impensae necessariae), deloma
so samo zvi3ali njeno vrednost ali donosnost (impensae utiles),
deloma pa so sluzili samo za njeno olepsavo (impensae vo-
luptuariae). Pravi¢no je bilo, da je smel toZenec zahtevati
povraéilo vsaj onih potroskov, s katerimi je tozitelju ohranil
ali izbolisal stvar (non enim debet petitor ex aliena iactura
lucrum facere).

Po Justinijanovem pravu je smel vsak posestnik (tudi
zloverni) razen tatu zahtevati povrac¢ilo potrebnih potroskov
(impensae necessariae). Dobroverni posestnik je smel zahte-
vati tudi povraéilo koristnih potroskov, kolikor je bila stvar
zaradi njih za lastnika ve¢ vredna (quo [sc. fundus]| pretiosior
factus est, D.6, 1, 38). Za vse druge potroike pa sta imela
dobroverni in zloverni posestnik samo ius tollendi: smela sta
odvzeti stvari to, kar sta ji bila dodala. Toda stvar pri tem
ni smela postati slabSa, kakor je bila pred potroskom. Tus
tollendi ni smel izvrievati toZenec tedaj, &e bi s tem sam ni-
Cesar ne pridobil (n. pr.z izpraskaniem slike na steni). am-
pak bi samo nagajal lastniku; dalje tudi ne tedaj, & mu
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je lastnik ponudil denarno odskodnino za korist, ki bi jo to-
zenec imel od odvzema (D.6, 1, 38: quantum habiturys est
possessor his rebus ablatis). — Tudi dobroverni posestnik, ki
je zahteval povracilo koristnih potroskov, je moral pri tem
odratunati vrednost plodov, ki jih je bil pridobil.

Po klasicnem pravu toZenec ni mogel s tozbo uveljav-
ljati svoje zahteve po povradilu potroskov. Smel je le pri-
drzati stvar dotlej, dokler mu lastnik potroSkov ni povrnil;
pri tem je pretor S¢itil toZenca z exceptio doli generalis
zoper lastnika. Po Justinijanovem pravu pa je toZenec smel
zahtevati povrnitev potroskov z actio in factum.

VIII. Tozenéeva obramba.

Bonitarnemu lastniku je pretor zagotavljal exce rei
venditae el traditae v obrambo zoper reivindikacijo odsvo-
jitelja, ki je ostal (n.pr. po tradiciji kake res mancipi) ge
{(viritski lastnik.

Exceptio doli generalis je sluzila toZencu, ki je imel
stvar kot stvarnopravni upravitenec bodisi v posesti (n. pr.
zastavni upnik), bodisi v detenciji (n. pr. uzitkar).*

i Pe § 60. Negatorna tozba.

Rei vindicatio ni bila uporabna, ¢e je bil lastnik v svoji
lastninski pravici moten. Nasprotnik mu ni oporekal niti
lastninske pravice niti posesti, ampak je njegovo lastninsko
pravico samo omejeval s tem, da si je prisvajal na njegovi
stvari neko zemljisko sluznost ali uzitek. Lastnik stvari je
mogel uveljavljati, da je njegova lastninska pravica prosta
doti¢ne omejitve, s posebno tozbo, ki se je imenovala actio
negaic);ria. Njena formula se je glasila (Lenel, EP* 190,
193 s.):

S.p.N° N° ius non esse eo fundo, q.d. a., uti frui (oz. per
fundum illum ire agere, i.sl.) invito A° Ae°.

neque ea res arbitrio iudicis A° A° restituetur,

1 Po Odz-u (58366 ss.) je »prava lastninska tozba« toZba, ki jo ima
lastnik zoper imetnika, ki mu njegovo stvar zadrzuje. Vendar radi var-
nosti pravnega prometa lastnik preminine véasih ne more uvelinv.
ljati svoje pravice zoper poStenega posestnika (§§ 367, 371, 824). Tozi-
telj mora dokazati svojo lastninsko pravico ter dejstvo, da ima tojenee
stvar v oblasti. — Z ureditvijo lastninske tozbe po drugih zakonikik
(83 985 ss. BGB.; ¢l. 641, 927 ZGB.) se tu ne moremo baviti.
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quanti ea res erit, tantam pecuniam iudex N™ N™ 4° A°
condemna, s.n. p. a.

II. Legitimacija.

Aktivno legitimiran je bil lastnik stvari, ki je moral do-
kazati, da je lastnik in da posega toZenec v njegovo pravico,
Pasivno legitimiran je bil oni, ki si je prisvajal na toziteljevi
stvari doloceno zemljisko sluZnost ali uzitek.

III. Svrhatozbe.

Tozba je imela ugotoviti, da je toziteljeva stvar prosta
omejitev (libertas rei), ki si jih je prisvajal tozZenec, ter
vzpostaviti (restifutio) ustrezno stanje. Ker je bila lastninska
pravica nafeloma neomejena, je moral toZenec dokazati, da
ima na toziteljevi stvari n. pr.uzitek ali dolo¢eno zemljisko
sluznost; ako se mu to ni posreéilo, je bil obsojen. Nikakor pa
ni bilo treba tozitelju dokazovati, da dolofena omejitev nje:
gove lastnine ne obstoji.

Kadar se je bilo bati, da se bodo motnje ponovile, je
moral toZenec dati (s posebno stipulacijo) varséino, da se to
ne bo veé¢ zgodilo; v obfem pravu so jo imenovali caufio
de amplius non turbando. Ako je s svojim poseganjem Vv
toziteljevo lastnino pridobil zase kako korist (commoda) ali
je povzrodil §kodo, je moral to povrniti.

IV. Actio prohibitoria.

Poleg navadne formule z gorenjo intencijo (I) je pre-
torski edikt predvideval Se drugo: actio prohibitoria. Njena
intencija se je glasila: Si paret A° A° ius esse prohibendi
N™ N™uti frui. Kdaj so jo uporabljali in v ¢em se je razliko-
vala od negatorne tozbe, ni mogoce dognati.*

1P o § 61. Publicijanska tozba.

Reivindikacijsko tozbo je mogel uspeino naperiti le
tozitelj, ki je dokazal, da je civilni (kviritski) lastnik; nista
je pa mogla niti bonitarni lastnik niti dobroverni posestnik,
dokler nista postala civilna lasinika s priposestvovanjem

1 Odz. daje v §$525 negatorno tozbo lastniku stvari zoper onega,
ki si lasti sluznost na njegovi stvari. Praksa jo je razdirila na vsakrino
omejevanje lastnine. Sploino jo tudi dovoljujeta nemski (§1004) in
Svicarski (&l. 641, 928) zakonik.
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stvari. Ker bi bilo krivi¢no, da bi ostala med priposestvova-
njem neza$¢itena napram manj upravicenim osebam, jima
je pretor zagotovil pravdno zasé¢ito v svojem ediktu (Lenel,
EP?® 170): Si quis id quod mancipio datur traditum ex iusta
causa et nondum usucaptum petet, iudicium dabo.

Formula tozbe se je po L enelo virekonstrukeiji glasila
(EP® 124):

Si quem hominem A* A* bona fide emit et is ei traditus
est, anno possedisset,

tum si eum hominem, q.d.a., eius ex iure Quiritium
esse oporteret,

g.d.r.a., si ea res .... A° A° non restituetur,

quanti ea res erit, t. p.i. N® N™ A° A° ¢, s.n.p. a.

Tozba je dobila ime po nekem pretorju Publiciju, ki
ga drugace ne poznamo. Izmed pretorjev tega imena je bil
zadnji (najbrze peregrinski pretor) leta 66 pr. Kr.

II. Legitimacija.

Publicijansko tozbo je mogel naperiti le oni, ki je zgubil
posest stvari, katero je ze pricel priposestvovati. Dokazati je
moral, da je stvar, ki ni bila inhabilis, pridobil iusto titulo
in v dobri veri. Ni pa bilo treba tozitelju dokazovati, da je
bil pridobil stvar od lastnika.

Kot toZenec je bil legitimiran oni, ki je stvar posedoval,
ne da bi imel za svojo posest vsaj enako dober pridobitveni
naslov kakor toZitelj. Tozen je bil lahko tudi fictus possessor.

Zoper lastnika stvari tozitelj s publicijansko toZbo
nateloma ni uspel; zakaj tozba je imela svrho, da je po-
magala priposestvovalcu zoper manj upravi¢ene osebe. Kot
tozenec je civilni lastnik imel exceptio dominii, radi katere
je bil toZitelj zavrnjen. V&asih je pa bilo vendar mogode
tozitelju, da je z uspehom naperil publicijansko tozbo zoper
lastnika. To je bilo tedaj, ¢e je bil civilni lastnik svojo res
mancipi tozitelju prodal in tradiral, ali &e je sedanji lastnik
sporno stvar tozitelju mancipiral ali tradiral, preden je bila
njegova. V teh primerih je imel toZitelj proti toZendevi ex-
ceptio dominii nadaljnjo replicatio rei venditae et traditae.

Posebno zamotan polozaj pa je nastal, e je bil tudi
toZenec in causa usucapiendi. Najprej je tozitelj pricel pripo-
sestvovati stvar, kasneje pa neodvisno od njega toZenec,

Kadar sta oba priposestvovalca pridobila stvar iusto titulo
in bona fide od nelastnika, bodisi istega ali razli¢nih, tedaj
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je po Neracijevem mnenju (D. 19, 1, 31, 2) zmagal oni, ki mu
je bila stvar prej izrotena. Julijan in Ulpijan (D.6, 2, 9, 4)
soglasata z Neracijem le, ¢e sta pravdni stranki pridobili
stvar od istega nelastnika. Ce sta pa dobili stvar vsak od
drugega prednika, naj uspe oni, ki je imel stvar v posesti,
ko je bila sklenjena litiskontestacija (in pari causa melior
condicio possidentis).

Ako je ena izmed pravdnih strank pridobila stvar od
lastnika, druga pa od nelastnika, je uspela prva; n.pr. A je
neko svojo res mancipi prodal in le tradiral B-ju, ki je tako
postal bonitarni lastnik. B jo je nato posodil C-ju; po C-jevi
smrti jo C-jev dedi&, ki jo smatra za C-jevo stvar, proda in
tradira (ali mancipira) D-ju, ki postane bonae fidei possessor.
V tozbi med B-jem in D-jem uspe B.

III. Svrha tozbe.

S publicijansko tozbo je hotel pretor zagotoviti pripo-
sestvovalcu prakti¢no enako zaséito, kakor jo je civilno pravo
nudilo kviritskemu lastniku z reivindikacijo. Da priposestvo-
valec §e ni bil civilni lastnik. je oviralo le dejstvo, da pri-
posestvovalna doba Se ni potekla. Zato je pretor naroéil sod-
niku, naj smatra (fingira), da je priposestvovalna doba Ze
potekla (Si ... hominem ... anno possedisset, tum si eum
hominem ex iure Q.eius esse oporteret). Tozitelj je moral
izpolnjevati vse ostale predpogoje, ki so bili potrebni za
priposestvovanje, le potek dobe je pretor, oz. sodnik fingiral.
Actio Publiciana je spadala med actiones ficticiae,

Od reivindikacije se je publicijanska tozba razlikovala
po svojem temelju. Sodnik je moral ugotoviti, ali je bil
tozitelj v trenutku litiskontestacije in causa usucapiendi,
medtem ko je pri civilni tozbi moral biti kviritski lastnik.

IV. Poznej$i razvoj.

Ker je bilo tozitelju v¢asih laZje dokazati, da izpolnjuie
predpogoje za priposestvovanje, kakor pa da je civilni lastnik,
so se kasneje tudi civilni lastniki radi posluZevali publici-
janske tozbe mesto reivindikacije.!

_ ' Odz. pozna (§§ 372 ss.) posebno to’bo »iz pravno domnevane
t(r/'.ltel_Jeve_ lastnine«. Tozitelj mora dokazati, da je zadobil posest stvari
z veljavnim naslovom in na pristen nacin. Tozitelj uspe zoper to-
Zenca, ki ima slabsi naslov; ne uspe pa zoper tozenca, ki ima enak
naslov, kajti tedaj odlo¢a posest (§374). Tozitelj, ki je pridobil stvar
odplatno, uspe zoper tozenca, ki jo je pridvbil neodplatno,
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§ 62. Omejitve lastnine v interesu skupnosti, zlasti sosedov.

Lastninska pravica je bila po rimskem pravu naéeloma
neomejena. Zdrav smisel za potrebe prakti¢nega Zivljenja pa
je varoval Rimljane, da niso zasli s svojim nacelnim stali¢em
ad absurdum, ampak so s pozitivnimi normami uveljavili raz-
licne omejitve zlasti glede zemljiske lastnine. V stari civilni
dobi so bile take omejitve potrebne predvsem glede polje-
delskih zemlji¢, kasneje pa tudi glede poslopij. Zaradi prak-
titnega znacaja omejitev je razumljivo, da so zamisljene
vetinoma le v interesu sosednjih lastnikov (sosedsko pravo),
nekatere kasnejSe pa imajo Ze splosnejsi, javnopravni znaéaj.

I. Javhnopravne omejitve.

Omejitev lastnine v javnopravnem interesu je v rimskem
pravu zelo malo. Razlastitvenega prava Rimljani niso imeli,
ceprav so pri gradnji cest, vodovodov i.sl. tudi sami uporab-
ljali razlastitev. — Kdor je odkril na tujem zemljis¢u rudno
zilo (saxorum venam), je smel tam kopati rudo; placevati je
moral desetino fisku, drugo desetino pa zemljiskemu lastniku
(konstitucije Gracijana, Valentinijana I1. in Teodozija I. 1. 382,
C. 11, 7, 3). Vet je bilo gradbenih predpisov. ViSino poslopij
v Rimu je Avgust maksimiral s 70 ¢evlji (= 20.70 m), Trajan -
jo je znizal na 60 ¢evljev (= 17.74 m), Zenon pa jo je za Cari-
grad dolotil s 100 Geviji (= 29.57 m), kar je Justinijan raz-
giril na vso drZavo. Radi nevarnosti pozarov je Ze zakonik
XII plos¢ zahteval, da mora biti med sosednjimi poslopji ne-
zazidana meja (ambifus, najbrze 5 Cevljev; prim.$§ 56); to
pravilo je postalo pozneje obsoletno. Paé pa so cesarske kon-
stitucije v postklasi¢ni dobi (C.8, 10, 12, 2; C. 8, 10, 9) dolo-
¢ile, da so v Carigradu zasebna poslopja morala biti medse-
bojno oddaljena po 12 éevljev, od javnih poslopij pa vsaj po
15 ¢evljev.

Rimsko pravo se je od vsega pocetka zavedalo, kolika
narodnogospodarska vrednota so obstojefe zgradbe. Zato je
skugalo prepretiti nesmiselno rusenje zgrajenih poslopij. Tako
sta senatova sklepa SC. Hosidianum (44—46 po Kr.) in SC. V-
lusianum (56 po Kr.) (=Bruns”, I, str. 200 ss.) prepovedala
pod ni¢nostjo in pod kaznijo (duplum v prid erarju) nakupo-
vanje poslopij v ta namen, da bi jih kupec podrl in nato
razprodal gradivo.
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IIl.Zasebnopravne omejitve.

Semkaj spada tudi dolo¢ba zakona XII plos¢, da lastnik
trama, ki ga je nekdo vzidal v svojo stavbo, ni mogel uveljav-
ljati svoje lastninske pravice, dokler je stavba stala; zoper
lastnika zgradbe(nega zemljis¢a) ima pa tozbo actio de tigno
iuncto, s katero zahteva povracilo dvojne vrednosti svojega
trama (prim. str. 182).

Nadaljnje omejitve je rimsko pravo uvedlo v namenu, da
pospeSuje dobre odnoSaje med sosedi (sosedsko pravo). Ve-
¢ina omejitev je civilnega izvora, nekatere je dodal pretor,
nekatere pa so bile deloma e kasneje izpopolnjene.

i.Civilnopravo.

a) A° finium regundorum (D. 10, 1; C.3, 39).

Poljska zemljis¢a je locila pet ¢evljev Siroka meja (finis),
ki je ni bilo mogoce priposestvovati. Zakon XII plo3é je uve-
del za spore glede meje (confroversia de fine) posebno tozbo
a° finium regundorum, medtem ko so uporabljali redno last-
ninsko tozbo (rei vindicatio), ako je bila sporna vec¢ja ploskev
povrsine kakor pa meja (controversia de loco). Po [ustini-
janovem pravu je bila uporabna za reSevanje vseh mejnih
sporov. A° finium regundorum je bila a°® in personam, ne pa
stvarnopravna tozba (prim. § 56).

b) 4° aquae pluviae arcendae (D.39, 3).

Na majhnih kmeckih posestvih starega Lacija je bilo
pravilno odtekanje dezevnice velikega pomena. Zato ni smel
zemljiski lastnik z napravami na svojem zemljii¢u (opus manu
factum; manu facere, quo aliter aqua flueret, quam natura sole-
ret) samovoljno odvracati (arcere) ali izpreminjati dosedanjega
odtoka dezevnice. Ako bi bil to storil, je imel ogroZeni sosed
ze po zakonu XII plos¢ tozbo a° aquae pluviae arcendae. —
Aktivno je bil za njo legitimiran lastnik ogroZenega zemljisca;
po Justinijanovem pravu pa tudi uzitkar in emfitevta. Pa-
sivno legitimiran je bil lastnik zemljis¢a, na katerem je na-
stala ogroZajota izprememba (ex quo damnum timetur), po
Justinijanovem pravu tudi uzitkar, emfitevta in superficijar.
Tozitelj je zahteval od toZenca, da vzpostavi prejSnje stanje
(odstrani svojo napravo i.sl.) in da povrne $kodo, ki je na-
stala po litiskontestaciji. — Ako ni toZenec sam napravil mo-
te¢ih naprav (n. pr. hudournik je zasul jarek), je bil dolzan
samo dovoliti, da je tozitelj odstranil moteco izpremembo
(patientiam praestare), Tozba je bila a° in personam. Vsebo-
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vala je restitutorno klavzulo (si ea res arbitrio iudicis non
restituetur); toZzenec je bil obsojen le, ¢e ni na sodnikov
poziv hotel vzpostaviti prejinjega stanja.

2. Pretorskiinterdikti.

Z interdikti je pretor uvedel nekaj omejitev zemljiske
lastnine, da bi tako zagotovil mirne odnoSaje med sosedi.

a) Interdictum de glande legenda.

Plodovi (n. pr. drevesni), ki padajo na sosedovo zemljisce,
so lastnina onega zemljiskega lastnika (o0z. uZitkarja), na éigar
zemljiS¢u so zrasli. Sosed si ni smel prisvojiti tujih plodov,
ki so padli na njegovo zemljis¢e; po civilnih nacelih pa bi
bil mogel braniti lastniku, da bi jih na njegovem zemljis¢éu
pobiral. Pretor je s posebnim interdiktom de glande legenda
omejil sosedovo lastninsko pravico tako, da mu je prepovedal,
da bi lastnika oviral, &e je prihajal vsak drugi dan na njegovo
zemljiste pobirat tja padle plodove. Interdikt se je glasil:

Gland[:zm, quae ex illius agro in tuum cadat, quo minus
illi tertio quoque die legere auferre liceat, im fieri veto (D. 43,
28). Lastnik sadeZev je moral dati sosedu vars¢ino, da mu po-
vrne $kodo, ki bi jo pri tem utegnil povzrotiti (cautio damni
infecti).

b) Interdicta de arboribus caedendis,

Veje dreves segajo véasih na tuje zemljis¢e in utegnejo
povzrocati sosedovemu zemljis¢u Skodo (D. 43, 27).

Kadar segajo veje nad sosedovo hiSo, sme sosed pozvati
lastnika zemlji$c¢a, na katerem raste drevo, da veje odstrani.
Ce njegov poziv nima uspeha, sme sam posekati drevo in les
obdrzati zase (interdikt si arbor in alienas aedes impendebit).

Kadar sega drevo s svojimi vejami na sosedovo poljsko
zemljiste, sme sosed pozvati lastnika, naj poseka veje do vi-
gine 15 &evljev. Ako lastnik tega ne stori, sme sosed sam to
storiti in obdrzati les zase (interdikt si arbor in alienum agrum
impendebit).

3. Cautio damni infecti (D.39, 2).

Dolotenemu zemljis¢u je veasih grozila $koda (damnum
infectum, nondum factum, futurum) od sosednjega zemljiséa
ali pa od ravnanja njegovega lastnika in sicer tako, da ogro-
Zeni lastnik ni mogel kasneie zahtevati za nastalo Ekodob od
soseda nobene odSkodnine. Taka Skoda je grozila, & je bilo

oslopje ali naprava, ki se je nahajala na sosedovem zem-
ji&¢u, v tako slabem staniu. da se je bilo bati, da se vsak hip
podere (aedes ruinosae, vitiosae) in bi rusevine padle tudi na



294 Lastninska pravica in posest

ogrozeno zemljis¢e. Enako je bilo zemljis¢e vasih ogrozeno
zaradi samo po sebi dovoljenega delovanja (facere) lastnika
sosednega zemljisc¢a, bodisi na lastnem zemljis¢u (in suo: ko
tam koplje, izpodkopuje temelje sosedovega poslopja), bodisi
na javnem zemljis¢éu (in publico: obnavlja javno pot mimo
ogrozenega zemljiS¢a), bodisi na ogrozenem zemljis¢éu samem
(in alieno: prihaja tja pobirat plodove fertio quoque die;
pride odvzet odtrgano zemljo).

Za ogrozenega zemljiSkega lastnika se je zavzelo Ze ci-
vilno pravo (Gai.4, 31), Se uspesneje pa je zascitil njegove
interese pretor. Omogo¢al mu je namreé, da je smel od last-
nika ogroZajotega zemljisc¢a ali od ogrozajoce osebe zahtevati,
da mu v naprej obljubi povracilo skode, ki bi jo ogrozeni
utegnil utrpeti. Tako zavarovanje (vari¢ina) se je imenovalo
cautio damni infecti.

Variéino radi grozeée Skode je smel zahtevati ne le last-
nik ogrozenega zemljis¢a, ampak tudi dobroverni posestnik,
superficijar, emfitevta, zastavni upnik, uzitkar in celé najem-
nik, ki je stanoval na ogrozenem zemlji5¢u, za svoje premic-
nine (D. h. t. 18 pr.: Damni infecti stipulalio competit non
tantum ei, cuius in bonis res est, sed etiam cuius periculo res
est). Kdor je varitino zahteval. ni bil dolZzan dokazovati, da
nevarnost obstoja, ampak je zado3¢alo, da je prisegel, da se ne
pravda iz nagajivosti (iuramentum calumniae, D. h. t. 13, 3).

Vitio aedium je bilo mogo¢e zahtevati variéino od zem-
ljiskega lastnika, dobrovernega posestnika, superficiarja, em-
fitevte, uzitkarja in zastavnega upnika. Kadar pa je ogrozanje
nastalo radi ravnanja (facere), je morala dati varséino oseba,
ki je s svojim ravnanjem utegnila povzrotiti $kode. Za $kodo
pa, ki bi je lastnik (oz. dobroverni posestnik i.dr.) ne mogel
prepreciti .(n. pr. nevarnost, da bo vihar podrl zdravo drevje
v gozdu, ali pometal opeko s strehe), lastnik zemljiséa ni bil
dolzan dati kavcije.

Vari¢ino je dal zavezanec ogrozenemu sosedu tako, da mu
je s posebno iztoZljivo pogodbo, s stipulacijo (o njej v obligac.
pravu), eventualno s poroki (satisdatio) obljubil, da mu bo po-
vrnil vso Skodo. ki utegne tekom dolo¢enega Casa nastati in
ki bi jo zavezanec mogel prepreéiti. Cas je dolotil pretor,

t Po Lenelovi rekonstrukeiji (EP?, str.551) se je glasila: Quod
aedium loci operisve, q. d. a., vilio, si quid ibi ruet scindelur fodietur
aedificabilur, in aedibus meis inira . .. damnum factum eril, quanti ea

res erit, tantam pecuniam dari dolumque malum abesse afuturumque
esse spondesne? Spondeo.
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Ako pozvani ni hotel dati vars¢ine, ga pretor ni mogel
prisiliti, da bi to storil. Pa¢ pa je dovolil osebi, ki je bila
ogrozena zaradi grozefega stanja naprav na sosedovem zem-
1ji§¢u, da je vzela ogrozajote zemljisce v svoje varstvo (custo-
diae causa) (missio in possessionem ex primo decreto). Na
ogrozajo¢em zemljis¢u je smel ogrozeni sam oskrbeti potrebna
popravila, za potroske je dobil zastavno pravico na zemljiséu.
Ako pozvani v primernem roku ni hotel dati zahtevane var-
S¢ine, je pretor z drugim dekretom pripoznal ogroZenemu so-
sedu na ogrozajo¢em zemljis¢u ono pravico (seveda le s ho-
norarnopravno zaicito), ki jo je dotlej imel pozvani (ut eodem
iure esset, quo foret is qui non caverat, D.h. t. 15, 26) (missio
in possessionem ex secundo decreto). Pozvani je tako imel iz-
bero med kaveijo in med izgubo svoje pravice (aut cavere aut
carere).

Ako je §lo za var$tino zaradi ogrozajotega delovanja (fa-
cere), missio in possessionem .mi bila uporabna. Véasih je
ogrozeni zemljiski lastnik lahko prepovedal ogroZajo¢emu
nasprotniku, da bi izvrseval svojo pravico na ogroZenemu
zemljis¢u (n. pr. pobiranje plodov), dokler ne bi dal zahtevane
var$tine. Sosedu, ki ga je ogrozal s tem, da je zidal na svojem,
pa je smel ogroZeni lastnik prepovedati nadaljnjo gradnjo z
operis novi nunitiatio.

4. Operis novi nuntiatio (D.39, 1; C.8, 10, 14).

Operis novi nuntiatio se je imenoval ugovor enega soseda
(nuntians) zoper opus nooum, novo gradnjo ali delo na
sosedovem (nuntiatus) zemljis¢u. Do takega ugovora je bil
nuntians upravicen zlasti, ¢e je imel na sosedovem zemljigéu
n. pr. sluZnost altius non tollendi (iuris nostri conservandi
gratia). Upravicen je bil tudi, ¢e je sosedova stavba utegnila
ogrozati njegovo zemljiste (damnum infectum); ugovor se je
izvrdil damni depellendi gratia. Mogo¢ je bil tudi ugovor iuris
publici tuendi gratia, ako je graditelj kr$il gradbene predpise.

Ugovor je bil mogo¢ zoper opus novum, ki je bil v zvezi
z doti¢nim zemljiséem (solo cohaerens). Opus novum je bila
ne le nova gradnja, ampak tudi podiranje Ze obstojede
zgradbe. Kot opus nooum pa niso smatrali rednih gospodar-
skih opravil (Zetve, trgatve, sekanja drevja). Predmet ugovora
je mogla biti le nedovrSena gradnja (opus futurum), ne pa 7e
dovriena.

Ugovarjati je smel po klasi¢nem pravu civilni in boni-
tarni lastnik (is ad quem res pertinet), po Justinijanovem tudi

15 Rimsko pravo I,
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emfitevta, superficijar in zastavni upnik. Nunfians je moral
biti poslovno sposoben: &e je bil impubes infantia maior, je
bilo treba tudi varuhovega sodelovanja (interpositio auctori-
tatis). Nuntians je moral priseéi, da ne ugovarja iz nagajivosti
(Sikane) (iusiurandum calumniae).

Ugovarjati je bilo treba pri gradnji sami (in re praesenti).
Kadar je ugovor veljal le za neki del gradnje, je nunfians
moral oni del to¢no oznatiti. Ugovor sam ni bil vezan na slo-
vesne besede, tudi ni bilo treba ne pri&, ne sodelovanja ob-
lastva. Zadosc¢alo je, da je bil ugovor izreden sosedovim lju-
dem (otrokom, suznjem), ki so bili pri delu zaposleni. Ugovor
je udinkoval tudi zoper odsotnega in poslovno nesposobnega
lastnika.

Operis novi nuntiatio je po svojem izvoru pravni lik ci-
vilnega prava, ki ga pa je kasneje pretor znatno izpopolnil.

Brz ko je bila nunfiatio izvrsena, je moral graditelj na-
daljnjo gradnjo ustaviti. Ako je gradil naprej, je nuntians
smel zahtevati, da se porusi vse, kar je bilo zgrajeno po pre-
povedi (interdictum demoliforium).

Ako je graditelj ustavil gradnjo, je lahko zahteval od
pretorja, naj razveljavi prepoved (remissio nuntiationis), ali
pa naj doloé¢i, pod katerimi pogoji se sme graditi naprej. Pre-
tor je dovolil nadaljnjo gradnjo, ¢e se je graditelj s kavecijo
zavezal, da bo podrl vse, kar bi neupraviceno zgradil (cautio
de demoliendo). Nato je moral nunfians vloziti tozbo, v kateri
je uveljavljal svojo pravico (n. pr. servitus altius non follendsi).
Justinijan je dolo¢il, da morajo biti take pravde reiene naj-
kasneje v treh mesecih.

5.Imisije.

Naceloma sme lastnik na svojem zemljis¢u poceti, kar
hoce (nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur, D.50, 17,
55; cfr.D. eod. 151). Lastnikovo ravnanje na lastnem zem-
1jis¢u pa veasih vpliva tudi na sosedovo zemljisce, n. pr. tja
prihaja dim, Sum, ropot, tja se odteka voda. Take vplive ime-
nujemo imisije.

Rimsko pravo nima sploSnega pravila, v kolikem obsegu
mora sosed trpeti imisije, pa¢ pa podaja nekaj kazuisti¢nih
reSitev. HiSni lastnik sme imeti v svoji hisi kopalnico, éeprav
le-ta povzroca vlago na sosedovi steni, ne sme pa imeti — brez
posebne sluznostne pravice — mlane kopeli (tepidarium), ki
povzroca sosedu trajno vlago (D. 8, 2. 19 pr.). Zemljiski lastnik
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ne sme izkopati greznice ob sosedovem zidu (D.8, 5, 17, 2).
Zemljiski lastnik ni dolzan trpeti, da bi leteli na njegovo
zemlji¢e drobci kamenja z drugega zemljis¢a, na katerem
tol¢ejo kamenje (D.8,5,8,5). — Prav tako lastnik visje le-
zeCega poslopja ni dolZan prenasati dima. ki prihaja iz sose-
dove sirarne (faberna casiaria, D.8.5.8,5).

Iz navedenih primerov smemo torej sklepati, da lastnik
ne more sosedu prepovedati normalnega uporabljanja zem-
ljis¢a, ¢eprav mu le-to povzroca imisije. Pa& pa mu sme
prepovedati delovanje, iz katerega nastajajo izredne, neobi-
¢ajne imisije. Radi njih lastnik lahko maperi zoper soseda
negatorno tozbo,

6. Poznej¥e rimsko pravo.

Nacela o neomejenosti lastninske pravice tudi poznejse
rimsko pravo ni nikoli opustilo. Pa¢ pa srecujemo Ze v po-
znejii klasi¢ni dobi posamezna naziranja, ki kaZejo, da se
motri tudi lastnina z visjih, splodnejsih interesov. Tako pravi
Gaj glede grdega ravnanja s suznji (1, 53): male enim nostro
iure uti non debemus. Se sploinejSe pravilo pa postavlja
Celz, ko govori o odvzemu potroskov (prim. § 59, VIL.): neque
malitiis indulgendum est (D. 6, 1, 38): s tem je obsojena Sikana,
izvrSevanje pravice zgolj v namenu, drugemu Skodovati, —
Na pojmovanje lastnine pod vidikom obé&ih interesov kaze tudi
Justinijanov izrek: expedit enim rei publicae, ne quis re sua
male ufatur (1.1, 8, 2).

ITI. Iura in re aliena.

Medtem ko nastajajo dosedaj neStete omejitve lastnine
ex lege, so nadaljnje omejitve mogoce predvsem po lastnikovi
volji tako, da ustanovi na svoji stvari neko stvarno pravico na
tuji stvari (n.pr.sluZnost) v prid upravicencu. O stvarnih
pravicah na tuji stvari izpregovorimo kasneje (8% 65 ss.).

I.Pojem. § 63. Solastnina.

Lastnina na doloceni stvari pripada navadno le enemuy
lastniku. Vendar to ni nujno; n. pr. zapuicinska stvar lahko
pripade veé sodeditem, ali ve¢ kupcev kupi isto stvar
(drag stroj). Lastnina na celi, fizi¢no nedeljeni stvari pripada
vsem kot solastnikom. Vsi-skupaj imajo isto neomejeno oblast
nad stvarjo, kakor &e bi bila stvar v lasti poedinca. Nihce

{5%
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izmed njih nima sam na stvari absolutne lastninske pravice
(duorum in solidum dominium esse non posse), ker bi tako
zanikal pravice drugih solastnikov. Zato morejo po klasi¢nem
pravu le vsi solastniki skupno razpolagati s skupno stvarjo.
Ako le eden izmed njih ugovarja, prepreéi s tem vsako, fe-
prav Se tako potrebno razpolaganje (ius prohibendi).

Ker je tako stanje lahko postalo nevzdrino, je smel vsak
solastnik zahtevati delitev skupne stvari z actio communi di-
vidundo. Od solastnikov izvoljeni sodnik je razdelil stvar
med nje. Véasih (n. pr. pri zemljis¢u) je dodelil posameznim
dotedanjim solastnikom posamezne fizi¢ne dele stvari v iz-
kljuéno lastnino. Nedeljivo stvar je sodnik prisodil v lastnino
enemu, ki je moral zato odskodovati druge v denarju.

Vsak solastnik pa sme prosto razpolagati s svojim mi-
selnim, idealnim deleZzem, ki mu pripada na skupni stvari.
Brez odobritve ostalih solastnikov ga sme odsvojiti, poda-
riti ali ustanoviti na njem uZitek v prid doloceni osebi. Vsak
solastnik sme naperiti reivindikacijo glede svojega deleza
(partem petere, D. 6, 1,35, 3).

Posebej se bavijo viri s pravnim polozajem skupnega
suznja, ¢e ga je osvobodil le eden izmed solastnikov. Kakor
razvidimo iz odlomkov Gajevih institucij, ki so bili nedavno
najdeni (str.58), je po civilnem pravu postal tak suZenj svo-
boden, bil pa je osvobojenec vseh solastnikov. Po klasi¢nem
pravu tak suZenj ni postal svoboden. Solastnik, ki je izvrsil
manumisijo, je s tem sicer izgubil svoj solastninski delez, le-ta
pa je prirasel ostalim solastnikom. Po Justinijanovem pravu je
ureditev zopet drugacna. Ostali solastniki so morali prodati
svoje deleze, ki so jih imeli na dotlej skupnem suznju, ki je
tako zadobil svobodo (favor libertatis).

II. Terminologija.

Rimska terminologija ni povsem dozorela. Za solastnino
uporabljajo viri izraze: rem communem habere, rem plurium
esse; delez posameznega solastnika je dominium pro parte,
pars dominii ali dominica, pars rei pro indiviso, pars quae juris
intellectum habet. Solastnika oznatujejo z izrazoma dominus
ali pa socius; oba izraza sta netotna. Prvi pomeni lastnika
sploh, drugi pa se ozira le na ono solastninsko razmerje, ki
je bilo ustanovljeno z druzbeno pogodbo.
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III. Bistvo solastnine.

O bistvu solastnine viri ne razpravljajo. Poudarjajo, da
vel oseb nme more imeti izkljuéno lastnino na isti stvari,
temved nastanejo deleZi (concursu partes fiunt), ki niso realni
ampak le miselni, idealni (pars pro indiviso). Delezi so lahko
neenaki. Da je vsak solastnik zares lastnik, se pokaze tudi v
tem, da ne more imeti na skupni stvari nikake sluZnosti, kar
je posledica nacela nemini res sua seroit,

V literaturi so nastale razli¢ne teorije, ki so skuSale po-
jasniti bistvo solastnine. Nekatere uce, da je stvar idejno de-
ljena, druge, da je pravica idejno deljena.

IV. Nastanek.

Solastnina nastane ali po volji solastnikov v smislu nji-
hove druzbene pogodbe, ali pa neodvisno od volje strank
(incidimus in communionem), ¢e n. pr. ve¢ oseb podeduje isto
stvar, ali jim je voljena, darovana i. sl

V.Soposest.
Posest skupne stvari pripada solastnikom prav tako po
miselnih delezih (soposest, compossessio).

§ 64. Prenehanje lastninske pravice,

Na posamezni stvari preneha lastninska pravica ali ab-
solutno, ali pa le za dolofeno osebo.

I. Absolutno preneha v naslednjih primerih:

a) Stvar fizi¢no preneha obstajati.

b) Stvar ni ve¢ v pravnem prometu (postane res sacra
ali religiosa).

¢) Udomacena ali ukrotena Zival postane nidija stvar
(prim. § 48).

¢) Stvar pride v roke sovrazniku.

d) Dosedanji lastnik zavrZe stvar, to je, opusti na njej
posest v namenu, da opusti na njej lastnino (derelictio).

II. Samo za dolo¢eno osebo preneha lastninska pravica s
tem, da lastnik stvar odsvoji in obenem pridobitelj pridobi na
njej lastninsko pravico (translatio dominii). Ako je stvar po-
motoma vzel v posest kdo drug kakor oni, komur jo je od-
svojitelj hotel odsvojiti, oStane stvar Se naprej odsvojiteljeva.

Prav tako ostane lastnikova tudi izgubljena stvar.



Tretji oddelek:

Stvarne pravice na tuji stvari.

§ 65. Pojem in vrste sluznosti.
[. Pojem.

Sluznost (servitus) je stvarna pravica na tuji stvari (ius
in re aliena), vsled katere sme upravi¢enec v dolo¢enem obsegu
s tujo stvarjo razpolagati.

NajstarejSe so bile poljske sluZnosti (servitutes praedio-
rum rusticorum), Ker zemljiski lastnik Ticij ni mogel do svo-
jega zemljis¢a drugae kakor preko zemljiséa svojega so-
seda Lucija, mu je Lucij — brezplatno ali morda za
dolo¢eno plac¢ilo — ustanovil na svojem zemljiséu sluznost
pespoti (ifer). Ticij je imel odslej stvarno pravico na tujem
zemljis¢u v interesu svojega zemljis¢a. Ker je bila sluznost
stvarna pravica, ni prenehala, &e je bodisi Lucij, bodisi Ticij
svoje zemljis¢e prodal in je po izvrieni mancipaciji postal
kupec lastnik. V tem smislu bi lahko rekli, da je z lastninsko
pravico na enem zemljis¢u bila zdruzena tudi sluZnostna pra-
vica, do¢im je bila lastninska pravica na drugem zemljisc¢u
omejena po sluznosti, ki je obstajala v prid prvega zem-
ljis¢a. Rimski miselnosti se je taka pravna povezanost dveh
sosednjih zemljis¢ zdela najbolj podobna razmerju med go-
spodarjem in suznjem. Zato so tako pravico simo imenovali
tudi servitus; zemljisée, v &gar prid je sluZnost obstajala,
jim je bilo gospodujoée (praedium dominans), s sluZnostjo
obremenjeno zemljii¢e pa sluZece (praedium serviens).

Stvarnopravni znadaj zemljiSkih sluznosti se kaZze v tem,
da njihov oll))stoj ne zavisi od oseb. ne upravicenca, ne za-
vezanca. Vsakokratni lastnik gospodujotega zemljis¢a more
sluZnost uveljavljati; ko postane lastnik kdo drug, more
le-ta uveljavljati sluznost, ne more je pa ve¢ biv§i lastnik;
podobno velja glede lastnika sluzecega zemljis¢a., Ako bi
lastnik zemljis¢a sosedu samo pogodbeno dovolil, da sme ho-
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diti preko njegovega zemljisca, tedaj bi smel to zahtevati le
sosed (ev. Se njegov dedi¢) od onega zemljiskega lastnika (in
ev. njegovega dedica), ki mu je to dovolil, ne tudi od kasnejsih
lastnikov.

Kako vaZne so bile poljske sluznosti za staro rimsko
gospodarstvo, najbolj kaze dejstvo, da so Rimljani vsaj $tiri
izmed njih: ifer, actus, via, aquaeductus pristevali med res
mancipi.

Polagoma so nastajale nove vrste poljskih sluZnosti. Za
nje je ostalo znacilno, da so obstajale v interesu koristnejsega
uporabljanja kmeckih zemljis¢. Toda tudi v mestu so s¢asoma
nastajale podobne stvarnopravme omejitve v interesu za-
zidanih ali nezazidanih stavbenih zemljis¢: hiSne sluznosti
(servitules praediorum urbanorum), Rimljani so jih pristevali
med res nec mancipi. o

Poljske in hisne sluZnosti tvorijo skupino zemljiskih
(predialnih) sluznosti. Zemljiske slu;inosti trajajo naceloma
brez omejitve in so spojene z lastninsko pravico na gospo-
dujodem oz. sluzetem zemljis¢u. Ker so bile ¢asovno neome-
jene, so jih tem bolj omejevali po vsebin_i; vob&e so le malo
ovirale izvrSevanje obremenjenceve lastninske pravice.

V oporoénih odredbah so opor_oéitelji__ pogosto skusali
zagotoviti posameznim osebam (Y'(_{OVI, vzgojitelju) za njihovo"
prezivljanje stvarne pravice (uzitek, r{:lba, stanovanje) na
dolo¢eni stvari tako, da je stvarna pravica po upravic¢endevi
smrti prenehala. Take asovno omejene pravice, ki so lastnin-
sko pravico na obremenjeni stvari mnogo bolj omejevale
kakor pa zemljiske sluZnosti, je Se klasi¢no pravo smatralo
za posebna iura in re aliena; Justinijan jih je imenoval
osebne sluZnosti (servitutes personarum) in jih je obenem z
zemljiskimi zdruzil pod skupnim pojmom sluZnosti.

II. Vrste.

Sluznosti delimo predvsem na osebne in zemljiske; zem-
ljiske se zopet dele na poljske in hiSne.

Manj vazna je delitev na pozitivne in negativne sluZnosti.
Radi pozitivne sluznosti (n. pr. peSpot) sme sluZnostni upra-
vicenec v doloteni meri uporabljati tujo stvar. Negativna
sluZnost ga pa samo upravic¢uje, da sme lastniku prepovedati,
da bi smel svojo stvar v neki dolofeni meri uporabljati (n. pr.
altius non tollendi: lasthik sluZeega zemljis¢a ne sme na
njem graditi preko dolo¢ene visine).
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III. Naéela.

Za vse sluZnosti so veljala po rimskem pravu naslednja
nacela:

1. Nemini res sua servit. Ker je sluZnost stvarna pravica
na tuji stvari, ne more biti sluZnostni upravi¢enec obenem
lastnik stvari. Ako je sluZnostini upraviéenec postal lastnik
sluzete stvari (n. pr. z dedovanjem ali kot kupec), ali pa
¢e je lastnik sluZelega zemljis¢a postal tudi lastnik gospo-
dujocega zemljiséa, je sluznost prenehala confusione. To pra-
vilo je veljalo za vse stvarne pravice na tuji stvari, ne samo
za sluznosti.

2. Servitutibus civiliter utendum est. Vsaka sluZnost ome-
juje lastninsko pravico na sluZeéi stvari. Taka omejitev sme
segati le tako dale¢, kakor je to za upravi¢enca potrebno in
se mora izvrSevati tako, da ne povzroca lastniku stvari ne-
potrebne Skode.

3. Servitus in faciendo consistere nequit. Kot omejitev
lastninske pravice ne nalaga sluZnost lastniku nikake pozi-
tivne dajatve ali storitve, ampak le to, da mora trpeti (pati)
neko upravi¢enevo ravnanje s sluZzeto stvarjo, ali pa da last-
nik sam ne sme nekaj storiti (non facere), kar bi po splosnih
nacelih smel. Pozitivnega ravnanja ne nalaga lastniku nje-
gova lastninska pravica, zato tudi sluZnost tega ne more.
Vendar je poznalo rimsko pravo eno izjemo od tega — v
obéem pravu formuliranega — pravila: serpifus oneris fe-
rendi (prim. § 66, IV).

4. Servitus servitutis esse non potest (D.33, 2. 1 pr.). Sluz-
nostni upravi¢enec ne more na svoji sluznosti nikomur usta-
noviti novo sluZnost; n. pr. na pedpoti uzitek ali rabo.!

§ 66. Zemljiske sluznosti.
I. Nadela.

Zemljiska sluZnost obstoji na sluZefem zemljisc¢u v prid
gospodujotemu zemljis¢u. Oseba upravitenca se izpreminja
obenem z lastninsko pravico na gospodujotem zemljis¢u. Ne-
lo¢ljiva je od lastninske pravice na gospodujofem, pa tudi

* Kakor Justinijanovo pravo deli tudi Odz (§ 473) sluZnosti na
zemljiske in na osebne, zemljiske pa (§474) na poljske in hisne,

CC. imenuje servitudes (ali services fonciers) (¢l 637) le zemljidke
sluznosti; 7e pred njimi (¢l. 578 ss.) pa obravnava uZitek, rabo in stano-
vanje kot posebne stvarne pravice,
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na sluzeéem zemljisc¢u, zato je ni mogofe ne prenesti, ne po-
dedovati lo¢eno od lastninske pravice.

Po svoji zamisli omejujejo zemljiske sluZnosti v dolo¢eni
meri lastninsko pravico na sluZetem zemljis¢u, da tako po-
spesujejo gospodarsko uporabljanje gospodujotega zemljiséa.
Zemljiska sluznost ni zamisljena primarno v osebnem inte-
resu lastnika gospodujolega zemljisca, zato jo sme le-ta upo-
rabljati le v oni meri, kolikor gre za uspesnejSe uporabljanje
gospodujotega zemljisCa, ne pa za svoje sploSne osebne
koristi. N.pr.ako sme sluznostni upravicenec iz zemljisca
jemati glino za vinske sode, tedaj je sme odvzeti le toliko,
xolikor pridela vina na gospodujotem zemljis¢u, ne pa tudi
za drugod pridelano vino. To je izrazeno v nacelu: servifus
fundo utilis esse debet, Zato tudi niso Rimljani pripoznavali
zemljiskih sluZnosti, ki bi bile le v osebnem interesu lastnika
gospodujotega zemljic¢a (n.pr.D.8, 1, 8 pr.: pomum decer-
pere, spatiari, cenare in alieno). Po drugi strani pa je morala
biti sluzeta stvar taka, da je omogocala trajno izvrievanje
sluznosti (serpitutes praediorum perpeluas causas habere
debent, D. 8, 2, 28). Zato ni bila mogo¢a vodna sluZnost n. pr.
na kapnici (cisterna) (D. 43, 22, 1, 4).

Uspesno izvajanje zemljiskih sluZnosti je bilo mogote
samo, ¢e sta bili gospodujote in sluZete zemljis¢e v nepo-
sredni sosed¢ini, kar je izraZeno v pravilu praedia vicina esse
debent. Za poljske sluznosti je Se klasi¢no pravo to nacelo
strogo izvajalo (D.8, 3, 7, 1: In rusticis autem praediis impe-
dit servitutem medium praedium, quod non servit). Ako se
je mahajalo med gospodujo¢im in med sluZetim zemljis¢em
vmesno zemljis¢e, ki ni bilo obremenjeno s sluznostjo v prid
gospodujotemu zemljiséu, je onemogoCilo sluZnost. Ni pa
vobce to veljalo, &e je zemljisci locila javna pot (D.8, 2, 1 pr.).
Mileje so presojali to pravilo pri hisnih sluZnostih. Tu je
mogel lastnik gospodujofega zemljis¢a vendarle imeti sluz-
nost (n. pr. altius non tollendi, D.8, 5, 5) na oddaljenejsem
zemljis¢u, Ceprav je ni imel na vmesnem (toda nezazidanem)
zemljiscu (est utilitas servitutis, D.8, 5, 5).

IL. Vrste

Po tem, ali je bilo gospodujoée zemljiste poljedelsko ali
stavbeno, so bile zemljiske sluznosti ali poljske (servitufes
praediorum rusticorum) ali hiSne (servitutes praediorum ur-
banorum); popolnoma dosledno ta delitev ni izvedena.
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Poljske (rustikalne) sluZnosti so bile najstarejSe stvarne
pravice na tujih zemljis¢ih. Vsaj nekatere je poznala Ze naj-
starejSa civilna doba, ki jih je priStevala med res mancipi.
Take so bile iter, actus, via, aquaeductus. Kot res mancipi so
bile mogoce le na italskih zemljiscih. '

INII. Poljske sluznosti.
Poljske sluznosti so bile:

1. Potne in vodne. Potne so bile iter, actus, via. Iter, sluz-
nost pespoti je upravitevala do hoje (eundi, ambulandi)
preko sluzetega zemljis¢a; upravitenec pa ni smel goniti
zivine ali voziti preko sluzec¢ega zemljiséa. Actus je upravi-
¢eval sluZnostnega upravicenca, da je gomil Zivino in vozil
preko tujega zemljisca; hkratu je imel upravicenec tudi pra-
vico do peSpoti (qui actum habet ef iter habet). Via je obse-
gala obe sluznosti (ef iter et actum in se via continet) in je
upravicevala do voZnje tudi z ve¢jimi vozovi. Sirina poti je
znaSala ze po zakonu XII plo$¢ osem ¢evljev, na ovinkih pa
Sestnajst.

Izmed vodnih sluZnosti so $teli med res mancipi sluznost
servitus aquaeductus, kar pri¢a za njeno starost. Upravicenec
je smel napeljati vodo na svoje, gospodujote zemljisée Eez so-
sedovo zemljis¢e (ius aquam ducendi per fundum alienum,).
Druge vodne sluznosti so bile: servitus aquae, pravica napelje-
vati vodo iz sluZetega zemljis¢a, servifus aquaehaustus, pra-
vica zajemati vodo na tujem zemljiscu, s. pecoris ad aquam
appulsus, pravica napajati Zivino na tujem zemljistu, s.
aquae educendae, pravica napeljevati vodo iz svojega zem-
ljis¢a Cez tuje zemljisée na drugo zemljisce.

2. PaSne (pecoris pascendi) in gozdne (silvae caeduae)
sluznosti.

3. Sluznosti, ki so upravitevale kopati kamenje (s. lapidis
eximendi) ali pesek (arenae fodiendae), 7gati apno (calcis
coquendae). Ta skupina poljskih sluZnosti se je kasneje raz-
vila kakor pa potne in vodne sluZnosti.

IV.HiSnesluZnosti.

V mestnem skupnem Zivljenju so se polagoma razvile
razli¢ne hisne (urbanalne) sluznosti.

Nekatere so nastale v zvezi z gradnjo stavb. Servitus tigni
immittendi je upravi¢evala lastnika gospodujocega zemljisca,
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da je tramovje svojega poslopja imel naslonjeno na sosedovo
steno. Servitus oneris ferendi je obstajala v tem, da je gospo-
dujote poslopje slonelo na sosedovem (sluzecem) zidu ali
stebru. Lastnik sluZetega zemljisca je bil dolzan, da je sluzeéi
zid primerno popravljal in vzdrzeval v takem stanju, da je
bilo mogode izvrsevati sluznost (ut aedificia reficiat, D. 8, 5,
6, 2). To je bila edina izjema od nacela: servitus in faciendo
consistere nequit, Servitus proiciendi je upravitevala last-
nika gospodujotega zemljis¢a, da je del njegove stavbe (bal-
kon i.sl.) segal v zra¢ni prostor sluzecega zemljista; ako je
streha segala v sosedovo zemljisce, se je sluZznost imenovala
servilus protegendi,.

Druge hifne sluznosti so zagotavijale gospodujotemu
zemljiséu svetlobo in razgled. Servitus luminum je dajala
pravico, da imel lastnik gospodujofega zemljis¢a okno v
tujem zidu (ut vicinus lumina nostra excipiat, D.8, 2, 4); ven-
dar njena vsebina ni natantno znana. Bolj pomembna je bila
serpitus ne luminibus officiatur: sluznostni upravidenec je
smel prepovedati lastniku sluZecega z.emljiééa, da ni smel tako
graditi, da bi s tem zazidal oknom njegovega poslopja dnevno
svetlobo. Ako je §lo za razgled, se je sluznost imenovala ser-
vitus ne prospectui officiatur. Sluznost altius non tollendi
je lastnika gospodujotega zemljis¢a upravicevala, da je smel
lastniku sluZetega zemljis¢a prepovedati novo gradnjo, bodisi
vsako, bodisi vsaj preko dolocene visine.

Konéno so nekatere hisne sluZnosti nalagale lastniku slu-
7etega zemljis¢a dolznost, trpeti dolofene imisije. Servitus
stillicidii je dajala pravico, da je kapnica z gospodujotega
zemljis¢a odtekala na sluZzefe. Ako je deZevnica tjakaj od-
tekala po Zlebovih (in podobnih napravah), se je sluZnost ime-
novala servitus fluminis. Med prve hiSne sluZnosti je najbrze
spadala servitus cloacae, sluznost, da je napeljal upraviéenec
preko sluzecega zemljis¢a kanal za odvajanje odpadkov i. sl.
Za odvajanje dima na sosedovo zemlji§ce je obstajala sluZnost
servitus fumi immittendi, Servitus sterculini je dajala last-
niku gospodujotega zemljisca pravico, da je imel greznico
poleg sosedovega zida.

Kakor je razvidno iz navedenega, je bilo med hi¥nimi
sluZnostmi tudi ve¢ negativnih. Razen tega so kasneje poznali
razli¢ne sluznosti, ki so bile nasprotne doslej navedenim, n. pr.:
servitus altius tollendi, servitus stillicidii non avertendi, ser-
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vitus officiendi luminibus vicini. Take sluZnosti so prav za
prav posledica lastninske pravice; zakaj so jih uvedli, ni
Jjasno. Morda je bil njihov nastanek v zvezi z raznimi parti-
kularnopravnimi omejitvami lastnine, morda so jih pa usta-
novili, ako so hoteli izre¢no ugotoviti, da je nasprotna sluz-
nost prenehala.

§ 67. Osebne sluznosti.
=S iliols nie)

Medtem ko so zemljiSke sluZnosti zami$ljene v interesu
gospodujotega zemljisca, so osebne sluZnosti le v interesu in-
dividualno dolo¢ene osebe. Lastninska pravica na sluZedi
stvari je omejena v interesu sluznostnega upravicenca. Ta
omejitev in s tem osebna sluznost prencha najkasneje takrat,
ko sluznostni upravi¢enec umrje. Osebna sluznost je stvarna
pravica, ker obstoji na tuji stvari in je zaS¢itena s stvarno-
pravno actio in rem zoper vsakokratnega lastnika. Ker je
glede trajanja najtesneje vezana na upravitenievo osebo,
spada med strogo osebne pravice (iura personalissima) in ni
niti podedljiva niti odsvojljiva.

Predmet osebne sluZnosti utegne biti ne le zemljisce,
ampak tudi kaka druga stvar.

Justinijanovo pravo pozna Stiri osebne sluznosti: uzitek,
rabo, stanovanje in delo suznjev ali Zivali. Klasi¢no pravo je
poznalo samo uzitek in rabo. civilno pravo pa samo uzitek, ki
je bil res nec mancipi (prim. § 65, I).

II. Uzitek.

Uzitek (usus fructus) je najobseZnejsa sluznost. Uzitkar
sme sluzeCo stvar uporabljati in prejemati vse njene redne
donose (plodove), ne sme pa izpremeniti njene substance (est
ius )alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia, D.7,
15-1).

Sluzeto stvar mora uzitkar uporabljati tako, kakor bi to
storil dober gospodar (bonus pater familias). Stvari same ne
sme izpreminjati (n. pr. iz vinograda ne sme napraviti kamno-
loma: hiSe ne sme prezidati tako, da bi spojil sobe ali napravil
nove i.sl.). — Na plodovih pridobiva lastnino redno s percep-
cijo, na zivalskih mladi¢ih pa Ze s separacijo. Uzitkar ima
pravico ne le do naravnih, ampak tudi do civilnih donosov
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stvari (n.pr.zakupnine). Pripadajo mu vedno le redni do-
nosi. lzredni donosi stvari pripadajo lastniku stvari, n. pr.
otrok suznje (partus ancillae), drevje, ki ga vihar izruje, za-
klad, insula in flumine nata, — Uzitkarja zadevajo javne
davicine in mala popravila (D. 7, 1, 7, 2: ut sarta tecta habeat;
... modica ... refectio ad eum pertinet). Ako ima uZitek na
¢redi, mora poginule zivali nadomestiti (summittere) z mla-
dii (summissio foetuum, D.7, 1, 68, 2). — Uzitkar je po rim-
skem pravu le imetnik, posest obdrzilastnik tudi med uzitkom.

Lastnik mora opustiti vse, s ¢imer bi posegal v uzitkar-
jevo pravico. Paé pa lahko odsvoji sluZeco stvar, jo zastavi,
ali jo obremeni s takimi sluznostmi, ki ne skodujejo uzitkarju
(n. pr. s. altius non tollendi; uzitkar ne sme gradtii, ker bi s
tem izpreminjal substanco).

Predmet uzitka je spotetka mogla biti le nepotroina
stvar, ker je bilo le pri njej mogoce ohraniti substanco. V.
zatetku cesarske dobe pa je neki senatov sklep dolodil, da je
uzitek mogo¢ na vseh imovinskih predmetih (ut omnium
rerum, quas in cuiusque patrimonio esse constaret, usus
fructus legari possit; D. 7.5, 1). Zato je bil odslej mogog
uzitek na potro$nih stvareh, zlasti na denarju. Vendar se je
tak uzitek, ki se imenuje quasi ususfructus (nepravi uzitek),
znatno razlikoval od navadnega uzitka. Uzitkar je mogel po- .
tro¥no stvar rabiti le tako, da jo je porabil. Zato je postal
njen lastnik, hkratu pa se je moral s posebno pogodbo (cautio
usufructuaria) lastniku zavezati, da bo po konéanem uzitku
vrnil enako kolitino stvari iste vrste. Quasi ususfructus je
imel pa¢ iste gospodarske funkcije kakor navadni uZitek, ni
pa bil ve¢ ius in re aliena. Quasi ususfructus na denarju se
priblizuje brezobrestnemu posojilu (mutuum); vendar se od
njega razlikuje. — Ze v prvem stoletju po K.so pripoznavali
uzitek tudi na terjatvah (usus fructus nominum). Ako je bila
terjatev obrestonosna, je iﬁmel uzitkar pravico do obresti. Ko
je terjatev dospela v plaéilo, jo je smel uZitkar izterjati, ako
je dal upniku potrebno varséino (cautio usufructuaria). Ako
je predmet terjatve bila nepotrosna stvar, je pridobil na njej
pravi (verus) uzitek, ako pa je bila potroSna, je pridobil
nepravi uzitek. Ako je bil dolzniku voljen uzZitek njegovega
dolga, je imelo to za posledico, da so bile dolZniku odpusEene
obresti (D.7,5,3) in da upnik ni mogel terjati glavnice, dokler
je trajal uzitek.
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Na celotni imovini (n. pr. na zapuséini) ali njenem delezu
ustanovljeni uZitek je ali pravi ali nepravi uzitek po tem,
kaksne stvari so predmet imovine. UZitek obstoji le na &isti
1movini, dolgovi obremenjujejo lastnika.

Uzitek je po rimskem pravu edina sluZnost, ki je bila
mogota samo na deleZu stvari.

Cautio usufructuaria, ki se je razvila pri uzitku na po-
trosnih stvareh, se je kasneje uporabljala tudi pri pravem
uzitku. Preden je lastnik (n.pr.dedi¢) prepustil uzitkarju
stvar, je zahteval, da mu je s stipulacijo in s poroki (satis-
datio) zagotovil, da bo stvar uporabljal kot dober gospodar
(boni viri arbifratu usurum fruiturum te) in jo bo po kon-
¢anem uzitku vrnil lastniku (ef cum usus fructus ad te per-
tinere desinet, restitutum iri, EP®, 538). Lastnik je smel
stvar pridrzati, dokler mu uZitkar ni dal te varS¢ine. S to
kaveijo je mastalo med uzitkarjem in lastnikom tudi obli- .
gacijsko razmerje: lastnik je mogel uveljavljati svoje zahteve
z actio ex stipulatu,

UZitek traja najdalj do upravi¢enceve smrti. Svoje pra-
vice ne more uzitkar prenesti na drugo osebo, pa¢ pa sme
izvrSevanje svojega uzitka prepustiti drugi osebi bodisi ne-
odplatno ali odplatno: v istem obsegu ga more zastaviti, od-
dati v najem ali zakup. Za prenehanje uzitka je odlo¢ilna
smrt uzitkarja, ne pa izvrsevalca.

Radi wuzitka samega (brez cautio usufructuaria) ni
med uzitkarjem in lasinikom stvari nikakega obligacijskega
razmerja, ki bi eni ali drugi stranki nalagalo kako pozitivno
storitev. Ako pogori hisa, ki je bila predmet uZitka, ne more
uzitkar zahtevati, da bi lastnik zgradil novo hiso. Ce pa jo
lastnik zgradi, uZitkar nima uZitka na novi hisi.

Ko je uzitek prenehal, je mogel lastnik zahievati svojo
stvar nazaj z rej vindicatio, Enostavneje pa je uveljavljal
svoje pravice, ki mu jih je dajala cautio usufructuaria, ako
mu jo je bil uZitkar dal.

III. Raba.

Raba (usus) je nafeloma vsebovala pravico, uporabljati
stvar v oni meri, ki je odgovarjala potrebam upravi¢enca
(uzuarja) (quod ad victum sibi suisque sufficiat, D.7, 8, 12.
1). Uzuar ni smel niti neodplatno, niti odplatno prepustiti
izvrSevanje svoje pravice drugi osebi. Raba ni bila mogota
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na potro$nih stvareh. Uzuar je moral skrbeti za javne dajatve
in popravila samo tedaj, ¢e je dejansko prejemal vse donose
stvari.

PravniSka interpretacija je prvotne ozke meje te pra-
vice za nekatere primere nekoliko razsirila. Usus hise so raz-
lagali tako, da sme razen uzuarja stanovati tam njegova
rodbina, sluZincad in gostje: celo najemnika je smel sprejeti
(D. 7,8, 2. 1). Ako je bil usus hise voljen Zeni, je Mucij
Scevola odloc¢il, da sme v hii stanovati tudi moz. Ako je bil
usus na polju, vrtu, gozdu, si je smel uzuar nabrati toliko
sadezev, kolikor jih je potreboval za svoje redno gospodinj-
stvo, ne pa za prodajo. — Justinijan je Se bolj zabrisal raz-
liko med uzitkom in rabo, ki se odslej razlikujeta samo Se
po obsegu. Minus autem scilicet iuris in usu est quam in
usu fructu (I.2,5,1).

I'V. Habitatio.

SluZnost stanovanja (habitatio) je upravicevala sluZnost-
nega upravicenca, da je smel stanovati v tuji hisi. Za posebno
osebno sluZnost jo je pripoznal Sele Justinijan, klasiki so e
razpravljali, ali gre pri njej za uzitek ali za rabo.

Ker je svrha sluZnosti stanovanja v tem, da naj olajsa
upravitentevo prezivljanje, je po Justinijanovem pravu (po
klasi¢nem je bilo sporno) smel upravi¢enec hiso tudi oddati
v najem, ni je pa smel neodplatno prepustiti drugemu za
stanovanje.

V. Operae servorum vel animalium.

Tudi pravico do delovne sile tujih suznjev ali tujih zivali
je Sele Justinijan pripoznal kot posebno sluznost. Upravide-
nec je smel delovno silo uporabljati, jo oddati v najem: ne-
gotovo je, ali jo je smel tudi neodplaino prepustiti drugemu.
Ta sluznost ni prenchala, ¢eprav je upravi¢enec ni izvrieval
(non usus) ali ¢e ga je zadela capitis deminutio.

VI. Nepristne sluZnosti.

Ce je to, kar je redno vsebina zemljiske sluZnosti (pes-
pot, pagnja i.sl.), ustanovljeno v prid individualno doloceni
osebi, govorimo o nepristnih sluZnostih. Rimsko pravo jih e
ni uvri¢alo v posebno kategorijo. Klasiki so jih navadno sma-
trali za uzitek ali pa za rabo. :
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§ 68. Ustanovitev sluznosti.

I. Civilno pravo.

Po civilnem pravu je bilo mogoce ustanoviti sluznost, ako
sta bili stranki, ustanovitelj in pridobitelj, rimska drzavljana;
dalje, ako je bila predmet sluZnosti kaka res in commercio —
izmed zemlji3¢ le italsko zemljiste; konéno, ¢e je bila sluz-
nost ustanovljena v pravilni obliki. Za ustanovitev zemljiske
sluznosti je bilo tudi potrebno, da sta bila ustanovitelj in pri-
dobitelj civilna lastnika sluZefega, odnosno gospodujocega
zemljisca.

1. Mancipatio.

Z mancipacijo je bilo mogole ustanavljati le poljske
sluznosti, morda sploh samo $tiri najstarejSe: iter, actus, via,
aquaeductus. V svoji nunkupaciji je pridobitelj trdil n.pr.:
ius mihi esse eundi in fundo Corneliano.

2. In iure cessio.

In iure cessio je omogocala ustanovitev vseh sluznosti,
poljskih, hi¥nih in osebnih.

3. Deductio.

Pogosto so ustanavljali sluznosti tako, da si je odsvojitel]
pri mancipaciji ali in iure cesiji pridrzal neko zemljisko ali
osebno sluznost (deductio servitutis). 7 dedukcijo je bilo mo-
goce ustanoviti vse sluznosti. Tako je mogel odsvojitelj zem-
ljis¢a pri mancipaciji ustanoviti celo hiSne sluZnosti kakor
tudi rabo in uZitek, ¢eprav bi navedenih sluznosti ne bil mo-
gel ustanoviti z mancipacijo. Ker dedukeija ni bila samostojen
pravni posel, ampak le del mancipacije, je v tej obliki lahko
tudi impubes infantia maior sam, brez varuhovega sodelo-
vanja, ustanovil sluznost, ko je z mancipacijo postal lastnik
zemljis¢a, medtem ko bi sam v kaki drugi obliki ne mogel
ustanoviti sluZnosti.

4. Legatum per vindicationem,

Zemljiske sluZnosti in uZitek je bilo mogode ustanoviti
tudi z vindikacijskim volilom (prim. § 57). Oporoéitelj je v
svoji oporoki dolo¢il n.pr.: Titio usum fructum fundi Cor-
neliani do lego, ali Titio fundum Cornelianum detracto usu-
fructu do lego. Volilojemnik je pridobil sluznost v hipu, ko
je oporo¢ni dedi¢ pridobil dedii¢ino.
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5. Usucapio.

Pravilo XII plos¢ o eno- oz. dveletnem priposestvovanju
so dolgo ¢asa uporabljali tudi za sluznosti. Ker se je to kmalu
izkazalo za gospodarsko Skodljivo, je zakon lex Scribonia
(morda 50 pr.Kr.) sploh prepovedal priposestvovanje sluz-
nosti.

6. Adiudicatio.

V delitveni tozbi je smel sodnik, ki je razdelil dotlej
skupno zemljiste, ustanoviti sluZznosti na nekaterih delih v
prid drugim delom, kolikor je bilo to gospodarsko potrebno.
Nove sluZnosti so bile civilne, &e je bila doti¢na delitvena
tozba tudicium legitimum.

II. Honorarno pravo.
Na provincialnih zemljis¢ih so obstajale zemljiskim sluz-

nostim na italskih zemljis¢ih podobne stvarne pravice. Edikt
provincialnega namestnika je pripoznaval, da so se ustanav-
ljale pactionibus et stipulationibus. Ustanovitelj je brezobli¢no
(pactio) zagotovil pridobitelju, da bo smel izvrSevati na nje-
govem zemljis¢u dogovorjeno sluznost. Nato se je s stipulacijo
zavezal, da ne bo oviral pridobitelja, ko bo izvrSeval svojo
sluznost. Ako je bil pridobitelj poslej oviran, je mogel uve-
ljavljati stipulacijsko toZbo. Slednja je $la prvotno le zoper
vstanovitelja (in njegove dedite); kasneje pa je honorarno
pravo zagotovilo upravi¢encu actio utilis in rem zoper vsa-
kega, tudi singularnega ustanoviteljevega pravnega nasled-
nika (n. pr. kupeca). S tem je postala pridobiteljeva pravica
ius in re aliena.

IIl. Justinijanovo pravo.

1. Stare oblike.

V Justinijanovem pravu ni bilo ve& mancipacije ter in
iure cesije.

Dedukcija sluznosti (deductio, receptio, exceptio) je bila
odslej mogoca le pri tradiciji stvari.

Z adjudikacijo je bilo tudi po Justinijanovem pravu
mogote ustanoviti sluZnosti, pri Cemer niso veé razlikovali,
ali gre za iudicium legitimum ali pa imperio continens.

Ker niso vel razlikovali med italskimi in provincialnimi

-----

zemljis¢i, je bilo ustanavljanje sluznosti pactionibus et

16 Rimsko pravo L
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stipulationibus splo$no uporabno; postalo je celé najvaznejsa
oblika za ustanavljanje sluZnosti.

2. Nove oblike.

a) Quasi traditio,

Po civilnem in klasi¢nem pravu je bilo mogote ustanav-
ljati sluznosti pa¢ z mancipacijo ter in iure cesijo, ne pa s
tradicijo. Klasiki namre¢ Se niso pripoznavali posesti sluz-
nosti. Justinijanovo pravo pa pozna tudi posest pravice (iuris
quasi_possessio), zato je pripoznalo tudi ustanovitev sluznosti
s tradicijo. SluZnost se ustanovi tako, da lastnik sluzece
stvari dovoli pridobitelju, da pri¢ne izvrSevati vsebino sluz-
nosti (patientia el usus).

b) Priposestvovanje.

Klasi¢no pravo je smatralo priposestvovanje sluZznosti, ne
glede na lex Scribonia (prim. 1, 5), za nemogoce, ker bi bilo
priposestvovanje predpostavljalo posest sluznosti. Drugaéno
Justinijanovo naziranje je tudi to klasi¢no staliS¢e reformi-
ralo. Priposestvovanje se naslanja na longi temporis possessio.
Za pridobitev sluZnosti je treba, da je priposestvovalec iz-
vrseval vsebino sluZnosti neviciozno (nec vi nec clam nec pre-
cario) napram lastniku tekom 10 let infer praesentes, 20 let
inter absentes. Bona fides in iustus tifulus nista bila potrebna.

c) Zakon.

Po Justinijanovem pravu so nastale nekatere sluZnosti po
zakonu. Véasih je zakon sam ustanovil sluZnost, n. pr. uzitek.
ki ga ima o¢e na imovini otrok, ki so pod njegovo oblastjo
(bona adventicia regularia). Vcasih pa nalaga zakon nekate-
rim zemljiskim lastnikom dolZnost, da ustanove neko sluz-
nost, n. pr. za iter ad sepulcrum; soprog, ki po razvezi zakona
vrne zenino dotalno zemljis¢e, mora vnovi¢ ustanoviti sluz-
nosti, ki jih je bilo Zenino zemljii¢e imelo na njegovem zem-
1ji5¢u in ki so bile confusione prenchale.

§ 69. Prenehanje sluznosti.

I. Vse sluZnosti,

Vsaka sluznost je prenehala iz sledeéih razlogov:

1. Ako je prenehala obstajati sluZzea stvar.

2. Confusione. Ako je postala ista oseba (n. pr. kot dedi¢,
kupec i.sl.) obenem lastnik sluze¢e stvari in sluznostni upra-
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vitenec, je prenehala vsaka stvarna pravica na tuji stvari,
tako tudi sluznost. Pri uzitku so za tako spojitev uporabljali
izraz consolidatio. Ako je kasneje postala druga oseba lastnik
sluze¢e stvari (ali gospodujocega zemljisc¢a pri zemljiskih sluz-
nostih), ni ozivela stara sluZnost sama po sebi, ampak jo je
bilo treba ponovno ustanoviti, ¢e sta stranki to hoteli.

3. Ako se ji je upravienec odpovedal (remitiere servitu-
tem). Uzitkar se je po klasitnem pravu odpovedal uZitku
tako, da ga je z in iure cesijo prenesel na lastnika stvari
(drugale je bila in iure cessio obstojetega uZitka neucinko-
vita). Najbrze se je bilo mogoce v isti obliki odpovedati tudi
drugim sluznostim. Po Justinijanovem pravu je zadoSc¢ala
brezobli¢na pogodba med lastnikom sluzete stvari in sluz-
nostnim upravi¢encem.

4. Radi neizvrSevanja sluZnosti (non usus) in priposestvo-
vanja prostosti (usucapio libertatis).

Uzitek, raba in poljske sluZnosti so po civilnem pravu
prenchale, ako jih upravi¢enec ni izvrseval dve oziroma eno
leto. Dveletna doba je bila potrebna, &e je sluZnost obstajala
na nepremicnini, drugace je zadoSc¢ala enoletna doba. Vsled
neizvrsevanja sluznosti je lastnik sluZece stvari v priposestvo-
valni dobi priposestvoval prostost stvari od omejitve, ki jo je
dotlej tvorila sluZznost. Po Justinijanovem pravu je znasala
doba 10 oziroma 20 let.

Veé so zahtevali pri hi$nih sluZnostih. Razen neizvrSe-
vanja sluznosti po upravitencu je bilo treba, da je tekom
priposestvovalne dobe obstajalo tako dejansko stanje, ki je
nasprotovalo vsebini sluznostne pravice. N. pr. sluZnost figni
immittendi ni prenchala, ¢e dve leti upravi¢enec ni naslonil
tramovja na sosedov zid. Pa¢ pa je prenechala dve leti po tem,
odkar je lastnik sluZetega zemljista zazidal odprtine, ki so
bile dolotene za tramovje (usucapio libertatis). Po Justini-
janovem pravu velja tudi tu 10 oziroma 20letna doba.

II.Zemljiske.

Zemljiske sluZnosti so prenehale tudi, & je prenchalo
obstajati gospodujoce zemljis¢e; derelikcija zemljis¢a ni za-
doscala. :

IIT. Osebne.

Ker so bile osebne sluZnosti vezane na upravicenéevo
osebo, so prenehale z njegovo smrtjo. Izjemoma je dolocil Ju-

16*
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stinijan, da je bilo mogoce ustanoviti uzitek tudi v prid uZit-
karjevim dedidem.

Po civilnem in klasi¢nem pravu je povzrotala vsaka ca-
pitis deminutio upravi¢enca, da sta uzitek in raba prenehala;
po Justinijanovem pravu to ni veé veljalo za capifis demi-
nutio minima.

UZitek je prenehal tudi, ¢e je napoéil konéni rok ali Ce se
je izpolnil resolutivni pogoj, pod katerim je bil ustanovljen.

§ 70. Zas¢ita sluznosti.

I. Civilno pravo.

V zad¢ito zemljiskih sluznosti je civilno pravo poznalo
tozbo vindicatio servitutis, v zaSéito uzitka in rabe pa vindi-
catio ususfructus oz. usus. Justinijan pozna v zas¢ito katere-
koli sluznosti tozbo actio confessoria.

Intencija konfesorne tozbe se je glasila: Si paret Aulo
Agerio ius esse (za poljsko sluznost): per fundum illum ire
agere, oz. (za hiSno sluZnost): in parietem illius aedificii tigna
immittere, oz. (za uzitek): eo fundo, q.d. a., uti frui (Lenel,
EP?, 190, 193 s.).

Aktivno legitimiran je bil sluznostni upravi¢enec. On je
moral dokazati, da ima sluznost; ¢e je Slo za zemljisko
sluznost, je moral tudi dokazati, da je lastnik gospodujocega
zemljis¢a. — Superficijar, emfitevta in zastavni upnik so
uveljavljali konfesorno tozbo kot actio utilis.

Pasivno legitimiran je bil po klasi¢nem pravu lastnik slu-
7ele stvari, po Justinijanovem pravu pa vsakdo, ki je tozitelja
oviral v izvrSevanju sluZnosti.

Svrha tozbe je bila, da se ugotovi, da ima tozitelj to sluz-
nost, in vzpostavi odgovarjajoée dejansko stanje. Obsojeni
tozenec je moral toZitelju povrniti povzroteno skodo in mu
z var§¢ino zagotoviti, da ga ne bo ved motil v izvrSevanju
sluznosti (cautio de amplius non turbando).

I[I. Honorarno pravo.
Kako je honorarno pravo zagotavljalo za3tito sluznosti,

ki so bile na provincialnih zemljis¢ih, ni znano.
V Rimu je pretorski edikt v nekaterih primerih z inter-

dikti §¢itil posest sluznosti (glej naslednji paragraf).
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- § 71. Posest sluznosti.
1. Pogjem

Podobno, kakor je kdo lahko imel stvar v svoji posesti,
ne da bi bil njen lastnik, je mogel tudi izvrSevati neko sluz-
nost, ne da bi bil dejansko za to upravicen.

Justinijanovo pravo je smatralo dejansko izvrSevanje
sluznosti kot pravice (bona ali mala fide) za posest sluZnostne
pravice (D. 41, 2, 49, 1: possessio non tantum corporis, sed et
iuris est).

Klasi¢no pravo Se ni pripoznavalo posesti pravice. Paé
pa je pretor dejansko izvrSevanje nekaterih zemljiskih sluz-
nosti §¢itil s posebnimi interdikti. Kdor je sluznost izvrseval,
se je branil z interdiktom, tako da ga lastnik sluzelega zem-
ljis¢a ni smel pri tem ovirati. Izvrievatelju sluZnosti ni bilo
treba dokazovati svoje pravice v konfesorni pravdi, ampak je
zado$calo, da je dokazal, da je sluznost dejansko izvrseval
doloteno dobo. Lastnik sluZeega zemljis¢a je mogel s tozbo
actio negatoria, katero je naperil zoper izvrievatelja sluznosti,
varovati svojo lastnino.

II. Posamezniinterdikti.

Najvaznejsi taki pretorjevi interdikti so bili:

1. Interdictum de itinere actuque privato. Ta interdikt je
uveljavljal oni, ki je izvrSeval sluZnost peSpoti ali gonjenja
zivine (ifer, actus) neviciozno napram nasprotniku vsaj 30 dni
v zadnjem letu. Ako je uspel, mu je moral nasprotnik dati
kaveijo de amplius non turbando, ne pa odSkodnine.

2. Interdictum de aqua.

S tem interdiktom je bil zas¢iten, kdor je v zadnjem letu
vsaj enkrat bona fide in neviciozno napram nasprotniku na-
peljal vodo iz njegovega zemljisca.

3. Interdictum de fonte.

Zas¢iten je bil, kdor je bil na enak nacin izvrieval sluz-
nost zajemanja vode (aquachaustus) ali napajanja Zivine
(pecoris ad aquam appulsus).

§ 72. Superficies (dedna stavbena pravica).
Superficies je podedljiva in odsvojljiva stvarna pravica,
vsled katere sme upravi¢enec (superficijar) doloteno dolgo
dobo imeti na tujem zemljis¢u poslopje (superficiarias aedes
appellamus, quae in conducto solo positae sunt, D. 43, 18, 2).
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DrZava in mestne obéine so pogosto dovoljevale zasebni-
poslopja, n.pr. menjalnice na foru (fabernae argentariae),
za kar so placevali letno najemnino (solarium ali vectigal).
Taka pravna razmerja so presojali po javnem pravu. Ko so
priceli tudi zasebniki oddajati svoja zemljis¢a na tak nacin
Vv najem, je za ta pravna razmerja veljalo zasebno pravo.

Najemno pogodbo (locatio conductio) je superficijar skle-
nil za vedno ali za dolgo dobo (n.pr.99 let). Poslopje je
zgradil navadno Sele potem, ko mu je zemljiski lastnik usta-
novil tako pravico. — Poslopje, ki ga je superficijar zgradil, je
postalo lastnina zemljiSkega lastnika po nacelu: superficies
solo cedit. Po najemni pogodbi pa je bil zemljiski lastnik za-
vezan, da je za dolofeno dobo prepuscal superficiarju upo-
rabo stavbe. Po najemni pogodbi bi bil zavezan le najemo-
davec oz. njegov dedi¢, ne pa tudi njegov singularni nasled-
nik, ki je pridobil od njega lastnino na zemljis¢u, n.pr. kot
kupec. Zaradi velikih potroskov, ki jih je superficiarju po-
vzrotala gradnja poslopja, in z ozirom na dolgo pogodbeno
dobo je zagotovil pretor superficiarju v svojem ediktu po-
sebno zas¢ito z interdiktom de superficiebus, ki je bil posnet
po interdiktu ufi possidetis. Glasil se je (Lenel, EP? 476):
Uti ex lege locationis sive conductionis superficie, qua de agi-
tur, nec vi nec clam nec precario alter ab altero fruimini, quo
minus ita fruamini, oim fieri veto, Si qua alia actio de super-
ficie postulabitur, causa cognita dabo.

Navedeni interdikt zagotavlja superficiarju posestno za-
S¢ito njegove pravice zoper vsakogar, tudi zoper zemljiskega
lastnika, bodisi da je on sam ali pa njegov (vesoljni ali sin-
gularni) prednik sklenil najemno pogodbo. Od zastite je iz-
vzeta le (relativno) viciozna posest (vi, clam, precario alter
ab altero). S tem, da je nudil pretor superficiarju posestno
zaScito zoper vsakogar, je postala superficies stvarna pravica,
seveda na tuji stvari. — Ako je bil superficijar nasilno pre-
gnan, je mogel uporabiti inferdictum de vi. Vrhu tega obeta
pretor superficiarju tudi druge tozbe, kolikor bi se v posa-
meznem primeru zdelo pretorju potrebno (causa cognita). Po
Justinijanovem pravu je imel superficijar iste tozbe kakor
lastnik, samo da so bile actiones utiles; tudi toZen je mogel
biti na isti nac¢in kakor lastnik.
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Dolgo trajanje dedne stavbene pravice je odlo¢ilno vpli-
valo na njeno vsebino. Superficijar sme poslopje uporabljati,
kakor da bi bil lastnik. Sme ga prezidati (ne pa poslabsati).
neodplatno prepustiti drugemu ali oddati v najem, prodati,
zastaviti ali obremeniti s sluznostmi; vsako njegovo razpola-
ganje velja le za tako dolgo, dokler traja njegova pra-
vica. Ker je superficies redno presegala ¢lovesko zivljenjsko
dobo, so pripoznavali, da je tudi podedljiva. Med Zivimi jo je
bilo mogoce prenesti s tradicijo, mortis causa pa z dedova-
njem (oporo¢nim ali intestatnim) ali kot volilo. — Obenem s
pravico je pridobitelj prevzel tudi dolZnost, pladevati zem-
ljiskemu lastniku solarium. — Superficies je bilo mogoce
ustanoviti tudi pogojno.

Superficies je prenehala, ¢e je minila doba, za katero je
bila ustanovljena, ali &e je bilo zemljii¢e uni¢eno; ako je bilo
samo poslopje uniceno, ga je superficijar smel vnovi¢ posta-
viti. Dalje je prenehala, ¢e se je upravitenec svoji pravici
odpovedal in je lastnik njegovo odpoved sprejel. Konéno tudi
tedaj, ¢e superficijar dve leti zapored ni placal lastniku na-
jemnine: v slednjem primeru je lastnik uveljavljal svojo
lastninsko pravico z rei vindicatio.

§ 73. Emfitevza.

Emfitevza je podedljiva in odsvojljiva stvarna pravica,
vsled katere sme upravi¢enec trajno izkoriS¢ati tuje kmetij-
sko zemljisce.

_ Emfitevza je nastala iz dveh virov. Na zapadu, zlasti v
Italiji, so mesine ob¢ine (civitates, municipia) oddajale ob-
¢insko zemljo v dedni zakup, ki je trajal neomejeno ali vsaj
zelo dolgo dobo let. Zakupnik je pladeval vedno enako dolo-
¢eno zakupnino (vectigal). Ako je to dol¥nost redno vrsil, mu
je pretor dovoljeval posebno actio in rem vectigalis. Po-
sneta je bila po lastninski toZbi (rei vindicatio) in je varovala
dednega zakupnika napram ob¢ini in napram drugim ose-
bam. Paulus mu Ze pripoznava stvarno pravico na tuji stvari.
Njegova pravica je bila odsvojljiva in podedljiva. Mestna ob-
¢ina mu_je mogla odvzeti zemljisde z rei vindicatio le, &e ni
redno placeval zakupnine. Kot ius perpefuum se je ius in
agro vectigali ohranil Se v kasnejsi cesarski dobi; v tej obliki
S0 oddajafi v dedni zakup zlasti drzavne domene.
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Na vzhodu so Ze v Hammurabijevih' ¢asih oddajali ne-
obdelana zemlji$¢a v zakup tako, da je zakupnik placeval
najprej le neznatno zakupnino, kasneje pa veéjo. V rimski
dobi so na vzhodu na tak nacin oddajali v zakup zlasti ve-
lika zemljis¢a svetis¢, drZave in kasneje cesarja. Zakup se je
imenoval emphyteusis (od fugrretw — vsadim, veepim), za-
kupnina pa canon. Ko je minula prva zakupna doba, so
navadno povisali zakupnino, ali pa odvzeli zemljiite za-
kupniku.

Emfitevza in dedni zakup sta se polagoma vedno bolj
izenacevala, ¢im bolj so tudi zasebniki (veleposestniki) odda-
jali svoja zemljis¢a v zakup za daljSo dobo. Takih razmerij
niso presojali veé po javnem, ampak po zasebnem pravu. Med
pravniki je postalo sporno, ali gre pri emfitevzi za zakup
(locatio conductio) ali za kup. Cesar Zenon (474—491) je
konéno odlocil, da gre za posebno pogodbo (contractus em-
phyteuticarius), ki ji odgovarja posebna stvarna pravica na
tujem zemljis¢u (ius emphyteuticarium).

Emfitevta ima zelo obseZne pravice. Zemljisée sme upo-
rabljati in uZivati, sme ga izboljsati in pri tem tudi izpreme-
niti substanco stvari (kulturo, drugace kakor uzitkar), pac
pa ga ne sme poslab3ati. Plodove pridobiva Ze z lo¢itvijo (se-
paratio). Emfitevta je zaSiten kot posestnik zemljis¢a. Zem-
ljis¢e sme obremeniti s sluZnostmi ali ga zastaviti; vse take
omejitve veljajo le, dokler traja emfitevza.

Mesto lastninske toZbe rei vindicatio ima emfitevta tozbo
actio in rem vectigalis; mesto negatorne ima analogno toZbo
(actio negatoria utilis); za uveljavljanje sluZnosti mu je na
razpolago confessoria utilis. Kot juristiéni posestnik ima po-
sestne interdikte,

Lastniku placuje emfitevia letno zakupnino (canon), ki
se ne sme zviSati, obenem nosi tudi javna bremena. Ce tri leta
zapored ni placal zakupnine, ga sme lastnik pregnati. Nje-
gova pravica je podedljiva in odsvojljiva. Ako pa hoce pro-
dati svojo pravico, mora o tem obvestiti zemljiskega lastnika.
Slednji ima predkupno pravico (ius protimiseos), da sam od-
kupi za isto ceno emfitevzo in zopet zadobi neomejeno last-

! Prim. Meifiner, Babylonien und Assyrien (1920) I, str.190.
Take pogodbe so sklepali najprej na 3 leta (prim.tudi §44 Hammura-
bijevega zakonika). Prvo leto zakupnik ni pladeval nobene zakupnine,
drugo leto majhno, tretje leto pa enako, kakrina se je plafevala za
sosedna zemljisca.
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nino. Ce te svoje pravice ne uporabi, sme zahtevati zase kot
prim§¢ino (laudemium) dva odstotka prodajne ceme. Ako
emfitevta o nameravani odsvojitvi svoje pravice ne obvesti
lastnika, mu sme lastnik odvzeti zemljisce.

§ 74. Pojem in zgodovina zastavne pravice.

T o Jre

Zastavna pravica je pravica, ki jo ima upnik na tuji
stvari v zavarovanje svoje terjatve in sicer tako, da sme stvar
prodati in se iz izkupitka poplacati, ée dolznik ne placa svo-
jega dolga. — Upnika, ki ima zastavno pravico, imenujemo
zastavnega upnika: lastnika stvari pa zastavitelja.

Zastavna pravica je stvarna pravica, zato jo zastavni
upnik lahko uveljavlja zoper vsakogar, predvsem zoper vsako-
kratnega lastnika stvari. Ako namret zastavitel j pozneje odsvoji
svojo zastavljeno stvar, uveljavlja upnik zastavno pravico
zoper novega lastnika (pridobitelja).

Predpogoj za nastanek zastavne pravice je, da obstoji
terjatev zastavnega upnika, ki naj jo zastavna pravica zava-
ruje. Zastavna pravica je akcesorna pravica, t. . pravica, ki
ne more sama obstajati. Vendar pa je ne smemo zamenjavati
s terjatveno pravico. Obe pravici pristojita sicer isti osebi:
zastavnemu upniku. Toda le-ta sme svojo terjatev izterjati
samo od dolZnika (odn.njegovega dedi¢a): zastavno pravico
pa sme uveljavljati le zoper lastnika stvari, ki ni nujno iden-
ticen z dolZznikom. Mogoce je namre¢, da je neka druga oseba
(zastavitelj) zastavila svojo stvar za dolZnikov dolg, ali da je
dolznik svojo stvar, ki jo je zastavil, pozneje prodal. V takem
primeru bo mogel zastavni upnik uveljavljati zoper lastnika
stvari (ki ni osebni dolznik) le zastavno pravico. ne pa
terjatve.

IT. Razvoj.

Rimsko civilno pravo ni poznalo zastavne pravice. Raz-
vila se je Sele po pretorjevi zaslugi.

Stvarno jamstvo, ki ga nudi zastavna pravica, je bilo
rimskemu individualisti¢cnemu naziranju manj simpati¢no ka-
kor osebno jamstvo, ustanovljeno s porostvom. Vendar tudi
Rimljani niso popolnoma zametali stvarnega jamstva, ampak
so se zavedali njegovih ugodnosti, kar izraza Pomponijev
izrek: plus cautionis in re est quam in persona (D. 50, 17, 25).
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1. Fiducia cum creditore conftracta.

Ko rimsko pravo Se ni poznalo zastavne pravice kot
stvarne pravice na tuji stvari, je dolZnik skusal nuditi upniku
stvarnopravno zavarovanje njegove terjatve (n.pr.iz poso-
jila) tako, da mu je fiduciae causa prepustil neko svojo stvar
v lastnino (fiducia cum creditore contracta). Dolznik je svojo
stvar (n. pr. zemljiSc¢e, suznja) upniku mancipiral ali in iure
cediral. Obenem je sklenil z upnikom (s pridobiteljem stvari)
posebno pogodbo, ki se je imenovala fiducia: upnik, ki je z
mancipacijo ali z in iure cesijo postal kviritski lastnik dolz-
nikove stvari, se je obligacijskopravno zavezal, da bo dolz-
niku stvar vrnil z mancipacijo ali z in iure cesijo, ko bo
dolznik svoj dolg placal (ut ea res debito soluto remancipetur).
Fiduciarni pridobitelj je vcasih pustil stvar pridobitelju pre-
cario modo, ali pa mu jo je dal v najem (zakup). — Formula
Baelica (= Bruns’, I, 334; prim. § 13, V, 1) podaja obrazec
za fiduciarno odsvojitev zemljis¢a in suznja.

Fiducia cum creditore contracta se je vetkrat izkazala
kot neugodna za obe stranki. Zlasti je bil ogrozen dolZnik.
Kot civilni lastnik je upnik mogel stvar u&inkovito odsvojiti.
S tem je sicer krsil svojo pogodbeno obveznost in je bil dolz-
niku obligacijskopravno odgovoren (actio fiduciae); toda
stvari same ni mogel novemu lastniku odvzeti ne dolZnik ne
upnik. Ker je vrhu tega upnik kot gospodarsko moénejsi del
navadno lahko izbiral, katero stvar sprejme fiduciae causa, je
moral dolznik pogosto odsvojiti in ev.izgubiti stvar, ki je
bila zanj mnogo veé vredna, kakor pa je znaial njegov dolg.

Fiducia cum creditore contracta je bila viasih neugodna
tudi za upnika. S stvarjo ni smel svobodno razpolagati; po-
gosto ni vedel, ali bo dolZnik pladal svoj dolg in zahteval
stvar nazaj, ali pa bo morda stvar séasoma izgubila svojo
vrednost (n. pr. suZenj se bo postaral) in s tem ne bo ve¢ slu-
zila za svoj prvotni namen: za zavarovanje dolga.

Vkljub svojim pomanjkljivostim se je fiducia ohranila
se do postklasi¢ne dobe.

2. Pignus.

Nova oblika za zavarovanje upnikove terjatve je postala
mogoca, odkar je pretor s svojimi interdikti $¢itil posest stvari.
Dolznik oz. zastavitelj je odslej prepustil upniku svojo stvar
samo v posest, ki jo je pretor §¢itil tudi zoper lastnika. Tako
je nastala ro¢na zastava, imenovana pignus (od Pugnus =



Pojem in zgodovina zastavne pravice 251

pest). Zastavitelj je ostal lastnik zastavljene stvari; ako je bil
in condicione usucapiendi, je nadaljeval priposestvovanje.
Stvari pa ni imel v svoji posesti in je zato ni mogel upo-
rabljati. Le-ta okolnost ga je pa¢ priganjala, da svoj dolg
¢im prej placa in dobi stvar zopet v svojo poseslﬁ. — Za}stavni
upnik je imel stvar v svoji posesti in jo je obdrZzal tudi, ¢e jo
je lastnik zahteval nazaj, preden je bil dolg placan. S tem, da
je pretor 3Citil upnikovo posest na zastavljeni stvari zoper
vsakogar, je postala njegova (t.]. zastavna) pravica stvarna
pravica na tuji stvari. Zastavni upnik pa ni smel stvari ne
odsvojiti ne uporabljati. Radi tako velikih omejitev pravice
zastavnega upnika bi bila veasih izgubila ro¢na zastava vsako
gospodarsko vrednost za zastavnega upnika. Rimljani so si
pomagali na ta nadin, da sta zastavitelj in zastavni upnik ob
zastavitvi sklenila razli¢ne dogovore (pacta), s katerimi sta
navadno razdirila pravice zastavnega upnika.

Pactum de vendendo (ali de distrahendo) pignore je za-
gotovil zastavnemu upniku pravico, da je smel zastavljeno
stvar prodati in se iz izkupi¢ka poplacati, ¢e dolznik do do-
lo¢enega dne ni pla¢al dolga. Morebitni prebitek (super-
fluum, tmégoye) je moral izro¢iti zastavitelju oz.njegovemu
vesoljnemu ali singularnemu pravnemu nasledniku (dedi¢u,
kupcu). Na ta nacin so bili varovani interesi zastavnega up-
nika in zastavitelja. Spocetka je zastavni upnik smel prodati
zastavljeno stvar samo tedaj, ¢e je bil sklenjen pactum de
distrahendo (accidentale negotii), Pravica zastavnega upnika,
prodati zastavljeno stvar, je tako zelo usirezala svrhi za-
stavne pravice, da so pactum de vendendo redno dostavljali
(D.13, 7, 4). V Ulpijanovem ¢asu je postalo to tako samo-
umevno, da so zastavnemu wupniku pripoznavali pravico
prodaje tudi tedaj, ¢e ni bila izre¢no dogovorjena (naturale
negotii); samo tedaj je ni imel, e je bila izrec¢no izkljutena
(si modo non convenit, ne liceat, D. 13, 7, 4; pactum de non
distrahendo pignore). Po Justinijanovem pravu pa te pra-
vice niti ni bilo mogoge izkljutiti (postala je essentiale ne-
gotii). Morebitni pactum de non distrahendo je samo nekoliko
zakasnil prodajo: zastavni upnik je moral trikrat opomniti
zastavitelja, naj pla¢a dolg in tako re$i zastavljeno stvar,
;’lefitem ko bi bil drugage zados¢al enkraten opomin (D. 13,

Lex commissoria je bil dogovor, ki je upraviceval za-
stavnega upnika, da je smel zastavljeno stvar obdrati zase
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mesto placila, ¢ do dolofenega dne dolZnik ni plagal svo-
jega dolga. Ker je zastavni upnik pri tem navadno pridobil
stvar, ki je bila mnogo ve¢ vredna, kakor pa je znasala nje-
gova terjatev, se je pod tem dogovorom pogosto skrivalo ode-
rustvo. Konstantin ga je leta 326 prepovedal (C. 8, 34, 3).

Zastavni upnik kot tak ni imel pravice, uporabljati
stvar in pridobivati zase njene plodove. Ako je bilo zastav-
ljeno plodonosno zemljisce, je zastavitelj-dolznik véasih do-
volil upniku, da je namesto obresti od svoje terjatve smel
pridobivati zase vse plodove zastavljene stvari. Tako pogodbo
so imenovali pactum antichreticum (yoioig dvii vy Ténwy;
D.20, 1, 11, 1: in usuras fructus percipit; C. 4, 32, 17: fruc-
tus in vicem usurarum). — Od tretjega stoletja dalje so pri-
poznavali zastavnemu upniku, &igar terjatev je bila brez-
obrestna, tudi brez izretnega dogovora pravico, da je smel
zase pridobiti toliko plodov zastavljene stvari, kolikor bi bile
znaSale zakonite obresti od njegove terjatve (ad modum le-
gitimum usuras retinere, D.20, 2, 8); to je bila anfichresis
tacita. Kolikor pa je zastavni upnik pridobil ve¢ plodov,
kakor pa so znaSale obresti, jih je moral vra¢unati v odpla-
éilo glavnice.

3. Hipoteka.

Pri ro¢ni zastavi je zastavitel] prepustil zastavnemu
upniku stvar v posest in je sam ni mogel ve¢ uporabljati.
Ker je bilo to zanj v¢asih zelo neugodno, se je polagoma raz-
vila poleg ro¢ne zastave tudi zastavna pravica na stvari, ki
jo je zastavitelj Se naprej obdrzal v posesti. Zastavna pra-
vica je bila tokrat ustanovljena le s pogodbo, brez prepu-
stitve posesti. Klasiki so tudi to zastavno pravico navadno
imenovali pignus, vcasih tudi hypotheca. Kompilatorji pa
uporabljajo pignus za rotno zastavo, medtem ko jim je hi-
poteka zgolj pogodbena zastava. — Ime hipoteka je mnoge
premotilo, da so mislili, da je rimsko pravo prevzelo ne le
ime, ampak tudi celotni institut iz grikega prava; razisko-
vanja so pa dokazala, da je bilo to naziranje zmotno.

Prve pocetke zastavne pravice, ki je bila le s pogodbo
ustanovljena, najdemo v predklasi¢nih zakupnih pogodbah.
Zakupodavec je dobil zakupnino Sele ob koncu zakupne
dobe. Za platilo zakupnine mu je zakupnik navadno zasta-
vil poljedelski inventar (quae in fundo inlata erunt, pigneri
sunto, Cato de agri cultura, 146,5 [= Bruns". I, 49], pecus
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et familia quae illic erit, pigneri sunto, Cato, 1. c. 149, 7
[Bruns?, 1I, 50]). Ker je zakupnik potreboval orodje, Zi-
vino in suznje za obdelovanje zemljisca, zastavljenih stvari
ni prepustil zakupodavcu v posest, ampak jih je sam ob-
drzal v posesti. Sele takrat, ¢e zakupnik ni placal zakupnine,
je zastavni upnik vzel zastavljene stvari v svojo posest, da
jih je mogel prodati in se iz izkupitka poplacati. Zoper za-
stavitelja, ki mu ne bi hotel prepustiti zastavljenih stvari, je
imel interdictum Salvianum (inf. adipiscendae possessionis).
Ker ta interdikt ni bil uporaben zoper tretjo osebo, ki ji je
zakupnik stvar morda odsvojil in izroc¢il, je Julijan uvedel
v svoji ediktni redakciji novo stvarnopravno tozbo:actio Ser-
viana.' 7 njo je mogel zastavni upnik uveljavljati svojo pra-
vico do izro¢itve zastavljenih zakupnikovih stvari zoper
vsakogar.,

Actio Serviana je sluzila prvotno le za uveljavljanje za-
stavne pravice na zakupnikovih stvareh. Pozneje so jo upo-
rabljali sploino za zastavno pravico, ki je bila ustanovljena
le s pogodbo. NajbrZ Sele Bizantinci® pa so to tozbo imeno-
vali actio quasi Serviana ali hypothecaria (véasih tudi pigne-
raticia) in rem actio. S to tozbo je bila hipoteka pripoznana
kot stvarna pravica na tuji stvari. Obenem s hipote¢no za-
stavitvijo so lahko sklepali tudi postranske dogovore: pac-
tum de distrahendo ter lex commissoria, oz.ev. pacium de
non distrahendo. O njihovem razvoju in pomenu velja isto,
kar je bilo redeno pri ro¢ni zastavi.

S tem da je bilo mogofe zastaviti stvar samo z zastavno
pogodbo, brez prepustitve posesti, je postalo ustanavljanje
zastavne pravice zelo enostavno, Lastnik je isto stvar lahko
zastavil ve¢ zastavnim upnikom zapored: zastavni upnik ni
mogel nikoli zanesljivo ugotoviti, ali je bila stvar Ze prej za-
stavljena drugim upnikom in katerim. PoloZaj je postal Se
bolj zamotan, ker je bila hipote¢na zastavna pravica mogoca

t Njeno formulo rekonstruira Lenel (EP?, 493) takole:

S. p. inter Aulum Agerium et L. Titium convenisse, ut ea res, q. d.
a., Aulo Agerio pignori esset propter pecuniam debitam,

eamque Tem tunc, cum conveniebat, in bonis Lucii Titii fuisse

eamque pecuniam neque solutam neque eo nomine satisfactum esse
neque per Aulum Agerium stare quo minus solpatur,

nisi ea res arbiltrio iudicis restiluetur,

quanti ea res erit, tanlam pecuniam iudex Numerium Negidium
Aulo Agerio condemna. S. n. p. a.

2 Lenel, EP? 493%, 495.
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tudi na celotni zastaviteljevi imovini (generalna hipoteka).
Tako je konéni razvoj rimskega zastavnega prava vodil tudi
do rezultatov, ki niso bili popolnoma zadovoljivi. Predvsem
ni rimsko zastavno pravo nudilo dovolj garancij zoper more-
bitno zastaviteljevo nepogtenost.

§ 75. Ustanovitev zastavne pravice.

I. Terjatew.

Zastavna pravica sluzi v zavarovanje dolotene terjatve.
Kjer ni terjatve, ni zastavne pravice. Da nastane zastavna
pravica, zados¢a Ze naturalna obligacija. — Ako je terjatev
obrestonosna, velja v dvomu dommeva, da velja zastavna,
pravica ne le za glavnico, ampak tudi za obresti.

Ko je zastavna pravica nastala, obstaja v celoti tako
dolgo, dokler ni vsa terjatev poplatana (pignoris causa indi-
visa, D. 21, 2, 65). Dolznik, ki je placal del svojega dolga, ni
mogel zahtevati od upnika, da mu povrne sorazmeren del
zastavljene stvari.

II. Predmet.

Kot stvarna pravica je bila zastavna pravica mogoca le
na doloceni stvari ali na dolocenih stvareh. Ker je bila svrha
zastavne pravice ta, da je s prodajo stvari pripomogla
upniku do placila njegove terjatve, so mogle biti predmet
zastavne pravice le stvari, ki so bile v pravnem prometu. Za-
stavna pravica je mogla obstajati tudi na miselnem delezu
(polovici, tretjini i.sl.) stvari. Polagoma so pripoznavali, da
je mogoce zastaviti tudi druge imovinske predmete kakor
stvari. Tako je nastalo pravilo: quod emptionem venditio-
nemque recipil, etiam pignerationem recipere polest (D.Z20,
1, 9, 1). Zastaviti je bilo mogote vse pravice. ki jih je bilo
mogode odsvojiti; emfitevzo, superficies, izvrievanje uzitka
in celo terjatve (pignus nominis). Véasih je dolznik zastavil
vso svojo imovino. Predmet take generalne zastavne pravice
so bile zastaviteljeve stvari in pravice, ki jih je imel ob na-
stanku zastavne pravice. Na pozneje pridobljene imovinske
predmete se je raztezala zastavna pravica po klasi¢nem pravu
samo takrat, ¢e je bilo to ob zastavitvi izre¢no dogovorjeno,
medtem ko se je po Justinijanovem pravu to vedno do-
muevalo.
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III, Ustanovitev.

Zastavna pravica kot ius in re aliena omejuje lastninsko
pravico. Zato jo je mogel ustanoviti predvsem lastnik stvari,
nastati pa je mogla tudi po oblastveni odredbi ali pa po
zakonu.

1. Po zastaviteljevi volji

Zastavno pravico na dolodeni stvari je mogel ustanoviti
lastnik stvari. Zastavitelj je bil sicer navadno sam dolznik,
lahko pa je bila to druga oseba (zastavitev stvari za tuj
dolg, intercesija). Zastavljive pravice (terjatve i.dr.) je mogla
zastaviti oseba, ki so ji pripadale.

Navadno so ustanovili zastavno pravico s posebno po-
godbo (pactum hypothecae), ki jo je zastavitelj sklenil z
zastavnim upnikom (pignus conventionale). Za njo ni bila
dolotena nobena posebna oblika, ni bilo treba ne pri¢ ne
listine. Ako je §lo za ro¢no zastavo, je moral zastavitelj pre-
pustiti upniku posest stvari.

Od Severa in Karakale naprej je bilo mogo¢e ustano-
viti zastavno pravico tudi v oporoki z vindikacijskim lega-
tom.

2.Po oblastveni odredbi.

Po oblastveni odredbi je bila ustanovljena zastavna pra-
vica kot pignus praetorium in kot pignus in causa iudicati
captum,

Pignus praetorium je bila zastavna pravica, ki jo je
zadobil oni, komur je pretor iz kakega posebnega razloga
prepustil tujo stvar v posest (missio in possessionem). To
se je zgodilo, n.pr.&e je dolZznik pobegnil (qui fraudationis
causa latitabit, Lenel, EP?, 415) ali je bil odsoten (qui absens
iudicio defensus non fuerit; Lenel, EP?, 415 s.) ali je pridel v
konkurz: v teh primerih je prepustil pretor upnikom posest
stvari rei servandae causa. Podoben uc¢inek je imel pretorjev
prvi dekret, & je Elo za cautio damni infecti (missio in
possessionem ex primo decreto; prim. str. 225). Po klasi¢cnem
pravu upravicenec s tem Se ni zadobil posestne zas¢ite, ampak
le dolznost, da ¢uva stvar (custodia et observantia rerum).
Justinijanovo pravo pa mu daje posestno zas¢ito, kakor
tudi toZbo actio in rem hypothecaria.

Pignus in causa iudicati captum je bila zastavna pravica,
ki je nastala ma dolznikovi stvari, ko je sodni organ (appa-
ritor, executor) po odredbi magistrata v izvrSilnem posto-
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panju stvar zarubil. Tako zastavno pravico so ustanavljali
predvsem na premi¢ninah, 3ele ¢e teh ni bilo dovolj, tudi
na zemlji¢ih in pravicah. Vnovéil je zarubljeno stvar drzavni
organ s tem, da jo je ¢ez dva meseca na javni drazbi prodal.
Prvi¢ je bila rubeZna zastavna pravica urejena z nekim re-
skriptom Antonina Pija (D. 42,1, 31).

3. Pozakonu.

V nekaterih primerih je nastala zastavna pravica vsled
posebne pravne norme, ki jo je ustanavljala. V obéem pravu
so imenovali tako zastavno pravico pignus legale ali tacitum,
hypotheca tacita.

i. Obenem s sklepanjem nekaterih pogodb (n. pr.na-
jemne, zakupne) so stranke navadno izre¢no ustanavljale
tudi zastavno pravico za dolo¢ene terjatve. Kasneje so smatrali
tako zastavno pravico redno za dogovorjeno, ¢eprav ni bilo
izre¢no ustanovljena, samo da ni bila izre¢no izkljucena (na-
turale negotii). Tako je imel zakupodavec za placilo zakup-
nine zakonsko zastavno pravico na plodovih, ki jih zakupnik
pridela na doti¢nem zemljis¢u. Za placilo najemnine je imel
najemodavec zakonsko zastavno pravico na najemnikovih
premi¢ninah, ki so se nahajale v najemnih prostorih (quae in
eam habitationem . .. infroducta, importata, ibi nata factave
essent, ea pignori tibi pro mercede eius habilationis essent,
Lenel, EP?, 490). Ako najemnik ni pla¢al najemnine, je
smel najemodavec najemnikove stvari zapreti (percludere).
da jih najemnik ni mogel odpeljati. Ko pa je najemnik placal
najemnino, ga najemodavec ni smel veé ovirati, da je svoje
stvari odpeljal. Ce ga je oviral, je imel najemnik zoper njega
interdictum de migrando (quo minus inde abducere liceat,
vim fieri veto; Lenel, EP?, 490).

Medtem ko sta navedeni zakonski zastavni pravici nastali
v obi¢ajnem pravu, so bile druge uvedene z normami postav-
ljenega prava.

2. Neki senatov sklep za Marka Avrelija je doloéil, da ima
upnik, ki je posodil denar za popravo poslopja, na poslopju
zastavno pravico (pignus insulae).

3. Najobseznejso zastavno pravico je imel fiskus, uvedle
so jo cesarske konstitucije v dobi Severa. Fiskus je imel
generalno zakonsko zastavno pravico na vsej dolZznikovi imo-
vini, in sicer za pogodbene terjatve in za davke; izvzete so
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bile le denarne kazni. Vrhu tega je bila fiskusova zastavna
pravica tudi privilegirana (prim. § 77, II).

Stevilo zakonskih zastavnih pravic je posebno naraslo v
bizantinski dobi. NajvaZnejse so bile:

4. Od Konstantina naprej so imeli pupili minores XXV
annis in umobolni zakonsko generalno zastavno pravico na
varuhovi oz. skrbnikovi imovini radi terjatev iz upravljanja
imovine. Ze po klasi¢nem pravu je imel pupil specialno za-
konsko zastavno pravico na stvareh, ki jih je kupil varuh ali
kdo drug z varovancevim denarjem.

5. Justinijan je pripoznal Zeni zakonsko zastavno pravico
na vsej mozevi imovini radi povracila dote. Moz je imel
generalno zakonsko zastavno pravico na imovini osebe, ki je
obljubila doto. Otroci, katerih imovino (bona adventicia, zlasti
bona materna) je upravljal o¢e, so imeli generalno zastavno
pravico na o¢etovi imovini.

Cerkev je imela radi poslabsanja svojih zemljis¢, ki jih
je oddala v dedni zakup (emfitevzo), generalno zastavno
pravico na imovini emfitevte in njegovih dedi¢ev (Nov. 7,3, 2).

Legatar je imel po Justinijanovem pravu specialno za-
stavno pravico na stvareh, ki jih je dedi¢ ali drug obreme-
njenec pridobil iz zapustine (C. 6, 43, 1, 2).

§ 76. Vsebina zastavne pravice.

L. Posest

Pri ro¢ni zastavi (pignus) je zastavni upnik dobil stvar
v svojo posest takoj ob zastavitvi; kot posestnik je imel inter-
diktno zaséito.

Z zastavno pogodbo pa se je zastavni upnik obligacijsko-
pravno zavezal, da bo ravnal z zastavljeno stvarjo tako
skrbno, kakor bi ravnal z njo vzorni rodbinski o¢e (diligentia
diligentis patris familias). Ako je zastavljena stvar donasala
plodove, jih je moral pridobivati za zastavitelja. Plodovi so
namreC ze s separacijo postali lastnina lastnika stvari. Na
plodovih je imel zastavni upnik zastavno pravico samo tedaj,
¢e je bila mati¢na stvar Se zastaviteljeva takrat, ko so se
plodovi lo¢ili od nje.

Brez posebnega dogovora (pactum antichreticum) ni smel
upnik zastavljene stvari ne uporabljati, ne prisvojiti si njenih
plodov. Kasneje je vsaj deloma veljala anfichresis facita
(prim. § 74, 11, 2).

7 Rimsko pravo I,
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Pri zgolj pogodbeno ustanovljeni zastavni pravici (hypo-
theca) je smel zastavni upnik zahtevati prepustitev posesti,
in sicer celo, preden je terjatev dospela v placilo. Celz in
Ulpijan (D. 20, 1, 14 pr.) utemeljujeta to tako, da ima interes
na posesti (quia inferest mea). Vsekakor pa je smel zahtevati
od lastnika stvari, da mu je prepustil posest stvari, potem ko
je terjatev dospela v platilo. V ta namen mu je sluzila hypo-
thecaria in rem actio (formulo glej § 74, 1. 3 op. 1).

Aktivno legitimiran za to tozbo je zastavni upnik, pasivno
pa takratni posestnik zastavljene stvari, tudi fictus possessor.
Tozitelj je moral dokazati, da mu je bila stvar zastavljena
za njegovo terjatev in da je bila stvar ob zastavitvi v zasta-
viteljevi imovini (in bonis), eventualno je moral tudi dokazati,
da je njegova terjatev ob zastavitvi zares obstajala. Ako je
tozenec trdil, da terjatev ob litiskontestaciji ni ve¢ obstajala,
je moral toZenec to dokazati. Svrha tozbe je bila, omogociti
tozitelju, da je vzel stvar v posest in jo pozneje prodal. Po
klasicnem pravu se je obsodba vedno glasila na denarni
znesek ; svoj interes je tozitelj ocenil (litis aestimatio) za toliko,
kolikor je znaSala njegova terjatev, ki je bila zavarovana z
zastavno pravico na stvari. Ako je lastnik zastavljene stvari,
ki sam ni bil osebni dolZnik, hotel stvar ohraniti, je lahko
tudi Ze prej ponudil tozitelju placdilo dolga (ius offerendi);
¢e je placal dolznikov dolg, je smel zahtevati od zastavnega
upnika, da mu odstopi svojo tozbo zoper dolznika (beneficium
cedendarum actionum),

Za serviansko tozbo je bil aktivno legitimiran tudi
upnik, ki mu je bila stvar prepuS¢ena v roéno zastavo, pa je
pozneje izgubil posest stvari. V tem primeru se je tozba ime-
novala pigneraticia in rem actio,

[I. Prodaja.

Glavni pomen zastavne pravice je bil v tem, da je
zastavni upnik smel stvar prodati in se iz izkupitka poplacati,
¢e mu dolznik ni placal svojega dolga. Kakor smo 7e ugotovili
(8 74, 11, 2), je zastavni upnik spocetka smel prodati zastav-
ljeno stvar le tedaj, ¢e mu je zastavitelj to izre¢no dovolil
(pactum de distrahendo pignore); v kasnejsi klasi¢ni dobi je
imel to pravico tudi brez izretnega dogovora, e le ni bila
prodaja izrectno izkljuena; po Justinijanovem pravu pa je
niti izkljuéiti ni bilo ve¢ mogoce.
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Predpogoj za izvajanje prodajne pravice je bila posest
stvari. Pri ro¢ni zastavi jo je upnik dobil ob zastavitvi stvari,
pri hipoteki pa jo je lahko zahteval z actio hypothecaria in
rem.

Zastavni upnik je smel prodati zastavljeno stvar Sele
potem, ko je terjatev dospela v placilo, ne da bi bila placana.
Prodajo je opravil sam. Pri tem je moral ravnati z vso skrb-
nostjo (omnis diligentia),

Prodaja zastavljene stvari je pomenila za zastavitelja
(0z. njegovega pravnega naslednika) izgubo stvari, kar je bilo
posebno hudo, kadar zastavitelj sam ni bil dolznik. Rimsko
pravo je zato skuSalo z razlicnimi normami varovati tudi
upravicene zastaviteljeve interese.

Preden je zastavni upnik prodal zastavljeno stvar, je
moral pozvati zastavitelja (oz. tedanjega lastnika) stvari, naj
stvar resi s tem, da placa dolg, ki je zavarovan z zastavno
pravico (ul pignus luat, ne res disirahatur). Tak poziv, ki se
je imenoval denuntiatio, ni bil potreben, kadar je upnik
dosegel za svojo terjatev sodbo. Ako se stranki nista izrecno
dogovorili o pravici prodaje (ius distrahendi), je po klasicnem
pravu moral upnik trikrat v primernih presledkih pozvati
zastavitelja. Po Justinijanovem pravu je bilo treba trikrat
pozvati zastavitelja le tedaj, ¢e je bil sklenil z zastavnim
upnikom pactum de non vendendo.

Justinijan je dolo¢il, da zastavni upnik ne sme prodati
zastavljene stvari, preden nista minuli dve leti od opravlje-
nega (ev.zadnjega) poziva, odn. od proglasitve sodbe. Stvar
je prodal upnik na drazbi ali pa pod roko. Zastaviteljevega
privoljenja ni bilo treba, njegov ugovor je bil neuposteven:
brez pomena je bilo tudi, ako je medtem odsvojil stvar novemu
lastniku. Zastavni upnik se je moral potruditi, da je dosegel
¢im najugodneje prodajne pogoje: to obveznost je bil prevzel
z zastavitveno pogodbo. Samemu sebi ni smel prodati. Tudi
dolZnik-zastavitelj ni smel kupiti zastavljene stvari (rei suae
nulla emptio, D. 13, 7, 40 pr.).

Zastavni upnik je tradiral zastavljeno stvar kupcu. ki je
pridobil s tem na res nec mancipi kviritsko. na res mancipi pa
bonitarno lastnino. Dotedanja lastninska pravica in vse na
stvari obstojeCe zastavne pravice so s tem prenehale. Kadar
je bila predmet zastavne pravice superficies, emfitevza i.sl..
je kupec pridobil pravico.tako, kakor jo je imel zastavitelj.
Iz izkupicka se je zastavni upnik najprej poplacal. Njegova

i
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terjatev se je s lem zmanjSala za toliko, kolikor je prejel iz
izkupicka: primanjkljaj je smel terjati od dolznika. Ako pa
je bil izkupicek veéji, kakor pa je znaSala upnikova terjatev,
je moral previsek (superfluum) izroditi zastavitelju (odn. nje-
govemu pravnemu nasledniku). Ako so imeli na isti stvari
se drugi upniki zastavno pravico, je moral prvi zastavni upnik
izro¢iti previsek drugemu, da se je poplacal, morebitni pre-
visek je le-ta izroéil tretjemu zastavnemu upniku itd. (prim.
ST

iadar ni bilo kupca za zastavljeno stvar, je smel zastavni
upnik — od Severov naprej — zaprositi cesarja, da je sodisce
prisodilo stvar upniku v lastnino (impefratio dominii). Po-
drobnosti o starej$i ureditvi tega primera nam niso znane;
Justinijan omenja, da je morala biti zadeva javno oglasena
(proscriptio publica) in da je zastavitelj smel Se tekom na-
slednjega leta (annus luitionis) resiti stvar s placilom. Po Ju-
stinijanovi ureditvi (C. 8, 33, 3) je moral upnik Se en-
krat pozvati zastavitelja, naj stvar re$i v dolofenem roku.
Ako je ostal poziv brez uspeha, se je upnik lahko obrnil na
cesarja, da mu je z reskriptom prisodil stvar v lastnino (do-
mik). Zastavitelj je mogel ¢ v naslednjih dveh letih resiti
stvar, ¢e je placal upniku dolg z obrestmi vred in mu povrnil
Skodo, ki mu jo je bil povzro¢il. Vendar ni bil upnik dolzan,
da dotlej stvar sam obdrzi, ampak jo je smel odsvojiti, kakor
vsako drugo svojo stvar. Ako se je pri ocenitvi stvari izkazalo,
da je manj vredna, kakor je znasSala upnikova terjatev, je
upnik smel izterjati primanjkljaj od dolznika. Ako pa je bila
stvar ve¢ vredna, je glede previska (superfluum) ostal zasta-
vitelj solastnik stvari.

Kadar je bila v izvriilnem postopanju zastavna pravica
ustanovljena s tem, da je drZavni organ stvar zarubil (pignus
in causa iudicali captum), je opravil prodajo drzavni organ v
teku dveh mesecev od rubeza Steto. Morebitni prebitek je iz-
ro¢il dolZzniku.

L1, Pignus nominis.

Kakor omenjeno, je bilo ze v klasi¢nem ¢asu mogoce za-
staviti ne le stvari, ampak tudi one pravice, ki jih je bilo
mogoce z odsvojitvijo vnovéiti: superficies, emfitevzo, uzitek
quoad exercitium, terjatve.

Najbolj zanimiva je bila zastavitev terjatve (pignus no-
minis): B (zastavitelj) zastavi A-ju (zastavnemu upniku) za
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svoj dolg svojo terjatev, ki jo ima zoper C-ja (ki je napram
A-ju dolznikov dolznik). Zastavni upnik A uveljavlja svojo
zastavno pravico tako, da izterja zastavljeno terjatev od
dolznikovega dolznika C-ja. — lzterjanje mu je omogodil pre-
tor z actiones utliles; hkratu je pretor nudil dolznikovemu
dolzniku ekscepcijo, ako bi ga tudi zastavitelj toZil na iz-
polnitev. Kadar je zastavni upnik izterjal od dolznikovega
dolznika denar, se je smel poplacati iz izterjanega zneska,
prebitek pa je moral izrociti zastavitelju. Kadar je zastavni
upnik izterjal doloeno stvar, je zadobil na le-tej zastavno
pravico, ki pa ni bila vet zastavna pravica na terjatvi, ampak
na stvari. — Neki Dioklecijanov reskript (C.4, 39, 7) pripo-
znava zastavnemu upniku pravico, da sme zastavljeno terja-
tev prodati. Kupec ima analogne tozbe (actiones utiles), kakor
bi jih imel upnik.

IV. Subpignus.

Dolznik lahko zastavi svojemu upniku tudi zastavno
pravico. ki jo ima sam za neko svojo terjatev zoper svojega
dolznika. Novi zastavni upnik uveljavlja zastavno pravico, ki
jo ima zastavitelj na stvari svojega dolznika.

V.Zastavitevuzitka.

Ako je uzitkar zastavil svoj uzitek, je zastavni upnik uve-
ljavljal svojo pravico tako, da je izvrSeval uzitkarjevo pra-
vico. Pretor ga je pri tem 5¢itil z ekscepcijami zoper lastni-
kovo megatorno tozbo in tudi zoper tozbo uzitkarja - zasta-
vitelja.

Ako je lastnik stvari zastavil upniku uzitek na svoji
stvari, tedaj je zastavni upnik uveljavljal svojo zastavno pra-
vico tako, da je zahteval, da mu je lastnik moral ustanoviti
uzitek na svoji stvari.

VI. Pignus irregulare.

Pignus irregulare so v obéem pravu imenovali zastavno
pravico na koli¢ini nadomestnih stvari, zlasti denarja, in sicer
tako, da je zastavni upmik postal lastnik zastavljenih stvari.
Ko je zastavna pravica prenehala, je moral zastavni upnik
zastavitelju vrniti tanfundem eiusdem generis, Najve¢ so
jo uporabljali pri uradni ali poklicni (n. pr. notarski) var§éini
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§ 77. Vel zastavnih pravic na isti stvari.

. Splosno.

Odkar je bilo mogoce ustanoviti zastavno pravico tudi
brez prepustitve posesti, je mogel lastnik zastaviti isto stvar
tudi ve¢ upnikom zapored. Z drugo zastavitvijo lastnik ni
mogel poslabsati pravic prvega zastavnega upnika, predvsem
pravice, da se iz izkupicka za zastavljeno stvar poplaca
za vso svojo terjatev. Drugi zastavni upnik je zato mogel
iskati poplacila svoje terjatve le v onem delu izkupicka, ki
je morda preostal (superfluum) prvemu upniku; tretji za-
stavni upnik je posegel po tem, kar je preostalo drugemu
itd. Zato je bilo zelo vazno vpraSanje, kako naj se doloéi
vrstni red med zastavnimi upniki, ki jim je lastnik zastavil
isto stvar.

II. Vrstni red.

Najbolj dosledno se je doloc¢al vrstni red posameznih
zastavnih pravic na isti stvari po casu, ko je bila ustanov-
ljena zastavna pravica za posamezno terjatev; starejSa za-
stavna pravica je imela prednost pred mlajSo (prior tempore
potior iure),

Prvi zastavni upnik je smel zahtevati s hipotekarno tozbo
posest stvari ne le od lastnika, ampak tudi od vsakega po-
znejSega zastavnega upnika. Prvi zastavni upnik je smel
prodati stvar (ius distrahendi); poznej$i zastavni upnik te
pravice ni imel. Pogosto pa je bilo v interesu poznejSega za-
stavnega upnika, da se zastavljena stvar proda kasneje, v
drugem ¢asu, kakor je to nameraval prvi zastavni upnik. Zato
je smel vsak poznejsi zastavni upnik ponuditi prvemu placilo
njegove terjatve: glede placanega zneska je stopil na mesto
prvega zastavnega upnika in je sedaj on sam odlo¢al o pro-
daji stvari (ius offerendi et succedendi); glede svoje prvotne
terjatve pa je obdrzal svoje prej$nje mesto. Ako prvi upnik
ni hotel sprejeti placila, je oferent lahko zanj deponiral de-
nar v svetiscu.

Ker je bila starost zastavne pravice odlo¢ilna za njeno
uveljavljanje, so stranke vcasih skuSale na nepoSten nacin
(n. pr. z neresni¢nim datiranjem listine o ustanovitvi zastavne
pravice) zagotoviti poznej§im zastavnim pravicam mesto
pred starejsimi. Da bi take zlorabe v bodoce omejil, je do-
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lo¢il cesar Leon (C. 8, 17, 11, 1 iz 1.472), da je imela zastavna
pravica, ki je bila njena ustanovitev izpricana z notarsko
listino (v kateri je bilo napa¢no datiranje radi notarjevega
sodelovanja nemogoce; pignus publicum), pre_dnost pred sta-
rej$imi zastavnimi pravicami, o katerih ni bilo take listine.
Enake pravne posledice je (najbrZe Sele po ]ustt.m']anovi in-
terpolaciji) imela listina, katero so mesto notarja podpisali
vsaj trije poSteni (probatae atque inlegrae opinionis) mozje
kot price (pignus quasi publicum). 7. Leonovo reformo je
tako zadobila zastavna pravica, ki je bila izpritana z listino
dolotene vrste, prednost pred starejso.

Se ved izjem od nalela, da se dolota vrstni red zastav-
nih pravic po ¢asu ustanovitve, je nastalo radi privilegira-
nih zakonskih zastavnih pravic. Fiskusova generalna za-
stavna pravica je imela Pret;ln(}st pred vsemi drugimi, gene-
ralnimi in specialnimi. Zenina generalna zastavna pravica
na moZevi imovini za povrac¢ilo dote je imela prednost pred
starejSimi zastavnimi prgvicavmi, razen fiskusove, toda samo
takrat, ¢e jo je uveljavljala Zena sama. Za'siavne pravice za
terjatve, ki so bile nasta!e v _svrho ‘ohramtve ali popravila
stvari (versio in rem; prim. pignus insulae), so imele pred-
nost pred zastavnimi pravicami starejsih upnikov (D. 20, 4,
6 pr.: huius enim pecunia salbam fecit totius pignoris cau-
sam).

IIl. Istoéasno ustanovljene zastavne pra-
T

Redkejsi je bil primer, da je lastnik istotasno zasta-
stavil svojo stvar ve¢ upnikom in solidum. Vsak izmed njih
je smel s hipotekarno tozbo zahtevati prepustitev posesti od
tretjih oseb: med zastavnimi upniki samimi je imel nadce-
loma prednost oni, ki je imel stvar v posesti. Viasih pa je
poseben dogovor ali pa zakonska norma (n. pr. pri sodedicih
po upniku) urejala, kako se deli izkupi¢ek med soupnike.

§ 78. Prenehanje zastavne pravice.

Zastavna pravica na dolo¢eni stvari je po rimskem pravu
prenehala ali iz splosnih razlogov, radi katerih je prenehala
vsaka stvarna pravica na.tuji stvari, ali pa iz posebnih raz-
logov, ki so veljali le za zastavno pravico.
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Zastavna pravica preneha:

I. Splosnirazlogi

1. Ako je zastavljena stvar uniena, ali ni ve¢ v prav-
nem prometu; ako zastavljena pravica (n.pr.uzitek, emfi-
tevza) preneha;

2. Ako se izpolni razvezni pogoj ali napo¢i konéni rok.
¢e je bila zastavna pravica ustanovljena pod razveznim po-
gojem ali s konénim rokom;

3. Confusione, ¢e zastavni upnik (n.pr. kot dedi¢) po-
stane lastnik zastavljene stvari, ali obratno. Od tega pravila
pozna rimsko pravo izjemo: ako je pridobil lastnino na
stvari eden izmed starejSih zastavnih upnikov, tedaj s tem
ni izgubil svoje prednosti pred poznejsimi zastavnimi upniki
(pignus in re sua), kar bi se bilo moralo zgoditi radi spojitve
(confusione) (lex Latinus Largus, D. 44, 2, 30, 1):

4. Ako se zastavni upnik odpove svoji zastavni pravici
(remissio pignoris). Domneva se, da se upnik odpove svoji
zastavni pravici, ¢e brez pridrzka dovoli dolZniku, da sme
znstm)rljeno stvar prodati ali zastaviti drugemu (D.20. 6,
12 pr.).

II. Posebnirazlogi.

5. Ako preneha obstajati terjatev, za katero je bila za-
stavna pravica ustanovljena, vendar samo tedaj, Ce terjatev
preneha radi izpolnitve, dajatve mesto pla&ila (dafio in solu-
fum), novacije ali odpusta dolga. Ce pa terjatev postane
samo neiztozljiva, n.pr. ker je zastarala, zastavna pravica
zato ne preneha, ampak preneha Sele tedaj, ¢e tudi sama
zastara (gl. t.7). Ko je dolznik placal svoj dolg, v Cigar za-
varovanje je bila stvar zastavljena, je smel zahtevati od
upnika svojo stvar nazaj. Cesar Gordijan III. pa je dovolil
1.239 (C.8, 26, 1) zastavnemu upniku, da je smel pridrzati
zastavljeno stvar tudi po pladilu dolga, ¢e je imel zoper
istega dolznika Se druge terjatve, za katere ni imel zastavne
pravice. Pridrzane stvari ni smel prodati; s tem, da jo je
odtegoval lastniku, ga je priganjal k plac¢ilu. Ob&e pravo je
tako retencijsko pravico imenovalo pignus Gordianum (pra-
vilneje bi bilo retentio Gordiana).

6. Radi priposestvovanja stvari (longi temporis possessio).
Zastavna pravica prencha, e je priposestvovalec stvar pri-
dobil iusto titulo ter bona fide, ne da bi vedel, da na stvari
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obstoja zastavna pravica; prostost stvari je priposestvoval
po desetletni posesti inter praesentes, po dvajsetleini inter ab-
sentes. Zastavitelj in njegov dedit pa na ta naéin nista mogla
priposestvovati prostosti stvari. Staro civilno priposestovanje
ni vplivalo na obstoj zastavne pravice.

7. Radi zastaranja tozbe zastavnega upnika (a° hypothe-
caria in rem). Zoper zastavitelja, njegovega dedi¢a ali zoper
poznejSega zastavnega upnika (toda le, donec communis de-
bitor vivit, C.7, 39, 7, 2 a) je tozba zastarala v Stiridese-
tih letih, zoper druge osebe pa v tridesetih letih. Po preteku
te dobe tudri) zastavni upnik oz.njegov dedi¢ ne more veé
uveljavljati zastavne pravice, ki je s tem prenehala.

8. S prodajo (distractio) zastavljene stvari oz.pravice.
S tem, da prvi zastavni upnik proda stvar, preneha ne le
njegova zastavna pravica, ampak prenehajo tudi zastavne
pravice poznejiih zastavnih upnikov.*

* Moderni zakoniki urejajo zastavno pravico predvsem posebej
za nepremicnine in posebej za premi¢nine.

fastavna pravica na nepremi¢nini nastane po Odz-u (8§ 451, 431),
po nemikem (§873 BGB.) in po Svicarskem (¢l. 799 ZGB.) pravu z vpisom
v zemljisko knjigo (javnost). Zastavna pravica obstoji le na zeml ji§cu,
za katero je vknjiZena (d019_§n95t). Nepremiénina ostane v zastaviteljevi
posesti. Z izbrisom v zemljiski knjigi zastavna pravica preneha (§ 469
Odz., § 875 BGB., ¢l.801 ZGB.). — Po francoskem pravu pa je pogodbena
hipoteka (hypothéque conventionnelle) med strankama ucinkovita Ze,
ko sta jo pogodbeno ustanovili in dali napraviti potrebno notarsko
listino; nasproti tretjim pa je uinkovita Sele tedaj, ko je vpisana
v poseben javen register (le bureau de conservation des hypothéques,
&L 2146 CC.) (prim. &l. 2114 ss., 2127, 2134 CC.).

Francosko pravo ureja tudi prepustitev nepremiénine zastavnemu
upniku v posest tako, da pridobiva donose nepremi¢nine na radun
obresti, eventualno tudi glavnice (antichrése; ¢l.2085 ss. CC.). Pravna
narava tega instituta je precej sporna.

Zastavna pravica na premicninah redno nastane s prepustitvijo
stvari zastavnemn upniku (roéna zastava), in sicer po §451 Odz. »v
hramboe, po €L.2076 CC., §1205BGB. in ¢1.884 ZGB. pa v posest.
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