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KRAJEVNI GOVORI OD BABNEGA POLJA DO BOSLJIVE LOKE

Prispevek prikaže glavne glasoslovne poteze krajevnih govorov, in sicer na slovenski stra-
ni – Babno Polje, Novi Kot, Osilnica, Bosljiva Loka – in na hrvaški strani – Prezid, Tršće, 
Ravnice, Gerovo, Hrvatsko. Natančneje se prikaže govor Tršća v obliki fonološkega opisa, ki 
izhaja iz izhodiščnega splošnoslovenskega fonološkega sistema. Namen prispevka je na osno-
vi narečnega gradiva potrditi, da so omenjeni krajevni govori del istega narečja. Potrdijo se 
sledeče delovne hipoteze: državna meja ne predstavlja tudi narečne meje; obravnavani govori 
ne izkazujejo mešanosti; vse govore moremo umestiti v eno narečje, tj. v zahodni del kostel-
skega narečja dolenjske narečne skupine slovenskega jezikovnega sistema. 

Ključne besede: dialektologija, kostelsko narečje, dolenjska narečna skupina, Slovenski 
lingvistični atlas, fonologija

The article outlines the main phonological features of the local dialects Babno Polje, Novi 
Kot, Osilnica, and Bosljiva Loka from the Slovenian side of the border, and Prezid, Tršće, 
Ravnice, Gerovo and Hrvatsko from the Croatian side. The local dialect of Tršće is presented 
in a form of a phonological description where the basic Slovene system is taken as a point of 
departure. The aim of the paper was to confirm, based on dialectal material, that all of the 
treated local dialects belong to the same dialect. The study confirmed the following working 
hypothesis: the national border does not present a dialectal border; the examined local dialects 
are not mixed; all of them can be classified as a part of the Western local dialects of the Kostel 
dialect of the Lower Carniolan group of the Slovene language.

Keywords: dialectology, Kostel dialect, Lower Carniolan group, Slovenian Linguistic 
Atlas, phonology

0 Uvod1

Prispevek2 prinaša primerjalno gradivo devetih krajevnih govorov – od Babnega 
Polja in Novega Kota na slovenski strani čez državno mejo in Prezid v Gorski kotar 
vzdolž regionalne ceste proti Delnicam do Gerova, na vzhodu pa ob Čabranki do 
Bosljive Loke – nekateri izmed obravnavanih govorov so točke Slovenskega 

1 Prispevek je nastal na podlagi moje doktorske disertacije z naslovom Izoglose na stiku slovenskega 
kostelskega narečja in kajkavskega goranskega narečja, mentorica red. prof. dr. Alenka Šivic-Dular in 
somentorica izr. prof. dr. Jožica Škofic, in v okviru aplikativnega raziskovalnega projekta ARRS in SAZU 
L6-4042 Materialna kulturna dediščina v slovenskih narečjih: geolingvistična predstavitev, ki ga vodila izr. 
prof. dr. Jožica Škofic. 

2 Za pregled prispevka in za vse pripombe se zahvaljujem red. prof. dr. Alenki Šivic-Dular in izr. prof. 
dr. Jožici Škofic.
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lingvističnega atlasa (dalje SLA): Babno Polje (BP) – SLA T279, Novi Kot (NK) – 
SLA T417, Osilnica (Os) – SLA T281, Bosljiva Loka (BL), Prezid (Pr), Tršće (Tr), 
Ravnice (Ra) – SLA T411, Gerovo (Ge), Hrvatsko (Hr).3 

Govore na slovenski strani državne meje uvrščamo v kostelsko narečje dolenjske 
narečne skupine, krajevne govore hrvaških krajev Prezid, Tršće, Ravnice, Gerovo 
in Hrvatsko pa hrvaška dialektologija uvršča v zahodnogoransko narečje kajkavske 
narečne skupine (Lončarić 1996). Vendar pa ti govori ne izkazujejo tipičnih 
kajkavskih značilnosti – osnovne kajkavske akcentuacije, t. i. OKA, (Ivšić 1936),4 
ne izkazujejo sovpadov: Z jsl. (= zahodnojužnoslovanski) *ě in *ə ter Z jsl. *ǫ in * 
(Ivić 1961; Lončarić 1996). Postavlja se vprašanje, kaj obravnavane krajevne govore 
definira kot kajkavske? V tem prispevku želimo pokazati, da omenjene govore po 
glasovnih jezikovnih značilnostih lahko uvrstimo v slovenski jezikovni sistem.5 S tem 
zgolj nadaljujemo že leta 1961 zapisano misel Pavla Ivića (1961: 21): »The dialects of 
Fužine, Skrad, Gerovo and Čabar in Gorski kotar show a clearcut southern Slovenian 
(dolenjsko-notranjska) basis.« Območje obravnavanih govorov namreč kljub državni 
meji kot politični ločnici predstavlja jezikovnozgodovinski kontinuum, kar se danes 
odraža zlasti v jezikovno-narečni podobi krajevnih govorov. Govori tako ne izkazujejo 
mešanosti, temveč sistemskost in skupno lingvogenezo. 

Sociolingvistični vidiki jezikovne ali narodnostne pripadnosti niso bili predmet 
proučevanja v tem prispevku.

1 Dosedanje obravnave

1.1 Kostelsko narečje

Danes h kostelskemu narečju dolenjske narečne skupine uvrščamo govore med 
levim bregom Čabranke in levim bregom zgornjega toka reke Kolpe na JZ ter 
kočevsko planoto na SV, se pravi, da se kostelsko narečje govori od Babnega Polja 
in Lazca na skrajnem severnem delu, v smeri proti jugovzhodu pa ob reki Kolpi vse 
do Kostela. Kostelsko narečje je del dolenjske narečne ploskve (Šekli 2009: 307), s 
svojimi novejšimi jezikovnimi inovacijami pa se loči od preostalih dolenjskih narečij. 
Vendar pa kostelsko narečje ni enotno. Izguba tonemskih nasprotij in mlajši naglasni 
premiki so skupni vsem govorom, samoglasniške in soglasniške izofone mlajšega 
postanka pa predstavljajo ločnico med (severo)zahodnimi in (jugo)vzhodnimi govori 
(Šekli 2009, Gostenčnik 2013a).6 

3 Narečno gradivo za krajevne govore je iz naslednjih virov: Babno Polje, Novi Kot, Ravnice – zapisi 
za SLA in lastno gradivo, Osilnica – zapis za SLA, Prezid, Tršće – Malnar 2012 in 2013, Gerovo – zapis za 
HJA in lastno gradivo, Hrvatsko – Muhvič 2009, Bosljiva Loka – Gorše 2010.

4 Stjepan Ivšić goranskih govorov ni vključil v svoj opis kajkavskih govorov.
5 Za nekatere izmed omenjenih krajevnih govorov (Ravnice, Gerovo, Hrvatsko) je to bilo že dokazano, 

in sicer v Šekli 2013, Gostenčnik 2013a in 2013b ter 2014a.
6 Snop izoglos, ki prestavlja ločnico med temi govori sega nekako od Srobotnika ob Kolpi v smeri 

proti jugozahodu na Hrvaškem. Za natančnejšo določitev poteka te ločnice bodo potrebne še raziskave na 
Hrvaškem v krajih med Gerovskim Krajem in Crnim Lugom, ki je najverjetneje že predstavnik vzhodnih 
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Kostelske govore so v preteklosti na različne načine obravnavali mnogi slovenski 
jezikoslovci. Medtem ko je Fran Ramovš razpolagal z malo gradiva (Horvat 1994: 
306) predvsem z območja (jugo)vzhodnih kostelskih govorov, je Tine Logar popisoval 
govore tudi v območju Zgornje Kolpe in Čabranke. Leta 1957 je nastal Logarjev zapis 
po vprašalnici SLA za Osilnico. V svojem komentarju v rokopisu zapisa za SLA 
za Osilnico je na podlagi refleksov dolgega vokalizma komentiral, da »v Osilnici 
govorijo isto kot v Gerovu« (1. stran rokopisa), kar pomeni, da je najverjetneje poznal 
tudi gerovski govor in druge bližnje govore. V poročilu s terena v kraju Osilnica 
pa: »Enaka govorica je razširjena tudi po hribih onstran Kolpe na Hrvatskem« (1. 
stran tipkopisa). Razlogi, da Logar ni natančno imenoval hrvaških krajev, v katerih 
je, kot izgleda, tudi raziskoval, so bili najverjetneje politično motivirani, saj svojih 
ugotovitev prav tako ni apliciral na t. i. Logar-Riglerjevi karti slovenskih narečij 
iz leta 1986, kjer je južna slovenska narečna meja izenačena s politično mejo med 
Slovenijo in Hrvaško.

1.2 Zahodni goranski govori

Gorskokotarske govore obravnava več avtorjev,7 in sicer Božidar Finka, Vida 
Barac-Grum, Josip Lisac, Mijo Lončarić, med mlajšimi pa Marija Malnar Jurišić in 
Tijmen Pronk.

Hrvaška dialektologija tradicionalno uvršča med gorskokotarske govore vse 
govore do državne meje s Slovenijo. Odstopanja od glavnih kajkavskih klasifikacijskih 
kriterijev se razlaga na različne načine, ki jim lahko postavimo skupni imenovalec: 
»Goranska ili gorskokotarska kajkavština nastala je kao rezultat raznovrsnih 
dijalekatskih prožimanja pri čemu važnu ulogu imaju dijalekti slovenskoga jezika« 
(Barac-Grum, Finka 1981: 424).  

Finka je klasificiral (1974) goranske govore, glede izvora zahodnih goranskih 
govorov pa delil mnenje z Lončarićem (1996: 32), ki meni, da imajo zahodni goranski 
govori v osnovi sicer slovenski razvoj, vendar pa je to sekundarno, saj naj bi nastalo 
kot rezultat priseljevanja v 16. stoletju: »Smatram da rani razvoj nije bio slovenski, 
kao ni u Beloj krajini, dok je kasniji, nakon migracija, mogao biti u dolenjskom 
smjeru« (1996: 161–62).

Barac-Grum (1993) je krajevne govore Čabra in Gerova (sinhrono gledano) 
klasificirala v t. i. »makrosustav X.«, krajevni govor Prezida pa v »makrosustav XI«. 
Klasifikacija sloni na naslednjih razlikah: govor Prezida pozna ṡ, ċ, ż (slekanje in 
cakavizem) in a, medtem ko ima Čabar včasih o in včasih a. Kratki vokalizem 
(1993: 82), tako naglašen kot nenaglašen, pa je enak kot v Prezidu, Gerovu in Čabru. 
Njena klasifikacija nam torej ničesar ne pove o sami (diahroni) narečni umestitvi 
govora. Tudi Malnar (2013), ki je proučevala zlasti govora Tršća in Prezida, nadaljuje 
s tradicionalno hrvaško klasifikacijo.

govorov (gradivo za Crni Lug v: Kovač 2015, tam interpretirano kot zahodno goranski govor kajkavskega 
narečja). Med zahodne kostelske govore pa po svojih značilnostih spada tudi krajevni govor Delnic, ki v 
tem prispevku ni zajet.

7 Na tem mestu omenjam predvsem hrvaške jezikoslovce.
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Hrvaška dialektologija mestoma tudi neposredno povezuje goransko narečje 
s slovenskimi narečji oz. slovenskim jezikovnim sistemom. Tako npr. Josip Lisac 
pravi, da »su kajkavskim goranskim najbliži srodnici najjužniji slovenski govori« 
(2006: 61), in dalje: »Mislim da nećemo pogriješiti povežemo li ipak delnićko stanje 
s dolenjskim, a tako moramo postupati i s čitavim terenom od Delnica prema Gerovu, 
Zamostu i Prezidu uključujući i Babno Polje na slovenskoj strani« (Lisac 2006: 
59). Tako posredno tudi Tijmen Pronk (2010: 129), ko zaključi, da ni potrebe, da bi 
se goranske govore razlagalo kot mešane in da je njihova avtohtona osnova dobro 
razvidna, sploh če jih gledamo v kontekstu bližnjih južnoslovanskih narečij.

Znotraj slovenske dialektologije se govore na obeh straneh politične meje v zadnjem 
času ponovno začenja obravnavati kot del celote: »Od zahodnih gorskokotarskih 
govorov med zahodne kostelske govore sodijo na primer govori krajev Čabar (v 
krajevnem govoru Čeber), Gerovo, Delnice. … in Ravnice« (Šekli 2013: 38, 42). 
Tako sta krajevna govora Čabra − SLA T410 in Ravnic − SLA T411 na Hrvaškem 
tudi regularni točki SLA (prej t. i. kontrolni točki) (SLA 1.2: 22 in SLA 2.2: 20).

2 Umestitev obravnavanih govorov

Vse obravnavane govore lahko izpeljujemo iz dolenjske narečne ploskve 
slovenskega jezikovnega sistema. Med skupne lastnosti obravnavanih govorov tako 
spadajo (starejše jezikovne spremembe):8 

−	 Zgodnje daljšanje issln. kratkih akutiranih nezadnjih besednih zlogov − 
refleksa za stalnodolgi jat in kratkoakutirani jat v nezadnjem zlogu sta enaka (issln. 
*/*- > J sln. *e > dol. *e > Z kostel. eː).

Gradivo: BP sˈneːg, ̍ leːtu; Pr mˈlḙku, ̍ lḙtu; NK mˈleːku, ̍ leːtu; Tr cˈvḙt, ̍mḙstu; 
Ra gˈreːx, ˈceːsta; Ge žˈleːp, səˈsẹːda; Os gˈnẹːzdȯ, ˈsẹːme; Hr ˈpẹːsọk, ˈcẹːsta; BL 
ˈlẹːska, ˈsẹːme.

−	 Vzporedni razvoj issln. stalnodolgega jata in stalnodolgega o (issln. * in *ō 
> J sln. *e in *o > dol. *e in *ū9 > Z kostel. eː in u/uː). 

Gradivo: BP ˈmeːsọc ‘mesec’, ˈnus; Pr ˈmḙsc ‘mesec’, ˈnus; NK beˈseːda, ˈmuč; 
Tr čˈrḙšna, ˈmust; Ra ˈveːtər, ˈkust; Ge bḙˈsẹːda, ˈmust; Os bˈrẹːskva, ˈnuft; Hr 
bḙˈsẹːda, ˈnuːft; BL bˈrẹːskva, ˈmuːst. 

8 Gradivo za krajevna govora Prezida in Tršća sem črpala iz hrvaške literature (Malnar 2012 in 2013), 
zato je bilo potrebno gradivo zaradi lažje primerjave transkribirati iz hrvaške fonetične transkripcije v 
slovensko nacionalno transkripcijo. Uporabila sem navodila, ki so jih pripravili na Inštitutu za hrvatski 
jezik i jezikoslovlje v Zagrebu. Potrebno je omeniti, da so navidezne razlike v kvaliteti (npr. nevtralni e-ji 
in o-ji) samoglasnikov v primerjavi z narečnim gradivom iz slovenske literature lahko zavajujoči, saj so 
posledica drugačnega slušnega izhodišča in ne nujno predstavljajo razlike v kvaliteti.

9 Za vzhodne kostelske govore se zaenkrat predvideva, da je najverjetneje prišlo do izostanka 
monoftongizacije J sln. *o (< issln. * ō) (Šekli 2009: 306 in 2013: 38–39; za govor Banje Loke glej 
Gostenčnik: 2014b). V zvezi s tem velja omeniti disimilacijo zv → zg v leksemih zvon, zvonec, zvoniti, ki jo 
poznajo zgolj zahodni kostelski govori (npr.: BP zˈgun, Tr zˈganc; Ra zˈgọːnc; Ge zˈguːn; Os zˈgun, Hr, BL 
zˈguːn : Vas zˈvȯːn ~ zˈvọːn, Banja Loka zˈvọːn). Ta prehod je znotraj celotnega slovenskega jezikovnega 
prostora omejen predvsem na narečja, ki poznajo prehod * > ū (ali ọ), t. j. energično artikulacijo glasu 
o (Ramovš 1924: 161).
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−	 Sovpad refleksov stalno dolgega e, novoakutiranega e in e-jevskega nosnika 
kot posledica zgodnje podaljšave kratkonaglašenih nezadnjih besednih zlogov (issln. 
*ē/*è- = */*- > dol. *ie > Z kostel. iːə/ẹː/ėː/iː). 

Gradivo: BP ˈpiːəč, ˈziːəle, ˈpiːəst, sˈriːəča; Pr ˈlẹːt, ˈsẹːdn ‘7’, ˈpẹːtk ‘petek’, 
sˈrẹːča; NK ˈpėːč, ˈzėːle, ˈpėːt, ˈdėːtela; Tr ˈmiːt, ˈsiːdḙn ‘7’, ˈriːt ‘red’, sˈriːča; Ra ˈpėːč, 
im. mn.: ˈrėːbra, ˈpėːtk, sˈrėːča; Ge ˈšiːst ~ ˈmėːt, ˈsiːdn ‘7’~ ˈpėːrje, ˈpiːst, 1. os. ed. 
sed. gˈlėːdan, ̍dėːtəlca; Os ̍miːt, im. mn. ̍riːbra, ̍piːtok ‘petek’, sˈriːča; Hr ̍piːč, ̍žiːnska, 
ˈpiːtok, prid. ž. sˈriːčna; BL ˈliːt ‘led’, ˈpiːrje, ˈpiːtọk ‘petek’~ zaˈčėːtọk, gˈliːdat ‘gledati’. 

−	 Sovpad refleksov novoakutiranega o in o-jevskega nosnika kot posledica 
zgodnje podaljšave kratkonaglašenih nezadnjih besednih zlogov (issln. *ò- = *ǭ/*- 
> *ō > dol. *uo > Z kostel. uːə/ọː/ȯː/uː). 

Gradivo: BP ̍kuːəža, ̍zuːəp, ̍guːəba; Pr ̍kọːža, ̍zọːp; NK prid. m. ̍mȯːkr, paˈsȯːda; 
Tr sḙˈbuːta, ˈruːbḙc, ˈguːba; Ra ˈkȯːža, ˈmȯːš, ˈtȯːča; Ge 1. os. ed. sed.: ˈxȯːdn ~ ˈkuːža, 
ˈzuːp, ˈtuːča; Os ˈkuːža, ˈruːbəc, ˈtuːča; Hr ˈkuːža, ˈzuːp, ˈtuːča; BL ˈkuːža ~ ˈkȯːža, ˈzuːp, 
ˈtȯːča ~ ˈguːba.

−	 Vokalizacija dolgega polglasnika v smeri proti a (issln. */*- = issln. *ā/*à- 
> dol. *ā > Z kostel. åː/aː).

Gradivo: BP ˈvåːs, ˈtåːšča, vˈråːt, ˈgåːbọr ‘gaber’; Pr ˈmaːx, ˈmaːša, vˈraːt, ˈkaːmn; 
NK ˈvaːs, tož. ed. k ˈmaːši, vˈraːt, ˈkaːmən; Tr ˈvaːs, ˈmaːša, vˈraːk ‘vrag’, ˈkaːpla; Ra 
ˈtaːst, ˈtaːšča, naˈvaːda, ˈpaːmt; Ge ˈdaːn, ˈmaːša, xˈaːt ‘hlad’, ˈžaːst; Os ˈtaːst, 
ˈmaːša, tˈraːva, ˈjaːvar ‘javor’; Hr ˈčaːst, ˈmaːša, dˈaːn, dˈaːka; BL ˈvaːs, ˈtaːščå, 
xˈraːst, ˈžaːbå.

Sledijo mlajši jezikovni razvoji (samoglasniški, naglasni in soglasniški). 
Vzporeden razvoj umičnonaglašenih e in o (Z kostelski govori imajo diftonške 
reflekse, V monoftonške), izguba tonemskih nasprotij in naglasni umiki, moderna 
vokalna redukcija (Z govori izkazujejo višjo stopnjo redukcije), prehod *v > f pred 
nezvenečimi nezvočniki oz. v izglasju, prehod -m > -n in nastop protetičnega v pred 
u- so značilni za vse govore kostelskega narečja. Preostale značilnosti pa izdvajajo 
njegov zahodni del. 

−	 Vzporeden razvoj umično naglašenih e in o (< Z kostel. e/ḙ in o//ọ).
Gradivo: BP ˈsedọ, paˈnoči; Pr ˈsḙstra, ˈnaga; NK ˈsedu, ˈkosa; Tr ˈtḙta, 

lḙˈpta; Ra 1. os. ed. sed. ˈrečm, ˈkosc; Ge ˈzeːmla, pˈọːtok; Os sˈtegnȯ, ˈrosa; 
Hr ˈče, ˈnoga; BL ˈpḙːlin, ˈgːra.

−	 Izguba tonemskih nasprotij in naglasni umiki: umik na prednaglasno 
nadkračino; umik z zadnjega dolgega na predhodni zlog (odraz tonema psl. starega 
dolgega cirkumfleksa in novega dolgega akuta); umik naglasa z zadnjega kratkega 
zaprtega zloga na predhodni zlog.

Gradivo: BP ˈmọga ‘megla’, ˈkakuš, ˈnebu, ˈkavač, 3. os. ed. sed.: ˈbali ‘boleti’, 
ˈabras ‘obraz’; Pr ˈmga, ˈkakuš, ˈmesu, ˈmḙxur, ˈvṡak ‘visok’; NK ˈdənəs, ˈkazuc 
‘kozolec’, im. mn. ˈpeči ‘peč’, ˈkavač, 3. os. ed. sed. dọˈzari ‘dozoreti’, ˈatrək; Tr 
ˈdḙnḙs, prid. ˈsḙnin ‘senen’, mesu, ˈmḙxur, 3. os. ed. ˈsḙdi ‘sedeti’, prid. ˈrajen ‘rojen’; 
Ra ˈmga, ˈgaȯp ‘golob’, ˈnebu, ˈpastir, 1. os. ed. sed.: se ˈpatin ‘potiti se’, ˈcgan 
‘cigan’; Ge ˈdəska, ˈkakuš, ˈmesu, ˈpastr, 3. os. ed. sed.: ˈgari ‘goreti’, ˈšrak ‘širok’; 
Os ˈmoga, ˈobak ‘oblak’, ˈsẹnu, ˈžẹpan ‘župan’, 3. os. ed. sed. ˈrosi ‘rositi’, ˈmərlč 
‘mrlič’; Hr ˈdọska, ˈvḙːčir, ˈmḙːsu, 1. os. ed. sed.: ˈmučin ‘molčim’, 3. os. ed. sed. ˈživ, 
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ˈcgan; BL sˈtọza, ̍kokuš ~ ̍koːkuš, ̍meːsu, ̍paːstir ~ ̍pastir, 3. os. ed. sed. sˈmərd, prid. 
m. ˈšrk.

−	 Pojavi moderne vokalne redukcije.
Gradivo: BP paˈveːdat, kaˈleːnu, šẹˈvåːnka, gaˈseːnca; Pr daˈvica ‘vdova’, 

paˈčaːsḙ, kaˈlḙnu, nasˈrẹːčna, ˈbaːpca ‘babica’; NK pagaˈriːšče, kˈaːdavu, naˈvaːrnu, 
ˈpeln, mest. ed. na paˈtuːk ‘potok’, stəˈdenc; Tr daˈvica ‘vdova’, kaˈlḙnu, paˈzaːbḙt 
‘pozabiti’, gaˈviːdna; Ra gaspaˈdina, paˈleːnu, stˈdenc; Ge kaˈlẹːnȯ/-ọ, im. mn. 
sraˈmaːk, lˈsica, ̍šišca ‘hišica’; Os kˈaːdou ‘kladivo’, gaspaˈdina, šˈvaːnka, səˈdenc 
‘studenec’; Hr pọˈːžt ‘položiti’, koˈlẹnu, ̍žiːlca ‘žilica’; BL im. mn. kọˈkuːš, del. na 
-l mn. zapḙsˈtiːl ‘zapustiti’, mˈlẹːkȯ, sẹˈdḙːnọc ‘studenec’. 

−	 Ozvenečenje *v > f pred nezv. nezvočniki in v izglasju
Gradivo: BP fˈsak, ˈčọrf, rod. mn. ž. kˈråːf; Pr gˈaːfca ‘glavica’, zdˈraf, (rod. mn. 

m. -ox); NK afˈsėːna (sˈaːma), ˈciːrkuf, rod. mn. ˈkašuf ‘koš’; Tr pakˈrfka, ˈkarf 
‘kri’, (rod. mn. m. -u); Ra mest. ed. f paˈleːn ‘poleno’, ˈčərf, (rod. mn. m. -u); Ge 
žerˈjaːfka, ˈžilaf, rod. mn. bˈraːtf; Os ˈofca, ˈciːrkuf, rod. mn. m.: bˈraːtof; Hr 2. os. 
ed. fˈtiːčḙš ‘vtakniti’, ˈžiːf ‘živ, BL nafkˈrėːb, ˈpoːtkuf, rod. mn. ˈkːuf ‘kol’.

−	 Prehod -m > -n pri sklanji samostalniške besede, pri 1. os. ed. glagola in 
nepregibnih besednih vrstah (ne pri leksičnih morfemih).10

Gradivo: BP ˈkåːn ‘kam’, or. ed.: s ˈsinan, daj. mn.: xˈčiːəran, 1. os. ed. sed. 
ˈåːžen ‘lagati’; Pr ˈtan ‘tam’, ˈsn ‘8’, or. ed. ˈnafton ‘noht’, daj. mn. k ˈbaːban, 
1. os. ed.: ˈmislḙn; NK ˈtan ‘tam’, ˈọsən ‘8’, or. ed. s kˈlučn, daj. mn. ˈpuncan, 1. 
os. ed. sed. ˈkȯːpln ‘kopati’; Tr ˈtan ‘tam’, ˈsiːdḙn ‘7’, or ed. z bˈraːtḙn, daj. mn. 
k ˈsḙstran, 1. os. ed. ˈpaznan ‘poznati’; Ra ˈsėːdən ‘7’, or. ed. s ˈkotln, daj. mn. 
ˈkosan ‘kosa’, 1. os. ed. sed. sˈtajin ‘stati’; Ge ˈtan, zˈmiːron ‘zmerom, vedno’, or. 
ed. s sraˈmaːkon ‘siromak’, daj. mn. ˈọːfcn ‘ovca’, 1. os. ed. sed. ˈvidin ‘videti’; Os 
ˈtan, ˈsiːdon ‘7’, or. ed. ˈsinọn ‘sin’, daj. mn. ˈsestran, 1. os. ed. sed. ˈčepin ‘čepeti’; 
Hr zˈmiːron ‘zmerom, vedno’, ˈsiːdn, mest. ed. za ˈxəːrptn, 1. os. ed. sed. sˈpystin 
‘spustiti’; BL ˈkaːn ‘kam’, ˈsiːdọn ‘7’, or. ed. s ˈtstin ˈmːžẹn, 1. os. ed. sed. ˈvẹːn 
‘vedeti’.

−	 Nastop protetičnega v pred *u-. 
Gradivo: BP ˈvusta ‘usta’, ˈvẹxu ‘uho’; Pr ˈvusta, ˈvḙxu; NK ˈvusenje ‘usnje’; Tr 

ˈvḙdrḙt ‘udariti’, ˈvḙxu ‘uho’; Ra ˈvuš ‘uš’, ˈvexu; Ge ˈvȯsta ‘usta’, ˈvüxọ ‘uho’; Os 
ˈvusta, ˈvẹxu; Hr ˈvuːsta, ˈvyːxu; BL ˈvyːsta, ˈvḙxu.

−	 Odraz zlogotvornega l je dvoglasniški (issln. */*- > Z kostel. o//ọː).11 
10 Tipološki pojav, t. i. (hrv.) adrijatizam (oz. dalmatizam), je poznan v hrvaški dialektologiji predvsem 

v zvezi s čakavskimi govori. Značilen je za vse čakavske, deloma štokavske govore ob obalnem pasu 
Jadranskega morja in za zahodne goranske govore (vzhodni goranski govori tega pojava ne poznajo). 
Poznajo pa ta pojav tudi slovenski skrajno vzhodni panonski govori ter skrajno zahodni oz. jugozahodni 
govori (Lenček 1996: 154) ziljsko, obsoško, rezijansko, tersko, nadiško, briško narečje, zahodni del 
kraškega narečja, južnonotranjsko (glej Rigler 1963: 157) in istrsko narečje ter celotno kostelsko narečje. 
Izoglosa -m > -n tako poteka (poleg panonskih govorov) od skrajnega severozahoda slovenskih govorov 
proti jugu vzdolž Jadranskega morja, proti vzhodu pa je meja v ravnogorskem Starem Varošu (Barac-Grum 
1993: 156). Več o tem v: Brozović 1998: 222, Moguš 1977: 89. 

11 Pronk opozarja (2010: 123), da ni naključje, da so diftong o ohranili prav tisti govori, ki ohranjajo 
tudi diftong e iz jata. Predvideva, da je v govorih, ki danes izkazujejo monoftong u (< *), kot je stanje v 
V kostelskih govorih, le-ta nastal iz nekdanjega *ou, saj ti govori niso trpeli diftongov v svojem sistemu. 
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Gradivo: BP ˈboːxa, ˈvoːna, (ˈsọːnce); Pr ˈvk, ˈvna, (ˈṡọːnce); NK rod. ed. 
ˈvoːne; Tr ̍bxa, (ˈsuːnce); Ra ̍žoːna, prid. ž. ̍doːga, (ˈsuːnce); Ge ̍bọːxa, ̍vọːna, 
(ˈsːnce); Os ˈčọːn, ˈpọːx, (ˈsọːnce) ; Hr ˈžọːna, ˈvọːna; BL ˈčọːn, ˈKọːpa.

−	 Krajšanje visokih vokalov u in i (issln. *ū/*ù-, *ī/*ì- > Z kostel. u in i).12

Gradivo: BP ˈsuša, kˈluka, ˈsin, ˈlipa; Pr ˈduša, ˈjutr, ˈżima, kˈniga; NK kˈluč, 
ˈruxa, (ˈsiːn), bˈlizi ‘blizu’, ˈlipa; Tr ˈvusta, ˈmuxa, ˈsin, kaˈritu; Ra ˈsuša ~ ˈšuša (star.), 
rod. ed.: ˈkupa, ˈvinȯ, paˈnina; Ge ˈsuša, ˈruxa, ˈsin ~ ˈsiːn, kapˈriva ~ ˈžiːtu; Os kˈluč, 
ˈbukva, gˈlista, sˈliva; Hr ˈduːša, ˈbuːrja, ˈviːnu ~ ˈzima, luˈpiːna; BL pˈlyːča ~ pˈlyča, 
ˈryːxa ‘rjuha’, šˈčiː ‘hči’, lˈsiːca.

−	 Odraz novoakutiranega polglasnika v zadnjem ali edinem zlogu je o-jevski 
glas, reduciran e-jevski glas ali polglasnik (issln *- > dol. *-ə > Z kostel. -ḙ/-/-ə/-
o/-ọ/-).13

Gradivo: BP ˈpọs ‘pes’, ˈdọš ‘dež’, ˈbọk ‘bik’; Pr ˈpəṡ ~ ˈpṡ ‘pes’, ˈdəṡ; NK ˈbət 
‘bet’, ̍bəkəc ‘bikec’; Tr ̍pḙs, ̍dḙš; Ra ̍dš, ̍bt ‘bet’, ̍bk ‘bik’; Ge ̍ sən ‘sen’, ̍pəs, ̍bək; 
Os ˈdəš, ˈbək ~ ˈpos; Hr ˈdoš ‘dež’; BL ˈpọs, ˈdọš. 

−	 Prehod *l >  pred Vo (švapanje) (ne pred u < dol. * < issln. *u).
Gradivo: BP dˈåːka, del. na -l ž. pəsˈtia ‘pustiti’, (ˈlukna); Pr gˈava, del. na 

-l ž.: kḙˈpia ‘kupiti’, (ˈluč); NK pˈaːtnu, del. na -l ž. zˈaːmaa ‘zlomiti’, (ˈlukna); 
Tr sˈatku, del. na -l ž.: pḙsˈtia ‘pustiti’, (lḙˈpina); Ra xˈaːpc, ˈkau, (ˈluč); Ge 
paˈnina, del. na -l ž. paˈpia, (ˈlukna); Os dˈaːka, del. na -l ž.: tˈkaːa, (gˈlux); Hr 
xˈaːpọc, del. na -l ž. pˈvẹːdọa, (ˈluːč); BL xˈːdnu, del. na -l ž. kọˈsiːa, del. na -l 
sr.: pọˈbiːrọȯ, (ˈlyːkna).

−	 Depalatalizacija issln. *ĺ v vseh položajih.
Gradivo: BP pˈluča, ˈzemla, ˈziːəle; Pr pˈluča, ˈzḙmla; NK kˈluka, rod. ed. ˈvȯːle, 

ˈzėːle; Tr kˈluč, ˈvuːla, ˈziːle; Ra pˈluča, neˈdeːla, ˈzėːle; Ge im. mn. kˈluč, ˈdiːtela, 
ˈzėːle; Os pˈluča, ˈdẹːtela, ˈziːle; Hr pˈluːča, ˈvuːla ~ (ˈzemĺa, ˈžuːĺ), ˈziːlḙ; BL pˈlyːča 
‘pljuča’ ~ bravˈĺinọc ‘mravljinec’, 3. os. ed. sed. ˈmiːle ‘mleti’ ~ ˈpuːĺe ‘polje’, ˈziːle ~ 
ˈvọgọĺe ‘oglje’. 

−	 Depalatalizacija issln. *ń v vseh položajih. Razpad sekundarnega issln. *ń (< 
*-nьj-) na -n- (delno).

Gradivo: BP ˈniva, ˈlukna, sˈvina, ˈkareni ‘korenje’; Pr tož. mn. ˈlukne, ˈagn 
‘ogenj’, ˈkaːməjni; NK tož. ed. na ˈnivo, ˈlukna prid. mn. sˈvinske (šˈtaːlce); Tr ˈniva, 
kˈniga, ˈagḙn, kpḙni ‘kópanje’; Ra ˈnia, sˈkdn, ˈlukna, peˈčaːnje ‘pečenje’; Ge 
ˈọːgən, ̍ lukna, zḙˈlẹːni ‘zelenje’; Os ̍niva, sˈkodon, ogˈnišče, zˈnaːmonė; Hr (ˈńiːva), 
ˈluːkna ~ (kˈńiːga), tož. ed. f ˈogn; BL ˈńiːva ~ ˈniːva, gọspọˈdiːna ~ lọˈbaːna, ˈsyːkna 
~ kˈrːšńa.

Diftonški odraz jata pa je ohranjen v tistih govorih, kjer je le-ta prišel v par z refleksom *. 
12 Nekateri govori kažejo delne odklone (Novi Kot, Gerovo), v govoru Hrvatskega deloma kračino 

izkazuje samo še etimološki i, govor Bosljive Loke pa krajšanja visokih vokalov ne pozna. Tudi stopnja 
moderne vokalne redukcije je v Bosljivi Loki že nižja. Slednje in (ne)krajšanje visokih vokalov predstavlja 
prehod k vzhodnim kostelskim govorom, ki ne poznajo niti omenjenega krajšanja, stopnja moderne vokalne 
redukcija pa je nižja v primerjavi z govori, obravnavanimi v tem prispevku.

13 Gradivo za leksem bik izkazuje različne prevojne stopnje (ESSJ I: 20), in sicer ga moremo v zahodnih 
govorih izpeljevati iz psl. *bъk, v vzhodnih govorih, vključujoč Bosljivo Loko, pa iz *byk (> BL ˈbik, 
Vas ˈbiːk, Banja Loka ˈbik).
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−	 Nastop protetičnih glasov j (pred vzglasnim i) in deloma  (pred vzglasnim o).14

Gradivo: BP ˈjẹmi ‘ime’, ˈọdọr ‘oder’; Pr ˈjḙmi ‘ime’, ˈaku ‘oko’; NK ˈjẹzba 
‘izba’, obərˈšaːč ‘brisača’; Tr jḙgˈraːča ‘igrača’, ˈfcet ‘ohcet’; Ra ˈjga ‘igla’ 
ˈabras ‘obraz’; Ge ˈjiga, obˈaːčno; Os ˈjẹmi ‘ime’, oˈpaːjok ‘pajek’; Hr ˈjḙmḙt 
‘imeti’, tož. mn. ˈˈruːdje ‘orodje’; BL ˈjga ‘igla’, ọbˈaːčnȯ.

3 Fonološki opis govora kraja Tršće

3.1 Inventar

3.1.1 Vokalizem

3.1.1.1 Dolgi naglašeni

   iː uː

    ḙ 

ḙ a

     

aː

3.1.1.2 Kratki naglašeni

i u
ḙ

e ()

a

3.1.1.3 Nenaglašeni

i u

ḙ 
e

a

14 V govoru Babnega Polja in Prezida ne pride do nastopa protetičnega  v tistih leksemih, kjer je pred 
umikom naglasa že prišlo do akanja (npr. BP ̍atrak). Kronološko gledano je torej akanje starejše od proteze.
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3.1.2 Konzonantizem

3.1.2.1 Zvočniki

v m
 l r n
j

3.1.2.2 Nezvočniki

p b f
t d
c s z
č š ž
k g x

3.1.3 Prozodija

Fonološko sta relevantna mesto naglasa in kvantiteta. Govor pozna kvantitetne 
opozicije v naglašenih zlogih. Inventar prozodemov vsebuje dva naglasa (ˈ, ˈV) ter 
nenaglašeno kračino (V).

3.2 Distribucija

3.2.1 Vokalizem

Dolgi vokali lahko nastopajo samo pod naglasom. Kratki vokali lahko nastopajo 
samo v zadnjem oz. edinem zlogu, v nezadnjem vedno kot posledica (mlajšega) 
naglasnega umika. 

Fonem i ni mogoč v vzglasju zaradi protetičnega j, ki nastopa pred njim. 
Fonem o ni mogoč v vzglasju zaradi protetičnega , ki nastopa pred njim. 
Fonem u ni mogoč v vzglasju zaradi protetičnega v, ki nastopa pred njim. 

3.2.2 Konzonantizem

3.2.2.1 Zvočniki

Zvočnik v izglasju in pred nezvenečimi nezvočniki ni mogoč, ker se tu premenjuje 
s fonemom f.

Vzglasni o ni mogoč, ker se pred njim govori protetični .
Vzglasni i ni mogoč, ker se pred njim govori protetični j.
Vzglasni u ni mogoč, ker se pred njim govori protetični v.



350 Slavistična revija, letnik 64/2016, št. 3, september–oktober

3.2.2.2 Nezvočniki

Zveneči nezvočniki se pred nezvenečimi nezvočniki in v položaju pred pavzo 
premenjujejo v nezveneče nezvočnike.

3.2.3 Prozodija

Naglas ne nastopa na zadnjem zlogu. Dolgi vokali so vedno naglašeni, kratki pa 
bodisi naglašeni bodisi nenaglašeni. Govor ne pozna ponaglasnih dolžin. 

3.3 Izvor

3.3.1 Vokalizem

3.3.1.1 Dolgi naglašeni

issln. gradivo

iː < * ˈpiːt, paˈčiːtḙk ‘začetek’, ˈtiːčḙn ‘tečen’, 
sˈviːt ‘prid. sveti’, pˈriːst ‘presti’; ˈriːp ‘rep’, 
ˈriːt ‘red’, ˈpiːtḙk ‘petek’, kˈliːtva, paˈriːdḙn 
‘poreden’, kˈliːt ‘kleti’, gˈliːdat, kˈliːcat ‘klecati’, 
del. na -l m. tˈriːsu ‘tresti’, del. na -l ž. mn.: 
zˈviːzalḙ, pˈliːsalḙ, del. na -l sr. ˈziːb ‘zebsti’; 
gaˈviːdna ‘govedina’ 1. os. ed. ˈliːžen ‘leči’, 
1. os. mn. gˈliːdam ‘gledati’, del. na -l ž. 
gˈliːdaa ‘gledati’;

< *- sˈriːča;
< *ē ˈliːt, ˈpiːč, ˈmiːt, ˈšiːst;
< *è- ˈziːle, ˈžiːnska, rod ed. pḙˈpiːa, rod. mn. žḙˈbiːl 

‘čebela’,  tož. mn. ˈriːbra, prid. ž. dḙˈbiːa, del. 
na -l m.: ˈriːku ‘reči’, ˈpiːku ‘peči’, ˈtiːku ‘teči’, 
ˈsiːdḙn, tˈriːtjḙ;

< *ī v položaju pred r ˈmiːr, ˈšiːrḙt ‘širiti’;
< *ì- v položaju pred r sḙˈkiːra, šˈtiːrḙ;
< *ě- v položaju pred r ˈmiːra ‘mera’, ˈviːra ‘vera’;
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ḙ < * ˈmḙx, ˈrḙč, sˈmḙx, sˈvḙt, žˈlḙp, sˈnḙk, cˈvḙt, 
gˈnḙzdu, bˈlḙt, ˈlḙp, vˈlḙč; sˈvḙča, ˈcḙpḙt 
‘cepiti’; ˈvḙtḙr, čˈrḙšna;

< *-

< *ě-  v položaju za r

panˈdḙlḙk, ˈcḙsta, nḙˈdḙla, nḙˈvḙsta, ˈrḙpa, 
stˈrḙxa, kaˈlḙnu, ˈľḙtu, žḙˈlḙzu, ˈmḙstu, ˈvḙdḙt 
‘vedeti’, ˈmḙsḙt ‘mesiti’, sˈcḙpat ‘izcepati’; 
vˈrḙme; 

ḙ < umično nagl. e

< *a  po asimilaciji15

ˈčḙ, mest. ed. f ˈčḙlḙ ‘čelo’, ˈsḙ ‘selo’, 
ˈsḙstra, ˈtḙta, ˈžena, ˈzḙmla, rod. ed. ˈsḙbe, 
ˈdḙb, ˈlḙžat, 1. os. ed. ˈpḙčen ‘peči’, del. 
na -l ž.: sˈpḙka, ˈnḙsa, del. na -l m. mn. ž. 
ˈrḙklḙ; 
ˈdḙleč ‘daleč’; 

eː16   < *-è
        < *-

ˈteːč ‘(voda) teče’, ˈneːst;
ˈzeːt ‘vzeti’;

aː < *ā gˈaːs, stˈraːx, vˈraːt, ˈmaːst, sˈraːp, vˈraːk, tož. 
ed. stˈraːn, dˈaːn, ˈmaːvra, bˈraːt ‘brati’, sˈpaːt, 
ˈpaːst ‘pasti (živino)’, ˈjaːk ‘močan’; stˈraːža, rod. 
ed. gaspaˈdaːrja, naˈmaːrḙn ‘nemaren’; ˈtaːva 
‘otava’, ˈmaːčka, rod. ed.  kaˈšaːre, or. ed. s 
kˈraːv, xˈaːpḙc, zdˈraːvje, dol. prid. kˈraːvjḙ;   

< *à- ˈraːk, ˈkaːmḙn, bˈːatu, ˈjaːjnčḙk, ˈmaːčexa, 
ˈkaːša, kˈaːda, ˈkaːča,  ˈjaːbuka, kˈraːva, 
ˈjaːgada, ˈkaːpla, tož. ed. dˈaːk, im. mn. 
ˈaːstavce ‘lastovica’, sˈtaːrast, ˈpaːmet, ˈvaːrvat 
‘varovati’, taˈbaːvlat ‘obotavljati’;

< * ˈpaːjn, ˈdaːn, ˈmaːx, ˈtaːst, ˈvaːs, mest. ed ˈvaːsḙ, 
ˈaːš ‘laž’; 

< *- ˈmaːša, prid. m. ˈpaːsjḙ;

a < umično nagl. o ˈasu ‘osel’, ˈkatu, rod. ed.: ˈkaša, ˈpada, 
sˈtala, ˈvala, zˈganca ‘zvonec’, tož. ed. v 
ˈagḙn, ˈasa, ˈgara, ˈnaga, ˈsava, ˈkasa ~ 
ˈkasa, ˈafca, ˈkaza, lḙˈpta, prid. ž. dḙˈbaka, 
prid. ž. ˈbasa, ˈmalḙt, ˈkasḙt, 3. os. ed. bade 
‘bosti’;
analogija po stranskih sklonih: ˈbap ‘bob’, 
ˈkajn ~ ˈkajn;
  

15 Rigler 1963: 76.
16 Dolgi široki e se pojavlja samo v nedoločnikih (etimološki supini). Ta dolžina je nepričakovana, saj 

bi sicer pričakovali kračino. Dolžina ima pri nekaterih glagolih pomenskorazlikovalno funkcijo, tako da je 
do nje lahko prišlo tudi sekundarno. Prim.: ˈteːč ‘(voda) teče’ - ˈteč teči, curire’. Pri ˈneːst ‘nesti’ te opozicije 
ne najdemo.
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 < * ˈvk, ‘volk’, ˈkk, ˈžna, ˈsza, ˈbxa, 3. 
os. ed. ˈkne ‘kleti’;

< *- ˈpux, prid. ˈduk;
< umično naglašeni o v primeru: del. na -l sr. ˈmg ‘moči’;
< *ǭ v primeru: ˈkupat ‘kpati’;

uː < *ǭ kˈruːk, ˈkuːs ‘kos’, ˈmuːš, ˈzuːp, tˈruːt ‘trot’, 
paˈsuːda ‘posoda’, prid. ˈguːst, ˈnuːtrḙ ‘notri’; 
ˈpuːt ‘pot’, ˈruːbḙc ‘robec’, vˈruːča; ˈmuːka 
‘moka’; ˈpuːpḙk ‘popek’;

< *- ˈguːba;
< *ò- ˈkuːža, ˈduːta, ˈvuːla, sḙˈbuːta, gˈruːbje ‘groblje’, 

ˈmuːkḙr, ˈmuːdḙr, ˈduːbḙr, 1. os. ed. pˈruːsḙn 
‘prositi’, 3. os. ed. ˈvuːzḙ, 1. os. mn. ˈvuːzm 
‘voziti’;

< *ō v položaju ob 
zvočniku

v primerih: ˈxuːr ‘dihur’, ˈmuːrje ‘morje’, ˈjuːk 
‘jok’;

< *ù- v položaju pred r v primeru: ˈbuːrja;

3.3.1.2 Kratki naglašeni

issln. gradivo

i < *ī ˈlist, ˈsin, kˈriš, kˈrif; gˈrič, ˈlice, ˈlistje, 
pˈridḙn, 1. os. ed. ˈpišeš, tˈri; gˈlista, 
ˈšivat, ˈxitḙr; maˈtika, 2. os. ed. ˈmislḙš 
‘misliti’;

< *ì- rod. ed ˈmiša ‘miš’, kaˈritu, kˈniga, ˈniva, 
ˈriba, ˈšiba, žˈlica, prḙˈsica, šḙˈnica, lḙˈpina, 
lḙˈsica, daˈvica ‘vdova’, kaˈbia, ˈbistḙr, 
ˈlipaf ‘lipov’, ˈmislḙt, ˈvidḙt, kˈlicat, 1. os. 
mn. ‘spati’ sˈpim, del. na -l m. ˈmislu 
‘misliti’; 

< *i pod terc. naglas. ˈvisḙt ‘viseti’, 1. os. ed. ˈiman, 3. os. ed. 
ˈima ‘imeti’; 

< *i po umiku novega akuta 2. os ed.: ˈživḙš ‘živeti’, ˈdḙšiš ‘dišati’, 3. 
os. ed. ˈžḙvi ‘živeti’;

< * po umiku novega akuta v primeru: sˈpit ‘spet’;
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ḙ < *-ì ˈtḙč ‘ptič’, ˈbḙk ‘bik’, ˈmḙš, ˈrḙt, ˈnḙč, ˈpḙt 
‘piti’; 

< *- ˈsḙn ‘sem’, ˈdḙt ‘deti’, ˈjḙst ‘jesti’;
< *-ù kˈrḙx, ˈkḙp ‘kup’, sˈkḙp ‘skupaj’;
< *-  ˈdḙš, ˈpḙs, prid. ˈvḙs;
< umično nagl. ə ˈmḙga, ˈdḙska, ˈjḙzba, ˈpḙku, ˈdḙnḙs;
< *i     po umiku naglasa z 

zadnj. kratk. zaprt. 
zloga

ˈcḙgan ‘cigan’, ˈšḙrak, ˈvḙsak ‘visok’, 
ˈpḙjan ‘pijan’;

< *i po umiku s sred. zloga ˈpḙščanc ‘piščanec’;17

< *ě pod terc. nagl. ˈsḙnu, čˈrḙvu, dˈrḙvu, prid. ˈsḙnin ‘senen’, 
ˈlḙpu, preˈcḙdit ‘precediti’;

< *ě po umiku novega akuta ˈmḙxur, 3. os. ed.: ˈsḙdi ‘sedeti’, ˈbḙži 
‘bežati’;

< *ě po umiku naglasa z 
zadnj. kratk. zaprt. 
zloga

ˈsḙdḙt ‘sedeti’;

< *- v primeru: prid. ž. bˈrḙja;
< *u pod terc. nagl. ˈvḙxu, ˈlḙdi ‘ljudje’, ˈpḙstḙt ‘pustiti’, 

zˈgḙbḙt ‘izgubiti’, ˈxḙdu ‘hudo’, ˈsuxu;
< *u po umiku novega akuta ˈxḙdič ‘hudič’;

< *ū v primeru: ˈkḙna ‘kuna’;
< *i pod terc. nagl. v 

položaju za prot. j
ˈjḙmi ‘ime’;

< *ī v položaju ob zvočniku v primeru: ˈdḙvjḙ ‘divji’;

< * v položaju ob zvočniku v primeru: ˈžḙja;

< umično nagl. e v primeru: ˈmḙja;

17 Psl. *piščnьcь.
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e < *- ˈzet ‘zet’, 1. os. ed. gˈren ‘iti’, ˈveč; 
< *-è bˈres ‘brez’, ˈse ‘vse’, ˈteč ‘teči; curire’, 

del. na -l ž. mn. šˈle ‘iti’;
< *ę pod terc. nagl. ˈmesu, rod. ed. ˈpeti ‘peta’, ˈmexku; 
< *e pod terc. nagl. ˈčẹlust, ˈnebu, ˈperu, ˈpepi, ˈvečir, rod. 

ed.: ˈzemli, ˈsestri (etim. neupravičeno), 
ˈdesit ‘10’; 

< *-ā v položaju ob j v primeru: ˈsejnat ‘sanjati’;
< *-à v položaju ob j kˈrej ‘kraj’, ˈjest ‘jaz’, zˈdej;
< *-  v položaju ob r xˈren;
< *ę redko ˈpeta, gˈreda, ˈjezḙk, ˈmexka; 
+ r < * ˈčerf ‘črv’, ˈčerḙn, ˈtert ‘trd’; 
+ r < *- ˈtergat ‘trgati’, ˈTerstje ‘Tršće’;
+ r < umično nagl. * ˈterska ‘trska’, ˈderžat ‘držati’; 
+ r < * pod terc. nagl. ˈserci ‘srce’;
+ r < * 
                                       

po umiku novega 
akuta

2./3. os. ed. ˈderžiš, ˈderži ‘držati’;

< umično nagl. e v primeru: ˈmeta ‘metla’;
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a < *-à mˈras, pˈrak, bˈrat, ˈfant, zdˈraf, ˈpast 
‘pasti’, 1. os. ed. ˈdan ‘dati’; 

< *-ò ˈkaš, ˈpat ‘pod’, gˈrap, sˈnap, ˈkajn ~ 
ˈkajn;

< *a pod terc. nagl. bˈravlinc ‘mravljinec’, tož. ed. bˈrad 
‘brada’, im. mn. ˈasi ‘lasje’, zˈatu, tož. 
mn. stˈrani, sˈabu, sˈatku, ˈtak ‘tako’, 
del. na -l m. ˈzasp ‘zaspati’;

< *a po umiku novega akuta prid. ˈzakan ‘zaklan’, 3. os. ed. ˈkadi 
‘kaditi’, del. na -l m. ˈnavi ‘naviti’;

< *a po umiku naglasa z 
zadnj. kratk. zaprt. 
zloga

ˈaxtič;

< *o pod terc. nagl. ˈaku, im. mn. ˈači, rod. ed. ˈbaga, ˈnači, 
t ˈzari ‘zora’, or. ed. s ˈkastj, ˈdamu 
‘domov’; ˈkarin ‘koren’, ˈgasput, ˈabruč, 
ˈpamuč ‘pomoč’, ˈkakuš, ˈbaan ‘bolan’, 
1.os. ed. ˈpaznan ‘poznati’, del. na -l 
ˈast ‘ostati’; analogija po stranskih 
sklonih: im. ed.: ˈgara, ˈnaga, ˈvada;

< *o po umiku novega akuta: gasˈpadar, sˈramak, ˈpaspan ‘pospan, 
zaspan’, 3. os. ed. sed.: gaˈvari ‘govoriti, 
žvˈgali ‘žvrgoleti’, ˈbali ‘boleti’, ˈgari 
‘goreti’, del. na -l m. ˈradi ‘roditi’;

< *o po umiku naglasa z 
zadnj. kratk. zaprt. 
zloga

ˈatrak ‘otrok’, ˈabras ‘obraz’, ˈrajen 
‘rojen’, ˈkasmat ‘kosmat’, 2. os. vel. 
ˈpaglḙj ‘pogledati’;

< *ǫ pod terc. nagl. tož. mn. ˈzabi ‘zob’;
< *ǫ redko ˈraka ~ ˈraka;
< umično nagl. o v primeru: ˈčavḙk ‘človek’;
+ r < * ˈgarm, ˈparst, ˈvarx ~ ˈvx, ˈkarf, sˈmart;
+ r < *- ˈxarbḙt, ˈgarča;
+ r < * 3 os. ed. sˈmardi ‘smrdeti’, 2./3. os. ed 

ˈvartiš/ˈvarti ‘vrteti’;
< *à- po umiku novega akuta

v položaju za *lo  
v primeru: ˈačḙn ‘lačen’;
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 < *ò- v položaju za 
protetičnim 

ˈdḙr ‘oder’, ˈsḙn ‘osem’;

< *ò- v položaju pred 
prehodnim j 

v primeru: gˈrjzdje;

< *-ò v položaju ob zvočniku ˈvu ‘vol’, sˈt‘stol’;

< *ə v položaju za *lo  po 
nagl. umiku 

ˈxak ‘lahek’, ˈgat ‘lagati’;

< *-  v položaju ob  < l < dl pri del. na -l m.: ˈj ‘jesti’, ˈs ‘sesti’;

                   
u < *ō ˈbuk, gˈnuj, ˈmuč, ˈnus, ˈmust, ˈnuft ‘noht’, 

ˈdum ‘dom’, ˈkus, (po asimilaciji) ˈput 
‘plot’, ˈpujle, ˈkust, ˈnuč, ˈbus ‘bos’; 

< *ū kˈlun, gˈlux, ˈsux, ˈkulḙ ‘okoli’; kˈluč, 
ˈžul ‘žulj’, ˈluč, ˈšuša, pˈluča, daj./mest. 
ed. ˈdušḙ;  ˈvusta, prid. ž. ˈsuxa; ˈjuk ‘jug’, 
ˈlukna;

< *ù- rod. ed. kˈruxa, ˈmuxa, ˈjužna ‘kosilo’, 
ˈjutr, pasˈlušat, ˈkuxat;

 < * ˈvx ~ ˈvarx, ˈdžat ~ ˈderžat;  

3.3.1.3 Kratki nenaglašeni

issln. gradivo

i < *ę po terc. umiku ˈdesit ‘10’; 
< *-ę po terc. umiku ˈjḙmi ‘ime’, v končnici rod. ed ž. sp.: 

gˈavi, ˈnagi, ˈraki, ˈsestri, ˈženi;
< *e po terc. umiku ˈserci; ˈvečir, ˈpepi, prid. ˈsḙnin ‘senen’, 

ˈkarin ‘koren’;
< *-e v končaju *-e ˈkpḙni ‘kópanje’, ˈlḙdi ‘ljudje’;

e < *ę ˈpaːmet;
< *e v predponi pre-: preˈarat ‘prevarati’, 

preˈcḙdit;
< *e ˈmaːčexa;
< *-e ˈlistje, ˈmuːrje ‘morje’, zgˈaːvje 

‘vzglavje’, 3. os. ed. ˈbade ‘bosti’;
< *-ę vˈrḙme, rod. ed., im./tož. mn. ž. (a. p. a, 

deloma b): ˈbaːbe, ˈduše, ˈxiše, kaˈšaːre, 
ˈlukne; 
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ḙ < *-i ˈmaːtḙ, im. mn. m. ˈduːxtarjḙ ‘zdravnik’, 
or. mn. ž.: ˈjšamḙ ‘jelša’, ˈkuːžamḙ, 
ˈpuncamḙ, šˈtiːrḙ, del. na -l m. mn. 
ˈrḙklḙ;

< *ǫ sḙˈbuːta ‘sobota’;
< *ě lḙˈpta;
< *e šḙˈnica, nḙˈvḙsta, nḙˈbiːsa;
< *i lḙˈsica, tož. ed. šḙˈvank;
< *i paspˈraːvḙt ‘pospraviti’, paˈzaːbḙt 

‘pozabiti’, naˈrḙdḙt ‘narediti’, zˈdignḙt 
‘vzdigniti’, 1. os. ed. pasˈtaːvḙn 
‘postaviti’, 2. os. ed. ˈmislḙš ‘misliti’;

< *-ě/*-i/*-u18 v končnici daj. ed. m./sr.: bˈraːtḙ, kˈrižḙ, 
ˈsiḙlḙ, ˈmste, ˈlḙtḙ;

< *-ě/*-i19 v končnici daj./mest. ed. ž.: ˈdušḙ, ˈxišḙ, 
ˈžḙnḙ, ˈsestrḙ;

< *a prḙˈsica; v priponi raz-: rḙzˈjaːdḙt 
‘razjaditi, razjeziti’, rḙsˈtiːgnḙt 
‘raztegniti’, del. na -l m. rḙzˈviːz 
‘razvezati’;

< *u lḙˈpina, del. na -l ž.: pḙsˈtia ‘pustiti’, 
zbḙˈdia ‘zbuditi’, kḙˈpia ‘kupiti’;

< *u tˈrḙbḙx ‘trebuh’;
< v priponah *-əc, *-ək, *-ən, 
*-ər

xˈaːpḙc, žḙˈdḙc; ˈtarḙk, ˈjajnčḙk, 
staˈličḙk, paˈčiːtḙk ‘začetek’, čḙˈtertḙk; 
ačḙn, pˈridḙn, naˈmaːrḙn ‘nemaren’, 
naˈruːdḙn; ˈbistḙr, ˈxitḙr, ˈmuːkḙr, 
ˈmuːdḙr, ˈduːbḙr, ˈvḙtḙr; 

a < *o staˈličḙk, rod. ed. čaˈvḙka ‘človek’, 
kaˈlḙnu, kaˈbia, pakˈrfka, paˈsuːda, 
paspˈraːvḙt ‘pospraviti’, paˈzaːbḙt 
‘pozabiti’, pasˈlušat, 1. os. ed. 
pasˈtaːvḙn ‘postaviti’;

< *o ˈjaːgada, sˈtaːrast, ˈlipaf ‘lipov’; ˈšḙrak, 
ˈvḙsak;

< *a v del. na -l m.: pagˈliːd;
< *ě v predponi ne-: naˈmaːrḙn ‘nemaren’, 

naˈviːrḙn ‘nejeveren’, naˈruːdḙn 
‘neroden’, prid. ž. naˈvuːlna ‘nevoljen’;

18 Za daj./mest. ednine samostalnikov moškega in srednjega spola se ne da nedvoumno določiti izvora 
končniškega morfema. 

19 Za daj./mest. ednine samostalnikov ženskega spola a-sklanjatve se ne da nedvoumno določiti izvora 
končniškega morfema.
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 < *-ǫ tož. ed. ž.: gˈav, ˈkikl, ˈrak, stˈrḙx; 
or ed.: s ˈkastj, s kˈraːv, zˈvzd; 3. 
os. mn.: jḙgˈraːj ‘igrati’, raˈzumj;

< *-o glagolski morfemi: 1. os. mn.: ˈmislim, 
gˈliːdam, sˈpim;

< *o 
   

v položaju za *lo  ˈtaːva ‘otava’, ˈkulḙ ‘okoli’, 
ˈpḙstḙt ‘opustiti’, taˈbaːvlat 
‘obotavljati’, ˈšḙšit ‘osušiti’; 

u < *-o kaˈlḙnu, kaˈritu, bˈaːtu, žḙˈlḙzu, 
gˈnḙzdu; 

< *-o po terc. umiku zˈatu, ˈnebu, ˈperu, ˈvḙxu, ˈmesu, ˈaku, 
ˈsḙnu, čˈrḙvu, dˈrḙvu, sˈabu, ˈmexku;

< *o  po terc. umiku ˈgasput, ˈabruč, ˈkakuš, ˈpamuč 
‘pomoč’;

< *   ˈjaːbuka;
< v priponi *-ə < 
*-ə/*-əl/*-əĺ

ˈasu ‘osel’, ˈpḙku ‘pekel’, del. na -l m.: 
ˈriːku, zˈdignu, tˈriːsu;

< v priponi *-i < *il del. na -l: v primerih ˈmislu, ˈpustu;
< v priponi *-a < *-alъ del. na -l m.: pagˈliːd, rḙzˈviːzo, 

sˈta, sˈpa, preˈčit; po terc. premiku: 
ˈzasp ‘zaspati’, ˈast ‘ostati’;

< v priponi -ov < *-o rod. mn. m. kilˈmetru;

3.3.1.4 Onemitev samoglasnikov

i v položaju ob zvočniku  *r sˈramak;

i v priponi *-ica ˈruːšca ‘rožica’, im. mn. ˈaːstavce 
‘lastovica’;

v priponi *-ina gaˈviːdna ‘govedina’, ˈjužna ‘kosilo’;

ə v priponi *-əc v večzložnicah: ˈpḙščanc ‘piščanec’, 
bˈravlinc ‘mravljinec’;

ę v priponi *-ęc ˈzajc;
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3.3.2 Konzonantizem

Soglasniki so nastali iz enakih izhodiščnih splošnoslovenskih soglasnikov, poleg 
tega pa še:

izvor gradivo

f < *v pred nezvenečimi 
nezvočniki in v 
izglasju

pakˈrfka, ˈafca, tož. mn.: na ˈžifce, fˈsḙx 
‘vsi’, tož. ed.: f ˈciːrkv, f ˈxiš; zdˈraf, 
ˈkarf ‘kri’, ˈčerf, ˈlipaf ‘lipov’, ˈlḙnaf 
‘lenov, len’;

< *xK ˈfcet ‘ohcet’, ˈnuft ‘noht’;

 < *l pred Vo ˈaxtič, bˈaːtu, zˈatu, ˈsˈama, im. mn. 
ˈaːstavce ‘lastovica’, ˈaːš ‘laž’, dˈaːn, 
kˈaːda, žḙˈdḙc, gˈåːs, zgˈaːvje 
‘vzglavje’, tož. ed. dˈaːk, xˈaːpḙc, 
čḙ ‘čelo’, ˈsḙ ‘selo’, ˈmeta ‘metla’, 
ˈmḙga, dḙˈbiːa ‘debela’, pˈaːčat 
‘plačati’, del. na -l ž.: kḙˈpia ‘kupiti’, 
žḙˈnia ‘oženiti’, paˈpia ‘popiti’, 
sˈlḙka ‘sleči’, sˈpaːa, gˈliːdaa, bˈa, 
ˈniḙsa, pasˈlušaa, sˈtisnḙa, ˈvida, 
sˈabu, ˈmåː ‘malo’;

< *-l ˈpepi, sˈt ‘stol’, ˈv; ˈbḙ, veˈsi; del. 
na -l m.: pagˈliːd, rḙzˈviːzo, sˈta, 
sˈpa, preˈčit, ˈzasp ‘zaspati’, ˈast 
‘ostati’; ˈradi ‘roditi’, ˈnavi ‘naviti’;

< kot proteza pred *o- ˈabruč, ˈaku, ˈabras ‘obraz’, ˈtaːva 
‘otava’, ˈfcet ‘ohcet’, ˈdḙr ‘oder’, 
ˈosḙn ‘osem’, ˈkulḙ ‘okoli’, del. na  -l 
m. ˈast ‘ostati’, ˈpḙstḙt ‘opustiti’, 
taˈbaːvlat ‘obotavljati’, ˈšḙšit 
‘osušiti’;

v < kot proteza pred *u- ˈvḙš ‘uš’, ˈvusta, ˈvḙhu ‘uho’, ˈvḙdrḙt 
‘udariti’;

j < kot proteza pred *i- ˈjḙzba ‘izba’, jḙgˈraːča ‘igrača’, ˈjḙskat 
‘iskati’, ˈjḙmḙt ‘imeti’;

< kot prehodni j [] zaˈguːjzda ‘zagozda’, gˈrjzdje;
< *ĺ kot [] + l kˈral, nḙˈdḙla, ˈpule;
< * ń < *-nьj- kot ] + n ˈkpḙni ‘kópanje’;
< *ń kot [] + n
   za samoglasnikom

ˈpan ‘panj’, ˈkan, ˈsenat ‘sanjati’, 
ˈanskḙ ‘lanski’;
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n < *ń na vzglasju ˈniva;
< *ń za soglasnikom ˈlukna, kˈniga, čˈrḙšna;
< *ń za samoglasnik. ˈagḙn;
< *-m or ed. z bˈraːtḙn, s ˈparstḙn ‘prst’, 

kˈaːdavḙn ‘kladivo’, daj. mn. k ˈsḙstran, 
1. os. ed.: pasˈtaːvḙn ‘postaviti’, pˈruːsḙn 
‘prositi’, ˈdan ‘dati’, gˈliːdan, ˈmislḙn, 
ˈpaznan ‘poznati’, ˈsḙn ‘biti’, ˈsiːdḙn ‘7’, 
ˈtan ‘tam’;

l < *ĺ na začetku besede kˈlun, pˈluča, kˈluč, ˈčẹlust;
< *ĺ na koncu besede ˈkaːpla, ˈzḙmla, ˈvuːla; uˈčitel, ˈžul ‘žulj’;
< -lj- < *-lьj- ˈziːle, gˈraːble;

g <  + m/b gˈmart ‘umreti’, gˈbḙt ‘ubiti’;

3.3.2.1 Izguba soglasnikov

vd- → d- daˈvica ‘vdova’;
pt- → t-  ˈtḙč ‘ptič’;
pš- → š- šḙˈnica;
vs- → s- ˈsakḙ ‘vsaki’;

3.3.2.2 Asimilacija

xč → šč ˈnḙšče ‘nihče’;
xt  → ft ˈnuft ‘noht’;
čb → žb  rod. mn. ž. žḙˈbiːl ‘čebela’;
t → k ˈkḙdḙn ‘teden’;
vč- → šč- šˈčiːra ‘včeraj’;
xv → f ˈfaːla ‘hvala’, ˈfaːlḙt ‘hvaliti’;
mr → br bˈravlinc ‘mravljinec’;
dn → gn ˈžḙjgna ‘žejna’ (po analogiji tudi ˈžḙjga)

s-š → š-š ˈšuša, ˈšḙšit ‘osušiti’, del. na -l ž. šˈlišaa;

3.3.2.3 Diferenciacija

zv → zg  zˈganc ‘zvonec’;
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3.3.3 Prozodija

Govor pozna vse splošnoslovenske naglasne spremembe, od nesplošnoslovenskih 
pa naslednje: umik na prednaglasno kračino (ˈgara, ˈsḙstra), umik na prednaglasno 
nadkračino (ˈmḙga), terciarni premik cirkumfleksa (čˈrḙvu), umik dolgega akuta z 
zadnjega zaprtega zloga na predhodni (dolgi ali kratki) zlog (ˈmḙxur) in umik naglasa 
s končnega kratkega zaprtega zloga na predhodni zlog (ˈatrak).

4 Sklep

Na osnovi primerjalnega narečnega gradiva izbranih krajevnih govorov na stičnem 
ozemlju, ki ga loči državna meja med Slovenijo in Hrvaško, smo pokazali, da so vsi 
obravnavani govori del enega narečja, tj. spadajo med zahodne govore kostelskega 
narečja. Sprememba v klasifikaciji je pomembna zlasti za tiste govore, ki so bili do 
sedaj umeščeni med zahodne goranske govore kajkavske narečne skupine hrvaškega 
jezika − Ravnice, Gerovo, Hrvatsko, Prezid in Tršće, predvsem pa za slednja dva 
govora krajev Prezid in Tršće, o katerih se do sedaj še ni pisalo kot o slovenskih 
govorih. 
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Summary

This article outlines the main phonological features of nine local dialects: from 
Babno Polje and Novi Kot on the Slovenian side; across the state border from 
Prezid to Gorski kotar, along the regional road towards Delnice to Gerovo; on the 
East side along the Čabranka river to Bosljiva Loka. Some of the speeches treated 
in the article are part of the data-point network for the Slovenski lingvistični atlas 
(Slovenian Linguistic Atlas, SLA). In Slovenia: Babno Polje (BP) – SLA T279, Novi 
Kot (NK) – SLA T417, Osilnica (Os) – SLA T281, Bosljiva Loka (BL); in Croatia: 
Prezid (Pr), Tršće (Tr), Ravnice (Ra) – SLA T411, Gerovo (Ge), Hrvatsko (Hr). The 
local dialect of Tršće is presented in a form of a phonological description where the 
basic Slovene system is taken as a point of departure. Despite the national border, the 
examined area and its local dialects present a language continuum. The aim of the 
paper was to confirm, based on dialectal material, that all of the treated local dialects 
belong to the same dialect, since the local dialects on the Croatian side do not display 
definitive Kajkavian features. The study confirmed the following working hypothesis: 
the national border does not present a dialectal border; the examined local dialects 
are not mixed; all of them can be classified as a part of the Western local dialects 
of the Kostel dialect of the Lower Carniolan group of the Slovene language. The 
change in classification is particularly important for those local dialects that were 
previously classified as part the Western mountain subdialect of the mountain dialect 
in the Kajkavian dialect group of Croatian, i.e., the local dialects of Ravnice, Gerovo, 
Hrvatsko, Prezid, and Tršće. It has particular significance for the local dialects of 
Prezid and Tršće that have not been treated as Slovene local dialects of the Lower 
Carniolan dialect group. Sociolinguistic aspects of language or ethnic identity were 
not the subject of this study. 
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