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JANEZU V SPOMIN






Izgubili smo Janeza Justina

Darko Strajnin Marjan Simene

rednidtvo Solskega polja je moralo po dobrem lecu, odkar nas je zapu-

stil Janez Kolenc, dodati kriZec e k enemu imenu »Janez«, a to pot

s priimkom »Justin«, 1o popolno nakljugje, ki dodeljuje neobstoje-
¢i pomen krutim in nespremenljivim dejsevom, samo Se bolj izpostavlja ab-
surd, kakr$nemu smo ljudje vse preveckrae izpostavljeni. Janez Justin je od-
$el, $¢ preden je dosegel vrhunee svojega delovania, in vsi mi, kolegice in kolegi
na Pedagoskem indtitury, sodelavei v raziskovalnem programu, na projekeih
in ne nazadnje v urednigevu Solskega polja, smo nejeverno obseali, nezmozni
misliti, kako se bo vse skupaj nadaljevalo brez njega.

Se pred nedavnim, pred kakim lecom in pol, je na enem izmed sestan-
kov urednigeva utemeljil zamisel o temariki vrsee $eevilk Solskega polja pod
skupnim nazivom Koncepti edukacijskib ved. V okviru raziskovalnega progra-
ma Edukacijske raziskave, ki porcka na Pedagoskem ingtituru do leta 2014, je
ena od linij temeljnega raziskovanja namenjena reflcksivnemu razvijanju, pre-
verjanju, kritiki in reformulaciji temeljnih konceprov, ki opredeljujejo nase
kompleksno raziskovalno polje, pa tudi premisleku tiscih teoretskih perspek-
tiv, ki danes dolodajo opredeljevanje ciljev vzgoje in izobraZzevanja. "l'o razi-
skovalno potetje Ze po sami logiki stvari poteka tudi v tistih oblikah teoret-
skega dialoga, ki ga pomenijo objave teoretskih ¢lankov (razprav, esejev ipd.)
Kot je razmisljal Janez Justin, bi 8lo za neke vrste reflekrirano diagnosticira-
nje stanja edukacijskih ved in njihove prepletenosti 2 drugimi druzboslov-
nimi ter humanisti¢nimi vedami (in kajpak, kjer je to smiselno in mogoce,
tudi z naravoslovnimi znanostmi), za sootenje z njihovo vlogo v druzbenem
kontekstu, za ugoravljanje povratnih uinkov na njihovo epistemologko na-
ravnanost, pa tudi za refleksijo samoniklih pojmovanj, s katerimi se v splo-
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$ni javnosti poskusa razumeri kompleksen preplet druzbenih sprememb
in edukacije. Na podlagi svojega poznavania jezikovnih zakonitosti, meto-
doloskih problemarik, vrste relevanenih reorij znanja in poscbno izosere-
nega ¢uta za semanticne nianse je Justin presodil, da je vloga nase revije,
pac izhajajoc iz njene utemeljitve v zgodnjih deverdesetih letih, vedno zno-
va na ncki novi ravni preizpra$aci sam smiscl ved, ki posredno ali neposre-
dno uokvirjajo dejavnosti edukacije. Gotovo je, da so med koncepri, ki sc
dancs kaz¢jo kot relevaneni, raznoliki in razli¢no »vredni« pojmi: od ti-
stih, ki oznacujcjo temeljne spoznavne preboje, do vsakr$nih modnih caz-
chwords in idcologko zamegljujotih cerminov. Leenik Solskega polja 2012
je kar v dveh zvezkih od trch predstavil uresni¢itev uredniske ideje Janc-
za Justina. Seveda Justinova zamisel o okviru urednidkega dela v sedanjo-
stiin bliZnji prihodnosti s tem e zdale¢ ni bila iz&rpana in gotovo se bomo
$e ob vrsti izdaj nade revije spominjali njegovega prispevka — tudi tako,
da bomo posthumno objavili e kaj, kar je ostalo na trdem disku njegove-
ga ra¢unalnika, "Lu naj opozorimo samo na $irino njegovih zanimanj, ki
so segala od anti¢nih pojmovanj vednosti do sodobnih teorij govornih de-
janj, in na temeljna oglidca njegovega teorerskega dela, ki jih lahko opre-
delimo 7 nekaj kljuénimi besedami: pojem vednosti, ucbeniki, evalvacija,
mednarodne primerjalne raziskave znanja. Iz tega je razvidno, daje rdeca
nit njegove reflleksije vpraganje vednosti in pogojev moZnosti njenega pre-
nasanja, s¢ pravi vpraganje, ki je v jedru vsake reorije edukacije.

X XX

Ob nepricakovani smrei Janeza Justina je bilo objavljenih nekaj kraj-
$ih in daljgih zapisov, ki so opozorili na raznolike razseznosti njegovega
znanstvenega dela ter na njegovo nepozabno osebno pojavo, 1u Zelimo po-
udariti, da del njegove bibliografije, ki vsebuje zapise v Solskem polju, pri-
kazuje njegovo teoretsko dirino in smisel za kriti¢no scrogose ter precanje-
no analiti¢nost, kar nas navdaja s erdnim prepri¢anjem, da bo ime Janeza
Justina neizbrisno vpisano v zgodovino slovenske humaniscike in e pose-
bej edukacijske misli.
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Odnos do znanja v druzbi znanja
Alenka Gril

ruzba znanja v drugi dekadi novega tiso¢letja postaja realnose. V pre-

teklem desetletju so se drzave Livropske unije vsaj na deklaracivni rav-

ni zavezale uresnitevarti stracegije (npr. Lisbonsko strategijo), ki bi
evropsko gospodarstvo vzpostavile na temeljih znanja; drzave bi s tem dose-
gale vedjo konkurenénost na globalnem trgu. Za dosego rega cilja je bilo tre-
ba sprejeti tudi ustrezne nove strategije ne le na gospodarskem podrocju, rem-
ved tudi na drugih podrodjih, povezanih 2 usvajanjem znanja in produkcijo
novega znanja, kot sta znanost in izobraZevanje (npr. Memorandum o vsezi-
vljenjskem ulenju). Za uspeden razvoj na znanju temeljedega gospodarstva je
namre¢ potrebno znanost povezati z gospodarstvom in sodclovanje usmerici
v ¢im vedjo produkceijo inovacij. Prihodnje delavee je ereba usposabljaci, da bi
bili konkurenéni na vse bolj flicksibilnem crgu dela, za kar potrebujejo usere-
zne kompetence, da bi bili pripravljeni za nenchno, vsezivljenjsko uéenje in
sposobni pridobivati nova znanja ter izpopolnjevaci lastne kompetence, da bi
s¢ lahko utinkovito prilagajali spremenljivim pogojem dela. Vsled temu so se
cilji izobraZzevanja na vseh ravneh preusmerili iz usvajanja znanja v pridobiva-
nje kompetenc, ustreznost katerih se kvalificira na trgu dela. 'Lo, da je pojem
znanja kot cilj izobraZevanja nadomeseil 3irdi pojem kompetenc, pomeni, da
je treba pridobivanje ustreznega podrocnega znanja dopolnici e s prakeini-
mi ve§¢inami za uporabo tega znanja in z oblikovanjem primernega osebne-
ga odnosa do tega podrodja. § spremembo dosedanje osrednje pozicije znanja
kot cilja izobrazevanja, v umed¢anje znanja vzporedno z ved¢inami in indivi-
dualnimi stali$¢i rer drugimi vrednotami, se spreminja rudi sama vrednost
znanja, tako v smislu formiranja osebnosti kot v njegovi druzbeni vlogi. 7 in-
dividualnega vidika $irina in globina znanja ter pridobljena stopnja formalne

1T
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izobrazbe sama po sebi posameznika e ne kvalificirara za delo v poklicu.
Treba je tudi prakei¢nih spremosti, pridobljenih z ustreznimi delovni-
mi izku$njami, primernih stalis¢ do podrodja dela in osebne vrednosene
usmeritve, izrazene v izdelanih samopredstavicvah. 7 zornega kota vlo-
ge znanja v druzbi pa imajo prednost tista podrodja znanja, ki lahko nu-
dijo prakti¢no uporabne izdclke ali storieve, kar bo konkurenéno na trgu
in bo omogotilo druzbeni razvoj. 1o so predvsem znanja s podrodij weh-
nike, tehnologije, medicine, farmacije ipd. Razvoj temeljnih znanj, pred-
vsem s podrogja druzboslovja in humanistike, pa zaradi potencialne ne-
uporabnosti v druzbi znanja izgublja pomen, z njim pa znanost v svojem
izvornem namenu in izobraZevanje na dolo¢enih podrogjih. Tako 7z oscb-
nega kot z druZzbenega vidika znanje torej izgublja svojo centralno vlogo v
sistemu vrednot. § tem pa se postavlja vpradanje ustreznosti (implementa-
cije) politi¢nih ciljev druzbe znanja, ki znanje (vsaj z nekacerih podrotij)
kot temelj druzbenega napredka postavlja iz cenera na periferijo, Kakgen
odnos do znanja se pravzaprav vzpostavlja v druZbi znanja?

V pri¢ujodi temarski Scevilki predstavljamo kriti¢ne refleksije o
druzbiznanja in odnosu do znanja, podpree z empiricnimi izsledki o vre-
dnotenju znanja med mladimi v Sloveniji, ki so 8¢ vkljudeni v proces iz-
obrazevanja. Prispevki remeljijo na raziskovalnih izsledkih projekea 2
naslovom Odnos do znanja v drutbi znanja, ki smo ga sodclavei Pedago-
$kega indtituta izvajali v letih 2010 do 2012 v okviru ciljnega raziskoval-
nega projekta, Ananciranega s strani Agencije RS za raziskovalno dejav-
nost in tedanjega Ministrseva za izobrazevanje, znanost, kuleuro in §port.
V prvem prispevku Sabina Aveor razmislja o problemih izobrazevanja v
druzbiznanja. V drogem prispevku Zdenko Kodelja kritiéno presoja po-
licitne strategije in ukrepe na podrodju znanosti v Sloveniji. Sledijo cri-
je prispevki, ki predstavljajo izsledke skupne empiriéne raziskave odno-
sa do znanja slovenskih srednjeSoleev in §tudentov. V tretjem prispevku
v tej reviji s sodelavkami predstavljam vrednotenje in zaznavanje znanja
ter izobraZevanja med mladimi. V &etrtem prispevku Ma3a Vidmar s so-
delavkami predstavlja socialne predscave o znanosti med dijaki in $ruden-
ti. V petem prispevku Vesna Mlinari¢ predstavlja zaznavanje in vredno-
tenje poklicev med mladimi eer v druZbi. V zadnjem, Sestem prispevku, s
sodelavko Mojco RoZman predstavljava ¢asovne crende v odnosu do zna-
nja v povezavi z znanjem matemartike, naravoslovija in drzavljanskega zna-
nja med osmosolci v Sloveniji ter treh evropskih drzavah, in sicer na pod-
lagi sckundarne analize mednarodnih $rudij znanja TIMSS in CIVEDY/
ICCS prej$njega stoletja dalje.

T2



Il RAZPRAVE/DISCUSSIONS






Nevarna razmerja druzbe znanja

Sabina Auror

amen pricujocega prispevka je kratek premislek o konceptih druz-

be znanja, vsezivijenjskega ucenja, kompetence ipd., ki danes niso vse-

prisotni le v prevladujocem politi¢nem in strokovnem diskurzu na
podrodju vzgoje in izobraZevanja ter znanosti, temved zavzemajo osrednje
mesto tudi v splodnem druzbenem kontckstu. Ob mnogih #e napisanih kri-
ti¢nih polemikah o druzbi znanja in 3¢ $teviléngjsih strokovnih prispevkih,
ki nereflcktirano opevajo novo dobo, bomo koncept druzbe znanja poskusa-
li osvetliti $¢ z vidika spremembe v pojmovanju znanja, ki do sedaj poznane
in uvcljavljene paradigme druzbe spreminja v samem temelju

Druzba znanja ali na znanju temeljeca ekonomija

V Lizbonski strategiji je uvodoma zapisano, da si je I'vropska unija »da-
nes zadala nov scrateski cilj za naslednje desetletje: postati najbolj konkurend-
no in dinami¢no, na znanju temeljeée gospodarstvo na svetu« (Lizbonska
strategija, 2000). 'Toda pet let kasncje, leta 2005, je Evropska komisija v do-
kumentu, ki ga je poimenovala Nov zadetek za Lizbonsko strategijo, »samo-
kriti¢no« ugotovila, da sc cilji iz leta 2000 niso uresnidili. Ceprav Lizbon-
ska strategija v marsi¢em ni izpolnila pri¢akovanj in njene revizije prav tako
ne, je »na znanju temeljede gospodarstvo« oziroma »druzba znanjax posta-
la v zadnjem descetletju cilj domala vseh strategij in reform tako na ravni Uni-
je kakor na ravni nacionalnih drzav." Tako je med »novimi« prioritetami,

1 Naj nasigjemo le nekaj primerov: = Pospasid razvijanic ‘uéeée se druzbe in “druzbe. ki wemelji
naznanju ter'druzbe miskeeih” kot njunc evolucijske nadgradnjes (Strategija vseziv lmlj\knsu
ucenia v Sloveniii, =: 81 Padobno tudi : wLyropa seje

biin gospodacstvu. ki remicljira m/mnu] -

'J »lvmm lndum o0

premaknila protidr ;
z «Organi (\l‘ll]\l'l mor: 1|n bm na vseh ravieh v dezavah ‘lmhah

pripravlieni podpiraii inovacije in o ERUES - Rast in delovna
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za karere je treba poskrbeti, $¢ vedno znanje, ki naj bo skupaj z inovacija-
mi »motor evropske rasti«. (Nov zaterek za Lizbonsko strategijo, 2003).
Skratka: zdi s¢, dase naznanju temeljeca druzba oziroma ckonomija,” vsaj
na deklarativni ravni, ponuja kot edina mozna por, ki naj bi Evropi, pa se-
veda tudi drugim, zagoravljala prihodnost. Ce ne drugate, je projekr dru-
be znanja na prvi pogled privla¢na ideja. Naivnemu opazovaleo se lahko
zdi kot nckaksen razsvedjenski projeke 21 stoletja, ki naj bi nas odresil
mra¢njaske industrijske epohe. Obljublja druzbo, kjer sta znanost in zna-
nj¢ v vsej svoji Sirini in globini visoko na picdestalu, kjer je vsem ljudem
omogodeno kreativno delo, v katerem lahko izrazijo vse svoje oscbnostne,
delovne in kreativne potenciale, kjer vlada odgovoren erajnostni odnos do
okolja, itd. Pa vendar, ali ni morda ravno to, zaradi ¢esar nam je sam kon-
cept druzbe znanja privlacen, le fantazma o druzbi, kakr3no bi hoteli ime-
tiz Ali nas uresnicevanije ciljev strategij in dokumentov dejansko vodi po
poti do taksne »humanisti¢éne« podobe druzbe znanja?

Medtem ko je pojem drutba znanja oriroma na zranju temeljeca
druzba na prvi pogled nekoliko nejasen, je angleska ustreznica krowled-
ge based economy bistveno manj dvoznagna. V- njej je namred znanje pove-
zano 7golj z enim, Eeprav dominanenim, segmentom druzbe, w je 7 cko-
nomijo oziroma z gospodarsevom. Vpraganje, ki s¢ nam na tem mestu
pricakovano zascavi, je, kaksen je odnos med znanjem in ckonomijo zno-
traj tega koneepra. Torgg: ali gospodarstvo in ckonomija, 2 implementaci-
jo znanja in novih znanstvenih dosezkoy, prispevata k obéemu napredku
druzbe in civilizacije ter tako h kvaliternej$emu Zivljenju vsakega posame-
znika? Ali pa gre morda le za »podrejen« odnos, kjer znanose in znanje
sluzita kratkorotnim ciljem ckonomije oziroma maksimiziranju dobié-
ka in privacnim interesom. "lorej, vse kaze, da je pred nami s konceprom
i zoanost kot katal
{Resolucija o

mesLi. RO ' A
ll-llolld razv o|a in VLpu sLav |anj l\lLdll\llL, 1a Lll{lljll LLlIlLIILLL L{I LllbL

\auomlnun Programy uxokgga olstva 21 2 : , :
-Zavzpostavitey dr usz Znanja jo polubm nulahuu razvoj v \Lll
i sama odzivanjc na akroalne deuzbene izzive 2 cazlienih vornih

snanstvenih POle\II &

korov omogoda oc yogled in usteezno delovan Resolucija o raziskevalni in ino-

‘o s ivostrim: Drzna Slovenija
nprt-deln e \|o\ enijo kol d ru71\0 7nanja. ks a bi 0z bo morala biti. ée bomeo hoteli, (11
sploh s bo. da bo ée ustrezals ambiciiam in predstavam o niej izpred dvajsetib led. 2.2
\prt'lc-'ln anje in izvajanie teh dveb dokumentov bo nedvomne lwrc-'wkus ali si v Sloveniii
felimo postati druzba znanja, ali pajo o bolj politicna loskula. «..¢ Ni dvoma, da
je potrebne angazirati vse potenciale. kijib ta druzba premorc. da se ustvarijo pogil 4
pthod\ inovativio in na znanju LLlIlLIILU? druzbo

vacijski stearegiji Slovenije 2.

imajo naceloma

skupni oznazevalee. Oznadnjcjo, nekolike |‘O\|‘|(\<cl10 Lisokarazviro., postindustrijsko
druzbo, kjer jo ozicoma naj bi bilo znanje v veliki meri padlaga drazbene in ckanomske
eksistence.
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S. AUTOR » NEVARNA RAZMERJA DRUZBE ZNANJA

druzbe znanja razprro tudi pomembno vprasanje konflikta med javnim in
privatnim interesom, ki odlo¢ilno vpliva na razumevanje in posledi¢no se-
veda tudi na udejanjanje zastavljenega projekea, ki smo mu prica.

Prav tako se ob opredelitvi druzbe znanja kot temeljnega preloma s
preteklostjo, ki simbolizira povsem novo druzbo, poraja vsaj na prvi po-
gled retori¢no vprasanje, ali naj vse druge prejsnje in vzporedne druzbe
razumemo kot ne na znanju temelje¢e (Zgaga, 2008: 63)? Problem, na ka-
terega to vprasanje jasno pokaze, je, kaksno mesto v druzbi zavzema zna-
nje in v kak§nem odnosu oziroma v kaksnih odnosih je do ostalih podro-
¢ij druzbenega zivljenja.

Izvor koncepta druzbe znanja sega v $estdeseta leta dvajsetega stole-
tja. Vpeljavo in popularizacijo pojma najdemo med ameriskimi sociologi
in ekonomisti. Tako je sociolog Robert E. Lane med prvimi uporabil po-
jem knowledgeable societies (Drucker, 1969). Peter F. Drucker pa je v svoji
knjigi Age of Discontinuity, ki je iz8laleta 1969, vpeljal pojem the knowledge
economy. Drucker se je v opombi skliceval na ekonomista Fritza Machlu-
pa, ki naj bi v svojem delu The Production and Distribution of Knowledge
in the United States (1962) prvi¢ uporabil pojem industrije znanja.

Skratka: s konceptom druzbe znanja, v vsej svoji $irini, oznaéujemo
predvsem spremembe, ki so se zgodile in se dogajajo v nainu produkci-
je ter organizacije dela od sredine dvajsetega stoletja naprej. Obi¢ajno da-
nes ta prelom ozna¢ujemo tudi kot prehod iz industrijske v postindustrij-
sko oziroma postfordisti¢no druzbo. Daniel Cohen (2011: 1-2) opozarja,
da v bistvu nismo pri¢a enemu prelomu, temve¢ petim vedjim prelomom.
Prvi prelom naj bi konec devetnajstega stoletja zaznamovala tretja indu-
strijska revolucija z izumom elekerike. Drugi, za naso temo pomembnejsi
prelom, izhaja iz novega nadina razumevanja in organiziranja dela. Tretji
prelom je zaznamovala kulturna revolucija s prebuditvijo sodobnega indi-
vidualizma, ki jo je prinesel maj ‘68. Cetrti, z »osamosvojitvijo« oziroma
»samoderegulizacijo« finan¢nih trgov v osemdesetih letih dvajsetega sto-
letja. Peti prelom, »globalizacijo«, zaznamuje vstop Kitajske in Indije kot
pomembnih igralcev na svetovne trge. Cohen opozarja, da so kljub temu,
da imajo vsi prelomi svojo logiko razvoja, medsebojno tesno prepleteni in
jih zato pogosto oznalujemo kot en, Ze omenjeni prehod iz industrijske v
postindustrijsko druzbo.

Razvoj informacijske tehnologije je omogo¢il, da se je proizvodnja
povsem prilagodila potro$niku oziroma uporabniku. Torej, da se proizva-
ja ob »pravem ¢asu in po meri«. Tradicionalna smer produkcije od pro-
izvodnje do potrosnika se je obrnila. Sedaj poteka od potrosnika k pro-

3 Omenjeno delo Fritza Machlupaje med drugim zasluzno tudi za popularizacijo koncepra
informacijske druzbe
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dukeiji. Tako potrognik hkraci postane tudi producent, prosumer* Ve
to spremlja sprememba organizacije dela, ki jo sedaj zaznamujeca pred-
vsem fleksibilizacija in optimizacija delovnega procesa 2 vkljuditvijo izra-
be vseh ¢loveskih zmoZnostih, Zaposleni tako opravljajo razli¢na dela in
hkraci prevzemajo tudi ve¢ odgovornosti za svojo storilnost, saj je proces
dela povsem individualiziran. Individualizacija je postala znadilna ne le za
uporabnike, ampak cudi za zaposlene, Christian Laval tako ugotavlja, da
cransformacije

=~Organizacije dela - deloma realue in deloma idealizirane v uradnem

diskurza - prece] pejasnjujeje, kaksen tip solskih SPI’CHICHI]J z:‘-lhtc'\»':-lj(.\.

previadujoce chonomske in polidcéne sile. Refereneni ideal sol je posle
vskladu s kanoni nove reprezentacije managementa “leksibilng delave

| D \‘d«.llc.l]\.k Ilgl] \\d /cll‘\‘bl(.[l\."c.l ne bl vl ]__‘riC;ll\‘o\-‘JI 1_?;15]’\"”(.‘%4 LlP\'_‘?SLLi\"cl‘

nja natanéne delodenib predpisoy hotel naj bi, da uporablia nove whne-

lagije, da v ecloti bolie raaume 1\1oduLU|5L1 in komercializacijski sistem,

vkateregasodinjegova funkeija, zelelbi, daselabke spopade 2 negotove-

sLja, d..ll_!\_?'cl/,L svobodo, iniciative inavienemijo. Zelcl naj bi si, 51\1411“1‘

dabi bil zaposleni sposoben presojanja in analitienega mislienja, take da

bilahke samemu sebi predpisal ucinkevita vedenice, LlLol dabi ga nare-

kovale zahteve samega re ﬂmoq namasto da bi slepe ubogal ukase od
sgonj. Avtonamija. Ll jo pric ALu]uno ad zapaslencga Ll jo v tem. da

sam schi ukazuje.da'se samodisciplinica” | patemtakem ni mogoea brez

abseznejde vednosti.s {Laval, 2005 36.)

Tako fleksibilizacija ne zadeva le delovnega procesa in zaposlitve
delavea, temvet prav nacreno posega globlje v sam subjcke oziroma njegovo
subjekrivizacijo, torej uéenca, delavea, icd. Pri cem je pomembno nasledn-
je: te spremembe ne zaznamujejo le podrodij baziéne proizvodnje oziroma
gospodarseva, temved precijo vse segmente druzbe. Na primer: »z opti-
mizacijo delovnega procesa, ki je pot produkcije obrnilas, se takorekod
sreCujemo na nek nacin tudi v 3oli, kjer imajo »uporabniki« ali, kot jih
imenuje novorek, delezniki vse vedji vpliv. ‘laksni so na primer institu-
ti sodelovanja stariev s $olo, poudarek na pravicah uéencev in dijakov ter
sveti stardev, ki pomembno oblikujejo in zaznamujejo danagnjo 3olo,

Laval v nadaljevanju ugotavlja, da je dana3nje spreminjanje $olske in-
stitucije tesno povezano s tremi teznjami — z dezinstitucionalizacijo, de-
valorizacijo in dezintegracijo — in da teh ni mogod&e lotiti od tezenj po ob-
likovanju novega Solskega modela:

5 l_):.:/,insLiLucicma]imcija? Pri]agod Iji\"OSL povpradevanjuin sprc_:nu_:nl’_ii‘

vast edgoverov, ki ju pricakujeme od w sole, poslej zasnovane, kakor

4 Angleska skavanka iz besed g s konsument.

potrosm ki

¢ Jproducent, proizyvajalec in -
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da producira storitve, privedeta do postopne razpustitve ‘institucije’

kot druzbene oblike, za katero sta znaéilni stabilnost in relativna avto-

nomija. Ta padec je neposredno povezan z modelom sole kot podjetja

za poucevanje, s katerim upravljajo po nacelih novega managementa

in za katerega so obvezni rezultati in inovacije. Od institucije se zahte-

va, naj se spremeni v fleksibilno organizacijo’ Devalorizacija? Ceprav

vzgojo in izobrazevanje v uradnih diskurzih bolj kakor kadarkoli pre;

priznavajo za bistveni dejavnik napredka, lahko zgolj ugotovimo, kako

razmajaniso temelji in smotri institucije, ki je bila vse doslej namenjena

prenasanju kulture in reproduciranju druzbenih ter simbolnih okvirov

druzbe v celoti. Cilje - ki jih lahko imenujemo “klasi¢ni” — politi¢ne

emancipacije in zasebnega razevera, ki so bili dolo¢eni znotraj solske

institucije, so nadomestili prioritetni imperativi produktivne u¢in-

kovitosti in poklicnega vkljucevanja. V soli smo pri¢a postopnemu

spreminjanju vseh vrednot v eno samo, ekonomsko vrednost. Dezin-

tegracija? Uvajanje trznih mehanizmov v delovanje Sole s promovira-

njem ‘izbire za druzine’ se pravi potrosniske koncepcije individualne

avtonomije, vodi k dezintegraciji Solske institucije. Razli¢cne oblike

vzgojno-izobrazevalne potrosnje decentralizirano in ‘mehko’ opravlja-

jo reproduciranje druzbenih neenakosti v skladu z novimi logikami,

ki z ‘enotno Solo” nimajo veliko skupnega. Novi solski model deluje

z raznolikostjo’, “diferenciacijo’ glede na javnosti in ‘povpragevanije’.«

(Laval, 2005:19.)5

Dezinstitucionalizacija, devalorizacija in dezintegracija so tista tri
mesta, ki jih Laval opredeli kot klju¢na mesta, na katerih se dogaja pre-
oblikovanje $olskega modela in druzbe. »Nova $ola« tako ni ve¢ enotna,
koherentna institucija z jasno opredeljeno »dialekti¢no« vlogo, ki jo ima
v druzbi. »Dialekti¢no« zarto, ker je bila vedno hkraci nosilka ohranja-
nja tradicije oziroma simbolnih okvirjev druzbe kakor tudi prostor posa-
meznikove emancipacije in s tem omogo¢anja napredka druzbe. Druzba,
ki razsvetljensko stavo emancipiranega drzavljana prepozna kot oviro la-
stnega »napredka« in odslej stavi le e na »fleksibilnega delaveca«, mora
seveda preoblikovati tudi tisto institucijo, ki je (bila doslej) temelj ¢love-
kove subjekeivizacije, omike. Sola mora tako postati nekaksna pripravljal-
nica na »delovno mesto« oziroma bolje: ne-mesto, saj tudi slednje ni ve¢
razumljeno kot stati¢no, temve¢, kot pravi Laval, »fleksibilna organizaci-
jax. Ta je odslej nosilka inovacij in rezultatov ene same vrednote, tj. eko-
nomske in potro$niske individualizacije.

5 »/V/ novem Vzgoj no-izobrazevalnem redu, kise kaze, je Vzgojno«izobraievalni sistemvsluzbi
ekonomske konkurenénosti; strukturiran je kot tg; z njim je treba upravljati enako kakor s
podjetji.« (Laval, 2005: 21)
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Kot smo videli ze na zacetku, je diskurz o druzbi znanja tesno povezan 2
diskurzom o razvoju gospodarstva in gospodarski rasti.” Vse bolj se zdi, da
je tudi znanost »dobila svojega potrodnika«. Skratka: visokoizobrazena
delovna sila in dosezki v znanosei so bili prepoznani kot tisti, ki razvijajo
gospodarsevo in tako pripomorgjo k vigji gospodarski rasti ter posledic¢no
k blaginji posameznika, Hkrati pasmo, paradoksno, dancs vse redkeje pri-
¢a poudarku, da znanjc oziroma znanost primarno razumemo kot cisca, ki
prispevata k 06¢z druzbeni blaginji oziroma obéemu cloveskemu inceresu.

‘leznje, da se mora znanost priblizac gospodarstve, da moramo
uéence z¢ vse od osnovne ole dalje uéici podjetnosti,” ker bo znanje le tako
kar najboljc unovéeno, niso osamljenc Zelje iz obrobja. Razvijanje in veca-
nje finan¢nega deleza za financiranje programa mladih raziskovalcev v go-
spodarstvu, tesno sodelovanje raziskav s podjetji ..., vse to je postalo bolj
ali manj samoumevni del realpoliti¢ne vsakdanjosti,

‘loda v ¢em bi lahko bil problem tak$nih ukrepov, kakor je ta, da
naj ima znanost ve¢ posluha za »gospodarstvo«. "listo, kar je treba pri
tem upodtevati kot pomembno vpradanje, je vpradanje inceresa. Interes go-
spodarstva je vedno privaeni interes, interes lasenikov, delnicarjev neke-
ga podjetja. TakSen interes je bolj ali manj vedno kratkorocen, cerudi je
morebitno podjetje naravnano trajnostno. Ob tem pa ta interes zaznamu-
je predvsem maksimizacija dobic¢ka. Povezava znanosti in gospodarstva se
dogaja na tocki, kjer znanost pomaga pri odkrivanju novih produkrov, iz-
boljgav ipd. Toda, kakor vemo, izumi in tehni¢ne izbolj$ave predstavljajo
z vidika znanosti lc del znansevenih doscezkov oziroma le doloc¢ena podro-
¢ja znanosti. Zc bezen preler pokaze, da obsega zgodovina znanstvenih
odkricij bistveno ved segmentov. Obsega tudi taksne dosezke, ki so bili
v trenutku odkritja brez vsakr$ne neposredne uporabne vrednosti (npr.
Einsteinova relacivnostna teorija), a so se kasneje izkazali za pomemben
é Paolo Virno wdi da se sznanost, informacija, vednost nasplol in kooperacija kazejo kot

nosilnistcbri proizvodnje  ni¢ vee delovni cass | Vieno, 200387
7 Crvajanje podjewniskib krozkov v osnovne sole ni nobena redkost. Prav tako morajo mladi

raziskewalei v Sloveniji opraviri obvesen tezaj podjetnistva, Za ved glej: hrop:iiwww,

drustvo-dmrs.sifag.hrml. Padobno rtudi novica iz dneviega ¢asopisia: «Dvajser najbalj
perspekrivnih ftudentov 7 razliénib slovenskib fakuleer. ki <o jib izbrali dekani ascbno,
L3 Tnesec lwri(lolwi\':l lu‘:lkli&rlc—! 1Zk11§rljc: na ameriski nac¢in. Amerisko vclcposl:lrliﬁl,vo in
gospodarskazbornicay Slovenijistanameee pripeavila pilotni projeki.v kaerem

seprepletatapraksay podietjih in pridobivanie novih poslovaih zoani. Ves julij tako izbean
studentje ob poneddikih hodijo na predavanja, druge dni pa dedajo v encnnizimed izbranih
podjetijy Sloveniii Med izbranimiswdent je todi Tanja Prunk kije pravkarkongalaswudij
medicine. Delala bi rada na podrodju zdravsivene preventive in ga poskusala icboljsadi.
podiernisko znanje pa ji bo. pricakuje. pomagalo rodi. & bo vada v padjerniske vode:
Vimedicini nived rako, kor je bilo. Biti moras radi padicten. inovariven. Vedno so me
zanimali ckonomija. marketing in podjerniseva. nikoli pa nisem imela priloznesri, da bise
atemkaj omucila« [ Mlakar 2202
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prispevek k splo§nemu razvoju znanosti ali pa se je njihova neposredna
uporabnost pokazala Sele kasneje. Ob tem je v raziskovanju nujno, da ob-
sega tudi stranpoti in zmote, ki so za razvoj znanosti prav tako konstitu-
tivne. Stranpoti v raziskovanju, ki so na nek nadin tudi »dosezki«, ima-
jo nekak$no »dolgoro¢no«, tudistrukcurno vrednost za znanost oziroma
za njen razvoj, hkrati pa nimajo nikakrsne neposredne vrednosti za gospo-
darstvo. Tak$nih dosezkov namre¢ ni mogoce takoj ali pa sploh ekonom-
sko unovtiti. So strosek brez jamstva, da se bo ta povrnil ali celo morebi-
ti ustvaril dobi¢ek.

Ker gospodarstvo zanima le tisti segment znanosti in znanja, ki ga je
mogoce le neposredno uporabiti, seveda ¢im prej, je »utopi¢no« pric¢ako-
vati, da bosta v interesu gospodarstva podpiranje in razvoj znanosti v vsech
njenih segmentih, v kolikor seveda izvzamemo morebitno »humanicar-
no« oziroma donatorsko ambicijo podjetij.® Pa tudi pri slednjem je osre-
dnji interes predvsem ekonomski.

Sodelovanje gospodarstva in znanosti je sicer v dolo¢eni meri lah-
ko zelo dobrodoslo in koristno. V:kolikor pa postane ta segment podro-
¢ja znanosti prevladujo¢ in morda celo edini, pomeni to za znanost korak
nazaj oziroma njen konec. Slednje se namre¢ kaze, na primer, v dajanju
prednosti posameznim segmentom naravoslovno-tehni¢nih ved, vrednost
druzboslovja je vedno bolj le v uporabni statistiki itd. Skratka: na nek na-
¢in smo sooceni z ozenjem polja znanosti, namesto z nasprotnim. Znan-
stvenih dosezkov je seveda vedno ve¢ in tudi vedno hitreje prihajamo do
njih, toda lahko bi rekli, da postaja njihova raznovrstnost glede na podro-
&ja vedno skromnejsa. Ce nekoliko retori¢no, pa vendar z vso resnostjo
povzamemo: Vse kaze, da vsekakor nismo pri¢a »razsvetljenemu« gospo-
darstvu, ki je pripoznalo vrednost znanosti in se od nje tudi »udi« in jo
podpira, temve¢ obratno — znanost postaja podporni sistem gospodar-
stva.’

Toda delitvi na uporabno in neuporabno znanost ni botrovalo le fa-
voriziranje prepleta gospodarstva z znanostjo, temve¢ tudi

»utilitaristicna kritika, ki se je lotila pedagoskih oblik in vsebin, lastnih

krs¢anski civilizaciji in klasi¢ni kulturi humanizma, $olsko vednost je raz-

glasila za oddaljevanje od prakse, zalo¢evanje od vsakdanjega zivljenja, celo

3 O vlaganju podjetij v raziskave in razvoj ter o njihovi zahtevi po raznovrstnih olajsavah
pri obveznostih do drzave in zaposlenih, ki bi omogo¢ile vedji viozek v razvoj, govorijo
nekatere $tevilke same zase. Naj navedemo le dva primera. Vsem dobro poznano
farmacevtsko podjetje Bayer ima na podrogju raziskav priblizno 1000 zaposlenih, na
podro¢ju marketinga pa priblizno 33.000 (Wegner, 2012). V:Sloveniji je registriranih 7200
proizvodnih podjetij. Od tega jih ima stalni raziskovalno-razvojni oddelek le 450, kar je
slaba desetina (Lukié, 2012: 6).

9 Prim. Breznik, 2012: 19-20.
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raabstrakeijo snani. Te pomanikliivosti nai bi prikazovale vedinoma arisro-

krarsko in okrasno naravo znanja. ki so ga dotlej prenagali. Pravnarobe. me-

rila n¢inkovitosti v proizvodnii in wgovini naj bi ustrezala demokraticnim

in ljudskim zahevam: ludsivo za svoie dobro potrebuie dologena znania,

zvezaia s prakso. Druga zianja. ki so zani nekorisua, so razvrednotena.«

iLaval, 2005: 200"

Ob rob naj dodamao, da je znanost skorajda povsem izginila iz politi¢-
nega diskurza. Kljuéni akeualni politi¢ni dokumenti cako na ravni Evrop-
ske unije kakor tudi na nacionalni ravni znanosti ne omenjajo ved." Njeno
mesto je zasedla sintagma raziskave in razvoj, $ katero sc pravzaprav veli-
ko bolj natan¢no oznaduje tisto, kar je koristno gospodarskemu interesu.
V kolikor pripisujemo vrednost le tistim znansevenim dosezkom, ki imajo
neposredno aplikabilnost, potem danes dejansko ne moremo vec govoriti
o znanosti v klasiénem pomenu. Ce smo bili v zgodovini evropske znano-
sti pri¢a njeni emancipaciji, temu, da filozofija ni vet dekla ceologije, kar je
veljalo za velik dosezek znanosti, potem se vse bolj zdi, da je znanost danes
ponovno postala dekla, Dekla gospodarskega in ekonomskega interesa,

Nekaj podobnega lahko najdemo cudi v Lavalovi ugotovievi o spre-
minjanju $olc dancs, ko pravi:
~Cesenam zdi nojne moéna in poncked celo radikalno spremeniti solo, se

nam zdi prav Lakonujnoskebne logevad dve logikispreminjanja. Ena posku-

saumiciti o, kar je biloy nacelu javnegaizebrazevania, w, dasivsi spremeniio

simibolne oblike in /manja, mijna 7a presojanic in rasnidlianje. in namesto

rega ponuja uk. podvrzen padicrien inusmerjen k zadovolievanin zasebne-

gt podictia. Se vee. v imenu enakib meinasti” se vz postavi rrna logika, ki

abstojcee necnakasti nrdi in poveca. Danes smie se 7¢ preee spustili v o

ster. Obstaia pa de ena, povsern nasprouna sprememba. kinaj bi poskugala

za kar majved liudi izboligaui razeiere za sprejemanic inpridobivanie znanja,

nujnega za poklicno zivlienje, pa wudi — mnogo sirse — za kar se da bogawo

in raznoliko intelekunalno. estersko in druzbeno zivljenje v skladu z ideali

cmancipirajode sole, kacerib nasilka je bila d{!]g(\ levica, paLcm pa je nanjc

pozabila, Tiideali se izdani. ¢ je sela zgoli predprosior zclo necgalitamega

ckonomskegain poklienega zivlienia -« (Laval, 2005: 21

Sola in druge institucije kot prostor znanja postajajo vsc bolj pro-
stori privacnega interesa gospodarseva, ki tako utrjujejo ckonomsko in s
tem druzbeno neenakost. Zato je tudi »/p/repricanje, da visoko Solstvo $e
zmeryj predstavlja znanje kot skupno dobro, /.../ bodisi upor prosti global-
ni rendenci komercializacije znanja bodisi posledica nezavedanja spreme-
njenih razmer, Obstaja pa 3e cretja moznost, da je visoko Solstvo le navide-

1 Prim. '/'.ng;n: 212036,
" Primm. Breznik. 2202: 21,
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zno skupno dobro, za kar pridobiva javna sredstva, po drugi strani pa jih
prikrito privatizira in trzi.« (Pivec, 2011: 228.)

Kakor v svoji analizi pokaze Laval (2005s), smo pri¢a neoliberalne-
mu” napadu na javno $olstvo. Torej spremenjenemu razumevanju vzgo-
je in izobrazevanja kot zasebne dobrine, za katero morajo posamezniki
kapitalizirati zasebna sredstva, medtem ko je naloga druzbe, da zagoto-
vi njihov prihodnji donos. Toda po drugi strani se vse bolj kaze — in v na-
daljevanju bomo to poskusali tudi pokazaci —, da pri tem ne gre za »neoli-
beralni napad od zunaj«, temvec za njegovo konstituiranje v ze obstojec¢ih
institucijah oziroma platformah kot njegovih temeljnih nosilcih. Nena-
zadnje, kakor trdi Johanna Bockmann (Bockmann in Eyal, 2002; Bock-
mann, 2007), je temeljna znacilnost neoliberalizma ta, da se je konstitui-
ral ob sodelovanju zahodnih in vzhodnih (socialisti¢nih) ekonomistov ter
skozi njihovo bolj ali manj tehni¢no sodelovanje v mednarodnih povezo-
valnih forumih in institucijah v ¢asu hladne vojne.” Zato po prepri¢anju
Johanne Bockmann razumevanje Zahoda (ali — oZje — ZDA) kot izvorne-
ga »avtorja« neoliberalnih idej in Vzhoda kot pasivnega »prejemnika«
zgresi temeljne predpostavke neoliberalizma.

Vsezivljenjsko ucenje
Vsezivljenjsko ucenje velja za enega osrednjih in nepogresljivih kon-
ceptov, ki bi naj omogo¢ili oziroma udejanjali druzbo znanja." Tudi ta

2 Znadilnostneoliberalizma so namre¢ predlagane ali udejanjene vladne politike, ki mo¢no
§¢itijo zasebno lastnino, prosti trg in prosto trgovanje kot novo oblika upravljanja, ki pociva
na novih razmerjih med ekonomijo, drzavo, druzbo in posameznikom (Bockman, 2007:
34.4).

5! Prevladujoca interpretacija pojava neoliberalizma temelji na analizi makrockonomskih
sprememb, naftne krize v sedemdesetih in politi¢ne reakeije nanjo, kiso jo uspesno izpel-
jali zlasti konzervativni krogi okoli Margaret Thatcher in Ronalda Reagana Nasprotno
pa Bockman prepricljivo dokazuje, da je izgradnja in prevlada neoliberalizma posledica
kompleksnejiih druzbenih procesov, kiso se priceli na podlagi poenotenjaideolosko sicer
sprtih ekonomistov iz Vzhoda in Zahoda glede povsem tehni¢nih ekonomskih resitev
(matematizacije ekonomske znanosti). Ko so bile na tej podlagi odpravljene klju¢ne teo-
retske razlike v dojemanju ekonomije, tudi ideolosko zblizevanje ni imelo ve¢ resnejsih
ovir (Brockman in Eyal, 2002).

14 »V:Sloveniji bomo ustvarili razmere za to, da bodo vsem ljudem zagotovljene priloznosti
za celosten razvoj njihovih zmoznosti /../ Udejanjanje strategije vsezivljenjskosti ucenja
bo odlo¢ilno pripomoglo k ustvarjanju ustreznih razmer. Z udejanjanjem strategije
vsezivlienjskost ucenja se bosta povecali zlasti raven in stopnja inovativnosti na vsch
podrogjih, v gospodarskem, druzbenem in politi¢nem Zivljenju. Temeljna filozofija in na¢elo
vsezivlienjskosti u¢enja ni le slediti razvoju ‘druzbe misle¢ih’, temvee nenchno narekovat
tak razvoj in razvoj ‘ucece se druzbe’ ... Pospesiti razvijanje »ucece se druzbe« in »druzbe, ki
temeljina znanju« ter » druzbe misle¢ih« kot njune evolucijske nadgradnje « (Smaregijz, 2007
6-8) Prim.. » Sklepi Evropskega sveta v Lizboni potrjujejo, da mora premik k vsezivljenjskemu
u¢enju spremljati tudi uspesen prehod v gospodarstvo in druzbo, ki temeljita na znanju.«
(Memorandum o vsezivijenjskem ucenju, htep://linux acs si/memorandum /prevod/)
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koncept ni enoznaden in obsega ved oznadevalcev. Pogosto se namred izra-
za vsezivljenjsko uéenje in vsezivljenjsko izobraZevanje uporabljata kot si-
nonima. Kakor ugotavlja Zdenko Kodelja (2008), je sinonimna raba iz-
razov vsezivljenjsko izobrafevanje in vseivijenjsko ulenje v Terminologiji
izobraZevanja odraslih (Uncsco, 1972) in seveda tudi na splogno proble-
mati¢na, saj predpostavlja, da izraza oznadujera le razli¢na vidika enega in
istega koncepra. Ceprav se oba izraza sicer resda nanagata na proces, ki s
ne konéa v mladosti, temved eraja vse zivljenje, imamo dejansko opravka z
dvema razli¢nima izrazoma, ki oznacujeta dva razliéna koncepra. Zdi sc,
da smo v Sgrategiji vsezivijenjskosti ucenja v Sloveniji pri¢a podobni zagati.

7. bezen prelee Strategije pokaze, da je pojem vsezivljenjsko uéenje
uporabljen kot pojem, ki obsega tako utenje kakor tudi izobraZevanje. Res
je, da v doloceni meri temu botruje teZava s prevodom angleske besede Ze-
arning, ki dejansko lahko pomensko obsega tako ucenje kakor izobraze-
vanje. loda oba dokumenta, tako Memorandum kakor slovenska razlitica
v Strategifi, posegata tako na podrodje ucenja kakor tudi na podrodje iz-
obraZevanja. Na teZave pa naletimo, ko je mo¢ opaziti, da oba pojma ni-
sta uporabljena ved tako nedvoumno. Na primer, e si ogledamo naslednjo
formulacijo cnega izmed ciljev vsezivljenjskega uéenja: »Krepiti zaveda-
nje, da posamezniki z u¢enjem povetujejo zaupanije vase, razvijajo ustvar-
jalnose, podjetnost in znanje, spreenosti in kvalifikacije, ki jih potrebujejo
za dejavno udelezbo v gospodarskem in druzbenem Zivljenju ter za boljso
kakovost zivljenja..« (Strategija, 2007: 7.)

Vse nadeeto bi zagotovo lahko opisali tudi kot znadilnost izobrazeva-
nja. Kvalifikacije, na primer, veljajo za nekaj, kar naceloma pridobimo 7 iz-
obrazevanjem. Poglejmo $e definicijo uéenja in izobrazevanja, kakor jo na-
vaja Straregija:

«leobrazevaniv inucenjestasoradni dejavnosi kise po nekacerih znacik

nostih pemembne razlikujeta med seboi, zate jo prav. dase prinjuni upe-

rabi teh razlik zavedameo. Z:‘-l.'s‘tOP:-lll‘l(.‘- stalisce, da je udenje sirdi pojem i

da pomeni izobr:—licv;—uljc eno od moznosd za LJEgOvO izpc'|j:‘-1\"0. i
izobr:—licv;—ulju st \»'|0g:-1 in dc‘j:-l\»'u(.\.st pos:‘-lnlcznik:-l ;l.ldclcit‘ll(‘.i-l: doloce-
ni od zZunaj. V (.\.sprcd.ju je pridobi\":-uljc ZLANJA, SPLETOsT, navad it ali
udenije med procesom, ki je pr:‘-lvil(}nl;—l uradne Wi pa nujllofl oprc'dcljcu s
(?ilji, normiran, strukruriran, prcd.n‘lctllo usmierjen, organiziran od Zuaj.
Praces (pridobivanja znanja it se strokovno erganizira in nadzoruje.
pravilomas poukom in u¢iccliem. 13 proces pomembno dolo¢aje drug-

bene okoliséine in potrcbe. L. Pri u¢enju pa je poudarjen antropoloski

kontekst.kipresega druzbene-namenskega stem, dapostavlia v aspredie

posameznika e findividualistieno in individualizirajoee 2.7 inwielji

na njcgovih patrebah in lastni dejavnosti. To pane pameni. da v procesu
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niso upostevane tudi druzbene potrebe. Uéenje oznacuje vedja sirina po
ve¢ razseznostih: poteka povsod, zajema vse polozaje, okolis¢ine in prilo-
znosti. Vsebine se prepletajo in niso tako na¢reno usmerjene na predmet.
Postalo je del zivljenja, je prozno in traja vse zivljenje. U¢imo se tudi drug
od drugega, ne le pod strokovnim vodstvom. Uéenje oznacujeta vedja
dejavnost in aveonomnost subjekta (u¢enca). Ucenje lahko glede na de-
javno vlogo subjekta in nacin organiziranosti dejavnosti delimo na dve

temeljni podrodji: organizirano in priloznostno.« (Strategija, 2007: 34.)

Ce na kratko povzamemo, Strategija razume uéenje in izobrazevanje
kot sorodni dejavnosti, a vendar razli¢ni. Ucenje je $irsi pojem, pri cemer je
izobrazevanje le ena izmed oblik, kjer poteka proces u¢enja. Kodelja trdi,
da zgoraj navedena trditev vzdrzi tudi v primeru, ko izobrazevanje razu-
memo kot $irsi pojem, pri ¢emer je uéenje pogoj izobraZevanja, ne pa nje-
gov sestavni (manjsi) del (Kodelja, 2008: 26). Pri tem je pomembno, »daje
vsak proces izobrazevanja proces u¢enja in da nivsak proces u¢enja izobraze-
valni proces. Veliko tistega, kar se je mogoce (na)uciti, je namre¢ nujno izklju-
¢eno iz izobrazevanja, ker je moralno neprimerno, spoznavno pa trivialno.«
(Ibid., 2008: 26—27.) Problem, na katerega Kodelja opozori, je, da je raz-
merje med u¢enjem in izobrazevanjem kompleksnejse in ga ne gre oprede-
ljevati le z obsegom pojma kot edinim merilom.

V kolikor izobrazevanje razumemo le kot del, kot eno izmed mozno-
sti izpeljave ucenja in e je vsezivljenjsko ucenje opredeljeno kot »dejav-
nost in proces, ki zajema vse oblike u¢enja, bodisi formalno bodisi nefor-
malno in aformalno ter naklju¢no in priloZnostno« (Strategija, 2007: 10),
ali nismo potem pri¢a nekemu temeljnemu konceptualnemu in dejanske-
mu spreminjanju u¢enja in izobraZevanja in ne le nekaksni povrsni sino-
nimni rabi obeh pojmov? V Szraregiji sta predstavljeni dve razseznosti vse-
zivljenjskega ucenja, prva, ki oznaluje trajanje, u¢imo se od »zibelke do
groba, in druga, ki oznacuje $irino, da se torej u¢imo povsod, ne le v $oli
in kar koli, ne le $olske predmete (Szrategija, 2007: 10). Tak$no totalno ra-
zumevanje »pridobivanja znanja« v njegovem najsirSem pomenu posega
globoko v strukturo ucenja, pa tudi v posameznikovo Zivljenje.

Oglejmo si poblizje ¢asovno komponento vsezivljenjskega ucenja.
Tradicionalno je bilo izobrazevanje »kon¢ni« proces, ki se je zacel z vsto-
pom v osnovno $olo, lahko tudi Ze prej, v vreec, in se koncal z zaklju¢kom
izbranega poklicnega, strokovnega ali $tudijskega izobrazevanja. Temu je
sledilo obdobje zaposlitve, ki je ponavadi, kar je danes mnogokrat spregle-
dano, vkljucevalo dokaj redne oblike dodatnega izobraZevanja v mnogih
oblikah ali pa je sama narava zaposlitve terjala »nenchen« $tudij (npr. v
znanosti oziroma raziskovanju). Koncept vseZivljenjskega u¢enja pa vpe-
ljuje razumevanje posameznikovega Zivljenja brez zamejenih obdobij,
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skratka eno »brezdivho obdobje utenja od zibelke do groba«,” kjer, na
primer, med zakljutkom $olanja in zaposlicvijo ni prelomnice. Prav tako
tudi ne med obdobjem brezposelnosti in zaposlenosti. Ker je postavljena
zahteva po nenehnem udenju, je vsakrina pridobitev »novega znanja« le
zatasna in jo je creba takoj nadgraditi. Lo ima seveda vzvracni uéinek na
doseganje posameznih stopenj izobraZevanja, ki svojo vrednost na nek na-
¢in izgubljajo, saj niso nikoli zadostne. Hkrati pa je treba upostevari cudi
»splodni trend«, daje za splo$ni standard zahtevana vedno visja formalna
izabrazba. 'loda dvigovanje formalne izobrazbe na vsch segmentih hkra-
ti ncobhodno vodi v devalvacijo posameznih stopenj, saj nujno vkljutuje
tudi njeno mnoziénost.

Vsezivljenjsko ucenje kot uéenje od zibelke do groba, torej nenchno,
v vsch Zivljenjskih obdobjih, je postalo danes vodilo nadina organiziranja
druzbe. In e je bilo izobrazevanje nekod privilegij, obmodje svobode, in je
sodilo v obmotje prostega asa (shole), je naro postalo predmer pravice vsa-
kogar, danes pa postaja prisila,

~Moaodrost LOVOLICE J& Preprosto ved, kot si drzne sanjati nada kuloara

pozabe govorice: sola, ki prcucha biti kraj prostega casa, koncenrracije,

konwemplacije, jo prenchalabiti sola. Postalaje prosior zivlienjske nuje. In

v nato previadujcjo projekd inprakiika, izkusnje in mreze, ckskurrije

inizled, Casaza mislienje ni Licssmann, o0y 470

Vsczivljenjsko uéenje nima iste pozicije v posameznikovem Zivljenju,
kakor ga je imelo nekod¢ serokovno usposabljanje oziroma izobrazevanje,
ki je omogotalo zaposlenemu ne le dopolnjevari svoje znanje, temve¢ vi-
Sati tudi zaposlitveni status. Se pomembncje pa je to, daje bila to vet ali
manj zadeva posameznikove svobodne odlocitve. Dancs, ugotavlja Laval,
ne »gre zgolj za to, da bi zvi§ali ravni kompetentnosti zaposlenih, vse izobra-
Zevanje mora teziti k temu, da bi bolj upostevali ‘naslovnika storieve’, se pravi
podjetje« (Laval, 2c05: 37).

Prav tako je danes nujno, kakor izpostavi Kodelja, »izbrati izobraZe-
vanje kot nadin zivljenjax. Kajei neprestano izobrazevanje sicer »$¢ ne za-
gotavlja zaposlitve nikomur, je pa za marsikoga nujni pogoj, da zaposlitey
obdrzi ali jo dobi« (Kodclja, 2009: 88). Podobno tudi Laval ugotavlja, da
ta »nova paradigma’ namerava ‘ozavestiti drzavljane, da se je njihova dol-
znost ucici’. Tako s pedagogizacijo cksistence prej kakor odgovor na po-
trebe po avtonomiji in oscbnem uspehu upravlja obveznose preziveti na
trgu dela. Tako se dopolnjujeta samodisciplina in samounienje.« (Taval,
2003: 70.) Hkrati pa razno razna obvezna izobrazevanja in usposabljanja
nezaposlene zaposlujejo. Druzba tako dosega polno zaposlenost, tj. neneh-
no udeto se druzbo, Ce nismo zaposleni z delom, smo z uéenjem oziroma

s hupliousacssizmemorandum prevod .
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z izobrazevanjem in za to dobimo tudi manje placilo. Ali, kakor je slednje
formuliral Erich Ribolits, druzba znanja in vsezivljenjsko delo zaznamuje-
ta prehod od nesmiselnega dela (nekvalificirano delo za teko¢im trakom)
k nesmiselnemu u¢enju (Ribolits, 2009: 57). Ob tem je na ravni formalne-
ga izobrazevanja zaznati povsem tendence, ki transformirajo njegovo tra-
dicionalno vlogo in vrednost:

»Povezava med ‘dobro diplomo”in ‘dobrim poklicem’ je bila v statusni

druzbi videti kakor nujen odnos ... Neoliberalno obdobje kapitalizma

poskusa to vez spremeniti, vez med diplomo in druzbeno priznano oseb-

no vrednostjo postaja bolj ohlapna in nedolo¢na. Solski in univerzicerni

naslov v casu, ko se razglasa, da je vrednost ‘minljiv produkt in da so

kompetence same predmetstalne ‘ustvarjalne destrukeije’ izgublja svojo
simbolno mo¢. /.../ Sedanja teznja k deinstitucionalizaciji razmerja med
diplomo, kvalifikacijo in poklicem izhaja iz te oslabitve polozaja zaposle-

nih, ki v insticucijah dobijo ¢edalje manj zagotovil in stabilnih opornih

tock glede tega, koliko veljajo in kaj so, te pa zato postanejo krivei za nji-

hovo usodo. Transformacija trga dela je dejansko povecala ranljivostime-

mikov $olskih naslovov, od katerih zahteva poklicne izkusnje ali pa vsaj

‘preizkusanje’ v stevilnih stazih in zaposlitvah za dolocen ¢as. /../ Sola

in univerza tedaj dobita dvoumno vlogo, ki z zacasno veljavnimi diplo-

mami vzdrzuje zacasnost Solske in poklicne vrednosti posamezniko.«

(Laval, 2005: 39—40)

Obdobje $olanja tako ni ve¢ zaklju¢eno obdobje, ki mu sledijo za-
poslitev in s tem dolo¢ena vloga ter status v druzbi, temve¢ se vsa nekoc
jasno zamejena, »tradicionalna« obdobja (Solanje, zaposlitev, nezaposle-
nost, upokojitev) zlijejo v eno samo brez¢asnost, v kateri posameznik ne-
nehno prehaja iz enega »statusa« v drugega. Pri tem to prehajanje ni gra-
dualno v smislu druzbenega ali tudi ekonomskega statusa.

Ce je bila 30la tradicionalno ne le izobrazevalna ustanova, temveé
tudi kulturno sredi$¢e in prostor druzabnega Zivljenja ali, z novorekom,
prostor priloznostnega uenja (kakor je $e danes mnogokje, ne le na vasi,
ampak tudi v urbanem okolju), je v strateskih dokumentih prepoznana
kot povsem neprimerno mesto za priblizanje u¢enja domu. Kajti »to, da
pripeljemo ucenje blize domu, bo zahtevalo umestitev centrov vsezivljen;j-
skega ucenja na kraju, kjer se zbirajo ljudje. To so lahko — $ola za to ni naj-
ustreznej$e mesto — denimo, krajevna upravna sredis¢a, nakupovalna sre-
dis¢a, knjiznice, muzeji, parki, javni trgi, zdravstveni domovi, rekreacijska
sredi§¢a, javni kraji za prehranjevanje itn.« (Strategija, 2007: 17.)

Vse kaze, da je znanje danes razvezano z izobrazbo v klasi¢nem po-
menu, kot jo predstavlja Bildung, ki zarisuje nelo¢ljivo povezanost pri-
dobivanja znanja in formiranja osebe. Izobrazba je zavrzena kot prema-
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lo fleksibilna in prezivera oblika pridobivanja znanja in ucenja. »V naglo
spreminjajodem se svetu, v katerem naj bi se kvalifikacije, kompetence in
znanja kar naprej spreminjali, je ‘neizobrazba), rorej odrekanje zavezujodim
duhovnim cradicijam in dobrinam klasi¢ne izobrazbe, kot kaze, posta-
la odlika, ki posamezniku omogoca, da se hitro in fleksibilno odziva na
zahteve crgov, ne da bi ga pri tem bremenil ‘izobrazevalni balast’.« (Licss-
mann, 2009: 56.)

Kompetence

Poglejmo sedaj $¢ drugo razseznost vseZivljenjskega ucenja, razse-
Znost trajanja: »razseznost irine, ki oznacuje, da se u¢imo wdi povsod
(nele v $oli) in kar koli {ne le $olske predmete, cudiza vse druge nage majh-
ne in velike, Zivljenjske in delovne potrebe). Cilj nagega ucenja ni le prido-
bitev izobrazbe in kvalifikacije za delo in poklic, temved cudi pridobicev $i-
rokega znanja, spretnosti in osebnostnih lastnosti, ki jih potrebujemo, da
bi lahko uspedno in kakovoseno ziveli in delali, kot posamezniki in v sku-
puosti.« (Szrategija, 2007: 10.)

Ideja, da postancjo cilj nadega uéenja cudi druga znanja, komperen-
ce, pa tudi osebnostne lastnosei in da ob tem velja nadelo, da je »vse prido-
bljeno znanije /.../ mogode ugotovici in potrditi (Strategija, 2007: 18), j
na prvi pogled morda privlaéna. Vendar ta ideja hkrati ustvarja videz, da
s0 vsa znanja istega reda, saj e se jih enako uposteva in jih je mod izme-
rici, potem je njihova vloga v posameznikovem Zivljenju enako pomemb-
na. Prviproblem taksnih vscobsegajotih opredelitey je, dazanemarijo raz-
like. V tem duhu je v javnosti pogostokrat slifan predlog, da bi kakovose
fakulrer lahko izbolj$ali tudi tako, da bi omogodili predavanja »ljudem
iz prakse« in tako omogo¢ili scudentom neposreden stik z novostmi. Na
primer: »s. ukrep: Izbolj$anje sodelovanja visokogolskih institucij 2 go-
spodarstvom in negospodarstvom: /../ ¢. vkljuCevanje kadrov iz neaka-
demskega sveta, zlasti gospodarstva, pri izvajanju Studijskega procesa na
strokovnih $tudijskih programih.«'

Takdna ideja bi na eni strani mo¢no posegla v sistem habilitacij na
univerzi, ki so vezane predvsem na znansevenoraziskovalno in pedago-
$ko delo. Na drugi pa bi posegla, na primer, v stopnjo izobrazbe kot po-
goja zaposlicve, Kajti ni nujno, da bo imel ta »¢lovek iz prakse« doseze-

16 APri izvajanin swdijskega procesa bodo visokosolske instituciic sprostile moznosti in
«pxununk pos_,oy. za \oddm.my. kadrov iz neakademskega svewa, Kjer je w smiselno in
pnnchnm ree prispeva k vidii kakovosti trudijskih programow. pri rem Tada upocrevale

izpolnjevanjc dolocenih poklicnih standardov in p(‘dlg_pth ncpm( blicnasri. lzabrazevanje

inusposa

sodelujor lhpml](-'luh «

lianje. 7lasti na anm nih srodijskih programih.! bosta obogareni IILH\ﬂj(\ delav

..v""'»»,':. B4
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no tisto stopnjo, ki je zahtevana kot minimum.” Postavljanje razli¢nih
znanj in kompetenc v isti red je razvideti tudi iz ideje kompetence »ude-
nje uéenja«:"”

»Evidentna je potreba po spremembi v nacinu ucenja, ki mora biti bolj

stratesko usmerjeno, prilagojeno u¢encevim potrebam, dejavno in so-

delovalno, razvija naj zmoznosti za u¢enje ucenja’ in ‘u¢enja kot samo-
regulacije’, namenja posebno pozornost strategijam za pridobivanje zna-

nja, vedji poglobljenosti znanja (ve¢ globine na racun irine) in razvijanju

individualnih interesov ter tesni povezanosti teh znacilnosti u¢enja.«

(Strategija, 2007: 8.)

»Ena najpomembnejsih kljuénih kompetenc je u¢enje u¢enja’~ zmoznost

in pripravljenost prilagoditi se novim nalogam, aktivirati zmoznosti mi-

slienja, osebno zavzetost in perspektivo upanja na uspeh, tako da vzdrzujes

spoznavno in ¢ustveno samouravnavanje uéne aktivnosti. Pomembno je
zavedanje, da ne gre le za »tehni¢noizvedbeno« razseznost; v samouravna-

vanju procesa u¢enja so smiselno povezane spoznavna, ¢ustvena in akcijska

raz$ezZnost.« (Sz‘qugz‘jpz, 2007:38.)

Pri »ulenju ucenjax gre prav tako na prvi pogled za zelo simpati¢no
idejo kompetence, ki ¢loveku omogoca samorealizacijo in ustvarjalno pro-
dukcijo. Skratka, ¢e nekoliko poenostavimo, moramo se naudici, kako se
uciti, saj bomo le tako lahko usvajali vedno nova znanja v vedno novih in
spremenljivih okoli¢inah. Uvajanje in poudarjanje kompetence, ki ji pra-
vimo udenje uéenja, nchote vpeljuje misel, da je znanje na nek nacin loce-
no od samega procesa uenja. Ce bi to vzdrzalo, bi lahko usvojili znanje
brez ucenja, kar bi bilo prelepo. Seveda gre pri u¢enju uenja za neke vrste
osmisljanje na¢ina pridobivanja znanja, ki je nujno potrebno za uspesnost
priucenju in izobraZevanju in ki je vendarle bolj ali manj nujen, ne pa tudi
nujno eksplicitno zaznan element vsakega u¢enja. V nasprotnem primeru
bi se verjetno vsakokrat najprej morali Sele naudici, kako se bomo naui-
li snovi, ki smo se jih namenili usvojiti. Pa vendar, danes nemalokrat slisi-
mo argument, da si ni treba vsega zapomniti, da ne rabimo ¢im ve¢ znati,
temve¢ moramo znati znanje le poiskati in ga uporabiti. Tak$no poudarja-

17 Z nekaj pretiravanja lahko nakazemo, da je ta ideja o »ljudeh iz prakse« kot rednih
predavateljih precej daljnoseznejsain bistveno globlje posegav obstojeco strukturo znanja
in njenih nosilcev. Kasne posledice biimelo na strukturo izobrazevanja dejstvo, ko biimel
predavatelj nizjo izobrazbo od $tudenta? Ali pa dejstvo, da bi borzni posrednik v okviru
svojega predmeta predaval o najnovejsih pollegalnih nacinih finan¢nega poslovanja, ki
omogocajo najvidji zasluzek (posamezniku)?

18 Evropska komisija je dolo¢ila osem klju¢nih kompetenc: sporazumevanje v maternem
jeziku, sporazumevanje v tujem jeziku, matemati¢na pismenost, znanost in tehnologija,
digitalne kompetence, u¢enje u¢enja, medosebne, medkulturne, druzbene in drzavljanske
kompetence, podjetnostin kultura.
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nje kompetence uéenja ucenja kot poscbne kompetence postane prirocno,
saj nas tak$na vedding, ki nam bo kot marrika pomagala priusvajanju kace-
regakoli znanja, odre$i mukotrpnega u€enja snovi oziroma vsebine same.
Kajti »za uspesno uéenje (v vseh obdobjih Zivljenja) ni pomembno le pri-
dobivanje znanja, ampak tudiali celo $e bolj razvijanje sprecnosti, ki omo-
godajo pridobitev znanja, Posebej pomembne so sprecnosti za komunicira-
nje, izrazanje, pridobivanje informacij.« (Strazegija, 2007: 32.) Zdisc tako
cnostavno in dosegljivo prav vsem: znanje je nekje tam zunaj in nas Caka,
moramo ga le znari poiskari."”

Vedno vedji poudarck na komperencah ne le v poklienih in serokov-
nih programih, temved tudi in vse bolj v splodnoizobrazevalnih, serukeur-
no posega tako na podrodje znanja in izobrazevanja kakor tudi na podrodje
dela oziroma poklica. Veasih je bila kvalifikacija tista, ki je opredeljevala
posameznikovo usposobljenost za poklic. Vendar se je va razliko od kom-
petence umescala kot druzbena kategorija. Znacilnost kompetence pa je,
da je bistveno individualna in kot takdna »upraviuje nenehno evalvira-
nje v okviru neegalitarnez.,a razmerja med delodajalcem in zaposlenim«
(Laval, 2005: 74). Lahko bi rekli, da sta se z vpeljavo kompetenc »znanje«
oziroma izobrazba na nck naéin individualizirala. § komperencami, ki so
sprva nadomestile koncepe spretnosti, se je »odprla moznost prehoda od
koncepra, ki ga dolocajo predvsem objekeivni parameeri, h koncepeu, ki
ga je mogode interpretirati izrazito subjcktivno in individualizirano. Ce
je namred spreenose nekaj, kar se bolj ali manj enako manifestira ne glede
na njenega nosilea (posameznika), je kompetenca nujno individualizira-
na, vsaj v kolikor so njen integralni del rudi izrazico subjekeivni paramerri,
denimo osebnostne lastnosti, navade, stalisca ipd.« (S’tcﬂmc, 2012: 148.)

‘ludi na podrotju splodnega izobraZzevanja kompetence nadomesca-
jo znanja. Znanje vse pogosteje nastopa kot kompetenci podrejen koncept,
kar paje legitimno zgolj v primeru prenosljivega in (multi) funkcionalnega
znanja, sprecnosti in navad.”™

Ena taksnih posledic je poskus opuscanja koncepra standarda zna-
nja in vpeljevanja novega, tj. pricakovanih rezuleatov. Ne le, da gre pri cem

19 Na enem izmed nedavno porckajocih protestov v Ljubliani smo lahko videli radi
ITansparent. 7 napisor 789—2013 224 let hoja 7a demokraciio. K: aj pove takden napis
nekomi ki lemice 1789 ne poznaz Prav nicesar. Seveda |J|I|\o YZITARIO N redema.
da dandanes brez vedih ovir na licw mesia vzame v roke svoj mobilni telelon ali # 3
pobrska po spletu in pred njim se razgene ecl kup zadedkoy, ki mu ponvjajo hiter opis, kaj
se jo pormembnega zgodilo tstega leta 1789, Toda nas neukis toda ukazdjni demonstrant
bo kljub wmu najverjetnejc zgrcﬁl cclote poanto zapisa na Lansparcitu. T[ansparcm
namreé v wtelegeatski- obliki sporaca bistvenoved. Gavori o procesu v nekem obdobin,

in to bo lahko razbral le nekdo. ki jo svojo glavo v coliali pa kako drugace obremenijeval 2
wduhamornimi fakrogratskimi. podatki. in rovedno znovainznova,

.a

Gleg Stelane, 212: (49152,
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za spremembo, ki je konceptrualne narave in temeljno posega v samo struk-
turo izobrazevanja. Dedis¢ina poskusa vpeljave pri¢akovanih rezultatov
in vse bolj kompeten¢no naravnanih $olskih dokumentov je namre¢ nav-
kljub opustitvi koncepta pri¢akovanih rezultatov iz u¢nih naéreov v tem,
da nekateri standardi znanja ne sledijo ve¢ svoji konceprualni opredelicvi,
torej da so to cilji posameznega uénega predmera. Kakor zapise Stefanc,
da na primer »povsem dekontekstualizirano opisujejo znanje, ki ni nujno
povezano z znanjem u¢nega predmeta, in ¢eprav se v oceni znanja posre-
dno lahko odraza, kljub temu ne more biti neposredno predmet ocenjeva-
nja znanja pri tem predmetu (npr. pozna pomen vsezivljenjskega ucenja, se
zmore sodelovalno uditi, se uci z uporabo dolo¢ene tehnologije ali doloce-
ne metode u¢enja). Najbolj problemati¢ni pa so standardi znanja, ki sploh
ne opisujejo znanja, pa¢ pa subjektivne lastnosti, stali§¢a, poglede, afini-
teto utenk in utencev.« (Stefanc, 2012: 193.)*" Problemari¢nost zaradi te-
zavnosti objektivnega ocenjevanja slednjega bomo pustili ob strani, ker je
bolj ali manj zgovorna Ze sama po sebi. A bi na tem mestu veljalo opozo-
riti, da ocenjevanje subjektivnih lastnosti v kontekstu standardov znanja
pri u¢encu bistveno vpliva na sam pojem znanja. Znanje je tako lahko ra-
zumljeno vedno bolj kot nekaj individualiziranega, subjektiviziranega in
relativnega, nekaj, kar je vezano na posameznika. Ali kot opaza Gauchet:

»Veljalo je, da je namen 3ole formirati drzavljana in ga povzdigniti do
njegove najvisje individualne mod¢i, in sicer tako, da u¢encu posredujemo

zavest o njegovem zgodovinskem polozaju in o delovanju politicnega

kolesja. Znanje je bilo skratka vsredisc¢u procesa, v katerem je clovek po-

stajal posameznik. Taksna perspektiva je u¢encu dajala kar najmocnejso

motivacijo za pridobivanje znanja; nanje je imelo iniciacijsko vrednost.

Za samoumevno je veljalo, da lahko posameznik samega sebe izgra-

di samo na osnovi, ki mu jo daje znanje, medtem pa je ostajalo odprro,

natanko katera znanja so najustreznejsa za izpolnitev tega cilja. Ta per

spektiva se je danes sprevrnila. Z napredkom individualizacije se je ideja,

da mora vsak ¢lovek posameznik sele postadi, preprosto razprsila. Novo

individualisticno soglasje, ki se je uveljavilo vzadnjih treh desetletjih, po-

sameznika postavlja $e pred znanje; da bi se clovek vzpostavil kot posa-

meznik, nima nikakr$ne potrebe po znanju; implicitno je predpostavlje-

no, da posameznik obstaja neodvisno od znanja. Znanje postane zgolj

posameznikovo orodje: orodje, ki je morda res nepogresljivo, vendar ni

del njegovih lastnih temeljev.« (Blais, Gauchet, Otravi, 2011: 67-68.)

Na podrodju vzgoje in izobraZevanja pa tudi znanosti smo tako pri-
¢a tudi fleksibilizaciji znanja. Ce je fleksibilnost tista, ki danes vedno bolj
bistveno zaznamuje delo in posameznika — delavca, ne gre spregledati, da

21 Za podrobnejéivpogled analize opisanih sprememb v u¢nih nacrtih glej ibid : 158-197.
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je za popolno [leksibilizacijo posameznika potrebna tudi »fleksibilizaci-
ja znanja, da bo delovni proces kar najbolje optimiziran in profitabilen. Ni
dovnlj, da zna$ maremariko; imeri jo moras tudi rad in izkazovaci angaziran
odnos do nje.

Pragmatizem, moralna ogorc¢enost ali...?

Implementacijo akeualnega evropskega politi¢nega diskurza druZbe
znanja, vsezivljenjskega uéenja, komperenc itd. je mo¢ zasledici tako v poli-
titnih kakor tudi v strokovnih dokumentih s podrocja vagoje in izobraze-
vanja. lako lahko tudi v zadnji Beli knjigi uvodoma preberemo: »Druzba
znanja je druzba, v kateri zranje postanc kljuéni dejavnik njencega razvo-
ja in delovanja. V' njej znanje ni le temeljna civilizacijska pridobicey, po-
membna 7 vidika kuleure ter skladnega, celovitega razvoja posameznika,
Znanje prezema ckonomijo in pogojuje kakovost izdelkov cer storitey, s
tem pa cudi doloda njihovo trzno uspednost. V sodobni druzbi je zato pro-
ces pridobivanja znanja podvrzen moénim trznim vplivom, ki kot encga
poglavitnih ciljev uénega procesa postavljajo sposobnose pridobivanja zna-
nja — uéljivost posameznikov. Gospodarska uspesnose druzb bo v bodoce
verjerno $e bolj odvisna od ravni oblik znanj v njej: tiscih znanj, ki bodo
vgrajena v proizvodne in druge procese v druzbi, in tistih, ki bodo v njej
ustvarjena in razsirjana.« (Bela knjiga, 2011 18-19.)"

Ob rem bi veljalo nameniti pozornose ali vsaj opozorid, da akeual-
no implementiranje druzbe znanja ne poteka le neposredno z vpeljavo do-
kumentov na podrodju vzgoje in izobrazevanja, cemved cudi posredno -z
nekaterimi mednarodnimi raziskavami, ki dobivajo vedno vedjo viogo pri
oblikovanju 3olskih policik.

Danes je znanje vedno bolj komodificirano in prepudéeno trgu. Nje-
gova vrednost postaja oziroma je bolj ali manj odvisna le 3¢ od njegove
neposredne uporabnosti in dobitkonosnosti (Kodelja, 2009: 88-89). So-
dobna druzba vsckakor postaja druzba znanja, toda znanje je le $e blago
oziroma dobrina, ki omogoda konkurenénose podjetja na trgu, tako, kot
je to v neki drugi dobi, ki smo ji rekli induserijska, omogocal tekodi trak.
Mesto in vloga znanja v druzbi sta se skozi zgodovino ves ¢as spreminjala
in objokovanje starcjdih genceracij za dobrimi starimi ¢asi, ko so uéenci ve-
liko ve¢ znali in je bilo znanje veliko bolj cenjeno, nile specificnost dana-

:

T
-

Ob tem je mordazanimive. dapredvsem strokovi nagavi Bl £ e navk fub ne zasledime
niti minimalie polemike 2 aktualnim diskurzom druzbe manja. Kakor pa je 0 moé
sadediti kankrerno pri pojmu kompetene. ki so ozicoma se jih postavlja kot asrednii cilj
v vzgoina-izabrazevalnem sistemin. Torei. da mora pajem znania vendark: astari klinéen
poiemvyzgaii in izobrazevanjuin ne podrcien komperencam, kakesnaje tendenea kijo jo
moé zasledin v akiualnem diskurz Bela kn_‘iig_,:L 20 250
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$njega ¢asa.” Lahko bi trdili, da ima slednje morda celo razseznost mita,
ki blazi razkol med starej$o in mlajso generacijo zaradi napredka in spre-
memb, ki s(m)o jim pri¢a. Pa vendar, sprememba vloge in mesta znanja, ki
smo ji danes pri¢a, preprosto ni sprememba istega reda. Gre za prelom, ki
vpisuje znanje v povsem nov register, znotraj katerega ne moremo ve¢ ope-
rirati na primer s pojmom veljavnosti oziroma neveljavnosti, ki je bil lasten
le polju znanja. Znanje je tako na primer (ne)uporabno, (ne)profitno ipd.,
kar pa je znacilnost diskurza nekega povsem drugega podrodja, podrocja
ckonomije. Spremembe znanja, izobrazevanja, znanosti ipd., ki smo jim
danes pri¢a, niso spremembe znotraj istega podrodja, temve¢ gre za pre-
mestitev v neko povsem drugo podrodje druzbe. Gre za strukeurno spre-
membo: lahko morda re¢emo, da na podrodju znanja, $ole, znanosti nismo
pri¢e neoliberalnim ekonomskim teznjam, temve¢ so ti zaradi premestitve
temeljnih podro¢ij druzbe postali osnovni nosilci neoliberalizma.
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Odnos politike do znanja
v druzbi znanja
Zdenko Kodelja

dgovor na vpraganje, kak3en je odnos do znanja v druibi znanja, 3e

zdale¢ ni enostaven, saj je odvisen od tega, kako razumemo odnos,

kako znanje in kako druZbo znanja. Sploh pa, ali je midljen dejan-
ski ali deklarativen odnos do znanjaz A naj bo miljen prvi, drugi ali oba, v
vsakem primeru ostaja odpreo vpraganje, ali gre za odnos do znanja v dejan-
ski druzbi znanja ali pa za odnos do znanja v ne-dejanski druzbi znanja, o
sc pravi, v druzbi, ki sicer samo scbe vidi ali Zeli prikazati kot druzbo znanja,
v resnici pa kot taka ne obstaja oziroma obstaja le kot fikeijaz Z.di se, da je 3¢
najmanj problemati¢na predpostavka, da gre za vpradanje o dejanskem odno-
su do znanja v druzbi, ki $¢ ni druzba znanja, Zeli pa to postati. Toda Cigav
odnos je pri tem misljen? Politike? Gospodarseva? Javnoseiz Sol? Utiteljev?
Utencev? Star$ev? In kako se ta odnos do znanja kaze? Po kacerih merilih naj
ga presojamo? Sploh pa, ali gre res za odnos do znanja v strogem pomenu be-
sede in ne morda tudi za odnos do vednosti, prakei¢ne modrosti, komperence
ali verjetja?

V tej kratki razpravi se bom omejil le na nekatere vidike te problema-
tike. Obravnaval bom zgolj odnos politike do znanja v druzbi, ki je v poli-
ti¢nih dokumentih opredeljena kot druzba znanja. Iz tega je razvidno, da je
predmet analize v tem spisu zelo omejen, kljub temu pa je §e vedno preobse-
Zen, da bi ga bilo mogode kolikor toliko celovito ali podrobno obravnavati.
Zaro ni ta analiza ni¢ ve¢ kot poizkus grobega orisa dolo¢ene konceprualne
mreze, ki omogoda razkrici nekatere znacilnosti obravnavane problemarike,
ki bi drugace ostale bolj ali manj prikrite pod blis¢em polititnega leporedja.
Pri tem jemljem kot predpostavko, da so - ko je govora o odnosu do znanja
— z.odnosom pravzaprav miljena stalidca, vrednotenje in ravnanje. Prav tako
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predpostavljam, da je tako razumljen odnos verjeeno precej razli¢en pri
razli¢nih osebah (uéitelji, u¢enci, znanseveniki, politiki ied.) in ustanovah
(univerze, raziskovalni ineituti, podjetja, politiéne stranke, vlade, parla-
ment itd.) ter da je ta odnos seveda lahko razli¢en tudi znotraj vsake od
teh karegorij. Se vet: do razlike — denimo med deklariranimi scalidéi in
ravnanjem — lahko pride tudi pri eni in isti osebi ali instituciji. Lo pome-
ni, da tudi v tem spisu obravnavani odnos politike do znanja v kontekseu
tako ali drugate razumljene druzbe znanja ni enoten. Ne samo, da se raz-
likuje od drzave do drzave, ampak je tudi znotraj ene in iste drzave obicaj-
no raznovrsten.’

Izhajajo¢ iz teh predpostavk in obenem iz nekaj osnovnih tez ter
ugotovitev glede pojmovanja znanja v koneckstu brikone dominanene
politi¢ne vizije druzbe znanja, o katerih sem na razliénih mestih 7e pisal,
bom v nadaljevanju poskudal dodamo osvetliti nekaj znacilnosti odnosa
politike do znanja v druzbi, ki so jo politi¢no vplivne mednarodne usta-
nove in najvije evropske ter nacionalne politi¢ne institucije razglasile za
druzbo znanja. Politiki in oblikovalci razli¢nih strateskih dokumencov
so v zadnjih desetletjih veliko govorili o druzbi znanja, ki je v teh doku-
mentih dobila zelo pomembno mesto. Se veé: druzba znanja je v njih na
terminoloski in konceptualni ravni nadomestila tista pojmovanja druz-
be, ki jih poznamo pod imeni »informacijska druzba«, »postindustrij-
ska druzba« in »postmoderna druzba« (Miles, 200s: 1). Pri tem sc je iz-
raz, »druzba znanja«, kot je omenjeno v eni od analiz (ibid.), uporabljal
na dva nacina: kot deskriptivni in kot normativni termin. V prvem pri-
meru gre za izraz, ki se nanasa na opis »nove dinamike industrijske ra-
sti in druzbenih sprememb, ki so postale ociene v zadnjih desetletjib«.
V tem pomenu je izraz »druzba znanja« uporabljen v $tevilnih Seudi-
jah OLCD+ja. Pomembno je tudi, da se v tem koneekseu izraza »druzba
znanja« in »naznanju temeljede gospodarstvo« pogosto uporabljatakot
medsebojno zamenljiva (ibid.). V t¢j sinonimni rabi obch izrazov se lepo
kaze redukcionisti¢ni pogled na druzbo. Tako pojmovana druzba znanja
ni namre¢ v svojem bisevu nic¢ drugega kot na znanju temeljece gospodar-
stvo. V drugem primeru, ko je izraz » druZba znanja« uporabljen kot nor-
mativni termin, pa se ta izraz ne nanasa na druzbo, kakrina je, ampak na

) ‘Taraznovrsinost izhaja predysem iz mznovrsinosti subjekiov polivienega odlocanja. Na
osnovianalizezg odo\lnt'm]\hhlwollnk\ I‘cancijije Antoine P rosllwl‘quhI]l\opnlu?l] da
ju predstava o win, kako v solski politiki obstaja nck vehovni subjeke, ki po lucidai analizi
problemoy sprejme dobre resivve: napacna. Takega subjekea, ki bisan sprejemal odlodivv.,
i Zato po njcgovem mnenju tudi zgodovine sols skih poliik ni mogode mishit kot politic-
ne zgodovine, saj pacadigma politic e readevine predposravlia nek mirieni subjekr, ki evo-
bodno in suverena sprejema adlocitve na podlagi ciliev, kijim sledi,in seedsrev kijihima na
razpolage. Balj primeena bibilo. pravi. da bizgodevine colskih polirik poskusali misliti kot
zgodovine phuealnib stearegii pluralnih druzbenib akteriey | Prosi. 9g2: 26-218. n2-1sl.
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druzbo, kakr$na naj bi bila, to se pravi na neko zazeleno prihodnje stanje,
ki ga je kot cilj $ele treba doseci. V tem smislu je izraz »druzba znanja«
prisoten v Lizbonski strategiji in v $tevilnih drugih strateskih politi¢nih
dokumentih (ibid.). Zato verjetno ni naklju¢je, da je v njih veckrat govo-
ra o prehodu v druzbo znanja. Pri tem je v glavnem misljen prehod iz in-
formacijske druzbe v druzbo znanja.”

Tako je tudi v Ze omenjeni Lizbonski strategiji iz leta 2000, ki ne-
dvomno sodi med klju¢ne strateske dokumente Evropske unije. Kot taka
ni vplivala zgolj na odnos nacionalnih politik do znanja in druzbe zna-
nja, ampak tudi na samo razumevanje in uradno razlago teh konceptov v
drzavah ¢lanicah. Zato jo je upravi¢eno vzeti za izhodi§¢e analize, kate-
re cilj je vsaj delno odgovoriti na vpra$anje, kak3en je odnos do znanja v
druzbi znanja. Vendar v tem primeru nikakor ne gre za iskanje univerzal-
nega odgovora na to vprasanje. Namen je veliko bolj skromen: poskusati
ugotoviti, kaks$en je odnos politike do znanja in druzbe znanja v Evropski
uniji. A tudi odgovor na to precej oZje zastavljeno vprasanje bo nujno par-
cialen, saj bo v glavnem temeljil na analizi zgolj dveh sestavin tega odno-
sa, ki se kaZeta na dveh ravneh: prvi¢, v opredelitvi znanja in druzbe zna-
njav Lizbonski strategiji, in drugi¢, v uresni¢evanju v njej zapisanih ciljev,
ki naj bi omogo¢ili prehod drzav ¢lanic Evropske unije v druzbo znanja.

Ce torej najprej pogledamo, kako sta v Lizbonski strategiji obrav-
navana znanje in druzba znanja, lahko vidimo, da je druzba znanja, kot
je bilo Ze omenjeno, opredeljena kot cilj. Iz tega sledi, da na osnovi Liz-
bonske strategije ne moremo vedeti, kaksen je odnos evropske politike
do znanja v dejanski druzbi znanja, ampak lahko ugotovimo le, kaksen je
njen odnos do znanja v $e ne-dejanski druzbi znanja. Po eni strani gre za
disto instrumentalen odnos do znanja. Kajti znanje je sredstvo, ki omogo-

2 Ta prehod je viden kot doslej zadnji prehod v zgodovinskem razvoju druzb od nomadske,
poljedelske in industrijske do informacijske druzbe, ki prehaja sedaj v druzbo znanja. Tako,
kot je nomadska druzba temeljila na naravi, poljedelska na zemlji, industrijska na kapitalu,
informacijska na informacijah, temelji druzba znanja na znanju. Obstajajo razli¢ni teoretski
modeli druzbe znanja, vendar se zdi, daje vvseh po udarek na znanju, informacijski tehnolo-
giji, ucenju. Veasih so posamezni elementitako poudarjeni, da dobidruzba po njih ime. Tako
nekateri avtorji govorijo o »druzbi znanja<, drugi o »internetni druzbix, tretji 0 »uleci se
druzbi« itd. V vseh pa so kot nujni pogoj njihovega obstoja ali razvoja navedeni VSaj: VseZi-
Vljenjsko ucenje inrazvoj informacijskih tehnologij teromrezij. Pomembno je tudi dejstvo, ki
izhaja iz teh razli¢nih pogledov na nakazani druzbeni razvoj, dasez razvojem druzbe pomen
znanja ne samo povecuje, ampak se tudi spreminja pomen, ki ga dolo¢ena vrsta znanjaimaza
posamezno vrsto druzbe. Tako je bilo za nomadsko druzbo klj u€no znanje O naravi, za polje~
delsko druzbo znanjeo obdelovanju zemlje ingojenju rastlin, za industrijsko druzbo znanje o
industrijskem proizvajanju itd. (Kauppinen) 2004: 7-8).

3 Informacijska druibaje navedenakoteden odpogojevza prehodv druzbo znanja (European
Union Parliament Website Lusbor Europesn Council 23 2nd 24 March Presidency Conclusion, ol
5, 8-11).
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¢a nastanck in obstoj druzbe znanja. Kot tako ima znanje le instrumen-
talno vrednost. Toda po drugi strani je videti, kot da odnos evropske po-
litike do znanja ni zgolj instrumentalen, saj je njen cilj druZba znanja. Ker
brez znanja druZba znanja ni mogoda, je rorej znanje nujno obenem tudi
cilj. 'Toda ro $e ne pomeni, da sta znanje in druzba znanja cilj zaro, ker
evropska politika vidi v znanju nekaj, kar je Ze samo po sebi dobro. Da-
le¢ od rega. Znanje namred zanjo nima inherentne vrednosti, ampak ima
vrednost samo kot sredstvo za nastanck druzbe znanja. Ker paje druzba
znanja v tem kontekstu v glavnem misljena kot druzba, v kaceri gospo-
darstvo temelji na znanju,* ima znanje vrednost predvsem zato, ker je ra-
zumljeno kot sredsevo za doseganje gospodarske rasti in izbolj$anje kon-
kurencnosti evropskega gospodarseva.’ Iz tega sledi, da ima znanje cudi
takrar, ko ga je mogoce razumeti kot cilj, ker je druzba znanja opredeljena
kot cilj, prvenstveno instrumentalno vrednost. Zato je taksen odnos po-
litike do znanja in do druZbe znanja upravieno imenovati: instrumenta-
lizem.

Prav po tej znadilnosti se druzba znanja, ki jo Lizbonska strategija po-
stavlja za cilj, pomembno razlikuje od druzbe znanja, kakrino opredelju-
je Unescov strareski dokument z naslovom "lowards Knowledge Socictices
(z00s). V njem namred $c zdaled ni cako velik poudarck na znanju kot sred-
stvu za povedanje gospodarske rasti in konkurenénosti gospodarseva. ludi
uporabno znanje ni misljeno in cenjeno le kot znanje, ki ga lahko spreme-
nimo v dobi¢ek v gospodarsevu. Poudarja se vrednost razli¢nih vrse zna-
nja, ne samo znanstvenega. Zato ni govora le o eni vrsti druzbe znanja, am-
pak o razlitnih. To pomeni, da v tem primeru ne gre za prehod v druzbo
znanja, temved za prehod v razlicne druzbe znanja. Pravzaprav niti ni mi-
8ljen prehod iz neke druzbe, ki $e ni druZzba znanja, v druzbe, ki to so, ali,
natanéneje re¢eno, ki to bodo. Kajti predpostavka, na kaceri remelji ca kon-
cept razli¢nih druzb znanja, je, da so bile vse druzbe od antike dalje, vsa-

4 ~Na znanju temcljece gospodarstvo je gospodarstvo. v katerem jo uporaba znanja v wh-
nologijah, inzenirstvu in managementu rablicna kot sredstvo zavstvarjanic gospodacskih
karisti. Lo je bisrvo Lizbanske stearcg gije. V |1r‘m|m, cayiskave. razvof in inovac ijejo biloin
sevedno jer ]Il]lﬂlll no kot kljuéni dﬂ avnik. ki je nuien 7a izboljsanje konkurenénosti«

39,

5 To se vidi tudi potem, (J.le{“. hil fod leta 1987
Cen naslov . Raziskave in tehnelog

iSchim. 2
ke je hil v Pogodbe o Tvropski skupnost vklju
ol pravzapeay edini v :ilj politike Skupnosti na po-
drm‘tju raziskay in tehnolosk i \‘I\f{“plll 7ranstyene in tehnologke l(-'ln(-'h(-' c'\lopsL(-'
indusuiig ler ~pnd'3lli{liuiun onkurenénost na mednarodni ravai. P OspUsCvanie industrij-
ske konkurenenosti j je bila emeling sestavina okvirnib programey, kotso jih drzave élanice
opuddm ale od stede do konca osemdeseh e Cepravse je takljuena dolocba »leta 1y
{7 maasrrichreko pogodbal spremenila. tako da je bila dopolnjena < stavkom: pricemer po-

spesnjc vae raziskovalne dejavnosti. ki se #dijo porrebne zaradi drugih poglavij re pogodbe's
M Gydeil rnne)jo oditno, daje za LU dwr lonkurenenosti r(wpndn\r\’] < vedno glavni
uh\la anj v eaziskave, razvoj in inovaciie.
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ka na svoj natin, druzbe znanja,® ¢eprav se je sam izraz »druzba znanja«
pojavil Sele sredi prej$njega stoletja kot oznaka za druzbo, v kateri ni glav-
ni vir druzbenega bogastva ne kapital ne naravni viri ne delo, ampak zna-
nje (Beck, 2009).” Za vse druzbe znanja, vklju¢no s sedanjo, pa je bilo zna-
¢ilno, da je bil nadzor nad znanjem tesno povezan z veliko »neenakostjo,
izklju¢itvijo in druzbenimi konflikti« (ibid.: 17). Ker je bilo znanje v pre-
teklosti dolgo v izklju¢ni domeni ozkih krogov u¢enih posameznikov, ve-
¢ina ljudi ni imela nikakr$nega dostopa do tega znanja. Zato so bile to iz-
klju¢evalne druzbe znanja. V ¢asu razsvetljenstva pa je prislo do preobrata.
Sirjenje znanja prek knjig in tiska, kakor tudi prek $ol in univerz, je posto-
pno spreminjalo znanje v javno dobro, dostopno vedno ve¢jemu $tevilu lju-
di. In z razSirjanjem znanja so se $irile tudi ideje univerzalnosti, svobode
in enakosti. Sodobna razirjenost novih informacijskih tehnologij in in-
terneta kot javnega omreZzja pa vzbuja upanje, da se bo dostopnost do virov
znanja $e povecala (ibid.: 17). Enaka in univerzalna dostopnost do znanja
je namre¢ temeljni kamen druzb znanja, ki so vir ¢loveskega in vzdrznega
razvoja (ibid.). Ce bo el razvoj v tej smeri, potem je mogoce, da prihodnje
druzbe znanja ne bodo ve¢ izklju¢evalne, ampak vklju¢evalne. Kajti prav
»nihce ne bi smel biti izklju¢en iz druzb znanja, v katerih je znanje javno
dobro, ki je dosegljivo vsakomur in vsem« (ibid.: 18). Ali bo izklju¢en ali
ne, pa seveda ni odvisno le od razvoja in dostopnosti interneta ter informa-
cijskih tehnologij. Te sicer lahko izredno povecajo dostopnost virov infor-
macij, toda zgolj njihov obstoj $e ne jam¢i niti, da bodo ljudje v nerazvitih
delih sveta imeli enak dostop do znanja kot tisti v razvitih drzavah, niti da
bodo, ¢e bodo imeli moznost dostopa do teh tehnologij, te res lahko upo-
rabili sebi v prid. Avtorji obravnavanega dokumenta imajo namre¢ prav, ko
poudarjajo, da imajo internet in digitalne tehnologije sicer pomembno vlo-
go tako za gospodarski kakor tudi druzbeni in ¢loveski razvoj, vendar niso
nikakr$no ¢udezno zdravilo ne za tezave razvitega sveta ne za probleme dr-
zav v razvoju. Prav nasprotno: marsikje po svetu ljudje rabijo »najprej knji-
ge, u¢benike in uditelje, in $ele nato ra¢unalnike in dostop do interneta«
(ibid.). Ta poudarek je pomemben, ker z njim avtorji opozarjajo, da nastaja-
nje globalne informacijske druzbe, ki je posledica nove tehnologke revolu-
cije, ne sme zastreti dejstva, da ima ta tehnologija vrednost samo kot sred-
stvo za dosego resni¢nih druzb znanja. Zaro $iritev internetnih omrezij in
digitalne tehnologije Se zdale¢ ni dovolj. Druzbe znanja namre¢ niso pre-

3 Zato je po mnenju avtorjev tega Unescovega dokumenta nujno poskuéati »povezati forme
znanja, kijih druzbe ze pose duj €jo,znovimi formami razvoja, prisvajanjain razsirjanjaznanja,
kije cenjeno v modelu na znanju temelje¢ega gospodarstva« (UNESCO, 2005:17).

7 Sam izraz »druzba znanja« in njegova opredelirfv se pogosto pripisuje Petru Druckerj u,
»odetu« menedzmenta (Drucker, 1994/1995: 53-80).
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prosto posledica tehnoloskega determinizma. To je tudi razlog, da po mne-
nju piscev tega dokumenta, kljub izjemni rasti koli¢ine informacij in nji-
hove vse vedje dostopnosti, $¢ nismo kaj dosti blize resniénim druzbam
znanja. Dokler ogromne mozice ljudi po svetu nimajo enakih moznosti
glede dostopa do izobrazbe (ki omogoda kritiéno presojo in midljenje, ana-
lizo, razvricanje in obvladovanje dostopnih informacij), bodo informacije
zanje samo mnozica nejasnih podatkov. Obilje informacij zato $¢ ni nujno
vir dodatnega znanja. Informacija je lahko sredstvo za produkcijo znanja,
ni pa znanje. Zato mora biti po njihovem prepri¢anju v druzbah znanja
vsakdo zmoZen ne samo tega, da se dobro znajde v ogromni mnoZici ne-
preglednih informacij, ampak tudi sposoben kriti¢nega misljenja in raz-
sojanja, ki omogotata razlikovanje med pomembnimi in nepomembnimi
informacijami, med informacijami, ki so uporabne za produkeijo novega
znanja, in tistimi, ki niso (ibid.: 19), Pogoj za taksno razlikovanje in poznej-
30 uporabo informacij za produkcijo novega znanja pa je z izobrazevanjem
pridobljeno znanje. Iz tega se vidi, da informacija ni znanje. Znanje pa naj
bi se razlikovalo od informacij tudi po tem, da so informacije v mnogih
primerih cudi »blago, ki se kupuje in prodaja« (ibid.).

‘loda ta razlika med informacijo in znanjem je problemati¢na, &e je
pravilna teza, ki jo je Ze pred dobrimi tremi desetletji zagovarjal franco-
ski filozof Lyotard, ko je erdil, da se je v postindustrijskih druzbah spre-
menil stacus samega znanja, Od trenucka, ko znanje nima ved svojega cilja
v samem sebi kot realizacije ideje o izobrazbi, odkar je poleg tega preneha-
lo biti cudi v raziskovanju namen samemu sebi, se vse bolj spreminja v ne-
kaj, kar se proizvaja za prodajo in se uporablja z namenom, da se ga valo-
rizira v neki novi proizvodnji (Lyotard, 2002: 13). Znanje je tako postalo
blago, katerega vrednost je odvisna, enako kot pri vsakem blagu, od nje-
gove uporabnosti in dobitkonosnosti. Cudno pa je, pravi nemgki filozof
znanosti Mittelserass, da »druzba znanja ne vidi sebe kot druzbo, ki je
Zvesta svojemu znanstvenemu in epistemi¢nemu bistvu, ampak prav na-
sprotno, koe druzbo, ki je odkrila znanje kot dragoceno blago« (Mittel-
strass, 2003 231),

‘Ie ugorovitve veljajo tudi za odnos evropske politike do znanja in
druzbe znanja. Bistvo tega odnosa najbolje razkrije dejsevo, da je v Liz-
bonski serategiji druzba znanja zclo tesno povezana z idejo visoko konku-
renénega in na znanju temeljetega gospodarseva. 'Ta ideja je bila namred v
nj¢j dolodena kor eden od najpomembngejsih strateskih ciljev razvoja drzav
¢lanic Evropske unije do leta 2010, "l naj bi 7e do takrac postala v svetov-
nem merilu vodilno na znanju temeljee gospodarsevo.” e tako bi zmo-

8 Nazasedanju livropskega svera. kije bilo vlivhoni marca =

sovsi predsednikivladin dvzav
Elanic TU zadali straeski

stvo do etz rl;ijl!o[j konku-

ili. di postane eveopsko gospod.
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gla na globalnem trgu konkurirati drzavam, v katerih so place tako nizke,
dajim z nizanjem pla¢ preprosto ni mogoce konkurirati.” Vedje vlaganje v
raziskave in razvoj je bilo videno kot nujni pogoj za dosego tega strateske-
ga cilja. Zaro je leta 2002 Evropski svet v Barceloni kot enega od klju¢nih
ciljev dolot¢il, da bodo ¢lanice EU do leta 2010 povecale vlaganje v raziska-
ve in razvoj na tri odstotke bruto druzbenega proizvoda (BDP).” Razlo-
ga, s katerima se je to odlo¢itev upravic¢evalo, sta bila naslednja. Prvi razlog
je bil na razli¢nih $rudijah temeljece predvidevanje, da bo vedje vlaganje v
raziskave in razvoj dolgoro¢no pomembno vplivalo na gospodarsko rast
in zaposljivost v EU."” Drugi razlog pa je bila Zelja, da se zmanjsa velik pri-
manjkljaj, ki ga ima EU v primerjavi s konkurenco glede visine vlaganja v
raziskave.” Toda Ze leta 2005 se je izkazalo, da EU tega cilja ne bo dose-
gla.” Zato so se leta 2006 drzave ¢lanice med drugim zavezale, da bodo v

rencno, naznanju temeljeée gospodarstvo na svetu, ki bo ustvarjalo kakovostna nova delovna
mesta in omogoéalo trajno gospodarsko rast ter vedjo socialno kohezijo (European Union
Parliament Website Lisbon European Council 23 and 24 March Presidency Conclusion, wol.s).

9 Tako Je denimo leta 2006 takratni britanski predsednik vlade T. Blair dejal, da jes Kitajsko,
kjer dosegajo izdartki za plaée le pet odstotkov njihovih, nemogoce tekmovati, in da zaro na
znanju temeljeée gospodarstvo ni gospodarstvo, v katerem gre za konkurenénost plaé, am-
pak za tekmovanje v znanju, inovativnosti in kreativnosti (European Commission, EUR
22700 — Science and Governance — DkiﬂgEumpeﬂﬂ énaw/edgemmlysemm/y, Office for Ofh-
cial Publications of the European Communities, Luxembourg 2007, 14).

10 2002 — Commission’s communication ‘More research for Europe ~ Towards 3 % of GDP’
(http://ec.curopa.cu/investin-research/action/2002_communication_en hrm).

11 Studije naj bi kazale, da bo takéno Vlaganje vsako lero po letu 2010 prineslo v &lanicah EU
do 05 % dodatne rasti BDP in 400.000 novih delovnih mest (The 3 % objective; brief histo-
ry; http://ec.curopa.eu/investin-research/action/history_en htm). Po drugi strani pa Joze
Mencinger Vv svoji analizi dokazujq da »samodejne povezanosti med izdatki za raziskave
in razvoj in gospodarsko rastjo ter rasgjo zaposlenosti ni. Tako je na primer najvigjo, ve¢ kot
osemodstotno povpre¢no gospodarsko rastje Vrazdobju 1995—2002 dosegla Irska, kije vtem
¢asuimelanele izjemno nizke izdatke za raziskave in razvoj, nekaj nad1 odstotkom BDP, am-
pak jih je celo zmanjéevala. Drzavi znajvisjimi izdartkiza raziskave in razvoj, Finska in Svedska,
sta isto¢asno imeli precej skromno gospodarsko rast. Slednja je vtem razdobju imela kon-
stantno visoke stopnje izdatkov, medtem ko je od drzav, za katere imamo podatke, izdatke
za raziskave in razvoj poveéevala le Finska, njihovo povelevanje paje spremljajo zmanjsevanje
gospodarske rasti.« (Mencinger, 2005: 29)

12 Evropska komisija je v leta 2003 sprejetem Akcijskem naértu (Action Plan ‘Investing in re-
search ) navedla podatek, da dosega vlaganje v raziskave v EU le 1.9 % BDP, medtem ko je v
ZDA 27 %, na Japonskem pa 3 % (htep://ec.curopa.cu/investin-research/action/2003_actio-
nplan_en.htm). Iz tega se rudividi, zakaj Je bil cilj, ki najga biEU dosegla doletazo10, ravnos
9% BDP zaraziskave in razvoj. Evro pska komisija jenato leta2005 podkre pila svoje prepricanje
O nujnosti uresnicevanja sprejetega akcijskega nacrtades podatkom, da Kitajska, ki poleg In-
dije in ée nekarterih drzav hitro postaja v svetovnem merilu pomemben center raziskovanja in
inovacij, Vlaga v raziskovanje vsako leto za 20 % veé sredstev.

13 Namesto rasti je bila pri Vlaganju v raziskave in razvoj v EU oziroma njenih ¢lanicah ugoto-
vljena stagnacija (2005 - Communication More Research and Innovation - A Commeon
Approach’; htep://ec.curopa.cu/investin-rescarch/action/2005_communication_en htm).
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prihodnjem obdobju veliko vet viagale v raziskovanje in razvoj.” Toda za
vedino drzav je cudi ta zaveza ostala le prazna obljuba. Zato ne presenc-
¢a dejsevo, da sta leta 2010 zastavljeni cilj dosegli le dve drZavi.” In prav v
tem se lepo kaze dejanski odnos politike do znanja in do druzbe znanja.
Po eni strani deklarativno vsi sogladajo, da je vedje vlaganje v znanost in ra-
zvoj nujno, 1o svoje prepric¢anje tudi poerdijo s sprejetjem razli¢nih strace-
skih dokumentov in nadreov, v katerih se zavezejo, da bodo ved proracun-
skega denarja namenjali za raziskave in razvoj. Po drugi strani pa ravnajo
ravno nasprotno,

To velja tudi za Slovenijo. Sprejela je ve¢ dokumentoy, v katerih je
povsem nedvoumno zapisan cilj, da bo povecevala viaganje v raziskave in
razvoj in do leea 2010 dosegla prej omenjeni lizbonski cilj.” A ne le, da ga
nidosegla, v prvih dveh letih po sprejeti odlotievi clanic EU se je delez dr-
zavnih proraéunskil'l sredstev za raziskave in razvoj v Sloveniji celo neko-
liko znizal." "Ireba pa je priznati, da je pozneje nova slovenska vlada v le-

1 Roje bviopski svetspomladi 2226 na podlagi opravljenily analiz priznal, da lizbonski pro-
ces po sestih e ni dal Zelenib rezultaoy so se drzave elanice EU na pobudo predsednika
lvropske komisije med drugim odlocile tdi «poverarti nalozbe v raziskave in inovacijes
I;hrrp:,:',-"en ropa.cusabe/Talessonsslesson_Sindex_slhrm.

15 Leta 2oz sma po r]mropmh podarkih. ki jih navaja ©med ¢lanicami FUT dosegli ali
presegli zastavlienicili sodstotke BDP 74 1 aziskave in 7voj le Tinska in Svedska.

16 Tako jena primer Fvropska komisiia v simaegiii / - amenjeni izhodu iz krize in pri-
pravi gospodarstva FU i nove desedletie, kijo je predsiavils marca 210, med ukeepi. ki bi
jih morale dezave elanice sprejet., da biiesle iz krize, ponovie navedla prav veeje viaganje v
raziskave in razvoj ki naj bi dosegalo s odstotke BDP Kljub temu paso drzave EUv svojen
predlogn proracuna [ U lere aems julija predlagale 5-odstarna ymanjsanje sredsrev za
A/.|~Lau‘ in razvoj |1rr|\.,,Ww“.vnmpa1|.0nu.\pa.vn,ﬂdm, eerDocdoirype IM-PRLSS
&reference 2012918 O 93s&farmar NMI.&clangnage S11 Pozncie je [xropska
komisija v svojem prc-:d.lngl.t namenila za raziskave in Tazvoj ved (1(‘5[]2!(‘"]..'1. kot so predlugak:
drzave clanice. Tudi porneje sprejet proracun LU 7a leto 215 namenjaved denarja za raz-
iskavein Fa7voj.

17 Letazoos jeslovenska vlada sprejela 3 v katerd je zapisano, da bo Sho-
venija najpoznee do letazons pe v\uJLl dnlu javnih sudm\ zu‘mxl\au inrazvojna 1% BDP,
Lar je bil wdi lizbonski cil; : ‘
iz leta 23] pripravila *

je v protacunu do lera 2o 28
B kigabo o e ‘n\'mﬁk dnuhl(‘nh o pmu ari. r]a o |l T 2
RDP. Tudl s je
med kljuenimi cilj tdic ~Povecati \La" mjav RR v okl 7 Barcelonskim v |I]r|n na 3% BDP
do leta 216 Od ega podsoiiti vl 1g,nnc-~mpod arskega sekiorfa v RR i 2% BDP vlagane v
RRI?]l\nlhxrﬂlslc\ plpo\t‘( llllldl“oRDP« L | R g
18 Leta s
Cun\knlmgd\u :
jt ‘JIII’] dlll/ll $o

auzhk‘m llll.lL\-\JIIl.l ravii })lLl\llllllltl Lu.is_ﬂ IL ; 5

52% BDP lera 2228 pa & nekalike nizii. . w1 % BOP. ()L, rch md"lrhhjl

reeba poudariti, da r1|\1.1r<(‘ ni bile gospadarske krize. Pravnasprorne. biloie ohdolm visoke
P P P

o

gospadacske casri vendarse Lhum mu takratna Janteva vlada ni odlocila poverari proracun:
skegd deleza 72 aziskave inrazvoj.
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tih 2009 in 2010 kljub takrac Ze zelo prisotni gospodarski krizi ob&utno
dvignila prora¢unski delez denarja za raziskave in razvoj.” A kaj, ko je leta
2011 ta delez spet padel,” nato pa je naslednja vlada leta 2012 z varéevalni-
mi ukrepi najbolj prizadela ravno podro¢ji produkcije in prenasanja zna-
nja: znanost in Solstvo.” Tudi sedanja vlada, ki se je oblikovala po padcu
prej$nje vlade, to je v zacetku leto$njega leta, stanja do sedaj ni spremenila
na bolje. Ce sodimo po predlogu leto$njega proratuna, ga bo e poslabsa-
la.”* Tako je danes videti, kot da ve¢ina slovenskih politikov ne verjame ve¢
v Lizbonsko strategijo in v njej prisotno prerokbo, da je edino, kar nas bo
resilo, znanje in na znanju temeljece gospodarstvo. Opustili so torej vero
v natanko tisto, v kar so $e do nedavnega verjeli, ali vsaj hlinili, da verja-
mejo. Danes $irijo novo vero, vero v varéevanje.” A ta vera je, ¢e jo sodimo
po dosedanjih u¢inkih varéevalnih ukrepov, ki jih je EU pred nekaj leti
vsilila drzavam, kot sta Gréija in Spanija, praznoverje. Varéevalni ukrepi
namre¢ krize niso resili, temve¢ so jo $e poglobili. Kljub vednosti, da po-
litika ostrega varcevanja ne deluje,” pa tisti, ki odlo¢ajo vimenu EU, $e ve-
dno ravnajo, kot da tega ne bi vedeli. Zato je za tak$no ravnanje upravice-
no redi, da je cini¢no (Sloterdijk, 1983).

Razlog za tak$no radikalno spremembo perspektive in ravnanja ve-
¢ine slovenskih politikov v prejdnji in sedanji vladi ter parlamentu, ki se ja-
sno kaze v tako obseznem kréenju javnih sredstev za raziskave in razvoj,
da sta raziskovalna dejavnost in visoko Solstvo Ze zelo resno ogrozena, naj

19 Leta 2009 je bil dele drzavnih prora¢unskih sredstev za raziskave in razvoj 078 % BDP leta
2010 paze 0.87% BDP (Vklj uéno zevropskimisredstvi za raziskovanje inrazvojiz strukturnih
skladovEU).

20 Letazon je bil delez drzavnih prora¢unskih sredstev za raziskave in razvoj 0.75 % BDP. Kaj je
razlog za padec, za enkratée ni znano.

21 Uradnih statisti¢nih podatkov za leto 2012 S ni. Je pa Franci Demdar, direktor Javne agencije
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, v intervjuju z Jasno Kontler-Salamon navedel
podatek, da je zaradi var¢evalnih ukrepov » ARRS od 170 milijonovleta 2011 v lanskem pro-
raéunu izgubila 21 milijonov evrov« (»Pameten kmet nikoline poje semenskega krompirja«,
Delo, 30. 05.20m3).

22 Tako mamre¢ kaze podatek, da je letos — kar zadeva sredstva ARRS —- »predlog prora¢una
manjsi e za dodatnih 14 milijonov« (ibid.).

23 Tu mislim na verovanje, ki ga Paul Krugman, Nobelov nagrajenec za ekonomijo, v svojih
OP-ED kolumnah za New York Times imenuje »kult var¢evanja«, za katerega je znatilno
verovanje, da Je prorac unski primanjkljaj, ne pa mnozi¢na brezposelnost, resni¢na nevarnost,
indabo torej »zmanjsanje deficita nekako resilo problem, ki ga so povzroéili ekscesi zasebne-
ga sckrorja« (Krugman, 2012). Mnogi politiki in bankirji, tako v Evropi kot v ZDA, delujejo
kot sveeeniki kakega starodavnega kulea, ki zahtevajo Zrvovanje lj udi zaro, da se pomirijeza
nevidnih bogov (Krugman, 2010).

24 Da politika ostrega varcevanja ni uspesna, je nedavno vsaj za Gréijo spoznal in priznal celo
Mednarodni denarni sklad. Dvom v varéevanje kot panacejo za izhod iz krize paje izrazil
tudi predsednik evropske komisije zZizjavo, da je politika varcevanja dosegla svoje politiéne in
socialne meje (Barroso, 20m).
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bi bila inan¢na in posledi¢no tudi gospodarska kriza, ki je prizadela Slo-
venijo. Zato se spremenjeno ravinanje politikov morda sploh ne zdi spor-
no, Prej nasprotno, Videti je povsem racionalno utemeljeno. Nespametno
bi namre bilo, &e bi v moéno spremenjenih razmerah, ki so posledica eko-
nomske krize, $e vedno vzerajali pri izpolnjevanju ciljev, ki so si jih zastavi-
liin zavezali uresniCevati v Casu pred krizo. Toda problemari¢nost tak$ne-
ga sklepanja je v cem, da iz premise, da je spremenjeno ravnanje politikovy
mod¢no spremenjenih druzbenih razmerah razumno, e ne sledi sklep, da
je razumna tudi odlocitev o neproporcionalno obseznem zmanj$anju pro-
ra¢unskih sredstev za raziskave in razvoj. Kajei iz iste premise lahko enako
upraviteno poregnemo tudi nasproten sklep, namre¢ da je razumno pove-
¢ati vlaganja v raziskave in razvoj. Tako se niv zacetku krize odzvalale Slo-
venija, ampak $e nekacere ¢lanice EU, vklju¢no z Nemdijo, ki velja za brez-
kompromisno zagovornico varéevanja.™®
Poleg tega pa je spremenjeno ravnanje politikov v tem primeru cudi
etino sporno, Pravzaprav je nesprejemljivo, Ee ga presojamo na osnovi eti-
ke nacel, ki presoja eti¢nost nekega ravnanja po tem, ali je v skladu z dolo-
¢eno eti¢no normo oziroma naéelom ali ne: v nafem primeru z nacelom,
da sc je dogovorov reba drzati (Bobbio, 1994: 116). Sporno je lahko celo,
¢e soglagamo z mnenjem, da za presojanje cri¢nosti ravnanja politikov ni
odlodilna deoncoloska crika, ki zaheeva skladnost ravnanja z ynaprej do-
lo¢enimi nadeli, ampak konsckvencialistiéna crika. Kajei za politika kot
politika naj bi veljalo, da mora ravnari v skladu s konsckvencialisti¢no cti-
ko, ki presoja ctitnost dejanj na podlagi posledic teh dejanj. Tak$no cti-
ko Max Weber imenuje rudi etika odgovornosti. Zato mora politik pre-
vzeti odgovornost za predvidljive posledice svojega ravnanja (Weber, 1992:
25 Daje nlN-'?nn krcenie izdarkoy 72 znanos. \i\oko solstvo inehnoloski razso (ke bilo do-
loceno 2 rehalansom proracum 7a lero 2oz’ nespamerno in 7a dolgorodni razvof Slovenije
skodliivo, so opozarjali mmogi: univerze, raziskovalni inginwi, ugjt‘dm zoansivenikiin tdi
llLl\dLLllPOllLlLl l‘olwluq& i Gregor Golobi¢, minister 24 visoko solstvo, znanostin tchno-
logijo. Kije imel veliko uxlu«'u dus_, deleza du‘muh proracunskily sredstey za raziskave in
Jl\\)' vadsu \\-\JILL.J lllllll\ll\.‘\v‘llll‘l \i 7LI l\i MICA Il\.‘\LIIl RIE BAAISA LIO PANG LLJ |l|lll|‘l L .'ll' })\Jl\.lldl

rudi na 1h\llldl10ﬂ"ﬂf amentov. s karerimi sra pozneie miniseea Ziga Turk in Janez Susrer-
<ic uremeljevala br ur1|n(‘ poscge vfinancitanje reh podracij: - /a duta imajo naradi #as, ko

aredijo bolj nujne stvari. je v 21 stoletju slavnosrne konstatiral resorni minister. Najprej var-
Cevinje. potemn razyoj. ko si ga bomo lahke privoscili. Ta vulgarno-dinmaiska hierahija med
tiko imenovano ekonomsko bazo in druzbeno nadsiavho ter Gasovno zaporedje (praveata
gmdu.l|isli(‘.rm prik;n.c:n'ﬁ vkonsekvenci 1o slero reducita na luksuz presezno dobrih casov, ma
krizantemo v sironakovi gumbnici, na hobby program — od wd tudi samonmevnostideje o
castonjskem angazmaju umetnikov i drza mhpwahuh Lovecana vlaganja v zadnjih leth
tako in tako niso dala rezoltaton se jo s kvartalno racunovodsko logiko v standardni mone-

toni zbor kvaliliciral todi Bnanéni minister. Kar je pridlizno tko  écuporabime danes po-

pularno meraforiko  kore bilastnik njive na pomlad sklepal, daje po jesenski servi namesra
klila nekalkena @ndna trava.in s razocaranodlosil. da e

aele pienice v

badisi preorie. zgeadi

packirisee alilogisticnicenreralipa jo poLocl 7anogometno igriste. | Golobie 2 mz),
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59).” A &e sodimo po ravnanju mnogih politikov, se zdi, da odgovornosti
za svoje odloditve v glavnem ne prevzemajo. Pripisujejo sile zasluge, odgo-
vornost pa prelagajo na druge. Poleg tega je sporno tudi mnenje, da je rav-
nanje in odlo¢itve politikov primerno ocenjevati le na osnovi meril, ki iz-
hajajo iz konsekvencialisti¢nih etik. A tudi ¢e to po¢nemo, ravnanije tistih
slovenskih politikov, ki so se odlo¢ili za tako radikalno kréenje prora¢un-
skih sredstev za raziskave in razvoj, ni bilo eti¢no sporno samo, ¢e so lah-
ko upravi¢eno predvidevali, da bodo posledice neizpolnjevanja njihove za-
veze glede poveanega vlaganja v raziskave in razvoj za Slovenijo boljse,
kot bi bile, ¢e bi svojo zavezo izpolnili. Toda na podlagi ¢esa so ti politiki
pred sprejetjem svoje odlo¢itve lahko upravi¢eno sklepali, da bo imela nji-
hova odlotitev o nespostovanju svojih obveznosti in o znizanju proratun-
skih sredstev za raziskave in razvoj bolj$e posledice, kot bi jih imela njiho-
vanasprotna odlocitev? Da je vprasanje umestno, se vidi tudi po tem, da se
politiki niso odlo¢ili enako. Kajti ¢e bi bili razlogi za sprejeto odloditev za
vse dovolj prepricljivi, bi se — ¢e bi se seveda odlo¢ali na podlagi racional-
ne utemeljenosti in prepric¢ljivosti argumentov, ne pa glede na strankarsko
pripadnost ali kake druge razloge — verjetno vsi odlo¢ili enako.

Ze iz tega primera se vidi, da je odgovor na izhodi¢no vpraganje, ka-
ksen je odnos politike do znanja v druzbi, ki naj bi se razvila v druzbo zna-
nja, dvoumen. Najlepse se to vidi pri tistih slovenskih politikih, ki imajo
mo¢ odlo¢anja o drzavnem prora¢unu. Mnogi med njimi s svojim ravna-
njem dokazujejo, da njihov odnos do znanja in druzbe znanja ni ni¢ dru-
gega kot ¢ista hipokrizija. Na deklarativni ravni kazejo svoj pozitiven od-
nos do znanja in druzbe znanja, udejanjajo pa negativnega. Seveda je ta
ocena njihovega odnosa zreducirana zgolj na en kazalnik — na njihov od-
nos do deleza drzavnih prora¢unskih sredstev za raziskave in razvoj —, in
zato ne moremo na podlagi teh podatkov izrekarti posplosenih sodb. Kljub
temu pa se zdi ta podatek zadostna osnova za utemeljen sklep, da obstaja
pomembna razlika v odnosu politikov do vlaganj v raziskave in razvoj: eni
ravnajo tako, kot govorijo, drugi pa, ravno nasprotno, eno govorijo in dru-

go delajo.
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Vrednost znanja za dij ake in
V4 .y . . \'2 .
Studente v razli¢nih izobrazevalnih
programih

Alenka Gril, Vesna Mlinaric, Masa Vidmar in Sabina Autor

omen in vrednost, ki ju ima znanje za posameznika, opredeljujeca nje-

gov odnos do znanja, ki se odraZa v njegovih prepricanjih in sealigih,

uéni motivaciji in vedenju, Vrednose znanja, tako kot drugih objekeov,
izhaja iz zadovoljenosti oscbnih potreb in interesov, iz izpolnjevanja oscbnih
standardov, iz skupnih prepricanj o tem, kaj je zazeleno, iz evalvativnih sodb
o vedeniju in iz lastnih izkudenj (Higgins, 2007). Vrednost, ki ga ima znanje
za posameznika, temelji torej na lasenih izkudnjah u¢inkovirega uéenja in iz-
kazovanja znanja, s katerim si je pridobil priznanje drugih, pomembnih oscb,
ali izpolnil lastna pricakovanja in osebno pomembne zastavljene cilje. Stan-
dardi vrednotenja znanja se oblikujcjo v medosebnih incerakeijah doma in
v $oli, skladno s prevladujocimi, tudi medijsko posredovanimi, druzbenimi
normami in vrednotami ter modeli pri¢akovancga vedenja. Prepri¢anja o vre-
dnosti znanja v druzbi vplivajo na pojmovanja uditeljev, njihova stalis¢a in
prepritanja o znanju, uéenju ter viogah uticeljev in uéencey, ki usmerjajo na-
¢in poudevanja in organiziranje pouka cer prispevajo k razomevanju scandar-
dov, po katerih nagrajujejo in ocenjujejo znanje ucencev (npr. Stipek, 1996).
Pouk temelji na kurikularno opredeljenih ciljih in uénih vsebinah, ki prav
tako vklju¢ujejo druZbeno relevanena pojmovanja znanja. Doseganje prica-
kovanih scandardov znanja pri pouku tako bistveno dolota vrednose, ki ga
ima znanje za posameznega ucenca, s tem pa tudi njegovo nadaljnje vedenje,
usmerjeno k pridobivanju znanja, tj. uéenje in njegovo motivacijo za udenje.
Vrednost, ki jo posameznik pripisuje znanju, lahko torej razberemo iz njego-
ve uéne motivacije in njenih clementov (Wigheld in Wagner, 2007), npr. in-
trinsi¢ne motivacije (npr. Gorefried in dr., 2001; Deciin Ryan, 198s), utnih ci-
ljev (npr. Ames, 1992; Pintrich, 2003), prepri¢anj o lasenih kompetencah (npr.
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Bandura, 1997; Pajares, 1996), vrednosti nalog in predmetov (npr. Tiecless
in dr., 1998; Wigficld in dr., 1997). Na uéno motivacijo uéencev pomemb-
no vplivajo tudi vrestnidke norme glede akademskih dosezkov in razredna
klima (npr. Wentzel, 2007).

Posameznikovo vrednotenje znanja se ne oblikuje le na podlagi
izkugenj v $oli, temvet na vrednotenje znanja vplivajo tudi prepricanja o
vrednosti in pomembnosti znanja, ki jih imajo druge referenéne skupine
v otrokovem in mladostnikovem okolju ($ola, druzina, vrseniki, skupine
v prostocasnih akeivnostih, druZbene insticucije, mediji) (Linnenbrink-
-Garcia in Fredricks, 2008). Vrednost znanja je sestavni del pomena, ki ga
ima znanje za posameznika, in sicer v doloenem druzbenem kontekstu.
Slednji bistveno dolo¢a pomen pojavov za posameznika oz. ustrezne ra-
zlage, standarde vrednotenjain prepri¢anjao primernih nac¢inih obnaganja
do dologenega pojava, ki sc ablikujejo v komunikaciji med ¢lani ncke sku-
pine in tvorijo socialne predstave o nekem objekru v dolo¢eni socialni sku-
pini (Moscovici, 1984). Pomen in vrednost znanja sta torej vsebina social-
nih predstav o znanju, ki sc nanagajo na skupna prepri¢anja, pojmovanja,
sisteme vrednoe in praks neke druzbe ali skupine ljudi. Vrednose, ki ga
ima znanje v neki druzbi, se odraza skozi posameznikova prepricanja in
stalid¢a o znanju, socialne zaznave vedenja drugih, povezanega z znanjem,
osebne interese in uéno motivacijo ter laseno vedenje, povezano z znanjem
in izobraZevanjem.

V zadnjem desetletju smo v Sloveniji v izobrazevanju prica sistem-
skim reformam osnovnega $olstva (uvedba g-letnega programa osnovne
Sole), kurikularnim posodobitvam osnovnega in srednjega $olstva ter re-
formi visokega Solscva (bolonjska reforma), ki izobrazevanje v dologeni
meri prilagajajo polititno-ekonomskim serategijam, usklajenim na med-
narodnem nivoju in usmerjenim v razvoj »druzbe znanja« (npr. Lizbon-
ska strategija, Memorandum o vsezivljenjskem izobrazevanju). V slednji je
postalo izobraZevanje sredscvo za doseganje ciljev trzne ekonomije, zato so
se spremenili tudi cilji izobrazevanja: razvoj komperenc je izpodrinil pri-
debivanje Sirokega in kompleksnega znanja, izobrazevanje za znanje sc je
preusmerilo v usposabljanje za konkurenénost in fleksibilnose na trgu dela
ird. (glej prispevek Autor, 2013, v tej Stevilki revije Solsko polje). Ti cilji ne
ostajajo le na ravni politi¢nih dokumentov, temved so vkljuceni v serate-
ke dokumente s podrodja izobraZevanja v posameznih drzavah, obenem
pa neformalno prodirajo v $olske prostore in spreminjajo »nevidni« kuri-
kulum, kar ima lahko za posledico spremembo pojmovanja znanja in stan-
dardov njegovega vrednotenja ter spreminjanje odnosa uéencev do znanja,
uéenja in izobrazevanja.
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Problem

Za izhodis¢e $tudije smo opravili analizo evropskih in slovenskih
dokumentov, ki utemeljujejo »druzbo znanja« (npr. Lisbonska strategi-
ja, 2000; Strategija vsezivljenjskega u¢enja, 2007), in njene implikacije za
izobrazevalne politike (Gril idr., 2012). Na tej podlagi smo izpostavili tri
temeljne probleme, ki se nanagajo na preobrar ciljev izobrazevanja. Tako
se kot prioriteta izpostavlja uporabna vrednost znanja, razvoj kompetence
ucenja ucenja, kot osnovne strategije vsezivljenjskega uéenja oz. izobraze-
vanja, ter vzpostavljanje znanja kot vrednote, na kateri temelji gospodar-
ski in druzbeni napredek. Te politi¢ne strategije ciljajo (med drugim) tudi
na spreminjanje izobrazevalnih kurikulov, kajti izobrazevanju je dode-
ljena instrumentalna funkcija usposabljanja mladih za konkurenéen na-
stop na trgu dela (glej Autor, 2013). Po drugi strani so prioritete »druzbe
znanja« vse bolj prisotne na drugih podro¢jih druzbenega zivljenja. Tako
lahko tudi posredno, ne le na ravni sistemskih kurikularnih sprememb,
vstopajo v izobrazevalni prostor skozi implicitni kurikulum in usmerjajo
spreminjanje izobrazevalnih praks in ciljev. Posledi¢no se spremembe lah-
ko odrazijo tudi na pomenu in vrednosti, ki se jo pripisuje znanju. V okvi-
ru pric¢ujoce $tudije smo si zastavili cilj preudici, kak$en odnos do znanja si
oblikujejo mladi v aktualnem izobrazevalnem procesu.’ Zato smo $tudijo
izvedli na vzorcih dijakov in Studentov v Sloveniji.

Zanimalo nas je, ali se v vrednotenju znanja med dijaki in $tudenti
odrazajo druzbene spremembe prioritet v vrednotenju znanja na podrodju
izobrazevanja. Raziskovanje odnosa mladih do znanja smo oprli na preu-
¢evanje treh poglavitnih problemov, ki se odpirajo v druzbi znanja. Opre-
delili smo jih takole:

A)  »Ali je uporabnost znanja prioriteta?« V okviru tega problema nas
je zanimalo, ali mladi pripisujejo prioriteto neposredno uporabnemu
znanju pred temeljnim.

B) »Alije parcialno in proceduralno znanje pomembnejse od koheren-
tno povezanega in globinskega znanja po podro¢jih?«

C) »Aliimaznanje vrednost in osrednjo pozicijo v »druzbi znanja«?«
V okviru tega problema nas je zanimalo, kak$no vrednost imaznanje
za mlade osebno in kako zaznavajo vrednost znanja v druzbi.

Pri preu¢evanju odnosa do znanja smo izhajali iz teorije socialnih
predstav, ki opredeljuje socialne predstave kot skupne vrednote, preprica-
nja in vedenja ¢lanov dolocene socialne skupine, ki jih usmerjajo v razlagi
pojavov v okolju. Tako smo postavili tri podro¢ja merjenja odnosa do zna-

I gtudija, katere del predstavljamo v tem prispevku, je bila izvedena v okviru raziskovalne-
ga projekta CRP 2010 z naslovom Odnos do znanja v druzbi znanja, ki sta ga sofinancirala
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nja: stalis¢a do znanja in izobrazevanja, socialne zaznave vedenja, poveza-
nega z znanjem, in lastno vedenje, usmerjeno k znanju oz. izobrazevanju.
Vse tri aspekee odnosa do znanja smo preucevali v okviru treh problem-
skih sklopov (A, Bin C).

Iz teorije socialnih predscav izhaja, da si ¢lani dolocenih druzbenih
skupin delijo skupne socialne predstave o dolotenem pojavu, v nagem pri-
meru o znanju, kise izoblikujejo in vzdrzujejo v medsebojni komunikaciji.
Socialne predstave o znanju Elanom posameznih druzbenih skupin posta-
vljajo skupni referenéni okvir vrednotenja znanja in izobrazbe ter usmer-
jajo njihovo uéenje in izobrazevanje skladno s pri¢akovaniji izpolnjevanja
ciljev, osnovanih na skupnih socialnih predscavah znanja. Cilji doseganja
znanja in izobrazbe ter vrednotenije le-teh je specifitno glede na druzbeno
vlogo in poloZaj posamezne druZbene skupine oz socialne kategorije, ki si
deli skupno socialno predscavo o znanju. Na tej podlagi smo predpostavi-
li, da bodo mladi, ki pripadajo razli¢nim socialnim karegorijam, razli¢no
vrednotili znanje in izobrazbo. Predpostavili smo, da se bodo izrazile raz-
like glede na spol, socialno-ekonomski polozaj, izobrazbo in poklic oz. po-
drogje izobrazevanja.

Razlike v vrednotenju znanja in izobrazevanja med razlicnimi skupi-
nami dijakov in $rudentov smo predpostavili rudi glede na dosedanje raz-
iskovalne izsledke, zasnovane na teorijah uéne morivacije, ki osvetljujejo
individualne razlike v povezavi med interesom in subjekeivno vrednostjo
znanja in u¢nimi dosezki na posameznih podro¢jih znanja. Mladoseniki,
ki imajo vegji interes za doloéena podrocja vsebin in dejavnosti, le-ta cudi
bolj pozitivno vrednortijo, so bolj dejavni na teh podro¢jih (Hidi, 1990).
Vrednost, ki jo pripisujejo uénim dosezkom na posamceznih podrogjih,
je v srednji adolescenci najmoéneje povezana z izbiro Solskih predmerov,
$ole in poklicne orientacije (Wigficld in Eccles, 2002). Predpostavili smo,
da bodo dijaki in Studenti v razli¢nih programih izobrazevanja medseboj-
no razliéno zainceresirani za razli¢na podrodja znanja in bodo pozitivneje
vrednotili znanje s svojega podrodja izobraZevanja. Subjektivna vrednose
nalog oz. $tudijskih podrotij ter s tem skladne izobraZevalne izbire ado-
lescentov so pozitivho povezane tudi s pri¢akovanji po izpolnjevanju so-
cialnih vlog (lccles, 199 4). "Lako smo predpostavili, da se bodo druzbeno
pripisane vidje vrednosti dolo¢enih znanj in poklicev v vedji meri odra-
zale v vrednotenju znanja in izobrazbe med dijaki in $rudenti, ki se $ola-
jo na tistih podrodiih, ki so skladna z druzbenimi prioricecami (npr. vis-
jo vrednost uporabnim in rehnologkim znanjem bodo pripisovali dijaki
poklicnih in rehniénih srednjih $ol v primerjavi 2 gimnazijei cer $tudenti
naravoslovnih in techniénih smeri v primerjavi s Studenti druzboslovja in
humanistike). Obenem pa raziskave kontekstualnih variacij v motivaciji
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nakazujejo, da razli¢ni na¢ini poucevanja, Sole, vrstniki, druzine in sku-
pnosti spodbujajo razli¢no motivacijo u¢encev (Anderman in Anderman,
2000; Eccles et al., 1993; Turner in Mayer, 2000). Ze na podlagi tega lahko
predpostavljamo razlike v vrednotenju znanja in izobrazevanja med dijaki
razli¢nih izobrazevalnih programov oz. $tudenti razli¢nih smeri Studija.
Na tej osnovi pa lahko predpostavimo tudi razlike v vrednotenju znanja
med dijaki in $tudenti oz. med dvema starostnima skupinama, ki se olata
na razli¢nih stopnjah izobrazevanja in ki v psihosocialnem smislu izpol-
njujeta razli¢ne razvojne naloge (Marjanovi¢ Umek in Zupantic, 2004).

Mortivacijski model pri¢akovanj in vrednosti (Eccles, 1998) razlaga
pozitivno povezavo med pri¢akovanjem uspeha pri dolo¢eni nalogi, ki te-
melji na prepri¢anjih o lastnih kompetencah, in subjektivno vrednostjo
nalog ter u¢nim uspehom, ki je podkrepljena tudi z raziskovalnimi izsled-
ki (Eccles et al., 1993; Wigfield in Eccles, 2002). Mladostniki z vi§jim in-
teresom za posamezna predmetna podrodja imajo bolj$e u¢ne dosezke na
teh podrodjih, prav tako tudi mladostniki z visjo splo§no notranjo moti-
vacijo za ucenje dosegajo visji akademski uspeh. Tako smo predpostavili,
da bodo u¢no uspesnejsi dijaki in $tudenti znanje in izobrazbo vrednotili
vi$je kot njihovi manj uspesni vrstniki.

Med spoloma se kazejo razlike v interesih za posamezna podrodja, v
subjekeivni vrednosti dejavnosti in dosezkov na teh podrogjih ter tudi pri
samih dosezkih na dolo¢enih podro¢jih znanja. Dekleta so manj zaintere-
sirana za naravoslovje (z izjemo biologije) in tehniko kot fantje in se manj
pogosto vpisujejo na te smeri Studija (Wigfield et al., 2002). Pri matema-
tiki se spolne razlike v novem tisoc¢letju zmanjsujejo v primerjavi s prete-
klim, na nekaterih drugih podro¢jih pa Se vztrajajo, npr. pri jeziku, ume-
tnosti in druzboslovju (Fredricks in Eccles, 2002). Tudi longitudinalna
raziskava med otroci in mladostniki v prvih dvanajstih letih Solanja je po-
kazala, da ni spolnih razlik v prepri¢anjih o lastnih kompetencah in pripi-
sani vrednosti pri matematiki, medtem ko imajo pri maternem jeziku (an-
gles¢ina) dekleta vigja prepri¢anja o lastnih kompetencah in tudi branju
pripisujejo vi$jo vrednost (Jacobs et al., 2002). Spolne razlike v interesih,
vrednotenju znanja in dosezkih na izbranih podrodjih bi lahko razlozili
s socializacijo spolnih vlog pri otrocih in mladostnikih: dekleta in fantje
imajo druga¢no (akademsko) samopodobo in druge vrste vzorcev prica-
kovanj uspeha ter tudi razli¢no zaznavajo vrednost nalog in ciljev (Eccles,
1994); zlasti v zgodnji adolescenci so bolj konformni stereotipom o spol-
nih vlogah, kar se kaze v manj pozitivnih prepri¢anjih in redkej$em vklju-
¢evanju v dejavnosti, ki jih zaznavajo kot manj ustrezne za svoj spol (Hill
in Lynch, 1989). Razlike med spoloma v vrednosti znanja se kazejo tudi v
kombinaciji z drugimi dejavniki, kot je npr. pouk: vigjo vrednost pripisu-
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jejo matemariki dekleta, &e je pouk bolj sodelovalno naravnan, fantje pav
razredih, ki so bolj cekmovalni (Tccles, 1987), ali crnitna pripadnost (Gra-
ham in Taylor, 2002}, kar nakazuje na razli¢en razvoj vrednotenja dose?-
kov v razli¢nih socialnih skupinah. Skladno s tem smo predpostavili razli-
ke med spoloma v vrednotenju znanja in izobrazevania, in sicer na spolno
tipi¢nih podrogjih znanja (npr. druzboslovno-humanisti¢no znanje bodo
vi§je vrednotila dekleta, naravoslovno-matemaciéne in cchniéne vsebine
pa fantjc).

Socialnockonomski polozaj (SES) je eden najmoénejsih korelatov
akademskih dosczkov, kot je pokazala metaanaliza razliénih $cudij (Sirin,
2005s). Starsi z razliénim SES imajo sami razli¢no izobrazbo, razli¢ne fi-
nanéne moZznosti in vzgojne sloge, s katerimi svojim otrokom omogocajo
razli¢ne uéne izkuinje, ki spodbujajo, ali pa ne, njihovo izobrazbo. Razi-
skave, ki bi nakazovale povezavo med SIS in vrednostjo znanja, nam do-
slej niso bile doscopne, Kljub temu smo, na podlagi empiri¢no podkreplje-
ne pozitivine povezave med pripisano vrednostjo nalogam/predmetom in
u¢nimi dosezki na dolotenem podrodju (Lecles et al., 1993; Wiglield in
Lecles, 2002), predpostavili, da se bodo pri dijakih in $rudentih pokaza-
le razlike v vrednotenju znanja in izobraZevanja glede na SES druZing, in
sicer, da bo povezava med pripisano vrednostjo znanja in SES pozitivna.

Metoda

Vzorca’

Vzoréenje dijakov smo izvedli po metodi dvostopenjskega nakljue-
nega stratificiranega vzordenja klascrov. Zaradi velike variabilnosti sre-
dnjesolskih programov smo se odlodili za vzoréenje programov znotraj
crch skupin. “lo so: 1) programi poklicnega in niZjega poklicnega izobra-
zevanja, 2) programi strokovnega in tehniénega izobraZevanja, 3) splosni
gimnazijski in strokovno-gimnazijski programi. V vsaki skupini smo sre-
dnjedolske programe razvrstili po velikosti po stacistiénih regijah ($tevilo
prvi¢ vpisanih dijakov v olskem letu 2o11/2012%). Odlotili smo sc za sre-
dnje velik vzorec (okoli sec oseb) in vkljucitev dijakov iz 25-ih srednje-
golskih programov (ob pri¢akovanju sodelovanja povpre¢no 2¢ dijakov na
razred). Znotraj vsake skupine smo programe nakljuno vzortili tako, da
smo dolo¢ili vzortni korak izbire, da bi izbrano Stevilo programov propor-

2 Viem prispevku podrobno predstayiamo metodologijo v zoréenja kije enakatudi zadro-
gt dva prispevka v g Swevilki revij iNMlinari¢idr. in Vidmaride: le-ta predstavljataizsled-
ke 7 drugih padrodijprenéevanja lodnos do znanasriin paklical. pridoblienih s padatkina

istih vzorcih diiakov in étadenrov,
Padarke o vpisu dijakoy v posamezne siednjesolske programe smo pridobili na MIZKS
leta 2z

s
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cionalno zastopalo delez tovrstnih programov v populaciji vseh srednje-
Solskih programov (39 % poklicnih programov, 34 % strokovno-tehni¢-
nih programov, 27 % gimnazijskih programov). V vzorec smo izbrali 10
$ol s programom poklicnega izobrazevanja, 8 $ol s programom strokovno-
-tehni¢nega izobrazevanja in 7 $ol s programom gimnazijskega izobraze-
vanja iz razli¢nih slovenskih statisti¢nih regij; skupaj 25 $ol. V vsaki izbra-
ni $oli smo nato izmeni¢no naklju¢no izbirali po en oddelek dijakov 2. oz.
3. letnika.

Kon¢ni vzorec (dijaki, ki so izpolnili vpragalnik®) je sestavljalo sku-
pno 470 dijakov. 32,6 % jih je bilo iz Sol s programom poklicnega ali niz-
jega poklicnega izobrazevanja (IV = 153; 95 fantov in s8 deklet), 38,9 % jih
je bilo iz ol s programom strokovnega ali tehni¢nega izobrazevanja (IV =
183; 128 fantov in ss deklet) in 28,5 % dijakov iz $ol z gimnazijskim (ali stro-
kovno-gimnazijskim) programom izobrazevanja (N = 134; 67 fantov in
67 deklet). Nato smo za analize podatkov izra¢unali utezi, ki so korigirale
vzoréne deleze na populacijske deleze dijakov in dijakinj v treh vrstah izo-
brazevalnih programov,’ in jih umerili na N = 6oo (Tabela 1).

Tabela1: Vzorec dijakovin delezi dijakov v slovenski populaciji.

Vrsta programa Spol Skupaj

izobrazevanja moiki senski

Poklicnain nizja N 95 58 153

poklicna sola 9% vzorca 62,1% 37,9 % 32,6%
%populaci}e 70 % 30% 16%

Strokovno-tehnié- N 128 55 183

nagola % vzorca 69,9% 30,1% 389 %
% populaci}e 55 % 45% 44 %

Gimnazija in stro- N 67 67 134

kovna gimnazija 9% vzorca 50,0 % 50,0 % 28,5 %
%populaci}e 41% 59 % 40%

SKUPAJ N 290 180 470
% vzorca 61,7 % 383 % 100 %
% populaci}e 52 % 48%

Studenti

Vzorec $tudentov je bil priloznostni. Za sodelovanje v raziskavi so
bili nagovorjeni $tudenti vecine fakultet, ki izvajajo tako naravoslovne in
tehni¢ne kot druzboslovne in humanisti¢ne $tudijske programe na treh

4 Sodelovali so dijaki, ki so imeli pisno soglasje stardev za sodelovanje in so bili na dan anke-
tiranja prisotniv $oli.

5 Podatke smo pridobili iz SURS leta 2012, in sicer po spolu in srednjesolskem programu
vpisanih v letu 2011/2012 (to je v letu zbiranja podatkov za raziskavo, kijo predstavljamo v
prispevku).
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javnih univerzah: na Univerzi v Tjubljani (UT), Univerzi v Mariboru
(UM) in Univerzi na Primorskem (UP). Studenti so se prostovoljno odlo-
¢ili za izpolnjevanje vprasalnika.

Konéni vzorec je sestavljalo (po izlotitvi le delno izpolnjenih sple-
enih anket) 825 Scudencov. 48,1 % je bilo $cudentov v programih L sto-
paje (N = 628), 12,9 % $cudencov v programih I stopnje (N = 168) in 2,5
% Studentov v programih 1L stopnje (N = 33). 21,1 % jih je $tudiralo na-
ravoslovje, 10,3 % tchniko, 46,6 % druZboslovic, 8,3 % humanisciko in 3,6
% incerdisciplinarne $cudijske programe (po laseni uvrseicvi Studentov v
te kategorije odgovorov). 68,1 % jih je bilo iz UT. (N = 562), 20,5 % iz UM
(N =169) in 11,4 % iz UP (N = 94). Od vsch scudencov skupaj je odgo-
varjalo 19,6 % moskih (V = 162) in 80,4 % Zensk (N = 663). Vzorcni de-
lezi $rudentov in Studentk posameznih univerz so se nekoliko razlikovali
od delezev v populaciji (Tabela 2), zato smo za analize podatkoy izratuna-
Ii ucezi, ki so korigirale vzoréne deleZe na populacijske deleZe po spolu in
univerzi,’ in jih umerili na N = 6cc (enako velik kot pri dijakih).

Tabela 2: Vzoree studencoy in dedezi scodentov v slovenski populaciji,

Univerza Spol Skupaj
moski Zenski

Univerzav Ljubljani | N 472 562
Yo VZOITA 4.0 % 68.1%
o popu lacije 4135 Y% 59,5 % 687 %

Univerzav Mariboru | N 51 e 169
B VZOIC 352 % 60.8 % 2008 %
% p«.‘vpl||m‘iir KR XA 53,00 % 14.8%

Univerzana Primor- | N ] 73 24

skem 9 VZOTCA 225% o7 % 114 %
% populacije 25.6% T4 6.5%

SKUPAJ N 162 663 225
Yo VZOITA 19,6 % Q4% Lo %
‘o popu lacije L8 s®2 %

Merski instrument

Za ugotavljanje odnosa do znanja v povezavi s tremi problemskimi
podrogii (A, B, C) smo za namene Studije oblikovali ved lesevic (Gril idr.,
zoxz), ki so merile: 1) staligta, 1) socialne zaznave in z) vcdcnjc, povezano z
znanjem na podrodju izobrazevanja.” Vse lestvice smo na novo konstruira-

6 Podatke o vpisu studentov v studijskem leto 2on/2012 smo pridobili od vseh teh sloven-
skihuniverz.in sicer po spaln. sradijskih programihin lerih <rodija.

- Vprai
sri.kijih predstavliamo v drugih dveh prispevkih re érevilke revije  Mlinaci¢ idr.in Vidmar
idr..

alnik jovseboval rudilesrvice sralise. zaznavinvedenia na podrogju poklicain znano-
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li in preverili njihovo latentno strukturo ter zanesljivost v pilotni $tudiji.
Narto smo na vzorcu dijakov in $tudentov, ki so sodelovali v raziskavi, ka-
tere del, ki se nanaga na izobrazevanje, predstavljamo v tem prispevku, po-
novno preverjali merske znacilnosti konstruiranih lestvic, in sicer za vsak
vzorec (dijaki, Studenti) lo¢eno (Gril idr., 2012).

Vpragalnik je vkljueval naslednje lestvice odnosa do znanja na po-
dro¢ju izobrazevanja:

1) Stalista do znanja in izobrazevanja

«  Motivi za ulenje: dijaki/$tudenti so ocenjevali stopnjo soglasja s
sedmimi razli¢nimi razlogi za u¢enje na petstopenjski lestvici (1 —
sploh ne velja zame; s — popolnoma velja zame). Analiza glavnih
komponent je pri dijakih in $tudentih pokazala dve pravokotni
komponenti, ki sta bili vsebinsko enaki v obeh vzorcih. Prva kom-
ponenta se nanasa na ulenje za znanje (3 postavke; npr. »U¢im se
zato, da bom bolje razumel svet okoli sebe«, »Uc¢im se zato, da bom
izvedel, kar me zanima«; dijaki « , = 0,642, $tudenti « ; = 0,653).
Druga komponenta se nanasa na ucenje za status (4 postavke; npr.
»U¢im se zato, da bom zadovoljil pricakovanja star§ev«, »U¢im se
zato, da me bodo drugi spostovali«; dijaki 2, = 0,510, $tudenti «
= 0,593). Obe komponenti zajemata problemsko podro¢je C — vred-
nost znanja.

. Stalista do znanja: soglasje s 13 trditvami o znanju so dijaki/$tuden-
ti izrazali na petstopenjski lestvici (1 — sploh se ne strinjam; s — zelo
se strinjam). Analiza glavnih komponent je pri obeh vzorcih poka-
zala dve pravokotni komponenti, ki sta vsebinsko enaki. Prvo kom-
ponento smo poimenovali kompleksno znanje (8 postavk; npr. »Po-
membno mi je, da pridobim veliko znanja z razli¢nih podrodij, ker se
bom tako bolje znasel v Zivljenju«, »Vsak nov podatek skusam pove-
zati z znanjem, ki ga ze imam na tem podrodju; dijaki z , = 0,687,
$tudenti @ ;= 0,646). Druga komponenta se nanaa napragmatic-
no znanje (s postavk; npr. »Podatkov si ni treba zapomniti, sajlahko
vse najde$ v knjigah«; »Bolj pomembno je, da vem, kje najti infor-
macijo, kot pa, da si jo zapomnim«; dijaki « , = 0,674, Studenti « ¢
= 0,692). Obe komponenti zajemata problemsko podrogje B, prva
se nanasa na koherentno povezano znanje, druga pa na parcialno in
proceduralno znanje.

«  Stalista do smotrov izobratevanja: soglasje s 26 trditvami o ciljih iz-
obrazevanja so dijaki/$tudenti ocenjevali na petstopenjski lestvici (1
— sploh se ne strinjam; 5 — zelo se strinjam). Analiza glavnih kompo-
nent je pri dijakih pokazala razli¢no latentno strukeuro postavk kot
pri $tudencih.
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Pri dijakih so sc posamezne trditve zdruzevale v 3tiri pravokotne
komponente. Prvo komponento smo poimenovali poklicno izobra-
Zevanje (10 postavk; npr. »V Soli bi se morali usposobiti za prakeitno
delo v poklicu«, »Vse, kar bi moral znati v poklicu, s¢ bom priudil
, = 0,669). Druga komponenta se nanasa na pripravlje-
nost za vsetivijenjsko izobragevanje (7 postavk; npr. »Solanje bi na-
daljeval cudi, ¢e bi imel dovolj denarja za udobno zivljenje«; »Ko
bom zaposlen, s¢ zelim udelezevaci scrokovnih predavanj, kongresov,
sejmov, delavnics; 2, = 0,640). Iretjo komponento smo poimeno-
vali splosni smotri izobraZevanga (s postavk; npr. »Izobrazevanje je
usmerjenao k razvijanju samostojnega misljenja ljudi; »Cilj izobra-
Zevanja je pridobivanje temeljnega razumevanja na razli¢nih podro-
¢jih znanja<; ) = ©,568). Cetrra komponenta se nana$a na dose-
ganje visoke izobrazbe (4 postavke; »Pomembno mi je, da doseZem
visoko stopnjo izobrazbe«; »Vigje izobraZeni ljudje se bolje znajdejo
vizivljenju«s @ |, = ¢,600). Prva komponenta zajema problemsko po-
drotje A — uporabnost znanja (problem A), drugi dve komponenti se
nanadata na problemsko podrogje B — na parcialno in proceduralno
{druga) nasproti koherenenemu in poglobljenemu znanju (tregja); Ee-
trea komponenta in delno rudi druga zajemara problemsko podrodje
C - vrednosti in pozicije znanja.

Pri studentib je analiza glavnih komponene pokazala pet kompo-
nent. Nekatere med njimi so medsebojno pomembno korelirale (-
= 0,113 7, = -0,223), zato smo pri dolo¢anju komponent uporabi-
li pasevnokotno rotacijo. Prvo komponento smo poimenovali pri-
pravljenost na vseZivljenjsko izobrazevanje (10 postavk; npr. » Pripra-
vljen sem se dodatno izobrazevati, da bi dobil delo«; »Ker bo v $oli
pridobljeno znanje hitro zastarclo, s¢ bom moral stalno izobrazeva-
tic; 2 ¢ = 0,744). Druga komponenta se nanada na praktiéno uspo-
sabljanje pri delu (4 postavke; npr. »Vsakega dela se lahko priudis,
e pridno delag«, »Za opravljanje poklica mi bodo delovne izkusnje
bolj koristile kot Solsko znanje«; 2 = o,524). Tretjo komponento
smo poimenovali splosni smotri izobrazevanja (7 postavk; npr. »'L'i-
sti, ki veliko znajo, ve¢ zasluZijo«; »Cilj izobraZevanja je pridobi-
vanje temeljnega razumevanja na razliénih podrodjih znanjac; ¢ ¢ =
0,656). Cetrra komponenta se nanasa na doseganje visoke izobrazbe (2
postavki; npr. »Za moje stare je pomembno, da bom imel visoko iz-
obrazbo«; »Pomembno mi je, da dosezem visoko izobrazbo«; @ =
0,526). Peta komponenta se nanada smotre poklicnega izobrazevanja
(4 postavke; npr. »Pomembno mi je, da bo to, kar se u¢im v $oli, ne-
posredno uporabno pri opravljanju poklica«; »Pomembno mije, da
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v3oli dobim ¢im ve¢ strokovnega znanja za svoj poklic«; & ¢ = 0,610).
Prva in tretja komponenta se nanagata na problemsko podro¢je B
— na parcialno in proceduralno znanje (prva) nasproti koherentne-
mu in poglobljenemu znanju (tretja), druga in peta na problem A —
na uporabnost znanja, ¢etrta komponenta in delno prva pa zajemata
problemsko podrocje C — vrednosti in pozicije znanja.

Socialne zaznave vedenja, povezanega z znanjem oz. izobrazevanjem
Uporabnost znanja v vsakdanjem Zivljenju: pomembnost znanja (16
predmetnih podrotij) za vsakdanje Zivljenje so dijaki/$tudenti oce-
njevali na petstopenjski lestvici (1 — nepomembno; 5 — zelo pomemb-
no). Analiza glavnih komponent je pokazala razli¢no latentno struk-
turo pri dveh vzorcih.

Pri dijakih se je kot ustrezno pokazalo zdruZevanje posameznih
znanj v §tiri komponente. Pri dolo¢anju komponent smo uporabili
posevnokotno rotacijo, saj so nekatere komponente pomembno ko-
relirale (v = -0,330; r,=029L7 = -0,205). Prvo komponento smo
poimenovali zranja o lovekn (s postavk: psihologija, sociologija, fi-
lozofija, umetnost in medicina;  ,, = 0,730). Druga komponenta se
nanasa na znanja o tehniki (3 postavke: tehnika, ra¢unalnistvo in fi-
zika; 2, = 0,614). Tretjo komponento smo poimenovali zzanja o na-
ravi (3 postavke: matematika, kemija in biologija; « ;, = 0,646). Ceur-
ta komponenta se nanasa na znanja o druzbi (s postavk: zgodovina,
slovens¢ina, geografija, tuji jeziki in ekonomija; @ ,. = 0,573).

Pri studentib se je kot ustrezno pokazalo zdruzevanje posameznih
znanj v pet komponent. Uporabili smo po$evnokotno rotacijo, saj so
nekatere komponente pomembno korelirale (r = 0,214;7 = 0,205).
Prvo komponento smo poimenovali zranja o clovekn (4 postavke:
sociologija, filozofija, psihologija in umetnost; 2 = 0,768). Druga
komponenta se nanasa na zzanja o naravi (3 postavke: fizika, kemi-
ja in matemarika; 2 = 0,704). Tretjo komponento smo poimenova-
li zranja o kulturi (3 postavke: slovens¢ina, geografija in zgodovina;
2,¢= 0,608). Cetrra komponenta se nanasa na znanja biomedicine (2
postavki: medicina in biologija; @ ; = 0,568). Peto komponento smo
poimenovali zranja o tehniki in ekonomiji (4 postavke: ratunalni-
$tvo, ekonomija, tehnika in tuji jeziki; 2 ¢ = 0,538). Vse komponente
pri $tudentih in dijakih zajemajo problemsko podro¢je A — uporab-
nost znanja.

Zaznavanje usmeritevipouievanja v soli: dijaki/$tudenti so na petsto-
penjski lestvici ocenjevali pogostost dogajanja na njihovi Soli/fakul-
teti, opisanega z 19 postavkami (1 — nikoli; s — vedno). Na podlagi
analize glavnih komponent se je pri dijakih in studentibh kot ustre-
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zno pokazalo zdruzevanje posameznih poudarkov pri pouku v tri
komponente, kiso v obeh vzorcih vsebinsko in serukturno enake. Pri
dolo¢anju komponent smo na obeh vzorcih uporabili posevnoko-
tho rotacijo, saj so nekatere komponente pomembno korelirale (di-
jaki: ¥, = 03057 = -0,40%; 7, = -0,210; srudenti: r.o= 0,509). Prvo
komponento smo poimenovali smiselno uéenje v Soli (11 postavk; npr.
»V preizkusih znanja preverjajo, ali znamo povezovadi snov 7z razlic-
nih podrotij«, »V $oli od nas zahtevajo, da znamo uporabiti svoje
znanje«, »V Soli nas spodbujajo, da sami i§¢emo nove redicve za pro-
blemske naloge«; dijaki: 2 ) = 0,864, Studenti: 2 ¢ = 0,884). Druga
komponenta se nanada na pozravange dejstev v soli (4 postavke; npr.
»V 3oli od nas zahtevajo, da podrobno znamo snov«; »V 3oli si mo-
ramo zapomniti veliko podatkove; dijaki: ) = 0,600, Studenti: & ¢
= 0,536). 'Lretja komponenta se nanaga na b:mrno misljenje v Soli (4
postavke; npr, »V 3oli nam predstavijo dokaze za dejstva, o katerih se
utimos; »V $oli se u¢imo, kako kritiéno presojaci dejseva in razlage
posamezne snovi; dijaki: a,,= 0717, $tudenti: 2= 0,739). Lestvi-
ce zajemajo problemsko podrogje B — parcialno in pragmari¢no zna-
nje {(druga) nasproti koherentnemu in poglobljenemu znanju (prva
in tretja).

Vedenje, usmerjeno k izobraZevanju

Pogostost branja: dijaki/$tudenti so ocenjevali pogostost branja stro-
kovne literature s 7 razliénih podrotij na osemstopeniski lestvici (1 -
nikoli; 2 — enkrac na leto; 3 — nekajkrac na leto; 4 — enkrar meseéno;
s — veckrar meseéno; 6 — enkrat na teden; 7 — nekajkrar na ceden in
8 — skoraj vsak dan). Analiza glavnih komponent je pokazala razli¢-
no latentno scrukeuro pridveh vzorceih. Pri dijakih sc je kot ustrezno
pokazalo zdruzevanje posameznih bralnih vsebin v eno komponen-
to, poimenovano branje (7 postavk; 2, = 0,774).

Pri Studentih se je kot ustrezno pokazalo zdruZevanje posameznih
bralnih vsebin v tri pravokotne komponente. Prvo komponento smo
poimenaovali branje leposlovia (3 postavke: sodobna proza, poezija in
klasi¢na licerarna dela; # ; = 0,763). Druga komponenta vkljucuje
branje druzboslovja in bumanistike (2 postavki; 2 ; = 0,673). lretjo
k()mponeuto zajema branje naravoslovja in tehnike (- postavki; z
0,469).

Pogostost udelebe na kulturnih dogodkib: dijaki/$rudenti so ocenje-
vali pogostost obiskovanja kulturnih dogodkov s 5 podrocij (galerija,
gledalidce, koncert, muzej, kino) na osemstopenijski lestvici (1 — ni-
koli; 2 — enkrar na lero; 3 — nekajkrae na lero; 4 — enkrar mesecno; §
— veckrar mesedno; 6 — enkrar na teden; 7 — nekajkrat na teden; in
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8 — skoraj vsak dan). Ocene, vi$je od 4, udelezenci skoraj niso upora-
bljali, zato smo pri obdelavi podatkov vrednosti 4—8 zdruzili v oce-
no 4 (enkrat mese¢no ali pogosteje). Pri dijakibh in studentib se je na
podlagi analize glavnih komponent kot ustrezno pokazalo zdruze-
vanje posameznih kulturnih dogodkov v eno komponento, poime-
novano kulturni dogodki (s postavk; dijaki: ¢ = 0,631, $tudenti:
= 0,790). Lestvice z obeh podrotij vedenja zajemajo problemsko po-
dro¢je C — vrednosti in pozicije znanja.

V vprasalnik so bila vklju¢ena tudi vpraganja, ki so se nanagala na de-

mografske in izobrazbene spremenljivke:

Spol;

Socialno-ekonomski polozaj druzine (SES): stopnja izobrazbe obeb
starsev (osnovna, srednja, univerzitetna, podiplomska stopnja), izo-
brazbene aspiracije (Zelena stopnja izobrazbe: srednja — za dijake, uni-
verzitetna L, 1L, IIL. stopnja), pripadnost druzine druzbenemu sloju
(niZji, nizji srednyji, visji sredniji, visji), stevilo oseb v skupnem gospodinj-
stvu, skupni meselni pribodki druZine/gospodinjstva (do 1000 EUR, do
2000 EUR, do 3000 EUR, do 4000 EUR, nad 4000 EUR). Iz od-
govorov na navedena vprasanja o sociockonomskem polozaju druzine
smo izracunali indeks socioekonomskegapoloZaja druzin, ki je predsta-
vljal povpredje vrednosti odgovorov na vsaj tri izmed naslednjih Stirih
spremenljivk: (izobrazba mame + izobrazba oceta)/2; Zelena izobraz-
ba; druzbeni sloj; prihodek na osebo = (mese¢ni prihodek druzine —
$tiri kategorije/Stevilo oseb v druZini).

Tip srednje Sole oz. program srednjesolskega izobrazevanja (poklicna
Sola, strokovna/tehni¢na Sola; gimnazija/strokovna gimnazija) — za
dijake, in szudijska smer (naravoslovje, tehnika, druzboslovje, huma-
nistika) — za §tudente;

Utni oz. studijski uspeh — pet kategorij odgovorov (v leto$njem $ol-
skem letu, v lanskem $olskem letu).

Postopek
Zbiranje podatkov
Dijaki

S srednjih $ol, ki so bile izbrane v vzorec, smo v pisni korespondenci

pridobili soglasja ravnateljev Sol. S koordinatorjem izvedbe na $oli smo za
sodelovanje v raziskavi naklju¢no dolo¢ili en oddelek izbranega razreda (2.

oz.3.letnik), v katerem smo zbrali tudi soglasja star$ev za sodelovanje dija-

kov v raziskavi. Nato smo se s koordinatorji dogovorili za ustrezen termin

izvedbe anketiranja. V marcu in aprilu 2012 je potekalo anketiranje dija-

kov po srednjih Solah po Sloveniji, ki so ga izvajale posebej usposobljene
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sodelavke Pedagoskega ingticuta {(cnotna navodila, nadzor redevanija, okvi-
ri pojasnjevanja vpraganj v primeru nerazumevanja). Izbrani razredi dija-
kov so v okviru enc $olske ure pisno reSevali tiskane vpragalnike. Izpolnje-
vanje je bilo anonimno.

Studenti

Za§tudente smo pripravili spletno anketo, Na spletne naslove tajni-
$tev fakuleet treh javnih univerz (Ljubljana, Maribor in Primorska) smo
po elekeronski posti poslali dopis z vabilom za sodelovanje Studentov v
raziskavi in s povezavo do splerne ankete. Prosili smo jih za diseribucijo
vabila med $tudenti. Na nekacerih fakuleeeah smo vabila poslali posame-
znim visokogolskimutiteljem in jih prosili za obve§¢anje Studentov. Ker je
vabilo vsebovalo tudi prognjo za $irjenje informacij o moznosti sodelova-
nja v raziskavi med prijacelji in znanci $tudentoy, je dolocen, a neznan de-
le7 studentov pristopil k raziskavi cudi po tej poti. Splerna ankera je bilaza
re$evanje dostopna en mescee (april 2o12).

Postopek analize podatkov

Vse odgovore naizbirna vpraganja smo zdruzili v enotno bazo podat-
kov za vsak vzoree poscbej, za dijake in $rudente. Za vsak vzoree smo iz-
rac¢unali ucezi, in sicer glede na strukeurne deleze populacije po spolu in
3oli. Na utezenih podackih smo opravili vse seatisti¢ne analize, in sicer lo-
¢eno na vsakem vzorcu. Statisti¢ne analize so bile opravljene s programom
SPSS 20.0.

Zavsc lesevice v vpragalniku smo z metodo analize glavnih kompo-
nent (PCA) preutili laceneno strukeuro odgovorov na postavke posebej
za dijake in $tudente na uteZenih vzorcih, Glede na medsebojne korela-
cije komponent smo uporabili rotacijo oblimin (r > ©,20) oz rotacijo va-
rimax (r < 0,20). Za vse komponente smo izratunali cudi zanesljivost, in
sicer s Crombachovim koeficientom notranje konsistentnosti 2. Na pod-
lagi tega smo izlodili iz nadaljnjih analiz nekatere postavke, ki so imele s
komponento nasicenost, manjso od 0,30, in tiste, ki so znacilno korelirale
7 ved kot eno komponento ter niso pomembno zvigale zanesljivosti kom-
ponente.

Nato smo za vsako komponento oblikovali nove »kompozitne«
spremenljivke, kot povpredne vrednosti odgovoroy na postavke, ki so se-
stavljale to komponento. Te kompozitne spremenljivke smo uporabili v
nadaljnjih analizah kot mere konstrukrov — stali§¢, socialnih zaznav in
vedenja, povezanega z znanjem na podrodju izobrazevanja.”

N L.nako smaizracunali rdi kompozitne spremenliivke za vpragania na podrodin poklicain
nanosti (glej druga dva prispevkay tej srevilki, Mlinaric ecal.in Vidmar eval

64



A.GRIL, V.MLINARIC, M. VIDMAR IN S. AUTOR = VREDNOST ZNANJA ZA DIJAKE
INSTUDENTE V RAZLICNIH IZOBRAZEVALNIH PROGRAMIH

Zanimale so nas povezave merjenih konstruktov odnosa do znanja z de-
mografskimi (spol, starostna skupina — dijaki/$tudenti, SES) in z izobra-
zevalnimi dejavniki (vrsta izobrazevalnega programa: pri dijakih tip sre-
dnje ole — poklicna, strokovno-tehni¢na, gimnazija; pri Studentih smer
$tudija — naravoslovje, tehnika, druzboslovje, humanistika; uéni oz. $cu-
dijski uspeh). Na lestvicah, ki so imele v obeh vzorcih enako strukturo,
smo ugotavljali razlike med dvema starostnima skupinama mladih s c-te-
stom med dijaki in $tudenti. V posameznih vzorcih smo razlike po spo-
lu ugotavljali s t-testom, razlike po $oli pa z enosmerno analizo variance
(ANOVA”®). Nato smo izvedli $e post hoc teste razlik med pari posame-
znih vrst programov oz. smermi $tudija. V primeru homogenih varianc
skupin smo izvedli Bonferronijev post hoc test, v primeru, da so bile va-
riance skupin nechomogene, pa smo izvedli post hoc test Games-Howell
parnih primerjav med skupinami. Povezavo odgovorov na merjenih kon-
strukeih s socioekonomskim statusom (SES) in u¢nim uspehom (v teko-
¢em in lanskem letu) smo ugotavljali s korelacijsko analizo. Kot mere ve-
likosti u¢inka smo pri t-testu uporabili Cohenov &, pri analizi variance pa
#*. Glede na smernice (Cohen, 1988) predstavlja majhen u¢inek d = 0,2 oz.
7* = 0,0099, srednje velik u¢inek 4 = 0,50 oz. #° = 0,059 in velik u¢inek
d = 0,80 oz. 5* = 0,138. Tudi pri koeficientih korelacije smo pri dolo¢anju
velikosti u¢inkov uporabljali Cohenova priporocila, in sicer » = o,1 pred-
stavlja majhen ucinek, » = 0,3 srednje velik u¢inek in »=o,s velik u¢inek.

Rezultati

Analiza lestvic na vzorcu dijakov

Razlikeglede na program srednjesolskega izobrazevanja

Dijakom vseh treh vrst programov so v povpredju pomembnej$i mo-
tivi u¢enja za znanje kot motivi ucenja za status. Le pri slednjih so razli-
ke med njimi statisti¢no znacilne, u¢inek programa pa majhen (Tabela 3).
Post hoc analiza razlik med pari posameznih vrst programov (test Games-
-Howell) je pokazala, da so dijakom gimnazij manj pomembni motivi u¢e-
nja za status, kot je to pri dijakih poklicnih (p = ,002) in strokovno-teh-
ni¢nih Sol (p = ,000).

Dijaki vseh treh vrst programov imajo v povpredju pozitivnejsa sta-
lis¢a do kompleksnega znanja kot do pragmati¢nega znanja. Najbolj po-
zitivna stali$¢a imajo dijaki vseh programov do smotrov poklicnega izo-
brazevanja, najmanj pa do doseganja visoke izobrazbe. Dijakom poklicnih
in strokovno-tehni¢nih ol so druga najpomembnejsa stalis¢a do splosnih
smotrov izobraZevanja, tretja pa stali§¢a do vsezivljenjskega izobrazevanja;

9 MANOVA, ki bi omogocila preverjanje u¢inkov spola, 3ole in njune interakcije na vsch
merjenih konstruktih, ne bibila zanesljiva, in sicer zaradi nehomogenostivarianc med sku-
pinami.
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dijakom gimnazij pa ravno obratno. Razlike med dijaki razli¢nih vrst pro-
gramov so se pokazale na treh lestvicah stalis¢ do izobrazevalnih smotrov,
razen doseganja visoke izobrazbe; na vseh treh je u¢inek programa maj-
hen. Post hoc analiza razlik med posameznimi vrstami programov je nale-
stvici poklicno izobraZevanje (test Games-Howell) pokazala, da so dijaki
gimnazij manj naklonjeni poklicnemu izobrazevanju kot dijaki poklicnih
(p = ,028) in strokovno-tehni¢nih Sol (p = ,000). Nalestvici vseZivljenjsko
izobrazevanje (test Bonfferroni) imajo dijaki gimnazij pozitivnejsa stali-
$¢a kot dijaki poklicnih (p = ,001) in strokovno-tehni¢nih ol (p = ,004).
Na lestvici splo$ni smotri izobrazevanja (test Bonfferroni) imajo dijaki gi-
mnazij manj pozitivna stali§¢a kot dijaki poklicnih (p = ,000) in strokov-
no-tehni¢nih ol (p = ,000).

Uporabnost znanja razli¢nih predmetnih podrocij so dijaki vseh
treh vrst programov ocenili v istem vrstnem redu: najpomembnejsa oz.
najuporabnej$a so znanja o druzbi, nato o tehniki, nato o naravi in naj-
manj o ¢loveku. Znacdilne razlike med dijaki treh vrst programov so se po-
kazale v ocenah uporabnosti znanj o tehniki in znanj o druzbi. Pri obeh
ocenah je u¢inek programa majhen. Post hoc analiza je na lestvici znanja
o tehniki (test Games-Howell) pokazala, da dijaki strokovno-tehni¢nih
$ol ta znanja ocenjujejo kot pomembnejsa za vsakdanje Zivljenje kot dijaki
gimnazij (p = ,000). Na lestvici znanja o druzbi (test Bonfferroni) pa, da
dijaki strokovno-tehni¢nih $ol ta znanja ocenjujejo kot pomembnejsa za
vsakdanje Zivljenje kot dijaki poklicnih Sol (p = ,003).

Dijaki vseh treh vrst programov so pouk zaznavali kot najmanj po-
gosto usmerjen k kriti¢nemu misljenju. Pouk, usmerjen k smiselnemu ude-
nju, so dijaki strokovno-tehni¢nih $ol zaznavali kot najpogostejsi, dijaki
poklicnih 3ol so ga zaznavali enako pogosto kot pouk, usmerjen k pozna-
vanju dejstev, dijaki gimnazij pa na drugem mestu pogostosti (najpogo-
stejsi pa pouk, usmerjen k poznavanju dejstev). Statisti¢no znacilne razlike
med dijaki treh vrst programov so se pokazale na dveh lestvicah, razen na
lestvici kriti¢no misljenje v $oli. U¢inek programa je majhen na obeh me-
rah. Na lestvici smiselno u¢enje v Soli je iz post hoc analize (test Games-
-Howell) razvidno, da dijaki gimnazij tak pouk redkeje zaznavajo kot di-
jaki poklicnih (p = ,013) in strokovno-tehni¢nih Sol (p = ,000). Nalestvici
poznavanje dejstev v Soli (test Bonfferroni) pa, da dijaki gimnazij tak pouk
pogosteje zaznavajo kot dijaki strokovno-tehni¢nih $ol (p = ,000).

Dijaki treh vrst programov se znacilno razlikujejo pri pogostosti bra-
nja in obiskovanja kulturnih dogodkov. U¢inek programa je na obeh me-
rah srednje velik. Iz post hoc analize (test Bonfferroni) je razvidno, da di-
jaki gimnazij v prostem Casu pogosteje berejo kot dijaki poklicnih (p =
,000) in strokovno-tehni¢nih Sol (p = ,000). Na lestvici obiskovanja kul-
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Tabela 4: Razlike nalestvicah med dijakiin dijakinjami.
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turnih dogodkov (test Games-Howell) pa, da jih dijaki gimnazij obisku-
jejo pogosteje kot dijaki poklienih (p = ,000) in strokovno-tchni¢nih 3ol
(p = ,000).
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Razlike glede na spol

Nalestvicah stalis¢ kompleksno znanje, povr$no znanje, poklicno iz-
obrazevanje in pripravljenost na vsezivljenjsko izobrazevanje se dijaki in
dijakinje statisti¢no znacilno razlikujejo (Tabela 4). Dijaki so izrazili po-
zitivnej$a stali§¢a na lestvici pragmarti¢no znanje kot dijakinje, dijakinje
pa pozitivnejda stali§¢a na lestvici kompleksno znanje kot dijaki. Vendar je
ucinek spola na obeh lestvicah zanemarljivo majhen. Dijakinje so izrazile
pozitivnejsa stali§¢a na lestvicah poklicno izobrazevanje in vsezivljenjsko
izobrazevanje kot dijaki. U¢inek spola je na obeh lestvicah majhen.

Razlike med spoloma so statisti¢no znacilne na vseh $tirih lestvicah
uporabnosti znanj za vsakdanje Zivljenje. Dijakinje v primerjavi z dijaki
kot pomembnejsa za vsakdanje Zivljenje ocenjujejo znanja o ¢loveku, zna-
nja o naravi in znanja o druzbi. Dijaki pa za razliko od dijakinj kot po-
membnejse za vsakdanje Zivljenje ocenjujejo znanja o tehniki. U¢inek spo-
la je srednje velik pri oceni znanj o ¢loveku, na ostalih treh lestvicah pa
majhen.

Dijakinje in dijaki so statisti¢no znacilno razli¢no zaznavali pogo-
stost pouka na dveh lestvicah. Dijakinje v primerjavi z dijaki v $oli pogo-
steje zaznavajo smiselno ucenje in poznavanje dejstev. Ucinek spola je na
obeh merah majhen.

Dijakinje in dijaki so se znacilno razlikovali v pogostosti obiskova-
nja kulturnih dogodkov. Dijakinje jih v primerjavi z dijaki obiskujejo po-
gosteje. Ucinek spola je majhen.

Povezava z ucnim uspehom

Nizke pozitivne korelacije so razvidne med uénim uspehom v teko-
¢em letu in lestvicami ulenje za znanje (r(m) = 0,173, p = 0,000), ucenje
zastatus (v = 0,144, p = 0,001), kompleksno znanje (= 0,173, p =
0,000), vsezivljenjsko izobrazevanje (r(sm) = 0,291, = 0,000), ZNanja O ha-
ravi (”(;5@ = 0,174, p = 0,000) in branje (7(565) = 0,117, p = 0,006). Nizka ne-
gativna korelacija pa se je pokazala med u¢nim uspehom v teko¢em letu in
stalidci do pragmari¢nega znanja (r = -0,129,p = 0,002).

Podobno tudi u¢ni uspeh v preteklem letu nizko pozitivno koreli-
ra z lestvicami udenje za znanje (7(590) = 0,179, p = 0,000), ufenje za status
((yyey = 0171 p = 0,000), kompleksno znanje (r, | = 0,139, p = 0,001), vse-
zivljenjsko izobrazevanje (r, ., = 0,282, p = 0,000) in znanja o naravi (r
= 0,138, p = 0,001).

(s8¢) (586)

Povezava s sociockonomskim statusom
Nizka negativna korelacija je razvidna med SES in odgovori na le-
stvicah ucenje za status (v, = -0,112, p = 0,007), smiselno ucenje v 3oli
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Tabelas: Razlike med cudentirazlicnib smerisiudija.

l.estvice - studenti Naraveslovic Tehnika
N A S N M S N
ucenje zaznatje 136 431 0,05 100 4.1 0,33 198
wienjeza slalus 186 5,26 oo 100 303 07 198
kompleksno nanje 174 399 047 85 1,88 0,43 18y
pragmaticne znanje 174 .69 0,67 83 282 .01 189
iljenjsko izolmizena 15G 4.8 G2 = 392 O 173
pmr’erft}m 1./.\?0.\2:1:77 dnfe pii Z 150 342 0,66 71 3,00 0,49 173
5p|0§;111 smotri izohr:‘-licv:-uljsl 174 334 054 35 333 0,03 18~
d.oscg;—lnjc visoke izobrazbhe 173 3,49 091 35 3344 0,35 18~
poklicn izobrrieranje. 50 404 0S3 ol 1.8 0,65 175
smiscIno ucenje na fakulied 164 347 0,67 R0 536 o0 180
pozuacanje dejsier na fakidieli 164 383 0.63 8i 358 056 180
kriticno miclienje na fakultels 164 342 o3 Ro .07 067 180
znanja o ovekie 162 153 076 Ro 140 5 66 18
ZiAi el 0 Fid AL 03 3,20 0,68 g0 3,25 o84 178
ZizARfA 0 Luelnarab 03 3,71 059 g0 356 0,04 178
cnanja biomedicine 163 3,68 05 R0 3,06 oF =8
cnanje o iehniki in ckonontiji 162 5,66 059 80 391 0,63 178
branje lepostozja 176 2.8; 137 85 232 22 188
b diife drtesbosi w',f 1 i humanitibe | 176 3,04 LOO 35 3,49 157 183
:.mugjf‘ HAVAEOSOL] T rehnike 176 5,29 151 35 5,49 1,63 139
kaslizrni dlggodki 176 2,49 0,62 85 126 0,62 189

Opormiba: SLatisticno pomembni ucinki p « osi so v lezeeem tisku. Majh-

14 vc|ik'“;rn("i11k;1 : "\ 0099,04 ngQ] jcoz c1l'1\'p0§cvncm tisku, sre-
dnm\\hl\osl uunlxdq = 00588, 057 9] pavkrepkem dsku, velik uginek
ou379 pav posevnem krepkem tisku.

=y

(ro =-018,p=0 ,004) in poklicno izobrazevanje (ry. = -0239,p =
0,000). Nizka pozitivna pa med SES in ()dbovou na lestvicah vseZivljenj-
sko izobrazevanje (r, &+ = 0,158, p = 0,000), pogostost branja (7" = 0,261,
P = 0,000) in oblskovauje kuleurnih dogodkov (= 0,251, p = 0,000).
'Tudi uéni uspeh v rekodem Solskem Ietu (. = 0,122, p = 0,004) je nizko
L. . . 1555,
pozitivno povezan s SES.
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ruzboslovie Humanistika ANOVA
M | SD N M | SD df Af F » 7
4,29 0,65 43 432 0,78 3 523 2,00 0,113 0,011
3,27 071 43 3,12 0.89 3 523 2,65 0,048 0,015
4.04 044 41 3.93 .49 3 -8 179 0,040 0,017
2,67 059 41 251 074 3 .8 2,42 0,065 0,015
4,15 051 30 4,03 0.46 3 421 5,71 0,001 0,039
3,65 054 30 334 0,63 3 421 6,09 0,000 0,042
3,43 051 39 3,26 052 3 480 167 0,174 0,010
347 0.39 39 3.27 .97 3 479 LO3 0377 0,006
4,03 0,61 30 354 1,05 3 421 737 0,000 0,050
350 0,64 36 3.37 071 3 457 LO7 0363 | 0,007
68 058 37 3,58 055 3 450 0,004 0,029
3,28 072 36 3.43 0,72 3 457 4,64 0,003 0.030
3,03 0,66 36 3,07 076 3 452 23,12 0,000 0,133
3,02 0,66 36 2,95 0,78 3 453 479 0,003 0,031
3,94 033 36 4,00 050 3 453 1,08 0,000 0,068
3,19 o074 36 337 075 3 453 1775 0,000 0,I0§
372 059 36 3,63 0.65 3 452 355 0,015 0.023
297 133 41 3,38 3 .8 7,06 0,000 0,042
4.51 1,66 41 5,47 177 3 .8 21,92 0,000 0,119
3,22 151 41 330 154 3 486 78,11 0,000 0,32%
2,63 057 39 254 054 3 .8 -8 0,000 0,044

Analiza lestvic na vzorcu $tudentov

Razlike glede na smer Studija

Studenti vseh &tirih smeri $tudija so kot pomembnejie ocenili moti-
ve uéenja za znanje kot motive uenja za status. Studenti naravoslovja, teh-
nike, druzboslovija in humanistike se medsebojno znacilno razlikujejo v
pomembnosti motivov u¢enja za status (Tabela s). Velikost u¢inka smeri
$tudija je majhna. Post hoc test (test Bonferroni) je pokazal le na tendenco
razlikovanja med $tudenti tehnike in druzboslovija (p,, . =,069); za slednje
naj bi bili statusni motivi u¢enja nekoliko pomembnejsi.

Stali$¢a do kompleksnega znanja so pozitivnej$a kot stalis¢a do pra-
gmati¢nega znanja, in sicer pri$tudentih vseh smeri Studija. Razlike glede
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na smer $tudija so se pokazale na lestvici kompleksno znanje, ucinek pa je
majhen. Post hoc analiza (test Bonflerroni) je pokazala, da $tudenti draz-
boslovja izratajo pozitivne$a stalista do kompleksnega znanja kot $tuden-
ti tehnike (p,,= ,037).

Stalis¢a do smotrov izobrazevanja so $tudenti vsch smeri $tudija
ocenili v enakem vrsenem redu: najpozitivnej$a so bila stalis¢a do vsezi-
vljenjskega izobraZevanja, na drugem mestu so bila stalis¢a do poklicne-
ga izobrazevanja, na tretjem stali$ta do prakei¢nega usposabljanja pri delu
(razen pri $tudencih naravoslovija, kjer so bila na éecreem meseu), na ceor-
tem mestu sealiséa do doscganja visoke izobrazbe (razen pri §tudentih na-
ravoslovjda; tam na tretjem mestu) in na pecem mestu, najmanj pozitivna
stali§¢a, do splodnih smotrov izobraZevanja. Razlike glede na smer $cudi-
ja so se pokazale v stalis¢ih do smotrov izobraZzevanja na treh lesevicah.
Na vseh treh merah je u¢inek smeri $tudija majhen, Iz post hoc analize je
na lestvici stalis¢ do vseZivljenjskega izobraZevanja (test Games-Howell)
razvidno, da so $tudenti zehnike nanj manj pripravljeni kot studenti zara-
voslovja (p,, = ,000) in druzboslovja (p,,, = ,004). Na lestvici prakei¢no
usposabljanje pri delu (test Bon(lerroni) imajo Studenti naravoslovja manj
pozitivna stalis¢a kot Studenti zebnike (p,., = ,033), Studentd druzboslov-
Jja pa bolj pozitivna kot Scudenti bumanistike (p,,, = ,043) in naravoslov-
Jja (p,,; = 004). Nalestvici poklicno izobrazevanje (test Games-Howell)
imajo $rudenti naravoslovja pozitiviejsa stalista kot Studenti zebnike (p,,,
=,047).

Studenti  druzboslovija, humanistike in  naravoslovia so kot
najuporabnej§a za vsakdanje Zivljenje ocenili znanja o kuolturah, nato
znanja o tehniki in ckonomiji ter kot tregja znanja biomedicine ($tudentje
naravoslovja pa ravno obratno), na ¢etreem mestu znanja o ¢oveko in na
petem mestu znanja o naravi. Drugacen vrseni red uporabnosti znanj so
dolotili $tudenti tehni¢nih smeri: najpomembnejda so znanja o cchniki
in ekonomiji, naco znanja o kulturi, naco znanja o naravi, na ¢erreem mes-
tu biomedicinska znanja in na petem znanja o ¢loveku. Razlike glede na
smer §tudija so se pokazale v oceni uporabnosti znanja za vsakdanje Zivlje-
nje, in sicer pri vseh skupinah. Utinek smeri $cudija je pri oceni uporab-
nosti znanj o naravi, tehniki in ekonomiji majhen, pri oceni znanj o ¢love-
ku, kulcuri in biomedicini pa srednje velik, Post hoc analiza je na lestvici
znanj o Cloveku (test Bonflerroni) pokazala, da jih scudenti druzboslov-
Jja in bumanistike ocenjujejo kot pomembnej¥a za vsakdanie Zivljenje kot
Swudenti naravoslovja (p,,,. = p,,, = 000) in zehnike (p,,.= p,,, = ,000).
Z.nanja o naravi (test Games-Howell) Studenti naravoslovia ocenjujejo kot
uporabnejia kot Studenti druzboslovia (p = ,006). Znanja o kulruri (rese
Bonllerroni) $tudenti drugboslovja in bumanistike ocenjujejo kot uporab-
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nejsa kot $cudenti naravoslovja (p = ,002; p,, = ,043) in tehnike (p,,.=
,000; p,..= ,001). Znanja o biomedicini (test Bonfferroni) $tudenti nara-
voslovja ocenjujejo kot uporabnej$a kot Studenti zebnike (p,, = ,000) in
druzboslovja (p = ,000). Znanja o tehniki in ekonomiji (test Bonfferro-
ni) Studenti zehnike ocenjujejo kot uporabnejsa kot Studenti naravoslovia
(Pry=032).

Studenti vseh smeri $tudija so zaznali, da je Studij na fakulcetah
najpogosteje usmerjen k poznavanju dejstev, nekoliko manj k smisel-
nemu ucenju in najmanj h kriti¢nemu misljenju (razen $tudentov hu-
manistike, ki so zadnji dve lestvici ocenili v obrnjenem vrstnem redu).
Razlike glede na $tudijsko smer so se pokazale na dveh lestvicah, uci-
nek je na obeh majhen. Iz post hoc analize na lestvici poznavanje dej-
stev na fakulteti (test Games-Howell) je razvidno, da $tudenti naravo-
slovja tako usmerjen pouk pogosteje zaznavajo kot Studenti zehnike (p,,,
= ,om1). Tudi na lestvici kriti¢no misljenje (test Bonferroni) Studenti
naravoslovja pogosteje zaznavajo tako usmerjen pouk kot §tudenti zeh-
nike (p = ,003).

Studenti naravoslovia in tehnike najpogosteje berejo literaturo s po-
dro¢ja naravoslovja in tehnike, najredkeje pa leposlovije. Studenti druzbo-
slovja in humanistike najpogosteje berejo literaturo s teh dveh podrodij,
najredkeje pa prvi berejo leposlovije, drugi pa literaturo s podrocja naravo-
slovja in tehnike. Znacilne razlike po smeri $tudija so se pokazale v pogo-
stosti branja na vseh treh lestvicah. Pri oceni pogostosti branja leposlovja
je ucinek smeri $tudija majhen, pri oceni pogostosti branja druzboslovja
in humanistike je u¢inek srednje velik, pri oceni pogostosti branja nara-
voslovja in tehnike pa je u¢inek velik. Post hoc analiza je na lestvici branje
leposlovia (test Bonflerroni) pokazala, da ga Studenti zehnike berejo red-
keje kot $tudenti drugih smeri (p,,, = ,027; p,, = ;001 p,,,= ,000). Bra-
nje druzboslovija in humanistike (test Bonfferroni) je pogostej$e med $tu-
denti druzboslovja kot naravoslovja (p = ,000) in tehnike (pp,, = ,000).
Studenti humanistiénih smeri pa te vsebine pogosteje berejo kot Studenti
vseh drugih smeri (p,,,=,000; p,, = ,000;p,,  =,004). Branje naravoslov-
ja in tehnike (test Bonfferroni) je pogostejse med Studenti zehnike in na-
ravoslovja kot druzboslovia (p = p,,= ,000) in humanistike (p,,,, = pr
=,000).

Razlike glede na smer Studija so se pokazale tudi v pogostosti obisko-
vanja kulturnih dogodkov; ucinek smeri $tudija je majhen. Post hoc ana-
liza (test Bonflerroni) je pokazala, da Studenti zehnike redkeje obiskujejo
kulturne dogodke kot Studenti naravoslovja (p,,, = ,020) in druzboslovja

(pyp=»000).
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Tabela 6: Razlike nalestvicah med soudentiin étudendkami.

Lestvice - studenti Studendi

N Ad S0
ucenje zaznatje 219 4,23 o074
.’f:"rfzgj:' i Slalies 229 3OT 0,78
kompleksno nanje 210 391 043
pragmaticne znanje 20 2576 .63

¥

HAN

ivljenjsko izolmitevange 18 405 o5

piuf{’mf)‘m Hapos: 7-‘%‘?{[:" pii 181 3,48 0,03
spiosii sinotii zzm’nu-éefwgyﬂ 209 331 038
doseganic visoke izobrazbe 209 5,45 0,89
poklicn izobrvieranje 181 375 o7
smiseluo idenje s fikilieti 199 338 0,67
poznavanje dejstev na lakuheti 199 3.65 61
kriti¢no n'liiljcnjt' na fakulreri 199 3,27 069
ZiATel ek 198 2,49 orL
SHANA U HAFALT 198 3,25 0,78
cnanja o kidienakh 198 1.65 0,61
caanja biomiedicine 198 326 ors
snanje o tehaikiin ckonomiii 198 Yriri

e i i 162
brsmjc' druih(.\.sl(}\tj:-l in humanistike 212 403 1,73
oanje nanavostorya in tchmike a2 5,46 155
kuliurni dogodki 22 2,46 0,61

Opormiba: Statisticno pomembni uginki p « os) sovleseeem tisku. Majh-

na velikost ucinka 1/ Io.l, 03 ‘ lc oznacenay [)(}SCVHCI‘H tiskas, srcdnj;—l ve-

likost ucinka +/=[os, 0.8 pavkrepkem disku,

Razlike glede na spol

Razlike v stalis¢ih glede na spol tudentov so razvidne na lesevicah
uéenje za status, kompleksno znanje, vsezivljenjsko izobrazevanje, prak-
ti¢no usposabljanje pri delu, splodni smocri izobrazevanja in poklicno izo-
brazevanje (1abela 6). Studentke podajajo visje ocene navsch teh lesevicah
kot 3tudenti. Nalestvici poklicno izobraZevanje je u¢inek spola srednje ve-
lik, na ostalih pa majhen,

Pri ocenjevanju pomembnosti znanj za vsakdanje Zivljenje so razlike
po spolu Studentov razvidne na vsch lestvicah, razen pri oceni uporabno-
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Studentke t df ? d
M SD
4,29 0,66 —98 4571 0327 —0,09
330 076 —3.42 541 0,001 —030
4,04 0,47 —336 501 0,001 —0,29
2,65 0,63 1,88 502 0,061 0,17
4,17 .49 —2.48 437 0,014 —0.25
3,60 057 —2,22 437 0,027 —0,20
3,42 052 —2,16 497 0,031 —0,20
3,44 0,92 0,14 497 0,891 0,01
4,13 055 —6,03 3221 0,000 -0,61
351 0,67 —2,04 474 0,042 —0,19
375 058 —1.69 475 0.092 —0.17
333 0.75 —90 474 0369 —0,08
295 074 —6,68 469 0,000 0,63
3,06 0,66 279 3803 0,006 0.27
3,92 054 —5,02 469 0,000 —0.47
3,42 076 —2,29 469 0,023 —0,21
0,63 1,41 469 0,158 0,13
3,03 138 —336 503 0,001 —031
4,10 1,73 0,16 503 0876 0,02
355 1,63 13,26 503 0,000 1,20
256 0,60 -1,80 503 0,073 -0,16

sti znanja tehnike in ekonomije. Studentke v primerjavi s §tudenti kot po-
membnejse za vsakdanje Zivljenje ocenjujejo znanja o ¢loveku, kuleuri in
biomedicini. Studenti pa za razliko od §tudentk ocenjujejo kot uporabnej-
$aznanja o naravi. Na lestvici znanja o ¢loveku je razlika srednje velika, na
drugih lestvicah pa majhna.

Razlike po spolu $tudentov v zaznavanju pogostosti razli¢nih pou-
darkov pouka so razvidne le na lestvici smiselno uéenje. Studentke ga v
primerjavi s $tudenti zaznavajo pogosteje od Studentov. Utinek spola je za-
nemarljivo majhen.

V pogostosti branja so se razlike po spolu Studentov pokazale na le-
stvicah branja leposlovia ter naravoslovja in tehnike. Studentke v primer-
javi s $tudenti v prostem ¢asu pogosteje berejo leposlovie, Studenti pa po-
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gosteje berejo vsebine iz naravoslovia in tehnike. Utinek spola je nalesevici
yranja leposlovia majhen, na lescvici branja naravoslovia in tehnike pa velik.
l | | t | bran | hnik lik

Povezava s Studijskim uspehom

7 u¢nim uspchom v rekodem $rudijskem letu so neznarno negaciv-
no povezani odgovori na lestvicah pragmari¢no znanje (r 5 = 0130, p =
o,01y) in praktitno usposabljanje pri delu (v, = —0,1(),1) 'z 0,015). 7, u¢-
nim uspchom v predhodnem $rudijskem letu so neznacno pozitivno pove-
zani odgovori na lestvicah branje vsebin iz naravoslovija in tehnike (r(m:: =
0,171, p = 0,034).

Povezava s sociockonomskim statusom

§ SES so nizko pozitivno povezani odgovori na lestvicah pripravlje-
nost na vsezivljenjsko izobrazevanje (r = 0,151, p = 0,002}, doseganije vi-
soke izobrazbe (v, . = o161, p = 0,0 ox branje druzboslovja in humani-
stike (ru-s't e 104 P = 0,034) ter obiskovanje kulturnih dogodkov (r! .,
= 0,203, p = 0,000). Nizko negativno paso s SES povezani odgovou na lc-
stvicah prakritno usposabljanje pri delu (r,, . = -0.160, p = 0,001), poklic-
no izobrazevanije (7, . = -0,108, p = 0,028), znanja o biomedicini (r, . =

(412 (48]

-0,148, p = 0,003) in smisclno uenje voli (7, = —0,130, p = 0,008).

Razprava

Stali$ta, zaznave in vedenje na podrodju izobrazevanja so se vedino-
ma znacilno razlikovali med dijaki in $tudenci iz razliénih programov iz-
obraZevanja, kar kaZe na to, da med mladimi ne obstaja nek enoten od-
nos do znanja, Program srednjesolskega izobraZevanja ima sicer majhen
u¢inek na razlike v stalid¢ih in zaznavah znanja med dijaki in srednje ve-
lik u¢inek na razlike v vedenju, povezanim z neformalnim pridobivanjem
znanja (branje, kuleura). ‘Tudi med $rudenti je velikost u¢inkov smeri 3tu-
dijskih programov majhna pri ve¢ini merjenih konstrukrov, Na zaznava-
nje uporabnosti znanja o ¢loveku, kulturah in biomedicini ter pogostost
branja druzboslovnih in humanisti¢nih virov ima $cudijska smer srednje
velik u¢inek, na branje naravoslovnih in cechniénih virov pa velik. Ti rezul-
tati podpirajo zastavljeno hipotezo o razli¢nem vrednotenju znanja in iz-
obrazbe med dijaki in $tudenti razliénih smeri izobrazevalnih programov.
Skladni so tudi z drugimi raziskavami, ki nakazujejo individualne razli-
ke vinteresu in pripisani vrednosti dosezkov na posameznih u¢nih podro-
¢jih, ki usmerjajo mladosenikove izbire $cudijskih programovin poklicnih
oriencacij (npr. Hidi, 1990; Wigficld in Eccles, 2002).

‘Ludi razlike med spoloma dijakov in §tudentov so se pokazale v vedi-
ni stalis¢, zaznav in vedenja do znanja. Uéinek spola je pri dijakih majhen
na vs¢ merjene konserukee, le na zaznavanje uporabnosti znanj o ¢love-
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ku ima srednje velik u¢inek. U¢inek spola na stali§¢a do znanja je pri dija-
kih tako majhen, da ga lahko opredelimo kot zanemarljivega, ker ne dose-
ga mejne vrednosti za u¢inke nizkega velikostnega razreda (Cobenov d <
0,2) in bi bila interpretacija tega rezultata nezanesljiva. Podobno je pri tu-
dentih u¢inek spola majhen navec¢ino merjenih konstruktov, srednje velik
je na stali¢a do poklicnega izobrazevanja in uporabnost znanj o ¢loveku,
velik pa na branje naravoslovja in tehnike. Ti rezultati podpirajo zasta-
vljeno hipotezo o spolnih razlikah v vrednotenju znanja in izobrazeva-
nja med dijaki in dijakinjami ter Studenti in $tudentkami. Izrazene razli-
ke, ¢eprav majhne, bi lahko razlozili s spolnimi razlikami v interesih in z
njimi povezanima vrednotenjem podro¢nih znanj in izbiro Studija oz. po-
klica (Wigfield in Eccles, 2002). Tudi druge raziskave ugotavljajo zmanj-
$evanje razlik med spoloma v motivacijskih prepri¢anjih in vrednosti zna-
nja na ve¢ini podrotij, razen v maternem jeziku (npr. Jacobs et al., 2002).
Majhne ucinke na stali§¢a do znanja in ve¢ino socialnih zaznav bi lahko
pojasnili z nestabilnostjo merjenih konstrukeov v ¢asu ali z veliko varia-
bilnostjo za kontekstualne spremembe merjenja. Vedji u¢inki spola se ka-
zejo na vedenjske mere, ki so verjetno stabilnej$e v ¢asu oz. so manj spre-
menljive in ob¢utljive na trenutne kontekste merjenja, kot so stalig¢a in
socialne zaznave.

Pripisovanje prioritetne vrednosti prakti¢nim, neposredno uporab-
nim znanjem pred temeljnimi, ki smo ga opredelili v problemu A, smo
preucevali s stali$¢i do smotrov poklicnega izobrazevanja ter z zaznava-
njem uporabnosti znanja za vsakdanje Zivljenje. Dijaki vseh treh vrst sre-
dnjih $ol so izrazili najbolj pozitivna stalis¢a do smotrov poklicnega iz-
obraZzevanja (bolj kot do drugih izobrazevalnih smotrov). Studenti vseh
$tudijskih smeri so imeli druga najbolj pozitivna stali§¢a do smotrov po-
klicnega izobrazevanja in tretja najbolj pozitivna do prakei¢nega usposa-
bljanja pri delu. Ti rezultati nakazujejo, daso cilji izobraZevanja, usmerjeni
v usposobljenost za poklic (v Soli in pri delu), tako dijakom kot §tudentom
zelo pomembni; rekli bi lahko, da jim pripisujejo prioritetni namen izo-
brazevanja. Pokazalo se je, da k temu prispeva vrsta oz. usmeritev izobra-
zevalnega programa: pri dijakih je bilo tak§no vrednotenje najmanj izra-
zito med gimnazijci, najbolj pa v strokovnih srednjih $olah, pri $tudentih
pa bolj na naravoslovnih, tehni¢nih in druzboslovnih $tudijskih smereh,
manj pa na humanisti¢nih. Pri dijakih bi lahko razlike pojasnili s kuri-
kularnimi cilji srednjesolskega izobrazevanja, ki dijake strokovnih in po-
klicnih ol nemara bolj usposabljajo za delo v poklicu, gimnazijce pa pri-
pravljajo za nadaljnje, terciarno izobrazevanje. Pri$tudentih pa je rezuleat
nekoliko presenetljiv in nakazuje, da so tudi druzboslovni $tudiji priorite-
tno prakti¢no, poklicno ciljno usmerjeni oz. so tak$na pri¢akovanja Stu-
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dentov druzboslovja. Dijakinje in $tudentke so bolj naklonjene poklicne-
mu izobrazevanju, $tudentke pa tudi prakei¢nemu usposabljanju pri delu,
bolj kot $rudenti. Vigji $rudijski uspeh $tudentov v tekocem letu prispeva
k bolj odklonilnim stalis¢em do prakti¢nega usposabljanja pri delu. Nizji
SES dijakov prispeva k bolj pozitivnim stalis¢em do poklicnega izobraze-
vanja, nizji SES Studentov pa k bolj pozitivnim scaliséem do prakei¢nega
usposabljanja pri delu in poklicnega izobrazevanja. ‘le razlike nakazujejo,
da je pomen, ki ga mladi pripisujcjo poklicnemu izobrazevanju, povezan z
demografskimi spremenljivkami in znanjem oz, z uénim uspchom, ne le z
njihovimi interesi (kot se kazejo v izbiri programa Solanja).

Zaznavanjc uporabnosti znanja je pri dijakih in Studentih podobno:
za najmanj uporabna veljajo znanja o ¢loveku in naravi, za bolj uporab-
na pa znanja o tcehniki in druZbi oz. o tehniki, ekonomiji, biomedicini in
kulturi. Vigjo uporabno vrednose bolj prakei¢nim znanjem (tehnike oz.
tehnike in ekonomije ter biomedicine) pripisujejo dijaki serokovno-teh-
ni¢nih 3ol in Studenti naravoslovja ter tehnike. Vigjo uporabno vrednose
znanjem o druzbi oz, kuleuri pa pripisujejo dijaki scrokovno-tehni¢nih Sol
in Studenti druzboslovja ter humanistike. Slednji kot uporabnej$a zazna-
vajo tudi znanja o ¢loveku, ki so v splo§nem ocenjena kot manj uporabna.
Dijakinje pripisujejo vecjo uporabnost znanjem o ¢loveku, naravi in druz-
bi, dijaki pa znanjem tehnike. Studentke pripisujejo vetjo uporabnost zna-
njem o ¢loveku, kulcurah in biomedicini, $tudenti pa znanjem o naravi.
Dijaki # vigjim uénim uspchom v tekocem in preceklem Srudijskem lecu
zaznavajo vedjo uporabnosti znanj o naravi. Nizji SES $tudentov je pove-
zan s pripisovanjem vedje uporabnosti znanj biomedicine. "1 rezuleaci ka-
7¢jo na prioriteto v vrednotenju prakeiénih znanj pred remeljnimi, ki je v
dolotenih skupinah mladih izrazicejsc.

Drugi preucevani problem — B — zastavlja vpradanje prioricete par-
cialnega in povrinega ali komplcksnega in globinskega znanja. Preude-
vali smo ga s stali¥¢i do znanja in izobraZevanja ter z zaznavanjem pou-
ka. 'l'ako dijaki kot Scudenti imajo pozitivnejda stalid¢a do kompleksnega
kot do pragmati¢nega znanja. Program izobraZevanja na stalis¢a do zna-
nja pri dijakih ni imel uéinka, pri $cudentih pa je bil u¢inek majhen —
$tudenti druzboslovija so bili bolj naklonjeni kompleksnemu znanju kot
$tudenti cehnike. Studentke v primerjavi s §tudenti izrazajo pozitivnejia
stalid¢a do kompleksnega znanja. Vigji uéni uspeh v prereklem letu tudi
prispeva k pozitivnejdim staliséem dijakov do kompleksnega znanja in
negativnej$§im do pragmaricnega znanja. Vigji studijski uspeh v tekocem
leru pa prispeva k odklonilnej$im stalis¢em $rudentov do pragmaric¢ne-
ga znanja. V teh skupinah dijakov se torej izraza vedja vrednost komple-
ksnega znanja.
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Stalis¢a do vsezivljenjskega izobrazevanja, ki se nanasajo na prepoznanje
nezadostnosti formalnega izobrazevanja in pripravljenost za nenchno do-
polnjevanje znanja zaradi lastnih vzgibov ali potreb trga, lahko prepo-
znamo kot indikator tendence po vse vedji spremenljivosti in specializa-
ciji znanja, ki vodita k vi§jemu vrednotenju parcialnega kot koherentno
povezanega, temeljnega znanja. Stali§¢a do vsezivljenjskega izobrazevanja
so bila pri dijakih tretja najpomembnejsa, pri Studentih pa najpomemb-
nej$a od vseh stalis¢ do izobrazevalnih smotrov. Gimnazijci ga pozitivne-
je vrednotijo kot dijaki strokovnih in poklicnih $ol, $tudenti druzboslov-
ja in naravoslovja pa bolj kot Studenti tehnike. Dijakinje in Studentke so
bolj naklonjene vsezivljenjskemu izobrazevanju kot fantje. Dijaki z vi§jim
u¢nim uspechom v tekoc¢em in preteklem Solskem letu so bolj pripravlje-
ni za vsezivljenjsko izobrazevanje. Visji SES dijakov in $tudentov prispeva
k ve¢ji naklonjenosti vsezivljenjskemu izobrazevanju. Te skupine dijakov
in Studentov s svojimi stali$¢i do vsezivljenjskega izobrazevanja odraza-
jo tudi visoko subjektivno vrednost znanja, ki smo ga preucevali v okvi-
ru problema C.

Stalis¢a do splo$nih smotrov izobrazevanja se nanasajo na formatciv-
ni pomen formalnega izobrazevanja (znanje za Zivljenje in razumevanje
sveta) ter oznacujejo vrednotenje kompleksnega znanja. Pri dijakih so bila
ta stalid¢a druga najpomembnej$a, pri $tudentih pa najmanj od vsch sta-
lis¢ do smotrov izobraZevanja. Pri $tudentih ni bilo razlik glede na smer
$tudija, Studentke pa so izrazile pozitivnejs$a stalis¢a do splo§nih smotrov
izobrazevanja kot Studenti. Med dijaki poklicnih in strokovnih ol so bila
ta stali§¢a pozitivnej$a kot pri gimnazijcih. Visje vrednotenje vsezivljenj-
skega izobrazevanja med $tudenti in gimnazijci kot splo§nih smotrov izo-
brazevanja nakazuje sprejemanje druzbeno-ekonomskih smernic po prila-
gajanju izobraZzevanja zahtevam trga in zahtevam po vse vedji specializaciji
znanja in njegovi parcialnosti. Za razliko od strokovnih in poklicnih $ol,
katerih dijaki vi$je vrednotijo splo$ne izobrazevalne smotre, ki poudarjajo
vrednost koherentnega temeljnega znanja.

Usmeritev pouka v smiselno u¢enje se nanasa na drugi del problema,
tj. na kompleksnost znanja, prav tako tudi usmeritev v kriti¢no misljenje,
medtem ko se usmeritev pouka v poznavanje dejstev nanasa na prvi del
problema, tj. na parcialnost znanja. Dijaki in $tudenti so najpogosteje za-
znali pouk, usmerjen k poznavanju dejstev, najredkeje pa pouk, usmerjen
h kriti¢nemu misljenju. To nakazuje, da pouk na srednjih Solah in fakul-
tetah spodbuja vrednotenje parcialnega znanja. Dijaki poklicnih in stro-
kovnih srednjih $ol so pogosteje kot gimnazijci zaznavali pouk, usmer-
jen v smiselno u¢enje. Gimnazijci pa so pogosteje od dijakov strokovnih
$ol zaznavali pouk, usmerjen v poznavanje dejstev. Studenti naravoslov-
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ja so pouk, usmerjen v poznavanje dejstev in kritiéno misljenje, zaznava-
li pogosteje kot $rudenti tehnike. Ti rezuleacd kazejo, da je izobraZzevanie,
predvsem na gimnazijah in fakuleetah, bolj usmerjeno v krepitey vredno-
sti parcialnega kot kompleksnega znanja. Dijakinje pogosteje zaznavajo
pouk, usmerjen k smiselnemu u¢enju in poznavanju dejstev. Studentke pa
pogostcje kot Studenti zaznavajo le usmerjenost pouka k smisclnemu udée-
nju. Nizji SES dijakov in Studencov prispeva k pogostej§emu zaznavanju
smisclnega utenja v Soli. Sklepamo lahko, da so zaznave deklet in mladih
7 nizjim SES bolj usmerjenc k tistim vidikom pouka, ki poudarjajo vre-
dnost komplcksnega znanja,

Pripisano oscbno vrednost znanja in njegovo mesto v druzbi, opre-
deljeno v problemu C, smo preverjali preko motivov uéenja in vedenja,
usmerjenega k znanju, ter stalis¢ do doseganja visoke izobrazbe, deloma pa
cudiss stalid¢i do vseZivljenjskega izobrazevanja (glej razpravo zgoraj). Dija-
ki in Scudenti so bolj motivirani za u€enje za znanje kot za status, kar kaZe,
da so bolj notranje kot zunanje motivirani. Prvi sklop motivov odraza
osebno vrednost znanja, drugi pa druzbeno vrednost znanja za referenéne
skupine (starc in $olo). Glede na o bi lahko sklepali, da dijaki in $tudenti
prepoznavajo razmeroma nizjo druzbeno cenjenost znanja, kot mu jo pri-
pisujejo sami. Razlike med programi izobrazevanja pasose v obeh vzorcih
pokazale le pri motivih ucenja za status. Pomembnejse je dijakom strokov-
nih in poklicnih ol kot gimnazijcem, $tudencom druzboslovia pa nekoli-
ko bolj kot studentom tehnike. Studencke v primerjavi s $rudenti izrazajo
pozitivnej$a staliséa do uéenja za status. Dijaki z vigjim uénim uspchom v
tekotem in prereklem Studijskem letu so bolj motivirani za uéenje za zna-
nje¢ in status. Dijakom 7z nizjim SES so pomembncj$i motivi uéenja za sta-
cus. Razlike kazcjo, da te skupine mladih zaznavajo visjo druzbeno vre-
dnost znanja v svojih referenénih skupinah.

Stalis¢a do doscganja visoke izobrazbe odrazajo prepoznano druzbe-
no vrednose formalne izobrazbe, Stalif¢a dijakov so najmanj pozitivna v
primerjavi z ostalimi stalid¢i do izobraZevalnih smotrov, stalid¢a Studen-
tov pa druga najmanj pozitivna, Razlike med programi izobraZevanja so
bile neznatilne v obeh vzorcih, Povpretne vrednosti na tej lestvici stalis¢
so neveralne (ne pozitivne ne negativne), karkaZe na neopredeljenost mla-
dih do doseganja visoke izobrazbe oz zaznavanje, da stopnja izobrazbe v
druzbi nima vrednosti {(ne poritivne ne negativne). V stalicih do vsezi-
vljenjskega izobrazevanja pa so zlasti $rudenti izrazili visoko subjektivno
vrednost znanja (glej razpravo zgoraj).

Glede na to, da nam doslej ni uspelo zaslediti vsebinsko podob-
nih raziskay, ki bi preucevale vrednost znanja in izobrazevanja v $ir§em
druzbenem koneekseu ali se osredotocale na problem odnosa do znanja
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na ravni socialnih predstav, menimo, da bi bile primerjave z izsledki dru-
gih raziskav (npr. z raziskavami u¢ne motivacije za posamezna predmetna
podro¢ja) morda neprimerne. Tako ostajajo ugotovitve pri¢ujoce Studije
o stali§¢ih do znanja in izobrazevanja ter zaznavanja druzbene vrednosti
znanja brez primernih vzporednic in umestitve v $irsi kontekst znanstve-
nega preucevanja druzbene vrednosti znanja oz. oblikovanja odnosa do
znanja v dinami¢ni interakciji posameznika z druzbenim okoljem, v ka-
terem zivi. Rezuleati $tudije so torej prvi poskus empiri¢nega ugotavljanja
socialnih predstav o znanju, preko refleksije druzbene stvarnosti v stali-
§¢ih in socialnih zaznavah mladostnikov in mladih na prehodu v odra-
slost.

Vedenje, usmerjeno v neformalno pridobivanje znanja, tj. z branjem
in spremljanjem kulturnega dogajanja, odraza osebno pripravljenost in in-
teres mladih za Sirokim, raznolikim znanjem. Gimnazijci pogosteje bere-
jo kot dijaki poklicnih in strokovno-tehni¢nih $ol. U¢inek $ole je srednje
velik, kar kaze, da je bralni interes oz. zanimanje za Siroko znanje pove-
zan z izbiro 3ole oz. s poklicnimi interesi. Studenti druzboslovja in huma-
nistike pogosteje berejo leposlovie, druzboslovije in humanistiko kot $tu-
denti naravoslovja in tehnike, ki pogosteje berejo strokovno literaturo na
svojem Studijskem podro¢ju. Uéinek Studijske smeri na branje leposlovja
je majhen, na branje druzboslovja in humanistike srednje velik, na branje
naravoslovja in tehnike pa velik, kar kaze na mo¢no povezavo branja s po-
klicnimi interesi Studentov. Vrednost znanja, ki se odraza skozi pogostejse
branje (ki vodi tudi k pridobivanju znanja), je potemtakem srednje mo¢no
do zelo mo¢no povezana s koli¢ino znanja oz. z obsegom ¢asa, ki ga mla-
di posvecajo u¢enju. Rezultati torej kazejo, da znanje bolj cenijo dijaki gi-
mnazij, $tudenti ga bolj cenijo na svojem interesnem podrocju, umetnost
pa bolj cenijo $tudenti humanistike in druzboslovja. Studentke pogosteje
berejo leposlovije, Studenti pa naravoslovie in tehniko. Ti rezultati so skla-
dni z drugimi raziskovalnimi ugotovitvami o spolnih razlikah v interesih
mladostnikov in pogostejsih dejavnostih na ustreznih interesnih podro-
¢jih, ki nakazujejo preferencne izbire deklet na jezikovnih in umetniskih
podro¢jih (npr. Jacobs et al., 2002; Fredricks in Eccles, 2002). Dijaki z vis-
jim u¢nim uspehom v teko¢em in preteklem $tudijskem letu pogosteje be-
rejo kot tisti z nizjim uspehom. Visji $tudijski uspeh Studentov v preteklem
letu prispeva k pogostej$emu branju naravoslovnih in tehni¢nih vsebin.
To nakazuje, da so u¢no uspesne;jsi dijaki bolj notranje motiviraniza ude-
nje in se aktivneje vkljucujejo v dejavnosti na izbranih interesnih podro-
¢jih, kar potrjujejo tudi izsledki drugih raziskav u¢ne motivacije (npr. Wi-
glield in Eccles, 2002). Vigji SES dijakov prispeva k pogostejsemu branju.
Pri $tudentih visji SES prispeva k pogostej$emu branju druzboslovnih in
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humanisti¢nih vsebin. Bralni interesi in posredno tudi vrednost znanja
na dolocenem podrodju se povezujejo tudi z znanjem, spolom in druZin-
skim ozadjem, ki nemara odraza intenziceto kulturnega kapicala mladih.

Udelezba na kulturnih dogodkih je pri dijakih srednje mocno, pri
studentih pa §ibko povezana s programom izobraZevanja. Gimnazijci se
kulturnih dogodkov udelezujejo pogosteje kot dijaki poklicnih in scro-
kovnih ol, Studenti tehnike pa redkeje kot Studenti naravoslovja in druz-
boslovja. Dijakinje pogosteje obiskujejo kuleurne dogodke kot dijaki. Re-
zultati pricujode $rudije tudi kazejo, da vigji SES dijakov in $tudencov
prispeva k pogostejemu obiskovanju kulturnih dogodkov. "1a in zgoraj
navedena ugotovitev o pogostej§em branju med dijaki in Studenti z visjim
SIS podpirata razlage drugih raziskovalnih ugotovitev pozitivie poveza-
ve med SIS in uénim uspehom, in sicer, da starsi z vi§jo izobrazbo in vi-
jimi dohodki omogocajo svajim otrokom spodbudnejie uéno okolje izven
3ole, tudi z vedjo dostopnostjo do kuleurnih virov informacij (npr. Sirin,
2005). Navedene ugotovitve te $rudije torej nakazujejo, da je sirse znanje s
podrodja umetnosti manj cenjeno pri mladih na poklicnih in serokovnih
$olah ter pri $tudentih tehnike, bolj pa ga cenijo gimnazijei in predvsem
studenti druzboslovja, dijakinje in mladi iz druZin s $ir$im dostopom do
kulturnih dobrin.

Sklepi

Stali$ta in zaznave znanja in izobraZevanja ter vedenje, povezano z
znanjem, pri dijakih in Scudencih odrazajo razlike v presojanju vrednosti
in uporabnosti znanja glede na program izobrazevanja, spol, u¢niuspch in
SES. Ti dejavniki vecinoma $ibko pojasnjujcjo razlike, srednje mocéno le
razlike v vedenju, povezanem z znanjem.

Prioriteto v vrednotenju prakti¢nih, neposredno uporabnih znanj
pred temeljnimi so dijaki in Studenti izrazili z naklonjenostjo poklicnemu
izobraZevanju, prakti¢nemu usposabljanju pri delu (predvsem dijaki stro-
kovnih srednjih $ol, najmanj $cudenti humanistike; dekleta; mladi z niz-
jim SIS) in vi§ji uporabni vrednosti tehni¢nih ter druzbenih znanj. Vigjo
uporabno vrednost eehni¢nih znanj so zaznali dijaki serokovno-tehniénih
$ol, rudenti naravoslovja in tehnike ter fantje v srednjih Solah. Vigjo upo-
rabno vrednost druzbenim znanjem so pripisali dijaki scrokovno-tehnié-
nih 3ol, scudentje druZboslovja in humaniscike ter deklera.

Dijaki in $tudenti so v stalis¢ih do znanja izrazili vecjo naklonjenose
kompleksnemu kot parcialnemu znanju. Kompleksno znanje bolj cenijo
$tudenti druzboslovnih smeri, Studentke pa bolj kot Studendi. Pragmati¢-
no znanje vi§je vrednotdijo dijaki kot dijakinje cer mladi z nizjim uénim
uspchom, V stalis¢ih in zaznavanju izobrazevanja se je pokazala cudivedja
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naklonjenost parcialnemu kot kompleksnemu znanju. Usmerjenost k par-
cialnim znanjem se je izrazila v najbolj pozitivnih stalis¢ih do vsezivljenj-
skega izobraZevanja med $tudenti in drugih najbolj pozitivnih pri dijakih
(predvsem pri dijakih gimnazij, $tudentih naravoslovja in druzboslovija,
dekletih, dijakih z vi§jim u¢nim uspehom ter mladih z vi§jim SES) in naj-
pogostej§emu zaznavanju pouka, usmerjenega v poznavanje dejstev, na
obeh stopnjah izobrazevanja (predvsem pri dijakih gimnazij in $tudentih
naravoslovija ter dijakinjah). Usmerjenost h kompleksnemu znanju se je iz-
razilav pogostosti pouka, usmerjenega v smiselno u¢enje (predvsem pri di-
jakih poklicnih in strokovno-tehni¢nih srednjih $ol, dekletih ter mladih
z nizjim SES), in redkosti kriti¢nega misljenje pri pouku (pogostejsi je le
nanaravoslovnih fakultetah) ter z zmerno pozitivnimi stalis¢i do splosnih
smotrov izobrazevanja (pomembnejsi so dijakom poklicnih in strokovno-
-tehni¢nih 3ol ter Studentkam).

Druzbeno vrednost znanja mladi ocenjujejo kot relativno nepo-
membno. To so izrazili z oceno nizje pomembnosti motivov uéenja za sta-
tus (v splo§nem manj pomembni kot u¢enje za znanje; manj pomembni
dijakom gimnazij in §tudentom) ter z nevtralnimi stalis¢i do doseganja vi-
soke izobrazbe (najmanj pozitivna pri dijakih in druga najmanj pozitivna
pri $tudentih; bolj so ji naklonjeni $tudenti z vigjim SES).

Subjektivna vrednost znanja je zmerno pozitivna, visja od pripisa-
ne druzbene vrednosti znanja. Izrazila se je v veliki pripravljenosti za vse-
zivljenjsko izobrazevanje (ve¢ja med gimnazijci, najve¢ja med $tudenti,
predvsem med tistimi z naravoslovnih in druzboslovnih smeri, dekleti,
dijaki z vi§jim u¢nim uspehom ter med mladimi z vi§jim SES), v pogo-
stosti branja (predvsem gimnazijci, dijaki z vi§jim u¢nim uspehom in vi3-
jim SES), ki je med Studenti povezano z interesnim podro¢jem tudija, ter
v udelezevanju kulturnih prireditev (pogosteje med gimnazijci, najmanj
med $tudenti tehnike, pogosteje dijakinje in mladi z vi§jim SES).
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Zaznavanje uporabnosti
in vrednosti znanja za poklic
med dijaki in $tudenti

Vesna Mlinarie, Mojca Rozman in Alenka Gril

ojem »poklic« zajema formalno opravljanje dejavnosti, za katero je po-

sameznik usposoblien. Pred vstopom na delovno mesto morajo posa-

mezniki tako predloZiti tudi potrdila, ki zagotavljajo, da imajo ustre-
zna znanja za opravljanje dela. Hkrati pa sama predstava poklica, ki jo imajo
posamezniki, vsebuje pricakovanja in vedenja, ki jih vodijo pri pridobivanju
znanja in tudi pri izbiri formalnega izobrazevanja (Super, 1984, v: Rullo ctal.,
2008).

V druzbah s Stevilnimi poklicnimi moZnosemi izbira poklica pri po-
sameznikih potcka postopno in sc zagenja Ze pred obdobjem mladostnistva
(Zupantic, 20044), vendar pa sprejemanije samih odloditev o poklicni priho-
dnosti intenzivneje poteka predvsem v obdobju mladostniSeva in prehoda v
odraslost, ko posameznik sprejema odloticve o Solanju, ki ga bo privedlo do
poklica. Donald Super (1984, v: Rullo ct al., 2008) sc je pri razvoju svojega
modela oprl na znatilnosti razvojnih obdobij, pri cemer je v procesu spreje-
manja karicrnih odlo¢itev izpostavil razvoj poklicnega pojma o sebi, ki sc raz-
vija v $tirih obdobjih, V srednjem mladoseniSevu (med 14, in 18, letom) je v
ospredju kristalizacija pojma, pri éemer potckajo kognitivni procesi formula-
cije zaposlicvenih ciljev in ozave¥¢anje realnih moZnosti ter interesov, Med 18.
in 21. letom s¢ posamezniki od manj opredeljenih izbir premaknejo k bolj spe-
cifiéni izbiri poklica (obdobje specifikacije). V obdobju implementacije, ki po-
teka okvirno med 210 in 24. letom, mladoseniki vecinoma 7e zakljudujejo iz-
obrazevanje in zacenjajo prve zaposlitve, ki sicer oznadujejo zatetek obdobja
stabilizacije (med 2 4. in 35. lecom). Posamezniki se v tem obdobju osredotoca-
jo na pridobivanje delovnih izkusenj in uporabo pridobljenih poklicnih spre-
tnosti in znanj znotraj izbranega poklica.
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Pri preucevanju poklicnega odlocanja je pomembno rudi, kak3ne predsta-
ve imajo mladoseniki v razliénih podobdobjih o tem, kaj je delo. McGee
in Stockard (1991, v: Levine in Hollner, 2006) sta na primer ugotovila, da
sc ucenci v 4. razredu ze zavedajo razlik med izobrazbenimi zahrevami, ki
so pomembne za pridobitev razli¢nih poklicey, in tudi razlik med presei-
znostjo razlitnih poklicev. Sandilliin Furth (1987) pa sta ugotovila, daima
vedina mladostnikov pri 12, letih podobno predstavo pojma »delo« kot
odrasli. Nasproeno pa s¢ med razli¢no starimi mladoseniki pojavljajo ra-
zvojne razlike pri zaznavanju kvaliter dobrega zaposlenega, kot si predsea-
vljajo, da ga vidi delodajalec. Mlajsi mladoseniki (12-leeniki) v vegji meri
odgovarjajo splosno, kar nakazuje prisotnost splo§nega zavedanja delov-
nih kvaliter, ki bi jih izpostavili delodajalci. Osredotodajo se predvsem na
delovne spretnosti, ki so potrebne za poklic. Srednji mladoseniki (15- in
18-letniki) pa poudarjajo osebnosene poteze, ki so povezane z zaposlicvi-
jo, kar nakazuje premik od zunanjih zna¢ilnosti k nocranjim, psihologkim
potezam. Prav tako s starostjo naradca $revilo razlag, ki podane lastnosei
povezujejo z dosezkom pri delu. Aveorja tako menita, da te naivne zaznave
s starostjo dobijo obliko koordiniranega razumevanja povezay med oscb-
nimi vlogami, ki s¢ odrazajo kot znacilnosti zaposlenega, in druzbenim
delovanjem, ki je povezano z zaposlovanjem.

Na razvoj kariernega odlocanja poleg samih razvojnih znadilnosti
vplivajo tudi drugi individualni dejavniki, kot so osebnost (npr. Holland,
1987), sposobnost {npr. Patton in McMahon, 2006) in spol (npr. Axcls-
son ct al,, 2005; Wray-Lake cc al,, 2o11). Sam proces poklicnega odloda-
nja je torej pomembna povezan z znatilnostmi posameznika, hkraci pa ne
potcka v vakuumu. Nanj pomembno vplivata cudi socialni in fizi¢ni kon-
tekse (Brighe cral,, 200s). V ved raziskavah sc je pokazalo, da je socialni
status pomemben dejavnik pri oceni zaposlicvenih in izobrazbenih aspi-
racij mladostnikov (npr. Chaves ct al,, 2004; Blustein et al,, 20025 Wray-
-Lake et al., 2011). Posamezniki iz bolj privilegiranih okolij imajo v splo-
$nem ved izobrazbenih moZnosti, hkrati pa jim okolje omogoca razli¢ne
poklicne vzore in znanja o poklicih. Znotraj samega konteksea, ki je po-
vezan s poklicnim odlo¢anjem, poleg objekrivne realnosti — kot so same
obstojee moZnosti, katerim mladostniki tekom razvoja prilagajajo svoje
izbire — na odlotanje o poklicu vplivajo tudi socialne predscave (npr. ide-
ologije, vrednote, mnenja). Bright in sodelavei (200s) so ugotavljali, kate-
ri viri informacij imajo najvedji vpliv na karierne odlodieve mladostnikov.
[zmed oddaljenih kontekstualnih vplivov mladoseniki najvedji vpliv pri-
pisujejo medijem (televiziji, Almu, tiskanim medijem in interneru), udice-
lji in predavarclji pa predstavljajo drugo najpomembnejso karegorijo. Ti
na mladostnike vplivajo preko podrogja in kvalitere njihovega poudeva-
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nja, lastnega navdusenja, skupaj preziverega casa in kot podajalci informa-
cij o poklicu. Znotraj neposrednega socialnega konteksta pa mladoseniki
velik vpliv pripisujejo starsem. Levine in C. A. Hollner (2006) sta prisla
do podobnih zakljuckoy, in sicer da mladoseniki znanje o delu najpogoste-
je pridobijo preko svojih stardey, in to predvsem, ko se ti doma pogovarja-
jo o svojem delu, Mladostniki, ki cudi sami opravljajo ob¢asna dela, pa iz-
postavljajo pomen tega dela pri pridobivanju informacij.

Sami acributi dela, ki jih mladoseniki dojemajo kot pomembne, sc
med generacijami mladosenikov razlikujejo skladno 7z druzbenimi spre-
membami. I.. Wray-Lake je s sodelavei (2011) ugotovila generacijske raz-
like v dojemanju pomembnosti znatilnosti dela pri mladosenikih, ki
obiskujejo zadnjiletnik srednje $ole. Mladoseniki v deverdesetih letih prej-
$njega stoletja v primerjavi z veseniki predhodnih generacij (mladoseniki
sedemdesetih in osemdesetih let) delo samo po sebi vrednotijo kot manj
pomembno (5. trud, vlozen v delo, cencralni pomen dela, delo cudi brez
pladila). Prav tako je v primerjavi s predhodnimi generacijami razviden
manjsi poudarek na pomenu stabilnosti sluzbe. Nasprotno pa je pomen
zunanjih nagrad (npr. dopust, odmor ...} naragtal do deverdesetih let, od
tedaj pa ostaja naisei ravni. Na podlagi reh ugotovitey aveorji zakljucujejo,
da imajo sodobni mladostniki nizja pricakovanja, da bo delo vir smisla v
njihovih odraslih Zivljenjih. Iz raziskave je razviden tudi vpliv izobrazbe-
nih aspiracij na vrednorenje atriburov dela. Mladoseniki, ki po zakljucku
srednje Sole ne nameravajo nadaljevati Solanja, bolj cenijo centralnose dela,
varnost sluzbe, zunanje znadilnosti dela (razen denarnih nagrad), maceri-
alizem ter tudi notranje nagrade, ki se nanasajo na uporabo spretnosti in
sposobnosti, in lasten prispevek k uporabnim rezultarom dela.

Zaznavanje vrednosti poklicev v kulturi pa vpliva cudi na izbiro Sou-
dija. Aliin sodclavei (2011) na primer porocajo, da sc v kitajski kuleuri do-
diplomski vpis na univerze razlikuoje glede na zaznano uporabnose diplo-
me in oceno prihodnje kariere — ve¢ §rudentov je vpisanih na programe,
ki se jim zdijo bolj zaposljivi. Mladostniki pogosteje izbirajo poslovne $eu-
dije, naravoslovje, tehnologijo in arhitekturo, precej manj pa humanistiko
in druzboslovje (61,1 % nasproti 14,5 %). "ludi v Evropi, in posledi¢no Slo-
veniji, aktualne smernice, ki izpostavljajo pomen »na znanju temeljecega
gospodarstva« (npr. Memorandum o vseZivljenjskem ucenju), v sver mla-
dostnikov vstopajo Ze preko izobrazevalnega sistema, ki se ko nosilec for-
malne izobrazbe prilagaja spremembam, pa cudi preko drugih podrodij zi-
vljenja. Organizacija dela se premika k vedji fleksibilizaciji in oprimizaciji
delovnega procesa z vkljucitvijo izrabe vsch Elovedkih zmoznosti (glej pri-
spevek Aurtor, 2013, v tej Stevilki Solskega polfa). Posleditno je za zaposlene
razeleno, da opravljajo razliéna dela in hkrati prevzemajo tudi ved odgo-
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vornosti za svojo storilnost. Za mladostnike to pomeni, da je sama vre-
dnost formalno pridobljenih strokovnih nazivov na ergu dela spremen-
ljiva, kar pa vpliva tudi na zaznavanje znanja, ki ga pridobivajo znotraj
izobrazevanja.

Problem

Glede na probleme in vpraganja, ki sc pojavljajo ob preobratih v ciljih
izobrazevanja (glej prispevek Autor, 2013, v tej Stevilki Solskega polja), smo
si v okviru pri¢ujocega prispevka zastavili cilj preudici, kaksen odnos do
znanja v procesu uporabe znanja, ki nastopi z vstopom na trg dela in s pre-
vzemom poklicne vloge, se oblikuje med mladimi, kiso vkljuéeni v izobra-
Zevalni proces in so 3ele na poti pridobivanja ustrezne izobrazbe za opra-
vljanje Zelenega poklica, torej $e preden so vstopili na trg dela, Zanimalo
nas je, kak$ne socialne predstave o poklicu si izoblikujejo mladi v srednji
$oli in na univerzi: kaksna stalidéa imajo do dela v Zelenem poklicu, kako
zaznavajo uporabno vrednost izobrazbe (zaposljivost), kriterije zaposlova-
nja in druzbeni polozaj poklicev.

Raziskovanje odnosa mladih do znanja smo oprli na preudevanje
problemoy, ki se odpirajo v ©. i. druzbi znanja in kako se ti odraZajo v sta-
lis¢ih, zaznavah ter vedenju, povezanem s poklicnimi odlocievami. Tako
nas je zanimalo, ali je uporabnost znanja prioritera (kako mladi vrednoti-
jo uporabo in razvijanjc znanja znotraj poklicnega udcjsevovanja; kako se
vrednotijo naravoslovje, tehnika, druzboslovje in humaniscika v medsc-
bojnih razmerjih) in ali ima znanje vrednost in osrednjo pozicijo v »druz-
bi znanja« (kaks$no vrednost ima znanje v druzbi oz. kako le-to zaznava-
jo mladi privstopu na erg dela; katera znanja so bolj cenjena na rgu dela).
Glede na to, da vedenja posameznikov usmerjajo njihova spoznanja, ki jih
sooblikujejo v razli¢nih socialnih koneekseih, smo pri preutevanju odnosa
doznanja v poklicu izhajali iz teorije socialnih predstav (Moscovici, 1984).

Preuevanje odnosa do znanja v poklicu smo torej zastavili glede na
prej omenjeni problemski vpraganji, pri ¢emer nas je zanimalo, kako se v
stali§¢ih, zaznavah in vedenju, povezanem s poklicem, odrazata dva vidika
odnosa do znanja: osebni in druzbeni. Znotraj oscbnega odnosa do zna-
nja v poklicu smo v raziskavi zajeli szaliséa do dela in vedenje, usmerjeno k
izbiri poklica, druzbeni vidik vrednotenja in uporabnosti znanja pa preko
socialnega zaznavanja rnanja v poklicu, kot se kaze v zaznani zaposljivosti
razli¢nih smeri izobrazbe, zaznanih kriterijih zaposlovanja in zaznanem
druzbenem ugledu poklicev. Pri¢akovali smo odraz druzbenega vredno-
tenja znanja v poklicnih predstavah mladih tudi na osnovi preeeklih raz-
iskav vpliva druzbenega konecksta na poklicno odloanje mladostnikov
(Bright cr al., 2005; Wray-Lake ctal., 2011).
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Preucevali smo tudi razlike v socialnih predstavah poklica med dijaki in
tudenti ter glede na smer izobrazbe in poklicne izbire. Starosene razlike
med dijaki in $rudenti smo pricakovali glede na razvojni model poklicne-
ga pojma o scbi (Super, 1984, v: Rullo ct al,, 2008), ki opredeljuje razvoj
pojmovanja poklicnega sebe v smeri od splo§nih k specifi¢nim poklienim
izbiram in njihovemu prakei¢nemu preverjanju. Podobna smer razvoja
pojmovanj s¢ nakazuje tudi v raziskavi dojemanja kvalitere dela (Sancil-
liin Furch, 1987), in sicer od poudarjanja splosnejsih delovnih kvalicet in
poklicnih spreenasti k notranjim, psihologkim lastnostim in njihovi koor-
dinaciji z zaposlicvenimi zaheevami. Glede na to smo pri¢akovali, da bodo
socialne predstave poklica med dijaki splogncjse od predscav Scudencow, ki
bodo poklic opredeljevali bolj specifi¢no in realno utemeljeno (oz. skla-
dno z zaznavami realnosti crga dela),

Poleg staroscnih razlik smo predpostavili cudi razlike med dijaki in
$tudenti glede na podrogje izobrazevanja (splosnejga opredelitev poklic-
nih interesov dijakov in $tudentov) in njihove poklicne izbire (nacanénej-
$a opredelicev poklicnih izbir). Mladostniki in mladi na prehodu v odra-
slost si tekom Solanja svoje poklicne izbire vse bolj podrobno opredeljujejo
(Super, 1984, v: Rullo e al., 2008), pri ¢emer pridobivajo vse ved informa-
cij o realnih moznostih dela in zaposlitve v izbranem poklicu, predvsem
iz medijev, od ucireljev in starsev (Brighe ct al., 2005). Vrednost poklicey,
ki jo zaznavajo v druzbi, lahko vpliva na njihovo izbiro studija (Ali cral.,
2011). Obenem pa njihove izobrazbene aspiracije vplivajo na vrednost, ki
jo pripisujcjo delu (Wray-Lake ct al., 2or1). Glede na te ugotovicve pre-
teklih raziskay smo pricakovali odraz zaznane druzbence vrednosti zna-
nja in poklicev v razliénem vrednotenju in zaznavanju poklicev med di-
jaki in med Studenti, ki se izobrazujcjo za poklice na razliénih podrocjih
znanja. Pri¢akovali smo vedjo skladnaost z druzbenimi prioricccami v vre-
dnotenju znanja in poklicev pri dijakih in $tudencih, ki se izobrazujcjo na
druzbeno preferiranih podro¢jih znanja (pri dijakih poklicnih in serokov-
no-tehni¢nih smereh v primerjavi z gimnazijci (splodnoizobrazevalni pro-
gram) in pri §rudentih naravoslovja in tehnike/tehnologije v primerjavi s
$tudenti druzboslovja in humanistike). Prav tako koe pri razli¢nih progra-
mih izobraZevanja smo pri¢akovali razlike med dijaki glede na osebne po-
klicne izbire, Pri dijakih in $cudencih, ki si Zelijo poklicev na bolj prakei¢-
no naravnanih oz. uporabnih podrotjih dela (npr. storitve, obre, tehnika,
inzenirstvo, zdravstvo ipd.), smo pri¢akovali vetjo skladnost z druzbeni-
mi prioritetami v vrednotenju znanja in poklicev (npr. vigja vrednost upo-
rabnega znanja se bo v poklienih predscavah izrazila v vedji pomembnosti
uc¢inkov dela in zunanjih nagrad kot kakovosti in osebne pomembnosti
dela, v vedji pomembnosti formalnih znacilnosti pri zaposlovanju kot in-
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dividualnih, v zaznavanju vedje zaposljivosti na podrodju tehnike in na-
ravoslovja) kot pri dijakih in $tudentih, ki si izbirajo »manj uporabne«
poklice (na podrogju druzboslovia, vzgoje in izobraZzevanja, socialnih sto-
ritev ipd.). Pri slednjih lahko pritakujemo vigje vrednotenje znanja, kot
osrednjega aspekra poklica in dela.

Metoda

Vzorec

Vzoréenje dijakov smo izvedli po metodi dvostopenjskega nakljug-
nega stratificiranega vzorcenja klascrov (ved podatkov o vzorcih v raziska-
vi glej v prispevku Gril et al., 2013 v tej drevilki Solskega polja). Na vsaki iz-
med vklju¢enih 25 3ol je sodeloval po en oddelek dijakov 2. ali 3, lernika.
Konéni vzorec je sestavljalo skupno 470 dijakov. Med dijaki jih je 32,6 %
obiskovalo $ole s programom poklicnega ali niZjega poklicnega izobraZe-
vanja, 38,9 % Sole s programom strokovnega ali tehnitnega izobrazevanja
in 28,5 % 3ole z gimnazijskim (ali strokovno-gimnazijskim) programom
izobrazevanja. Vzoree Studentov je bil priloznostni. Izmed 825 $rudentov,
ki so izpolnili ankero, jih je 31,1 % $tudiralo naravoslovie, 10,3 % tehniko,
46,6 % druzboslovie, 8,3 % humanistiko in 3,6 % interdisciplinarne $rudij-
ske programe. 68,1 % jih je bilo 2 Univerze v Ljubljani, 20,5 % 2 Univerze v
Mariboru in 11,4 % 7 Univerze na Primorskem,

Merski pripomocki

Vankeeni vpradalnik smo vkljudili vec lestvie, ki smo jih za namene
raziskave (Gril et al,, 2012) oblikovali za merjenje sealis¢ in socialnih za-
znav ter vedenja v povezavi s poklicnimi odlo¢icvami, Scrukturne kompo-
nenee lestvic in zanesljivosti so opisanc v poglaviju Rezulrati. Vpragalnik je
vkljuéeval lestvice postavk na posamezna vpraganja, ki so s¢ nanagala na:
a) stalis¢a do dela — oscbna pomembnost dejavnikor, ki vplivajo na izbiro
poklica (ocenc 23 dejavnikov: npr. »Uresnitil bom svoje ideje«, »Delo ne
bo naporno«, »Veliko bom zasluZzil«, »Tahko bom razvil nckaj novega,
»Drugi me bodo spodtovali«) na sedemstopenjski lesevici (od 7 - zelo
vpliva, do 1 - sploh ne vpliva}; na b) socialne zaznave poklicev — zaznana
pomembnost razlitnih kriterijev, ki jib delodajalci upostevajo pri zaposto-
vanju (ocene desetih kriterijev: npr. uéni uspeh, delovne izkusnje, komu-
nikacijske spretnosti) na petstopenjskilescvici (od 5 - delodajalci zelo upo-
$tevajo, do 1 - sploh ne upotevajo), zaznana teZavnost zaposljivosti oseb z
izobrazbo z razlicnih podrocij (rangiranje tirih podrodij izobrazbe — nara-
voslovje, technika/tehnologija, druzboslovie, humaniscika {(od 1 - najlazje
zaposljiv, do 4 — najeezje zaposljiv) in zaznani druibeni ugled razlicnib po-
klicev (parnc primerjave ugleda Sestih razli¢nih poklicev - zdravnik, uci-
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telj, raziskovalee, umenik, poslovnez, obrenik); ) vedenje, povezano s po-
klicem — poklicna izbira (prosti adgovor na vpraganje »Kaj bi bil rad po
poklicuz«).

Vklju¢ena so bila tudi vpraganja, ki so sc nanaSala na demografske
(spol, starost) in izobrazbene spremenljivke (tip srednje Sole oz. program
srednjesolskega izobrazevanja pri dijakih — poklicna $ola, scrokovna/ech-
ni¢na 3ola, gimnazija/scrokovna gimnazija, in $rudijska smer pri cudencih
- naravoslovic, tehnika, druzboslovje, humanistika).

Postopek

V marcu in aprilu 2012 je potekalo anketiranje dijakov po srednjih
$olah v Sloveniji pod vodsevom sodelavk Pedagoskega ingtituta, ki so bile
posebej usposobljenc za izvedbo. Tzbrani oddelki dijakov so v okviru ene
Solske ure pisno resevali vpragalnike v tiskani obliki. Za $tudente smo pri-
pravili spleeno anketo, kije bila dostopna za resevanje 1 mesec (april 2012).
Pri obeh vzorcih je bilo izpolnjevanje anonimno.

Vse odgovore, dobljene z izbirnimi vpraganji, na obeh razliticah
vprafalnika, smo zdruZili v enotno bazo podackoy, in sicer za vsak vzoree
posebej, za dijake in Studente. Za vsak vzorec smo izracunali uceZi, in si-
cer glede nascrukeurne deleze populacije po spolu in $oli: pri dijakih glede
na delez deklet in fantov v ereh veseah srednjesolskih izobraZevalnih pro-
gramov, za Studente pa glede na delez Zensk in moskih, vpisanih na erch
javnih univerzah (UL, UM, UP). Tako vzorec $rudentov kot vzorec dija-
kov smo umerili na N = 6oo. Analize smo izvedli na obrezenih podatkih.

Za vsa vpraganja smo z metodo analize glavnih komponent (PCA)
preudili latentno strukeuro odgovorov na postavke.” Na vsakem vzorcu
smo izvedli bivariaene stacisticne analize povezav odgovorov na merjenih
konstrukeih z ncodvisnimi spremenljivkami izobrazevanja (vrsta izobra-
zevalnega programa: pri dijakih tip srednje Sole — poklicna, strokovno-
-tchni¢na, gimnazija; pri Studencih smer $tudija — naravoslovie, tehnika,

T Srevilo latentnih kemponent na pasamezni lesevici smo dolocali glede na dva krireria. 1o
sra: lastna viednast » 1in zanesljivost (kocficienr notranje konsistentnosti. Crombachov
alfa < =5t posamezne kamponenre. 1z nadalinjih analiz smo izlocili postavke. ki so imele

nasicenost kompnrlﬂlm manjfo od ce :1lilw:|vs:> 7hizale oceno 7.']{](‘?5!]1\"('!5[1 prip:ulajoc’:c
lesivice. V nekarerib primerih smo posiavke izlodili zaradi vsebinske primerdjivosti kom-
penent med dijaki in studenii. Naro smo za vsako komponenio oblikovali nove ~kompeo-
zitnes spremenljivke ki so predstavljale povpredne vrednosti odgovorov na postavke: ki
so sestavljale o komponento oz so 2 njo nagilno visoko korelirale. Te kompozite spre-
menljivke smo uporabili v nadalinjib analizah kot mere konsuruktoy. Zaradi manjkajocih
adgovoray na posameznih postavkah. ki so s ohranili tudi v kompozitnih spremenljiv-
kah ipevpreene skare sma izragnnali le za oscbe, ki <o odgovorile na vee kot dve tretjini
postavk iz posamezne komponenrel, jo numerus pri kompovirnih spremenliivkah lahko
razlicen.
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druzboslovie, humanistika) ter poklicnimi izbirami.” Kot mere velikosti
ucinka smo uporabili Cohenov 4, ° oz. ». Glede na smernice predstavlja 4
= 0,2 07. 7 = 0,0099 04. 7 = 0,1 majhcn udinek, d = 055 0Z. ° = 0,0388 Ov.
= 0,3 srcdnjc velik uinek in 4 = 0,8 0. 7= 0,1379 0.7 = 0, velik uci-
nck (Cohen, 1988; Ficld, 2009).

Rezultati

Odnos do znanja na podrodju poklica smo preucevali s pomogjo mer
stalis¢ do dela v Zelenem poklicu, zaznavanja kricerijev zaposlovanja in za-
posljivosti glede na smer izobrazbe, zaznavanja druzbenega ugleda pokli-
cev ter vedenja, usmerjenega k poklicu (tj. poklicnih izbir),

Poklicne izbire

Vedenja, usmerjena k poklicu, smo merili s pomodjo vpraganja » Kaf
bi bili radi po poklicu?«. (Odgovore na vpraanje smo kodirali v katego-
rije poklicev, ki smo jih oblikovali na podlagi odgovorov dijakov in Stu-
dencov skupaj cer jih razvrseili glede na podrodja dela. Zaradi nekacerih
malogtevilnih odgovorov na posameznih podro¢jih smo dologene kate-
gorije zdruZili. § tem smo omogotili nadaljnje analize merjenih spremen-
ljivk glede na razli¢ne poklicne izbire udelezencev. Oblikovali smo 8 kate-
gorij poklicnih podrotij in $e devero kategorijo, v kateri so bili odgovori,
ki so izrazali poklicno neopredeljenost (glej Tabelo 1).

Tabela 1 R:-lzporc'ditcv navedenih p(}kli(tc‘v v k:-ltcgorijc' p(.\.kli(tc'\»'.

Kategorije Navedeni poklici % dijakov | % ruden-
poklicev tov
Storitve in obrt torograf, rmeunovodkinia. rristicni rehnik, 165 19

stevardesa, natahar, kine ribic, kuhar, slagci-
¢ar, ehonomshi tehnik, ptod:uj:ulc‘c. Legovec,
soler, vruar, evetlicar, mizar, slil\s.\plcskar,
aviolicar Irizer turisticni vodié, kozmenicni
tehinik. delo vadministraciyi

Tehnikiininze-  strojnik.arhiteki pilot avtomobilskiinge

lﬂ
i
“

131

nirji nir.astronavt, programer. gradbenik. po-
morseak. navrik, vererinarski relinik, me-
harronik. grafi¢ni oblikovalee, racunalniski

tehnik. rudar, inzenir strojnisrva. logisric:
nitehnik. ¢ Lrojc»'odj a, Kapitan ladjc. lesar-
skitehnik, elektrotehnik, oholievarsive.

nik. starik

DPrilescvical stalise do dela v poklicu in zaznanib kricerijib zaposlovanja s suani delodajal-
cevemao ob hom ogenostivariane npomhili parametricne resre, prin 0|1(.‘\|110gc-|1-0.<ri varine

pa nepara metriéne reste. Zaradi ranzire lestvice smo pri zaznava h z;lposljivmri ascb s
posameznimi padrodji izabrazbe zaanalize uporabili Kenskal- Nallisov resr. Ve hipoteze
stmo testirali nanivojup - oo,
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I

R
e

Kategorije Navedeni poklici % dijakov studen-
poklicev tov

0

Vod cnje, uprava pmvnik. odvewik, direkior podjc‘tja. pmliA 140 19
in zadtica cist, poklicni vojak. resevalec, inspelor, kri-
minalistka, gasilcc, minister za solstvo, o
AVSIVENT in.iprkln:vr. hotelir.

canizalor zar
dirckior hotela. orgd nizatorka prin'd iy,
menedzer, revizor, javni usluzbenee, upray:
nica, vodja delovnega pedradja. vodia addcl-
d & g {
ka.diplemantka upravnih ved, podjernik,
geneealma direkrorica, organizaror v pedie-
g & !
Gju, lorenzik

Vzgoja, izobraze- | weiteljica, prolesor. delekolog, socialna de- L4l 2039
vanje in sociala lavka, trenerha, v zgojiteli. specialni pedagog,
socialni In'd,lgo:_n and ragoginga, s¥clova lna

(I(‘I}] AY k}] N 13('({ a L:q,'\:_"‘

Zdravstvo I'i/.in.‘vlt'r;ll)c\’L /.(|r,|vnik.p\:i|lo-,|n;1|il ik.gim'- Sur 18,7
kn,‘~|o:_.n medicinska sestra, zdravsiveninehinik,
klinizni psihelog, radioloski inzenir. babica.
delovna rerapevtka. zobordravnica, orrortik
in proterik, instramentarka, psioterapevr
Naravoslovci biol log. kemil. veterinar. fizik, biokemik, raz- St 4.7
iskovalec, biotehno lmg. [armacevt, znanstye-
nik. ketnijskiinzenir, d iplomirana kozme-

1ologinga

Druzboslovei, hu- | novina rk;l.l)rw,l jalee, p\:i||ol«.‘u_;ini,|. igzralka. =5 a.1
| B : k
manisti inumet- | glshenik, doktor medijskih komunikaciy,
niki ckonomistka, kustos, marketingas k rili|\’.pi-
sarelj. predstavnicaza ednese zjavnostje

Drugo sportnik.te kar hom, kesarkar, popotnica, 23

2
t

cirkusant. mama, ro kar srudiram

Neopredeljeni NG YEM. NiMam pejma. $e ne vem. nimam T 54
ideje, ée nisem odlocena, nekaj, karmibo v

veselje, marsikyj

Stali$¢a do dela

Struktura stalis¢ do dela. Dijake in Studente smo sprasevali o dejavni-
kih, ki vplivajo na njihovo izbiro poklica. Udelezenci so na sedemstopeni-
ski lestvici ocenjevali vpliv nasretih dejavnikov na njihovo izbiro poklica
(od 1 = splob ne vpliva, do 7 — zelo vpliva). Odgovori odrazajo oscbni vidik
stalis¢ do dela v poklicu.

Pri dijakib se je na podlagi analize glavnih komponent kot uscre-
zno pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v $tiri komponente,
ki skupaj pojasnijo 49,1 % variance. Pri dolo¢anju komponent smo upo-
rabili po$evnokotno rotacijo, saj so nckatere komponente pomembno
korelirane (7 = 0,194; 7, = 0,192; 7, = 03257, = 0,212;7, = 0,104; 7,
= 0,158).

95



SOLSKO POLIETIFENTN XXIV, STEVILKA 1-2

- Komponenta ugodne okoliséine zaposlitve, ki pojasni 26,6 % varian-
ce, zajema dodamne ugodnosti pri delu, nenapornost dela, veliko pro-
stega Casa, moznost dela v blizini doma in moZnost dokoncanja vse-
ga dela v sluzbi (5 postavk; b = [0,403; 0,703]; w, = 0,68).

- Komponenta razvojno delo (oscbno in druzbeno), ki pojasni 9,9 %
variance, zajema delo, polno izzivoy, lasten prispevek k boljgemu 7i-
vljenju drugih ljudi in druzbenemu napredku, uresni¢evanje lasenih
idcj, uresni¢evanje talenta in samostojno odlodanje o delu (6 po-
stavks & = [0,479; 0,6 41]; &, = 0,70).

- Komponenea samonresniéevanje pri delu, ki pojasni 6,5 % variance,
zajema Sirjenje obzorja, uporabnost rezultatov dela v vsakdanjem 7i-
vljeuju in moznost razvijanja novih sevari (:5 posnavke; b = |os3o;
0,761]; 4 = ©,66).

- Komponenta pridobitev socioekonomskega statusa, ki pojasni 6 % va-
riance, zajema moZznosti zaposlitve, finanéno neodvisnost, dober za-
sluzek, zagotovitev varne starosti, moznost napredovanja v sluZbi,
pridobitev spostovanja drugih in zadovoljitev pri&akovallj stardev (7
postavk; #* = [0,340; 0,692]; %, = 0,78).

Ve lestvice zajemajo problemsko podrodje vrednostd in pozicije zna-
nja, ki sc odraza preko stalide do dela v poklicu. Lestvici razvojno delo in
samouresnitevanje pri delu pa zajemara tudi problemsko podrodje uporab-
nosti znanja.

Pri studentih sc je na podlagi analize glavnih komponent kot ustre-
zno pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v §eiri komponenee, ki
skupaj pojasnijo 52,8 % variance. Pri dolo¢anju komponent smo uporabi-
li posevnokotna rotacijo, saj so nekarere komponente pomembno koreli-
ranc (7, =-0,020i ¥, = -0,2943 7, = -O,IIL; #, = -0,210; 7, = -0,20%, 7 =
0,167).

- Komponenea ugodne okolistine zaposlitve, ki pojasni 25,2 % varian-
ce, zajema dodacne ugodnosti pri delu, nenapornost dela, veliko pro-
stega ¢asa, moznost dela v blizini doma in moZnost opravljanja vsega
dela v sluzbi (s postavk; »* = [0,639; 0,752 &, = 0,77).

- Komponenca druzbeno razvojno delo, ki pojasni 15,3 % variance, zaje-
ma $irjenje znanja {med druge), delo, polno izzivov, lasten prispevek
k boljgemu zZivljenju drugih Ljudi in druzbenemu napredku (4 po-
stavke; b= [0,636; 0,765]; u, = 0,75).

- Komponenta pridobitev socioekonomskega statusa, ki pojasni 6,7 %,
zajema moznosti zap(‘)slitvc, finan¢no ncodvisnost, dober zasluzek,
zagotovitey varne starosti, moznost napredovanja v sluzbi, prido-
bitev spostovanja drugih in zadovoljitey pricakovanj starsev (7 po-
stavk; 4= [0,439; 0,721]; o = 0,81).
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- Komponenta neodvisnost pri delu, ki pojasni 5,6 % variance, zajema
uporabnost rezultatov dela v vsakdanjem Zivljenju in moZznost raz-
vijanja novih stvari, uresni¢evanje lastnih idej, uresni¢evanje talenta
in samostojno odlo¢anje o delu (s postavk; 4 = [0,235; 0,726]; & =
0,69).

Lestvici ugodne okolistine zaposlitve in pridobitev socioekonomske-
ga statusa (dalje v tekstu pridobitev SES) zajemarta problemsko podro-
¢je vrednosti in pozicije znanja, ki se odraza v stalis¢ih do dela v pokli-
cu. Lestvica neodvisnost pri delu zajema problemski podro¢ji uporabnost
ter vrednosti in pozicije znanja. Lestvica razvojro delp zajema uporabnost
znanja.

5 |
4
3
2
1

Slika 1: Prikaz povpre¢nih vrednosti odgovorov dijakov razli¢nih sol in

studentov razli¢nih studijskih smeri na lestvicah stalise do dela v poklicu.

Ker sta komponenti ugodne okolistine zaposlitve in pridobitev SES, ki
odrazata osebna stalis¢a do dela, vsebinsko in strukturno enaki pri dija-
kih in $tudentih, smo preverili, ali se le-ti razlikujejo v odgovarjanju. Iz t-
-testa je razvidno, da dijaki kot bolj pomembne pri izbiri poklica ocenjuje-
jo ugodne okolistine zaposlitve (N )= s85, M = 4,29, 8D, = 1,21; N, = 462,
M= 3,73, SD. = 1,27, Lo = 730, P = 0,000, d = 0,45) in pridobitev SES
(N, =586, M, = 4,91, 5D, = 1,06; N;= 462, M = 4,48, SD; = 1,08; Liose)
= 6,53, p = 0,000, d = 0,40). Razlike med skupinama so glede na mero ve-
likosti u¢inka, Cohenov 4, majhne.

Razlike med dijaki glede na program izobrazevanja. Med tremi sku-
pinami dijakov, ki obiskujejo razli¢ne programe izobrazevanja (poklicno,
strokovno-tehni¢no srednjo $olo ali gimnazijo), smo na lestvicah, ki odra-
zajo stalis¢a do dela, z Levenovim testom preverili homogenost varianc.
Variance treh skupin dijakov so na lestvicah ugodne okolistine zaposlitve
(F, 5y = 0,66, p = 0516), samouresnitevanje pri delu (F,, . = 0,60, p =
0,548) in pridobitev SES (F(2 gy = b2 p = 0,290) homogene, na lestvici
razvojno delo (F, . = 8,82, p = 0,000) pa nehomogene.
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[z analize variance so razvidne razlike med dijaki razli¢nih Sol v pripiso-
vanju pomembnosti dejavnikom pri izbiri zaposlitve, ki so povezani z zgo-
dnostmi zaposlitve (FL s = 14,86, p = 0,000, §* = 0,049) in s pridobitvi-
jo SES (F(H&.: =5,24, p = 0,006, #* = 0,018). Na obch lestvicah je glede na
mero velikosti u¢inka, 77, u¢inck majhen. Na lestvic samouresnicevanie
pri dely iz analize variance ni razvidnega statistiéno pomembnega uéin-
ka (p > 0,05).

Na lestvici ugodne okoliséine zaposlitve je iz post hoc testa (Bonferro-
ni) razvidno, da dijaki, ki obiskujcjo strokovno-tehni¢ne $ole (N = 259, M
= 4,58, SD = 1,15), pripisujcjo vedji pomen ugodnim okolis¢inam zaposli-
eve ko dijaki, ki obiskujcjo poklicne srednje Sole (N = 93, M = 4,23, 8D =
1,22; p = ©,047), in dijaki, ki obiskujejo gimnazije in serokovne gimnazije
(N =233, M = 4,00,8D =1,19; p = 0,000).

Na lesevici pridobitev SES je iz post hoc testa (Bonferroni) razvi-
dno, da dijaki, ki obiskujejo scrokovno-tehnitne 3ole (N = 259, M = 5,06,
SD = 1,06), pripisujejo vedji pomen pridobicvi SES kot dijaki, ki obisku-
jejo gimnazije in strokovne gimnazije (N=233, M =4,75,5D=106p=
0,004).

Iz Kruskal-Wallisovega testa so razvidne razlike med dijaki razlie-
nih Yol nalestvici razvojno delo (xl\,z.: = 18,44, p = 0,000). Iz parnih primer-
jav na podlagi metode Hodges-T.echman je razvidno, da dijaki, ki obisku-
jejo gimnazije in strokovne gimnazije (N = 233, Me = 5550, Q = 4,83, ,Q';
= 6,00), pripisujejo vedji pomen druzbeno razvojnemu delu kot dijaki, ki
obiskujcjo poklicne srednje Sole (V= 93, Me = 5,00, Q, = 4,07, Q= 5.8%;
P = 0,000; 7 = 0,21}, in dijaki, ki obiskujcjo strokovno-tchniéne Sole (V =
259, Me = 5,17, Q = 4,67, Q = .83 p = 0,002; 7 = o,15). V obch primerja-
vah je velikost u¢inka majhna,

Razlike med dijaki glede na poklicne izbire. Mcd osmimi skupinami
dijakov, z razliénimi poklicnimi izbirami, smo z Levenovim testom preve-
rili homogenose varianc na lescvicah, ki odrazajo stalidta do dela. Ugoto-
vili smo, da so variance pri vseh lestvicah nehomogene — ugodne okoliséine

zaposlitve (F,_ _ = 2,398, p = 0,021), razvojno delo (F,_ _ = 2,13, p = 0,039),
pridobitev SES(F___ =375, p = 0,001}, samouresnicevanje pri delu (F __.

=2,93,p = C,005),

Iz Kruskal-Wallisovega testa so razvidne razlike med dijaki glede na
razlitne poklicne izbire na lestvicah ugodne okolistine zaposlitve (. =
31,53, p = 0,000), pridobitev SES (X;(w’: = 31,33, p = 0,000) in samouresnile-
vanje pri delu (', = 14,37, p = 0,045). Na lestvici drugbeno razvojno delo
ucinek glede na Kruskal-Wallisov test ni statisti¢no pomemben (p > 0,03).
Za vse pare na posamezni lestvici smo izvedli tudi parne primerjave po
metodi Hodges-T.echman.
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Iz parnih primerjav je razvidno, da dijaki, ki so si izbrali poklice na po-
dro(:ju nar'flvoslovja (A"' = 46, Me = 3,71, Q = 3,00, Q'i = 4,55) pripisuje-
jo manjsi pomen ugodnim okolis¢inam zaposlitve kot dijaki, ki Zclijo dela-
ti na p(‘)dr(‘)(:ju tchnike in inZenirstva (A"'= 121, Me = 4,40, Q = 3,60, Q_;
=538 =0,034;r= 0,27), vodcnja, uprave in za3cire (N=78, Me = 4,40,
Q =360,Q =5.40;p=0,024;7= 0,30) ter vzgoje, izobrazevanja in so-
ciale (N = 76, Me = 4,60, Q = 3,20, Q=580 p=0,028;r= 0,30). Prav
tako dijaki, ki so siizbrali poklice na podrotju druzboslovia, humanistike
in umetnosti (N = 42, Me = 3,43, 0 = 2,80, Q.= 4,40), pripisujcjo manjsi
pomen ugodnim okoli§¢inam zaposlicve kot dijaki, ki zelijo delati na po-
dro¢ju cehnike in inZenirstva (p = 0,001 7 = 0,32), storitev in obrti (N =
88, Me = 4,40, Q_ =13.,80, Q« =5,20;p = 0,013; ¥ = 0,31), vodeuja, uprave in
zadlite (p = 0,003 7 = 0,35) ter vzgoje, izobraZevanja in sociale (p = o,004;
7= 0,s). Vivseh primerjavah je velikost u¢inka srednje velika.

Iz parnih primerjav na lestvici samouresnicevanje pri delu je razvi-
dno, da dijaki, ki Zelijo delati na podro&ju tehnike in inZenirseva (N = 121,
Me =533, Q = 4,33, Q= 6,00}, pripisujejo velji pomen samouresniteva-
nju pri delu kot dijaki, ki zelijo delati na podro¢ju vodenja, uprave in za-
§Cite (N =78, Me = 4,67, Q =333, Q? =5,33). Vendar je razlika majhna in
na meji statistiéne pomembnosti (p = 0,055; 7 = 0,22). Iz parnih primer-
jav na lestvici pridobitev SES je razvidno, da dijaki, ki Zelijo delati na po-
dro¢ju druzboslovja, humanistike in umetnosti (N = 42, Me = 4,14, Q=
314, 0 = 5,22), pripisujcjo manjii pomen pridobicvi SES kot dijaki, ki 7c-
lijo delati na podrotju storitev in obrei (V = 88, Me = 4.90, @ = 4,29, Q,
= 5,86; p = 0,012; r = 0,31), tehnike in inZenirstva (V = 121, Me = 5,14, O,
= 457, @, = $:79: p = 0,000; 7 = 0,34) in vodenja, uprave in zastice (N =
78, Me = 5,29, Q = 4,77, Q = 5,86; p = 0,000; 7 = 0,44). V vsch primerja-
vah jc velikost u¢inka srednje velika.

Razlike med studenti glede na smer studija. Na lestvicah, ki odraza-
jo stalis¢a do dela, smo z Levenovim testom preverili homogenost varianc
med $cirimi skupinami §cudentov razliénih smeri rudija, Variance sku-
pin so pri vseh lestvicah homogene — ugodne okolistine zapostitve (F, =
0,49, p = 0,690), druzbeno razvojno delo (F(;,w". = 0,22, p = 0,880}, prido-
bitev SES (F(;,4;,=. = 0,97, p = 0,406) in neodvisnost pri delu (F(:’_m: =2,28,p
= 0,079). Na podlagi analize variance se na nobeni izmed lestvic niso po-
kazali statisticno pomembni u¢inki med §rudenti, ki so vpisani na pro-
grame naravoslovnih, druzboslovnih, humanisti¢nih in tehni¢nih smeri
(p > 0,03).

Razlike med studenti:glede na poklicne izbire. Na lestvicah, ki odra-
7ajo stalisca do dela, smo 2 Levenovim testom preverili homogenose vari-
anc med osmimi skupinami Studentov 7 razli¢nimi poklicnimi izbirami.
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Variance skupin so pri vsch lestvicah homogene — ugodne okolistine zapo-
slive (F_ .= 0,94, p = 0,475), drusbeno razvojno delo (F__ = 0,63, p
= 0,729), pndobzrt{'v SES (F e = 08P =0 ,851) in nma’wsnast pridelu
(F e =164, p = 0,123). Nfl podldgl analize variance sc na nobeni izmed
lesevic niso pokazale stacisciéno pomembne razlike med Student z razlic-
nimi poklicnimi izbirami (p > 0,053).

Zaznavanje kriterijev zaposlovanja

Struktura zaznav kriterijev zaposlovanja. 1ijake in $tudente smo
spradevali o zaznanih kriterijih zaposlovanja. UdeleZzenci so na petstopen;-
ski lesevici ocenjevali navedence dejavnike, glede na o, v kolik$ni meri me-
nijo, da jih delodajalci upostevajo pri zaposlovanjo (od 1 — splob ne uposte-
vajo, do s — zelo upostevajo).

Pri dijakib sc je na podlagi analize glavnih komponene kot ustrezno
pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v dve pravokorni kompo-
nenei, ki skupaj pojasnita 40,6 % variance.

- Komponenta osebne znacilnosti kandidara, ki pojasni 22,8 % varian-
ce, zajema komunikacijske spreenosti, kot so prijaznost, prijeenost,
komunikativnost; posameznikove lastnosti, kot so sposobnost, iz-
najdljivose, uéljivost, motiviranose; talent in angaziranost oziro-
ma vzrrajnose iskalca zaposlicve (4 postavke; b* = (0,631 0,729 @ =
0,654).

- Komponenta formalne informacije o kandidatu, ki pojasni 17,8 % va-
riance, zajema priporocila (prejinjih delodajalcev/uditeljev na soli/
fakulteti), pripravljenost na dodacno izobrazevanje, ustrezno formal-
no izobrazbo, ocene v $oli/na $rudiju in delovne izkudnje (s postavk;
br=l0,424; 0,660; 2 = 0,552).

Pri studentih sc je na podlagi analize glavnih komponent kot ustre-
zno pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v eno komponento,
znatilnosti kandidata, ki pojasni 34 % variance. Komponenta zajema ko-
munikacijske spreenosti, kot so prijaznost, prijeenost, komunikativnose;
posameznikove lastnosti, kot so sposobnost, iznajdljivose, u¢ljivost, mori-
viranost; talent in angaziranost oziroma vzerajnost iskalca zaposlicve; pri-
porocila (prejdnjih delodajalcev/utiteljev na Soli/fakulceti); pripravljenost
na dodatno izobrazevanje; ustrezno formalno izobrazbo, veze in poznan-
stva (tudi pomot stardev); ocene v Soli/na Studiju in delovne izkudnje (9
postavk; b = [0,229; 0,757]; & = 0,78).

Lestvice kriterijev zaposlovanja izraZajo druzbeni vidik socialnih za-
znav in zajemajo problemsko podro¢je vrednosti in pozicije znanja, ki je
zajeto v zaznavanju kriterijev zaposlovanja.
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Razlike med dijaki glede na program izobrazevanja. Med tremi skupina-
mi dijakov, ki obiskujejo razli¢ne programe izobrazevanja (poklicno, stro-
kovno-tehni¢no srednjo $olo ali gimnazijo), smo na lestvicah, ki odrazajo
stalis¢a do dela, 7z Levenovim testom preverili homogenost varianc. Vari-
ance treh skupin dijakov so na lestvici osebne znadilnosti kandidata (F,
= 0,24, = 0,789) homogenc, nalesevici formalne informacije o kandidatn
(F, 4= 7:88, p = c,000) pa nchomogene.

Razlike med dijaki, ki obiskujejo razlicne Sole, so razvidne na obch
lestvicah, ki odraZata oceno zaznane pomembnosti dejavnikov pri zapo-
slovanju s serani delodajalea. Iz rezuleatov analize variance so razvidne raz-
like na lescvici osebne znacilnosti kandidata (F (g = 5144 P = 0,008, 7 =
0,018), pri temer je ué¢inek majhen. Iz post hoc testa (Bonferroni) je razvi-
dno, da dijaki, ki obiskujejo gimnazije in strokovne gimnazije (N = 233, M
=3,90, $D = 0,70), pripisujejo nizji pomen osebnim znadilnostim kandi-
data kot dijaki, ki obiskujejo strokovno-tehni¢ne ole (N = 264, M = 4,09,
SD = 0,67; p = 0,004).

[z Kruskal-Wallisovega testa pa so razvidne razlike na lescvici for-
malne informacije o kandidatu (', = 16,12, p = 0,000). Iz parnih pri-
merjav na podlagi metode Hodges- chman je razvidna, da dijaki, ki obi-
skujejo poklicne srednje Sole (N = 94, Me = 3,80, Q =332, 0 = 4,20),
pripisujcjo nizji pomen formalnim informacijam o kandidacu koe dijaki,
ki obiskujejo gimnazije in strokovne gimnazije (N = 233, Me = 4,00, Q. =
3,80, _Q_J = 4,40; p = 0,000; 7 = o,21), in dijaki, ki obiskujcjo strokovno-
-tehni¢ne Jole (N = 264, Me = 4,00, Q. =372, Q{ = 4,40;p = 0,005 ¥ =
0,18). V obch primerjavah je velikost u¢inka majhna.

Razlike med dijaki, glede na poklicne izbire. Med osmimi skupina-
mi dijakov, z razli¢nimi poklicnimi izbirami, smo z Levenovim testom
preverili homogenost varianc na lestvicah, ki odrazajo zaznave kriterijev
raposljivosti, ter ugotovili, da so variance na obeh lestvicah nchomogene
— osebne znacilnosti kandidata (F, g = 27D = ©,036) in formalne infor-
macije o kandidatu (F_ = 495, P = 0,000).

Pri oceni kuterqe\, zaposlovanja so na lestvici formalne informacije o
kandidatu iz Kruskal-Wallisovega testa razvidne razlike med dijaki z raz-
licnimi poklicnimi izbirami (" .. = 15,69, p = ©,028). Iz parnih primerjav
na podlagi metode Hodges-T.chman je razvidno, da dijaki, ki #elijo dela-
ti na podrodju storitey in obrei (N = 89, Me = 4,00, Q = 3,40, Q = 4,20),
formalne znatilnosti kandidara ocenjujejo kot manj pomembne pri izbiri
kandidaca s scrani delodajalea kot dijaki, ki zelijo delaci na podrocju vode-
nja, uprave in zadcie (I\-’= 79, Me = 4,20, Q =3,86, Q_? = 4,40; p = 0,021;
r=0,26), pri ¢emer pa je velikost u¢inka majhna. Na lesevici osebre znadil-
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nosti kandidata za zaposlitev u¢inck glede na Kruskal-Wallisov tese ni sta-
tistitno pomemben (p > 0,03).

Razlike med studenti glede na smer studija. Na lestvici, ki odraza za-
znave kriterijev zaposljivosti, smo 2 Levenovim testom preverili homo-
genost variane med $eirimi skupinami $tudentov razliénih smeri Srudija.
Variance skupin so na lestvici znadilnosti kandidata homogene (F, | =
0,05, p = 0,987). Vendar analiza variance ni pokazala statisti¢no pomcmb-
nih u¢inkov med $tudenti, ki so vpisani na programe naravoslovnih, druz-
boslovnih, humanisti¢nih in tchni¢nih smeri (p > 0,05).

Razlike med Studenti glede na poklicne izbire. Na lestvici, ki odraza
zaznave kricerijev zaposljivosti, smo z Levenovim tescom preverili homo-
genost varianc med osmimi skupinami $rudentov z razli¢nimi poklicnimi
izbirami. Variance skupin so na lestvici zzadilnosti kandidata homogene
(F(M =084,p= 0,557). Vendar analiza variance ni pokazala seacisti¢-
no pomembne razlike med Scudenti z razli¢nimi poklicnimi izbirami (p
> 0,05).

Zaznavanje zaposljivosti oseb z razli¢no smerjo izobrazbe

Dijake in $tudente smo sprajevali o zaznavanju prioritet pri zaposlo-
vanju glede na smer izobrazbe, UdeleZenci so razvricali podrodja izobraz-
be s pripisovanjem vrednosti od 1 do 4, glede na to, kako lahko oziroma
tezko se jim zdi dobiti zaposlitey s to vrsto izobrazbe (1 — najlazje se je za-
posliti, 4 — najtedje s je zaposliti). Ocenjevali so podrodia izobrazbe iz a)
naravoslovja, b) druzboslovia, ¢) humanistike in d) rehnike in/ali tehno-
logije. Vprasanje zajema problemsko podrodje vrednotenja in pozicije zna-
nja, ki je zajero v zaznavanju poklicne izobrazbe, odraza pa druzbeni vi-
dik zaznav.

Dijaki in Studenti so v enakem vrsenem redu ocenili podrogja izo-
brazbe glede na zaposljivost, in sicer v zaporedju od 1 (tchnika in/ali teh-
nologija), preko 2 (naravoslovije) in 3 (druzboslovic) do 4 (humaniscika).
[zobrazba iz technike in/ali cchnologije predstavlja po mnenju dijakov/$tu-
dencov najliatje zaposljivo podrodje, izobrazba iz humanistike pa najtesje
zaposljive podrodje.

Pri pregledu ocen na posameznih podro&jih izobrazbe je iz Mann-
-Whitneyjevega U-testa razvidno, da se dijaki in Studenti razlikujejo v
oceni posameznega podrotja izobrazbe. 1ijaki so v primerjavi s $tuden-
ti kot ceZje zaposljivi ocenjevali podrodji zebnike in/ali tebnologije (dijaki:
N=s35,Me=1,00,Q =100, =2,00; $cudenti: V= 443, Me=1,00, Q.
=100, Q, =1,00; U= 113355, Z = -7,28, p = 0,000, 7 = 0,22) in naravoslov-
Jja (dijaki: N'= 535, Me= 2,00, Q =200, Qi = 3,00; §tudenti: N= 446, Me
=2,00, Q = 2,00, ,Q'; =2,00; U=129202,Z = 3,04, p = 0,002, ¥ = 0,09).
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Studenti pa so v primerjavi z dijaki kot teZje zaposljivi ocenjevali podrodii
druzboslovja (dijaki: N'= 535, Me = 3,00, Q = 2,00, Q. = 4,00; Srudenti: N
= 446, Me= 3,00, Q = 3,00, Qﬁ =13,00; U=155156, Z = 2,47, p = 0,014, I
=-0,07) in humanistike (dijaki: N'= 335, Me= 3,00, Q = 3,00, Q.= 4,00
$tudenti: N= 445, Me= 4,00, Q = 3,00, Q =13,00; U=186342, Z=9,71,
P = 0,000,7 =-0,30).

Razlike med skupinama so, glede na mero velikosti u¢inka, pri oce-
ni izobrazbe s podrotja naravoslovja in druzboslovja zanemarljivo majh-
ne, pri oceni tehnike in/ali echnologije nizke, pri oceniizobrazbe iz huma-
nistike pa srednje velike,

Razlike med dijaki glede na program izobrazevanja. Dijaki iz creh
razli¢nih vrst srednjesolskih programov so v enakem vrsenem redu oceni-
li podrotjaizobrazbe glede na teZavnost zaposljivosti. In sicer v zaporedju
od izobrazbe iz tehnike in/ali tehnologije, naravoslovja, druzboslovja do
humanistike; izobrazba iz tehnike in/ali cehnologije po mnenju udeleZen-
cev predstavlja najlaZje zaposljivo podrodje, izobrazba iz humaniscike pa
najeezje zaposljivo podrodje.

Pri pregledu ocen na posameznih podrogjih izobrazbe pa je iz Kru-
skal-Wallisovega testa razvidno, da se dijaki, ki obiskujejo razli¢ne Sole,
razlikujcjo v oceni zaposljivosti maravoslovja () = 21,71, p = 0,000), hu-
manistike (y = 30,74, p = 0,000), dmzbasz’ov]d (y‘ = 8,30, p = 0,016)
in tehmike infali tehnologije (. = 8,98,p = o,011). Zavse pare na posame-
zni lestvici smo izvedli tudi parne primerjave po metodi Hodges-T.chman.

[z parnih primerjav je razvidno, da dijaki, ki obiskujcjo gimnazije in
strokovne gimnazije (V = 224, Me = 2,00, Q = 1,00, Q = 3,00), izobraz-
bo iz naraveslovja ocenjujcjo kot lazje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki
obiskujcjo poklicne srednje $ole (V = 71, Me = 2,00, @ = 2,00, _Q'_,‘ =13,00;
P = 0,002, r = 0,20), in dijaki, ki obiskujcjo strokovno-tehniéne Sole (V =
240, Me = 2,00, Q =2,00,Q =3,00;p =0,002,7 = 0,20).

Prav tako dijaki, ki obiskujejo giumazije in scrokovne gimnazije (N
=224, Me= 4,00,Q, =3,00,Q = 4,00), izobrazbo iz bumanistike ocenju-
jejo kot teZje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki obiskujejo poklicne srednje
Sole (N =71, Me = 3,00, 0 =2,00,Q = 4,00;p = 0,000, 7= 0,28), in dija-
ki, ki obiskujejo strokovno-tehniéne ole (¥ = 240, Me = 3,00, Q. = 2,00,
Q.= 4,00;p = 0,000,7 = 0,20).

Podobno dijaki, ki obiskujejo gimnazije in strokovne gimnazije (N =
224, Me = 3,00, Q = 2,00,0Q = 4,00), izobrazbo iz druzboslovja ocenju-
jejo kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki obiskujejo strokovno-teh-
nitne Sole (N = 240, Me = 3,00, Q = 2,00, Qi =3,00; p = 0,013, ¥ = 0,13).

Dijaki, ki obiskujcjo gimnazije in strokovne gimnazije (V= 224, Me
=1,00,Q,=1,00,0 = 2,00), pa izobrazbo iz zehnike in/ali tehnologije oce-
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njujejo kot lazje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki obiskujejo strokovno-
-techniéne Sole (V = 240, Me = 1,00, Q = 1,00, _Q'_,‘ =13,00;p = 0,028, 7 =
0,12). V vsch primerjavah so u¢inki nizki.

Razlike med dijakirglede na poklicne izbire. Pri analizi ocen na posa-
meznih podrodjih izobrazbe so iz Kruskal-Wallisovega testa razvidne raz-
like med dijaki 7 razli¢nimi poklicnimi izbirami, in sicer v oceni zaposlji-
vosti izobrazbe iz naravoslovja (. = 29,00, p = 0,000), humanistike (¢,
=26,36,p = 0,000) in tehnike in/ali tehnologije (x*, , =28,01,p = 0,000). 7.a
vse pare na posamezni lestvici smo izvedli cudi pai;he primerjave po meto-
di Hodges-T.chman.

Iz parnih primerjav je razvidno, da pri ocenjevanju zaposljivosti izo-
brazbe iz naravoslovia dijaki, ki Zclijo delati na podrodju tehnike in inZe-
nirseva (N = 115, Me = 3,00, ¢, = 2,00, ¢, = 3,00), naravoslovje ocenjujejo
kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki Zelijo delati v vagoji, izobra-
Zevanju in sociali (N = 75, Me = 2,00, @ =100, ¢ =300,p=0,038 7
= 0,23), zdravstvu (N =28, Me = 1,34, Q = 1,00, Q? = 2,00; p = 0,001; ¥
= 0,s), in dijaki, ki glede poklienih izbir $¢ niso opredeljeni (V = 53, Me
= 2,00, Q = 1,00, Q_; =2,00; p = 0,015; ¥ = 0,27). Dijaki, ki zelijo delati v
zdravstvy, pa naravoslovie ocenjujcjo kot lazje zaposljivo v primerjavi z di-
jaki, ki zelijo delati na podro¢ju storitev in obrei (N = 6y, Me = 2,84, Q=
2,00, Q = 13,00; p = 0,020 7 = 0,44). V parni primerjavi dijakov, ki Z¢li-
jo poklic na podrotju tehnike in inZenirseva, in dijakov, ki zelijo delati na
podrodju vzgoje, izobrazevanja in sociale, je razlika majhna, v osealih pri-
merjavah pa srednje velika.

Pri oceni zaposljivosti izobrazbe iz humanistike je razvidno, da dija-
ki, ki 3e niso opredeljeni glede poklicnih izbir (N = 53, Me = 4,00, ¢ =
3,00, @ = 4,00), humanistiko ocenjujcjo kot tezje zaposljivo v primerjavi
z dijaki, ki Zelijo delati na podrodju storitev in obrti (N = 69, Me = 3,00,
Q = 2,00, Q_? = 4,00; p = 0,002; ¥ = 0,26) inv naravoslovju (N=41,Me=
3,00, Q. = 2,00, =3,00;p = 0,005 7= 0,42). V obeh primerjavah je ve-
likost u¢inka srednje velika.

Pri ocenjevanju zaposljivosti izobrazbe iz zebnike in/ali tebnologije je
razvidno, da dijaki, ki Zelijo poklice v vzgoji, izobrazevanju in sociali (N =
75, Me =2,00,Q =100, Q = 4,00), tehniko in tehnologijo ocenjujejo kot
tezje zaposljivo v primerjavi 7 dijaki, ki Zelijo delaei v cehniki in rehnologi-
ji(N =115, Me = 1,00, Q = 1,00, Q =1,00;p =0,002;7 = 0,29), druzbo-
slovju, humanistiki in umeenosti (N = 42, Me = 1,00, Q_ =1,00, Q_; =1,00;
P = 0,00% r = 0,36), in dijaki, ki glede poklicnih ciljev $¢ niso opredcljeni
(N = 3, Me = 1,00, Q = 1,00, ,Qi =2,00; p = 0,023; 7 = o,zo). V vsch pri-
merjavah je velikost uéinka srednje velika. V oceni zaposljivosti izobrazbe
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iz druzboslovija ni bilo razvidnih statisti¢no pomembnih razlik med dija-
kiv razli¢cnimi poklicnimi izbirami (p > 0,05).

Razlike med studenti glede na smer studija. Studenti &eirih razlicnih
Studijskih smeri v enakem vrsenem redu ocenjujejo podrodja izobrazbe
glede na zaposljivost v zaporedju od izobrazbe iz tehnike in/ali eehnologi-
je, naravoslovja, druzboslovja in humanistike; izobrazba iz tehnike in/ali
rchnologije predstavlja po mnenju udclezencev najlazje zaposljivo podro-
¢je, izabrazba iz humanistike pa najeezje zaposljivo podrodje.

Pri pregledu ocen na posameznih podro¢jih izobrazbe so iz Kruskal-
~Wallisovega testa razvidne razlike med Studenti razli¢nih $cudijskih sme-
ri v oceni zaposljivosti izobrazbe iz naraveslovja (x*,, = 8,23, p = 0,042)
in humanistike (¢, = 9,75, p = o,021). V oceni Laposlpvmtl izobrazbe iz
druzboslovja in izobrazbe iz tebnike in/ali tehnologije ni bilo razvidnih sta-
tistitno pomembnih razlik med $tudenci razli¢nih $cudijskih smeri (p >
©,05). Za vse pare skupin Studentov z razli¢nimi poklicnimi izbirami smo
za ocene zaposljivosti naravoslovja in humaniscike izvedli tudi parne pri-
merjave po metodi Hodges-Lehman.

Na podlagi Kruskal-Wallisovega testa so se sicer pokazale razlike v
ocenjevanju zaposljivosti izobrazbe s podrodja raraveslovja, vendar je iz
parnih primerjav razvidno, da §tudenti naravoslovnih smeri (V = 154, Me
= 2,00, Q =12,00, Q_?= z,oo) izobrazbo iz namwslmgjd sicer ocenjujcjo kot
lazje zaposljivo v primerjavi s $tudenei druzboslovnih smeri (V = 178, Me
=2,00, Q =2,00, Qﬁ =13,00), pri ¢emer paje razlika na meji statisticne po-
membnosti (p = 0,077), velikost ué¢inka pa majhna (» = 0,14).

V ocenizaposljivosti izobrazbe iz humanistike pa je razvidno, da $cu-
denti tehniénih smeri (V = 71, Me = 4,00, Q, = 3,00, Q = 4,00) izobraz-
bo iz humanistike ocenjujejo kot lazje 7aposljlvo v pr 1mujav1 $ §tudenti
naravoslovja (N = 154, Me = 4,00, Q = 4,00, Q, =4,00in=0 ,19), velikost
utinka pa je majhna,

Razlike med studenti glede na poklicne izbire. Pri pregledu ocen na
posameznih podrotjih izobrazbe so iz Kruskal-Wallisovega testa razvi-
dne razlike med $tudenti 2 razli¢nimi poklicnimi cilji v oceni zaposljivo-
sti humanistike (*_. = 19,05, p = ¢,008). V oceni zaposljivosti izobrazbe
iz naravoslovja, druzboslovja in tebnike in/ali tehnologije ni bilo razvidnih
statistiéno pomembnih uéinkov med $rudenti z razli¢nimi poklicnimi
usmeritvami {p > 0,05). Za vse pare skupin $rudentov z razlicnimi poklic-
nimi izbirami smo za ocene zaposljivosti humanistike izvedli tudi parne
primerjave po metodi Hodges—T.chman.

[z parnih primerjav je razvidno, da pri ocenjevanju zaposljivosti izo-
brazbe iz humanistike, $tudenti, ki so si izbrali poklice na podroju nara-
voslovia (N =70, Me = 4,00, Q = 4,00, Q'i = 4,00), izobrazbo iz humani-
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stike ocenjujejo kot teZje zaposljivo v primerjavi s Studenti, ki so si izbrali
poklice na podro&ju storitev in obrti (N = 14, Me = 3,00, Q = 2,35, Q =
4,00; p = 0,034; 7 = 0,35) in ter zdravstva (N = 74, Me = 3,00, Q = 4,00,

=2,00;p = 0,034; 7 = 0,26). V.prvi primerjavi je velikost u¢inka srednje
velika, v drugi pa majhna.

Druzbeni ugled poklicev

Dijake in $tudente smo spradevali po zaznavanju ugleda razliinih po-
klicev v drubi. V. ta namen smo uporabili tehniko parnih primerjav. Iz-
brali smo naslednje poklice: zdravnik, ucitelj, raziskovalec, umetnik, po-
slovnez, obrenik. Vsak poklic smo predstavili v paru z vsemi drugimi
poklici. UdeleZenci so v parih primerjali poklice glede na to, kateri v paru
je, po njihovem mnenju, bolj cenjen v druzbi.

Zaznavanje druzbenega ugleda poklicev pri dijakih. Na vzorcu dija-
kov smo najprej preverili notranjo konsistentnost ocenjevalceyv, pri ¢emer
je maksimalno $tevilo cirkularnih triad znasalo 8. Zaradi nekonsistentno-
sti smo izlo¢ili s2 dijakov (kjer je p > 0,05) izmed 425. Nato smo izra¢una-
li skladnost ocenjevalcev. Na podlagi dobljenih rezultatov lahko zakljuci-
mo, da so bili dijaki skladni v svojih izbirah (# = 324,91 Xy = 2813795
= 0,000).

Lestvi¢ne vrednosti smo tako pridijakih kot pristudentih izracunali
po V. aproksimaciji zakona primerjalnih sodb, ki predpostavlja, da so dis-
kriminalne disperzije vseh drazljajev enake in da ni korelacije med trenu-
tnimi odgovori pri razli¢nih drazljajih (Podlesek in Brenk, 2004).

Na R-kontinuumu (glej Sliko 2) se po oceni dijakov tako nahajajo
poklici od najbolj cenjenega proti najmanj cenjenemu: zdravnik (R = o),
poslovnez (R = 0,60), raziskovalec (R = 1,08), utitelj (R = 1,42), obrenik (R
= 1,68) in umetnik (R = 1,75).

Slika 2: Lestvi¢ne vrednosti ocen ugleda poklicev (dijaki skupaj).

Preverili smo tudi, ali razdalje med drazljaji zadovoljivo opisuje eno-
dimenzionalna lestvica ali ne (notranja konsistentnost lestvice), na podla-
gi Mostellerjevega postopka (Podlesek in Brenk, 2004). Razvidno je, da
razdalje med drazljaji zadovoljivo opisuje enodimenzionalna lestvica — re-
zultat " testa ni statistiéno pomemben (), = 0,07 ; p = 1,000). Navede-
no pomeni, da je v naem primeru uporaba V. aproksimacije zakona pri-
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merjalnih sodb ustrezna. Dobili smo psihologko lestvico, ki je zadovoljivo
skladna z dejanskimi razdaljami med diskriminalnimi disperzijami, ki jih
odrazajo delezi izbir drazljajev v parih. Vrstni red poklicev je bil enak tudi
pri analizah glede na razli¢ne smeri srednjih $ol.

Zaznavanje druzbenega ugleda poklicev pri studentih. Na vzorcu Stu-
dentov smo zaradi nekonsistentnosti izlo¢ili 21 $tudentov (kjer je p > 0,05)
izmed 610. Nato smo izrac¢unali skladnost ocenjevalcev. Na podlagi do-
bljenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da so bili Studenti skladni v svojih iz-
birah (z =324,91 X = 2813793 p = 0,000).

Na R-kontinuumu (glej Sliko 3) se tako v istem zaporedju kot pri
dijakih nahajajo poklici od najbolj cenjenega proti najmanj cenjenemu:
zdravnik (R = o), poslovnez (R = 1,02), raziskovalec (R = 1,37), utitelj (R =
1,80), obrenik (R = 1,92) in umetnik (R = 2,47).

Slika 3: Lestvi¢ne vrednosti ocen ugleda poklicev (studenti skupaj).

Kot pri dijakih smo za preverjanje notranje konsistentnosti dobljene
lestvice uporabili Mostellerjev postopek (Podlesek in Brenk, 2004). Re-
zultar ) testa ni statisticno pomemben (), = 0,06; p = 1,000). Navede-
no pomeni, da je v naem primeru uporaba V. aproksimacije zakona pri-
merjalnih sodb ustrezna. Dobili smo psihologko lestvico, ki je zadovoljivo
skladna z dejanskimi razdaljami med diskriminalnimi disperzijami, ki jih
odrazajo delezi izbir drazljajev v parih. Vrstni red poklicev je bil enak tudi
pri analizah ne glede na smeri $tudija (naravoslovje in tehnika ter huma-
nistika in druzboslovje).

Razprava

Pri preucevanju socialnega zaznavanja uporabnosti in vrednosti
znanja na podrodju poklica smo najprej preverili, kak$na je strukrura sta-
lis¢, socialnih zaznav in vedenj, povezanih s poklicem, med dijaki in $tu-
denti. Za vse merjene lestvice smo naredili analizo glavnih komponent
posameznih lestvic posebej za vzorec dijakov in vzorec $tudentov. Podob-
no, kot so nakazale druge raziskave, ki govorijo o razvojnih spremembah
v strukeuri dojemanja poklica (npr. Santilli in Furth, 1987), smo ugotovi-
li, da se v merjenih konstruktih — stalis¢ih do dela in zaznavah kriterijev
zaposlovanja — pojavljajo razlike v strukeuri. Na podlagi tega lahko skle-
pamo, da se osebni odnos do poklica strukturno razvija med mladostni-
$tvom in prehodom v odraslost. Srednji mladostniki (v pri¢ujoci $tudi-
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ji dijaki) si oblikujcjo predstave o poklicu, ki po Suprovi teoriji (v: Rullo,
Lliason in Paerick, 2008) sodijo v obdobje kristalizacije, pri ¢emer prihaja
do ozavedtanja zahtev poklicev in osebnih znadilnosti (npr. interesi, spo-
sobnosti) ter postavljanja lasenih poklicnih ciljev. V obdobju prehoda v
odraslost so poklicne predstave mladih (v pricujoi Studiji Scudentov) spr-
va v obdobju specifikacije, nanagajo sc na bolj specifi¢ne izbire poklica in
pridobivanje ustreznih izkudenj ter znanj z vkljuéevanjem v dejavnosti, ki
jim bodo omogotile izvajanje dolotenega poklica (npr. $tudij). Kasneje, ko
mladi na prechodu poklicno izobrazevanje 7e zakljucujejo in pridobivajo
prve delovne izkusnje, so glede opredelitve lastne poklicne samopodaobe
v obdobju implementacije. Ugotovitve pri¢ujode Studije nakazujcjo skla-
dnost s Suprovo opredelitvijo razvoja poklicnega odloéanja. "Lako na ra-
zvoj poklicne samopodobe nakazujejo predvsem strukturne razlike med
dijaki in $tudendi, v smeri od splodnejsih scalis¢ do dela, ki v posameznih
komponentah zdruZujejo ved razliénih dejavnikov, do bolj jasno tematsko
fokusiranih na specifitne dejavnike dela v poklicu. Vendar pa pri incerpre-
taciji rezultatov ne moremo zanemariti vloge osipa, ki se zgodi na prehodu
med srednjesolskim izobrazevanjem in Studijem ter lahko povzrodi razli-
ke v merjenih konserukeih.

Dijake in $rudente smo povpragali, katerim dejavnikom pri delu pri-
pisujejo vedji pomen pri izbiri poklica. Ta stalis¢a do dela so bila med di-
jaki malce drugace strukeurirana kot pri Studentih, kljub podobnosti 2
identificiranimi skupinami dejavnikov v drugih raziskavah (npr. Wray-
-Lake ct al., 2o11). Dve od §tirih komponent dejavnikov pokliene izbire
sta v obch vzorcih enaki, dve sta vsebinsko podobni, vendar scrukeurno
nckoliko razliéni. Ena od njih s¢ nanaa na samostojnost oz. neodvisnost
pridclu, prva sc je odrazila med dijaki, druga med $tudenti. Pri dijakih se
v komponento samestojnost pri delu povezujcjo postavke, ki s¢ nanagajo na
moznosti samourcsni¢evanja ob delu, izpopolnjevanja znanja in na oscb-
no kreativnost, Pri $cudentih pa se komponenta reodvisnost pri delu v ve-
¢jem delu nanada na pogoje dela glede osebnega nadzora dela, organizacije
¢asa in dejavnosti, moznosti odloc¢anja itd, Razlika je torej v individualni
nasproti socialni, medosebni perspekrivi zaznavanja dela, z vidika samo-
stojnosti nasproti neodvisnosti. Druga vsebinsko podobna, a scrukturno
razliéna komponenta se nanasa na razvojno delo, Pri dijakih so se v kom-
ponenti razwojno delo 7druzile postavke, ki se nanadajo tako na oscbni kot
druzbeni razvoj, ki izhaja iz dela (osebno: razviti talent, uresnicici ideje,
samostojno odlocard, delo polno izzivov; druzbeno: prispevarti k druzbe-
nemu napredku, k boljsemu zivljenju ljudi). Pri $tudentih pa so se v kom-
ponenti druibeno razvojno delo vdruzile postavke, ki poudarjajo druzbe-
ni prispevek, ki izhaja iz dela. Druge postavke, ki so v rej komponenti pri
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dijakih, so pri $tudentih ve¢inoma v komponenti zeodvisnost. Te razlike
med obema starostno razlicnima vzorcema lahko pojasnimo kot razvojne
razlike v razumevanju dela in poklica, ki se s psihosocialnim razvojem in
izku§njami dela izpopolnjuje in diferencira.

Dijaki in $rudenti pa so podobno zaznavali zunanje, formalne ali
druzbenc aspekee dela, zdruzene v dveh scrukeurno enakih komponentah
priobeh vzorcih: ugodnosti dela in pridobirev SES. Oboje dijaki v primer-
javi s Scudentd ocenjujejo kot bolj pomembno pri izbiri poklica, pri ¢emer
so razlike srednje velike. "Lo razliko lahko pojasnimo z razvojem socioko-
gnitivnih spoznanj, ki napredujejo od razumevanja zunanjih, poudarje-
nih, razvidnih acributov do zaznavanja in razumevanja implicitnih, psi-
hi¢nih in odnosnih acributov socialnih pojavov (glej Zupantic, 2004b)
— trend, ki sta ga v svoji raziskavi o predstavah pojma dela zaznala cudi Ze
Santilli in Furch (1987). Glede na to lahko sklepamo, da so zaznave cu-
dentov odraz razvitejdih socialnih spoznanj o delu in poklicu, ki se po-
vezujejo tudi z vedjo izobraZenostjo in glede na raziskave Levine in C. A.
Holflner (2006) tudiz ve¢ izku§njami z delom, ki jih morebiti pridobivajo
$tudenti. Tako so jim v splodnem manj pomembni zunanji, formalni acri-
buti dela kot notranji, psihologki in medoscebni atriburi zaposlitve. Prav
tako se glede na smeri $tudija in poklicno usmerjenose Studenti ne razli-
kujejo med sebayj.

Pri dijakih s¢ v oceni pomembnosti dejavnikov zaposlicve v poklicu
pojavljajo majhne razlike glede na program izobrazevanja. Dijaki strokov-
no-tchni¢nih ol so bolj naklonjeni ugodnostim zaposlicve in pridobiva-
nju SES kot dijaki v drugih srednjih Solah. Gimnazijci pa so bolj naklo-
njeni razvojnemu delu kot dijaki poklicno bolj profiliranih srednjih $ol.
Srednje velike razlike so razvidne v ocenah pomembnosti dejavnikov gle-
de na pokliene izbire dijakov. Dijaki, ki izbirajo poklice na podrodju na-
ravoslovija, in dijaki, ki izbirajo poklice na podrogju druzboslovja, huma-
nistike in umernosti, pripisujejo manjdi pomen dodacnim ugodnoseim pri
delu, tj. nenapornosti dela, koli¢ini prostega asa, moznosti dela v blizi-
ni doma in moZznosti dokontanja vsega dela v sluzbi, slednji pa tudi manj
poudarjajo pomen pridobicve SIS z zaposlitvijo, ki se kaZe kot finan¢na
neodvisnost, dober zasluZek, zagotovitev varne starosti, moZnost napre-
dovanja v sluzbi, pridobitev spostovanja drugih in zadovoljitev pri¢ako-
vanj starev. Oboji se torej manj osredotodajo na zunanje atribute dela.
Naspromo pa vedji poudarck temu pripisujejo dijaki, ki si izbirajo pokli-
ce na podrodju tehnike in inzenirstva, in dijaki, ki zelijo delati na podro-
¢ju vodenja, uprave in za§cite. Te razlike v stalis¢ih do dela kazejo, da se
dijaki gimnazij in tisti, ki si izbirajo poklice, za katere je potrebna visoka
izobrazba, pri poklicnem odlo¢anju manj osredoroajo na zunanje atri-
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bute dela kot dijaki, ki si bodo poklicno izobrazbo pridobili Ze s srednjo
$olo, oz. tisti, ki si izbirajo bolj prakti¢no usmerjene poklice (na podrodju
tehnike, storitev in upravljanja ter vzgoje, izobrazevanja in sociale). Ti re-
zultati so skladni z ugotovitvami ameriSke raziskave o poklicnih interesih
studentov (Morgan ct al,, 2001), ki kaze, da imajo vedji interes za poklice
na podro¢ju fizike in maremacike tisti, ki zaznavajo moznosti pridobiva-
nja visoke plage in statusa v izbranem poklico kot pomembnejso. Aveor-
ji pojasnjujejo, da obscg zaznavanja ugodnosti, ki jih nudijo dologeni po-
klici, za izpolnitey oscbno pomembnih ciljev spodbuja izbiro teh poklicey
in vzerajanje v njih.

V zaznavanju kriterijev zaposlovanja so sc pokazale razlike v struk-
curi med dijaki in $rudenti. Prvi jih zaznavajo po dveh potezah — kot oseb-
ne in formalne znadilnosti kandidacov, drugi jih ne diferencirajo, ludi v
teh razlikah je razvidna podobna smer razvoja kot pri zaznavanju aspek-
tov dela. T'ekom razvoja se predstave premikajo od individualno osredoto-
¢enih v smeri ve¢jega vkljutevanja druzbenih kriterijev — v smeri koordi-
niranega razumevanja povezav med osebnimi vlogami, ki se odraZajo kot
znacilnosti zaposlenega, in druzbenim delovanjem, ki je povezano 7 zapo-
slovanjem, kot sta zapisala Santilli in Furch (1987). Levine in C. A. Holl-
ner (2006) sta ugotovila, da pri mladostnikih, ki imajo cudi sami delovne
izkusnje preko obeasnih del, te pomembno prispevajo k Sirini znanj o delu.
Tako sklepamo, da so rudi opisanc razli¢ne zaznave dijakov in $tudentov
morebiti rezulear ved izkusenj z zaposlovanjem pri slednjih, na podlagi ka-
cerih spoznajo, da so pomembni le posamezni individualni in posamezni
tormalni kriteriji, ne pa le ena ali druga skupina znacilnosti, lo¢eno, ven-
dar nismo imeli dostopa do podackov o delovnih izkudnjah, zaradi &esar
domneva ostaja v domeni prihodnjih raziskav. Pri dijakih sc v oceni po-
membnaosti obch lestvic pojavljajo majhne razlike glede na program izo-
brazevanja in poklicne izbire. Gimnazijci zaznavajo kot pomembnejse pri
zaposlovanju osebne znadilnosti kandidatov, dijaki poklicnih 3ol pa for-
malne informacije. Slednje so pomembnejie dijakom, ki si izbirajo pokli-
ce na podrodju vodenja, upravljanja in zadtite, kot dijakom, ki si izbirajo
poklice na podrodju storitev in obrti. Sklepamo, da so lahko opisane raz-
like posledica izobrazbenih zahtev, ki so povezane s preferirano poklicno
usmerjenostjo dijakov. Namreg, formalne kompetence so morebiti manj
oziroma bolj izrazite pri opravljanju del znotraj razli¢nih podrodij. V na-
$em primeru so manj relevantne za podrodja storitev in obrti v primerjavi
s podrodji vodenja, upravljanja in zag¢ice. Pri Studentih pa razlike v zazna-
vanju kriterijev zaposlovanja glede na izobrazbene spremenljivke niso raz-
vidne. Nemara bi ta rezultar lahko pripisali enotnemu zaznavanju razlic-
nih kriterijev zaposlovanja (oscbnih in formalnih) med $tudenti. Tak3na
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splogna mera kakovosti kandidata za zaposlitev namre ne omogoda raz-
likovanja v pomembnosti posameznih atribucov, ki so jim jo morda pripi-
sali Studenti razlicnih smeri $eudija ali tisti 2 razli¢nimi izbirami poklicev.

Zaznavanje zaposljivosti razli¢nih izobrazbenih profilov je bilo skla-
dno med dijaki in Studenti. Oboji kot najlazje zaposljive zaznavajo tehni-
ke, nato naravoslovee, $cle na tregjem mesto so druzboslovei, kot najeezje
zaposljivi pa so zaznani humanisti oz. ljudje z izobrazbo na navedenih po-
drogjih. Najved relacivne variabilnosti glede na izobrazevalne spremenljiv-
ke (ve¢inoma srednje veliki uéinki) je razvidno v oceni zaposljivosti huma-
nistike, najmanjda variabilnose pa je razvidna pri oceni druzboslovja — obe
podrogji z nizkimi ocenami zaposljivosti. Pokazale so sc tudi majhne raz-
like v oceni zaposljivosti med dijaki in studenci pri oceni izobrazbe s po-
dro¢ja naravoslovja, druzboslovja in tehnike in/ali tehnologije, pri oceni
zaposljivosti izobrazbe s podrod¢ja humaniscike pa so razlike srednje veli-
ke. Vendar je vrseni red enak, ne glede na relativna odstopanja po posame-
znih skupinah glede na izobraZevalne spremenljivke, Pri tem se pojavlja
vpraganje, ali so te zaznave odraz realnega stanja ali le refleksija medijske
reprezentacije vedje vrednosti in iskanosti tehni¢no-naravoslovnih pokli-
cev in javnega pozivanja k vpisu na naravoslovne fakuleere. Nagibamo se k
slednjemu, kajei nasi respondenti so bili mladi dijaki in $rudenti, ki imajo
relarivno omejence izkusnje na trgu dela, predvsem znotraj poklicne usme-
ritve, in zato na podlagi lastnih spoznanj tezje podajajo take sodbe.

V tem kontekstu pa so zanimive tudi razlike v oceni zaposljivosti gle-
de na skupine kategorij poklicev oziroma smeri izobrazevanja. Dijaki, ki
zelijo deladi na podrod¢ju tehnike in inZenirseva, naravoslovje ocenjujejo
kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki glede poklicnih ciljev $¢ niso
opredeljeni, in dijaki, ki Zelijo delati zdravsevu. Slednji tudi naravoslovije
ocenjujejo kot lazje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki Zelijjo delaci na po-
drodju storitev in obrei. Dijaki, ki ¢ niso opredeljeni glede poklienih ci-
ljev, humanistiko ocenjujejo kot teZje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki
zelijo delati na podrodju storitev in obrti ter v naravoslovju, Dijaki, ki Ze-
lijo delati v vzgoji, izobraZevanju in sociali, tehniko in tehnologijo oce-
njujejo kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki Zelijo delati v ehniki
in cehnologiji, druZzboslovju, humanistiki in umetnosi, in dijaki, ki gle-
de poklicnih ciljev $e niso opredeljeni. Glede na izbrane smeri srednjih
ol pa so uc¢inki med dijaki razli¢nih smeri majhni. Te razlike v druzbe-
nih zaznavah lahko nakazujcjo, dazaznavanje (nc)zaposljivosti v poklicu v
doloc¢eni meri posameznikom nudi orientacijo glede izbire (nadaljnje) la-
stne poklicne poti, kot so opozorili tudi Ali in sodelavei (2011). V vzorcu
Studentov pa se med Studenti razliénih $rudijskih smeri pojavljajo majhne
razlike v zaznavanju (nezaposljivosti naravoslovija in humaniscike, med
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studenti 2 razli¢nimi poklicnimi cilji pa majhne razlike v zaznavanju (ne)
zaposljivosti humanistike. Te razlike navajajo na sklep, da se zaznavanje
zaposljivosti dolo¢enih izobrazbenih profilov povezuje s poklicnimi inte-
resi Studentov in 7 bolj§im poznavanjem ustreznega podrodja dela. Poklice
s svojega podrodja izobrazbe namred ocenjujejo kot tezje zaposljive v pri-
merjavi s $tudentd, ki se izobrazujejo za poklice na drugih podrogjih. "I,
bolj negativne sodbe so nemara osnovanc na podrobnejsih informacijah o
moZznostih dela na lastnem poklicnem podrodju kot na drugih, medeem
ko za druga podro¢ja $tudija nimajo izdelane dovolj jasne in realne podo-
be erga dela, zaradi &esar lahko zaposlicvene moznosti precenjuijejo.

Zaznavanjc ugleda razli¢nih poklicev je skladno med $tudenti in di-
jaki, Po metodi parnih primerjav so razvr§cali Sest poklicev tako, da so v
vsakem paru izbrali bolj cenjenega. Analize odgovorov kazejo, da so jih
ocenili od najmanj do najbolj cenjenega v naslednjem vrsenem redu: ume-
enik, obrenik, uéicelj, raziskovalec, poslovnez, zdravnik, "lako so jih raz-
vrstili $tudenci naravoslovija in tehnike ter druzboslovja in humanistike,
pa tudi dijaki iz razli¢nih vrst srednjih 3ol. Razlike v stopaji ugleda med
posameznimi poklici se od skupine do skupine nekoliko razlikujejo med
skupinami dijakov in $tudentov, vrseni red pa je enak pri vsch skupinah.
Te ocene lahko razumemo kot odraz zaznane stopnje ugleda razlicnih po-
klicev v druzbi. V stalis¢ih mladostnikov je, kot smo predhodno navedli,
torej razvidna pripisana osebna vrednost znanja za poklic, nasprotno pa v
raznavah druzbenega vrednotenja poklicev v ospredje stopa uporabna vre-
dnost znanja. V poklicih, kjer je glede na druzbeno mnenje zaposlitey $c
mogoda, lahko znanje posameznikom prinasa dodacen scatus in je vredno-
teno — deloma tudi glede na finanéni polozaj, ki ga omogoda, in 7 delov-
nim mestom povezanimi moznostmi ustvarjalnega ter razvojno usmerje-
nega delovanja.

Omejitve in odprta vprasanja

Pri incerpretaciji rezultatov predstavlja, kot je omenjeno Ze na zacet-
ku, pomemben dejavnik, ki morebiti vpliva na razlike med dijaki in §tu-
denti, osip na prehodu iz srednjih $ol na Studij. Prehodnost ni popolna,
zato se lahko dijaki, ki na tem prehodu zakljutijo formalno izobraZevanie,
razlikujejo v dojemanju uporabnosti in vrednosti znanja na podro¢ju po-
klica od dijakov, ki $olanje nadaljujejo na naslednji stopnji — kot so v razi-
skavi ugotovili L.Wray-Lake in sodelavei (zo11). Sicer smo posredno infor-
macijo o izobrazbenih aspiracijah dobili preko Zelenih poklicey dijakov,
vendar bi bilo zanimivo ugotoviti tudi, kako zaznavajo izobrazbene zah-
teve, ki so potrebne za dosego weh poklicnih ciljev, ter skladnost med ci-
lji in zahtevami,

12



Vo MEUINARIC M. ROZMAN IN AL GRIL ZAZNAVA NIEUPORABNOSTI
INVREDNOS T ZNANJA ZA POKLIC MED DIJAKTIN STURENTI

V raziskavi smo torej opisali razlike v stalig¢ih in zaznavah znanja za po-
klic glede na razliéne poklicne usmericve in ravni izobrazbe, ki pa smo
jih v skladu z eksploratorno naravo raziskave uspeli predvsem opisati, ne
moremo pa podajati gotovih vzro¢nih zakljutkov. V ta namen bi se bilo
v prihodnjih raziskavah smisclno osredotoditi na preuéevanje samih ra-
zlogov, ki privedejo do opisanih razlik. Prav tako bi bilo zanimivo s po-
modjo dodaenih (kvalitativnih) pristopov iz predstav o znanju za poklic
izlu§¢ici in morebiti razlo¢iti oscbno ter druzbeno komponento vredno-
stiznanja.

Med samo izvedbo Studije pri dijakih so bile razvidne rudi tezave pri
razumevanju dolo¢enih vpraganj, predvsem pri razumevanju navodil ran-
giranja smeri izobrazbe glede na zaposljivost in obkroZevanja poklicev v
parih; tako smo zaradi napatnega redevanja morali izlo¢idd dolocence vpra-
Salnike. Hkrati pa vzoree Studencov predstavlja priloznoseni vzoree, v ka-
terega so se morebiti vkljudili bolj mocivirani $tudenti.

Zakljucek

Glede na posamicne analize po izobrazevalnih spremenljivkah pred-
stavljajo Studenti bolj homogeno skupino v primerjavi 7 dijaki, pri kacerih
je razvidnih ve¢ u¢inkov programa izobraZevanja in poklicnih izbir na od-
nos do znanja v poklicu. Na tem podrodju odnosa do znanja prihaja torg
do razvojnih razlik med dijaki in $tudenci. Dijaki in $tudenci pa podobno
zaznavajo zunanje, formalne ali druZbene aspekte dela, zdruZene v dveh
strukturno enakih komponentah pri obch vzorcih: ugodnosti dela in pri-
dobicey SES, katerim dijaki pripisujejo vedji pomen kot $tudenci. Prino-
tranjih acributih dela se pojavijo strukeurne razlike, Razlike v strukeuriin
izrazenose stalisc do dela in zaznavanju kricerijev zaposlitve s strani delo-
dajalcev lahko nakazujcjo razvojni premik od zunanjih, formalnih acri-
butov dela k notranjim, psihologkim in medosebnim atributom zaposli-
tve. Hkrari pa so pri dijakih razvidne tudi razlike med skupinami dijakov,
povezanc 7 izobrazevalno in poklicno usmericvijo. Bolj enotni in splogni
trendi pa so kljub razlikam v izobraZevalnih spremenljivkah razvidni v
enotni zaznavi druzbence cenjenosti smeri izobrazbe in poklicey, ki nudi-
jo dijakom in $tudentom orientacijo glede lastnega izobrazbenega poloza-
ja in posledi¢no lahko usmerjajo vedenje, povezano s pridobivanjem zna-
nja na nivoju formalne izobrazbe, glede na to, kako so ta znanja zaznana
kot uporabna in cenjena.
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Odnos do znanosti med mladimi
Masa Vidmar, Sabina Auror in Alenka Gril

dnos do znanosti med mladimi smo opredelili kot del njihovih so-
cialnih predstav znanja, kamor smo uvrstili tudi odnos do izobraze-
vanja (glej prispevek v tej Seevilki Gril, Autor, RoZzman, Vidmar in
Mlinari¢, zo13) in odnos do poklica (glej prispevek v tej Stevilki Mlinari¢, Ro-
zman in Gril, 2013). Na vseh treh podro¢jih ima znanje osrednjo viogo; priiz-
obrazevanju gre za proces pridobivanja znanja, priznanosti za proces produk-
cije, ustvarjanja novega znanja in pri poklicu za proces uporabe znanja,
Socialne predstave znanja razumemo kot na znanje vezane kognitiv-
ne sisteme oziroma »teorijes, ki so namenjeni odkrivanju in organizaciji re-
sni¢nosti vrednostnega sistema, idej in ravnanj na tem podrodju (Moscovici,
1984). Gre torej za 7z znanjem/znanostjo povezana skupna prepri¢anja, poj-
movanja in modele resni¢nosti, ki so znailni za dolodeno skupino (v nasem
primeru za mladc). Posamezniku po cni serani omogo&ajo orientacijo v sveeu,
po drugi pa komunikacijo z drugimi posamezniki. Teorija socialnih predstay
opredeljuje ori komponente socialnih predseay, in sicer siseem stali$e, socialne
zaznave in vedenje, V skladu s tem smo poseavili tri podrodja merjenja: seali-
§¢a do znanosti, socialne zaznave znanosti in vedenje, usmerjeno k znanosei,
Ker gre prisocialnih predscavah za kolekeivni pojav (¢lani dolodenih so-
cialnih skupin imajo cnake predstave), se tudi usevarjajo na podlagi prepri-
¢anj o vrednosti in pomembnosti znanosti, ki jih imajo referenéne skupine
v posameznikovem okolju {druZina, vrseniki, skupine v prostocasnih aktiv-
nostih, druZbene in politi¢ne insticucije, mediji). V cem prispevku analizira-
mo vpliv »druzbe znanja<, njenih konceprov in prioritet na odnos mladih
do znanosti; govorimo o »druibi znanja«, kot se kaZe v razli¢nih polici¢nih
in scrokovnih straregijah ter usmerjevalnih dokumentih, vezanih na izobra-
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zevanje in znanost. Kot namred ugotavljajo drugi aveorji v tej publikaci-
ji (Aurtor, 2013; Kodelja, 2013), je v zadnjem desetletju »druzba znanja«
postala cilj Stevilnih reform in serategij tako na ravni Tvrope kot na rav-
ni posameznih drzav. V rem kontekstu je znanost razumljena predvsem
kot »katalizator razvoja in vzpostavljanja kreativine, na znanju temeljede
druzbe« (ReNPVSI-20: 5360). »7a vzpostavitev druzbe znanja je potre-
ben nadaljnji razvoj vsch znanstvenih podroij, saj samo odzivanje na ak-
cualne druzbene izzive 7 razlitnih zornih kotov omogodéa celovit pogled
in ustrezno delovanje.« (ReRIS1-20: s698.) Diskurz o druzbi znanja pa
je tesno povezan z diskurzom o razvoju gospodarstva in gospodarske ra-
sti (Autor, 2013). Skratka, visoko izobrazena delovnassila in dosczki vzna-
nosti so bili prepoznani ko tisti, ki razvijajo gospodarstvo in tako pripo-
morejo k vigji gospodarski rasti ter posledi¢no k blaginji posameznika, Vse
redkeje pa smo pri¢a poudarku, da znanje oziroma znanost primarno ra-
zumemo kot tista, ki prispevaca k b druZbeni blaginji oziroma obéenu
¢loveskemu interesu, kar je pravzaprav za » druzbo znanja« paradoksalno.

Pri tem je problemati¢no zlasti to, da v druzbi znanja znanje in zna-
nost sluzita predvsem ciljem ckonomije oziroma zasebnim interesom go-
spodarstva, Povezava znanosti in gospodarstva se dogaja na tocki, kjer
znanost pomaga pri odkrivanju novih produkrov, izbolj$avah ipd. To pa
je le del znansevenih dosezkov oziroma podrodij znanosti. Pregled zgodo-
vine znansevenih odkritij pokaZe, da ra obsega tudi tak$ne dosezke, ki so
bili v erenucku odkritja brez neposredne uporabne vrednosti, vendar so se
kasncje izkazala za pomemben prispevek k splognemu razvoju znanosti ali
pa s¢ je njihova neposredna uporabnost pokazala kasncje. Neobhodno pa
obsega znanost tudi stranpoti in zmote, ki so za razvoj znanosti prav tako
konsticucivne, Slednji »dosezki« imajo nckak3no »dolgoroéno« pa tudi
strukturno vrednost za znanost oziroma za njen razvoj in hkraei nikakr-
$no neposredno za gospodarstvo.

‘lak¥no »enostransko« sodelovanje med gospodarstvom in zna-
nostjo je pripeljalo do favoriziranja posameznih segmentov naravoslov-
no-tehni¢nih ved (npr. eden od ciljev ReRIS11-20 je povedanje $eevila di-
plomantov naravoslovnih in tehnigkih smeri; str. s709), do vrednotenja
druzboslovja zaradi uporabne scacistike ird. Skracka, na nek naéin smo so-
oleni z vedno vedjim oZenjem polja znanosti, namesto z nasproenim. V
druzbi znanja se torej dogaja preobrat ciljev znanosei, med katerimi se po-
udarjazlasti uporabna vrednost znanosti — gre za raziskave in razvoj, ki naj
sluzijo predvsem gospodarskemu interesu.

Dosedanje raziskave so pokazale, da obstaja zlasti pri mladih v Slove-
niji razmeroma velik interes za znanstveno delo oziroma srudij v primerja-
vi z ostalimi evropskimi drzavami (Flash Furobaromerer 239: 2008). V tej
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veliki mednarodni raziskavi, v kateri je sodelovalo 25.000 mladih, starih
od 15 do 25 let iz 27 drzav ¢lanic Evropske unije, so ugotovili, da je ve¢ kot
polovica mladih Evropejcev rekla, da ze razmislja o znanstveno usmerje-
nem $tudiju oziroma poklicu. Delez mladih iz Slovenije, ki razmisljajo o
znanstvenem $tudiju na dolo¢enem podrodju, je bil najvisji izmed vseh dr-
zav za druzboslovije in humanistiko (59 %), biologijo in medicino (47 %),
inZenirstvo (so %) in naravoslovje (47 %). Manjsi je bil delez mladih Slo-
venceyv, ki razmisljajo o znanstvenem $tudiju na podro¢ju ekonomije (47
%, kar je pomenilo 6. najve¢ji delez) in matematike (25 %, kar je pomeni-
lo 16. najvedji delez). Nadalje, ruski raziskovalci (Sudas in Iurasova, 2006)
ugotavljajo, da je bilo med mladimi, ki $tudirajo na univerzi, v letu 2001
in 2004 skoraj polovica takih, ki bi opravljali znanstveni poklic; vendar je
delez mladih, ki zagotovo nameravajo (in ne le verjetno) opravljati to delo,
leta 2001 znagal 33 %, leta 2004 pa le 12 %. Razlike so bile tudi med smer-
mi $tudija mladih; cisti, ki so Studirali naravoslovje, so veliko pogosteje iz-
razili namero, da bodo opravljali znanstveni poklic.

Poleg tega so v raziskavi Flash Eurobarometer 239 (2008) ugotovi-
li, da velika ve¢ina (88 %) mladih Evropejcev soglaga (mo¢no ali v prete-
zni meri), da naj bi znanstvene raziskave v prvi vrsti sluzile razvoju nove-
gaznanja. V Sloveniji je ta delez znasal 93 %, vendar je bil delez mladih, ki
so mo¢no soglagali s to trditvijo, med najmanj$imi v Evropi (36 %). Manj
kot pol mladih Evropejcev (47 %) meni, da bi morale znanstvene raziskave
v prvi vrsti sluziti gospodarstvu in podjetjem. V Sloveniji je ta delez zna-
$al so %; delez mladih, ki so mo¢no soglasali s to trditvijo, je znasal 11 %
(17. najvedji delez).

Problem

V prispevku se osredoto¢amo na to, ali so prioritete »druzbe zna-
nja in preobrat ciljev znanosti posredno vidni tudi na odnosu mladih do
znanosti. Zanimalo nas je, ali mladi znanost, ki naj bi bila nosilka in raz-
vijalka novega znanja, vidijo predvsem skozi prizmo uporabnosti in v sluz-
bi napredka. Zanimalo nas je tudi, v kolik§ni meri se mladi v prihodnosti
vidijo v znanstveno-raziskovalnem delu.

V raziskavi smo torej Zeleli ugotoviti, kako mladi v Sloveniji vre-
dnotijo znanost (kaks$no vrednost ima zanje, kaksen je njihov interes za
znanost in za opravljanje znanstvenega dela) in kak$en pomen pripisuje-
jo uporabnosti znanosti (je uporabnost znanosti prioriteta; razlike v vre-
dnotenju naravoslovja, tehnike, druzboslovja in humanistike). Zeleli smo
ugotoviti tudi, kako mladi zaznavajo, da druzba vrednoti znanost. V okvi-
ru tega nas je zanimalo predvsem, ali lahko pri mladih identificiramo raz-
li¢ne tipe odnosa do znanosti.
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Osredotodili smo se na mlade, ki so $e vkljuceni v izobrazevalni proces, in
sicer na dijake in $tudente. Zanimalo nas je, ali se tipi odnosa do znanosti
med obema skupinama razlikujejo. Analizirali smo tudi, kaksne so razlike
v pogostnosti posameznega tipa odnosa do znanosti glede na smer $tudi-
ja oziroma srednje 3ole, socialno-ekonomski status druZine (SIS) in spol.

Metoda

Udelezenci

Natancen opis vzoréenja dijakov in Studentov je opisan v tej publi-
kaciji (Gril idr., 2013). V raziskavi je sodelovalo 470 dijakov drugih in tre-
tjih leenikoy, ki so prihajali s 25 naklju¢no izbranih srednjih 3ol (stracih-
cirano dvostopenjsko naklju¢no vzoréenje klastrov'). Vzorec je sestavljalo
33 % dijakov poklicnih programov (V = 153; 62 % fantov), 39 % dijakov
strokovno-tchni¢nih programov (V = 183; 70 % fantov) in 28,5 % dijakov
gimnazijskih programov (N = 134; 50 % fantov). Ti deleZi so se nekoli-
ko razlikovali od delezev dijakov in dijakinj v populaciji, zato smo v ana-
lizah podatke ustrezno obteZili glede na spol in program srednjesolske-
ga izobrazevanja.

Vzorec $tudentov je bil priloZnoseni, V splerni anketi je na (skoraj)
vsa vpraganja odgovorilo 825 Studencov (20 % moskih; odgovore ostalih
udelezencev smo izloili). 48 % je bilo Srudencov v programih L stopnje (N
= 628), 13 % $tudentov v programih I1. scopnje (N = 168) in 2,5 % Studen-
tov v programih IIL stopnje (N = 33). 31 % jih je obiskovalo $tudij naravo-
slovne smeri, 10 % $eudij eechni¢ne smeri, 47 % $tudij druzboslovne smeri,
8 % $tudij humanisti¢ne smeri ter 4 % interdisciplinarne Studijske progra-
me. 68 % Studentov je bilo 2 Univerze v Tjubljani (V = 562), 21 % 2 Uni-
verze v Mariboru (N = 169) in 11 % 2 Univerze na Primorskem (N = 94).
Tidelezi so se nekoliko razlikovali od delezev Studentov v populaciji, zato
smo v analizah podatke ustrezno obrezili glede na spol in univerzo.

Pripomocki

Odnos do znanosti smo ugotavljali s pomodjo vpragalnika, ki smo ga
razvili za namene raziskave in ga tudi predhodno preizkusili v piloeni raz-
iskavi (Gril idr., 2012). V vpragalnik so bila vklju¢ena cudi vpraganja, s ka-
terimi smo ugotavljali tudi odnos do izobrazevanja in odnos do poklica,
vendar teh mer v pri¢ujo¢em prispevku nismo analizirali. Del vpragalni-
ka, ki je ugotavljal odnos do znanosti, je meril naslednja podrodja:

1 Pastopek vzoréenjaic natanéncje opisan v deugem prispevku re stevilke reviie: Giril. Au-
ror. Rozman, Vidmarin Mlinarie
snanja na treh podradjih: znanosti. izobrazevania in poklica. lzsledke odnosa do veakega

w13 Naistem vzoren smo prenéevali odnos mhadih do
podrodja znanja predsiavliamo posebe v 1ej tematski sevilki Solskega polia.
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1) Staliséa do znanosti. Pri dijakih smo stali§¢a do znanosti ugotavlja-
li s pomocjo 18 trditev, ki so jih udelezenci ocenili od 1 (sploh se ne
strinjam) do s (zelo se strinjam). Trditve se razvr$cajo v tri poSevno-
kotne komponente oziroma lestvice: 1) uporabnost in prepoznavnost
znanosti (11 postavk; npr. »Znanost mora biti usmerjena k resevanju
problemov v druzbi.«, »Znanost je v druzbi cenjena.«), 2) necenje-
nost znanosti v druzbi (4 postavke; npr. »Vecdina ljudi meni, da gre
za znanstvene raziskave preve¢ denarja.«, »Znanstveniki so preve¢
placani za to, kar poénejo.«) in 3) bolj cenjeno naravoslovje in tehnika
(3 postavke; npr. »Vecina ljudi bolj ceni naravoslovje in tehniko kot
druzboslovje in humanistiko.«, »Vi medijih se pogosteje pojavlja-
jo naravoslovne teme kot druzboslovne.«). Notranja konsistentnost
prve komponente znala e, = 0,73, druge 2, = 0,65 in tretje #, = 0,54.
Pri $tudentih smo stalis¢a do znanosti ugotavljali s pomodjo 19 trdi-

tev; ki so jih udelezenci ocenili od 1 (sploh se ne strinjam) do s (zelo se stri-

njam). Trditve so enake kot pri dijakih, le ena je dodana (»Razmi§ljam

o tem, da bi dokroriral.«). Trditve se razvr$¢ajo v $tiri pravokotne kom-

ponente oziroma lestvice, od katerih sta zadnji dve enaki kot pri dijakih:

1) uporabnost znanosti (4 postavke; npr. »Raziskovanje mora biti nepo-

sredno uporabno v praksi.«, »Znanost mora svoja spoznanja uporabiti za

razvijanje novih tehnologij in izdelkov.«), 2) osebna vrednost znanosti (s

postavk, npr. »Razmisljam o tem, da bi dokroriral.«), 3) bolj cenjeno nara-

voslovje in tehnika (4 postavke) in 4) necenjenost znanosti v druzbi (6 po-
stavk). Notranja konsistentnost prve komponente znasa ¢ = 0,74, druge

@, = 0,61, tretje 2, = 0SS in Cetrte Z,= 0,50.

Vsebinska primerjava lestvic med obema skupinama nam pokaze, da
$tudentje v primerjavi z dijaki jasno loc¢ijo med cenjenostjo in uporabno-
stjo znanosti (dve lo¢eni lestvici pri $tudentih in zdruZena lestvica pri di-
jakih) in da na podro¢ju vrednotenja cenjenosti znanosti jasno razlikujejo
osebni od druzbenega vidika vrednotenja. Pri dijakih so se postavke, ki se
nanasajo na pozitivno vrednotenje znanosti (bodisi cenjenost bodisi upo-
rabnost), povezale v eno lestvico, tiste z negativno konotacijo pa v drugo
komponento.

2)  Socialne zaznave znanosti. Merili smo jih tako, da so udeleZenci oce-
nili prispevek posameznih znanstvenih ved k druzbeni blaginji (od
1 — ne prispeva, do s — veliko prispeva). Pri dijakih se vede razvr§ca-
jo v tri po$evnokotne komponente oziroma lestvice: 1) prispevek ved
o0 Zemlji (8 postavk, npr. astronomija, fizika, kemija, arheologija), 2)
prispevek druzboslovnih in humanistitnib ved (10 postavk, npr. so-
ciologija, ekonomija, jezikoslovje) in 3) prispevek inZenirskib in me-
dicinskih ved (s postavk, npr. elekerotehnika, ra¢unalni$evo, medi-
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cina). Notranja konsistentnost prve komponente znasa 2 = 0,81,

drugc o, =084 in trerje % = 0,77.

Pri $rudentih se vede razvrséajo v per podevnokornih komponent
oziroma lestvic: 1) prispevek ved o Zemlji (npr. s postavk, npr. arheologi-
ja, geodezija, astronomija), 2) prispevek inZenirskib ved (6 postavk, npr. cle-
kerotchnika, kemija, strojniscvo), 3) prispevek ved o druzbenih odnosib (3
postavke, npr. ckonomija, politologija), 4)iprispevek ved o cloveku in oko-
lju (6 postavk, npr. sociologija, ckologija) in §) prispevek biomedicine (3 po-
stavke, npr. farmacija, medicina). Notranja konsistentnost prve kompo-
nenee znada ¢, = 0,81, druge 2, = 0,84, tretje &, = 059, Cerrte a,=084in
pee e, = 0,64.

Vsebinska primerjava lescvic med obema skupinama nam pokaze, da
so zaznave Studentov osnovane na vsebinskih oz. predmecnih podrodjih,
ki jih preudujejo posamezne znanstvene vede — (narava oz. Zemlja, ¢lo-
vek, druzba, zdravje, tehnika). Studentje so vsem podrogjem pripisali po-
dobno pomembnost, torej so prispevek vseh ved ocenili podobno. Dijaki
so svoje zaznave osnovali glede na presojo moZnosti aplikacije znanja po-
sameznih ved. Tako so npr. presodili enak (najvedji) prispevek medicine,
farmacije, ratunalnideva, strojnideva in clekerotchnike (te vede so se pove-
zale skupaj v eno komponento). Druge vede, z manj$o aplikativno vredno-
stjo, so ocenili razliéno glede na podrodje preucevanja — clovek/druzba —
narava/Zcmlja.

3)  Vedenja, usmerjena k znanosti. To podrogje smo merili s pomogjo
vpradanj o uporabi razli¢nih virov za pridobivanje informacij o do-
sezkih v znanosti (od 1 — nikoli, do 5 — vedno). Pri dijakih smo do-
bili Sciri pravokotne komponcnte: 1) strokovni viri, (5 postavk, npr.
javna predavanja znanstvenikov, strokovoe knjige in revije, enciklo-
pedije, spletne strani univerz), 2) iuternet (s postavk, npr. interne-
tni forumi/blogi, internctni portali z novicami, socialna omrezja),
3) mediji (3 postavke, npr. televizija, Casopisi) in 4) sola (2 postavki,
npr. uditelji). Notranja konsistentnost prve komponente znada z_ =
0,81, druge @, = 0,70, tretje 2, = 0,59 in Cetree a,= 0.8
Pri $tudentih smo dobili tri pravokotne komponente, od tega sta dve

enaki kot pri dijakih: 1) serokovno-izobrazevalni viri (7 postavk, npr. jav-

na predavanja znanstvenikov, spletne scrani univerz, u¢beniki), 2) inzerner

(s postavk) in 3) mediji (3 postavke). Notranja konsistentnost prve kompo-

nenee znada e, = 0,73, druge ¢, = 0,65 in tretjc . = 0,67.

Na podrodju vedenja, povezanega 7 znanostjo, smo ugotovili, da di-
jaki, v primerjavi s $rudenti, pogosteje pridobivajo informacije o dosezkih
v znanosti z interneta in iz medijev. Tudi v 3oli se dijaki priblizno enako,
obtasno, informirajo o znanosti kot iz drugih virov. Sola se je med dijaki
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sicer pokazala kot samostojna komponenta, med $tudenti pa so ti viri (u¢-
beniki, u¢itelji) pridruzeni strokovnim virom. Po slednjih Studentje pose-
gajo najpogosteje med vsemi tremi skupinami virov.

Poleg tega so dijaki in $tudenti v tem sklopu odgovarjali na vpraganja
o interesu za znanstveno-raziskovalno delo in o Zelji, da bi postali znan-
stveniki (1 — ne, 2 — najbrz ne, 3 — verjetno da, 4 — da in o — tezko odgo-
vorim).

Dosezek na posamezni lestvici smo izracunali kot povpredje po-
stavk, ki sestavljajo dolo¢eno lestvico. Vprasalnik je vkljuéeval tudi demo-
grafska vprasanja (npr. spol, starost, socialno-ekonomski polozaj druZine,
program srednjeSolskega izobraZevanja oziroma smer $tudija).

Postopek

Zbiranje podatkov na $olah so spomladi 2012, po predhodnem zbira-
nju soglasij starsev, izvedle usposobljene izvajalke. Za termin so se izvajal-
ke dogovorile s $olo. Izbrani oddelek dijakov je tiskano razli¢ico vpragal-
nika izpolnjeval priblizno eno Solsko uro.

Zbiranje podatkov pri $tudentih je potekalo s pomocjo spletne an-
kete. Povabilo in povezavo na anketo smo med $tudente distribuirali s po-
modjo tajnistev vseh treh javnih univerz ter s pomocjo nekarerih visoko-
Solskih uciteljev, zaposlenih na posameznih fakultetah. Spletna anketa je
bila dostopna za re$evanje en mesec (april 2012).

Statisti¢ne analize’

Dosezke posameznikov pri komponentnih spremenljivkah (lestvi-
cah) smo uporabili v nadaljnjih analizah; za dijake in $tudente smo loce-
no izvedli klastrsko analizo (CA; Wardova metoda). Tako smo ugotavljali
skupine dijakov oziroma $tudentov, ki imajo podoben odnos do znano-
sti. Med ugotovljenimi skupinami dijakov oziroma Studentov smo izve-
dli diskriminantno analizo (DA) po istih spremenljivkah, da bi identifici-
rali klju¢ne dimenzije razlikovanja med njimi oz. razlikovalne znacilnosti
v odnosu do znanosti vsake skupine. DA nam pove, katera kombinaci-
ja lestvic znacilno pojasni pripadnost dolo¢eni skupini oziroma po kate-
rih kombinacijah napovednikov se skupine medsebojno razlikujejo. Od-
visne spremenljivke v DA so predstavljale $tiri skupine dijakov oziroma
$tudentov, ki so bile oblikovane na podlagi klastrske analize. Kot neodvi-
sne spremenljivke — napovednike smo vklju¢ili vse tiste komponentne le-
stvice o znanosti, po katerih smo dolo¢ali tudi razvrs¢anje dijakov oziro-
ma $tudentov v skupine. DA smo izvedli po metodi neposredne vkljuditve
vseh spremenljivk hkrati (metoda: enter) na utezenem vzorcu dijakov ozi-

2 Za statisti¢ne analize smo uporabljali racunalniski programski paket SPSS 20.0.
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roma Studentov. Klastrsko analizo smo izvedli na 98 % (IV = s87) dijakov
oziroma 78 % Studentov (N = 470), ki so imeli odgovore na vseh kompo-
nentnih spremenljivkah; 2 % dijakov (2V = 13) oziroma 22 % Studentov (N
= 130) je bilo izklju¢enih iz analiz, zaradi manjkajo¢ih odgovorov na eni
ali ve¢ komponentah. V nadaljevanju smo z ANOVA preverjali, ali se ti
tipi dijakov oziroma $tudentov razlikujejo glede na demografske in dru-
ge spremenljivke.

Rezultati z interpretacijo

S klastrsko analizo smo razvr§cali dijake in $tudente v skupine s po-
dobnimi stali$¢i do znanosti, podobnimi socialnimi zaznavami o prispev-
ku posameznih znanstvenih ved k druzbeni blaginji ter s podobnimi viri
informiranja o dosezkih v znanosti. Analize smo izvedli lo¢eno za dijake
in Studente.

Dijaki

V klastrsko analizo smo vkljudili lestvice z vprasalnika, ki so opisa-
ne zgoraj: a) stali$¢a do znanosti: uporabnost znanosti in druzbena prepo-
znavnost, necenjenost znanosti v druzbi, bolj cenjeno naravoslovje kot druz-
boslovje, b) zaznavanje prispevka posameznih znanstvenih ved k druzbeni
blaginji: vede 0 Zemlji, druzboslovne in humanistitne vede, inenirske in
medicinske vede, ¢) viri informacij o dosezkih v znanosti: strokovni viri, in-
ternet, mediji in sola.

Rezultati razvr$¢anja (Slika 1) so pokazali $tiri raznolike skupine di-
jakov, vsaka od njih zdruzuje dijake s podobnim odnosom do znanostis
med dijaki torej obstajajo $tirje medsebojno razli¢ni tipi odnosa do znano-
sti. V prvo skupino se je zdruzilo 42 % dijakov (N = 247), v drugo skupi-
no 20 % dijakov (N = 117), v tretjo skupino 10 % dijakov (V = 61) in v ¢e-
treo skupino 28 % dijakov (IV = 162).

Slika 1: Klastri dijakov glede na odnos do znanosti.
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Diskriminantna analiza je pokazala, da se $tiri skupine dijakov medseboj-
no razlikujejo po treh dimenzijah oz. diskriminantnih funkcijah (DF),
med katerimi prva pojasni ss % variance razlik med skupinami (» = ,7s),
drugas1i % (r =,6s), tretja diskriminancna funkcija pa preostalih 14 % va-
riance (7, = 50). Vse tri diskriminancne funkcije statisti¢no znacilno poja-
snijo skupno varianco razlik med skupinami (DFI:;{Z(36> = 952,33; p=,000;
DF2: ¢ = 473,75:p =,000; DF3: i = 162,81 p = ,000).

Prva diskriminantna funkcija (DF1) pojasni razlike med $tirimi sku-
pinami dijakov glede na izrazenost naslednje kombinacije posameznih le-
stvic: vir informacij o dosezkih v znanosti — strokovni viri in sola, prispevek
ved k druzbeni blaginji — druzboslovne in humanistiéne vede. Pozitivni pol
dimenzije (DF1) oznacuje usmerjenost dijakov k strokovnim virom pred-
stavljanja znanosti in njenih u¢inkov za Zivljenje ¢loveka v druzbi. Skupni
imenovalec te kombinacije spremenljivk se kaze v prepoznavanju znano-
sti kot relevantnega vira znanja, ki je osnova izobrazevalnega procesa oz.
je vklju¢eno v izobrazevalni sistem. Glede na to pojmovanje znanosti smo
DF1 poimenovali zranost je vir znanja. To pojmovanje je najmocneje iz-
razeno med dijaki skupine 1, najmanj oz. v nasprotni smeri (negativni pol
DF1 oznatuje pojmovanje, da znanost ni vir znanja) pa med dijaki skupine
2. Dijaki skupine 1 (in skupine 4) se torej razlikujejo od dijakov skupine 2
in skupine 3 po pojmovanju znanosti kot vira znanja (DFE).

Druga diskriminantna funkcija (DF2) pojasni razlike med Stirimi
skupinami dijakov glede na izraZenost naslednje kombinacije posameznih
lestvic: vir informacij o dosezkih v znanosti — medjji in internet, ter sta-
lis¢a do znanosti — zecenjenost znanosti v druzbi. Drugo DF torej opre-
deljuje informiranje o znanosti iz medijev in na internetu ter soglasanje s
stali$¢i o negativnem vrednotenju znanosti v druzbi (kot nepotrebne, ne-
uporabne, odve¢ne, nesmotrne). Pozitivni pol dimenzije (DF2) oznaluje
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usmerjenost dijakov k medijskim predstavicvam znanosti in njenih dose?-
kov, pri temer dijaki prevzemajo v njih objavljeno {(negativno) vrednotenie
znanosti in njenih dosezkov. Skupni imenovalee te kombinacije spremen-
ljivk sc kaze kot prepoznavanje medijske oz. $irse druzbene podobe znano-
sti. Glede na to pojmovanije znanosti smo DF2 poimenovali drugbeno vre-
dnotenje znanosti. Pozitivni pol DF1, ki oznaéuje negativno vrednost oz.
necenjenost znanosti v druzbi, je najmoéneje izrazen med dijaki skupine
4, najmanj oz, v nasprotni smeri (negativni pol DF2, ki oznatuje pozitivno
vrednost oz. cenjenost znanosti v druzbi) pa je izrazena med dijaki skupi-
ne 3. Dijaki skupine 4 se torej razlikujejo od dijakov skupine 3 (skupine 1)
po druzbenem vrednotenju znanosti (DF2). Dijaki skupine 2 pa na tej di-
menziji zavzemajo nevtralen poloZaj.

Tabela i Strukeurna matrika razlikovanja stirih skupin diiakov glede na

odnos do znanosti :;korc'l;-lcijc' med 11:—1p<)vcd.1liki odunesa do znanosti in

cemidiskriminancnimi funkeijami.

l'unkeif
Kompevitne spremenljivke - dijaki:
’ T H 3
Vir inlo - stroka S593 0095 BTN
Prispevek druzboslovnih in humanistienih AN CCeT 2T
\"(‘(I
Virinlo - ol 25y NI 58y
Virinlo - niediji T 65 RO
) E X bl
Yirinfo - inrerner Al 679 5,07
3 S 5
Znanostvdruzhini cenjena - 423 ol
Prispcvck inzenirskih in medicinskih ved [ENTE [ENEES ] =8t
Uporabnost znanosti A R 533
Prispevek naravostovnih ved 4TS [ERENE] 51
; 375 3
Boljcenjeno naravoslovic kot druzboslovie A3 f4l4

‘Iretjadiskriminantna funkcija (DF3) pojasni razlike med cremi sku-
pinami dijakov glede na izrazenost naslednje kombinacije posameznih le-
stvic: prispevek ved k druzbeni blaginji — ingenirske in medicinske vede ter
vede 0 Zemlyi, staliséa do znanosti — uporabnost znanosti in drutbenapre-
poznavnost.in bolj cenjeno naravoslovje kot druzboslovje. 'Lretjo 11’ najbo-
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lje pojasnjujejo razlike v izrazenosti zaznanega druzbenega prispevka in-
zenirskih ved in medicine ter naravoslovnih ved, poleg teh pa $e pozitivna
stali$¢a do uporabnosti znanosti in ve¢vrednosti naravoslovja in tehnolo-
gije v druzbi. Pozitivni pol te dimenzije (DF3) oznaluje visoko druzbeno
vrednost tehnologije, naravoslovja in medicine ter uporabne znanosti na-
sploh. Skupna podmena teh stali$¢ in zaznav o znanosti je osebna naklo-
njenost uporabnim in druzbeno pomembnej$im vedam, ki prispevajo k
razvoju tehnologije in medicine. Skladno s tem smo DF3 poimenovali 7a-
klonjenost uporabni znanosti, predvsem spodroja naravoslovja in tehnolo-
gije. Le-ta je najmocneje izrazena med dijaki skupine 2, najmanj oz. v na-
sprotni smeri (negativni pol DF3, ki ozna¢uje nenaklonjenost uporabni,
naravoslovno-tehni¢ni znanosti) pa je izrazena med dijaki skupine 3. Di-
jaki skupine 2 (in skupine 1) se torej razlikujejo od dijakov skupine 3 (in
skupine 4) po naklonjenosti uporabni znanosti s podro¢ja naravoslovja in

tehnike (DF3).

Tabela2: Centroidi skupin dijakovz razli¢nim odnosom do znanosti gle-
denatri diskriminantne funkcijc

Funkcija
QOdnosdo znanosti — dijaki: 4 klastri
I 2 3
I 957 -624 183
2 L71s 149 734
3 -1592 -1,04s 1,282
4 380 1,241 -330

Opisane tri DF lahko uporabimo za opise $tirih skupin dijakov gle-
de na njihov odnos do znanosti. Skupina 1 se razlikuje od drugih treh sku-
pin dijakov po tem, da pojmuje znanost kot vir znanja (M = ,96), ne za-
znava njenega negativnega vrednotenja v druzbi (M, = -,62) in je blago
naklonjena uporabni znanosti, predvsem s podro¢ja naravoslovja in teh-
nologije (M., = ,18). Dijaki v tej skupini so na lestvicah, ki opredelju-
jejo DF1, v povpredju ocenili, da pogosto pridobijo informacije o znano-
sti iz strokovnibh virov (M = 3,88; SD = ;70) in v soli (M = 3,54; SD = ;73)
ter, da je prispevek druzboslovnih in humanistitnibh ved k druzbeni blagi-
nji precej velik (M = 3,57; SD = ,58). Nalestvicah, ki opredeljujejo DF2, so
v povpredju ocenili, da véasih pridobivajo informacije o znanosti iz medi-
Jev (M = 3,11, SD = 59) in z interneta (M = 3,13; SD = ,65), ter izrazili nev-
tralno stali§¢e do necenjenosti znanosti v druzbi (M = 2,88; SD = ,69). Na
lestvicah, ki opredeljujejo DF3, so ocenili, da k druzbeni blaginji precej
prispevajo inZenirske in medicinske vede (M = 4,07; SD = ,62) ter vede o
Zemlji (M = 3,51; SD = 59), izrazili pozitivna stalis¢a do uporabnosti zna-
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nosti in njeni drutbeni prepoznavnosti (M=3,79;5D=,4 6) ter neveralno
staliste do tega, ali je bolj cenjeno naravoslovie kot druzboslovie (M = 3,36;
SD = ,83). Za skupino 1 je znacdilno, da se pogosto informira o znanosti iz,
strokovne literature, le obeasno iz medijev ali z interneta, prepoznava pre-
cej velik druzbeni prispevek vseh znanstvenih disciplin in je naklonjena
uporabni znanosti. Glede na izrazene ocene bi lahko sklepali, da ta sku-
pina dijukov spremlja dosezke znanosti in dobro prepoznava njeno droz-
beno koristnost. Skupni imenovalee eeh znadilnosti njihovega odnosa do
znanosti lahko prepoznamo v informiranem zaznavanju druzbenega pri-
spevka razliénih znanosti oz. pripisani veérazsezni (na razli¢nih podrodjih
druzbenega razvoja) druzbeni vlogi znanosti ter podpori uporabnosti zna-
nosti. Njihov odnos do znanosti bi lahko povzeli v prepri¢anje: » Znanost
Je drutbeno koristna«.

Skupina 2 (20 % dijakov) se od drugih creh skupin dijakov razliku-
je po tem, da znanosti ne pojmuje kot vira znanja (M, = -1,72), ni opre-
deljena do druzbenega vrednotenja znanosti (M, . = ,15) in je naklonjena
uporabni znanosti, predvsem s podrotja naravoslovja in tehnologije (A4,
=,73). Dijaki v tej skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo DT, v povpre-
&ju ocenili, da veasih dobijo informacije o znanosti v soli (M = 3,16; SD =
,83) in redko iz szrokovnih virov (M = 131, SD = ,6s) ter, da je prispevek
druzboslovnib in hunanistitnib ved k druzbeni blaginji srednje velik (A7
=13,06; $D =,73). Nalestvicah, ki opredeljujejo DE2, so v povpredju oceni-
li, da veasih pridobivajo informacije o znanosti iz medijev (M = 3,04; SD
=.,74) in 7 interneta (M = 3,223 SD = ,82), ter izrazili neveralno stalisée do
necenfenosti znanosti v druzbi (M = 3,20, SD = ;78). Na lestvicah, ki opre-
deljujejo DF3, so ocenili, da inenirske in medicinske vede preccj prispeva-
jo k druzbeni blaginji (M = 4,18; SD = s3), srednje pa vede o Zemlji (M =
3,113 S = ,62), izrazili so pozitivna stalis¢a do uporabnosti znanosti in nje-
ne druzbene prepoznavnosti (M = 3,68; SD = ,37) in do tega, da je bolj ce-
njeno naravoslovje kot druzboslovje (M = 3,92; $D = ,75). Zadijake skupine
2 je znatilno, da se obasno informirajo o znanosti iz razli¢nih virov, bolj
poudarjajo druzbeni prispevek inZenirskih in medicinskih ved glede na
druge bolj temeljne vede s podrotij naravoslovija, druzboslovja ali huma-
nistike. Obenem izraZajo podporo uporabnosti znanosti in vedvrednosti
naravoslovja in tehnologije v druzbi v razmerju do druZboslovja in huma-
nistike. Ta skupina dijakov je, za razliko od skupine 1, manj informirana
0 znanosti, prepoznava uc¢inke znanosti na podro¢ju rehnologije in medi-
cine ter podpira normo uporabnosti znanosti. Poglavieni znadilnosti tega
odnosa do znanosti sta poudarjeno sprejemanje splosnega javnega mnenja
o pomembnosti in uporabnosti znanosti v druzbi ter slaba informiranose
o njej. Skupni oznaevalec odnosa do znanosti te skupine dijakov lahko
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prepoznamo v osebni naklonjenosti tehnologiji in medicini. Njihov od-
nos do znanosti bi lahko povzeli v prepri¢anje: » Pomemben je razvoj teh-
nologije in medicine, zaradi njune uporabnosti«.

Skupina 3 je najmanj$a skupina dijakov (10 %) in se razlikuje od dru-
gih treh skupin dijakov po tem, da znanosti ne pojmuje kot vira znanja (M

= -1,59), he zaznava njenega negativnega vrednotenja v druzbi (M | =
-1,05) ter ni naklonjena uporabni znanosti, predvsem na podro¢ju naravo-
slovja in tehnologije (M |, = -1,28). Dijaki v tej skupini so na lestvicah, ki
opredeljujejo DF1, v povpredju ocenili, da v¢asih dobijo informacije o zna-
nostiv soli (M = 2,86; SD = ,83) in redko iz strokovnih virov (M = 2,51, SD
= ,84) ter, daje prispevek druzboslovnib in humanisticnibh ved k druzbeni
blaginji srednje velik (M = 2,72; SD = ,74). Na lestvicah, ki opredeljujejo
DF2, so v povpredju ocenili, da v¢asih pridobivajo informacije o znanosti
iz medijev (M = 2,703 SD = ,76) in z interneta (M = 2,63; SD = ,79), ter iz-
razili neveralno stali§¢e do necenjenosti znanosti v druzbi (M = 2,70; SD =
;70). Na lestvicah, ki opredeljujejo DF3, so ocenili, da inZenirske in medi-
cinske vede srednje veliko prispevajo k druzbeni blaginji (M = 3,07; SD =
,81), malo pa vede o Zemlji (M = 2,4 4; SD = 52), izrazili so nevtralna sta-
lis¢a do uporabnosti znanosti in njene druzbene prepoznavnosti (M = 3,13;
SD = ,60) in do tega, da je bolj cenjeno naravoslovje kot druzboslovie (M =
3,31; SD = ,68). Ta skupina dijakov se le ob¢asno informira o znanosti (red-
ko iz strokovne literature), ne prepoznava pomembnega prispevka znano-
sti k druzbeni blaginji (za razliko od drugih skupin) ter nima oblikova-
nih stali$¢ do znanosti (ne do njene vrednosti ne do uporabnosti). Skupni
oznacevalec odnosa do znanosti te skupine dijakov lahko prepoznamo v
zaznavanju nizke stopnje druzbene vpetosti znanosti in hkratni neopre-
deljenosti do njene vrednosti. Njihov odnos do znanosti bi lahko povzeli v
prepri¢anje: » Znanost nipomembna«.

Skupina 4 (27,5 % dijakov) se razlikuje od drugih treh skupin dijakov
po pojmovanju znanosti kot vira znanja (M. = ,38), po zaznanem nega-
tivnem vrednotenju znanosti v druzbi (M = 1,24) ter rahli nenaklonje-
nosti do uporabne znanosti na podro¢ju tehnike in naravoslovja (M, =
-33). Dijaki v tej skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo DF1, v povpredju
ocenili, da precej pogosto pridobijo informacije o znanosti iz strokovnih
virov (M = 3,44; SD = ;71) in pogosto v soli (M = 3,68; SD = ,76) ter, da je
prispevek druzboslovnih in humanistiénib ved k druzbeni blaginji srednje
velik (M =3,36; SD = ,67). Nalestvicah, ki opredeljujejo DFz, so v povpre-
¢ju ocenili, da pogosto pridobivajo informacije o znanosti iz medijev (M =
3,85; SD = 56) in z interneta (M = 3,82; SD = ,53), ter izrazili blago soglas-
je s staliS¢em, da znanost v druzbi ni cenjena (M = 3,40; SD = ,65). Na le-
stvicah, ki opredeljujejo DF3, so ocenili, da inZenirske in medicinske vede
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precej prispevajo k druzbeni blaginji (M = 3,79; SD = ,78), srednje pa vede
0 Zem[ji (M = 3,31; SD = ,70), izrazili so rahlo pozitivna stalista do wpo-
rabnosti znanosti in njene druibene prepoznavnosti (M = 3,68; SD = ;50)
in neveralno stalisée do tega, daje bolj cenjeno naravoslovje kot druzbosloy-
Jje (M= 3,23; §D = ;56). Za dijake te skupine je znadilno, da se pogosto in-
formirajo o znanosti iz razli¢nih virov in znanosti na vsch podrogjih pri-
pisujcjo srednje velik prispevek. Qbenem izrazajo soglasje s stalis¢em, da
znanost v druzbi ni cenjena, in menijo, da mora biti uporabna. Skupina 4
je po svojih znadilnostih precej podobna skupini 1. Obe sta dobro infor-
mirani o znanosti, a sc skupina 4 pogosteje od skupine 1 informira v me-
dijih. Obe prepoznavara prispevek vseh podrodij znanosti k druzbeni bla-
ginji, le da ga skupina 4 ocenjuje kot manj pomembnega. Obe skupini sta
naklonjeni uporabnosti znanosti, le da skupina 4 nekoliko manj. Razliku-
jeta se v zaznavanju druzbene vrednosti znanosti: skupina 1 je do prepri-
¢anja o necenjenosti znanosti v druzbi neopredeljena do blago negarivna,
skupina 4 pa to prepri¢anje podpira. Obe skupini, skupina 1 in 4, sta neo-
predeljeni do stalis¢a o vedvrednosti naravoslovja v druzbi v razmerju do
druzboslovja. Skupne znatilnosti odnosa do znanosti skupine 4 so torej:
dobra informiranost o znanosti, tudi iz medijev; zaznavanje druzbenc po-
dobe znanosti — kot necenjence in nujno usmerjene v uporabnost; pripisa-
na manj$a pomembnost uporabne vrednosti znanosti za druzbeni razvoj.
Zarazliko od skupine 2 taskupina ni naklonjena tehni¢no-naravoslovnim
vedam in ne prepoznava njihove vedje druzbence koristi. Glede na vse nave-
denc razlikovalne acribute bilahko njihov odnos do znanosti povzeli v ne-
prepoznano druzbeno pomembnost znanosti 0z, nespostovanje druzbe-
ne vloge znanosti in zaznavanje medijske podobe znanosti kot necenjenc.
Lahko bi rckli, da se njihov odnos do znanosti izraza v prepric¢anju: »Zna-
nost v dyuzbi ni cenjena.

V nadaljevanju smo pri $dirih skupinah dijakov analizirali poveza-
nost z vedenjem, usmerjenim k znanosci, vesto srednjedolskega programa
in demografskimi spremenljivkami (spol, SIS druZine). V zvezi z vede-
njemn, usmerjenim k znanosti, je 29 % dijakov izrazilo interes za znanstve-
no-raziskovalno delo (52 % dijakov je reklo, da jih to ne zanima), 19 % bi
jih Zelelo postati znanstveniki (65 % jih tega ne Zeli). Stiri skupine dijakov
z razli¢nim odnosom do znanosti so se razlikovale med seboj v izraZeni
selji po sodelovanju pri znanstveno-raziskovalnem delu (F, , = 8,20;p =
,000; 7° = ,041) in po zclji postasi znanstvenik (F, . = 6,48 p ,000; 77 =
,032). Mera velikosti u¢inka’, 7%, pokaze, da je uéinek i izrazenega interesa
zadelo vznanosti nizek. Sodelovanja pri znanstveno-raziskovalnem delu si

3 Zainrerpreticanje selikosti uginka uporablipme Cohenova priporocila 11988, o kriterijib
majbnih.srednjihin velikib ucinkoy 7a razlicne koeliciente povezanaosy oz. azlik.
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najbolj Zelijo dijaki skupine 1 — »Znanost je druzbeno koristna«, najmanj
pa dijaki skupine 3 — » Znanost ni pomembna« (M = 2,08; SD = 1,23, M
=1,66; SD_ = 1,08; ]\43 = 1,35; SDj =.,95; M4 =1,79; SD4 = 1,13). Parne pri-
merjave razlik med skupinami (Games-Howell post-hoc test) so pokaza-
le, da si dijaki skupine 1 bolj Zelijo sodelovanja pri znanstveno-raziskoval-
nem delu kot dijakiskupin 2in3 (p, ,=,007;p, ,=,000), dijakiskupine 4
pa bolj kot dijaki skupine 3 (p,  =,024). Tudi tega, da bi postali znanstve-
niki, si najbolj Zelijo dijaki skupine 1 — »Znranost je druzbeno koristna«,
najmanj pa dijaki skupine 3 — »Znanost ni pomembna« (M =1,88; SD =
1,235 M, =1,50; SD = ,92; M =1.28; SD3= 79; M = 1,63; SD4 =1,14). Par-
ne primerjave razlik med skupinami (Bonferroni post-hoc test) so pokaza-
le, dassi dijaki skupine 1 bolj Zelijo postati znanstveniki kot dijaki skupin 2
in3(p,_,=,013;p  =,001).

Stiri skupine dijakov z razli¢nim odnosom do znanosti se razliku-
jejo glede na program srednje sole (i = 37.13; p = ;000; V:=,178). Uti-
nek programa se je pokazal kot nizek. Dijaki poklicnib srednjib sol so naj-
pogosteje izrazali odnos do znanosti, znadilen za skupino 4 — »Znanost v
druzbi ni cenjena« (42,9 %), pogosto tudi znacilnega za skupino 1 — »Zna-
nost je druzbeno koristna« (27,5 %). Podobno so tudi dijaki tebnicnib sme-
ri najpogosteje izrazali odnos do znanosti, znalilen za skupino 1 — »Zna-
nost je druzbeno koristna« (41,2 %), pogosto tudi znacilnega za skupino 4
— »Znanost v druzbi ni cenjena« (32,1 %). Dijakigimnazij so najpogoste-
je izrazali odnos do znanosti, znacilen za skupino 1 — » Znanost je druzbe-
no koristna« (48,7 %), pogosto tudi znalilnega za skupino 2 — »Pomem-
ben je razvoj tehnologije in medicine, zaradi njune uporabnosti« (24,8 %).
Najmanjsi delez dijakov iz gimnazij (10 %) kot tudi iz strokovno-tehni¢-
nih srednjih Sol (8,4 %) je izrazal odnos, znacilen za skupino 2 — » Znanost
ni pomembna«.

Med dijaki posameznih srednjeSolskih programov so tudi pomemb-
ne razlike v izrazenem interesu za opravljanje znanstveno-raziskovalnega
dela (F(z,;91> =13,87; p = 0,021; #* = 0,013). Mera velikosti u¢inka, 7?, poka-
ze, da je ucinek nizek. Iz post hoc analize (Games-Howell test) je razvi-
dno, da dijaki, ki obiskujejo strokovno-tehni¢ne srednje Sole (N = 263; M
= 1,94; SD = 1,10), izrazajo vegjo zeljo, da bi se vklju¢ili v znanstveno-raz-
iskovalno delo, kot dijaki, ki obiskujejo poklicne srednje ole (N = 955 M
=1,56; SD = 1,10).

Stiri skupine dijakov z razli¢tnim odnosom do znanosti se razlikuje-
jo glede naspol (i = 18,40; p = ,000; }'=,187). Utinek spola je nizek. Od-
nos do znanosti, znatilen za skupino 1 — »Znanost je druzbeno koristna<,
so ve¢inoma izrazale Zenske (59,1 %). Odnos do znanosti, znadilen za sku-
pino 2 — »Pomemben je razvoj tehnologije in medicine, zaradi njune upo-
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rabnosti«, skupino 3 — » Znanost nipomembna<, in skupino 4 — »Znanost
v druzbi ni cenjena<, paso vetinoma izrazali moski (61,9 % oz. 57,4 % oz.
56 %).

Stiri skupine dijakov se razlikujejo po SES (F. . = 6,15 = ,000;
7= ,031). Mera velikosti u¢inka, 2, pokaze, da je u¢inek SES nizek. Dija-
ki z najnizjim povpreénim SES so iz skupine 4 — »Znanost v druzbi ni ce-
njena<, najvisji pa dijaki skupine 3 — »Znanost nipomembna« (M = 2,515
SD =56, M =12,46;SD = ,51;]\43 =2,53; SDj =,63; M4 =2,29; SDj =,52).
Parne primerjave razlik med skupinami (Games-Howell post-hoc test) so
pokazale, da ima skupina 4 pomembno nizji SES kot skupina 1 in skupina

2 (pm =,0003p, = ,037).

Studenti

V klastrsko analizo smo vklju¢ili lestvice iz vprasalnika, ki so opi-
sane zgoraj: a) stali§¢a do znanosti: uporabnost znanosti, osebna vrednost
znanosti, bolj cenjeno naravoslovje kot druzboslovje in necenjenost znano-
sti v druzbi, b) zaznavanje prispevka posameznih znanstvenih ved k druz-
beni blaginji: vede o Zemlji in zgodovini, inZenirske vede, vede o druzbenib
odnosih, vede o loveku in okolju in biomedicinske vede, c) viri informacij o
dosezkih v znanosti: szrokovni viri, internet in mediji.

Rezultati razvr$¢anja (Slika 2) so pokazali tiri raznolike skupine
$tudentov, vsaka od njih zdruZzuje $tudente s podobnim odnosom do zna-
nosti; med Studenti torej obstajajo $tirje medsebojno razli¢ni tipi odno-
sa do znanosti. V prvo skupino se je zdruzilo 17,5 % $tudentov (N = 82), v
drugo skupino 43,5 % Studentov (N = 205), v tretjo skupino 19 % Studen-
tov (N = 91) in v Cetreo skupino 20 % Studencov (N = 93).

Slika 2: Klastri studentov glede na odnos do znanosti.
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Diskriminantna analiza je pokazala, da se tiri skupine $tudentov medse-
bojno razlikujejo po treh dimenzijah oz. diskriminantnih funkcijah (DF),
med katerimi prva pojasni 66 % variance razlik med skupinami (rﬂ =,82),
druga 33 % (r_ = ,71), tretja diskriminantna funkcija pa preostali 1 % vari-
ance (7[3 =,16). Prvi dve diskriminantni funkciji statisti¢no znacilno poja-
snita skupno varianco razlik med skupinami (DFr: 7 = 831,74, p =,000;
DF2: y°, | =328,79,p =,000), tretja pa ni statisti¢no znacilna (DF3: y°, | =
11,26, p = ,338). Zato smo se odlotili za ekstrakcijo le prvih dveh diskrimi-
nancnih funkcij, ki skupno pojasnita skoraj vso varianco razlik med $tiri-
mi skupinami, tj. 99 %.

Prva diskriminantna funkcija (DF1) pojasni razlike med $tirimi sku-
pinami $tudentov glede na izrazenost naslednje kombinacije lestvic: pri-
spevek ved k druzbeni blaginji — vede 0 Zemlji in zgodovini, vede o dyuzbe-
nih odnosih, vede o tloveku in okolju, vir informacij o dosezkih v znanosti
— medjiji, strokovni viri, internet, in stali§¢a do znanosti — uporabnost zna-
nosti. Pozitivni pol te dimenzije (DF1) oznacuje subjektivno oceno druz-
bene koristnosti temeljnih znanosti (naravoslovnih in druzboslovnih) na
osnovi lastne informiranosti o znanosti. DF1 smo poimenovali zaznava-
nje druzbene umestenosti temeljnih znanosti. Le-ta je najmocneje izrazena
med $tudenti skupine 1, najmanj oz. v nasprotni smeri (negativni pol DF1
oznaduje druzbeno neumes$¢enost znanosti) pa med $tudenti skupine 3.
Studenti skupine 1 se torej razlikujejo od $tudentov skupine 3 in skupine 4
po druzbeni umeséenosti temeljnih znanosti (DF1). Studenti skupine 2 pa
na tej dimenziji zavzemajo nizko pozitiven polozaj.

Druga diskriminantna funkcija (DF2) pojasni razlike med Stirimi
skupinami $tudentov glede na izrazenost naslednje kombinacije lestvic:

prispevek ved k druzbeni blaginji — inZenirskib in biomedicinskih ved, ter
stali¢a do znanosti — osebna vrednost znanosti, bolj cenjeno naravoslov-
Jje kot druzboslovje in necenjenost znanosti v druzbi. Slednja spremenljivka
zelo nizko korelira z DF, zato je ne bomo upostevali pri interpretaciji dis-
kriminantne funkcije. Pozitivni pol te dimenzije (DF2) ozna¢uje druzbe-
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no pomembnost inZenirskih in biomedicinskih ved ter osebno naklonje-
nost znanosti in soglaganje 2 druzbenimi staliséi, da je naravoslovie bolj
cenjeno od druzboslovia. Skupna podmena teh stali$e in zaznav o znano-
sti je oscbna naklonjenose druzbeno pomembnej$im vedam, ki prispevajo
k razvoju tehnologije in medicine. DF2 smo poimenovali osebna naklonje-
nost.razvoju tehnologije in medicine. 1.c-ta je najmoéngje izrazena med Sto-
denti skupine 3, najmanj oz. v nasprotni smeri (negativni pol DF2 ozna-
¢uje nenaklonjenost tehnologiji in medicini) pa je izrazena med $tudendd
skupinc 4. Studenti skupine 1 in skupine 2 pa na tej dimenziji zavzemajo

neveralen polozaj.

Tabela 32 Strukeurna marrika razlikovanja med stirimi skopinami su-

denrov glcdc na odnos do zuanosti :;korc'l:-l(fijc' med n:‘-lpovc'duiki odno-

. « . . . " Pes hY
sa do znanosti in dvemadiskriminaninima funkcijamal,

I'unkeija

Kompervitne spremenljivke - studeati:

Prispevek ved o Zemlji 5978

IR

‘ Prispcvc'kdruzl.\enih ved 11§32 ~10355
Prispevek ved o cloveku D047 a0
Yirinte - mediji =381 98
Vir inlo - strohovna literatura TN Ca51
Virinlo - internet BRI NS
U porabnastznanesti TG EEAN
Prispcvt'kinzenirskih ved w302 5633
pl’i.\'})(‘\r'(‘k!\i(\lll(‘(lii'illt' 13T 1562
QOschnaviednosrznanosri RYS 416
Bolj cenjeno narasoslovie kot druzboslove o a7
Znanostvdruzhinicenjena BRI | 067
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abela 4: Centroidi skupin $tudentov z razli¢nim odnosom do znanosti
Tabela 4: Centroidi skupin stud 1 d d
glede na dve diskriminancni funkciji.

Funkcija
Odnosdo znanosti - $tudenti: 4 klastri . )
I 2,432 ,083
2 362 026
3 Lt 1596
4 L.435 | 1577

Skupina 1 se razlikuje od drugih treh skupin $tudentov po zazna-
ni druzbeni umes¢enosti temeljnih znanosti (M. = 2,43) ter neoprede-
ljeni osebni naklonjenosti tehnologiji in medicini (M, = ,08). Studen-
ti v tej skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo DF1, v povpredju zaznali
precej velik prispevek ved o Zemlji in zgodovini k druzbeni blaginji (M =
3,78; SD = ,62), ved 0 druzbenih odnosibh (M = 4,06; SD = ,59) in ved o ¢lo-
veku in okolju (M = 4,05; SD = ,52); ocenili so, da se obtasno informira-
Jjo 0 znanosti iz medijev (M = 3,63; SD = ,64) in z interneta (M = 3,34; SD
= ,66) ter precej pogosto iz strokovne literature (M = 3,83; SD = ,61); izra-
zili so visoko naklonjenost uporabnosti znanosti (M = 4,17; SD =,66). Na
lestvicah, ki opredeljujejo DF2, so v povpredju zaznali velik druzbeni pri-
spevek inZenirskih ved (M = 4,46; SD = ,46) in biomedicinskib ved (M =
4,66; SD = 37); izrazili so nevtralna do zmerno pozitivna stalis¢a do oseb-
ne vrednosti znanosti (M = 3,84; SD = ,63) in do tega, da je naravoslovje
bolj cenjeno kot druzboslovie (M = 3,75; SD = ,71), ter nevtralno stalis¢e do
tega, da zmanost v druzbi ni cenjena (M = 3,15; SD = , 45). Skupina 1 se od
drugih skupin razlikuje predvsem po DF1, po kateri jo oznaluje zaznava-
nje precej$njega prispevka temeljnih naravoslovnih, druzboslovnih in hu-
manisti¢nih znanosti k druzbeni blaginji in zmerno pogosto informiranje
o znanosti iz razli¢nih virov (najpogosteje strokovnih). Glede na izraze-
ne ocene bi lahko sklepali, da ta skupina $tudentov spremlja dosezke zna-
nosti in dobro prepoznava njeno druzbeno umeséenost. Po DF2 to skupi-
no oznacujejo blago naklonjena stali§¢a do osebne vrednosti znanosti in
prepoznan velik druzbeni prispevek znanosti na podrodjih tehnologije in
medicine. Skupni imenovalec teh znadilnosti njihovega odnosa do znano-
sti lahko prepoznamo v informiranem zaznavanju druzbenega prispevka
razli¢nih znanosti oz. pripisani ve¢razsezni (na razli¢nih podro¢jih druz-
benega razvoja) druzbeni vlogi znanosti ter blagi osebni naklonjenosti do
nje. Ta skupina $tudentov torej znanost spremlja, a je ne vrednoti viso-
ko. Njihov odnos do znanosti bi lahko povzeli v prepricanje: »Znanost je
drutbeno koristna<.
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Skupina 2 se od drugih treh skupin Studentov razlikuje po zaznani blagi
druzbeni umestenosti temeljnih znanosti (M = ,36) ter neopredeljeni
osebni naklonjenosti tehnologiji in medicini (M | = -,03). Studenti v tej
skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo DT1, v povpredju zaznali srednje
majhen prispevek ved 0 Zemlji in zgodovini k druzbeni blaginji (M = 2,99;
SD = s8) in srednje velik prispevek ved o druzbenih odnosih (M = 3,38; SD
=,66) ter ved o Eloveku in okolju (M =3,49; SD = ,65); ocenili so, da sc ob-
casno informrirajo o znanosti iz medijev (M = 3,16, SD = ,67), 7. interneta
(M = 2,99; SD = ,60) in strokovne literature (M = 3,50; SD = ,65); izrazi-
li so zmerno naklonjenost uporabnosti znanosti (M = 4,113 SD = 56). Na
lescvicah, ki opredeljujejo DF2, so v povpredju zaznali preeej velik druz-
beni prispevek ingenirskib ved (M = 3,95; SD = 51) in biomedicinskib ved
(M = 4,29; §D = ,44); izrazili so nevtralna do zmerno pozitivna staliséa
do esebne vrednosti znanosti (M = 3,84; SD = 53) in do tega, da je naravo-
slovje bolj cenjeno kot druzboslovie (M = 3,71; SD = ,63), ter neveralno sta-
lid¢e do tega, da znanost v druzbi ni cenjena (M = 3,13; SD = ,48). Skupina
2 je po osebni naklonjenosti aplikativni znanosei (121°2) manj opredeljena
kot skupina 1, ceprav se po tej dimenziji od nje razlikuje manj kot od sku-
pin 3 in 4. Od skupine 1 se razlikuje tudi po manj izrazenih znacilnostih
na DFr: zaznava manjdo stopnjo druzbenega prispevka temeljnih znano-
sti in redkeje spremlja dosezke v znanosti iz razliénih virov. Za razliko od
skupine 3 in 4 pa skupina 2 bolj prepoznava druzbeno umestenost zna-
nosti. Skupni imenovalee znadilnosti njihovega odnosa do znanosti lah-
ko prepoznamo v zaznavanju srednje velikega druzbenega prispevka raz-
licnih znanosti oz. v prepoznavanju druzbene vloge znanosti, ne da bi sc
oscbno opredeljevali do nje. "ludi ta skupina znanosti oscbno ni naklonje-
na, padobno kot skupina 1, vendar jo, za razliko od nje, redkeje spremlja,
a ji kljub temu pripisuje srednje pomembno mesto v druzbi. Njihov od-
nos do znanosti bi lahkoe povzeli v prepricanje: »Znanost ima svoje me-
sto v drnibi.

Skupina 3 se od drugih ereh skupin Studentov razlikuje po zaznava-
nju druzbene neumescenosti temeljnih znanosti (M | = -155) in hkra-
ti po izraziti osebni naklonjenosti tehnologiji in medicini (M | = 1,60).
Studenti v tej skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo 111, v povpredju za-
znali majhen prispevek k druzbeni blaginji ved o Zemlji in zgodovini (M
=2,29; SD = 38), ved 0 druzbenib odnosih (M = 2,36; SD = ,60) in ved o
Cloveku in okolju (M = 1,57; SD = ,73); ocenili so, da se redko informira-
jo 0 znanosti iz medijev (M = 2,52; SD = ,64), oblasno v interneta (M =
2,99; $D = ,60) in precej pogosto iz strokovne literature (M = 3,40; SD =
,61); izrazili so zmerno naklonjcnosu: upambnasfz‘ znanosti (]If{ =13,87; 85D =
,75). Na lestvicah, ki opredeljujejo T2, so v povpredju zaznali precej velik
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druzbeni prispevek inZenirskih ved (M = 4,12; SD = ,68) in biomedicin-
skib ved (M = 4,36; SD = ;58); izrazili so pozitivna stalis¢a do osebne vre-
dnosti znanosti (M = 4,14; SD = 54), zmerno pozitivna stali§¢a o tem, da
je naravoslovje bolj cenjeno kot druzboslovie (M = 3,91; SD = ,62), in nev-
tralno stali$¢e do tega, da znanost v druzbi ni cenjena (M =3,26; SD = 50).
Skupino 3 torej opredeljuje zaznavanje majhnega prispevka temeljnih zna-
nosti k druzbeni blaginji in informiranje o znanosti predvsem iz strokov-
ne literature (po DF1). Obenem (po DF2) zaznavajo precej velik druzbeni
prispevek inzenirskih in biomedicinskih ved, izrazajo visoko osebno po-
membnost znanosti in soglagajo z ve¢jo druzbeno vrednostjo naravoslov-
ja kot druzboslovja. Skupina 3, nasprotno kot skupina 1, pa tudi skupina
2, ne prepoznava pomembnega druzbenega prispevka temeljnih znanosti,
sofasno pa izraza visoko osebno naklonjenost tehnologiji in biomedicini.
Skupni oznadevalec odnosa do znanosti te skupine $tudentov lahko pre-
poznamo v visokem osebnem vrednotenju tehnologije in medicine. Nji-
hov odnos do znanosti bi lahko povzeli v prepri¢anje: » Pomemben je ra-
zvaj tehnolagije in medicine<.

Skupina 4 se od drugih treh skupin $tudentov razlikuje po zaznava-
nju druzbene neumes¢enosti temeljnih znanosti (M - = -1,44) in hkra-
ti po izraziti osebni nenaklonjenosti tehnologiji in biomedicini (A =
-1,58). Studenti v tej skupini so na lestvicah, ki opredeljujejo DF1, v povpre-
¢ju zaznali majhen prispevek ved o Zemlji in zgodovini k druzbeni blagi-
nji (M = 2,545 SD = 59) in srednje velik prispevek ved o druzbenib odnosih
(M = 3,125 SD = ,67) in ved o tloveku in okolju (M = 3,22; SD = ,62); oceni-
li so, da se oblasno informirajo o znanosti iz medijev (M = 2,75; SD = ,76),
z interneta (M = 2,77; SD = ,67) in iz strokovne literature (M = 3,26; SD =
,50), ter izrazili zmerno naklonjenost uporabnosti znanosti (M = 3,91; SD
=,62). Na lestvicah, ki opredeljujejo DF2, so v povpredju zaznali srednje
velik druzbeni prispevek ingenirskibh ved (M = 3,05; SD = ;54) in biome-
dicinskib ved (M = 3,47; SD = ,66); izrazili so nevtralna stali§¢a do osebne
vrednosti znanosti (M = 3,41; SD = 54) in do tega, da je naravoslovje bolj
cenjeno kot druzboslovje (M = 3,38; SD = s1), in da zranost v druzbi ni ce-
njena (M = 3,16; SD = ,41). Skupino 4 torej opredeljuje zaznavanje majh-
nega do srednje velikega prispevka temeljnih znanosti k druzbeni blaginji
in ob¢asno informiranje o znanosti iz razli¢nih virov (po DF1). Obenem
zaznavajo srednje velik druzbeni prispevek inzenirskih in biomedicin-
skih ved ter so neopredeljeni glede (osebne in druzbene) vrednosti zna-
nosti (DF2). Skupina 4, podobno kot skupina 3, ne prepoznava pomemb-
nega druzbenega prispevka temeljnih znanosti, so¢asno pa, v nasprotju z
vsemi drugimi skupinami, ne prepoznava velikega prispevka inzenirskih
in biomedicinskih ved. Hkrati nima opredeljenega stalis¢a do osebne ali
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druzbene vrednosti znanosti. Skupni oznacevalec odnosa do znanosti te
skupine $tudentov lahko prepoznamo v zaznavanju nizke stopnje druzbe-
ne umeséenosti znanosti in hkraeni neopredeljenosti do njene vrednosti.
Njihov odnos do znanosti bi lahko povzeli v prepricanje: »Znanost ni po-
membna .

V nadaljevanju smo pritirih skupinah $tudentov analizirali poveza-
nost z vedenjen, usmerjenim k znanosti, smerjo $tudija in demografskimi
spremenljivkami (spol, SES druzine).

Stiri skupine $tudentov 7 razli¢nim odnosom do znanosti se med sc-
boj ne razlikujejo statisti¢no znatilno po spoly ali po SES izvorne druzine.

Na podrodju vedenja, usmerjencga k znanosti, jc 53 % Studencov iz-
razilo interes za znanstveno-raziskovalno delo (23 % Studentov je reklo,
dajih to ne zanima), 4c % bi jih Zelelo poscati znanseveniki (34 % jih tega
ne Zeli). Stiri skupine drudentov z razli¢nim odnosom do znanosti se med
seboj ne razlikujejo v izraZeni Zelji po sodelovanju v znanstveno-razisko-
valnem delu, niti po Zelji, da bi po kon¢anem 3tudiju postali znanscveni-
ki. Med Studenti razli¢nih Scudijski smeri so pomembne razlike v izraze-
nem interesu za vkljucitey v znanseveno-raziskovalne akeivnosti (F, =
7,451 p = 0,000; 7 = 0,042) in v Zclji postati znansevenik (F,__ =1 6325
P = 0,000; 7 = 0,064). V prvem primeru je glede na mero velikosti udin-
ka, 2, utinek nizek, na drugi pa srednje velik. Iz post hoc analize (Bont-
ferroni tese) je razvidno, da bi se Studenti druzboslovnih smeri (V = 209;
M = 2,23; SD = 137) manj verjetno vkljudili v znanstveno-raziskovalno
dclo kot $tudenti naravoslovnih (N = 183; M = 2,825 SD = 1,29) in tchnic¢-
nih smeri (V = 86; M = 2,74; SD = 1,28). Prav tako imajo $tudenti druz-
boslovnih smeri (V = 209; M = 1,87; SD =1,29) nizji intcres, da bi posta-
li7nan3tvcniki v primerjavi s Studenti naravoslovnih (V = 183, M = 2,64;
SD =137) in cehni¢nih smeri (V= 86; M = 2,38, SD = 1,35).

Stiri skupine $tudentov 7 razliénim odnosom do znanosti sc razli-
kujejo glede na smer studijskega programa (i, = 18,69, p = ,029, ¢ =,199).
Utinek $rudijskega programa se je pokazal kot majhen, Studenti zaravo-
slovnih smeri so najpogosteje izrazali odnos do znanosti, znadilen za sku-
pino 2 — »Znanost ima svoje mesto v druzbi« (41,8 %), pogosto tudi zna-
Cilnega za skupino 3 — » Pomemben je razvoj tebnologije in medicine<, (273
%). Redkeje so izrazali odnos do znanosti, znadilen za skupino 4 (19,4 %)
ali skupino 1 (11,5 %). Podobno so tudi $cudenti zebnicnib smeri najpogo-
steje izrazali odnos do znanosti, znatilen za skupine 2 — »Znanost ima svo-

Jje mesto v druzbi« (45,1 %), pogosto tudi znaéilncga za skupino 3 — »Po-
memben je razvoj tehnologije in medicine« (22,0 %). Redkeje so izrazili
odnos do znanosti, znatilen za skupino 1 (18,3 %) ali skupino 4 (14,6 %).
Scudenti druzboslovnib smeri so najpogosteje izrazali odnos do znanosti,
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znatilen za skupino 2 — »Znanost ima svoje mesto v druzbi« (43,4 %), po-
gosto tudi znacilnega za skupino 4 — »Znanost nipomembna« (22,3 %), ali
znatilnega za skupino 1 — »Znanost je drutbeno koristna« (21,1 %). Red-
keje so izrazili odnos do znanosti, znacilen za skupino 3 (13,1 %). Studen-
ti humanistiénib smeri so najpogosteje izrazali odnos do znanosti, znaci-
len za skupino 2 — »Znanost ima svoje mesto v druzbi< (40,0 %), pogosto
tudi znadilnega za skupino 1 — »Znanost je druibeno koristna« (30,0 %).
Redkeje pa so izrazali odnos do znanosti, znacilen za skupino 4 (16,7 %)
ali skupino 3 (13,3 %).

Razprava

Odnos do znanosti med dijaki in $tudenti smo ugotavljali na treh
podro¢jih. To so: stalis¢a do znanosti, socialne zaznave (prispevek posa-
meznih znanstvenih ved k druzbeni blaginji) in vedenje, povezano z zna-
nostjo (vir informacij za dosezke v znanosti). Ta podro¢ja smo meriliz raz-
liénimi lestvicami. Analize na posameznih vzorcih dijakov in $tudentov
kazejo, dalahko glede na odgovore na teh lestvicah udelezence razvrstimo
v razli¢ne skupine, ki opredeljujejo razli¢ne tipe odnosa do znanosti: $tiri
pri dijakih in $tiri pri $tudencih. V razpravi bomo primerjali tipe odnosa
do znanosti za vsak vzorec posebej in tudi med obema vzorcema.

Medsebojna primerjava tipov odnosa do znanosti pri dijakih

Obstajajo $tiri skupine dijakov z razli¢cnim odnosom do znano-
sti. Najve¢ dijakov (42,1 %) izraza odnos do znanosti, povzet v preprica-
nje »Znanost je druzbeno koristna« (skupina 1). Za nekoliko manjsi de-
lez (27,5 %) je znatilen odnos do znanosti, povzet v prepri¢anju »Zranost
v druzbi ni cenjena< (skupina 4), e manjsi delez (20,0 %) v prepri¢anju
»Pomemben je razvoj tehnologije in medicine, zaradi njune uporabnosti«
(skupina 2), za najmanjsi delez (10,4 %) pa je znacilno prepri¢anje »Zna-
nost nispomembna« (skupina 3).

Ce primerjamo tipe odnosa do znanosti pri dijakih med seboj, ugo-
tovimo, da sta si skupini 1 in 4 v izrazenem odnosu do znanosti — »Zna-
nost je druzbeno koristna« in »Znanost v druzbi ni cenjena« — podobni
v informiranosti o znanosti iz strokovne literature in $ole, razlikujeta pa
se glede na informiranje iz medijev, glede stalis¢a do druzbene vrednosti
znanosti (skupina 4 bolj kot skupina 1) in glede na zaznavanje druzbene
vloge znanosti in stali§¢e do uporabnosti znanosti (skupina 1 bolj kot sku-
pina 4). Ti podatki kazejo na razlikovalne acribute teh dveh skupin v vre-
dnotenju znanosti: dijaki v prvi skupini, ki menijo, da je » Znanost druz-
beno koristna«, bolj pozitivno vrednotijo oz. bolj cenijo znanost, medtem
ko dijaki v ¢etrti skupini, ki menijo, da »Znanost v druzbi ni cenjena«, v
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vedji meri zaznavajo druzbeno vrednorenje znanosti {(negativno), vendar
se sami ne opredeljujejo do njene vrednosei. Skupini se razlikujeea tudi po
demogratski serukeuri dijakov: v prvi so dijaki z vigjim SLS, v Ceerti pa iz
druzin z nizkim SES. V prvi skupini prevladujejo gimnazijei, v ¢eerti pa
dijaki poklicnih in strokovno-tehni¢nih $ol. Iz teh demografskih in izo-
brazevalnih profilov dijakov sledi, da so dijaki gimnazij in tisti 7 vi§jim
SES manj senzibilni za medijske podobe znanosti in so ji sami bolj na-
klonjeni oz. znanost bolj cenijo kot dijaki iz druZin 7z nizjim SES in tisci
iz poklicno bolj profiliranih srednjih $ol, ki so neopredeljeni do vredno-
sti znanosti, v vedji meri pa zaznavajo njeno negativno druzbeno vrednose
(posredovano skozi medije, ¢e sklepamo na podlagi pogostej$ega informi-
ranja o znanosti iz teh virov).

I'i dve skupini (1 in 4) se najbolj razlikujeta od skupine 3, ki izraza
prepricanje, da »Znanost ni pomembna«. Pri slednji se razlika glede na
prvi dve skupini kaZe v necenjenosti in pripisani neuporabnosti znano-
sti. 'La skupina dijakov je po visokem SES podobna skupini 1. V njej so,
prav tako kot v skupini 4, pretezno dijaki poklicnih srednjih $ol, '1'i po-
datki o demografsko izobraZevalnih profilih skupin z razlicnim odno-
som do znanosti kazejo na to, da SES ni neodvisen dejavnik odnosa do
ZNanosti, saj v povezavi z razliénim izobraZevalnim programom (gimna-
zije 0z. poklicne gole) spodbudi drugacne u€inke na vrednotenje znano-
sti med dijaki.

Skupina 3 je deloma podobna skupina 2, v kateri dijaki izrazajo svoj
odnos do znanosti s prepri¢anjem, da je » Pomemben razvoj tebnologije in
medicine, zaradi njune uporabnosti«. Pri obch skupinah (2 in 3) sta izra-
zeni necenjenost in neinformiranost o znanosti. Razlikujera pa se v seali-
§tih do uporabne znanosti, predvsem s podrodja naravoslovja in tchnolo-
gije: skupina 2 ima do tega pozitivna stalista, skupina 3 pa negativna, Obe
skupini sc razlikujeta po SES {druga nizck, tretja visok) in po programu
izobraZevanja (v drugi so pretezno gimnazijci in dijaki scrokovno-tehni¢-
nih 3ol, v eretji pa preteino dijaki poklicnih Jol). V obeh skupinah pre-
vladujejo fantje. Iz podatkov o demografskem in poklicnem profilu dija-
kov iz obeh skupin sledi, da bolj cenijo uporabno znanose dijaki iz druzin
z nizjim SES in dijaki v tiriletnih izobraZzevalnih programih (gimnazije
in strokovno-tehni¢ne $ole) kot dijaki z vidjim SLES in dijaki poklicnih 3ol
Ucinek SES in programa izobrazevanja na vrednotenje znanosti pa tudi v
primerjavi te skupine z drugimi rremi kaze, da nimajo neposrednih samo-
stojnih u¢inkov, temvet delujejo v interakeiji.

Znanost prepoznavajo kot pomembno in cenjeno dijaki skupine 1, ki
je tudi najdrevilénej$a in zajema ved kot dve petini dijakov (42 %). Skupini
2 in 3 negativno vrednotita znanost oz. je ne cenita (skupaj je to 30 % dija-
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kov), medtem ko se do vrednosti znanosti ne opredeljujejo dijaki skupine
4 (28 %). Negativno druzbeno vrednotenje znanosti pa zaznavajo le dijaki
iz skupine 4, medtem ko nasprotno zaznavajo dijaki skupine 3 (10 %), dru-
gi dve skupini pa sta do druzbenega vrednotenja neopredeljeni (48 %). Ti
podatki nakazujejo nepoznavanje znanosti med ve¢ino dijakov, zaradi ée-
sar verjetno niti ne morejo vzpostaviti osebnega odnosa do nje oz. si izobli-
kovati stali$¢ do znanosti ali pa so le-ta negativna (po logiki stereotipnega
presojanja — ¢esar ne poznam, zavraéam).

Poudarjanje uporabne vrednosti znanosti je prisotno v skupini 2, ki
jo sestavlja 20 % dijakov. V nasprotju z njimi pa skupina 3 ni naklonjena
uporabnosti znanosti (teh je 10 %) in tudisicer znanosti ne ceni. Drugi dve
skupini se do uporabne vrednosti znanosti ne opredeljujeta (skupinir in 4,
skupno 69,6 % dijakov). Manj$ina dijakov, le petina, torej meni, da bi mo-
rala biti znanost uporabna — vec¢ina dijakov je do tega neopredeljena. Le-to
ponovno nakazuje na ve¢insko nepoznavanje znanosti med dijaki in po-
sledi¢no na neartikuliran ali negativen odnos do nje.

Pozitivno vrednotenje znanosti, glede na njeno splo§no pomembnost
(skupina 1) ali uporabnost (skupina 2), so izrazali pretezno dijaki gimna-
zij, pa tudi strokovno-tehni¢nih ol (pripisujejo pozitivno uporabno vre-
dnost). Iz tega bi lahko sklepali, da je poznavanje znanosti, ki je verjetno
pogosteje vkljuceno v kurikule Stiriletnih srednjesolskih programov, eden
od pogojev za artikulacijo stali$¢ do znanosti in za njeno pozitivno vre-
dnotenje.

Medsebojna primerjava tipov odnosa do znanosti pri $tudentih

Rezultati razvr§¢anja so pokazali Stiri raznolike skupine Studentov,
z medsebojno razli¢nim odnosom do znanosti. Najpogosteje so $tuden-
ti (43,5 %) izrazali odnos do znanosti, artikuliran v prepri¢anju »Znanost
ima svoje mesto v druzbi« (skupina 2). V priblizno polovico manjSem de-
lezu so izrazali svoj odnos do znanosti bodisi skozi prepri¢anje, da »Zna-
nost ni pomembna« (skupina 4; 19,7 %), bodisi, da je »Pomemben razvoj
tehnologije in medicine« (skupina 3; 19,3 %). Najmanjsi delez Studentov
(17,5 %) je menil, da je »Znanost druzbeno koristna« (skupina 1).

Ce primerjamo tipe med seboj, ugotovimo, da so se $tudenti skupi-
ne 1, ki imajo naklonjen odnos do znanosti, najbolj razlikovali od Studen-
tov skupine 4, ki so izrazili odklonilen odnos do znanosti kot nepomemb-
ne. V skupini 1 prevladujejo Studenti humanisti¢nih Studijskih smeri, v
skupini 4 $tudentje, vpisani na druzboslovne ali naravoslovne $tudijske
programe. Studenti skupine 3, ki so izrazito naklonjeni tehnologiji in bio-
medicini, pa ne pripisujejo pomembne druzbene vloge temeljni znanosti.
Najvedja skupina Studentov (skupina 2) je do znanosti bolj kot ne neopre-

141



SOLSKO POLIETIFENTN XXIV, STEVILKA 1-2

deljena; zmerno jo cenijo, a se ne opredeljujejo do vrednosti uporabnih di-
sciplin. "l'o so $tudenti vsch smeri $tudija.

Znanosti so pripisali pozitivno druzbeno vrednost tudenti iz skupi-
ne 1, za srednje pomembno pa so jo ocenili Studenti skupine 2. Visoko jo
cenijo predvsem tisi, ki so prepri¢ani, da je » Zranost drutbeno koristna«,
zmerno naklonjeni do neopredeljeni pa so do njc tisti, ki so prepri¢ani, da
»Ima znanost mesto v druzbi«. Studenti skupine 4, za katere je »Znanost
nepomembni«, s¢ do njene druzbene vrednosti niso opredeljevali oz, so
ji bili blago nenaklonjeni, Znanosti ne pripisujejo mesea v druzbi Studen-
ti skupinc 3, ki so prepricani, da je » Pomemben razvoj tehnologije in medi-
cine«.'l'a skupina, ki obsega skoraj petino Studentov, zaznava visoko upo-
rabno vrednost znanosti. Prvi dve skupini Scudentov sta neopredeljeni do
uporabne vrednosti znanosti (skupaj 61 %), medtem ko ima za ¢etrro sku-
pino, ki je prepritana, da »Znanost ni pomembna«, uporabna vrednost
znanosti negativen predznak. Ve kot 3tiri petine §tudentov (82,5 %) torej
znanosti ne ceni (skupini 3 in 4) ali se do nje ne opredeljuje (skupina 2) in
podoben delez Studencoy, Stiri petine (80,7 %), ne zaznava pozitivno nje-
ne uporabne vrednosti — do nje so neopredeljeni ali jo negativno vredno-
tijo {skupinc 1, 2 in 4).

Tavelik delez $rudentov, za karere bi lahko rekli, da so vsaj delno in-
difereneni do znanosti, prihaja iz razli¢nih Scudijskih smeri. ‘1 podacki
nemara odrazajo kurikularne spremembe v visokem olsevu po uvedbi bo-
lonjske reforme. Cilji Studija so poslej usmerjeni v razvoj kompetenc $tu-
dentov na razli¢nih podrodjih, $tudijske vsebine pa so zato bolj prakeiéno
naravnanc, obenem pa s je skrajsal ¢as dodiplomskega $cudija in tudi ob-
seg predmetov, Sklepamo, da je zaradi tega $rudij na dodiplomski stopnji
okrnjen predvsem na podrodju teoreeskih vsebin in znanstveno-razisko-
valnih pristopov, ki so se verjetno iz Stevilnih dodiplomskih programov
premaknili precezno na podiplomske stopnje. Seudenti so tako prikrajgani
za MoOZnost spoznavanja znanosti tekom rudija in za moZnosti u¢inkovice
priprave za raziskovalno delo. Domnevamo, da so zaradi tega umanjkanja
scrokovnih informacij in razvijanja spoznavnih orodij (npr. kritiéno mi-
$ljenje) tekom Studija bolj dostopni za informacije in vrednotenje znanosti
v medijih ter za prevzemanje omenjenega. Vse te kurikularne spremembe
visokega Solstva in njihove ucinke na znanje ter usposoblienost Studen-
tov za delo (tudi znanscveno-raziskovalno) bi bilo seveda treba sistemaric-
no preudici, da bi dobili zanesljiv dokaz za postavljeno tezo. Domnevamo
pa, da so rezuleati pricujoée $rudije, ki odkrivajo pogosto indiferentnost
studentov do znanosti, odraz (tudi) bolonjske reforme oz. indikator ene-
ga njenih udinkov,
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Primerjava tipov odnosa do znanosti med dijaki in $§tudenti

Med djjaki in $tudenti smo identificirali $tiri razli¢ne tipe odnosa do
znanosti, med katerimi so trije vsebinsko podobni, eden pri vsakem vzor-
cu mladih pa je drugacen. To nakazuje na vsaj tri vrste skupnih socialnih
predstav o znanosti v slovenski druzbi, ki si jih dijaki in $tudenti, vkljuée-
ni v isti izobrazevalni sistem, delijo med seboj. Nakazuje pa tudi na speci-
fike dijaske in $tudentske populacije v oblikovanju stali$¢ do znanosti in
prevzemanju socialnih zaznav do nje iz skupnega druzbenega konteksta,
ki so, domnevamo, razvojno pogojene.

Primerjava skupin dijakov in $tudentov s podobnim odnosom do
znanosti pokaze, da dvainpolkrat ve¢ji delez dijakov (42,1 %) kot $tuden-
tov (17,5 %) izraza visoko spo$tovanje do znanosti skozi prepri¢anje, da je
»Znanost druzbeno koristna«. Razlika med dijaki in $rudenti pa je manj-
$a med tistimi, kiznanosti ne cenijo; manj je dijakov (30,4 % iz skupin 2 in
3) kot $tudentov (39,0 % iz skupin 3 in 4). Ta rezultat nakazuje na razli¢-
ni perspektivi presojanja in vrednotenja pomembnosti znanosti med dija-
ki in $rudenti. Dijaki z njo ve¢inoma nimajo neposrednega stika, srec¢ujejo
jo v $oli preko seznanjanja z zgodovinsko izjemnimi odkritji in izumi, na
podlagi ¢esar lahko o druzbeni pomembnosti znanosti sodijo na bolj splo-
$ni ravni. Studenti pa se pri $tudiju bolj seznanjajo z znanostjo in z njeni-
mi odkritji predvsem na svojem specifi¢nem predmetnem podroéju in jo
lahko razumejo tudi kot moznost svoje poklicne izbire. S tem pa se njiho-
va perspektiva presojanja druzbene pomembnosti znanosti osredoto¢i na
posamezno disciplino in poznavanje njenih realnih ter potencialnih druz-
beno-ekonomskih u¢inkov. Morda je zato delez znanosti naklonjenih $tu-
dentov manjsi kot med dijaki.

Uporabni znanosti je naklonjenih priblizno enako, petina, dijakov
(20,0 % — skupina 2) in $tudentov (19,3 % — skupina 3), ki jima je »Po-
memben predvsem razvoj tehnologije in medicine«<. Uporabni znanosti pa
cksplicitno niso naklonjeni $tudenti, ki izrazajo podobno prepricanje, da
»Znanost ni pomembna«. Med dijaki je takih, ki se ne opredeljujejo v
skladu z druzbeno normo, prej v nasprotju z njo, priblizno polovico manj
(10,4 % — skupina 3) kot med $tudenti (19,7 % — skupina 4). Ce pogleda-
mo $e razliko med dijaki in Studenti, ki so do uporabne vrednosti znano-
sti neopredeljeni, vidimo, da je takih 61,0 % $tudentov (iz skupin 1 in 2),
dijakov pa nekoliko ve¢, 69,6 % (iz skupin 1 in 4). Ti rezultati nakazujejo,
da so dijaki manj odporni na druzbene norme in jih bolj nejasno zazna-
vajo kot $tudenti, kar bi lahko pripisali slabsemu poznavanju podro¢ja ter
nizji ravni sociokognitivnega razvoja. Domnevamo, da so na obeh podro-
¢jih $tudentje v prednosti, kar pri njih lahko spodbudi bolj realne refleksi-
je druzbenih fenomenov in jasnejso artikulacijo njihovih stalis¢.
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Odnos do znanosti je pri dijakih povezan 2 ved dejavniki njihovega dru-
zinskega in Solskega ozadja kot pri $rudentih. Odnos do znanosti je pri
dijakih povezan s programom srednjeSolskega izobrazevanja, SES-om in
spolom. Pri$tudentih pa se odnos do znanosti povezuje le s smerjo Studija.
To kaze na vedjo hererogenost dijaske populacije in vzorcale-te, ki je sode-
loval v raziskavi, kot pa Studencske.

V zvezi z vkljudicvijo v znanseveno-raziskovalno delo in Zeljo posta-
ti znanscvenik so bili delezi precej visji pri$tudentih (med so % in 60 %) v
primerjavi z dijaki (med 20 % in 30 %). "Lo je pritakovano, saj so Studenci
bolj selekcionirana populacija in eden od moznih izhodov Studija je cudi
nadaljevanje v smeri znanscveno-raziskovalnih dejavnosti. So pa ti delezi
skladni s tistimi, ki jih navaja Ilash Burobarometer 239 (2008).

Sklepi in prakti¢ne implikacije

V prispevku smo prikazali, da si mladi v Sloveniji delijo ve¢ medse-
bojno razli¢nih predstav o znanosti, ki s¢ povezujejo 7 razliénimi konte-
kstualnimi dejavniki (SES druzine, spol, smer 3ole oziroma Studija).

Med dijaki smo identificirali $tiri tipe odnosa do znanosti, ki se raz-
likujejo glede na to, ali pojmujejo znanost kot vir znanja, kako zaznava-
jo druzbeno vrednotenje znanosti in ali so naklonjeni uporabni znanosti,
predvsem s podrodja naravoslovia in tehnologije. Najved dijakov, ve¢ kot
dve petini, sodiv skupino s prepri¢anjem »Znanost je druzbeno koristna<,
ved kot Eertina dijakov v skupino »Zranost v dyuzbi ni cenjena<, petinav
skupino »Pomemben je razvoj tehnologije in medicine< in desetina v sku-
pino »Znanost ni pomembna«.

Med $cudencd smo idencificirali $tiri tipe odnosa do znanosti, ki sc
razlikujejo glede na zaznavanje druzbene umescenosti temeljnih znanosti
in osebno naklonjenost razvoju tehnologije in medicine. Najve¢ $tuden-
tov, ve¢ kot dve petini, sodi v skupino s prepri¢anjem »Znanost ima svo-
Je mesto v druzbi«, petina v skupino »Znanost ni pomembna«, petina v
skupino »Pomemben je razvoj tehnologije in medicine<, $estina v skupino
»Znanost je druzbeno koristna«.

Sklenemo lahko, da manjsi delez mladih visoko ceni znanost (dve
petini dijakov in Sestina $rudentov), neopredeljenih do vrednosti znanosti
je vet kot errtina dijakov in dve petini $tudentov v skupini. Znanosti ne
ceni manj kot tretjina dijakov in skoraj dve perini Studencov. Ta neartiku-
liran in negativen odnos do znanosti nemara odraza nepoznavanje znano-
sti med vedino dijakov in $rudentov.

Naklonjenost uporabni znanosti je izrazila petina dijakov in todi pe-
tina $cudencov. Uporabni vrednosti znanosti pa cksplicitno ni naklonjena
$cstina $tudentov in desctina dijakov. Do uporabne vrednosti znanosti je
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neopredeljenih tri petine $tudentov in ve¢ kot dve tretjini dijakov. To so
tisti dijaki, ki cenijo znanost kot druzbeno koristno ali zaznavajo necenje-
nost znanosti v druzbi. Med Studenti pa so to tisti, ki cenijo znanost kot
druzbeno koristno ali prepoznavajo njeno mesto v druzbi. Tudi ta, ve¢ino-
ma neartikuliran ali negativen odnos do uporabnosti znanosti, je nema-
ra odraz nepoznavanja znanosti in njenih u¢inkov med dijaki in Studenti.
Slednje morda nakazuje na nezadostno ali neprimerno obravnavo znano-
sti v kurikulih srednjih $ol in na univerzi.

Zdi se torej, da se do dolo¢ene mere prioritete druzbe znanja zrcalijo
v odnosu mladih do znanosti. Ce Zelimo ta proces upoasniti, predlaga-
mo naslednje predloge za prakso: 1) dijakom omogo¢iti ve¢ neposrednih
izkugenj z znanstvenim delom, ne le naravoslovno-tehni¢nim, na primer
v obliki projekenih nalog; 2) pri $tudentih spodbujati ve¢ refleksije o me-
stu in pomenu znanosti v druzbi ter o njenem vplivu na Zivljenje v druzbi
ter do dolo¢ene mere vrniti pripravo na znanstveno delo nazaj na prvo bo-
lonjsko stopnjo, saj prestavitev slednjega na drugo oziroma tretjo stopnjo
hkrati zmanjsuje tudi prepoznavnost znanstvenega dela kot pomembnega
elementa pri razvoju druzbe.
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Motivacija u¢encev skozi ¢as -
analize ¢asovnih trendov
v mednarodnih raziskavah
zhanja

Alenka Grilin Mojca Rozman

svajanje znanja je uéni proces, na kacerega bistveno vpliva motivaci-
ja posameznikov, ki njihovo vedenje usmerja k doseganju zastavlje-
nih ciljev. Od motiviranosti posameznika je odvisno, kako moéno bo
le-ta akeiven pri udenju, koliko ¢asa mu bo posvetil in v kolik§ni meri bo iz-
polnil zascavljene naloge ali u¢ne cilje ter nenazadunje tudi, kaj se bo naudil in
kako dobro bo razumel vsebine z dolocenega u¢nega podrodja. Kakovost zna-
nja na dolo¢enem podrodju pa seveda povraeno vpliva na raven nadaljnje mo-
tivacije za ucenje in same uéne dejavnosti. Utno motivacijo sestavlja ved raz-
litnih elementoy, od posameznikovih prepricanj o lasenih sposobnostih na
dologenem podrodju in interesa oz. zanimanja za dologene vsebine ali podro-
&a do uénih ciljev in razlag uspcha in neuspcha. Povezavo med uéno motiva-
cijo in znanjem oz. u¢nimi dosczki pocrjujejo Stevilne psiholoske raziskave
(npr. Bandura, 1997; Lecles et al,, 1983; Tlliot in Dweck, 2005; Pajarcs, 1996;
Puklek Levpustek in Zupandi€, 2co9a; Zupanti¢ in Podlesek, 2009), Raz-
li¢ne teorije in modeli razlagajo principe delovanja motivacije (razli¢ni mo-
tivacijski konstrukei) na uéne dosezke oz. znanje in predpostavljajo tudi mo-
zne utinke razli¢nih drugih individualnih (npr. inteligenenost, osebnosene
lastnosti, Custvena stanja), socialnih (npr. kulturne vrednote, podpora star-
$ev) in kontekstualnih dejavnikov udenja (razredna klima, vrseniske norme,
nadin poudevanja) na motivacijo in znanje.
Sodobna cvropska druzba postaja »druZba znanja« in je utemcljena
v razlicnih politiénih dokumentih na ravni EU (npr. Lisbonska straregija,
2000) in posameznih drzav ¢lanic (npr. Strategija vseZivljenjskosti ucenja v
Sloveniji, 2007). $ podrejanjem oz. instrumencalizacijo izobraZevanja za na-
mene trzne ekonomije so se spremenili tudi cilji izobraZevanja. V ospredje se
postavlja razvoj komperenc ucencev, njihovo usposabljanje za trg dela naj bi
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bilo pomembnej§e od izobrazevanja za znanje, konkurenénost in fleksi-
bilnost sta pomembnej$i od kakovosti in stabilnosti, itd. Ti cilji ne osta-
jajo le na ravni politiénih dokumentoy, temved so vkljuteni v straceske
dokumente s podrogja izobrazevanja v posameznih drzavah, obenem pa
neformalno prodirajo v $olske prostore in spreminjajo »nevidni« kuri-
kulum. Usmerjenose v doseganjc »novih« uénih ciljev lahko spremeni
proces uéenja in pouéevanja, ki spreminja tudi rezultate uéenja, tj. znanje,
ter vpliva na oblikovanje druga¢nega odnosa uéencev do znanja in njiho-
ve uéne motivacije. Na podlagi tega smo si v pri¢ujodi $tudiji zastavili na-
slednja cilja: 1) Kako se s Easom spreminja povezanost uéne motivacije in
pouka z znanjem razli¢nih predmetov v osnovni $oli oz, ali se generacije
osnovnodolcev razlikujejo v navedenih razmerjih; 2) Alise podobni trendi
medgeneracijskih razlik v pouku, motivaciji in znanju osnovno3olcev izra-
Zajo v razli¢nih evropskih drzavah.

Izhajali smo iz podatkov mednarodnih primerjalnih Studij znanja,
ki jih izvaja organizacija IBA (International Association for the Lvalua-
tion of Liducational Achievement). 'le Studije cikli¢no zbirajo podacke o
znanju na doloc¢enem predmetnem podrodju in spremljajocih dejavnikih
uéenca in njegove druzine, razreda in Sole ter znadilnostih izobrazeval-
nih sistemov v razliénih drzavah po svetu, rudi v Sloveniji, Ze vet kot pet-
najst let. Vrem Casu se je v Sloveniji reformirala osnovnagola v g-letni pro-
gram (postopna uvedba od leta 1999 dalje), po vstopu v EU (leta 2004) pa
je drzava zavezana usklajevati svoje politike in stracegije tudi na podro-
¢ju izobrazevanja z evropskimi mednarodnimi dokumenti (npr. Lisbon-
ska strategija, 2000; Memorandum vsezivljenjskega ucenja, 2000), kar se
sprotno odraza v prenavljanju in posodabljanju uénih naéreov (nazadnje
prenovljeni leta 2008; revidirani leta 2o11). Glede na to smo predpostavi-
li, da sc bo spremenjena praksa pouéevanja odrazila na uéni motivaciji raz-
liénih generacij osnovnosoleev in njihovih uénih dosczkih ter da se bodo
podobni crendi izrazili v razli¢nih drzavah FU. Mednarodne $cudije ILA
med ulenci 4. in/ali 8. razredov preverjajo znanje posameznih predmetov
in zbirajo podatke o u¢ni motivaciji z vidika zaznanih uéencevih lasenih
kompetenc za doloden predmet in interesa zanj, znadilnosti pouka in dru-
Zinskega ozadja.

Prepricanja o lastnih kompetencah

Prepric¢anja o lastnih komperencah se nanasajo na posameznikovo
zaznavanje lastnih sposobnosti za delovanje na doloc¢enem podrodju in na
pritakovanje (ncjuspednega izpolnjevanja nalog (Linnenbrink-Garcia in
Fredricks, 2008). Poudarjena so v razli¢nih mocivacijskih modelih, npr. v
teoriji samoudinkovitosti — oscbno zaznane sposobnosti za izpolnicey na-
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loge (Bandura, 1997) —, v teoriji lastne vrednosti — lastna Zelja za vzdrzeva-
nje pozitivne samopodobe (Covington, 1992) —, in v modelu pri¢akovanj
in vrednosti — pri¢akovanje uspeha na osnovi prepri¢anj o lastnih kompe-
tencah (Eccles et al., 1983). Prepri¢anja o lastni u¢inkovitosti bolje napo-
vedujejo vedenje ljudi kot njihove dejanske sposobnosti, kajei dolocajo, kaj
bo posameznik naredil s svojim znanjem in spretnostmi: ljudje izbirajo ti-
ste naloge in dejavnosti, za katere se ¢utijo kompetentne, in se izogibajo
tistim, o katerih menijo, da zanje niso kompetentni. Prepri¢anja o samo-
ucinkovitosti so povezana s posameznikovo sposobnostjo ucenja in obna-
$anja na razli¢nih podrodjih, npr. izobrazevanje, zdravje, poslovanje, $port
in medosebniodnosi (Bandura, 1997). Samoutinkovitost vkljucuje prepri-
¢anje, da oseba poseduje spretnosti za izvedbo naloge in pripravljenost za
vlaganje napora pri nalogi (Schunk in Pajares, 2007). Osebe, ki se zazna-
vajo kot kompetentne, so tudi bolj prepri¢ane, da bodo uspele, nadzoru-
jejo svoje izide, i$¢ejo izzivalne naloge in pripisujejo uspeh svojim sposob-
nostim in neuspeh drugim dejavnikom (Eccles et al., 1998). Ve&ja, kot je
zaznana samoucinkovitost, ve¢ji bodo vloZeni napor v dejavnost, vzeraj-
nost in prilagodljivost posameznika v neugodnih situacijah, visji bo tudi
u¢ni dosezek (Bandura 1997; Elliot in Dweck, 200s; Pajares, 1996). Me-
taanaliza $tudij v izobraZzevanju je pokazala, da samoudinkovitost pojasni
priblizno 14 % variance u¢nih dosezkov (Multon et al., 1991).

Prepri¢anja o samoucinkovitosti si posameznik oblikuje na podlagi
interpretacije rezultatov svojega preteklega delovanja (npr. znanja), opazo-
vanja drugih pri izvajanju naloge, socialnega vplivanja in verbalnih sodb,
ki jih prejme od drugih, telesnih in ¢ustvenih stanj pri dejavnosti (nega-
tivne misli in strah lahko znizata zaznavanje samoucinkovitosti in vzbu-
dita dodarni stres) ter osebnostnih znacilnosti (Schunk in Pajares, 2007).
Podpora in spodbude starsev, uditeljev in vrstnikov pomembno prispevajo
k u¢ni samouc¢inkovitosti (Usher in Pajares, 2009). Zaznavanje u¢encev o
tem, katere u¢ne cilje postavljajo ucitelji in kaksne zahteve imajo po razu-
mevanju snovi, posredno u¢inkujejo na u¢ne dosezke u¢enceyv, preko kre-
pitve zaznane samoucdinkovitosti (Puklek Levpuséek in Zupantic, 2009a;
Puklek Levpuséek et al., 2013).

Vendar pa samoudinkovitost ni edini dejavnik u¢ne uspesnosti. Vi-
soka samoucinkovitost ne bo vplivala na vedenje, ¢e ljudje ne bodo pozi-
tivno vrednotili lastnih rezultatov dela ali ne bodo ponosni na njihovo iz-
polnjevanje (Schunk, 1995s).

Interes in subjektivna vrednost nalog
Subjektivno vrednost nalog ali aktivnosti obravnavajo druge moti-
vacijske teorije, ki pojasnjujejo razloge, zakaj se posameznik odlo¢i, da bo
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sodeloval pri nalogi (Linnenbrink-Garcia in Tredricks, 2008). Viednote
so pomembna komponenta modela pricakovanj — vrednosti (Tecles et al.,
1983), reorije intrinsi¢ne’ maotivacije (Dcci in Ryan, 1985) in raziskav oscb-
nih interesov (Hidi in Harackiewicz, 2000). Notranja motivacija sc nana-
$a na oscbne, psiholoske razloge, zaradi karerih se posameznik odloci za
dejavnost pri nalogi (Deci in Ryan, 198s). Tjudjc, ki so notranje motivira-
ni, scbe zaznavajo kot pobudnika lasenega vedenja oz. poénejo stvari, s ka-
cerimi bodo dosegli lasene cilje ali zadovoljili svoje potrebe, medrem ko so
zunanje” motivirani prepricani, da sodelujejo zaradi pri¢akovanja nagra-
de, kazniali zelje, ustredi drugim ljudem. Notranja motivacija izhaja iz te-
mcljnih potreb ljudi, da se ¢utijo kompeteneni in samodeterminirani oz.
Zelijo biti prepric¢ani, da sodelujejo v akeivnostih, ki so si jih sami izbrali,
raje, kot da izpolnjujejo od zunaj doloene cilje. Raziskave kazejo, da so za-
znane lastne kompetence povezane z notranjo motivacijo, slednja pa je po-
vezana s primerno tezavnostjo nalog (Urdan in ‘lurner, 2007). Notranja
motivacija lahko izvira tudi iz interesa za vsebino ali dejavnose (Rennin-
ger, 2c00). Interes lahko razumemo kot komponento notranje motivaci-
je. Osebni interes se nanada na posameznikovo trajno pozornost in pripra-
vljenost sodelovati v doloceni akeivnosti (Hidi in Harackiewicz, 2000).
Oscbni interes vkljutuje ¢useva (Cuseva, povezana z dolo¢enim podrodjem
- npr. vied mije, uzivam) in vrednose (pomembnost dolocenega podrodja
zaradi njegove uporabnosti ali oscbne relevanenosti) (Krapp, 2002, Schie-
fele, 2001, v: Linnenbrink-Garcia in Fredricks, 2008).

J. Eccles je s sodelavei (1983) oblikovala model pri¢akovanja in vre-
dnosti, po katcrem so izobrazevalne (in druge) izbire neposredno poveza-
ne z dvema vrstama prepric¢anj: s posameznikovimi pri¢akovanji uspeha in
pomembnostjo ali vrednostjo, ki jo posameznik pripisuje razliénim mo-
znostim, ki jih zaznava kot dostopne. Na pri¢akovanje uspcha vplivajo za-
znave lastnih sposobnosti, kot je npr. samoudinkovitost. Vrednost naloge
pa je motiv za izvedbo dolo¢ene naloge — ljudje izvajajo naloge, ki jih vre-
dnotijo pozitivno, in se izogibajo tistim, ki jih vrednotijo negativno. Vre-
dnose naloge se nanasa na zaznano kakovost naloge, ki prispeva k povede-
vanju ali zmanjSevanju verjetnosti, da jo bo posameznik izbral. Vrednose
naloge je sestavljena iz tirih komponent. "Lo so: 1) notranja in interesna
vrednost (pri¢akovano zadovoljsevo pri opravljanju naloge); 2) pridobicna
vrednost (prepritanje, da je pomembno dobro opraviti nalogo, dasi lahko
potrdis samopodobo); 3) uporabna vrednost oz pomembnost (pomemb-
nost naloge za doseganje posameznikovih dolgoro¢nih ciljev ali zunanjih
1 V nadaljevanin 7a oznadevanje intrinsi¢ne morivacije uporabliame slovenske nstreznejsi

izraz notranja morivacij.

e

Zaomacevanie ekstrinsiene motivadije je uporablien slovenskiizraz zunania motivaciia.
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nagrad — neposrednih ali dolgoro¢nih); 4) stroski (negativni aspeketi nalo-
ge oz. kako bo odlo¢itev za dejavnost omejila moznost izvajanja drugih de-
javnosti; razmerje med trudom in zadovoljstvom pri dejavnosti).

Raziskave kazejo, da prepri¢anja o lastnih kompetencah in pri¢ako-
vanja uspeha napovedujejo uéne dosezke na razli¢nih podro¢jih izobra-
zevanja in da vrednosti nalog napovedujejo nacre uéenja in izbiro uénih
predmetov, pa tudi vklju¢evanje v $portne dejavnosti (Eccles et al., 1983).
Subjektivna vrednost naloge ali interes oz. visoka raven Zelje za u¢enjem
spodbuja pozitivne ¢ustvene izkusnje, samospostovanje, k obvladanju
usmerjeno spoprijemanje z neuspechom in visoke u¢ne dosezke ter upo-
rabo primernih u¢nih strategij (Linnenbrink-Garcia in Fredricks, 2008).

Vitem modelu je tudi natanéneje opredeljena povezanost subjekeiv-
nih prepri¢anj s kulturnimi normami in izku$njami (Eccles et al., 1998).
Sociokulturni procesi oz. kulturna socializacija vplivajo na nadin, na ka-
terega ¢lani razliénih kulturnih skupin razumejo sebe, kot tudi na cilje in
vrednote, ki si jih postavijo v Zivljenju. Izkusnje z razli¢nimi tipi uénega
okolja vplivajo na ¢ustvene izkusnje, povezane z razli¢nimi dejavnostmi.
Kulture in drzave se razlikujejo v moznostih, ki jih omogo¢ajo za preizku-
$anje razli¢nih vrst dejavnosti, kot tudi v obsegu dejavnosti, ki so dosto-
pne in pomembne za posameznike razli¢nih druzbenih skupin. Vsak od
teh procesov naj bi vodil do razlik v pripisani subjektivni vrednosti nalog
med kulturnimi skupinamiin do individualnih razlik znotraj kulcure. So-
ciokulturni procesi povzro¢ajo tudi kulturne razlike v pri¢akovanjih, za-
znavanju lastnih sposobnosti in vseh komponentah subjektivne vredno-
sti nalog. Raziskave podpirajo povezanost osebnih vrednot z razli¢nimi
izbirami na podro¢ju izobraZzevanja, vklju¢no z izbiro predmetov, poklic-
nimi izbirami, izbiro programa $tudija in vklju¢evanjem v $port (Eccless
etal.,, 1998).

Dejavniki razrednega konteksta

Ut¢na motivacija je povezana z dejavniki razreda. Ti so: tip nalog,
strukcura avtoritete in avtonomije, sistemi priznanj in vrednotenja zna-
nja. Motivacija in vklju¢enost u¢encev je vedja v razredih, kjer so naloge
pristne in omogo¢ajo u¢encem, da jih prepoznajo za »svoje«, dalahko de-
lajo sodelovalno in dopus¢ajo izrazanje razli¢nih oblik talentov (Linnen-
brink-Garcia in Fredricks, 2008). Pomembne so tudi izzivalne naloge, ki
kreirajo razredno klimo spodbujanja zaznanih lastnih kompetenc, kajti
uspeh na tezavnih nalogah, bolj kot pri lahkih nalogah, spodbuja zazna-
vanje vi§je u¢inkovitosti in krepi prepri¢anja o lastnih kompetencah (Pin-
trich in Schunk, 2002). Naloge, ki vklju¢ujejo novost, dvom, domisljijo in
elemente negotovosti, povetujejo notranjo motivacijo (Stipek, 1993). Na-
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loge, ki stimulirajo ué¢encevo pozornost in jim pomagajo osmislici podro-
¢je rer v njih uvideti osebno primernost, spodbujajo sicuacijski interes, ki
dolgorocno usmerja razvoj osebnega interesa (Hidi et al,, 2004).

Strukeura avtoritete in aveonomije v razredu je kriti¢na za uéno mo-
tivacijo, tako glede vrednosti kot ciljne usmericve (Linnenbrink-Garcia in
Fredricks, 2008). Ce imajo uéenci mo#nost izbire in manjii zunanji nad-
zor, jim to spodbuja potrebo po samodererminaciji in tako promovira
notranjo motivacijo (Deci in Ryan, 198s). V nasprotju s tem zaznavanijc
visoke stopnje nadzora (in nizke avtonomije) - izrazenc v obliki rokov,
ustrezljivosti in zunanjih nagrad — zmanjsuje notranjo motivacijo. Ko udi-
eelji dovolijo uéencem ved nadzora v razredu, s tem uc¢encem sporocajo, da
sta pomembnost in vrednost uéenja Ze samo v vkljuéevanju v dejavnost,
ne pa v ustreljivosti uicelju ali v izkazovanju komperenc. Razli¢ne obli-
ke podpore avtonomiji so ustreznejie od drugih: podpora kognitivai av-
tonomiji — uéenci prevzemajo nadzor nad svojim uéenjem skozi prakso,
koc je npr. spodbujanje multiplih strategij redevanja problemov ali spre-
jemanje razli¢nih resitev — vodi k vigjim ravnem motivacije in vkljueva-
nja kot podpora avtonomiji organizacije razreda ali postopkov — ko uéen-
cisoodloc¢ajo o oblikah in merodah dela pri pouku (Stefanou cral., 2004).

Praksc ocenjevanja in nagrajevanja glede na svojo obliko (kot spod-
buda vklju¢evanju ali informacija o uspchu/obvladovanju) spodbujajo ali
zavirajo tudi notranjo motivacijo (Deci et al.,, 2001). Ocenjevalne prakse
vplivajo tudi na utentevo zaznavanje lastnih kompetene (Dweck, 2002;
Eccles, Midgley cr al., 1993). Ko sc dosczek vrednoti v primerjavi z drugi-
mi uéenci, to kreira sicuacijo, v kateri so nekateri uéenci neuspesni oz. de-
lajo slabse od drugih vrsenikov. [zku$nja neuspeha v primerjavi z drugimi
vodi k zaznavanju nizje ravni zaznanih lasenih kompetenc.

Socioekonomski status druzine (SES)

Povezanost druzinske revitine in niZjih kognicivnih dosezkov na te-
stih se kaZe Ze od drugega oz. tretjega leta starosti in se nadaljuje v otro-
$tvu (Brooks-Guna et al,, 2007). Razlike v testnih dosezkih se ohranjajo
tudi, ko otroci zacno formalno Solanje, in lahko vodijo k nizjim u¢nim do-
sezkom, nizjim ocenam in moznim izpadom revnih otrok iz Sole cez Cas.
Povezanose SIS in uénih dosezkov se zniza, a ne izgine, &e nadzorujemo
spremenljivke, kot so materine kognitivne sposobnosti in izobrazba (Cra-
ne, 1996).

Mectaanaliza povezanosti SES in dosezkov kaze, da je SES eden naj-
moé¢nejih korelatov akademskih dosezkov (Sirin, 200s; White, 1982).
Stari 7 vigjim SES imajo obitajno vi$jo izobrazbo, imajo finanéne vire,
da omogotajo otrokom uéne izkusnje, ki spodbujajo njihovo izobrazbo,
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in so bolj pozorni na otrokov intelektualni razvoj kot starsi z nizjim SES.
Izobrazba starsev je najstabilnej$a komponenta SES, ki ima u¢inke Ze na
zgodnji intelektualni razvoj in je stabilna v ¢asu (Sirin, 2005), obenem pa
mocno korelira z drugimi komponentami SES, kot so dohodek druzine,
ugled in ekonomski status, ki izvirata iz poklica star§ev. U¢inek SES na
matemati¢ne dosezke v PISA se je pokazal v 95 % drzav (Chiu in Xihua,
2008). Izobrazba star$ev je imela neposredne u¢inke tako na znanje mate-
matike kot na ocene osmosolcev (Puklek Levpuséek et al., 2013).

Raziskovalni problem in vprasanja

Na podlagi sprememb evropske izobrazevalne politike v novem ti-
socletju, usmerjenih v razvojni cilj druzbe znanja, in kurikularnih reform
vposameznih drzavah EU smo si za cilj zastavili preuditi spremembe v po-
ucevanju, uéni motivaciji in znanju sodobne generacije osnovno$olcev v
primerjavi s prej$njimi v kontekstu ve¢ evropskih drzav, ne le v Sloveniji.
Analize trendov v motivaciji smo oprli na podatke mednarodnih primer-
jalnih $tudij znanja, ki jih izvaja organizacija IEA. Analizirali smo podat-
ke dveh mednarodnih raziskav, ki sta potekali skozi dalj$e ¢asovno obdo-
bje — TIMSS in CIVED/ICCS. Odlo¢ili smo se za sekundarne analize
podatkov o uéni motivaciji osnovnosolcev — zaznanih lastnih kompeten-
cah na predmetnem podro¢ju in interesu za predmetno podrodje, zazna-
vanju pouka in znanju na razli¢nih predmetnih podro¢jih vtirih drzavah
EU (Slovenija in e tri primerjane drzave).

Raziskovalna vprasanja smo si zastavili na podlagi teoretskega mo-
dela u¢ne motivacije Jacqueline Eccles (1983), ki predstavlja splosni okvir
razlage integriranih u¢inkov uéenceve motivacije, pouka in druzbenih
vrednot na u¢ne dosezke ucencev. Na podlagi tega modela smo si zasta-
vili naslednja raziskovalna vprasanja: 1) Ali se u¢enceve zaznane lastne
kompetence (na specifi¢nem podro¢ju znanja) tekom zadnje dekade po-
velujejo in ali se pozitivno povezujejo z visjimi dosezki (na dolo¢enem po-
dro¢ju)? 2) Ali se subjektivna vrednost podro¢nega znanja tekom zadnje
dekade povecuje in ali se pozitivno povezuje z visjimi dosezki (na doloce-
nem podro&ju)? 3) Ali aktivni pouk tekom zadnje dekade nara$¢a in ali je
pozitivno povezan z u¢enéevim znanjem oz. u¢nimi dosezki?

Metoda

Udelezenci

Vkljucili smo podatke mednarodnih primerjalnih $tudij znanja
matematike in naravoslovja (TIMSS) ter drzavljanske vzgoje (CIVED/
ICCS). Podatke za TIMSS smo analizirali za eno populacijo uencey,
osmosolce (oz. za njim primerljivo populacijo — v TIMSS 1995 so bili to v
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Sloveniji in na Norveskem udenci 7. razreda), ki so sodelovali v $rudiji zna-
nja matematike in naravoslovja leta 1993, 2003 in 2007. Podatke iz $tudij
drzavljanske vzgoje smo analizirali za populacijo osmosolcey, ki so sodelo-
vali v $tudiji CIVED leta 1999 in v $rudiji ICCS leta 2009. V obeh raviska-
vah je vzortenje v drzavah dvostopenjsko (najprej so vzoréene $ole in nato
razredi). Izbrani uéenci predstavljajo reprezentacivni vzoree za populaci-
jo in jih lahko primerjamo tako med ponovitvami raziskav kot tudi med
drzavami znotraj raziskav. Podatki o strukeuri vzorcev iz izbranih drzav
so po posameznih Stodijah predstavljeni v 'Labeli 1. DeleZ deklic in deé-
kov je v vsch drzavah in v vsch ponovicvah raziskav priblizno so odstot-
kov. Vkljudili smo podatke za Slovenijo in tri evropske drzave za primer-
javo, Izbrali smo jih glede na to, da so sodelovale v vseh Scudijah in vseh
zajemih podackov, ki potekajo cikli¢no na 3tiri leca (LIMSS) oz. desec lec
(CIVED/ICCS). Analize so tako potekale na vzorcih uencev 8, razreda
osnovne Sole v Sloveniji, Iraliji in na Norveskem ter na MadZzarskem (le
TIMSS) in na Finskem (le CIVED/ICCS). Za izbiro Italije smo se od-
lo¢ili zaradi geografske bliZine, za primerjavo z Norvesko smo se odlodi-
li, ker sta obe drzavi socasno uvedli spremembo kurikula v osnovne Sole
(uvedeno je v8olanje pri niZji starosti (6 let, prej 7 led) in na otroka osredo-
toceni pedagoski pristopi, poleg drugih sprememb). Trecjo primerjano dr-
Zavo smo izbrali glede na visoke dosezke u€encev v izbranih $rudijah (Ma-
d7arska v TIMSS in Finska v drzavljanskem znanju).
Tabela 1 Vzorei uéencev v studijah matemacike in naravoslovia TIMSS
wr drzavljanske vagoje CIVED/CCS.

Srudija driave deklice ~ decki ~ skupaj
N % N %

CIVLED 1999
Linsha 1437 5L 1339 48,1 278
Tralija 1599 485 1721 e 30
Norveska 1684 .8 169 486 5314
S|m’:~nij,| 1523 4.8 1533 sinl 306

[CCS2ny
Finska 160:4 487 1692 513 3206
Tialija 174 517 1612 47y 3364
Norvegka 1441 407 [KEXN 4493 2898
S|m’:~nij,| 1476 487 1542 5008 3050

3 Padatke. ki sma jih nporabili i7 raziskave TIMSS 1995, smo vreli iz ponovne objave lera

173, ko so bili znova prevadunani na lestvico, ki omogoda primerjava nnclvdnjimi meri-

1varmi TVISS.
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Studija drzave deklice decki skupaj
N % N %

TIMSS 1995
Madzarska 1423 49,0 1345 463 2903
Norveska 1623 497 1628 49,8 3267
Slovenija 1483 SL2 1410 487 2898

TIMSS 2003
Madzarska 1660 503 1637 497 3297
Italija 2104 49,2 2174 50,8 4278
Norveska 2062 50,1 2055 49,9 4117
Slovenija 1777 49.8 1790 50,2 3567

TIMSS 2007
Madzarska 2051 49,9 2058 50,1 4109
Italija 2114 48,0 2294 52,0 4408
Norveska 2275 49,6 2316 50,4 4591
Slovenija 2018 50,1 2012 49,9 4030

Opombe: populacija ucencev v lialiji, ki je sodelovala v TINMSS 1995 ni primerlji-
va s populacijo, ki je sodelovala v naslednjib ciklib (zato rezultatov ne prikazuje-
mo). Kjer vsota odstotkov za decke in deklice i enaka 100 pomeni, da dolocen delez
ucencev ni odgovoril.na vprasanje o spolu. Pri ICCS 2009 smo zaradi primerlji-
vosti med drzavami znotraj in med cikli upostevali samo primerljivo populacijo
ucencev: v Sloveniji in na Norvesken so o ucenci 9. razreda; v lialiji in na Ma-
dearskem pa 8 razreda; CIVED 1999: za vse drgave so rezultati za zakljucni ra-
zred OS, razen za ltalijo za 8, mazred.

Merski pripomocki in izbrane spremenljivke

V mednarodnih raziskavah znanja ucenci poleg preizkusov znanja
re$ujejo $e vprasalnike. Iz vprasalnikov za u¢ence smo izbrali tiste postav-
ke, ki so se v vseh zaporednih ciklih posamezne $tudije nanasale na za-
znavanje lastnih kompetenc, interesa za predmet, pouk in na stalis¢a do
Sole. Oblikovali smo kompozitne spremenljivke (kot povpre¢ne vrednosti
odgovorov na postavkah iste komponente), ki izrazajo posamezne indika-
torje motivacije, tj. zaznanih lastnih kompetenc, interesa, ali indikatorje
konteksta, tj. aktivnega pouka. Za vsako predmetno podrodje smo obliko-
vali posamezne indikatorje u¢ne motivacije in pouka. Ker se naravoslovni
predmeti ne poutujejo enako v vseh primerjanih drzavah (TIMSS), smo
kompozitne spremenljivke za Slovenijo in Madzarsko oblikovali posebej
za biologijo, kemijo in fiziko, za Italijo in Norvesko pa za naravoslovje. V
nadaljevanju predstavljamo sestavo kompozitnih spremenljivk.
1) Interes:

CIVED/ICCS: odgovori na vpraSanje: »Kako pogosto delas kaj iz-

med nastetega zunaj sole?«, ocenjeni na 4-stopenjski lestvici (1 — ni-
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koli do 4 — pogosto): a) gledas porocila na TVinb) beres asopis, da bi
se seznanils slovenskimi in mednarodnimi novicami; ¢) se pogovarjas's
starsi in d) s prijatelji o dogajanju v mednarodni politiki. Zanesljivost
lestvice (4 postavke) po posameznih driavah je bila v obch $tudijah
nizka do zadovoljivo visoka (CIVED 1999: a = [0,611; 0,707]; ICCS
2009: 2 = [0,579; 0,714]).
TIMSS — matemacika: soglasanje s trditvami o matemariki, oce-
njeno na 4-stopenjski lesevici (1 - zelo se strinjam do 4 - sploh se
ne steinjam): a) Rad/-a imam matematiko (1995, 2007); b) Rad/-a
se uim matematike (1995, 2003, 2007); ¢) Rad/-a bi, da bi bilo v soli
ved matematike (2003, 2007); d) Matematika je dolgoéasna (obrnje-
ne vrednosti) (1995, 2007). Zanesljivost lestvice (4 postavke) po po-
sameznih drzavah je bila v treh Studijah zadovoljive visoka do viso-
ka (TIMSS 1995: 2 = [0,764; 0,848]; TIMSS 2003: 22 = |0,715; 0,749];
TIMSS 2007: 2 = [0,851; 0,882]).

‘TIMSS - biologija/kemija/fizika/naravoslovje: sogladanje s trditva-
mi o naravoslovnih predmetih, ocenjeno na 4-stopenjski lesevici (x
— zelo se strinjam do 4 — sploh se ne strinjam): a) Rad/-a imam bi-
ologijo/kemijo/fiziko/naravoslovje (1995, 2007); b) Rad/-a se uéim bi-
ologijo/kemijo/fiziko/naravoslovje (1995, 2003, 2007); <) Rad/-a bi
imelf-a veturbiologije/kemije/fizike/naravoslovia (2003,2007); d) Bi-
ologija/kemija/fizika/naravoslovie je dolgocasna/-o (obrnjene vredno-
sti) (1995, 2007). Zanesljivost lestvice (4 postavke) po posameznih
drzavah je bila v treh $tudijah zadovoljivo visoka do visoka (T7MSS
1995: biologija — 2 = [0,768; 0,770|, kemija — ¢ = [0,597; 0,698, fizi-
ka — & = [0,629; 0,66 4], naravoslovijc — 2 = (0,854 |; TITMSS 2003: bi-
ologija — 2 = [0,801; 0,803|, kemija — 2 = [0,825; 0,840, fizika — 2 =
[0,805; 0,836], naravoslovje — a = [0,799; 0,821]; TIMSS 2007: bio-
logija — 2 = [0,883; 0,894/, kemija — 2 = [0,870; 0,897, fizika — 2 =
[0,856; 0,861], naravoslovje - & = [0,876; 0,906]).

Zaznane lastne kompetence:

CIVLD/ICCS: soglaganje s trditvami o sebi in politiki, ocenjeno
na 4-stopenjski lestvici (1 - sploh se ne strinjam do 4 - zelo se stri-
njam): &) O politiki vem ved kot vedina mojibh vrstnikov; b) Ko se raz-
pravija o politicnib vprasanjibh ali problemib, imam po navadsi kaj po-
vedati; ¢) Zlabka razumem vetino politicnib vprasanj. Zanesljivost
lestvice (3 postavke) po posameznih drzavah je bila v obeh $tudijah
nizka do zadovoljivo visoka (CTVED 1999: & = [0,522; 0,739]; ICCS
2009: 2 = [0,747; 0,835]).

TIMSS — matematika: soglasanje s erditvami o sebi pri matematiki,
ocenjeno na 4-stopenjski lestvici (1 — zelo se strinjam do 4 - sploh
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se ne strinjam): a) Pri matematiki sem po navadi uspesen/-a (1995,
2003, 2007); b) Matematika je lahek predmer (1995); ¢) Matemati-
ka je zame tegja kot za velino mojib sosolcev in sosolk (obrnjene vre-
dnosti) (2003, 2007); d) Matematika ni moje moino podrocje (obrnje-
ne vrednosti) (2007); €) Pri matematiki se snov hitro nautim (2003,
2007). Zanesljivost lestvice (s postavk) po posameznih drzavah je
bila v treh $tudijah zadovoljivo visoka do visoka (TTMSS 1995: a =
[0,535; 0,705]; TIMSS 2003: 2 = [0,746; 0,843]; TIMSS 2007: ¢ =
[0,762; 0,841]).

TIMSS - biologija/kemija/fizika/naravoslovje: soglasanje s trditva-
mi o sebi pri naravoslovnih predmetih, ocenjeno na 4-stopenjski le-
stvici (1 — zelo se strinjam do 4 — sploh se ne strinjam): a) Pri biolo-
giji/kemiji/fiziki/naravoslovju sem po navadi uspesen/-a (1995, 2003,
2007); b) Biologija/fizika/naravoeslovje je lahek predmet (1995); ¢) Bi-
ologija/kemija/fizika/naravoslovje je zame teZja/-e kot.za vetino mo-
Jjih sosolcev in sosolk (obrnjene vrednosti) (2003, 2007); d) Biologija/-
kemija/fizika/naravoslovje ni moje moéno podrocje (obrnjene vredno-
sti) (2007); €) Pri biologiji/kemiji/fiziki/naravoslovju se snov hitro na-
utim (2003, 2007); £) Véasih, ko e na zaletku ne razumem nove snovi
pri biologiji/kemiji/fiziki/naravoslovju, vem, da je nikoli ne bom zares
razumel/-a (2003). Zanesljivost lestvice (4 postavke) po posameznih
drzavah je bila v treh $tudijah nizka do zadovoljivo visoka (TIMSS
1995: biologija — @ = [0,40s; 0,472], fizika — 2 = [0,248; 0,421], na-
ravoslovje — a = [0,540]; TIMSS 2003: biologija — « = [0,739; 0,814],
kemija — 2 = [0,749; 0,830], fizika — 2 = [0,735; 0,833], naravoslovje
—a=[0,758; 0,764]; TIMSS 2007: biologija — 2 = [0,792; 0,808], ke-
mija — 2 = [0,801; 0,817, fizika — 2 = [0,765; 0,825], naravoslovje — 2
= [0,789; 0,808]).

Aktivni pouk:

CIVED/ICCS: odgovori na vprasanje: »Ko med rednim poukom
razpravijate o polititnih in druzbenih vprasanjib, kako pogosto se do-
gaja naslednje?«, ocenjeni na 4-stopenjski lestvici (1 — nikoli do 4
- pogosto): Utitelji spodbujajo ulence, a) da oblikujejo svoja stalis¢a,
b) naj izraZajo svoja mnenja, c) da razpravijajo o vprasanjib, o kate-
ribh imajo ljudje razlicna mnenja; d) Utitelji predstavijo veé pogledov
na problem, ko ga razlagajo v razredu; ¢) Ulenci med poukom predla-
gajo razpravo o tekolem politicnem dogajanju; £) Ulenci med poukom
izratajo svoja mnenja, leprav se ta razlikujejo od mnenj veline drugih
ulencev. Zanesljivost lestvice (6 postavk) po posameznih drZavah je
bila v obeh Studijah zadovoljivo visoka (CIVED 1999: a = [0,706;
0,786]; ICCS 2009: 2 = [0,743; 0,835]).
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TIMSS - matematika: odgovori na 7 postavk pri vpradanju: »Kako
pagosto se pri pouku matematike dogaja naslednje?«, ocenjeni na
g-stopenyski lestvici (1 — vsak dan ali skoraj vsak dan do 4 — nikoli
ali skoraj nikoli): a) Sami resujemo naloge iz knjig ali delovnib 7vez-
kov (1995); b) Samostojno resujemo naloge (2003, 2007); ©) Sami se
odlocimo, kako bomo yesili zahtevnejse probleme (2003, 2007); d) De-
lamo na obseinejsih matematiinih raziskovalnih nalogah (1995); )
Delamo v parih ali manjsih skupinah (1995, 2003, 2007); ¢) Kar se
ulimo pri matematiki, povezujemo s svojim vsakdanjim Zivljenjem
(1995, 2003, 2007); ) ObrazloZimo svoje odgovore (2003, 2007); 8)
Pojasnjujemo podatke iz tabele in grafov (2007). Zancsljivost lestvice
(4 postavke) po posameznih drZavah je bila v treh $tudijah nizka do
zadovoljivo visoka (TIMSS 1995: 2 = [0,393; 0,496(; TIMSS 2003: 2
= |0,468; 0,617|; TIMSS 2007: & = [0,510; 0,675]).

TTIMSS - biologija/kemija/fizika/naravoslovje: odgovori na po-
stavke pri vprafanju: »Kako pogosto se pri pouku biologije/kemije/
[fizike/naravoslovja dogaja naslednjei<«, ocenjeni na g-stopenjski le-
stvici (1 — vsak dan ali skoraj vsak dan do 4 — nikoli ali skoraj niko-
1i): a) Sami resujemo naloge iz knjig ali delovnib zvezkov (1995); b)
Samostojno resujemo probleme (2003, 2007); ¢) Sami delamo posku-
se v razredu (1995) oz. nacrtujemo ali pripravijamo poskuse ali raz-
iskave (2003, 2007); d) Delamo na bioloskib/kemijskib/fizikalnib/
naravoslovnih projektib (199s); ¢) Delamo v parib ali manjsih sku-
pinah (1995); ¢) Kar se uéimo pri biologiji/kemiji/fiziki/naravoslov-
ju, povezujemo s svojim vsakdanjim Zivljenjem (1995, 2003, 2007);
£) Pisno razlotimo, kaj smo opazovali in zakaj se je nekaj zgodilo
(2003) 07. Razlozimo, kar se utimo (2007). Zancsljivost lestvice (4
postavke) po posameznih drzavah je bila v treh Scudijah nizka do
zadovoljivo visoka (TTMSS 1995: biologija — 2 = [0,567; 0,682, ke-
mija - ¢ = [0,628; 0,699/, fizika - # = [0,659; 0,717, naravoslov-
je = a = [o,s30]; TIMSS 2003: biologija - 2 = [0,519; 0,640/, kemi-
ja - a = |o,601; 0,695], fizika - 2 = [0,6105 0,711|, naravoslovje -
= [0,579; 0,601|; TIMSS 2007: biologija — 2 = [0,451; 0,575, kemija
- 2 = [0,602; 0,631|, fizika - & = [0,639; 0,642], naravoslovje - ¢ =
[0,5305 0,626]).

Prav tako smo v analize vkljudili 3¢ podatke o neodvisnih spremen-

ljivkah ucencev:

%)
5)
6)
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spol(1 — deklica; o — degek),

Jjezik doma (1 — slovenski; o - Se drugi jezik) in

indeks socialnockonomskega statusa (SES). Indeks SIS smo izratu-
nali na podlagi odgovorov udencey na vprasanja o izobrazbi mame,
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izobrazbi oleta, pricakovani lastni izobrazbi in Stevilu knjig doma.
Da bi omogo¢ili enakomerno zastopanost spremenljivk v inde-
ksu, smo lestvico odgovorov pri vseh spremenljivkah raztegnili
na najvedje mozno $tevilo kategorij odgovorov. Vrednost indeksa
predstavlja povpreéno vrednost uéencevih odgovorov na omenje-
ne spremenljivke. Razpon indeksa SES je v raziskavah naslednji:
CIVED: 1-7, ICCS: 1-6, TIMSS 1995: 1-6, TIMSS 2003: 1-8,
TIMSS 2007: 1-7.

7)  Znanje. Vkljudili smo tudi skupni rezultat na preizkusu znanja, tj.
dosezek, kot mero znanja na posameznem predmetnem podrodju
(drzavljansko znanje, matematika, biologija, kemija, fizika, naravo-
slovje).

Postopek

Iz vpra$alnikov smo izbrali postavke, ki so se nanasale na uéencev
interes in zaznane lastne kompetence za posamezni predmet ter na sta-
lis¢a do Sole in Solskega dela, tj. na stalis¢a do aktivnega pouka. Izbrali
smo samo tiste postavke, ki so bile enake oziroma vsebinsko podobne v
vseh ponovitvah raziskave, saj so bile le tako mozne primerjave med kon-
cepti med razli¢nimi ponovitvami raziskave. Za vsak cikel posamezne
$tudije smo za vse postavke skupaj izvedli analizo glavnih komponent po
posameznih drzavah. Pokazalo se je, da se strukeurirajo v komponente,
ki se nanasajo na predpostavljene konstrukrte oz. indikatorje motivacije:
interes, zaznane lastne kompetence, zaznavanje pouka in stalig¢a do sole.
Preverili smo notranjo konsistentnost komponent (Crombachov koefici-
ent alfa) po posameznih drzavah za vsak cikel $tudije posebej. Iz izbra-
nih spremenljivk smo oblikovali kompozitne spremenljivke kot povpre¢-
ne odgovore na postavke, ki sestavljajo posamezen konstruke. Nato smo
poiskali $e postavke, ki se nanasajo na razli¢ne dejavnike v $olskem kon-
tekstu, ki bi lahko pojasnili zaznane lastne kompetence in interes. Izbra-
li smo $e nekatere demografske spremenljivke (spol, SES, jezik doma) ter
dosezke na preizkusu znanja v posameznih mednarodnih $tudijah znan-
ja.

Nato smo oblikovali regresijske modele (z metodo enter), s katerimi
smo preucevali u¢inke zaznanih lastnih kompetenc in interesa ter Solskega
konteksta na znanje oz. dosezke (ob nadzoru demografskih spremenljivk).
V regresijski model za posamezno $tudijo smo vkljudili enake kompozitne
spremenljivke, ki so bile merjene v vseh ciklih te Studije v vseh drzavah.
Iste regresijske modele smo preverjali za vsako drzavo posebej in za vsak
cikel Studije posebej. V regresijski model smo kot odvisno spremenljivko
vkljutili dosezek, kot neodvisne pa interes, zaznane lastne kompetence, ak-

159



SOLSKO POLIECTIFENTN XXIVUOSTEVILKA 1-2

tivni pouk in SES, jezik ter spol. 7:a ocenjevanje napovedne modi modela
smo uporabili Cohenova priporotila (1988), po katerih je mo¢ u¢inka ko-
chcienta multiple korelacije majhna, ¢e je R? < 0,13, srednja, ¢eje 0,13 > R?
< 0,26, in velika, Ceje R2 > 0,26.

Pri analiziranju podatkov smo uporabili vzoréne utezi, ki so do-
stopne v vsch bazah podatkov (SENWG'L). V orezultacih prikazujemo
deskripeivne statistike kompozienih spremenljivk cer rezoleate regresij-
skih modclov. Vse analize smo izvedli s programom (IDB Analyzer), ki
ustrezno uposteva kompleksno vzoréno zasnovo podatckov in njihove po-
schnosti.

Rezultati

V sredid¢u zanimanja je bila povezava motivacije in znanja oz, dosez-
kov pri osmo3olcih skozi ¢as na razli¢nih vsebinskih podrodjih v razli¢nih
drzavah. Analizirali smo podatke mednarodnih raziskav znanja, ki meri-
jo znanje uéencev na razliénih podrogjih in tudi dejavnike, ki pripomore-
jo k pojasnjevanju dosezkov utencev. Preudevali smo podrodja drzavljan-
ske vzgoje in matemacike ter naravoslovia in poleg Slovenije obravnavali $e
tri evropske drzave.

Raziskavi CIVED 1999 in ICCS 2009

ICCS.
spremenljivha drzava CIVED 1999 LCCS 2209
N N M

interes I'insha 972 995 FWH
Lualija 977 996 2,41
Norveska 940 .61 9 2.3¢
Slovenija 9R2 g EEH 224

kon petence | Fi nska 876 205 16 am 292 .65
Tealija 8§83 132 s62 ayr 66
Norveska 89 119 =69 959 0,70
Slovenija 896 127 =38 997 LT 27T

pouk [inska 915 178 =58 997 33 sk
[ralija 949 376 S8T 996 IR TS YY)
Nerveska 18 R0 58 967 3o 265
Slovenija 99 164 55 9%9 278 61
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spremenljivka drzava CIVED 1999 ICCS 2009
N M SD N M SD

SES Finska 825 438 L4 972 4,25 0,79
Italija 966 3,95 1,06 989 3,93 0,90
Norveska 698 5,00 L13 936 459 0,84
Slovenija 949 4,43 LI3 986 438 0,73

Dosezek Finska 998 107,68 20,23 424 109,03 21,93
Iralija 1000 10057 17,93 431 99,55 21,19
Norvegka 997 102,54 20,83 422 97,46 19.99
Slovenija 999 101,68 18,93 425 104,26 20,46

Opomba: M — aritmeticna sredina; SD — standardna deviacija; N — stevilo
ucencev.

Iz Tabele 2 je razvidno, da je povpre¢na vrednost interesa za politiko
vvsch drzavah skozi ¢as upadla. To pomeni, da so v kasnejsi ponovitvi raz-
iskave u¢enci porocali o nizjem interesu za drzavljanske in politi¢ne vse-
bine. Drugale je z zaznanimi lastnimi kompetencami, ki se prav v vseh dr-
zavah v povpredju povecujejo. Uenci so se v drugi ponovitvi raziskave v
povpredju ocenili kot bolj kompetentne v presojanju politi¢nih in drza-
vljanskih vsebin. Izkazalo se je tudi, da se je v vseh drzavah v povpredju po-
velala pogostost uporabe aktivnih oblik dela pri poutevanju drzavljanskih
vsebin. DoseZek oz. drzavljansko znanje u¢encev na Finskem in v Sloveni-
jise je v desetletnem obdobju v povpredju povecalo, medrem ko se je v Ita-
liji in na Norveskem zmanjsalo. Leta 1999 so osmosolci v Sloveniji dosegli
boljsi povpre¢ni rezultat le od vrstnikov v Italiji, leta 2009 pa so zaostaja-
lile za vrstniki na Finskem.

V napovedni model drzavljanskega znanja smo v vseh $tirih izbranih
drzavah vkljucili dva indikatorja motivacije, to sta interes in zaznane la-
stne kompetence za politiko, indikatorje #énega okolja v soli, tj. pogostost
aktivnega pouka (oz. izrazanje stalis¢ in diskusije pri pouku), in domza, tj.
socio-ekonomski status in jezik ter dodatno Se spolucenca.

Napovedni model drzavljanskega znanja (Tabela 3) v vseh primerja-
nih drzavah v obeh merjenjih (1999 in 2009) izkazuje srednjo napovedno
mo¢, razen v prvi mericvi v Sloveniji, kjer kaze veliko napovedno mo¢.

V letu 1999 so v vseh Stirih drzavah visje dosezke v drzavljanskem
znanju znacilno napovedovali SES (visji), jezik doma (skladen z jezikom
pouka) in interes (visji) u¢encev; tudispolv Sloveniji (dekleta) in na Nor-
veskem (fantje), aktivni pouk (pogostejsi) v Sloveniji, Italiji in na Nor-
veskem ter zaznane lastne komsperence (visje) na Finskem. Najmocnejsi
posami¢ni napovednik dosezkov je v vseh drzavah SES (v Sloveniji mo¢-
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nejsi kot v drugih treh drzavah); na Norveskem pa poleg njega cudi in-
teres.
Tabela 3 Napovedni moded znanjav raziskavi CIVED 1999 in lCCS 2009

OV:idosczki—drza- CIVED 1CCS

\'L_iansko znanje

drzava |11;up.0vcdmki & | Eor birs | LXY |

Linska
konstanta §3:51 .8 $9.435 6,25
SES 404 0.52 0,23 6.15 o.71 0,22
jevik 15,61 3.40 0,14 19,21 3,13 0,17
spol D76 sk S 2,98 112 0,07
pouk -153 .83 Lig I 116 o
interes 594 .94 0,17 sl 86 T
kompetenee 4.40 .97 0,14 9,37 89 0,28
R: R 209

Iralija
konsranra 5679 | 5539 G
SIS 552 045 0,33 (XS 0,74 0,28
jcrik 6.28 0.76 0,15 8.4 202 0,10
Spol SL96 2,61 ¥ -39 18 ERSS)
pouk Su41 Q.65 Q0,17 5.69 097 0,14
interes 1.47 0,67 0,03 RENTS 11 IR
km[lpc Lence 20,64 267 “d 2,40 1,07 0,07
R 2L ERT

Norveska
konstanta KENR S 398 F491 17
SES 538 0,46 0,29 6,08 0,75 0,26
jerik 752 1,27 0,08 241 g TR
spol 3,40 0,98 -0,08 Ly 16 iy
pouk 228 .91 0,06 4.06 0.94 0,13
intercs LXH 0.9 C24 PeRy | T4
kmnpcrcm‘.c LG 9L TS 6.83 .94 0524
R RS 2

Slevenija
konsranra 1982 159 SAN Ca4
SES 6,77 Q.31 0,40 7,71 o.84 0,28
jezik 3.91 145 0,035 298 185 EREN]
spol 2.08 .82 0,05 437 1,10 0,I1X
pouk 4L 76 [ZNE) 3.34 1,06 0,10
interes $.77 0,56 0,19 1.8 111 [SXEL
|«.‘~mpn~|cm'r 280 78 IR 536 1,01 0,19
R R AR

Opomba: stassiicny znacibni kocfionts so ozmaceni v kyephem tisks.
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Leta 2009 sta v vseh $tirih drzavah vi$je dosezke v drzavljanskem znanju
znatilno napovedovala SES (visji) in zaznane lastne kompetence za poli-
tiko (vi§je); v Sloveniji in na Finskem $e spo/ (dekleta), aktivni pouk (po-
gostejs$i) v Sloveniji, Italiji in na Norveskem ter jezik doma (skladen z je-
zikom pouka) v Italiji in na Finskem. Tudi v tem letu, tako kot leta 1999,
je bil v vseh $tirih drzavah najmocnej$i posami¢ni napovednik dosezkov
SES; poleg njega pa na Norveskem in Finskem $e zaznane lastne kompe-
tence za politiko.

Primerjava med obema meritvama v desetletnem obdobju v obravna-
vanih $tirih drzavah pokaze, da drzavljansko znanje stabilno napoveduje-
ta utencev SES in aktivnipouk (razen na Finskem), v Sloveniji in na Nor-
veskem tudi spo/, v Italiji in na Finskem pa $e jezik doma. Napovedna mo¢
interesa za politiko se v desetletnem obdobju v vseh drzavah manjsa in po-
stane neznacilna, napovedna moc¢ zaznanih lastnih komzpetenc za politiko
pa se poveca.

Raziskave TIMSS 1995, 2003 in 2007
Matematika

Tabela 4: Deskriptivne statistike spremenljivk v raziskavi TIMSS — ma-
tematika, 8. razred.

spremenljivka | drzava TIMSS 1995 TIMSS 2003 TIMSS 2007
N M SD N M SD N M SD
interes Madzarska | 461 | 249 | 069 | 968 | 278 | 0835 | 990 | 284 | o8
Italija / / / 972 255 082 983 257 0.82

Norveska 486 231 075 965 2,64 0,87 981 2,65 0,86
Sloveni}a sI12 2,41 071 964 3,08 0,78 990 2,96 077

kompetence Madzarska 455 2,47 | o062 | 987 232 0,82 991 230 0,81

Italija / / / 990 234 082 984 2,25 0,76
Norveska 464 | 232 | 0,66 | 982 230 | 0,80 | 980 2,18 075
Slovenija 504 2,49 0,65 989 234 073 991 2,28 0,65
pouk Madzarska | 463 | 277 | 0.48 | 991 2,41 050 993 249 | 047
Italija / / / 991 253 058 | 1000 | 256 055
Norveska 485 3,01 031 967 253 Q.55 974 252 051
Slovenija 515 2,85 052 | 979 | 250 | o057 | 989 237 | 054
SES Madzarska | 353 | 384 | 108 | 739 | 548 | 164 | 927 | 416 | 134
Italija / / / 949 438 L42 882 3.84 136
Norveska 314 4.41 | 102 501 609 | 134 475 5.33 123

Slovenija 426 | 3,68 LI§ 758 4,91 1,30 696 432 L1y
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spremenliivha [ drzava I'INSS 993 VINSS 205 VINSS 207
N A S5 N & i N A
Dosezeh Madzarsha | 186 | 526635 w6 1o

lealija
Norveska 1os | A9t A6L17
Sl-.‘-vgn.[j;u 517 1S L3 | st | Ty

Opowiba: M aripmericia siedia; SD - standardia deviacija; N swevilo

nlereer:

Iz Tabele 4 je razvidno, da povpreéne vrednosti pri spremenljivki -
teres v vsch $tirih drzavah s Casom naragéajo, kar pomeni, da so uéenci po-
ro¢ali 0 nizjem inceresu za matematiko (saj nizje vrednosti predstavljajo
vi§ji interes za matematiko). Povpreéne vrednostd spremenljivke zaznase
lastne kompetence s¢ v vsch drzavah v kasnejsih ponovitvah raziskave ni-
7ajo, kar pomeni, da so uéenci lastne komperence ocenjevali bolj pozitiv-
no kot v prvem zajemu raziskave (saj niZje vrednosti pomenijo vi§je zazna-
ne lastne kompetence), Lonk matematcike je z leti postal povpreéno vse bolj
aktivno naravnan (razen v Iraliji, kjer se je pogostost zmanj$ala).

Dosetki oz znanje utencev primatemarikiz leti v povpredju naraséa/-
-jo v Sloveniji, v drugih creh drZavah pa se zmanjiujejo. Dosezki osmosol-
cev v Sloveniji pri matemarciki so bilileta 1995 v povpredju najnizji med pri-
merjanimi drzavami, leta 2003 so bili viji kot na Norveskem, lera 2007 pa
so le osmogolei na MadZarskem dosegli visji povpredni rezultar.

V napovedni model znanja maremartike osmosolcev smo v vsch $eirih
izbranih drzavah (Mad7zarska, Tralija, Norveska in Slovenija) vkljudili dva
indikatorja motivacije, to sta interes in zaznanc lastne kompetence za ma-
tematiko, indikatorje uénega okolja v soli (akeivni pouk) in doma (SLS in
jezik) ter spol uéenca.

Napovedni model znanja matemarike (labela s) osmosolcev v vsch
meritvah v $tirih drzavah (Slovenija, Norveska in Madzarska, Italija; ra-
zen 7a Ttalijo za leto 1995, ki nima primerljivih podatkov) izkazuje veliko
napovedno mod. V erch driavah (razen v Italiji) napovedna mo¢ modela z
leti naradca, kar kaze, dav model vkljuéene spremenljivke pojasnijo vse ve-
¢ji delez variance v dosezkih pri matematiki.

V letu 1995 so v treh drzavah vigje dosezke osmogolcev pri marema-
tiki znagilno napovedovale zaznane lastne kompetence (vidje), aksivni pouk
(redkejsi) in SES (vi3ji). Na MadzZarskem in v Sloveniji poleg njih tudi iz-
teres u¢encev za matematiko (viji), na Norveskem $e jezik doma (skladen
z jezikom pouka), v Sloveniji pa tudispo/ (fancje). Najmo&nej§a posamic-
na napovednika dosezkov pri matemariki sta bila v vsch treh drzavah SES
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Tabela s: Napovedni model znanja matematike v raziskavi TIMSS 1995,

2003,2007.

OV- dosezki — mate- TIMSS 1995 TIMSS 2003 TIMSS 2007

matika

drzava napovedniki b bse beta b b.se beta b | bse | beta

Madzarska
konstanta 423,68 30,66 455.80 20,91 466,62 16,85
SES 34,15 2,44 | 0,46 | 24,95 | L29 0,50 29,65 | L73 | 0,47
jezik 3957 2251 0,05 24,28 18,43 0,03 12,15 6,99 0,03
spol -1,98 3,79 -0,01 5,98 2,73 -0,04 0,68 2,55 0,00
Pouk 17,22 4,07 0,10 -1,25 3,03 -0,01 6,23 2,98 0,03
interes -9,40 3,04 -0,08 8,58 2,17 0,09 -1,39 1,90 -0,01
kompetence -31,76 4,01 -0,25 | -43,77 | 2,00 -0,44 -40,82 1,85 -0,39
R2 037 053 05

Italija
konstanta 445,60 | 10,41 soL76 | 15,04
SES 16,37 | 1,34 | 0,31 | 13,83 | 130 | 0,28
jezik 33,72 7,02 ,08 | 22,07 8,57 0,04
spol -6,29 2,56 | -0,04 | -4,08 2,7 -0,03
pouk 7>52 2,64 0,06 -3,51 3,75 -0,03
interes 5,67 2,30 0,06 6,66 2,11 0,07
kompetence -40,77 | 2,49 | -0,44 | -43,72 | 2,14 | -0,44
Rz 032 0,29

Norveska
konstanta 456,18 20,74 473,14 123 488,68 10,96
SES 16,09 2,26 0,22 | 12,18 1,23 0,24 10,35 1,27 0,20
jezik 55,49 12,64 | 0,17 16,18 6,76 0,03 17,13 4,41 0,10
spol 758 4,49 | 0,05 8,55 3,15 0,06 3,97 | 2,69 | 0,03
Pouk 13,40 4,10 0,09 -0,I5 3,51 0,00 5,6 2,65 0,05
interes -6,96 3,65 -0,07 | 4,68 1,85 0,06 2,59 1,93 0,04
kompetence -42,58 4,08 -0,37 | -47.51 2,01 -0,56  -48.15 1,87 -0,57
R2 0,28 0,41 0.43

Slovenija
konstanta 43954 13,12 4661 14,16 503,02 14,98
SES 21,22 1,45 0,33 | 16,62 1,58 0,30 18,39 1,37 0,30
jezik 11,60 6,72 0,04 | 14,74 5,23 0,06 11,47 | 4,47 | 0,07
spol -9,93 3,25 -0,07 | 6,44 2,73 0,05 -1,89 2,82 -0,01
Pouk 28,34 3,33 0,20 6,28 2,33 0,05 6,18 2,79 0,05
interes -5,36 2,50 | -0,05 | 4,83 2,33 0,08 10,69 1,93 0,12
kompetence | -37,17 2,87 | -0,33 | -41,87 | 2,88 -0,44 -57.17 | 2,34 | -0,53
Rz 0.3 034 0,41

Opomba: statisticno znacilni kocficienti so oznaceni v krepkem tisknn.
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in zaznane lastne kompetence (visjc), v Sloveniji pa tudi aktivni pouk (red-
kejsi).

Leta 2003 so v vsch §eirih drzavah vigje dosezke osmogoleey pri ma-
tematikiznacilno napovedovali zazrane lastne kompetence za marematiko
(viSje), interes za matematiko (nizji), SES (vigji) in spol (fantje na MadZar-
skem in v Italiji, dekleta v Sloveniji in na Norveskem). Poleg njih v Slove-
niji, [taliji in na Norveskem tudi jezik doma (skladen 7 jezikom pouka), v
Sloveniji in Iraliji pa $¢ aktivai pouk (redkejsi). Najmotnej$a posamicna
napovednika dosczkov pri macematiki sea bila leta 2003 v vsch treh drza-
vah SES in zaznane lastne kompetence (vigjc).

Leta 2007 sta v vsch Stirih drzavah vije dosczke osmosoleev pri ma-
tematiki znadilno napovedovala zaznane lastne kompetence za matemariko
(vi§je) in SES (vi§ji). Poleg njih, v treh drzavah (Slovenija, Norveska, Itali-
ja), tudi jezik doma (skladen z jezikom pouka) in v creh drzavah (Slovenija,
Norveska, Madzarska) akzivni pouk (redkejdi), v dveh (Slovenija in Italija) pa
$e interes (nizji). Najmolnejsa posami¢na napovednika dosezkov pri mate-
mariki sta bila v vseh creh drzavah 'SES in zaznane lastne kompetence (visje).

Primerjava med tremi meritvami v dvanajstleenem obdobju v vsch
drzavah pokaze, da na znanje marematike osmosolcev stabilno poziciv-
no uéinkujeta zaznane lastne kompetence za matematiko in SES. Tnteres
je stabilen napovednik v dvanajstleenem obdobju v Sloveniji, vendar leta
2003 korelacija spremeni predznak iz pozitivine v negativno in ostanc ne-
garivna tudi leta 2007, To kaze, da so leta 2003 in 2007 ucenci z nizjim
interesom za matematiko imeli vigje dosezke na tem podrogju znanja. Po-
dobno je inceres stabilen napovednik cudi v prvem pedeenem obdobju na
Madzarskem, kjer prav tako kot v Sloveniji leta 2003 spremeni predznak
iz pozitivne v negativno korclacijo. NiZji interes stabilno napoveduje vis-
je dosezke pri matematiki tudi v zadnjem pedlernem obdobju v Tealiji. Na
Norveskem se je negativna povezanose med interesom in znanjem pokaza-
la le leta 2003. Negativni uéinek akzivnega pouka je v dvanajsclecnem ob-
dobju stabilen v Sloveniji, pa tudi na MadZarskem in Norveskem (¢eprav
tam v lecu 2003 njegov ucinek ni znadilen, potem pa se znova pokaze leta
2007); v Italiji se negativni u¢inek aktivnega pouka pokaze le v letu 2003.
Podobno kot niZji inceres cudi redkejsi akeivni pouk pri macemariki napo-
veduje vi§je dosezke uéencev, Pozicivni utinek jezika, ki ga ucenci govorijo
doma (skladen 7 jezikom pouka), na vigje dosezke pri marematiki je v za-
dnjem petleenem obdobju stabilen v treh drzavah (razen naMadzarskem),
na Norvegkem pa tekom vseh treh meritev. Uinek spola (fantje v Traliji in
na Madzarskem, deklera v Sloveniji in na Norveskem) na dosezke pri ma-
rematiki je bil v vsch Stirih driavah znatilen le leta 2003 (v Sloveniji pa
tudi leta 1995, vendar takrac za dekleta).
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Naravoslovje

Naravoslovje v 8. razredu v razli¢nih drzavah poucujejo razli¢no,
tudiv izbranih $tirih drzavah: v Sloveniji in na Madzarskem v okviru treh
predmetov, biologije, kemije in fizike, v Italiji in na Norveskem pa integri-
rano, v okviru predmeta naravoslovje. Tako je znanje, pouk in u¢no moti-
vacijo osmosolcev pri treh naravoslovnih predmetih v Sloveniji mozno ne-
posredno primerjati le z vrstniki na Madzarskem, v drugih dveh izbranih
drZzavah pa bolj posredno na $ir$em podrocju naravoslovja.

Tabela 6: Deskriptivne statistike spremenljivk vraziskavi TIMSS — nara-
voslovie, 8. razred.

TIMSS 1995 TIMSS 2003 TIMSS 2007
spremenljivka | drzava N ‘ M ‘ SD N ‘ M SD N ‘ M SD
biologija
interes Madzarska | 461 216 | 063 | 977 | 243 | o9o | 987 235 0,88

Slovenija si4 | 2,09 | 069 | 963 | 2,46 | 09I 991 250 0,88

kompetence Madzarska 451 226 0353 993 197 0,70 987 1,98 0,70

Slovenija 506 | 212 | 060 | 987 195 0,61 991 2,07 | 066

pouk Madzarska 462 2,87 o052 991 2,62 0,61 987 229 os7

Slovenija si4 | 294 | o059 | 987 | 2,67 | 064 | 988 2,28 0,61

doseick Madzarska 486 | 538,91 | 80,46 | 1000 |§36,46 | 70,17 | 1000 | 33,75 | 73,78
Slovenija 519 s14.62 | 7953 1000 | 5208 | 69,43 | 1000 | 52976 | 73.19

kemija

interes Madzarska | 462 251 075 968 2,97 0.88 992 2,84 1,00

Slovenija SIS 236 | 075 961 2,69 | 093 991 255 1,00

kompetence Madzarska 459 3,01 0,76 993 2,44 078 991 2,46 1,00

Slovenija SII 294 | 082 985 2,20 | 0,68 991 2,17 L,0O

pouk Madzarska 460 2,76 057 990 2,19 0,65 985 2,17 1L00

Slovenija SIS 277 | o062 981 2,47 | 067 988 2,16 1,0O

dosezek Madzarska | 486 | 54531 | 86,65 | 1000 | 55999 | 7796 | 1000 | 536,41 | 82,46
Slovem’ja 519 | 50547 | 8LIy | 1000 | 531,86 | 70,75 | 1000 | §39,19 | 76.41

fizika

interes Madzarska | 457 256 0,65 967 288 0,87 990 278 0,86

Slovenija SI4 2,41 0,65 954 299 | 0,87 | 989 2,95 0,81

kompetence Madzarska 447 2,61 038 989 2,21 0,75 989 2,31 0,78

Slovenija 505 2,43 056 | 984 | 2,40 | 0,68 | 989 2,50 0,71
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TIMSS 1995 LIMSS 2o LINISS 27
‘ spremenljivka | drzava Y A 3 Y A 83 N oi
puuk AMadzuwska 158 2,36 .6 ¥y 232 6% 93y 220 567
Sl«.‘v\=c~||ij,| 315 203 [ nbg | 08I 154 | a6y | aRg 223 67
doserek NMadsarska 486 5325 | 83.46 5| sy [ Fsegr [ sqnRe | Siag
Slawenija Si st | TNge uRRg | s84® [ 1 S48 687y
: naravoslovje
interes lealija 97 | aag [ wfs | 9o ER S
Norveska 48 22 275 939 104 | a9 984 ENT] [ER
komperence lr.1|[_j.1 994 LRI (.61 99 205 e
Norvegka 463 2y 57 9Rey 199 166 a8y g | 67
]!nuk |I,;l|ij,| . . 99 bR b [ ‘ .56 vl
Neorveska 478 147 RS 97T 43 56 972 .45 ST
descick lealija tosn [ 4989 | 7Sas | poo ‘ 49505 | T7s6

Norveska 1595 1.4 poze | qusl6 | Guse | oaxos %676 | ThsL

Iz labcle 6 je razvidno, da sc je povpreéni interes 7a biologijo v Slove-
niji postopno zmanjieval tekom creh meritev. Podobno je bilo tudi na Ma-
dzarskem, le da so tam osmoSolci izkazali vigji povpredni interes leta 2007
kot 2003, a vendarle uiiji kot leta 1995. Interes za kemg’fo in ﬁzz‘ka sejev
obeh drzavah od prve do druge meritve v povpredju zmanjal, nato pa je
do tretje nekoliko narastel, a je ostal nizji kot leta 1995, Podobno se je inte-
res 7a naravoslovje v Traliji in na Norveskem v drugem obdobju zmanjsal.
'1'i podatki kaZejo trend upadanja interesa za naravoslovne predmete med
osmosolci v vsch primerjanih drzavah.

Zaznane lastne kompetence 7 biologijo osmosolcev so se v prvem
obdobju v obeh drzavah v povpredju zvisale, nato paso se do tretje meri-
tve v Sloveniji znizale, na Madzarskem pa ostale na enaki ravni, V obeh
dr7avah pa so leta 2007 v povpredju zaznali vigje lastne kompetence za
biologijo kot leta 1995. Zaznanc lasene kompetence za kemijo so v Slove-
niji v povpredju postopno naradéale tekom ereh meritev, na Madzarskem
so s¢ zviSale do druge meritve, potem pa ostale na enaki ravni. Zaznanc
lasene kompetence za fiziko so se od prve do druge meritve v povpredju
zviSale v obeh drzavah, nato pa so se do cretje mericve nekoliko znizale.
V Sloveniji so osmodolci leta 2007 zaznali v povpredju nizje lastne kom-
petence za fiziko kot lera 1993, na Madzarskem pa vigje. Zaznance lastne
kompetence za naravoslouje so se na Norveskem v prvem obdobju v pov-
predju povetale, v drugem pa nekoliko znizale, a so bile leta 2007 vigje
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kot leta 199s. Tudi v Italiji so se zaznane lastne kompetence za naravo-
slovje v drugem obdobju znizale. Ti podatki kazejo trend narag¢anja za-
znanih lastnih kompetenc za naravoslovne predmete med osmosolci v
vseh primerjanih drzavah, razen za fiziko v Sloveniji, kjer zaznane lastne
kompetence u¢encev upadajo.

V Sloveniji in na Madzarskem je pogostost aktivnega pouka biologi-
je, kemije in fizike tekom treh meritev v povpredju naraséala. Podobno je
v povpredju narastla pogostost aktivnega pouka naravoslovja v prvem ob-
dobju na Norveskem in v drugem obdobju v Italiji, na Norveskem pa se je
v drugem obdobju nekoliko zmanjsala (vendarle je bil aktivni pouk v pov-
predju pogostejsi leta 2007 kot leta 1995). Ti podartki kaZejo trend naras-
¢anja pogostosti aktivnega pouka pri naravoslovnih predmetih v vseh dr-
zavah.

Dosezki osmosolcev v znanju biologije so se v obdobju treh meri-
tev na Madzarskem v povpredju postopno zmanjsevali, v Sloveniji pa po-
velevali. Vendar so u¢enci na Madzarskem v vseh treh meritvah dosegli
boljsi povpre¢ni rezultat kot u¢enciv Sloveniji. Povpre¢ni dosezki osmo-
$olcev v znanju kemije so se v obdobju treh meritev v Sloveniji posto-
pno povedevali, na Madzarskem pa so se najprej povecali, nato pa znizali
(povpre¢ni dosezek leta 2007 je bil nizji kot leta 1995). Osmosolci v Slo-
veniji so tako le v zadnji mericvi dosegli boljsi povpre¢ni rezultat v znan-
ju kemije kot vrstniki na Madzarskem. Povpre¢ni dosezki osmogolcev v
znanju fizike so se v obdobju treh meritev na Madzarskem postopno po-
velevali, v Sloveniji pa so se najprej zmanjsali, nato pa spet povecali (pov-
pre¢ni dosezek leta 2007 je visji kot leta 1995). V prvem merjenju leta
1995 so ucenci v Sloveniji dosegli vi§ji povpre¢ni rezultat v znanju fizi-
ke kot u¢enci na Madzarskem, v zadnjih dveh meritvah pa niZjega. Pov-
pre¢ni dosezki osmosolcev v znanju naravoslovja so se v obdobju treh
meritev na Norveskem postopno zmanjsevali, v Italiji pa so se v drugem
petletnem obdobju nekoliko povecali.

V napovedni model znanja naravoslovja (Norveska in Italija) in bi-
ologije, kemije ter fizike osmosolcev (Madzarska, Slovenija) smo vklju-
¢ili dva indikatorja odnosa do znanja (interes in zaznane lastne kompe-
tence na teh predmetnih podro¢jih) ter indikatorje u¢nega okolja v Soli
(aktivnipouki pri teh predmetih) in doma (SES in jezik), pa tudi spol
ulenca.

Napovedni model znanja biologije osmosolcev (Tabela 7) izkazuje
veliko napovedno mo¢ na Madzarskem v drugih dveh meritvah in v za-
dnji mericvi v Sloveniji, sicer pa je u¢inek srednje velik. Napovedni mo-
del znanja kemije osmosolcev izkazuje veliko napovedno mo¢ na Mad-
zarskem v drugih dveh meritvah in v Sloveniji v drugi mericvi, sicer pa je
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njegov ucinek srednje velik. Napovedni model znanja fizike osmodoleev
na Madzarskem v vsch ereh meritvah izkazuje veliko napovedno mod,
v Sloveniji pale v tregji, sicer je u¢inek srednje velik. Napovedni model
znanja naravoslovja vsmosolcev izkazuje veliko napovedno moé le v tre-
tji merievi na Norveskem, sicer pa je, tako kot cudi v Tealiji, njegov udi-
nck srednje velik,

Tabela = .\'slp(.\.\»'cdni maodel ZDANjA nara 'osl(.\.\»'j:-l vraziskavi TIMSS 1995,

2003, 2007

OV:dosczki - narave- IINSS 1995 TIMSS 3 TINSS 2mnr

slovie

prt'dmc'L drzave 11;up.0\.'c'd- S Fand S e
niki

biologija Muadzarsha | konstan. | = | e FYRPIN I 4| o
La
SES 3471 0,45 2zl 11 0,31 274y 4z 19
icrik R 004 Iigr 192 sos 0,06
‘POl 8o 2 -0,03 o Ed “0,04
})Ollk Ty 0,07 0,09 To
inLeres e “0,10 Y 2n 0,07 a5 0,09
L’OI‘HPC- - L eOWOT A Il ~0421 EE et 02T
Tence
R:

Slovenija [ konstan- | ciesa | s s | et | e

L
SES na, ¥ .36 (I L .36 0,38
jezik LS AL 008 | oes | ey | e | 0,08
SPOI ey Lo Ve LN %) v [ 1
pouk 1933 ERs 0,14 T3 Sio 0,07 s iii
interes s 33 FEN Y G I 0.1 3y Zon 0,06
|«.‘~rnpc~~ o iT “0.07 13Ty 3o ~0a21 RS aar -0uq1L
Lenee
Rz ) s )

kemija  Madiacska | konsran. | oo | w0 IREE
Ta
SIS R B N VR CA N ET IKEPY T2 BRIV RCN BT
spol IR N -0,23 R “0,T3 SN R 0,08
pOI.II\ s E G060 s ol i s
interes [ “0,TO o e Then JO S N
km[lpc— N far B e ~0,22 0,13
Lenee
R: CiD =Y Tl
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OV- dosezki— naravo- TIMSS 1995 TIMSS 2003 TIMSS 2007

slovje

Predmet drzave napoved~ b bse | bem b bse beta b bse beta
niki

SlOVCl’lijél konstan- | 40680 | 1778 471.84 | 1711 500,13 | 14,15

ta
SES 23,48 194 0,33 1855 223 0,35 2127 1.86 033
jezik 25,00 7.41 0,08 1658 5.75 0,07 16,38 5:34 0,09
SPOl -36,28 3.74 -0,22 3,15 3.77 -0,02 5,19 2,90 -0,03
pouk 12,01 333 0,09 811 3.90 0,08 3,49 350 -0,03
interes -4.82 3,04 -0,04 379 2,70 0,05 657 351 0,08
kompe 2.82 2,61 -0,03 -3L45 328 -0,31 | -30.79 4.26 -0,53
tence
R 018 026 0.24

fizika Madzarska | konstan- | 4246 | 20.67 44822 | 1 460,67 | 1554
ta
SES 3656 .43 0,46 | 2095 1.48 0,45 29.65 172 0,49
jezik 12,33 23,65 o,01 13,03 | 2204 | o002 554 13,76 o.02
SPOl 36,16 3.85 -0,21 | 322 458 | -0521 | 2502 1,46 | -0,16
Pouk 577 4,04 0,04 126 254 0,01 -4.91 254 -0,04
interes 458 | 365 | 004 | 425 | 275 | oos | 1259 | 93 | 0.13
kompe -18,19 418 | -0,12 | -1667 366 | -0,17 | -25.49 308 | -0,25
tence
Rz 0,30 0,30 0.35

Slovenija konstan- | 438 | 1305 4463 | 1098 50678 | 14,02

ta
SES 21,17 182 0,31 15,99 L71 0,36 2035 2,19 0,35
jezik 25,66 7,16 0,09 | 1613 4,09 0,08 818 4.6 0,05
SPOl 26,70 318 -0,I7 | -12,07 3.87 -0,I0 -8.85 4,19 -0,07
POle 10,48 3,02 0,08 354 2,79 0,04 7.1 256 -0,07
interes 078 3,07 o1 2,72 2,31 0,04 431 3.13 0,05
kompe 26,02 3,65 -0,18 | 1592 286 | -0,19 | <2542 1.65 -0,27
tence
R o.19 0,22 0,26

naravo- | lulija konstan- 42359 | 14,03 43554 | 15,66

slovje ta
SES 16,49 L2 0,30 17.88 1,48 0,32
jezik 4185 855 0,10 318,99 9,03 0,06
SPOl 16,14 2,45 -0,I0 | -12,01 2,85 -0,08
pouk 457 330 | 004 | 564 353 | 004
interes 9.89 2,22 0,10 3.30 258 0,03
kompe- 3405 | 299 | <0527 | 2763 | 31 | -0,24
tence
Rz %3 0,19
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OV:dosezki - narave- FIMSS 1995 TIMSS 23 TINSS 2mnr

slovie

prcdmcL drzave uzupm'cd-
niki

Norvesha | konstan. | =] s sae | s T

La
SES 18 3y 2o 0,26 11,7 I 0,28 203 R 0533
iczik FaIy | nif oa22 0 qiE T2 0.1 ity wie 0.3
‘»Im| BN Lt =009 B 21z | ~0.086 Do ize i
})Ollk 133 ER -3 0,08 ERY-) 300 Dtait] P 303 M
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k‘-’mpc_ St o SOUT ~0,27 | -ty L ~432
Tence
Rz e

Oporiu: statisticnn nacibi koeficienti so ocmaceni ¢ krepkeni tiskiz,

V letu 1995 so v Sloveniji in na Madzarskem visje dosezke osmosol-
cev pri biologiji wnailno napovedovali SES (vidji), jezik doma (skladen
7 jezikom pouka), aktivni pouk (redkejsi), interes (vi§ji) in zaznane la-
stne kompetence (vidje). Na MadZarskem je dosezke pri biologiji znadil-
no napovedoval tudi spo/ (fantje). Leta 2003 so v obeh drzavah vije do-
sezke osmogolcev pri biologiji zna¢ilno napovedovali SES (vigji), aktivni
pouk (redkejdi), interes (niZji) in zaznane lastne kompetence (visjc). Poleg
tega je na Madzarskem vigje dosezke pri biologiji znatilno napovedoval
tudi spo/ (fantje), v Sloveniji pa tudi jezik doma (skladen 7 jezikom pou-
ka). Leta 2007 so v obeh drzavah vigje dosezke osmo3olcev pri biologi-
ji znatilno napovedovali SES (visji), jezik doma (skladen 7 jezikom po-
uka), interes (niZji) in zaznane lastne komperence (visje). Poleg tega je na
Mad7arskem vigje dosezke pri biologiji znatilno napovedoval tudi spol
(fantje). Najmoéncj$a napovednika dosezkov pri biologiji sta bila SES
(v vsch treh meritvah) in zazmane lastne kompetence za biologijo (v za-
dnjih dvch).

Primerjava med tremi merievami v dvanajstletnem obdobju pokaze,
da naznanje biologije osmosolcev v obeh drzavah scabilno pozitivno uéin-
kujejo SES, jezik doma (razen na MadZarskem v drugi mericvi) in zaznane
lastne kompetence za biologijo. Ves Eas je bil pomemben napovednik cudi
interes, vendar je leta 2003 korelacija spremenila predznak, kar pove, da so
imeli vigje dosezke uéenci z manj interesa za biologijo. V prvem osemle-
tnem obdobju je v obeh drzavah codi akzivni pork kazal stabilne negacivne
u¢inke na znanje biologije, nato pa se je v drugem obdobju njegov uéinck
zmanjial in ni bil ve¢ znadilen. Spolje bil v vsem dvanajstlernem obdobju
stabilen napovednik samo na MadZzarskem.
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V letu 1995 so v Sloveniji in na Madzarskem visje dosezke osmosSolcev pri
kemiji znatilno napovedovali SES (visji), spol (fantje) in aktivnipouk (red-
kejsi). V Sloveniji je znacilno napovedoval visje dosezke pri kemiji tudi je-
zik doma (skladen z jezikom pouka), na Madzarskem pa interes za kemijo
(nizji). Leta 2003 sta v Sloveniji in na MadzZarskem visje dosezke osmo-
Solcev pri kemiji znadilno pozitivno napovedovala SES in zaznane lastne
kompetence. V Sloveniji sta bila znalilna napovednika visjih dosezkov pri
kemiji tudi jezik doma (skladen z jezikom pouka) in aktivnipouk (redkej-
$i), na Madzarskem pa spol (fantje). Tudileta 2007 sta v obeh drzavah vis-
je dosezke osmosolcev pri kemiji znacilno pozitivno napovedovala SES in
zaznane lastne kompetence. V Sloveniji je visje dosezke pri kemiji znacilno
napovedoval tudi jezik doma (skladen z jezikom pouka), na MadZarskem
pa spol.(fantje). Najmoc¢nejsi napovedniki dosezkov pri kemiji so bili SES
(v vseh treh meritvah) in zaznane lastne kompetence (v zadnjih dveh) ter
spol.(v prvi meritvi).

Primerjava med tremi meritvami v dvanajstletnem obdobju pokaze,
da je znanje kemije osmosolcev v Sloveniji in na Madzarskem stabilno po-
zitivno napovedoval SES, v zadnjem petletnem obdobju pa tudi zaznanre
lastne kompetence. V Sloveniji je bil v celotnem dvanajstletnem obdobju
stabilen napovednik tudi jezik doma (skladen z jezikom pouka), na Ma-
dzarskem pa tudispol (fantje). Negativni u¢inek aktivnegapouka kemije je
bil v Sloveniji v prvem osemletnem obdobju stabilen, potem pase je v dru-
gem obdobju zmanjsal, obrnil predznak in postal neznacilen. Na Madzar-
skem pa se je u¢inek aktivnega pouka zmanijsal in postal neznacilen Ze do
druge meritve.

V letu 1995 so v Sloveniji in na MadzZarskem visje dosezke osmosol-
cev pri fiziki znacilno pozitivno napovedovali SES in zaznane lastne kom-
petence ter spol.(fantje). V Sloveniji sta bila zna¢ilna napovednika tudi jezik
doma (skladen z jezikom pouka) in aktivnipouk (redkejsi). Leta 2003 so v
obeh drzavah vigje dosezke osmosolcev pri fiziki znacilno pozitivno napo-
vedovali SES in zaznane lastne kompetence ter spol. (fantje). V Sloveniji je
bil znatilen napovednik tudi jezik doma (skladen z jezikom pouka). Tudi
leta 2007 so v obeh drzavah vigje dosezke osmosolcev pri fiziki znacilno
pozitivno napovedovali SES in zaznane lastne kompetence ter spol.(fantje).
V Sloveniji je visje dosezke pri fiziki znacilno napovedoval tudi aktivni
pouk (pogostejsi), na Madzarskem pa $e interes (nizji). Najmo¢nej$a napo-
vednika dosezkov pri fiziki sta bila SES (v vseh treh meritvah) in zaznane
lastne kompetence (v zadnji).

Primerjava med tremi meritvami v dvanajstletnem obdobju pokaze,
da so znanje fizike osmoSolcev v Sloveniji in na Madzarskem stabilno pozi-
tivno napovedovali SES, spol.(fantje) in zaznane lastne kompetence (visje).
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V prvem osemletnem obdobju je v Sloveniji stabilno napovedoval znanje
fizike tudi jezik doma, v drugem obdobju pa sc je njegov uéinck zmanjsal
in postal neznatilen. Negativni ucinek aktivnega pouka sc je v Sloveniji v
prvem obdobju zmanjal (in postal neznacilen), nato pa s je v drugem ob-
dobju znova povedal, vendar je bil tokrat v pozitivni korelaciji 2 znanjem
fizike (pogostejsi akeivni pouk fizike je napovedal visje dosezke pri fiziki).

V letu 1995 s0 na Norveskem vigje dosezke osmosoleey pri naravo-
slovju znadilno napovedovali SES (visji), jezik doma (skladen 7. jezikom po-
uka), spol (fantjc), aktivnipouk (redkejsi), interes za naravoslovie (vigji) in
zaznane lastne kompetence (vigje). Leta 2003 so v Italiji in na Norveskem
vije dosezke osmosolcev pri naravosloviju zna¢ilno napovedovali SES (vis-
ji)s jezik doma (skladen z jezikom pouka), spel (fantje) in zaznane lastne
kompetence (vije); v Italiji pa cudi inzeres za naravoslovie (niZji). Leta 2c07
so v obeh drzavah vije dosezke osmogolcev pri naravoslovju znacilno na-
povedovali SES (vi$ji), jezik doma (skladen z jezikom pouka) in zaznane
lastne kompetence (visje); v Ltaliji cudi spol (fantje), na Norveskem pa 3e in-
teres za naravoslovje (nizji). Najmocnej$a napovednika doseZzkov pri nara-
vosloviu sta bila SES (v vsch treh merievah) in zaznane lastne kompeten-
ce (v zadnjih dvch).

Primerjava med tremi merievami v dvanajstleenem obdobju poka-
7¢, da so znanje naraveslovja osmosolcev na Norveskem in v Traliji sta-
bilno pozitivno napovedovali SES, jezik doma in zaznane lastne kompe-
tence. Utinck spola (fantje) je bil v prvem osemletnem obdobju stabilen
napovednik na Norveskem, v drugem petleenem obdobju pa sc je zmanyj-
$al in postal neznadilen; v Iraliji je bil u¢inek spola stabilen v drugem ob-
dobju. Negativni ucinck akzivnega pouka sc je na Norveskem v pryvem
oscmlernem obdobju zmanjsal in postal neznadilen. Pozicivni ucinek iz-
teresa 7a naravoslovie se je na Norveskem v prvem obdobju zmanjgal in
postal neznatilen, potem pa sc je v drugem obdobju spet povedal, a spre-
menil predznak in v letu 2007 pokazal negativni udinek na znanje, V
Italiji se je negativni ulinek inzeresa po letu 2003 zmanj$al in postal ne-
znadilen leta 2007,

Razprava

Rezuleati analize trendov v znanju osnovnooleey v razli¢nih med-
narodnih $tudijah znanja IEA kaZejo, da znanje na razlicnih podrodjih
v Sloveniji naragca, prav tako ve¢inoma nara$éa tudi v drugih primerja-
nih evropskih drzavah. Ponckod se je pokazal upad znanja na nckacerih
podrodjih: na Madzarskem pri macematiki, biologiji in kemiji; na Norve-
$kem pri macemarciki, naravoslovju in drzavljanski vzgojis v Iraliji pri ma-
temariki in drzavljanski vzgoji.
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V skladu s teorijami u¢ne motivacije smo pri¢akovali, da bo znanje oz. do-
sezki na mednarodnih testih znanja (ki smo jih vzeli kot mero znanja na
dolo¢enem predmetnem podro¢ju) pozitivno povezano z zaznanimi la-
stnimi kompetencami na tem podrodju in tudi z interesom za predmet ter
s tistimi znacdilnostmi pouka, ki spodbujajo avtonomijo in samoregulaci-
jo ucenja priudencih. Najmo¢nej$a napovednika znanja matematike, nara-
voslovja in drzavljanskega znanja osmog$olcev v vseh primerjanih drzavah
sta bila v vseh meritvah v preteklih dveh desetletjih SES in zaznane lastne
kompetence na predmetnem podrodju — te predvsem v meritvah po letu
2000. Pozitivni u¢inek zaznanih lastnih kompetenc na znanje se je med
osmosolci pokazal stabilno v ¢asu, v vseh primerjanih drzavah, in sicer pri
matemaciki, fiziki, biologiji, medtem ko se je pri kemiji stabilno izrazil le v
drugem obdobju, pri drzavljanskem znanju pa stabilno le na Finskem. Po-
zitivna povezava zaznanih lastnih kompetenc in znanja na vseh podrodjih
je povsem skladna s pri¢akovanji, utemeljenimi na teoriji samou¢inkovito-
sti (Bandura, 1997) in na nekarterih raziskavah u¢ne motivacije (npr. v Slo-
veniji Puklek Levpus¢ek et al., 2009, 2013; Zupanci¢ in Podlesek, 2009;
v ZDA Elliot in Dweck, 200s; Pajares, 1996). Bolj ko u¢enec zaznava, da
ima ustrezno znanje in da je sposoben reSevati naloge na nekem podrodju,
bolj uspesen je pri ucenju in boljse je njegovo znanje. Naras¢ajoco napove-
dno mo¢ zaznanih lastnih kompetenc na znanje tekom zadnjega desetle-
tja pa bi morda lahko pojasnili s spremenjenimi kurikularnimi cilji, ki so
v evropskih drzavah verjetno vse bolj usmerjeni k razvoju u¢enéevih kom-
petenc (npr. v Sloveniji deloma Ze z reformo osnovne $ole v devetletni pro-
gram konec devetdesetih let, ki se je frontalno uvedla v vse OS v Solskem
letu 2003/04, in s posodobitvami u¢nih naéreov, potrjenimi leta 2008).
Rezultati so skladni tudi z ugotovitvami drugih raziskovalcev. V me-
taanaliti¢ni $tudiji o u¢inkih u¢encevih prepri¢anj na u¢no uspesnost je
Valentine s sodelavci (Valentine et al., 2004) ugotovil majhen, vendar po-
memben udinek pozitivnih prepri¢anj o sebi na kasnejSo uéno uspesnost,
ob nadzoru zaetne ravni u¢ne uspes$nosti. Moc¢nejsi ucinek ucencevih
prepricanj o sebi na u¢no uspesnost se je pokazal, kadar so se prepri¢anja
o sebi nanasala na dolo¢eno u¢no podrodje v primerjavi s splo§nimi mera-
mi prepri¢anj o sebi (npr., kako dober u¢enec sem ali kako uspesen sem v
Soli). Prav tako se je mo¢nejdi u¢inek prepri¢anj o sebi na u¢no uspesnost
pokazal v primeru, ko so se prepri¢anja o sebi in uéna uspe$nost nanasa-
la na isto predmetno podro¢je (npr. pri matematiki); u¢inek je bila manj-
$i tedaj, ko so se prepri¢anja o sebi nanasala na drugo predmetno podro-
¢je (npr. pri matemariki) kot u¢na uspesnost (npr. pri jeziku). V slovenski
raziskavi (Puklek Levpus¢ek in Zupancic, 2009b) so pri predmetu mate-
matika v osmem razredu devetletke ugotovili, da je zaznana u¢na samou-
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¢inkovitost primatemaciki pomemben napovedovalee zakljuéne ocene pri
matematiki in rezultata na nacionalnem preverjanju znanja (NPZ) iz ma-
tematike. Utiteljeve znadilnosti vodenja razreda, kot so nudenje ¢ustvene
opore in izrazanje sprejemanja uéencey, so se izkazale kot spodbude k ma-
ksimalnemu razvoju intelekeualnih porencialov uéencev. Skupaj z usmer-
janjem uéencev v obvladovanje uéne snovi so posredno pozitivno utinko-
vale na zakljuéno oceno iz macemartike, in sicer preko pozitivnega uéinka
na zaupanje v lastno uéinkovitose pri predmetu.

Pozitivni u¢inck interesa za politiko na drzavljansko znanje s¢ je po-
kazal samo v letu 1999, v vsch primerjanih drzavah, potem pa je njegova
napovedna mo¢ upadla in v letu 2009 ni bil veé znadilno povezan 7 dr-
Zavljanskim znanjem v nobeni od $tirih drzav. Med osmogolci se je pozi-
tivni u¢inek interesa na znanje pokazal cudi pri matematiki, vendar le v
lecu 1995 v Sloveniji in na MadZzarskem. V meritvah znanja matemacike
pri osmodolcih v zadnjem desetletju pa so imeli vidje dosezke pri marema-
tiki uéenci z niZjim interesom za matemartiko (leta 2003 v vseh 3eirih dr-
Zavah, leta 2007 pa le $e v Sloveniji in Italiji). V drugih dveh drzavah se je
udinek interesa zmanjdal in v zadnjem descetletju ni bil ved znadilno pove-
zan z ynanjem matematike. Podobno se je pokazalo pri interesu za nara-
voslovne predmere. Teta 1995 so imeli vigje dosezke na posameznih pred-
meenih podrogjih uéend, ki so izrazili vigji interes za biologijo, in sicer v
Sloveniji in na MadZzarskem, vigji interes za kemijo na MadZarskem in vig-
ji interes za naravoslovje na Norveskem. 7, letom 2003 so ucinki interesa
na dosezke pri posameznih naravoslovnih predmetih zamenjali predznak,
ki s¢ je ohranil tudi v letu 2007. 'lako so v letu 2003 in 2007 visje dosez-
ke pri biologiji v Sloveniji in na MadZzarskem cer pri naravoslovju v Ieali-
ji imeli uéenci z manj interesa za posamezen predmet. Sele v leeu 2007 so
na Madzarskem imclivisje dosczke pri fiziki uéenci z manj inceresa zanjo,
na Norveskem pa visje dosezke pri naravoslovju tisti u¢enci z manj incere-
saza ta predmet. i rezuleati nakazujejo zmanjievanje pozitivnega udinka
interesa na znanje, zlasti v zadnjem desetletju. Ali postaja inceres vse manj
povezan z znanjem (pri drzavljanski vzgoji, kemiji) ali pa je z njim nega-
tivho povezan (pri matemaciki, biologiji, fiziki, naravoslovju, tj. manj za-
interesirani udenci dosegajo boljde rezuleate na tescih znanja matemacike
in naravoslovja, razen pri kemiji)? 1 rezultati so v nasprotjo z zastavljeno
hipotezo, utemeljeno na modelu uéne motivacije vrednosti in pricakova-
nja (Ticcles cr al., 1983) in z nckaterimi drugimi raziskavami (Tecles eral,
1998; Urdan in Turner, 2007). Pravzapray je tezko pojasnici, kako naj bi
manjsi interes za predmee spodbudil bolj$e znanje. Treba bi bilo podrob-
neje raziskati ucni koneekse, da bi ugotovili, kareri dejavniki pouka (ugni
cilji, strukeura in tezavnost nalog, oblike in metode ucenja, spodbude udi-
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teljev, nadzor in avtonomija u¢encev, na¢in ocenjevanja znanja ipd.) lahko
pojasnijo nizko raven interesa, ne da bi se znizal tudi uéni uspeh oz. zna-
nje ucencev.

Vedja pogostost aktivnega pouka je imela stabilen pozitivni u¢inek
na visje dosezke osmosolcev le pri drzavljanskem znanju (v Sloveniji, na
Norveskem in Italiji). Ti rezultati so skladni s hipotezo o vetji avtonomi-
ji u¢enja, ki spodbuja bolj$e razumevanje naucenega in boljsi u¢ni uspeh.
Podobno so ugotovili tudi drugi raziskovalci. Vi razrednem kontekstu so
nekatere raziskave (Grolnick in Ryan, 1987; Reeve in Jang, 2006; Ryan in
Grolnick, 1986) pokazale, da ima ucitelj, ki omogo¢a u¢encem ve¢ samo-
stojnosti, tudi uéence, ki so bolj radovedni, notranje motivirani, usmerje-
ni k izzivom in so bolj u¢inkoviti pri reevanju nalog. Ucenci z bolj nad-
zornim uciteljem pa so bili manj samoiniciativni ter so imeli ve¢ tezav pri
nalogah, ki so zahtevale divergentne resicve problema. Tudi raziskovalni
izsledki C. Furrer in E. Skinner (2003) kazejo, da ob¢utek povezanosti s
socialnimi partnerji u¢inkuje na u¢ne dosezke posredno, preko vpliva na
vklju¢enost u¢enca (na njegov interes, navdusenje, pripravljenost na sode-
lovanje pri u¢nih dejavnostih). Prav tako so u¢enci, ki so zaznavali, da jih
ucitelji sprejemajo in cenijo, porocali o vigji stopnji custvene vkljucenosti v
ucne dejavnosti, tj. dozivljali so ve¢ veselja in spro§¢enosti v razredu.

Vendar pa so rezultati na podro¢ju matematike in naravoslovija ne-
koliko druga¢ni. Pokazal se je stabilen negativni u¢inek aktivnega pouka
na dosezke pri matematiki (v Sloveniji, na Norveskem in Madzarskem),
biologiji (v Sloveniji ves ¢as, na Madzarskem v prvem obdobju) in kemi-
ji (v Sloveniji v prvem obdobju). Utinek aktivnega pouka fizike v Sloveni-
ji paje med letom 1995 in 2007 zamenjal predznak, iz negativnega v pozi-
tivnega (medtem ko na Madzarskem ni imel znacilnih u¢inkov). Tudi ti
rezultati so, tako kot negativni u¢inki interesa za matematiko in naravo-
slovje, s stali§¢a teoretskih predpostavk u¢ne motivacije tezko pojasnljivi.
Glede na to domnevamo, da so nemara zgodnji mladostniki v osnovni $oli
»premladi« za navedene oblike samostojnega u¢enja (ker $e nimajo dovolj
znanja in razvitih uénih strategij ter osebnostne in socialne zrelosti, da bi
se lahko samostojno odlo¢ali in na¢rrovali ter usmerjali u¢ni proces) oz.
je izvajanje aktivnega pouka neusklajeno z razvojno stopnjo u¢encev. Ali
pa se morda aktivne oblike in metode u¢enja izvaja neustrezno oz. nepo-
polno (npr. zaradi pomanjkanja ¢asa v eni pedagoski uri se ne izvede refle-
ksije naucenega in se tako pridobljeno znanje ne integrira v osebne struk-
ture znanja; ali se nemara samostojno ali sodelovalno pridobljeno znanje
ne vklju¢uje v preverjanje in ocenjevanje znanja ipd.). Ali so aktivne obli-
ke uéenja le dopolnilna dejavnost pri pouku in niso enakovredno vkljuée-
ne v uéni proces v $oliz Mozno je tudi, da so matemari¢ne in bioloske ter
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tudi kemijske vsebine taksne, da zahrevajo pretezno trontalno delo udice-
lja in zaro manj samostojnega dela ter manj akeivnih oblik uéenja, kiza re
vsebine niso povsem primerne.

Pozitiven ucinek SES na dosczke se je med osmosolei pokazal stabi-
len v Easu pri matematiki in vsch naravoslovnih predmetih cer drzavljan-
skem znanju (v vsch primerjanih drzavah). Utinck jezika (Ec je jezik, ki
ga udenci govorijo doma in v Soli, isti) s¢ je na dosezke osmosolcey po-
kazal stabilen v ¢asu pri marematiki (povsod razen na Madzarskem), pri
vsch naravoslovnih predmetih (razen na Madzarskem pri fiziki in kemi-
ji) ter pri drzavljanskem znanju (v Italiji, na Finskem; na Norveskem in v
Sloveniji paleleta 1999). Ta dejavnik je tudi del drozinskega ozadja uéen-
cev, tako kot SIS, in se prav tako kaze kot pomemben moderator u¢ne
uspednosti na razli¢énih podrogjih. SES kaze najmodnejie pozicivie udin-
ke na znanje, in to stabilno v &asu na vseh podrodjih in v vseh drzavah,
kar kaZe na o, da pojasnjuje najvedi deleZ variance v dosezkih osmosol-
cev. Gre za pomemben indikator u€enevega uénega okolja izven 3ole,
kajei njegov uéinek lahko pojasnimo s $tevilnejdimi uénimi drazljaji (npr.
ved knjig imajo dostopnih doma) in spodbudami za u¢enje (npr. uenje
in znanje sta pomembna vzgojna cilja bolj izobraZzenih star§ev) rer ver-
jetno tudi z neposrednim prenosom znanja (npr. bolj izobrazeni starsi
imajo ve¢ znanja in lahko dodatno razlagajo u¢no snov otrokom) v dru-
zinah 7 vigjim sociockonomskim statusom. Tudi druge $rudije u¢ne mo-
tivacije ugotavljajo podobno, kajti SS se kaze kot konstanten dejavnik
oz. napovednik u¢nega uspeha (npr. Puklek Levpusécek eral., 2009, 2013;
Sirin, 2005).

Utinck spola na dosezke osmosoleev se je pokazal kot stabilen v Casu
pri drzavljanskem znanju (dekleta v Slovenijis na Finskem tudi dekleta, a
le Ieta 2009; na Norveskem pa fantje, a le leta 1999). Pri maremaciki sc je
v vsch primerjanih drzavah pokazal u¢inck spola samo leta 2003 (v Slove-
niji cudileta 1995), potem pa ni bil ve¢ znatilen (leta 20c07). V Sloveniji in
na Norvetkem so leta 2003 dekleta v povpredju dosegala vigje dosezke v
matematiki, na Madzarskem in v Italiji pa fantje. "ludi na podrodju nara-
voslovja je spol pokazal pomembne stabilne u¢inke na dosezke v vseh dr-
Zavah, z nekaj izjemami (ne pri biologiji v Sloveniji, pri kemiji v Sloveniji
le leta 1995, ne pri naravoslovju na Norveskem leta 2007). I'antje so v na-
ravosloviu ves Cas dosegali povprecno boljde rezultate v znanju kot dekle-
ta. Te razlike med spoloma lahko pojasnimo 2z razlikami v sposobnostih
med dekleti in fanci, ki se razvijajo na razlicnih interesnih podrogjih. De-
klera v povpredju izrazajo boljse jezikovne in socialne sposobnosti, fantje
pa numeri¢ne in prostorske Ze od poznega otrodeva dalje (glej Marjanovic
in Zupantic, 2004).
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Sklepi

S pomocjo analize podatkov mednarodnih raziskav znanja CIVED/
ICCS in TIMSS smo ugotavljali spreminjanje motivacije osnovnosolcev v
$tirih drzavah skozi ¢as. Ugotovili smo, da vse $tiri vkljuéene evropske dr-
zave izkazujejo zelo podoben trend v motivaciji. Znanje osmosolcev se po-
veluje, prav tako tudi zaznane lastne kompetence na razli¢nih podrodjih.
Interes za razli¢na predmetna podrodja se med osnovnosolci v vseh drza-
vah zmanjsuje, pogostost aktivnega pouka pa naras¢a.

Rezultati kazejo, da se vloga zaznanih lastnih kompetenc pri poja-
snjevanju u¢enéevega dosezka ve¢a, medrem ko se vloga interesa zmanjsuje
oziroma izgublja. Porast vloge zaznanih lastnih kompetenc lahko pripise-
mo v preteklosti spremenjenim kurikularnim ciljem, ki so v evropskih dr-
zavah vse bolj usmerjeni k razvoju u¢encevih kompetenc (na podlagi med-
narodno sprejetih dokumentov, ki deklarirajo »druzbo znanja« kot cilj
prihodnjega druzbeno-eckonomskega razvoja EU). Zmanjsanje vloge inte-
resa pri pojasnjevanju dosezka in celo njegovi negativni u¢inki na znanje
matematike in naravoslovja pa so v nasprotju s pri¢akovanji in teoreti¢ni-
mi predpostavkami. Zato so potrebne nadaljnje analize, ki bi pripomo-
gle k 3irsi sliki vloge interesa pri usvajanju kakovostnega znanja, in mor-
da tudi obravnava dejavnikov, povezanih z interesom osnovnosolcev. Med
temi dejavniki so tudi ve¢ja aveonomija ucencev, lasten nadzor ucenja in
smiselnost ter ustrezna tezavnost nalog, ki smo jih deloma preucevali v
okviru razli¢nih oblik in metod aktivnega pouka pri razli¢nih predmetih.
Pogostost aktivnega pouka sicer nara$¢a na vseh merjenih predmetnih po-
drodjih, a stabilno kaze negativne u¢inke na znanje uéencev v vseh drza-
vah, podobno kot interes. Ker je ta rezultat kontradiktoren teoretskim
predpostavkam in ugotovitvam nekaterih raziskav (v ZDA, npr. Eccles et
al., 1998; Grolnick in Ryan, 1987; Reeve in Jang, 2006; Urdan in Turner,
2007), bi bilo treba v prihodnje podrobneje raziskati u¢ne procese v 3oli,
ki bilahko pojasnili negativne u¢inke interesa in aktivnega pouka na zna-
nje, izrazene v mednarodnih $tudijah v vseh drzavah EU, ki smo jih vklju-
¢ili vanalizo.
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Sabina Autor

Nevarna razmerja druzbe znanja

Prispevek poskusa osvetliti koncepte, kot so druzba znanja, vseZivljenjsko
ucenje, kompetence ipd., ki so vdana$njemu politi¢nem pa tudi strokovnemu
diskurzu osrednji. Izpostavljeni koncepti se obravnavani z vidika sprememb
v samem pojmovanju znanja, ki so posledica njihove vpeljave tako na podro-
¢je izobrazevanja in znanosti kakor tudi na druga druzbena podrodja. Slednje
namre¢ do sedaj uveljavljene paradigme druzbe spreminja v samem njihovem
temelju. Znanje, premes¢eno iz tradicionalno njemu lastnega podrodja druz-
be na podrodje ekonomije, omogoca, da $ola, izobrazevanje, znanost itd. niso
le prostor za uveljavljanje neoliberalnih idej, temve¢ sami postanejo nosilci
neoliberalizma.

Kljuctne besede: znanje, druzba znanja, vsezivljenjsko ucenje, kompetence,
neoliberalizem.

Dangerous liaisons of the knowledge society

‘The article atctempts to highlight concepts such as knowledge society, lifelong
learning, competencies, etc.., which are central in today’s political discourse
as well as the professional arena. Exposed concepts are discussed in light of
changes in the very concept of knowledge as a resule of their introduction to
the field of education and science as well as in other areas of society. In addi-
tion, these changes exist within the paradigm of society and within the very
substance of its fields. Knowledge transferred from its traditionally inherent
fields of society to the economic field enables school, education, science, etc.
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to themselves become also agents of neoliberalism, not just merely a place
for the exercise of neo-liberal ideas.

Key words: knowledge, knowledge-based society, lifelong learning, com-
petencies, neoliberalism.

Zdenko Kodelja

Odnos politike do znanja

V kratki razpravi so obravnavani nekateri vidiki odnosa politike EU in
Slovenije do znanja v druzbi, ki je v strateskih politi¢nih dokumentih
opredeljena kot druzba znanja. Ta odnos je instrumentalen: znanje ima
vrednost predvsem zarto, ker je razumljeno kot sredstvo za doseganje go-
spodarske rasti in izbolj$anje konkurenénosti evropskega gospodarstva.
Po drugi strani pa je odnos politikov do znanja in druzbe znanja, ¢e ga
presojamo po njihovem odnosu do vlaganj v raziskave in razvoj, dvoumen:
eni ravnajo v skladu s tem, kar govorijo, drugi pa, ravno nasprotno, eno go-
vorijo in drugo delajo.

Kljucne besede: znanje, druzba znanja, politika.

Relationship of politics to knowledge society

In short paper, only certain aspects of the relationship of the EU and Slo-
venia to knowledge society — which is defined as a knowledge society in
strategic political documents — are discussed. The relationship is instru-
mental: knowledge has value primarily because it is seen as a means of
achieving economic growth and improving the competitiveness of the Eu-
ropean and Slovenian economies. On the other hand, the atticude of pol-
iticians and knowledge-based society is — if it is judged according to their
position on investment in research and development — ambiguous: some
act in accordance with what they say, while others, on the contrary, say
one thing, but do another.

Key words: knowledge, knowledge society, politics.

Alenka Gril, Vesna Mlinarié, Masa Vidmay in Sabina Autor

Vrednost znanja za dijake in $tudente v razli¢nih
izobrazevalnih programih

V $tudiji smo preucevali, ali se v vrednotenju znanja med dijaki in $tudenti
odrazajo druzbene spremembe prioritet v vrednotenju znanja na podrodju
izobrazevanja, ki jih uvaja koncept »druzbe znanja«. Raziskovanje smo
oprli na teorijo socialnih predstav in preucevali znacilnosti stalis¢, soci-
alnih zaznav in vedenja na podrodju izobrazevanja, osredotocenih na pri-
pisovanje prioritet znanju, deklariranih v druzbi znanja, tj. prioritete a)
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uporabnim znanjem vs. temeljnim, b) kompetencam vs. znanju ter c) osre-
dnje pozicije znanja v druzbi. Raziskavo smo izvedli na reprezentativnih
vzorcih dijakov in $tudentov v Sloveniji. Preverjali smo, ali se odnos do
znanja razlikuje med mladimi, ki obiskujejo razli¢ne izobrazevalne pro-
grame, imajo razli¢en uéni uspeh, spol in socialnoeckonomski polozaj. Re-
zultati v splo§nem kazejo, da so vse tri druzbene prioritete v vrednotenju
znanja vsaj deloma inkorporirane v odnos mladih do znanja. Ve¢ razlik v
stali§¢ih, zaznavah in vedenju, povezanem z znanjem, je povezanih s pro-
gramom izobrazevanja kot u¢nim uspehom, spolom in SES, tako pri dija-
kih kot $tudentih.

Kljucéne besede: vrednost znanja, uporabnost znanja, stali§¢a, socialne za-
znave, izobrazevanje, dijaki, tudenti.

The value of knowledge for high-school and university
students in various educational programs

In the study, we have investigated whether the social changes of the pri-
orities in the value of knowledge in the domain of education were reflect-
ed in high-school and university students” value of knowledge. The study
was based in the social representation theory, and studied the character-
istic attitudes, social perception and behaviour in the domain of educa-
tion that focused on the prescribed priorities of knowledge declared in
the knowledge society, e.g. priorities of a) applicable knowledge vs. ba-
sic, b) competencies vs. knowledge, and ¢) the central position of knowl-
edge in the society. The study was conducted on the representative sam-
ples of high-school and university students in Slovenia. The differences
in the perception of knowledge amongst students enrolled in various ed-
ucational programs, and with different grades, gender, and SES were an-
alysed. The results show thac all of the three social priorities in the value
of knowledge are at least partly incorporated in the youth perception of
knowledge. More differences in the atticudes, perceptions and behaviour
are related to the school program than to the grades, gender and SES in
high-school and university students.

Key words: value of knowledge, applicability of knowledge, attitudes, soci-
al perceptions, education, students

Vesna Mlinarié, Mojca RoZman in Alenka Gril.

Zaznavanje uporabnosti in vrednosti znanja za poklic

med dijaki in $tudenti

Viempiri¢ni $tudiji smo preudevali socialne zaznave uporabnosti in vred-
nosti znanja za poklic pri sodobnih generacijah mladih v Sloveniji. Zani-
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malo nas je, ali se v socialnih predstavah dijakov in §tudentov o znanju
odrazajo druzbene spremembe prioritet v vrednotenju znanja v poveza-
vi s posameznikovimi poklicnimi izbirami, zaznanimi kriteriji zaposlji-
vosti in druzbenim ugledom poklicev. Studijo smo izvedli na reprezen-
tativnih vzorcih dijakov (N = 470) in Studentov (IV = 832) v olskem
letu 2011/2012. Sodelovali so srednjesolci iz treh vrst programov srednje-
Solskega izobrazevanja — iz poklicnih, strokovno-tehni¢nih in gimnazij-
skih. Sodelovali so $tudentje razli¢nih smeri $tudijskih programov treh
javnih univerz (Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Univerza na
Primorskem). Iz rezultatov je razvidno, da se odnos do znanja v pokli-
cu povezuje z razvojnimi razlikami in z izobrazevalnimi spremenljivka-
mi. Razvidne so tudi enotne zaznave vrednosti poklicev, ki se odrazajo
v zaznavanju cenjenosti smeri izobrazbe in druzbenega ugleda poklicev,
ki nudijo dijakom in $tudentom orientacijo glede lastnega izobrazbene-
ga polozaja.

Kljucne besede: vrednost znanja, poklicne izbire, stali§¢a, socialne zazna-
ve, mladi, izobrazevanje

Perception of applicability of knowledge and its value for the
occupation amongst students in high-school and university
The social perception of the applicability of knowledge in the occupa-
tion, and its value in society has been studied among the young genera-
tion in Slovenia. The aim of the study was to find out if the social chang-
es in the priorities of the value of knowledge are reflected in the social
representation of knowledge in relation to the individual occupational
choices, perceived employement criteria, and the reputation of vocations
in the society. The study was conducted on the representative samples
of students in high-school (N = 470), and in university (N = 832) in the
school year 2011/12. The students from three types of high-school par-
ticipated: vocational, special-technical schools and gymnasium. The stu-
dents of various study programs from three public universities also par-
ticipated: University of Ljubljana, University of Maribor, University of
Primorska. The results show that the perception of knowledge in occu-
pation is related to the developmental differences and the type of edu-
cational program. The perception of the social value of the educational
courses and the reputation of vocations is similar in both samples. The
laccer is assumed as the reference for the students in defining their own
occupational status.

Key words: value of knowledge, occupational choices, attitudes, social per-
ception, youth, education.
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Masa Vidmay, Sabina Autor in Alenka Gril

Odnos do znanosti med mladimi

V prispevku predstavljamo raziskavo odnosa do znanosti med mladimi,
ki smo ga preudevali kot del njihovih socialnih predstav znanja. 470 di-
jakov in 825 Studentov je odgovorilo na vprasalnik, v katerem smo ugota-
vljali stali$¢a do znanosti, zaznavanje prispevka posameznih znanstvenih
ved k druzbeni blaginji (t. i. socialne zaznave znanosti) ter vedenja, usmer-
jena k znanosti. Med dijaki smo identificirali $tiri razli¢ne tipe odnosa do
znanosti, ki smo jih opredelili glede na prevladujoce izrazeno prepricanje v
njihovih stali§¢ih, zaznavah in vedenju do znanosti: »Znranost je druzbeno
koristna«, » Pomemben je razvoj tehnologije in medicine, zaradi njune upo-
rabnosti«, »Znanost ni'pomembna< in »Znanost v druzbi ni cenjena«.
Tudi med $tudenti so se pokazali $tirje medsebojno razli¢ni tipi odnosa do
znanosti; trije so vsebinsko podobni prvim trem navedenim tipom odno-
sa do znanosti pri dijakih, ¢etrti tip pa se izraza v prepricanju: »Znranost
ima svoje mesto v druzbi«. Primerjava tipov pri dijakih in $tudentih kaze,
da dvakrac ve¢ dijakov kot §tudentov izraza visoko spo$tovanje znanosti.
Enak odstotek dijakov in $tudentov pa znanosti ne ceni. Tudi naklonje-
nost uporabniznanosti je enako prisotna med dijaki in $tudenti. Dvakrac
vel Studentom kot dijakom se znanost ne zdi pomembna. Odnos dijakov
do znanosti je povezan s programom srednjesolskega izobrazevanja, spo-
lom in socialno-ekonomskim poloZzajem druzine. Pri $tudentih se odnos
do znanosti povezuje le s smerjo $tudija.

Kljucéne besede: stalis¢a do znanosti, socialne zaznave znanosti, viri znan-
stvenih informacij, dijaki, $tudenti.

Perception of science amongst young people

In the presented paper, perceptions of science amongst the youth were
investigated. 470 high school students (younger students) and 825 uni-
versity students (older students) completed questionnaire. These ques-
tionnaires tapped into the actitudes towards science, perception of con-
tribution of scientific disciplines to social prosperity and science-related
behaviour. Four groups (types) with distinct perceptions of science were
found in younger students, which were defined according to the prevail-
ing belief expressed in the attitudes, social perception of science, and re-
lated behavior: Science is beneficial for the society, Development of technol-
ogy and medicine is important due to its usefulness/applicability, Science is
not important, and Science is not appreciated in society. Amongst older stu-
dents, four groups were found also. Three were content related to the firse
three of the younger students, whereas the fourth was expressed in the
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belief: Science has its place in society. A comparison of types between the
two samples showed that twice as many younger students than older ones
demonstrated a high respect for science. The share of students that do not
appreciate science is similar in both samples. Also an equal share of young-
er and older students favour applied science. Science is not important oc-
curred twice as much amongst older students than younger. In younger
students, the perceptions of science were related to the program of upper-
secondary school, SES and gender. They were related to the field of study
in older students.

Key words: acticudes towards science, social perception of science, sourc-
es of information about science, high school students, university students

Alenka Gril.in Mojca RoZman

Motivacija uéencev skozi ¢as — analize ¢asovnih trendov

v mednarodnih raziskavah znanja

Motivacija je klju¢na v razumevanju u¢enceve uspesnosti v $olskih proce-
sih in u¢enju. Ugotavljali smo spremembe u¢inkov interesa in zaznanih la-
stnih kompetenc ter aktivnega pouka na znanje osmosolcev v Sloveniji in
treh evropskih drzavah skozi ¢as. Analize smo oprli na mednarodne Stu-
dije znanja TIMSS in CIVED/ICCS. Casovni trendi kazejo, da se znanje
osmosolcev poveluje, prav tako tudizaznane lastne kompetence na razli¢-
nih podro¢jih — pri matemariki, naravosloviju in drzavljanski vzgoji. Inte-
res za razli¢na predmetna podrodja se med osmosolci v vseh Stirih drzavah
zmanj$uje. Pogostost aktivnega pouka pri razli¢nih predmetih v vseh dr-
zavah nara$¢a. Najmoc¢nejsa napovednika znanja v vseh primerjanih drza-
vah sta SES in zaznane lastne kompetence, ki sta z znanjem pozitivno po-
vezana, in to stabilno na vseh podro¢jih v vseh drzavah. Ucinek interesa
naznanje se v zadnji dekadi zmanjsuje in, tako kot aktivni pouk, negativ-
no u¢inkuje na znanje razli¢énih predmetov v ve¢ drzavah. SES je stabilno
pozitivno povezan z znanjem osmosolcev na ve¢ podrodjih v vseh drzavah,
prav tako tudi materni jezik. U¢inek spola na znanje osmosolcev se je po-
kazal kot manj stabilen, v zadnjem ¢asu se zmanjsuje.

Kljucne besede: u¢na motivacija, mednarodne raziskave znanja, matemarti-
ka, naravoslovje, drzavljanska vzgoja, osnovnosolci, ¢asovni trendi

Student motivation during time — the analyses of time

trends in international achievement studies

Motivation is the key element in understanding student’s success in school
processes and learning. The changes over time in the effects of interest
and perceived self-competences, as well as active classes, in the academic
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achievements of eighth-graders in Slovenia and three European countries
have been studied. The analyses were based on the international achieve-
ment studies TIMSS and CIVED/ICCS. 'The time trends show thac the
achievements of eighth-graders has increased, as well as perceived self-
competences on various domains — mathematics, science, civic education.
The interest in various subject areas of eighth-graders in all four coun-
tries has decreased. The active classes of different subjects have increased
in all countries. The most powerful predictors of achievement in all of the
compared countries are SES and perceived self-competencies, and they are
positively related and stable in all of the domains and countries. The effect
of interest on the achievement has decreased in the last decade, and has
been shown to have a negative effect in several countries, as well as the ac-
tive classes. SES is stable and positively related to achievement in various
domains in all countries, as well as the language at home. The effect of the
student’s gender is less stable, and decreases lately.

Key words: achievement motivation, international achievement studies,
mathemartics, science, civic education, elementary school students, time
trends.

193






[V RECENZIJE/REVIEWS






Recenzyj e/Reviews

Eva Klementi¢, Globdlizacija edukacije, Ljubljana, i2, 2012.

Znano je, da se v kompleksnih procesih globalizacije spreminja tudi eduka-
cija kot njen sestavni del. Jasno je, da sta tudi pojma globalizacije in edukaci-
je kompleksno pluralna. Avtorica rabi termin edukacija tam, kjer ne Zeli po-
sebej izpostavljati niti vzgoje niti izobrazevanja, pa¢ pa teoretsko raz¢lenjuje
kompleksni pojem znanja. V znanstveni monografiji Globalizacija edukacije
avtorica predstavi razli¢ne poglede na podrocje globalizacije edukacije. Zato
najprej opredeli razli¢ne koncepre globalizacije, kot so ekonomska, kulturna
in politi¢na globalizacija, vendar ugotavlja, da je bolj smiselno razlikovati eko-
nomske, politi¢ne in kulturne dejavnike, ki pogojujejo globalizacijski proces
kot celoto. Zaradi prevladujocega ekonomskega neoliberalnega dejavnika na
edukacijo se v kapitalizmu izgublja specifi¢na avconomija edukacijskega pod-
sistema druzbe. Neoliberalizem $olo kot ideoloski aparat drzave spreminja v
aparat gospodarstva. Pri odgovarjanju na vprasanje, kaj imajo razli¢ne globa-
lizacije skupnega, avtorica po Heldu razlikuje med hiperglobalisti, skepriki
in transformacionalisti. Glede na sedanjo nizko stopnjo ozaves¢enosti in ker
so prihodnji svetovni drzavljani o klju¢nih in ne le katastrofiénih dogodkih
kljub razvoju informacijsko-komunikacijske tehnologije relativno slabi infor-
mirani, globalizacija $e nima transformacijske mo¢i.

Nacionalne politike edukacije podpirajo raziskovanje (neoliberalnih)
ckonomskih u¢inkov edukacije, da bi upravljale z njimi. Rade bi dosegle ¢im
bolj$e rezultate u¢encev v posameznih drzavah pri uvrstitvi na mednarodnih
lestvicah. Kriteriji merjenja presegajo nacionalno-drzavne vplive, ker jih obli-
kujejo nadnacionalne organizacije. Kulturna globalizacija pomeni po eni
strani homogenizacijo in po drugi strani diferenciacijo ter fragmentacijo kul-
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tur. Prva razvija svet enosmerno v smislu proizvajanja enakih u¢inkov, kar
oznaluje integrativni kulcurni imperializem. To je znano tudi kot wester-
nizacija potro$niske druzbe, ni pa $e priznano kot orientalizacija z vpli-
vom Kitajske, Rusije in groZenj Severne Koreje. Edukacija se globalizira v
smislu kurikularizacije, tj. kurikularne ideologije in iskanja sistemskih re-
Sitev. Kurikularno posodabljanje vsebin znanja je v tekmujocih drzavah
imperativ ¢asa, ker zastarele vsebine niso konkurenéne. Tako se vsebine
prilagajajo mednarodnim spoznavnim kriterijem merskih inscrumentov
znanja. Ni jasno, ali je to pravi¢no, ker naravoslovne, druzboslovne in hu-
manisti¢ne vsebine niso v enaki meri internacionalne. Trpi znanje o na-
cionalni oz. lokalni kulturi. Po drugi strani pa gospodarsko manj razvice
drZzave ne postajajo zaradi tega bolj razvite, saj merjenje osnovno- in sre-
dnjeSolskega znanja ne vpliva na zmanjsevanje rasti ekonomske neenako-
stivsvetu.

Globalizacijo edukacije Klemenc¢i¢eva obravnava na ravni svetovnih
procesov, institucij, prakse in politike. V' zadnjem ¢asu dolo¢ajo znacaj,
vlogo in cilje edukacije tak$ne ustanove, ki nimajo primarno ni¢ bistvene-
ga opraviti s proizvodnjo znanja v znanostih in s pedagoskimi koncepti v
$olah. npr. Svetovna banka, EU, OECD. Prav tako nista ve¢ pomembna
znanje in izobrazenost u¢enca, ampak so klju¢na njegova uporabna, kom-
petentna znanja. Kompetence lahko razumemo kot ves¢ine, ki so trzno
blago, ki sluzijo menjalni vrednosti.

Na nov odnos do znanja vplivajo znacilnosti globalizacije, kot so
zgo$cevanje, oblutek medsebojne povezanosti, soodvisnosti in sodeloval-
nosti, deteritorializacije, marketizacije, militarizacije, onesnazevanje in
ckolosko varovanje okolja, rast ekonomske neenakosti itd. Ni slabo, da se
znanje internacionalizira in univerzalizira, slabo pa je, da se ga kar najbolj
uniformira. V tej zvezi se avtorica dotakne konceprov druzbe znanja in
vsezivljenjskega uc¢enja. Ne zanimajo je razli¢na podrodja znanja predvsem
v epistemologkem smislu, temve¢ na ravni vplivov mednarodnih raziskav
znanja, ki so u¢inkovit sistem za poenotenje (in celo homogeniziranje) na
procesnem nivoju edukacijskih vsebin, ker ne omogocajo le primerljivo-
sti rezultatov znanja med razli¢nimi drzavami, ampak t. i. globalizacijo
znanja v smislu $irjenja pomena objektivnega znanstvenega znanja na vsa
druzbena podrodja. Za glokalizacijo v smislu gesla »misli globalno, de-
luj lokalno« se je treba $e nadalje zavzemati, ker v stihijski oz. divji glo-
balizaciji lokalna kultura in znanja postajajo ¢edalje manj vredna glede na
globalne tendence. Vloga lokalnega znanja se zmanj$uje zaradi vpliva zu-
nanjih imperialnih ekonomskih in kulturnih vzorcev uporabne relevan-
tnosti za razviti svet, kar je nevarno za manj razvite nacije/drzave. Rezulta-
ti znanja u¢encev se merijo na nacionalni in internacionalni ravni. Slednje
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meritve so pomembnejde. So medijsko in politiéno odmevnejse ter imajo
neposredni vpliv na presojo in odlo¢anje o kakovosti edukacije. To pome-
ni, da globalizacija poteka preve¢ od zgoraj navzdol, prek multinacionalk
in suprapolitik, ter premalo od spodaj navzgor, z vplivom regij in lokal-
nih skupnosti.

Klementi¢eva je v knjigi opredelila demografski, druzbeni in eko-
nomski kontekst edukacije, nalozbe finan¢nih in ¢loveskih virov v izobra-
zevanje, dostop do izobrazevanja, udelezbo in napredovanje, u¢no oko-
lje in organizacijo $ol. Opozorila je, da postajajo pomembnejsi kazalniki
rezultatov edukacije na ravni posameznika, druzbe in trga dela. Ne gre
vel za kvantifikacijo razli¢nih dejavnikov, ampak za zagotavljanje ¢im vig-
jih kvantitativnih dosezkov u¢encev. Po taksni u¢inkovitosti Sol se preso-
ja kakovost u¢nega procesa in sistema.

Slovenija je ze ve¢ let kontinuirano vklju¢ena v mednarodne razi-
skave, kot so PISA, TIMSS, COMPED/SITES/ICILS, PIRLS, TALIS
in CIVED/ICCS. Klemenciceva je izpostavila nekatere politi¢éne odloci-
tve slovenske vlade pri spoznanju uvrsticve nasih uéencev na mednarodni
lestvici. Edukacija je postala komparativno kompetitivno podrodje kom-
petentnega znanja. Slovenija si je postavila za cilj doseganje mednarodno
primerljivih standardov znanja razvitih drzav (Bela knjiga, 1995, 2011). Za-
dnja Bela knjiga postavlja kot cilj uvrstitev nasih u¢encev med prvo tretji-
no tekmujocih drzav. O¢itno je, da so azijski tigri in skandinavske drzave
pri razli¢nih uvrsticvah $e vedno pred nami. Obstajajo tudi razli¢ne inter-
pretacije kvalitativnega in ne le kvantitativnega pomena uvrstitev. Avtori-
ca je opisala tudi prednosti in omejitve primerjanja na osnovi povezanosti
nacionalnega in mednarodnega preverjanja znanja, primerjanja kot rangi-
ranja, primerjanja kot spreminjanja kurikula in strukture znanja. Glede
na dosedanje enostranske uc¢inke globalizacije znanja in usmerjanja izo-
brazevalnih politik v posameznih drzavah oz. pani¢nega medijskega rea-
giranja ob vsakokratnem morebitnem padcu uspesnosti »nasih uc¢encev«
na mednarodnilestvici se vedno bolj izostruje potreba po demokrati¢nem
in strokovnem dogovarjanju vseh drzav udelezenk za ¢im bolj kompleksne
kriterije merjenja znanja, ki bi upostevali nacionalne in lokalne prednosti
ter ve¢je moznosti izbolj$evanja oz. odpravljanja pomanjkljivosti. S tem bi
zmanj$ali neoinstitucionalizem, ki se pojavlja v globalizirani izobrazeval-
ni sferi. Vpragajmo se $e, ¢emu spremenljivi vzorci globalizacije (uporab-
nega?) znanja in $e posebej edukacije sluZijo, ¢e na povecevanje nezaposle-
nosti mladine v drzavah EU vplivajo drugi demokrati¢no nekontrolirani
VZOIC.

Knjiga je namenjena uditeljem, ki vklju¢ujejo globalne vsebine v
predmetno poucevanje, odlo¢ilnim dejavnikom, ki dolo¢ajo politiko izo-
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brazevanja, in drugim, ki jih zanimajo kompleksni vplivi globalizacije na
ucni proces in Solski sistem. Potrebe po tovrsenih informacijah se v svetu
in pri nas povecujejo.

Bogomir Novak

Matej Avbelj (ur.), Izzivi moderne drZave, Brdo pri Kranju, Fakulteta za
drzavne in evropske Studije, 2012.

Fakulteta za drzavne in evropske $tudije je k sodelovanju pritegni-
la strokovnjake z razli¢nih znanstvenih podrodij, in sicer z namenom, da
predstavijo svoje poglede na preteklost, sedanjost in prihodnost (sloven-
ske) moderne drzave. To so: Matej Avbelj, Damir Crnlec, Jernej Letnar
Cernié, Peter Jambrek, Dimitrij Rupel, Vojko Strahovnik, Jan Zobec in Bo-
Jjan Zalec.

Pozitivnopravni del presojane monografije vsebuje pet poglavij. V
poglavju Ustavnost in suverenost v razmerju do zunanje oblasti — Sloveni-
Jja v Jugoslaviji, v Natu in EU:razpravljajo Peter Jambrek, Dimitrij Rupel
in Matej Avbelj o nastajanju in nastanku slovenske drzave ter o preobraz-
bi slovenske suverenosti, do katere je prislo v zgodovinskem ¢asu, v kate-
rem je nasa drzava hitro napredovala iz zvezne enote v polnopravno ¢la-
nico Nata in Evropske unije, ki smo ji eno leto tudi predsedovali. Damir
Crndec je prispeval analizo geopoliti¢nih in geostrateskih izzivov ter pri-
loznosti Slovenije v geostrateskem okolju 21. stoletju.

Mednje na ustavni ravni na prvo mesto sodijo ¢lovekove pravice. V
poglavju Izvrsevariije sodb evropskega sodiséa za dlovekove pravice dokazu-
je Letnar Cernié, da se pri nas $e vedno dogaja, da posamezniki kljub po-
erditvi njihovih pravic s strani najvisjih evropskih sodnih instanc ostane-
jo brez njih.

O tem, kako teoreti¢no in sodno prepricljivo pristopiti k razreseva-
nju konfliktov temeljnih ustavnih pravic, pise ustavni sodnik Jan Zobec v
poglavju Prakticna konkordanca v ustavno sodni presoji. Nasa pravna dr-
zava ni v krizi zato, ker bi sodniki sodili ne le racionalno, ampak tudi ira-
cionalno, kar je ¢lovesko razumljivo. Ni pa sprejemljivo, da se sodni pro-
cesi vle¢ejo nerazumno dolgo. Zato se Zobec zavzema za razumni nadzor
nad vstopanjem nerazumnega v sodno odlo¢anje: »Gotovo so pri iskanju
prave resitve dobrodosle inspiracija, intuicija, modrost, ob¢utek za pravic-
nost. Vendar samo, ¢e so te komponente odlo¢anja dekodirane v razumno
argumentacijo.« (Ibid.: 1o1.)

Drugi del predstavljene monografije je namenjen eti¢nim vpraga-
njem filozofije prava. Sestavljajo ga tri poglavja. Vojko Strahovnik razéle-
njuje vpradanja krivde, sprave in sramu pri nas v poglavju Krivda, sram in
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sprava v odnosu do &lovecnosti. Pri tem podobno kot Bojan Zalec upoite-
va personalisti¢no etiko. Bojan Zalec v prispevku Blisérazuma in beda in-
strumentalizma: personalistitna razprava o temeljnib problemih moderne
kulture in druzbe razgalja patoloske dimenzije nase druzbene strukeure in
identificira mozne poti iz obstojece globoke eti¢ne krize.

Strahovnik je pojasnil, kako dejavniki krivde, sramu in sprave deluje-
jo med seboj. Krivda in sram sta del avconomne moralne in socialne iden-
titete osebe. Da se ju po nekaterih lastnostih razlikovati, ¢eprav ni jasne
meje med njima. Krivda nasvodilek Zrevam, vendar ne pojasni odnosa do
storjenih hudodelstev. Moralno o¢i$¢enje in gojenje sramu sta mnogokrac
bolj u¢inkovita kot uveljavljanje pravne odgovornosti. Sramu se ni mogo-
¢e izogniti niti na ravni posameznika niti na ravni skupnosti. Slovenci ne
moremo potladiti povojnih pobojev in problema izbrisanih, ker so to so-
cialni zlo¢ini proti ¢love¢nosti. Obcutek krivde in sramu v kontekstu po-
sameznikove in skupnostne moralne identitete spremljata standarde ¢lo-
vecnosti. Je ve¢ razlik med sramom in krivdo. Krivi se po¢utimo zaradi
dolocenega dejanja, sram pa nas je zaradi nasega znacaja. Krivda je obi-
¢ajno redistributivna, ker terja povradilo, sram pa je restitutiven, ker terja
spremembo nas samih, je restorativen, obnovitven. Ce neéesa nismo spo-
sobni storiti, nismo krivi. Obcutek kolektivne krivde vodi do poprave kri-
vic. To, da smo zavozili samostojno drzavo, kaze na sram. Kot se Nemci
sramujejo nacizma, se tudi milastnega nepreseZenega totalitarizma. Sram
terja spremembo odnosa oz. naravnanosti do Zreev. Za dobro upravljanje
drzave rabimo ne le vrednote, ampak predvsem znalajske drze — kreposti.
Na osnovi teh izhodi$¢ razumemo, zakaj je narodna sprava s spostovanjem
mrevih pogoj prezivetja naroda. Da si posameznik kaj prizna in postane
pravicen, si mora pridobiti ponizno pozornost. Brezbriznost do trpljenja
generira sram, ki postane produktiven, ¢e smo se pripravljeni spreobrniti.
Opisana problema sramu in krivde segata prek inscrumentalizirane ravni
k obujanju ¢love¢nosti. Medrem ko lazi, s katerimi se nismo pripravljeni
sootiti, unicujejo integriteto.

Zalecv prvem delu svojega prispevka nadaljuje razmisljanje o odnosu
med instrumentalizmom/nihilizmom in personalizmom, ki ga je razvijal
v knjigi Clovek, morala in umetnost. V:drugem delu pa razmiglja o zavrni-
tvi kr§¢anstva ali o genezi evropske nerazumnosti. Njegova radikalna teza
je, da zgodovina ne prenese nedoslednosti. Ne moremo biti hkrati komu-
nisti in kapicalisti, kr$ilci in zagovorniki ¢lovekovih pravic, dobri in sla-
bi kristjani, razumni in nerazumni, instcrumentcalisti in personalisti. Ko-
ruptivna dejanja ne privedejo do ¢iste morale. Hudica naj ne bi izganjali
z Belcebubom in instrumentalizma tudi ne z druga¢nim ali $e ve¢jim in-
strumentalizmom. Vzgoja za vrednote dostojanstva osebnosti predvideva
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srénost oz. duhovno trdnost, da ne zapademo v sku$njave inscrumentaliz-
ma zaradi utilitarizma.

Ze Mandeville je v znameniti Basni o éebelah povedal, da privatni
grehi niso javne vrline. Tudi po pravniku Miru Cerarju (2010) je v krizi
vse: pamet z miselnimi vzorci, emocije in duh. Zaléeva teza je, da zavrnitev
kr§¢anstva kot temelja evropske kulture v EU ni bila razumna. Podobno
kot za EU velja tudi za slovensko drzavo, da je krhka tvorba, ¢e jo povezuje
le ekonomski interes, ne pa dusa. Zalec se v drugem delu svojega prispev-
ka zavzema za razumno, tj. racionalno utemeljitev kr§¢anstva. Potrebna je
resnicoljubnost, srénost duhovne drze, ki napravi smiselno zrevovanje za
skupne cilje. Deklarira se za dialoskega univerzalista.

V zaklju¢nem poglavju Pravoe in integriteta Matej Avbelj identifici-
ra temeljne predpostavke pravne drzave in ugotavlja, kako razresiti sloven-
sko krizo pravnega razkroja. Avbelj te predpostavke i$¢e v teorijah prava,
kot so Kelsenova, Razova, Hartova, MacCornickova, Dworkinova in Fin-
nisova teorija prava. Le-te se gibljejo med pravnim pozitivizmom in na-
ravnim pravom. Avbelj zastopa Dworkinovo teorijo, po kateri je pravo in-
terpretacija nacel pravi¢nosti, postenosti, procesnih garancij, ki postavijo
pravno prakso dolo¢ene skupnosti v najboljSo lu¢. Zanj je pravna praksa
vaja v politi¢ni morali. Avbelj po tej teoriji razlaga, zakaj lahko pravna dr-
zava dobro funkcionira. Pojem osebne, institucionalne in druzbene inte-
gritete nastane na osnovi moralnih nacel in koherentnosti na izjavni ter
izvedbeni ravni. Taksna integriteta oz. enotnost je pogoj za pravno drza-
vo. Treba je biti pozoren na dejavnike, ki integriteto krepijo, in na tiste, ki
jo slabijo. Med slednje sodi strah iz totalitarnih rezimov, posesivnost, se-
bi¢nost, laz. Konfliktna druzba je neucinkovita, ker je ne povezuje pojem
skupnega dobrega. To je znacilno tudi za danasnjo slovensko druzbo z re-
tencijsko elito. Dejstvo, da nismo izvedli lustracije, poraja vedno ve¢ nega-
tivnih posledic. Kon¢ni garant pravne drzave so »ponizani in razzaljeni«,
ki niso izgubili ob¢utka za pravi¢nost.

Zunaniji in notranji pritiski razgrajujejo funkcije drzave, ki jih je do-
slej opravljala. Zato ni klju¢no vpraganje, ali smo si Slovenci zasluzili sa-
mostojno drzavo. Klju¢no je, kako jo vzdrzevati v dobri kondiciji kljub
novim izzivom. Pri tem je treba doseci konsenz kriti¢ne mase zastopnikov
alternativnih razvojnih idej »Zivljenja v resnici«, u¢inkovit sistem spod-
bud za njihovo udejanjanje in sankcij za krsitelje eti¢nih ter pravnih norm.
Zaradi medsebojne in narodne sprave je treba izpeljati dialog o poskod-
bah (krivdi in sramu) ter obnovi ¢loveskosti. Zaradi predstavljenih dia-
gnoz, opozoril in spodbud razli¢nih avtorjev sporoila te knjige zadevajo
vsakega odgovornega drzavljana. Skozi prispevke razli¢nih strok se poka-
ze ideja, da bi bilo dobro otroke Ze doma in uéence v $oli vzgajati za v sebi
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skladno — kongruentno osebnost, ki v vlogi drzavljana s svojim eti¢nim,
pravnim in politiénim delovanjem pogojuje uspe$no integrativno druz-
bo in drzavo.’

Bogomir Novak

1 Pripisanjuje bila uporabljena naslednja literatura:
Cerar, M. (2010). Pamet v krigi: razmisljanja o miselnib, custvenib in dubovnib izzivib sodobnega
¢loveka. Skofja Loka: Tempo trade.
Zalec, B. (2010). Clovek, monala in umetnost: wwvod.v flozofsko antropologijo in etsko. 1jubljana:
Teoloska fakulteta.
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Na vir besediln se sklicujte takole: (Ducrort, 1988) Stran navedka navedite za dvopi¢jem: (Foucault, 1991: 57)

Cesta avtorja/~1'c1' navedenega deladva/-e, navedite oba/-e: (Adorno in Horkheimer, 1990), privedjems tevilu paiz-
pisite le prvoime: (Taylor etal ,1978)

Dela cnega avtorja/~1'ce, ki soizsla istega leta, med scboj lotite z dodajanjem malih ¢tk (a, b, citn ) sti¢no ob letni-
ciizida: (Bourdieu, 1996a)

Delarazli¢nih avtorjev/~1'c, kisevsa nanaéajo naisto vsebino, métcj tepo abecednem reduinjih loites podpiéjem.
(Haraway, 1999; Oakley, 2005, Ramazanoglu,2002)

Priveckrat zaporedoma citiranih delih uporabitc tole: (ibid )

V &anku uporabljena dela morajo biti poa becedinavedenanakoncu, pod naslovom Ziterarurs. Ce so bili Vprispev~
ku upora bljeni Viri, se seznamvirov, pod naslovom Viri, uredi poscbcj Ceje naslovovspletnih strani veé, selahko
navedejo tudi v posebnem seznamu z naslovom Sp[z’tm’ strani. Prinavedbi spletne strani se v oklepaju dopiée da-
tum dostopa Vsako enoto v teh seznamih zakljuéujc Pika Nacin navedbe enotje naslednji.

Kjige: Garber, M (1999) Symptoms of Culture, Harmondsworth: Penguin

Clanki:Kerr,D (1999b) Changingthepoli[icalculturc. thcadvisorygrouponeducationford tizenshipandtheteaching
of democracyinschools Oxford Review of Education XX V/1-2,25-35

Poglavja v'knjigi. Walzer, M (1992) The Civil Society Argument V. Moufte, Ch (ur) Dimensions of Radical De-
mocracy: Pluralism, Citizenship and Communiry London: Routlcdge, 89-107.
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Guidelines to the authors

The submission of an article to the So/sko poﬁf Journal should be berween 7.000 to 10.000 words long. Atthe
begmning it should mclude
- the authors name and address;
- asummary in both Slovene and English (cach of up to 250 words):
- Skeywordsin both Slovenc and English;
- ashortpresentation of the author in both Slovene and English (cach of up to 100 words) including his/
her institutional afhiliation.

The submussion should be accompared by a statement that the submussion 1s not bemng considered for
publication m any other journal or book collection.

The spacing of the article should be double spaced, the font Tames New Roman (size 12 n the mam text and size
101 the foomotes). Paragraphs should be indicated using an empty row. There are three types of hierarchucal
subheadings, which should be numbered as follows:

1.

1.1.1

Foremphagis, useitalics only. Words ma foreign language shouldalso be iraliaized. Use selfnumbered foomores.

Double quotanions marks should be used for quotes mn the text and single quotation marks for quotes within
quotes. Longer quotations (more than 5 lines) should be extracted m separate paragraphs and separated from
the rest of the text by omitting the rows and by having an indentation to the right. The source of the quotation
should be in round brackets at the end of the quotation, e.g, (Benjamun, 1974: 42 - 44).

Please mark i the text the place where a graphic product (tables, diagrams, charts, etc..) should be included, e,
[Table 1 about here]. These products should be attached in a separate file (in eps. ai; tf” or jpg format [300
dpiresolution]). The table utle should be above the relevant table or the graph.

The source in the text should be referred to as follows: (Ducrot, 1988). Please quote the page for a: (Foucault,
1991: 57). It there are two authors, please refer as (Adorno and Horkheimer, 1990) or ( Taylor etal, 1978) for
three or more authors.

For the works of an author that were published in the same year, disungush between them by adding small
leceers (a, b, ¢, ete.). g, (Bourdieu, 1996a). Repeatedly cited works should use the following;: (ibid.). Please, use
the following style for cach of publication:

Books:

Garber, M. (1999). Sympioms of Culture, Harmondsworth: Penguin,

Joursal Articles:

Kerr, D. (1999b). Changing the polincal culture: the advisory group on education for anzenship and the
teaching of democracy m schools. Oxford Review of Education, XXV /1-2,25-35.

Book [/Jﬂ/?[t’fj.’

Walzer, M. (1992). The Crvil Society Argument. In: Moufle, Ch. (ed.). Dimensions of-Radical, Democracy:
Pluralism, Citizenship and Commmnity. London: Roudedge, 89-107.

Websires:

heep://www.cahiers-pedagogiques.com /arncle php32id_arnicle=881 (5.5.2008).
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