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Prolog.

Imamo tovariSa, ki je polnokrven reprezentant
nasega stanu. V svoji sluzbi nosi fulminantni naslov
»solicitator® — v resnici pa je toliko, kot ,dekle za
vse.“ Ta njegova vsestranska natura ga usposoblja,
da ni le desna roka svojega Sefa, temvec da je v resnici
dusa pisarne. Njegov gospodar-odvetnik ga uporablja
tudi za jako vaZna dela, katera opravljajo sicer konci-
pijenti ali celo odvetniki sami. Razume se, da mora imeti
ta na$ tovari§ v glavi ve¢ nego otrobi. Ce bi primer-
jali njegovo znanje inteligenci kakega penzijo in ugled
vZivajoCega drZavnega uradnika, gotovo bi morali iti
preko in viSje od vsega takozvanega pisarniSkega urad-
nistva, bodisi pri sodis¢ih ali politicnih oblastvih. Moz
v resnici dela najmanj toliko, kakor kak komncipijent.
Kljub tem zmoZnostim pa je na$ tovari$ tudi obenem to-
liko kot cunja, katero vzame-njegov Sef v roko poljubno,
rahlo ali surovo, v kakrSnem razpoloZenju se Ze na-
haja. Sefovi pogledi ga zadevajo vedno le od ,zgoraj
doli“, kakor bi prihajali iz Olimpa po milosti Zenovi.
Sef pogleda, Sef zagrmi s silnim glasom — na$ tovaris
zaple$e krog njega, kakor list v vetru. Njegova vlioga
je vloga ,moZica na vrvici“. Tako ga vidimo sedaj
pri' sestavljanju vazne in obSirne toZzbe ali pogodbe,



sedaj zopet kot posluSnega aktuarja s peresom v roki
ali pri pisalnem stroju, potem kot intervenijenta pri
rubezni, mnogokrat pa tudi kot pisarniSkega slugo pri
ekspediciji. Njegova univerzalnost je vredna vsega
obcéudovanja.

Za vse to delo dobiva na$ tovari§ mese¢no celih
140 K. Ta vsota mu sicer zado3ca, da si napolni svoj
7elodec ftrikrat na dan in da si odene svoje telesce v
¢edno radevino. Jako vaZno vpraSanje, kdo bo skrbel
zanj za Casa njegove onemoglosti, pa ostane Se vedno
nereseno in odprta rana. V zadnji uri se je zganila v
tem oziru sicer vlada, ali znamenja kaZejo, da bo vse
to starostno zavarovanje skrpano le za silo in drago
placan podmet in ovsenjak. Za sedaj pa pride v postev
dejstvo, da se bodo naSemu tovariSu odtegovali od
njegove place precejSnji mesecni prispevki in da se
bo pla¢a na vsak nacin kréila in kréila.

Zbog tako piclih in suhih gmotnih sredstev so
naSemu tovariSu zaprta vsa pota do Zivljenja, vrednega
Sloveka. Niti svojega ognjiS€a si ne more ustvariti in
zato ga vidimo kljub njegovim Stirim krizem na hrbtu
ge vedno samca. Ali naj poro¢i navadno deklo, ¢e ve
7e naprej, da bo njegov zakon peklo? Ali naj si nje-
govo srce drzne poZeleti njegovi izobrazbi primerne
7enske, katere pa niti preZivljati ne more? Po vsem
tem, kar je pripuiceno slehernemu bitju na zemlji,
kar je istiniti ideal Zivljenja, — zamore na§ tovari§
cediti le sline!

K tem njegovim, skrajno neugodnim pozicijam
v Cloveski druZbi pa pride nad vse perefe vprasanje
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samostojnosti. Najzanikrnej$i obrtniSki, najomejenejsi
trgovski vajenec sme imeti veselo zavest, da bo doba
njegovega sluzbovanja le kratka prehodna doba in da
bo neko¢ gospodar samega sebe — le odvetni$ki in
notarski uradniki, ta uboga para je oropana tega na-
ravnega razvoja CloveSkih bitij. Ako pomislimo na to
okolis¢ino, pridejo nam vedno na misel sibirski jetniki,
obsojeni na dosmrtno jeco.

To je mala, a verna slika takozvanega ucenega
proletarijata, ki ima svoj vrhunec v odvetniskih
in notarskih uradnikih. Dan za dnevom se ponavija
suzenjska sluzba; kakor stope v mlinu, tako zamolklo
in enoli¢no valuje njih Zivljenje. Druzba ,boljsih¢ ljudi
jih-zre vedno le od ,zgoraj doli“ in e kdo izmed
njih zaide po naklju¢ju v njo, ¢itati so na vseh teh
obrazih nevoljna vpraSanja: ,Kaj pa je tebe treba bilo?¢
in pa: ,Kje ima$ legitimacijo od drZave, da prides
med nas? Ali si drZavni uradnik, ali si advokat, ali pro-
fesor, — ali ima§ denar?“ To so vstopnice v
druzbo; brez njih te ta druZzba neusmiljeno iztira,
kakor cebele trote, cetudi si najdostojnejsi ¢lovek.

Vsiljuje se nam vpraSanje: Kdo je kriv te naSe
mizerije? Ali lezi ta greh' na nas samih? Ali smo
v resnici najslabejSa kasta, sudra, nezmoZna pridobiti
si obce ¢loveskih pravic? Ne tajimo. Mnogo, mnogo lezi
na nas samih. Sicer se dobro zavedamo, da je potreben
za ves gmotni in moralni uspeh v cloveski druzbi le
drzavni privilegij. Ali mi vemo tudi, da je tudi nam
potrebna izobrazba, gre le za to, kakim potom smo
prisli do svojega cilja. Po vecini je nasa pot, pot samo-
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izobrazbe v polnoutripajocem in trpkem Zivljenju. Ta pot
zahteva celega moZa in kdor pride iz tega boja, je
trden in krepak. V bistvu gre tedaj le za dve obliki:
Za eno v Cloveski druzbi in drZavi priznano in za
drugo, ignorirano od vsega CloveStva. Zato se na$
stan ne more nikdar povzdigniti in povspeti do za-
dovoljivega uspeha. Ravnoraditega pa odlo¢no trdimo,
da lezi vegji del krivde na naSih Sefih. Ti so brezdvomno
eden najuglednejSih in najuplivnejSih stanov v drzavi.
Cesa ne dosezejo od drzave, ¢e hocejo. Oni so samo-
ali zasebnem Zivljenju. To nam daje misliti in z neodoljivo
silo se nam vsiljuje vpraSanje: Ako se nasi Sefi potegu-
jejo za tretje osebe, korporacije, stranke, narod, zakaj se
vspri¢o svoje moci in svojega vpliva Ze poprej niso
zmenili za nas in nam preskrbeli drZavno zavarovalnico
za nado onemoglost, zakaj nam niso segli ped pazduho
v marsiem in nas pomagali dvigniti. Ali nismo mi njih
delavci, brez katerih niti izhajati ne morejo? Ali jim ne
sluzimo s svojo krvjo lepe novce, srebro in zlato, od
katerega pa za nas niti baker ne ostane? Cudno,
¢udno! Kako Ze se zovejo vsa tista epitheta ornantia,
katerim Zrtvuje vecina nasih Sefov na javnih Zrtvenikih,
ali ne: svobodomiselnost, prostost, ¢love-
¢anstvo, demokracija etc. Ljudstvo, ki posluias
te prelestne besede iz njih ust, ozri se na nas in
pojdivisels .

Razmere v nasem stanu so izvanredne in zato
rabijo izvanrednih sredstev, da se jih sanira. Navadni
delavec ne c¢uti tega siromaStva tako kot nas eden.

6



NaSi Sefi nam podajajo na$ vsakdanji kruh, a ta kruh
je omreZen s trnjem in osatom.

Cujemo odgovor: ,Kako pridemo do tega, da bi
vas dvigali v lastno Skodo. Pomagajte si sami!“

Prisli smo bo kardinalne tocke.

NaSo organizacijo paralizira in uniuje zavest,
umevanje svoje brezupne eksistence. Tega pri navadnem
delaveu ni. Vsakdo izmed nas ima vedno pred olmi,
da je brezpraven v cloveski druZbi in da so njegova
tla nestalna, kot morska gladina. Vse to deluje na nas
kot strup; zato so naSe razmere v resnici zastrupljene.
Kljub temu pa ne trdimo, da bi se ne mogli vsaj to-
liko ojaciti, da bi zamogli priceti z raznimi represalijami,
kakrSne vidimo v organizacijah navadnih delavcev.
Morda se pokaZe celo obup in ta bi skoraj gotovo v
svojem duSku divjal in Sel dalje od navadnega Strajka.
Ali pred vsem nam je treba pribiti, da naSe razmerje
ni razmerje navadnega delavca, stojeCega v boju s
polnokrvnim plutokratom, katerega edini namen je,
nagromaditi si ¢im vecje gmotno premoZenje.

Tega pri nas ni. NaSe Sefe ne moremo identi-
ficirati s tem ,Zakljem, polnim zlata“, s tem ,zlatim
teletom*, s tem psevdo-nadélovekom. Nadi Sefi so za-
govorniki pravice in bojevniki zanjo, imajo¢i za seboj
nestevilne zmage. Ravno radi tega, ker smo inteligentni
proletarijat in ker stojimo v sluzbi najinteligentnejSega
stanu v drzavi, ravno to dela izjemo. In ta izjema rabi
izjemnih sredstev za saniranje naSih razmer. Zato upamo,
da bodo nasi Sefi iz lastnega nagiba popravili krivico,
ki nas davi in da ne bodo v naprej ve¢ trpeli te mi-
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zerije poleg sebe, v svojih pisarnah. Trdno pri¢akujemo,
da bodo svoje lepe devize uresni¢ili najprvo na nas
samih, to je, na svojem lastnem telesu!

Ravno sedaj se ponuja ta prilika. Sami hocemo
zboljSati svojo mizerijo in zboljSamo jo lahko, ako nas
podpirajo pri tem na8i Sefi, da, zboljSamo jo lahko tudi
tedaj, ako samo mirno gledajo Sefi naSe borenje in se
pri tem ne postavijo v vrste naSih protivnikov.



I. V mnogih zakonih in naredbah so zajaméene
pravice fizicnih delavcev, ki jih §¢itijo pred samovoljo
delodajalcev. Drugacne so pa razmere pri onih, katerih
delo je po vedini duSevno. Le majhen del od teh §¢iti
zakon, velika veina pa je brezpravna, brez vsake za-
slombe v zakonu. Niti ob¢ni drZavljanski niti trgovski
zakon jih ne §citita; izroeni so na milost in nemilost
delodajalcem. Ce je ta znacajen ali sluzbojemalcem
naklonjen, se sluzbojemalcu godi dobro, v nasprotnem
slu¢aju slabo.

Med najbolj brezpravne sloje pa Spa-
dajo odvetnidki in notarski uradniki Ce
prelistamo vse avstrijske zakonike, ne
najdemo niti enega zakona, katerega bi
mogel odvetniSki in notarski uradnik tol-
maciti v svojo obrambo.

Morda se najde kdo, kiugovarja tem nasim izva-
janjem, ce§, da veljajo splosne dolo¢be obénega drzav-
ljanskega zakonika o mezdnih pogodbah tudi za nas,
da nas poleg tega S¢iti tudi zakon o bolniSkih bla-
gajnah, glede katerega pa pribijemo dejstvo, da ga je
moralo uveljaviti za na§ stan Sele upravno sodisce, in
da poleg tega stopi z letom 1909 za nas tud1 v veljavo
zakon o starostnem zavarovanju.
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To bi pa tudi bilo vse, kar bi se nam moglo
oporekati. Ako pa upostevamo, da nas vlada ni spre-
jela v omenjeni zavarovalni zakon radi naklonjenosti
do nas, marve¢ veliko bolj raditega, ker hoce kolikor
mogode denarnih virov, da razbremeni sebe za tistih
100.000 K, do katerega zneska se je zavezala prispe-
vati za upravne troSke te za nas jako drage zavaro-
valnice, to pa posebno radi tega, ker so na$i Sefi v
,takem poloZaju, da lahko izpolnijo naloZena jim bre-
mena*, potem tudi vsak lahko na mah uvidi, da vse
te zas¢ite ne pomenjajo veliko.

Tako &Citijo na$ stan avstrijski zakoni. Poglejmo
pa, ali se niZe zahtevalo, da se nam da vecje zaslombe
v zakonu. Deset let Ze segajo nazaj prve zahteve po
zaslombi naSega stanu z zakonskimi dolo¢bami. Vedno
drezanje in trkanje je odprlo tudi vladi oci, da je
priznala nadaljno nevzdrZljivo brezpravnost dusevnih
sluzbojemalcev in po dolgem, dolgem odlaSanju je
poskusila 1. 1901. prvokrat tako reformo zakona, katero
je pa morala takoj umakniti radi velikanske nezrelosti.
Sedem egiptovskih suhih let je sledilo, in ker so
drzavni poslanci dr. Ellenbogen in tovarisi v juliju 1907
predlozili poslanski zbornici zakonski nacrt, kateri
ureja sluzbeno razmerje duSevnih sluzbojemalcev, to
je posebno trgovskih usluzbencev in odvetniskih in
notarskih uradnikov, je vlada hotela prikriti to brez-
plodno dobo in zato predloZila kmalu na to tudi po-
slanski zbornici zakonsko predlogo, katera se odlikuje
po pomanjkljivostih in katera nam posebno z ozirom na
njene nagibe potrjuje znano vladno nekonsekventnost.
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Ta vladna zakonska predloga ima na glavi pecat:
»Zakon trgovskih usluZzbencev in drugih sluzbojemalcev
v enakih sluzbah.* Ze v tem naslovu samem tici
avstrijski vladi prirojena nejasnost in prepricani smo,
da bi moralo to nejasnost razjasnjevati upravno so-
disce, ako poslanska zbornica ne resi vlade te blamaze.

Priznati pa moramo, da je vodila slavno vlado
pri tej zakonski predlogi lepa misel, katero nam sama
Se lepSe poda v svojih nagibih. V glavnih potezah
navajamo te nagibe, ki se glasé nekako sledece:

,Do¢im so prisli preje v poStev kot trgovski po-
moéniki le miladi, neoZenjeni moZje, ki so smatrali
pomocnisko razmerje za prebodno, je danes to raz-
merje ve€ini Zivljenski pokli¢ in ne daje samo
njim, marve¢ tudi njihovim druZinam edini dohodek.
To razmotrivanje, ki je bilo v prejSnjem zase-
danju povod za starostno zavarovanje za-
sebnibh usluzbencev, je tudi povod za to, da se
reformira zasebnopravno razmerje med
delodajalci in delojemalci v tem smisly, da
postane socialno stalis¢e trgovskih pomocnikov kolikor
mogode zavarovano . .. Zakon pa naj Sc¢iti tudi
podobne stanove, kateri Se nimajo v zakonu
dosedaj zaslombe' To geslo je izvedla
viada Ze pri zavarovalnem zakonu, $e bolj
pa naj pride to do veljave v predleZecem
zakonu. Vendar pa se mora zakon utesniti na usluz-
bence onih delodajalcev, ki morejo zadostiti po
zakonu naloZenim bremenom, in pa na one delo-
jemalce, katerih delo je kvalifikovano in zahteva
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vecdinoma predStudije, vsled Cesar se jih naj
posebno upoSteva.“ '

V eni sapi pa navaja vlada v § 2. navedene za-
konske predloge sledece osebe, katere naj 3¢iti ta zakon:

1. trgovske usluzbence,

9. usluzbence v onih podjetjih, za katere velja
obrtni red,

3. usluzbence kreditnih zavodov, hranilnic, poso-
jilnic, zastavljalnic, preskrbovalnih, rentnih in zavaro-
valnih zavodov vseh vrst,

4, usluzbence pri upravah periodi¢nih listov.

V zavarovalnem zakonupapravi vliada,
da spadajo pod ta zakon vsi uradniki in one osebe,
katerih delo je izklju¢no ali po vecini duSevno
delo. '

Vlada nas torej ni sprejela v zakonsko predlogo
glede ureditve sluzbenega razmerja, in zato po pravici
trdimo, da nas smatra vlada za one drZavljane, kateri
naj placujejo samo ogromne zavarovalne prispevke,
katerim pa ne privosci niti drobtinice pravic,
vsakdo pa tudi lahko uvidi iz spredaj navedenih vlad-
nih nagibov, kako nekonse kventno postopa. Vlada
je pa tudi uvidela sama to nekonsekvenco in jo hoce
ublaziti z izgovorom, da naj bi bil ta zakon integru-
joci del trgovskega zakona, kar se nam zdi naravnost
smesno, kajti, ali ni mar vseeno, ¢e je ¢lovek postav-
ljen na cesto s praznim zelodcem, ali spada ta lakota
pod trgovski zakon ali ne?!

Poslanska zbornica bo morala pokazati menda
zopet enkrat vladi, da se je treba v prvi vrsti

12



ozirati na socialno bedo in se Sele potem pre-
pirati, kdo spada pod trgovski zakon, in mi stavimo
vse nade v celo zbornico, osobito pa v nase po-
slance, da to store uprav pri zakonski predlogi glede
ureditve sluzbenega razmerja, kajti vlada se po nasemn
mnenju noce zavedati, da smo v XX. stoletju, v dobi
socialnega razvoja, v dobi socialnih reform. To pa pri
nasi vladi ni ni¢ cudnega, ¢e pomislimo, koliko je
treba truda, dela in prepira, predno ona ponudi svojo
pomo¢ onemu, ki je je krvavo potreben.

Od naSe strani se je vedno drezalo, opozarjalo,
prosilo, toda dosedaj ni pomagala nobena nasa prosnja,
raz vladne mize ni padla nobena drobtinica za nas, Ce
tudi so nas podpirali pri tem drZavni poslanci in so
tudi precej storili za nas.

Vse trkanje je bilo zaman, vladna vrata so se
nam zapirala in se nam Se zapirajo. Zato je pa nase
trkanje sedaj, ko imamo ljudski parlament pred seboj,
zastopnike iz ljudstva samega, Se glasnejse,
ker smo trdno prepri¢ani, da nas na$i zastopniki raz-
umevajo, da razumevajo nase teznje in socialne zahteve
sedanje dobe.

S tem storimo le svojo dolZnost, da nam ne
bodo ocitale poznejSe generacije, da je veliki trenotek
naSel ravno v naSih vrstah majhne in nepripravljene
ljudi.

Il. Avstrijska vliada je dosedaj Se jako malo storila
na socijalnopoliticnem polju in Se to malo se je ome-
jilo pri usluzbencih, ki zavzemajo drugace v druZabnem
Zivljenju ugledno staliSce, le' na nekatere doloche
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trgovskega zakona glede ureditve sluZbenega razmerja
trgovskih usluzbencev in na nekatere dolocbe obrt-
nega reda, iz katerih dolochb je pa izkljucila domala
vse duSevne delavce. Vlada je uvidela, da te zakonske
dolocbe sedaj ne zadoScajo veC. Mi pa trdimo, da
te dolo¢be sploh nikdar niso zado§cale,
niti pri tedajnih razmerah ne. Vzrok za to moramo
iskati v tem, da so te dolotbe sprejeli in odobrili
ljudje, ki so hoteli dati nekoliko pravic drugim slojem,
nikakor pa ne svojim lastnim, najoZjim krogom,
svojemu lastnemu uradniStvu. Ako je prisla
vlada do prepri¢anja, da te dolocbe ne zado3¢ajo veé
za one kroge, za katere so namenjene, koliko bolj bi
morala uvideti, da potrebujejo postavnega varstva v
Se vedji meri oni krogi, ki so bili dosedaj sploh brez
njega. Pa¢, vlada je videla tudi te kroge in sprejela
jih je — toda le nekatere — v to zakonsko predlogo.
Nas pa ni sprejela, popolnoma se je prezrl na$ stan
v tej zakonski predlogi, kajti ne najdemo ga niti med
onimi, za katere naj bi veljale te zakonske dolocbe,
niti med onimi, za katere ne veljajo.

Da nas ni sprejela v ta zakon, izhaja iz zakonske
predloge same, da bi nas pa morala sprejeti, to izhaja
iz .njenih lastnih nagibov k zakonski predlogi, iz na-
gibov, katere smo Ze spredaj navedli. Ako pretresemo
in pretehtamo te nagibe tocko za tocko, uvidimo, da
so kakor nala$¢ ustvarjeni za na$ stan.

Vlada trdi v svojih nagibih, da je treba Scititi
trgovske usluZzbence posebno radi tega, ker pri da-
na$njih razmerah postanejo tezko kedaj samostojni.
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Pri trgovskih usluzbencih to ni popolnoma izkljuceno,
vsak izmed njih se Se lahko povspne do sluzbodajalca,
vsaj pa do samostojnosti. Vprasamo pa, kedaj postane
odvetniski ali notarski uradnik samostojen? Nikdar
in nikoli! Ako se mu zaZeli samostojnosti, si mora
izbrati drug poklic ali pa dokoncati srednje 3ole, po-
hiteti na vseucilis¢e, dovrsiti drZavne izpite in doseci
doktorsko diplomo.

Zakaj nas torej ni sprejela vlada v ta zakon?
Sama priznava na istem mestu, da ne zadostujejo pred-
pisi ob¢nega drZavljanskega zakona glede sluzbenega
razmerja, sama navaja, da hoce §¢ititi s tem zakonom
tudi druge dosedaj brezpravne stanove, in vendar se
nam dozdevajo vse te vladne navedbe kot sladkanje,
ki kljub nadaljnemu prikupovanju kaZe, kako plitvo
je njeno umevanje za socialno - politicne probleme,
kajti Ze izpocetka smo omenili, da smo mi odvetniski
in notarski uradniki najbolj brezpraven stan srecne
Avstrije. Da pa zadostno ukrepimo to svojo trditev,
se moramo pomuditi nekoliko dalje pri njej.

Zakonske dolocbe, na katere se moremo sklice-
vati v najboljSem slucaju, so sploSnega znacaja in se
na nje lazje sklicuje delavec, ki tolce kamen na cesti,
kakor pa mi. Mezdne pogodbe, o Katerih govori ob¢ni
dr7avljanski zakon, so pogodbe med osebami, ki so
medsebojno neodvisne. Postava se pri teh do-
lo¢bah ne ozira na odvisnega delavca; takrat je videla
pred seboj le kolikor toliko neodvisnega moZa. Da
smo pa mi odvisni, o tem izgubljati nadaljne besede
bi bilo $koda. Kar se pa ti¢e pravih sluzbenih pogodb,
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se sklicuje - obéni drZavljanski zakon vedno le na po-
liticne naredbe; kjer je le kolickaj govora o razmerju
med sluzbodajalci. in sluzbojemalci, naj se uredi to
politiénim potom. Zato je pa tudi zadnji delavec glede
sluZbenega razmerja mnogo na boljSem kakor mi, ker
mu je preskrbela minimalni zasluZek, delavni ¢as, ne-
deljski pocitek, odpovedno dobo in Se mnogo drugega
organizacija, katero so smatrali doslej sami v sebe za-
ljubljeni duSevnidelavci za nepotrebno. Zato pa tudi Ze
zivimo nad petdeset let brezpravni in teptani in nimamo
niti tiste picice pravic, katero nudi trgovskim usluz-
bencem trgovski zakon in obrtniSkim nastavljencem
obrtni red; nad petdeset let Ze Zivimo to obupno, ne-
gotovo stanje in priCakujemo naredb, ki naj bi nam
dale vsaj nekoliko zasCite in zaslombe v nasem bor-
nem, teptanem in brezpravnem Zivljenju. In sedaj,
ko je Cas, da se napravi konec nasi brezpravnosti, nas
hoc¢e vlada vnovi¢ ubiti in uniciti, a dobro se zave-
dajo¢ krivice, s katero nas tepe in bica, nam obljublja,
da uredi naSe sluzbeno razmerje s posebnimi nared-
bami. Mi smo Ze siti praznih obljub in
zato ji ne zaupamo vec! Nad petdeset let nas
je varala, in ako se nas ne sprejme sedaj v ta zakon,
pri svoji najbolj$i volji ne pridemo do drugega za-
kljucka in prepricanja, da ostanemo ravno tako $e na-
daljnih -petdeset let brezpravni, izroceni na milost in
nemilost svojim Sefom, kajti le poglejmo, kake so nase
sluZbene razmere! ,SluZbena pogodba je Sef!«,
to je najboljSi karakteristikon za naSe razmere. Ako
se Sefu poljubi, dobimo naSemu delu primerno placo,
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dobimo nedeljski pocitek, dobimo Se celo dopust, ako
se pa njemu zopet zljubi, nas plada tako, da ne mo-
remo niti Ziveti niti umreti, ako se njemu zljubi, mo-
ramo delati pozno v no¢, tudi po dvanajst do petnajst
ur na dan, ako se njemu zljubi, smo tudi Ze jutri na
cesti brez sluzbe. Gmotni polozZaj in sluzbeno razmerje
odvetniskega in notarskega uradnika sta odvisna od
znaCaja in socialnega naziranja posameznih 3efov,
kratko in, malo, za odvetniSke in notarske uradnike je
v prepirih, izvirajo¢ih iz sluZbenega razmerja 3ef prva
in zadnja inStanca, posebno Se, ako se vpoSteva, da bi
v sluc¢aju sodnijske ugotovitve propadel gotovo uradnik,
ako se mu Ze ne gode naravnost v nebo kri¢ece in
ma$Cevanja zahtevajoCe Krivice.

Ali nito Ze viSek brezpravnosti inali
ni morda vlada te nakopifene brezprav-
nosti ravno vsled tega prezrla, kajti kljub njenemu
zatrjevanju, da hoce SCititi s tem zakonom dosedaj
brezpravne stanove, navaja v paragrafu 2. zakonske
predloge poklice, kateri so ali po trgovskem zakonu
ali po obrtnem redu ali pa po dolo¢ilih doti¢nih za-
vodov in podjetij Ze kolikortoliko priSli do pravic in
gotovega sistema glede sluzbenega razmerja.

Clen V. razglasilnega patenta k obrtnemu zakonu
z dne 20./XII 1859, drZ. zak. $t. 227, navaja izrecno vse
poklice in podjetja, za katere ne veljajo dolocbe obrt-
nega reda in dostavlja izrecno, da se bodo zadeve teh
stanov obravnavale po posebnih predpisih. Med iz-
locene spadamo tudi mi. IzSel je odvetniSki, izSel je
notfarski red, ki obravnavata pravice odvetnikov in no-
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tarjev, niti duha niti sluha pa ni v teh naredbah o
kakih pravicah njihovih sluZbojemalcev. Iz obrtnega
reda so mnas izkljudili, v nove, poznejSe naredbe pa
nas tudi niso sprejeli. lz obrtnega zakona so bili
ravnotako izkljueni banc¢ni, posojilni¢ni in hranilni¢ni
uradniki, uradniki zastavljalnic, zavarovalnic, preskrbo-
valnih in rentnih zavodov in uradniki pri upravah in
prodajah perijodicnih listov. Ako je vlada uvidela pri
njih potrebo, da se sprejmejo v nov zakon, zakaj noce
uvideti te potrebe pri nas? Smo li mi manj vredni,
moramo li biti mi bolj, popolnoma brezpravni, ali
ne potrebujemo vsekakor veCje zaS€ife in zaslombe,
ker imamo sebi nasproti kot svoje sluzbodajalce osebe
z vsemi CloveSkimi strastmi in slabostmi, osebe, ki po
veCini Ze radi tradicije in vzgoje izkorii€ajo
nase mod¢i do mozga, da zadoste svoji sebinosti, ali
ne potrebujemo mi, ki imamo take sluzbodajalce, vegje
zaslombe kakor oni, ki imajo kot sluzbodajalce kor-
poracije, zavode, druStva itd, torej skupine oseb, kjer
se vefinoma poizgube, vsaj pa omilijo slucajni iz-
bruhi cloveskih strasti, ki imajo pa poleg tega tudi
7e v zavodu.samem kolikor toliko urejeno sluzbeno
razmerje po druStvenih pravilih, do¢im je pri nas --
kakor refeno — 8ef prva in zadnja inStanca ?
Ponosno omenja vlada v svojih nagibih, da jo
je Ze v prejSnjem zasedanju vodila le socialna skrb
za zasebne uradnike in usluZbence, da je predlozila
zavarovalni zakon za starost in onemoglost, ki naj va-
ruje prizadete kroge za Casa starosti in onemoglosti;
tudi pri tej zakonski predlogi jo je vodila ta skrb,
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nadaljevati hoCe zapoceto delo in jim urediti tudi
sluzbeno razmerje, da jim tako zagotovi po moZnosti
njihovo staliSe. VpraSanje je le, ali je vodila vlado
pri tej zakonski predlogi le socialna skrb? Ako bi
bili sprejeti v to zakonsko predlogo vsi prizadeti krogi,
bi morda prisli pri dobri volji do prepri¢anja, da je
res tako. Ker je pa prezila pri svojem ,socialnem¢
delu na$ socialne pomoci najbolj potreben stan, mo-
ramo kratko in malo dvomiti nad njeno dobro voljo
in smelo trdimo, da se je porodil ta socialni nestvor
vladne predloge le iz strahu in zavisti pred zakonskim
natrtom dra. Ellenbogna in tovariSev, ki ureja sluz-
beno razmerje dusSevnih delavcev. Ako je imela vlada
za nas tako skrb o priliki dragega penzijskega za-
varovanja, zakaj nas ni videla tukaj? Svoje mnenje
smo povedali Ze uvodoma. Vlada se gotovo boji,
da bi imeli za nas veljavo Se kaki drugi zakoni
nego davéni in nas smatra torej samo =za dobre
davkoplacevalce, ki smejo biti delezni drZavljanskih
pravic samo z velikimi direktnimi in indirektnimi do-
kladami.

Da pa se zavaruje vlada,proti morebitnemu oéi-
tanju, da je preve¢ omejila krog onih, katere naj §citi
njena predloga, pravi v svojih nagibih, da je morala
utesniti ta zakon le na one delodajalce, ki tudi gmotno
zmorejo s tem zakonom dolo¢ena pravna varstva
(Schutzbestimmungen) (n. pr. pla¢o med dopustom, za
¢asa bolezni, oroZnih vaj, odpovedi itd.) in pa na one
delojemalce, katerih delo je kvalifikovano in zahteva
vecinoma gotovo predizobrazbo.
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Ce vpostevamo te nagibe, nam je popolnoma
neumljivo, kako je mogla vlada prezreti na$ stan. Nicev
bi bil ugovor, da bi ne bili’ nasi Sefi gospodarsko
dovolj utrjeni in da bi ne mogli prenasati bremen,
katera bi jim nastala vsled tega zakona in bi se &efi
prav laskavo zahvalili viadi, ako bi jim v tem oziru
niti toliko ne zaupala kot zadnjemu trgovecu na deZeli.
Saj vladna statistika sama navaja, da so avstrijski od-
vetniki in notarji obdaceni popre¢no za 7800 K na
osebno dohodninskem davku. Po pravici pa tudi lahko
vprasamo, ali nimamo mi zadostne predizobrazbe, ali
ni nase delo dovolj kvalifikovano, v mnogih slucajih
e bolj kvalifikovano kakor ono trgovskih usluzbencev.
Clani nasega stanu ne vodijo samo knjig, ne dopisu-
jejo samo, nam je poleg tega Se treba precejSnjega
juridi¢nega znanja, v marsikaterih vaznih zadevah mo-
ramo zastopati 3efe in naSe delo je po vecini duSevno
delo. Kdo zastopa tedaj Sefa, kadar je ta odsoten iz
pisarne, pri razpravah? Kdo obravnava tedaj s stran-
kami? Ali ne uradnik, ker Sef za ta ¢as gotovo ne
zapre pisarne. Kdo vodi tedaj pisarno, kadar odide $ef
za vel tednov v letovisée? Ali ne zopet uradnik? In
ako $ef zaupa toliko svojemu uradniku, da ga pooblasti
za namestnika v pisarni, da mu prepusca vodstvo cele
pisarne, ali ne da s tem Sef sam najboljse spricevalo
svojemu uradniku glede njegove zmoznosti.

Ponovno torej trdimo, da bi nas vlada morala
sprejeti ‘v to 'zakonsko predlogo tudi za slucaj, ako
bi se ozirali samo na njene lastne nagibe, na njeno
ozkosrénost glede sprejetja v to zakonsko predlogo.
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Pretresli smo vse nagibe, ki so vodili po njeni
lastni izjavi vlado, ko je stopila pred poslansko zbor-
nico s to zakonsko predlogo. Dokazali smo, da nima
vlada niti enega tehtnega vzroka, vsled katerega naj
bi se odvetniski in notarski uradniki ne sprejeli v zakon,
dokazali smo pa tudi, da ni niti enega stavka v vseh
vladnih nagibih, ki bi se ne mogel uveljaviti v isti
meri kakor za trgovske usluzbence tudi za odvetniske
in notarske uradnike, nasprotno, da veljajo isti za na$
stan v §e vedji meri, kajti dokazali smo, da nimamo
upanja, sploh kedaj se povzpeti do samostoj-
nosti, da smo najbolj brezpraven stan, da
smo kvalifikovani duSevni delavci, katerih
5efi so tudi gospodarsko zmoZni.

Vlada je tudi sama o danih pogojih za sprejem
v zakonsko predlogo pri naSem stanu prepricana, kajti,
doc¢im navaja glede drugih stanov vzroke, zakaj jih ni
sprejela, ne omenja niti z besedico naSega stanu, kakor
bi ga sploh na svetu ne bilo.

Ce pa obljublja  vlada dobro se zavedajo¢
svoje storjene krivice v nadaljnjih izvajanjih, da bode
izdelala- glede onih stanov, ki se ne nahajajo v tem
zakonu, posebno predlogo, s katero naj se sploino
spremene dolocila obc¢nega drzavljanskega zakona o
sluzbenem pravu v smislu te zakonske predloge, je to
samo Sepav poskus, prikriti svojo nekonsekventnost
in ne bode nikdo tem obljubam pripisoval kake vaz-
nosti, najmanj pa mi, katerih mnenje o celi predlogi je,
da se je hotela slavna vlada pokazati zopet enkrat soci-
alno, da je pa pri tem pokazala, kako 'malo je $e socialna.
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Ako hoce biti kdo res socialen, se ne sme pustiti
vplivati. pri svojem socialnem delu od koristi posa-
meznih slojev, ampak mora imeti vedno pred seboj
celokupnost, ¢esar pa vlada pri zakonski predlogi o
ureditvi sluzbenega razmerja duSevnih - delavcev ni
imela, ker bodimo odkritosréni in govorimo jasno! —
bala se je nasih sluzbodajalcev prej in boji se jih 3e
sedaj. Bala se je staviti odvetnike in notarje ob stran
trgoveev in vzroki, ki so veljali svoj ¢as, da ni priSel
nas$ stan pod dolo¢be obrtnega zakona, so merodajni
za naSo vlado Se danes.

Ako si pa ogledamo natan¢no te vzroke, vsled
katerih je imela vlada poseben respekt pred notarji in
odvetniki v primeri s trgovci, najdemo, da so nicevi.
Saj jih vlada tudi ne pozna povsod, ker skupine trgov-
cev in skupine odvetnikov in notarjev morajo plade-
vati iste davke in morajo nasi Sefi istotako placevati
pridobninski in dohodninski davek kakor drugi obrt-
niki. Tudi sicer izgubavata odvetnistvo in notarijat v
danaSnjem socialnem Casu vedno bolj bistvo onega
idealnega poklica, kot katerega so ju smatrali nekdaj,
in posebno v ve¢jih mestih, deloma pa tudi Ze pri nas,
so se zaCeli posluZevati Sefi razlicnih konkurenénih
sredstev in gotovo je, da se bode to v prihodnje vsled
vednega narasCanja stanu Se bolj godilo. Da je to
istina, zaceli so Ze uvidevati Sefi in dunajski odvetnik
in drZzavni poslanec dr. Ofner je na shodu nasih dunaj-
skih stanovskih tovariSev se izjavil, da ne priznava
vzroka, katerega je vporabila vlada za naSo izloCitev
iz zakonske predloge in da se bode tudi potegoval za
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to, da se tudi odvetniSki in notarski. uradniki, sploh
nastavljenci pri vseh podjetjih, ki se vodijo kot obrt,
uvrstijo v zakon.

In ako se Ze dr. Ofner in z njim tudi drugi nasi
socialnonapredni Sefi, ki so edini kompetentni soditi
o svojem stanu, postavijo na edino pravo stalisce,
kateremu stalis¢u se bodo morali prej ali slej priklo-
piti tudi drugi, ¢etudi reakcionarni Sefi, si je vlada s
svojimi tesnosrénimi nazori izdala le pravi testimonium
paupertatis za svoje socialno naziranje in umevanje,
Cemur se pa pri avstrijskih razmerah navsezadnje ni
toliko cuditi.

Da se pa popravi poskus zanikanja cele urad-
niske skuping, je to v prvi vrsti dolZnost naSih Sefov
samih in njihovih korporacij, odvetniskih in notarskih
zbornic, ako hocejo biti res socialno napredni. Uvideti
bi morale, da se bode kvaliteta nasega stanu zboljsala
le tedaj, ako se bode zbolj3al na$ socialni in materijelni
poloZaj. Ako bi stremele odvetniSke in notarske zbor-
nice in njih ¢lani za tem, da dobe stalno uradnistvo,
bi morale Ze pred desetimi leti, ko se je prvikrat pred-
loZil od strani socialnodemokrati¢nih drZavnih poslancev
zbornici zakonski nacrt, ki ureja nase. sluZbeno raz-
merje, se ogrevati za ta nac¢rt in delovati na to, da se
nas tudi sprejme v ta zakon. To pa se ni zgodilo niti
tedaj, niti sedaj po desetih letih, ko je zopet dana
prilika za to, ko so postala socialnopoliticna vprasanja
Se bolj pereca kot pred desetimi leti. Nikomur no¢emo
predbacivati, kratko in malo le trdimo, da z vlado vred
tudi velika vedina izobraZenih drZavljanov ne umeva
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ali no¢e umevati socialnega toka danaSnje dobe, da
se od premnogih strani socialnopoliti¢ni problemi ne
zasledujejo z nikakim zanimanjem, da bo pa posledica
tega, Se globoceji prepad kakor pa je ta, kateri nam
Ze sedaj reZi nasproti.

Ako bodo vsi stanovi po zakonu &Citeni, samo
odvetniski in notarski uradniki ne, kdo pa bo potem
e hotel se posvetiti temu stanu? Se tisti nerad, ki bo
prisiljen si iskati v teh vrstah sluzbe za toliko C¢asa,
da jo najde drugod. Ali bo tedaj mogoce govoriti o
zmozZnih in delavnih odvetniSkih in notarskih uradnikih,
ki bodo imeli tudi veselje in ljubezen do dela in stanu?

Vsak mara uvideti, kam pelje ta pot, in zato je
nase mnenje, da bi morale odvetniS§ke in notarske
zbornice prve pokazati vladi, da se ne strinjajo vec z
njenimi srédnjeveSkimi nazori, zahtevati bi morale, da
se sprejme tudi njihovo uradni$tvo v zakon, da pa
tega ne bodo storile, o tem smo prav trdno prepricani.

Zato se pa obracamo mi odvetni$ki in notarski
uradniki do naSih, od ljudstva izvoljenih poslancev, v
katere stavimo vse zaupanje, obracamo se do njih s
prosnjo in pozivom, naj blagovolijo pri glasovanju o
tej zakonski predlogi glasovati enoglasno in ne oziraje
se na naSe Sefe, da se mora v zakon o ureditvi sluzbe-
nega razmerja duSevnih delavcev sprejeti doslej naj-
bolj brezpraven stan — stan odvetni$kih in notarskih
uradnikov.

II. Avstrijsko odvetniSko in notarsko uradniStvo
si je po svojih korporacijah mo¢no prizadevalo in si Se
prizadeva, da samo izpopolni pri zakonski predlogi o
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sluzbenem razmerju trgovskih usluZbencev in zasebnih
uradnikov to, kar je vlada prezrla in pozabila, namre¢
da se poleg Ze navedenih od vlade v zakonsko pred-
logo sprejetih stanov sprejmejo tudi drugi stanovi in
med njimi tudi naS stan v predlogo. Od merodajnih
oseb se je dobilo Ze zagotovilo, da se popravi to
vladno preziranje in radi tega pricakujemo in upamo,
da sprejme Ze pododsek narodnogospodarskega
odseka poslanske zbornice tudi na stan v zakon-
sko predlogo. Ako bi se proti pricakovanju to
ne zgodilo, pa izpopolni to gotovo narodno-
gospodarski odsek, tako da se bo v poslanski
zbornici+ glasovalo edino le Se za in proti predlogi. V
tem oziru je tudi slovensko odvetnidko in notarsko
uradni$tvo storilo, kar mu je bilo mogoce, in bo Se
storilo; vsa stanovska druStva in skupine v slovenskih
pokrajinah so namre¢ sporazumno z drugimi stanov-
skimi druStvi v Avstriji poslala na drZavni zbor peti-
cije, v katerih se prosi, naj se sprejme tudi odvetniSko
in notarsko uradniStvo v navedeno zakonsko predlogo.

Peticija pa se ni glasila samo, naj se odvetniSko
in notarsko uradni$tvo sprejjme v to zakonsko pred-
logo, marve¢ naj se zakonska predloga tudi izpo-
polni in spremeni v smislu dodatnih in
spreminjevalnih predlogov, kateri so se pred-
lozili od naSe strani in sporazumno z drugimi inte-
resiranimi stanovi narodnogospodarskemu odseku po-
slanske zbornice.

K temu koraku smo bili opravieni in to sledi
e iz naSih sedanjih izvajanj. Ze iz pocetka smo ome-
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nili, da vladna zakonska predloga kot taka nikakor ne
odgovarja dana$njim razmeram in da je treba e mnogo
izprememb in dodatkov, ako hoce biti konéno sank-
cionirani zakon tak, da bo odgovarjal vsaj deloma
socialnemu toku in teZnjam, v katerih Zivimo dandanes.

Da pa nam kdo ne ugovarja, zakaj se potegujemo
za sprejem v zakon, kateri ne odgovarja povsem da-
nasnjim razmeram in kateri bi v najhujSem slucaju
bil lahko sprejet samo s to izpremembo, da bi veljal
za ve¢ stanov, kakor je bil prvotno namenjen, moramo
izjaviti na prvem mestu, da nam je pri brezpravnosti
naSega stanu najve¢ natem, da smo konéno vendar
enkrat vsaj deloma po zakonu S§giteni,
in da bi se potegovali radi tega za sprejem naSega
stanu v ta zakon tudi v slucaju, ako bi bila zakonska
predloga Se slabsa, kajti mi ne damo prav ni¢ na
vladne obljube — zakaj, smo Ze omenili — in naj
vlada Se toliko obljublja, da bo izdelala in predlozila
za one stauove, ki se Se ne nahajajo v tem zakonskem
nacértu, posebne predloge, katere bi bile, ako bi se
tudi uresnicile v doglednem casu, posebno za na$ stan
gotovo kar najslabSe z ozirom na veliki vpliv, kate-
rega so imeli doslej naSi Sefi ravno v tej zadevi na
zakonodajstvo. V tem naziranju nas podpirajo posebno
slabe skusnje, katere bazirajo na tem vplivu.

Da pa uvidijo naSi tovaridi, v koliko bi mnas
s¢itil po vladi predloZeni zakonski nacrt, navajamo
prav na kratko njegovo vsebino. Kakor Ze receno,
nudi ta naért nekaj, ne pa vsega. Na katere stanove
se je omejila vlada pri tej zakonski predlogi, smo Ze
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omenili; dodati nam je torej samo v glavnih potezah,
kako jih hoce S&cititi s to predlogo.

§ 7. zakonskega nacrta navaja, da sme zahtevati
usluzbenec Sesttedensko placo, ako zboli
ali ponesreci, izvzemSi {fedaj, ako se .je. to
zgodilo namenoma ali vsled velike malomarnosti.
SluZzbodajalec pa sme odtegniti za casa bolezni od
place oni del bolni$¢ine, kateri odgovarja po njem vpla-
Canem prispevku v bolniSko blagajno. Bolezen ni
vzrok za odpoved. Ako usluZzbenec izpol-
njuje vojasSke dolZnosti do najdalje osmih
tednov, dobi za Stiri tedne placo, ako je bil zZe
nepretrgoma Sest mesecev v sluzbi.

§ 12. pravi, da ima usluzbenec pravicodo deset-
dnevnega dopusta, ako je bil Ze Sest mesecev
nepretrgoma v sluzbi; bolezni, nesrece, zadostitev vo-
jaskim obveznostim se ne vStevajo v dopust; za Casa
dopusta se obdrZi polna placa.

§ 13. zahteva od sluzbodajalcev zdravju primerne
prostore in pri vporabi nedoletnih in Zenskega osobja
posebne ozire na starost, spol in nravnost.

§ 14. govori o najve¢ enomesecéni pos-
kuSnji, v katerem casu se $luzbeno razmerje vedno
lahko brez odpovedi razveljavi.

§ 15. pravi, da je odpovedna doba Sest-
tedenska za vsako koledarsko cetrtletje; vendar
pa se dogovorno lahko skréi odpovedna doba za naj-
manj na en mesec, mora pa biti pri obeh kon-
trahentih enaka in se mora sluzbeno razmerje. kon¢ati
z zadnjim dnem meseca.
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§ 17. doloca, da sme usluzbenec zahtevati za ¢asa
odpovedne dobe ob delavnikih za iskanje sluZbe
prostega casa do najved enega dne vsakih
Stirinajst dni.

§ 19. in 20. govorita o razlogih, iz katerih smeta
sluzbodajalec in usluzbenec razveljaviti pred¢asno sluz-
beno razmerje.

§ 28. odpravlja konkurenéno klavzulo za usluz-
bence, ki nimajo nad 3000 K letne place.

§ 30. govori o izdajanju spriceval.

Vse nadaljne dolocbe zakonske predloge pa iz-
hajajo iz doslej navedenih in se spudajo le v na-
daljne podrobnosti, katerih pa radi obseZnosti ne na-
vajamo natanéneje.

To je kratka vsebina vladne zakonske predloge,
in Ze iz tega razvidi vsakdo, da ima ta nacrt svoje
dobre strani in da moramo Ze vsled teh zahtevati kot
doslej brezpraven stan, da se nas sprejme vanj.

Ako pa zakonsko predlogo samo natanéneje pre-
gledamo, uvidimo, da vlada pri svojih podrobnostih
ni le zaSla v pomanjkljivosti, ampak, da je sprejela
celo nam Skodljive doloc¢be, vsled ¢esar smatramo za
potrebno, da se zakonske doloc¢be primerno izpopolne
in danaSnji dobi primerno izpremene.

Kakor Ze uvedoma navedeno, se nikakor ne stri-
njamo s tem, da se utesni ta zakon na stanove, katere
navaja vlada v predlogi, in zato zahtevamo, da se
poleg nasega stanu sprejmejo v ta zakonski nadrt tudi
ostali duSevni delavci po geslu, katerega je zacrtala
vlada sama pri zavarovalnem zakona.
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Nikakor se ne moremo zadovoljiti s tem, da po
paragrafu 7. izkljucuje ,velika malomarnost* pravico
do Sesttedenske place v sluaju bolezni ali nesrece.
Pojem velike malomarnosti je namre¢ popolnoma sub-
jektivnega znacaja in vsled sugestije, kateri je Clo-
veStvo podvrZeno, velja Cestokrat muha za slona. Zato
je tudi ,velika malomarnost® popolnoma
odvec¢ v zakonu, ker Ze izraz ,namenoma“ pravi dovolj.

Kaj tesnosréna je vlada tudi pri paragrafu 7. za-
konske predloge, ker dovoljuje sluZbodajalcu, da sme
odtegniti od place na njegove prispevke v bolnisko
blagajno odpadajoc¢i del bolniS¢ine. S to dolocbo si
je vlada dala jako cudno izpricevalo, glede katerega
ne vemo, ali naj ga pripisujemo_ ali njeni nevednosti
ali njeni krutosti ali obema skupaj. Vsled prisilnega
zavarovanja placujejo res formalno sluZbodajalci dve
tretjini in usluzbenci eno tretjino prispevkov v bol-
nisko blagajno, fakticno pa placuje vse tri tretjine
usluzbenec, ker tvori ta prispevek pri naSem po-
klicu bodisi vsled izrecnega dogovora bodisi vsled
obicaja del place, kar je pa tudi pri drugih du-
Sevnih delavcih splosno v navadi. UpraviCena je torej
naSa zahteva, da dobi usiuzbenec celo bolni-
8¢ino, kajti usluZbenec je ze z boleznijo ali nesreco
in z njima zdruZenimi vi$jimi stroSki dovolj tepen, in
ni imela vlada nikakega povoda po njenem lastnem
priznanju gospodarsko zmozZne sluzbodajalce obogatiti
na stroSke usluzbencev.

Po vladni predlogi ima usluzbenec pravico do
Stiritedenske place, ako je bil Ze Sest mesecev v sluzbi
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in mora do najdalje osem tednov izpolnjevati vojaske
dolZznosti. Vlada nas je torej videla tukaj samo kot
vojake, prezrla in pozabila je druZinske dol-
Znosti in dolZnosti, katere nam drugafe nalaga
v socialnem Zivljenju drZavljanstvo. Kaj
pa'tedaj, ako ‘se’ pripeli” mreS'teda v rodbini?
Kako takrat, kadar izvrSujejo svojo volilno pra-
vico za zadruge, bolniSko blagajno, zavarovalnico itd.
in takrat, kadar izvrSujemo mandate v teh inStitu-
cijah? In kako pri volitvah v drZavni, deZelni zbor in
ob¢inski zastop? Ali naj takrat sluzbodajalec vraduna
zamujeni ¢as sluzbojemalcu in ga odtegne od place?
To so pomanjkljivosti vladne predloge in te je treba
na vsak nacin izpopolniti v tem oziru, da imamo
pravico do placde tudiza €asizvrSevanja
gori navedenih dolZnosti. [

Kako velikega pomena je ravno pri duSevnih de-
lavcih vsakoletni dopust, to uvidi vsakdo, najbolje pa
oni, ki je Ze sam hodil na dopust, kajti dopust
je €as, v katerem si nabere usluZbenec
novih"imoct, da potem tem laZje in Cvir-
steje dela. Popolnoma naravno je, da peSajo pri
¢loveku leto za letom modi, in da je vsled tega treba
krepila, ako se hoCe vzdrzati na povr§ju. Ni nam na
tem, da bi razmotrivali na tem mestu, ali so dobivali
odvetniSki in notarski uradniki doslej dopust, pribijemo
samo dejstva, da se najdejo Sefi, ki dajejo dopust
vsem uradnikom, pa tudi taki, ki dovolijo dopust samo
posameznim svojim uradnikom, konstatiramo pa tudi,
da se dobe med nasimi vrstami uradniki, ki so Ze po
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deset do dvajset let v eni in isti sluzbi, ki pa niso
§li Se niti’ za en dan na dopust. Kako izmozgan in
izérpan je sCasoma tak uradnik, vedo Sefi sami, vemo
i mi, doti¢nik pa zastonj ugiblje, zakaj tako hitro gi-
neva in hira. Zato pa tudi dopust nikakor ni v Skodo
Sefom, marve¢ preje v korist, kajti oni cas, v katerem
je bil usluzbenec na dopustu, ta sam zjednaci s tem,
da spocit hitreje in uspesneje dela, in zato vecina
Sefov tudi ni sovrazna dopustu.

Viada je vpoStevala pomen dopusta, ni ga pa
vpostevala v polni meri.

Iz naSih izvajanj sledi, da potrebuje usluzbenec,
¢im bolj se stara, tem ve¢ dopusta za svoje okrepilo, in
zato se naSi spreminjevalni in dodatni predlogi glase,
naj se po zakonu doloCi za usluZbence, ki so Ze Sest
mesecev in ne ve¢ kot dve leti v eni in isti sluzbi,
najmanj desetdnevni dopust, seveda pri polni pladi,
za usluzbence, ki so nad dve leti in do pet let v eni
in isti sluzbi, najmanj Strinajstdnevni, in za usluzbence,
ki so usluzbeni Ze nad pet let pri istem sluZbodajalcu,
najmanj tritedenski dopust. Dopust pa se mora do-
voliti v poletnem ¢asu od maja do septembra, pri
¢emur je vpoStevati obratne razmere (Betriebsverhilt-
nisse), mora pa biti nepretrgan, kajti drugace se lahko
zgodi, da bi se Sefi postavili na stali$¢e, da dajejo dopust
samo po zimi, kar gotovo ne odgovarja namenu do-
pusta, ali pa bi razkosali dopust na dele po dva do
tri dni, kakor bi to najbolje odgovarjalo njim in morebit-
nemu sluCajnemu malemu poslu v pisarnah. Paé pa je
prepuiceno usluzbencu, da sprejme dopust v drugem ¢asu.
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Vladna predloga pa pri dolo¢bah o dopustu tudi
ni vpostevala slucajev, kateri se pripete lahko vsak dan.

Ako na priliko kdo po desetletnem sluzbovanju
pri enem in istem sluzbodajalcu izstopi sredi leta ali
Se celo pozneje iz sluzbe, potem v smislu vladne za-
konske predloge ne more zahtevati to leto od novega
sluzbodajalca dopusta za tisto leto, ker mora biti Ze
Sest mesecev pri njem v sluzbi, od prejSnjega Sefa pa
tudi ne, niti dopusta niti kake odSkodnine za to pri-
krajSanje. Na ta nacin bi bil torej usluzbenec jako
prikrajSan in prav gotovo bi se dogajalo, da bi go-
tovi ljudje, ki smatrajo dopust za sluzbojemalca ne-
potreben in kot zlo za sluzbodajalca, sprejemali usluz-
bence le za do najve¢ leto dni, potem bi jih pa od-
slavljali, da si tako prihranijo one zneske, ki jih mo-
rajo placati usluzbencu tudi za Casa dopusta. Zato se
mora na vsak nacin dodati zakonski predlogi, da ima
usluzbenec, kateri je izstopil iz sluzbe tekom leta in
za to leto Se ni bil na dopustu, pravico zahtevati od
sluzbodajalca izplacilo odskodnine za odisli dopust
in sicer razmeroma $ plaCo, dobo sluzbovanja in s
¢asom, odkar ni imel dopusta. Po teh dodatkih bi
dobil usluzbenec, ki je sluzil deset let enega in istega
sluzbodajalca, Cegar sluZbeno razmerje je v tekofem
letu koncalo s koncem julija in ki je dobil zadnji
dopust v pretecenem letu meseca avgusta, za tritedenski
dopust, oni pa, ki je vstopil v sluzbo preteceno leto
zafetkom marca in izstopil tekoce leto koncem junija,
odskodnino =za trinajstdnevni dopust. Istotako ima
usluzbenec pravico do njegovi pladi razmerne odSkod-
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nine, ako bi se mu dovolil, Cetudi ostane Se dalje v
sluzbi.

V ostalem pa naj bi seveda ostale dolo¢be viadne
predloge glede dopusta neizpremenjene.

Kar sc tice poskuSnjega sluZbovanja, zado$¢a za
to po naSem mnenju Stirinajstdnevna doba, ker v tem
Casu spoznata lahko sluZbodajalec in usluZbenec za-
dostno drug drugega. Povod za takojsnjo razveljav-
ljenje sluzbenega razmerja pa naj bi bili tudi v tem
sluéaju le vzroki, ki tudi drugace upraviCujejo sluzbo-
jemalca do takojSnjega razveljavljenja pogodbe.

Vladna predloga hoce vpeljati Sesttedensko
odpovedno dobo, ki se pa vsled obojestranskega do-
govora skr¢i tudi lahko na en mesec. S to dolo¢ho
se pa nikakor ne moremo zadovoljiti. SkuSnje nas
uce, da Sefi posebno pri dobrih moceh gledajo na to,
da se sprejme v sluzbeno pogodbo, katera drugace
nima nikakih posebnih ugodnosti, ¢im daljSa odpo-
vedna doba, ker je to Sefu v korist, do¢im je usluz-
benec na ta naCin — rekli bi — oskodovan, kajti do-
bremu delavcu navadno ni treba dolgo ¢akati na novo
sluzbo, ker se ga povsod rado sprejema. Mi pa
stremimo tudi za tem, da posebno od-
vetniSko in notarsko uradni§tvo postane
stalen stan in ne nekak prehodnji stan,
stremimo tudi za tem, da omejimo konkurenco od
strani drugih in prvi predpogoj za to je,
da se uvede primerno dolga odpovedna
doba, ki se pod nobenim pogojem ne da sporazumno
krajsati. Na ta nalin najlaZje zabranimo vstop v na$
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stan onim elementom, kateri ga izrabljajo kot pre-
hodno dobo, kateri sprejemajo pri odvetnikih in no-
tarjih le zaradi tega sluzbe, ker so jih drugod vrgli
na cesto in sedaj nimajo nobene druge prikladne
sluzbe. Zato se pa tudi glasi naS predlog, naj se
uvede' trimeseéna odpovedna doba, ki
se nikakor ne more skréiti in katera naj koncava
vedno z zadnjim dnem v mesecu. Na ta nacin po
naSem mnenju najbolje ugodimo nasSim intencijam,
ugojeno je pa s tem tudi sluzbodajalcem in sluzbo-
jemalcem, tako dobrim kakor srednjedobrim, doc¢im so
zazidana vrata, skozi katere so doslej preradi uhajali
Sefi pri sporih, izvirajo¢ih iz sluzbenega razmerja.

V slucaju pa, da se je sklenila sluZbena pogodba
za gotov Cas in se ni niti z ene niti z druge strani
tri mesece pred potekom dolocene dobe odpovedala,
naj trpi pogodba dalje in tedaj naj stopijo v veljavo
glede odpovedi doloc¢be pricujocega zakona.

Vladna predloga navaja v §§ 19.in 20. vzroke,
vsled katerih sta usluZbenec in sluzbodajalec opravi-
Cena razveljaviti takoj sluZbeno razmerje.
Na tem mestu ne moremo navajati vseh vzrokov, ka-
tere ima v mislih vladna predloga; bilo bi to preob-
sirno. Navajamo samo, da so nekateri od teh vzrokov
zastareli in da hodi danasnja doba Ze zdavna preko
njih. Zato se morajo na vsak nacin ¢rtati iz predloge.
Vsled spreminjevalnih predlogov, katere smo predlozili
sporazumno z drugimi korporacijami narodnogospo-
darskemu odseku poslanske zbornice, izstopi lahko
nslazbenee takof "z sluzble wallto ni¥velé
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zmoZen za sluzbovanje, ako Skoduje delo,
katero opravlja, njegovemu zdravju ali nrav-
nosti, ako mu sluzbodajalec sploh ne izplacuje
place ali ne tako, kakor sta se pogodila, ako kr§i
sluZzbodajalec pogoje sluZbene pogodbe,
odnosno doloc¢be pri¢ujoega zakona, ako sluZbodajalec
odnosno pri njem usluzbeni sorodniki ali predstojniki
usluzbenca slabo ravnajo z njim, ga Zalijo,
mu podtikajo protipostavne innenravne
stvari, ali pa ako se brani sluzbodajalec varovati in
§¢ititi usluZzbenca pred enakim postopanjem s strani
drugih usluzbencev. Sluzbodajalec pa je ravno tako
opravicen, takoj razveljaviti sluZbeno razmerje, ako za-
krivi usluZzbenec necastno, kaznjivo dejanje,
ako sprejema v nasprotju z dolo¢bami pri-
cujoCega zakona provizije ali druga pla-
Cila od tretjih oseb, ako posluje brez do-
voljenja sluZbodajalca v podroju svojega
delokroga za se ali za tuj rac¢un, ako vkljub
opetovanim opominom za dalj ¢asa neopraviceno
zapused MIluzbiol akoisie ihiranit “zadios titi
sluzbenim obveznostim, ako je vsled trajne
bolezni ali vsled zapora nad §est tednov zadrZan
pri svojem poslu in ako se dejansko loti ali Zali svo-
jega sluzbodajalca, njegovega namestnika ali sluZbo-
dajal¢evih svojcev, ki so tudi usluzbeni. Vsi ti vzroki
naj bodo povod za takojSno odpoved le tedaj, ako
ni preteklo ve¢ kakor tri dni, odkar je zvedel
usluzbenec ali sluZzbodajalec, da se je kako teh dejanj
izvrsilo ali opustilo.



Viladna predloga doloca dalje tudi, da se imajo
od3kodninske zahteve iz sluZbenega razmerja
uveljaviti najkasneje v Sestih mesecih,
kar pa gotovo ne odgovarja dejanskim razmeram.
Povsod drugod je v enakih slucajih dolocena triletna
odskodninska doba, zakaj bi torej ne veljala tudi v tem
slu¢aju? Zato pa se glase nasi predlogi, naj tudi v
tem slucaju obvelja triletna odSkodninska
doba.

Nikakor se tudi ne moremo strinjati z vladnimi
doloc¢bami glede izdajanja izpriceval in zato smo pred-
lagali, naj se to v toliko izpopolni, da je usluZbenec
opravicen zahtevati izpri¢evalo, ki se mora glasiti le
ugodno zanj. Na usluzbencevo zahtevo se morajo
navesti v izpricevalu tudi posamezne
stroke, v katerih je posebno izveZban.
Ako se sluzbodajalec brani izdati izpricevalo, je od-
govoren za Skodo, katera vsled tega nastane uslui-
bencu in katera je v najskrajnejSem slucaju enaka z
usluzbencevim zasluzkom za doti¢no dobo.

Tako se glase nasi dodatni in spreminjevalni pred-
logi zasebnopravnega znacaja; navedli seveda nismo
vseh, ker bi bilo to preobsirno; pa tudi preve¢ nismo
utemeljevali svojih predlogov, ker smo mnenja, da so
tako zelo opravi¢eni, da lahko odpade vsako
nadaljno utemeljevanje.

QOdlo¢no pa moramo grajati, da se vladna za-
konska predloga ni skoraj ni¢ bavila z javno-
pravnimi vpraSanji, kajti ako prezremo § 13,
kjer zahteva od sluzbodajalcev zdravju primerne pro-
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store in pa ozire na starost, spol in nravnost pri mla-
doletnih in Zenskih usluzbencih, ne dobimo v celi
predlogi niti ene javnopravine dolocbe. Tako ne najdemo
v celi vladni predlogi nikakih dolocb o delavnem
Casu, o nedeljskem pocitku itd. Iz cele predloge sledi,
da je vlada videla le koristi sluzbodajalcev in le redko
one sluzbojemalcev, kajti, kjer kaj zahteva, takorekoc
le nasvetuje, nikakor pa ne kaznuje krSenja. Vsled
tega je treba sprejeti poleg javnopravnih dolocb v
zakon tudi globe, katere se nalagajo posameznim, ako
greSe proti dolo¢bam zakona.

Radi tega smo bili prisiljeni, dodati k vladni
zakonski predlogi celo poglavje javnopravnih
dolod¢hb, katere se bavijo z delavnim ¢asom,
odmori, nedeljskim pocitkom in enakimi
uvedbami, ki so sicer Ze sploSno vpeljane, katere
pa po zakonu $e niso doloc¢ene. Tako zahtevamo po-
stavno dolocitev maksimalnega delavnega casa, dolo-
¢itev odmorov med delom, uvedbo popolnega nedelj-
skega pocitka, ki naj traja najmanj 36 ur, o boZicu,
veliki noci in binko$tih pa najmanj 48 ur itd.

Vse to so vaZna javnopravna vpraSanja, katera
se morajo sprejeti v zakon v tej ali oni obliki, ako
hoce biti res zakon popolen in duhu ¢asa primeren.

S tem smo podali v kratkih potezah in samo v
glavnih toCkah naSe dodatne in spreminjevalne pred-
predloge k vladni predlogi.

Na§ namen pri tem je bil, seznaniti v glavnih
potezah vse tovariSe s tem pereim vpraSanjem, ni pa
bil na§ namen, prereSetati vsako podrobnost. Opozoriti
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smo hoteli stanovske tovariSe na dolocbe zakonske
predloge in zato smo se morali omejiti; gospodje
drzavni poslanci pa nam tudi oproste omejitev, ker
se jim itak predloZe celotni naSi dodatni in spreminje-
valni predlogi, katere smo — kakor Ze redeno —
predlozili sporazumno z naso drZavno stanovsko orga-
nizacijo in nekaterimi drugimi korporacijami drz. stolice.

VelevaZnega in dalekoseZnega pomena postane
predloZena zakonska predloga in naj zadobi sankcijo
v tej ali oni obliki: zakon bo dajal gotovim
stanovom zaslombo in zascito.~

O tej zakonski predlogi bo v kratkem razpravljal
narodnogospodarski pododsek in mi ne gojimo samo
upanja, da nas Ze pododsek sprejme med one stanove,
katere naj bi ta zakon &Citil, marve¢ da bo povecini
vposteval in tudi sprejel predloge, ki so se stavili od
nase strani, da bo zakonsko predlogo v tem smislu
izpopolnil in zboljsal, morda celo boljse, kakor smo
predlagali mi sami.

Najvelje upanje gojimo, da se to zgodi in da
poslanska zbornica ne bo imela z zakonsko predlogo
drugega opravka, kakor jo pri glasovanju sprejeti ali
zavredi.

Na nadih poslancih je torej najvec
lezece, ali postane konéno vladna zakonska pred-
loga izpopolnjena z raznimi dodatki in izpremembami,
kakor se je to zahtevalo od sto in sto strani, tudi za
na$ stan obvezen zakon, in mi zato rotimo in
prosimo nase poslance, naj delujejo vsi
po svojih najboljSih moceh na to, da je
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sprejet v ta zakon tudi stan odvetni§kih
in notarskih uradnikov, rotimo in pro-
sim o vjdloapa ctudi, Snag s kot zastopniiki
ljudstva podele dosedaj brezpravnemu
delu ljudstva — odvetni§kim in notar-
skim uradnikom — pravico, ono pravico,
za§¢ito in zaslombo, katero pogresa Ze,
odkar obstoja. Do tega nam pripomorejo
s tem, da glasujejo pozneje vsi kot en
moZ za sprejetje zakona.






Pricujoda brodura se je razposlala vsem
Jugoslovanskim drZavnim poslancem kakor
tudi obema kluboma, odvetni$kim in notar-
skim zbornicam v slovenskih pokrajinah,
Ljubijanskemu oblinskemu svetu, trgovski in
obrtni zbornici za Kranjsko, vsem odvet-
nikom in notarjem v slovenskil pokrajinah,
drZavni stanovski organizaciji na Dunaju,
vsem slovenskim in v drZavni organizaciji
ZdraZenim stanovskim druStvom in vsem
odveiniskim in notarskim uradnikom na
Kranjskem.




Drutvo odvetniskih in notarskih u
nikov za Kranjsko s sedeZem v Ljubl

posreduje

po svojem posredovalnem odssku

pri sluzbah

ter se vsled tega obrafa do gg. Sefov in cenjer

tovariSev, da se v slufaju potrebe posluZuje
posredovanija,

Pojasnila in posredovanja so brezplaZn:




