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KAREL OSTIR - OSEMDESETLETNIK

Mladi obiskovalci jezikoslovnih oddelkov filozofske fakultete v Ljubljani
komajda Se vedo, da je moz s pipo, ki ga sre¢ujejo v knjiznicah, ena od nasih
odli¢nih in najbolj svojevrstnih osebnosti.

Profesor OStir se je rodil 13. oktobra 1888 v Arnacah pri Velenju. Gimna-
zijo je obiskoval v Celju in Mariboru, jezikoslovje pa je Studiral v Gradcu in na
Dunaju od leta 1909 do 1913; te Studije je nadaljeval v Petrogradu in Londonu,
kjer ga je zatekla prva svetovna vojna. Po vrnitvi v Avstrijo je moral na fronto.
Leta 1918 je promoviral, po §tiriletnem specialnem §tudiju na Dunaju je leta
1922 postal docent in kmalu po tistem profesor za primerjalno jezikoslovje na
filozofski fakulteti univerze v Ljubljani, kjer je deloval do upokojitve leta 1959.
Leta 1953 je bil izvoljen za rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, vendar je po nekaj letih izstopil.

Jezikoslovju se je OStir zapisal Ze v niZji gimnaziji, ko je zacel z veliko
vhremo prebirati slovnice in slovarje modernih, pa tudi starih jezikov. Gnala
ga je nepotesljiva Zeja po spoznanju resnice o ¢loveku, o njegovem zivljenju v
davnini, o stvareh; za vedno ga je uklenilo razmisljanje o jeziku, o besedah, ki
so mu postale najzanesljivejsi vir za odkrivanje, rekonstrukcijo in ozivljanje ob-
dobij, ki jih je zagrinjala tiso¢- in tiso¢letna zgodovina .

Kot Mehringerjev slu3atelj se je OStir trdno drzal povezanosti besed in
stvari (Wérter und Sachen) in v lingvistiénem listu z istim naslovom je objavil
svoje prve armenske in slovanske etimolo$ko-gramati¢ne poskuse (1912). Ce-
tudi se je v svojih prvih Studijah, kakor sam pravi, »varno sprehajal po cveto-
¢em indoevropskem vrtu«, lahko Ze zaslutimo, da so mu postajali okviri pre-
tesni; da se je v njem Cedalje bolj utrjevalo prepri¢anje, da lep del indoevrop-
skega gradiva ne bo mogoce pojasniti z notranjimi glasovnimi zakoni.

Zato je nezadrzno iskal etimoloSkih reSitev; primerjava leksike in glaso-
slovne kombinacije so mu kazale pot globlje v preteklost, pa tudi v neindoev-
ropske jezike sredozemskega bazena. V jezikoslovni literaturi sicer ni manjkalo
najrazli¢énejsih drznih hipotez o daljnem sorodstvu teh jezikov, vendar so bili
dokazi 3ibki in nepreprié¢ljivi. Za ugotavljanje alarcdske (azianske, jafetitske)
jezikovne osnove, ki jo je v Evropi prekrila indoevropscina, je imel raziskovalec
na razpolago tri vrste virov: danasnje Zive jezike kot neposrednega nadaljevalca
alarods¢ine (bascina, berberséina in kavkaski jeziki); jezike, ki so se ohranili
v belj ali manj bogatih pisanih spomenikih, ki pa deloma $e niso zadovoljivo
prebrani (mednje spadajo sumersc¢ina in ostanki nekaterih drugih prednjeazijskih
jezikov, stara egipt3¢ina in etrusc¢ina); in staroevropska nareéja, ki so jih vsrkali
indoevropski jeziki, vendar so jim vtisnila, zlasti v geografskih in drugih lastnih
imenih, moc¢ne sledove predindoevropskih prvin.

Profesor OStir se je oboreZil z gigantskim znanjem v vseh treh smereh,
toda teziS¢e njegovega dela je bilo prejkoslej v odkrivanju predindoevropskih
in posredniSkih (ilirske, traske) jezikovnih plasti na jugu Evrope. Izkazalo se je,
da je prav Balkan zlata jama za razpletanje jezikovnih klob¢iCev; in tem je
Ostir v svojih delih posvetil veliko pozornosti. Toda kljub izjemni gmoti svo-
jega nakopi¢enega znanja in svoji genialni kombinatoriki si je velikokrat moral
priznati, da je iz drobcev kaj tezko zgraditi prepri¢ljivo podcbo jezika in da so
apr. kavkaski jeziki Se vse premalo opisani in raziskani, da bi bilo mogoce re-
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konstruirati njihovo prakavkasko obliko, ki bi kot temeljni kamen pomagala
oziviti prvotno alarod$éino. Prav med temi pa so jeziki z najpestrejSim glasov-
nim sistemom, saj imajo nekateri celo nad 70 fonemov (medtem ko jih imajo
evropski jeziki med 30 in 40).

Svoje razprave je Ostir objavljal v tujih in domacih znanstvenih revijah in
zbornikih (Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, Etnolog, Archiv fir
slavische Philologie, Slavia, Razprave znanstvenega druStva za humanisti¢ne
vede, Rocznik slawistyczny, Donum natal. Schrijnen, v Zborniku Rozwadovskemu
itd.). V samostojnih knjigah so iz$li Beitrdge zur alarodischen Sprachwissen-
schaft (1921) in Drei vorslawisch-etruskische Vogelnamen (1930).

Ostirjevi spisi so prava »lingvisticna stenografija«, nabita z asociacijami,
zato je njih branje skrajno zahtevno. Svoje etimoloSke in glasoslovne analize je
osredotocCil okrog najvitalnejsih imen za zivali, rastline in kovine, za osnovne
Stevnike in socialne ustanove; upoSteval je geografske, ¢asovne in etnoloSke
faktorje. V Studijah z na videz skromnimi naslovi o etimologiji leva, slona,
jastreba, lunja in kanje, o sumerskih in etru$¢anskih Stevnikih, o imenih Japodi,
Veneti, Anti itd. je predstavil cele sklope foneti¢nih in semanti¢nih vpraSanj
in jim kar najbolj dokumentirano iskal reitev. Kako imenitne zveze so bile npr.
potrebne pri povezavah: ficus — smokva — indzir!

Sredi njegovega najplodnej$ega desetletja ima za slavistiko posebno vazino
mesto OStirjeva obravnava baltoslovanske metatonije (1925). Ta prispevek slo-
vanski akcentologiji nikakor ni nastal naklju¢no, kajti akcent igra pomembno
vlogo v vseh Ostirjevih razpravah.

Njegova ustvarjalna domisljija pa je bila za marsikaterega lingvista pre-
silovita, zato naletimo na pripombe (npr. Vasmerjeve, v ruskem etim. slovarju),
da se Ostirjeve ugotovitve gibljejo komaj Se na mejah verjetnega. Res pa za
Ostirja lahko trdimo, da je imel premalo adekvatnih poznavalcev, ki bi bili nje-
govo delo lahko spremljali enako kompetentno kriti¢no, kakor se je sam suve-
reno gibal po tako odmaknjenih jezikih svojih raziskav. Ze danes smemo trdi-
ti, da je profesor OStir s svojim nekonvencionalnim na¢inom misljenja in s svojo
samotarsko zagnanostjo veckrat prehitel svojo vedo in prerasel svoje jeziko-
slovno okolje; vrednost njegovega dela bo naras¢ala, in ne upadala, kakor se to
v znanosti dogaja. To potrjujejo tudi nova odkritja arheologije in antropologije.

Za Os§tirja nikakor ni »vse iz vsega izpeljivo« ali pa vsaj iz §tirih »slo-
vitih« Marrovih elementov (sar, ber, yon, ros), niti zanj nima veljave trombet-
tijanska jezikovnha monogeneza; verjame le jezikovnim dejstvom, zaupa le
moci kombinacije.

Kakor je nas jubilant nevsakdanji kot jezikoslovni mislec, tako izviren je
tudi v svojih odzivih na Zivljenjske pojave, s katerimi se ‘nenehno 'srecuje.
Ostirjeva na zunaj lahkotna kretnja skriva pretresljivo zaskrbljenost za res-
ni¢ni Clovekov napredek; in Cetudi je njegova kriticna beseda v stroki ostra,
vendar vselej vidi zrno nove resnice, ¢e v kakSnem delu le je, in ga ne pozabi
poudariti. Razen tega je najvnetejsi bralec in globok poznavalec slovenskega
izvirnega in prevodnega leposlovja; njegove Zal nenapisane ocene teh del so
to¢ne in enkratno zanimive.

Profesorju OStirju Zelimo, da bi ga stik s knjigami in ljudmi e dolgo po-
mlajal in da bi vsaj v kratkih sentencah strnil in objavil svoje dragocene jezi-

i P S i ini F. Jakopin
koslovne in tudi ¢loveSke izku3nje. Rilosoiaky Tkalfts Labljdse
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Tine Logar
Filozofska fakulteta Ljubljana

STAJERSKA NARECJA

Ozemlje slovenskih Stajerskih narecij je sorazmerno obsezno. Na zahodu
mejé na gorenjsko in medijsko narecje, na severu na korosko obirsko, mezisko
in rems$nisko narecje, na severovzhodu na nemske Stajerske govore, ob Muri na
prekmursko narec¢je, od Mure do izliva Sotle v Savo na hrvatske kajkavske
govore, na jugu ob Savi pa na vzhodne dolenjske govore.

Ozemlje Stajerskih narecij in govorov, njegovo danasnjo velikost in obliko
so izoblikovale stoletja trajajote upravno-politi¢ne in cerkveno-upravne meje,
ki so se vecCinoma naslonile na naravne zemljepisne meje, gorovja, hribovja,
razvodja in reke. Tako npr. Gorenjce od Stajercev v nareénem pogledu $e da-
nes deli nekdanja in sedanja kranjsko-Stajerska deZelna meja, potekajoca od
Kamniskih planin v jugovzhodni smeri na zasavsko hribovje. Tudi nekdanja
Stajersko-koroska dezelna meja je v bistvu Se danes meja med Stajerskimi in
koroskimi govori v dolinah Meze, Mislinje in Drave in njihovih pritokov, ce-
prav se je vsaj na dravskem podroc¢ju ze davno spremenila. Mura, ki deli Sta-
jerske govore od prekmurskih, je bila prav tako dolgo politicna meja med
avstrijsko Stajersko in madZarsko drzavo. Zgornjesavinjsko Stajersko narecje,
ki se stika z gorenjs¢ino kamniSke okolice, se je razvilo na ozemlju benedik-
tinskega samostana v Gornjem gradu. Cerkveno-upravna meja je tako postala
tudi meja med govori dveh narecij.

Najmanj ostra je razmejitev med medijskim in dolenjskim narec¢jem ter
Stajerskimi govori v dolini Save in spodnje Savinje. To je razumljivo, saj tu
med posameznimi podrocji ni velikih zemljepisnih ovir, pa tudi upravno-poli-
tiéni razvoj je bil na tem podro¢ju bolj spremenljiv in manj stalen kot drugod.
Zato je razumljivo, da so se ob Savi in spodnji Savinji dolenjske nare¢ne prvine
mocneje pomesale s Stajerskimi. Vendar so tudi v teh krajih na danas$njo na-
re¢no podobo moc¢no vplivale upravne, Se posebej stare cerkveno-upravne
meje. Prava Stajerska govorica se npr. ob spodnji Savinji zacenja Sele v hri-
bovju nad Laskim in Rimskimi Toplicami, tam, kjer se koncuje ozemlje laske
in zaCenja ozemlje pilStanjske in ponkovske prafare.

Stajersko ozemlje, na katerem se sedaj govori — Ce ne upostevamo prek-
mur$cine — 7 narecij z mnogimi krajevnimi govori, namre¢ zgornje in srednje-
savinjsko, srednjestajersko, pohorsko, obsotelsko-bizeljsko, goricansko in prle-
sko, je bilo v ¢asu najstarejSe dialektizacije slovenskega jezika (12. do 13. stol.)
v nare¢nem pogledu bolj ali manj enotno. Se veg, priblizno tako kot po danas-
njem Stajerskem se je tedaj verjetno govorilo tudi po Gorenjskem, Dolenjskem,
Notranjskem in v Prekmurju, skratka na vsej jugovzhodni polovici tedanjega
slovenskega ozemlja. V nasprotju s severozahodnim delom slovenskega jezi-
kovnega ozemlja so bili zanjo znacilni zlasti tile pojavi:

Psl. stalno dolgi /é/ in padajo¢i /o/ sta se tod razvila v diftonga /ej/ in /ou/,
medtem ko je bil stari akutirani jat zastopan s kratkim ozkim /e/, novoakutirani
/o/ pa s kratkim /o/: zvéizda, snéig, leis; roug, mouc, bous; stréha, bréza, césta
(z ozkim e); nosim, hodim, koza.
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Psl. nosnika sta tod postala razmeroma zgodaj ustna in sta se verjetno
kmalu zozila. Vendar ocitno denazalizacija na vsem omenjenem ozemlju ni bila
istocasna. Zdi se tudi, da je bila doba, ko se je pri nosnem o nosnost ponekod
Ze izgubila, pri nosnem e pa je bila Se ohranjena. Za to bi namre¢ utegnili pricati
danasnji refleksi psl. nosnikov po Stajerskem.

Vendar so se tudi na samem jugovzhodnem delu slovenskega ozemlja po-
lagoma zacele kazati nekatere nare¢ne razpoke, ki so nekaj pozneje mocneje
lo¢ile govorico po Stajerskem od tiste po Gorenjskem, Dolenjskem in Notranj-
skem. Tu bi zlasti omenil razvoj slovenskega polglasnika, nastalega iz psl. /b/,
/B/, ki je na Stajerskem (in na Koroskem z Rezijo vred!) v dolgih zlogih pola-
goma presel v /e/, drugod pa v /a/ (den, len; dan, lan), v kratkih pa je na Sta-
jerskem prav tako dal /e/, drugod pa je ostal ali pa kasneje presel v kak drug
samoglasnik, v zaprtih zlogih po naglasu pa lahko celo onemel (pes, megla, pe-
sek; pas, mogla, pesak, pesak, pesok pesuk pesik: pesk).

Stasoma pa so se tudi na Stajerskem jezikovnem ozemlju zacele kazati
zasnove kasnejSih narecij in govorov.

Tu moram zlasti poudariti, da je na enem delu tega ozemlja razmeroma
zgodaj prislo do podaljSanja akutiranih kracin v nezadnjih zlogih. Zato so tam
zastopniki stalno dolgih in akutiranih samoglasnikov v nezadnjih zlogih enaki.
To je zlasti vidno v primeru psl. jat, /e/ in /o/: strejha = ceista, breiza =
zvejzda, sneig, lejs; nésel > nejsu, reiku, peiku = pei¢; nosim > noysim; houdim,
kouzZa = bcus. Ta izenacitev je znacilna za danaSnje srednjesavinjsko, srednje-
$tajersko in obsotelsko-bizeljsko narecje. Seveda pa so sedaj samoglasnisSki
refleksi v vsakem od njih drugacni, ker je vsako od njih nekdanje dvoglasnike
po svoje razvilo naprej: v srednji savinj$¢ini npr. govore ozka /e/ in /o/, v sred-
njesStajerskem nare¢ju vecinoma /ai/ in /au/, v obsotelsko-bizeljskem pa pogosto
Siroki ali ozki /e/ in /u/.

Na drugem delu Stajerskega ozemlja pa so se akutirani samoglasniki tudi
podaljsali, vendar pa ne tako zgodaj, temvec nekaj kasneje. Zato v razvoju niso
mogli iti vStric s stalno dolgimi. Casovna razlika v podaljsanju se zato sedaj
kaze v dvojnih dolgih zastopnikih za jat, e in o. Taki dvojni refleksi so znacilni
za zgornjesavinjsko, pohorsko in goricansko narecje: zvézda, snék, 1és; péc :
stréha, bréza, césta, néso, réko; rok, moc, bos : kéza, hédim, nésim — zg. savinj.
narecje; zvdizda, sndik, ldis; pdi¢ : striha, briza, cista; nisu, riku, piku; rduk,
maduc, bdus : ktiza, nusim, hudim — pohorsko narecje.

En del stajerskih govorov pa akutiranih samoglasnikov sploh ni podaljsal.
Zato tam govore dolge in kratke zastopnike za sicer iste psl. samoglasnike. Taki
sta prlesko in prekmursko narecje, ki ga je nadaljnja usoda tega dela slovenske
zemlje v mnogocem oddaljila od Stajerskih narecij.

Stajersko jezikovno ozemlje je dozivelo Se eno vazno, verjetno zgodnjo
cepitev, ki se je pokazala v usodi samoglasnika /u/. Na enem delu je namre¢
ta glas presel v /ii/, drugod pa je ostal ali pa se razvil v /uy/, /ou/. Prvi razvoj
(u > i) je znatilen za srednjestajersko, prlesko, prekmursko in obsotelsko-
bizeljsko narecje, drugi zlasti za zgornje- in srednjesavinjsko (u), tretji
(u > un/oy) pa za pohorsko narecje (muha; mitha; muuha; moyha).

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi z dolgim /a/, ki se je na delu Sta-
jerskega ozemlja ohranil, drugod pa se je labiovelariziral v bolj ali manj Siroki
/o/ (macka; mocka).
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To so samo nekateri od vaznih jezikovnih razvojev, ki so razmeroma zgo-
daj razcepili prej enotno Stajersko ozemlje in postali kasneje pomembni ¢ini-
telji pri nastanku danasnjih Stajerskih narecij in govorov. Tem raznosmernim
razvojem so se s¢asoma pridruzili Se drugi, ki jih bom nekatere tu na kratko
omenil.

Na velikem delu Stajerskega jezikovnega ozemlja je prihajalo do obseznih
monoftongizacij starej$ih dvoglasnikov tipa /ei/ in /ou/, pogosto tudi razli¢nega:
psl. porekla in starosti. To se je npr. zgodilo v zgornjesavinjskem, srednjesavinj-
skem, obsotelsko-bizeljskem, prleskem in deloma celo srednjeStajerskem na-
recju. Namesto prejsnjih dvoglasnikov zato tod sedaj govore monoftonge raz-
licnih kvalitet (ozke, srednje, Siroke): zveizda > zvézda, zvézda; sneik >snék,
snék, sndk; nous > nés, nds, nis; bous > boés, bos, bis.

Drugod, kot npr. v pohorskem in velikem delu srednjesStajerskega narecja,
pa je nasprotno prislo do diferenciacije teh dvoglasnikov, ki sta presla v /ai/
in /aw/: snajk, braik; nays, baus.

Ta neenaki razvoj je privedel do tako nasprotnih jezikovnih stanj, kakrsna
se npr. kazejo v obsotelsko-bizeljskem ruk, nus, bus, pus na eni strani in v
pohorskega rauk, naus, baus in paus na drugi strani za nekdaj skupno Stajersko
rouk, nous, bous, pous.

Kot refleksi za jat, /e/ in /o/ so se zdiferencirali tudi refleksi za psl. nos-
nika, ki sta se, kot Ze receno, na Stajerskem zgodaj denazalizirala in presla v
ozka e in o. Kasneje sta se na vecini Stajerskega ozemlja verjetno diftongirala
v /ei/ in /ou/, pri temer sta bila dvoglasnika gotovo mlaj$a kot ona iz psl.
jata in /o/. Tudi ta diftonga sta se ponekod ohranila, drugod pa sta se prav tako
monoftongizirala v samoglasnika razlicnih kvalitet: é, é, 6, 6, u itd. Tako je
prislo do take razlike, kot je sedaj npr. med zgornjesavinjskim pét, z6p, galop,
kozjanskim ptit, ziip, golip in npr. prekmurskim péut, zéup, goléup.

Skratka, tudi Stajerski refleksi za psl. nosnike, ki so sedaj po narecjih in
govorih tako razli¢ni, izhajajo iz starejSih enotnih splo$no Stajerskih izhodisc.
Zato tudi obsotelskega pogostega Sirokega e za nekdanji psl. nosni e ni mogoce
razlagati s pozno denalizacijo, kot sem mislil pred leti, temvec je prav tako re-
zultat monoftongizacije diftonga ej, ki se ponekod $e govori, drugod pa se je
razvil v Siroki ali Se pogosteje ozki e. V tem primeru torej ne gre za arhai¢no
stopnjo kot na KoroSkem, temve¢ za glas, ki ima za seboj ze zelo dolgo razvojno
pot od denazalizacije preko diftongizacije v monoftongizacijo.

K narecni pisanosti Stajerskih narecij in govorov je mnogo prispeval tudi
razvoj samoglasnikov v naglasnem tipu Zend, mogla in kosd. Prva dva tipa sta
zaradi izenacitve /a/ in /e/ v /e/ na vsem Stajerskem sovpadla. Povsod je tudi
prislo do premika naglasa z zadnjega na predzadnji zlog, vendar se to ni zgodilo
na vseh Stajerskih podroc¢jih v istem ¢asu, temve¢ se je naglas ponekod pre-
maknil prej, drugod pa pozneje. To poslednje se je zgodilo v prleskem in tudi
prekmurskem nare¢ju, zato so na novo naglaseni samoglasniki tod Se sedaj
kratki: Zéna, mégla, kosa. Povsod drugod pa je bil premik naglasa bolj zgoden,
refleksi sedaj naglasenih samoglasnikov pa so v posameznih nareéjih in govorih
vendarle razli¢ni, povsod pa dolgi: Ziéna, miégla, kuésa (s srednjim e in 0);
zéna, mégla, késa; 7iena, miegla, kuosa; Zdna, mdgla, késa, 2ana magla (z na-
prej pomaknjenim a), kdsa; zéna, mégla (s srednjim e), kdsa itd.
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Zgornjesavinjski in srednjesavinjski govori imajo v takih primerih veéi-
noma Siroka diftonga ié in ud, ud, srednjeStajerski ozka ie in Go, zahodno od
Maribora sliS$imo monoftonga é in 4, po Bizeljskem in deloma tudi ob Sotli pa
govore zelo Siroki e, sprednji a in ozki o, da omenim samo najvaznejse.
Tudi glede tega so torej razlo¢ki med posameznimi $tajerskimi nareéji in govori
veliki.

Precej razlicen je bil po Stajerskem tudi razvoj kratkih vokalov. Tudi tu
bi omenil samo nekaj najvaznej$ih pojavov. Ponekod po Stajerskem (Kozjansko,
stednja Savinjska dolina) poznajo omejeno akanje (nosni -o > -a), ¢eprav sicer
akanje za Stajerske govore ni znac¢ilno. Mnogo bolj razdirjena pa je teznja po
zozitvi /o/ in nosnega /o/ v /u/ v prednaglasnih in ponaglasnih zlogih. To velja
zlasti za pohorsko in srednjestajersko nare¢je. V zgornjesavinjskem nare¢ju pa
je vsak nenaglaseni /o/ v odprtih zlogih presel v /a/, podobno kot v sosednjih
koroskih govorih (kapita, Sita, goba, svéca).

Zanimiv je tudi razli¢ni razvoj kratkih naglasenih /i/ in /t/ v zaprtih zlogih.
V vecini Stajerskih govorov je tu prislo samo do podalj$anja samoglasnika, po-
nekod tudi do diftongizacije (i, uu), drugod pa sta /i/ in /u/ presla v diftonga
/ie/ in /iie/. V nekaterih Stajerskih govorih pa sta se taka samoglasnika po pred-
hodni redukciji izena¢ila v enem samoglasniku, ki je tu /i/, drugod pa /0/:
ntit, stit, kiip; not, sét, kép, kréh.

Razvoj psl. intonacij je povsod po Stajerskem privedel do odprave into-
nacijskih nasprotij. Tako danes noben Stajerski govor ne loc¢i rasto¢ih in pa-
dajocih naglasov niti v dolgih niti v kratkih zlogih. Intonacija je tod ena sama,
namre¢ padajoca. Vendar pa ta pojav ni izklju¢no Stajerski, temve¢ ga po-
znajo tudi nekateri sosednji gorenjski in koroski govori, pa tudi ves medijski
dialekt v dolini Save.

Pac¢ pa so med Stajerskimi narecji razlike glede kvantitete naglasenih zlo-
gov. Medtem ko so kratki naglaSeni zlogi mogoc¢i v savinjskih, goricanskih in
prleskih govorih, pa so bila v pohorskih, srednjestajerskih in v vecini obsotelsko-
bizeljskih govorov kvantitetna nasprotja odpravljena, ker so se kratki naglaseni
samoglasniki podaljsali. Zato so med posameznimi $tajerskimi narecji in govori
razmeroma velike ritmi¢no-kvantitetne razlike.

Del Stajerskih govorov pa se lo¢i od drugih tudi po naglasnem mestu v
dolo¢eni kategoriji besed. Tu imam v mislih tako imenovani terciarni premik
dolgega cirkumfleksa s kon¢nega odprtega zloga na predzadnji besedni zlog.
Izvedli so ga govori zgornjesavinjskega in deloma tudi srednjestajerskega in po-
horskega nare¢ja, medtem ko je drugod neznan. Stajerski naglasni premik je
ozemeljsko povezan z enakim premikom v sosednjih koroskih govorih (si€no,
miésa, niéba — gornjesavinjsko).

Precej$nji so razlocki med Stajerskimi govori tudi glede razvoja soglas-
nikov, nekatere novosti pa so tudi tu splosno Stajerske. Tako skoraj povsod go-
vore ustni¢no zobni /v/. Prav tako sta se tudi palatalna /I'/ in /n’/ razvijala v
bistvu povsod enako: /I'/ je presel v srednji /I/, /n'/ pa v nosni ali €isti /j/.

Nekateri $tajerski govori imajo v polozaju pred zadnjimi samoglasniki iz-
razit velarni /I/. To velja zlasti za zgornjesavinjske ter nekatere srednjestajerske
in kozjanske govore, drugod pa je /I/ srednji.
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V vecini Stajerskih govorov je /r/ sprednji, v nekaterih pa se dela z je-
zitkom. Takega slis§imo zlasti v nekaterih govorih zgornjesavinjskega in pohor-
skega narecja.

Kon¢no bi omenil Se to, da je /-m/ pred pavzo v nepregibnih besedah v
prles¢ini in prekmurscini presel v /-n/, drugod pa je ohranjen.

Med Stajerskimi narecji so seveda tudi mnoge oblikoslovne in slovarske
razlike, vendar o njih na tem mestu ne morem govoriti.

Stefan Barbari¢
Filozofska fakulteta Zadar

KO SE BO OGLASILA ZLATA PTICA...

O madzarskih prepevih slovenskih ljudskih pesmi*

Avgust Pavel je bil prepolna osebnost, da bi ga bilo mogoce obse¢i mimo-
grede, v okvirih tega ali onega strokovnega zanimanja. Odprt stvarem in
pojavom je v misli in v delu izrazal svoje razmerje do sveta kot pesnik, kot
jezikoslovec in etnolog, kot kulturni organizator in vzgojitelj. Ob njegovem
duhovnem izrocilu se nam dogaja kot sicer ob srecanjih z miselnostjo pomemb-
nih tvorcev: kakor je ta dedi$Cina na eni strani bogata in neiz¢rpna, tako je
na drugi oplajajoca, prevzema ne le s Sirino vidikov, marve¢ Se v vecji meri
z zivostjo in toplino utripanja.

Madzarska publicistika je posvetila Pavlovemu delovanju lepo Stevilo
prikazov, obravnav in spominskih ¢lankov, je — povedano na kratko — priznala
njegovemu delu »nadc¢asoven« pomen. V primeri z njimi je na Slovenskem
kulturni pomen naSega uglednega rojaka sorazmerno slabo poznan: glavna
lezava je pac, ker je Pavel pisal pretezno v madzarscini, ki je za razmere pri nas
zal Se zmerom neka eksoti¢na zanimivost, hkrati pa — povejmo naravnost —
nasSe osrednje zanimanje za kulturo in knjizevnost le poredkoma zmore malo
pozornejsi pogled na dogajanja na obrobju ali onkraj meja svoje pokrajine. Nase
danasnje poznanje spisov in pomena Avgusta Pavla temelji ponajve¢ na
$tudijah Vilka Novaka, ki je ze od zatetka 30-ih let dalje vztrajno in priza-
devno opozarjal slovensko kulturno javnost na delovanje szombathelyskega
profesorja in publicista. Njegovi skrbi in kulturnopoliticnemu razumevanju
Pomurske zalozbe gre priznanje, da smo v seznanjanju s Pavlovim opusom
storili korak naprej s tem, da smo dobili dvojezi¢no izdajo 22 slovenskih ljudskih
pesmi, opremljeno z zgodovinsko-folkloristicnim komentarjem in s celostran-
skimi ilustracijami (L. Pandur). Gotovo je knjiga Pavlovih prepevov znacilnih
vzorcev nase ljudske epike sama po sebi razveseljiv in Sir§e pozornosti vreden
kulturni dogodek. To Ze zategadelj, ker pomeni pocastitev spomina in majhno
oddolzitev kulturnoposredniskemu delovanju Avgusta Pavla, ki je tja do smrti

* Slovenske ljudske pesmi. Szlovén népdalok. V madzarski jezik prevedel Avgust Pavel. Uredil,
uvod in opombe napisal Vilko Novak. M. Sobota, 1967.
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v januarju 1946 pozrtvovalneje in dosledneje ko kdo poprej ali pozneje gradil
mostove k zblizanju in boljSemu sporazumevanju med sosednima narodima.
V razmerah, ki so bile temu delu vse prej ko naklonjene, je s prevajanjem,
informacijo in s Studijami obrac¢al Madzarom poglede na dotlej pri njih komaj
znano, da ne recemo, neznano kulturo njihovega malostevilnega jugozahodnega
mejasa.

Da so Pavlove zamisli rodile sad, smo se lahko prepri¢ali na lastne o¢i, ko
smo se ob slavisti¢ni ekskurziji tistega popoldne v lanskem avgustu ustavili
v srediS¢u Pavlovega delovanja, v zupanijskem glavnem mestu Szombathelyu.
Ni tu mesto, da bi navajal primere za 1o, kako mocna, tako reko¢ neizbrisna sled
je ostala za skromnim kulturnim delavcem slovenskega rodu v zahodnomadzar-
skem mestu, katerega v nasi dezeli le redki poznajo pobliZe, vecidel morda iz
prekmurske kulturne zgodovine. Ime c¢loveka, ki se ni nikoli poganjal za zu-
nanjimi priznanji in pocastitvami, marve¢ se je dan za dnevom razdajal in se
iz¢rpal v drobni, zvesti sluzbi imperativu ¢lovecanskega napredka, je postalo
danes simbol naporov, ki jih poraja Zelja po slovensko-madzarskem sodelo-
vanju. Kdo se dandanes $e spomni mogo¢nih veljakov, ki so Pavlu metali polena
pod noge! Med nepozabne spomine priStevam prizor, ko je stopil pred spo-
minsko plo$¢o v tihi ulici Pavlov u¢enec dr. Kiss Gyula, danes profesor peda-
goske akademije v istem mestu. Navezujo¢ na simboliko kralja Matjaza — reSi-
telja, je govornik z zaneseno besedo obudil Pavlov mit »zlate ptice«, ki pri nas
v tej obliki ni znan. Vedeti je treba, da je pesnik Pavel, zrasel v modernisti¢nem
ozrac¢ju adyjevske lirike, dal »zlati ptici« specificno aktualno vrednost, ki je
nemalo oddaljena od prvotne, folkloristi¢ne.

Stoletne slovenske ljudske pripovedke prerokujejo, da bo takrat, ko se bo ogla-
sila nad planino bajeslovna zlata ptica, iz notranjs¢ine gore Pece planil izpred zmagovite
¢rne vojske Kralj Matjaz. Prav gotovo bo tedaj Kralj Matjaz prinesel odresSitev in
resnico ne le Slovencem in Jugoslovanom, marve¢ tudi lastnemu ljudstvu, Madzarom,
da se bodo v bratski slogi za vse vetne ¢ase pomirili kujajoci se sosedje. Dobronamerni
ljudje — na tej strani in onkraj — z zadrzanim dihom ze oddavnaj cakamo na glas ¢a-
robne zlate ptice (1940). 3

Zlata ptica? Od kod Pavlu ta simbol? Velja se ustaviti ob tem simbolu,
ker slikovito ponazarja, kako se v Pavlu nerazdruzno spajata in prepajata
znanstvenik in pesnik, dognanje in podoba. Stroga znanstvena metodologija bi
po logiki razumske spoznavnosti lahko podvomila o zanesljivosti takega, na
videz bipolarnega zrenja stvari, toda kaj ni mogote mimo spoznanja, da po-
gosto $e tako striktna znanstvena analiza ne pelje do konca poti in se v nasSe
eksplikacije, hotemo ali no¢emo, nemalokdaj vmeSavajo iracionalni momenti.
Kar se Kralja Matjaza tice, vemo, da je ta kompleks vprasanj pritegoval Pavla
vse od zacetka do konca njegove znanstvene poti. Ze kot mlad $tudent na
budimpestanski fakulteti je ob preucevanju vzporednic Orfejevega motiva v
juZnoslovanskem ljudskem pesnistvu zadel na Vrazovega Godca pred peklom
in je zaCrtal pot prenosa starinskega ljudskega izroc¢ila iz Tracije do Srednje
Evrope. K matjazevski temi se je Pavel ponovno s posebno ljubeznijo vracal,
nazadnje jo je podal ob svojem poznem, zal prepoznem nastopu na szegedski
juznoslovanski katedri. Vendar bi bilo v temelju zgreSeno misljenje, da je bila
Pavlu matjazevsko-hunjadijevska tematika izbran predmet samega akademske-
ga zanimanja. Pavel se je tolikanj predano in zavzeto posvecal izbrani temi in
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se z njo zaposloval vse zivljenje tudi zato, ker mu je na podroc¢ju ljudske
kulture prinasala prestevilne dokaze o sorodnosti in povezanosti duhovnih tokov
na madzarsko-juznoslovanskem kulturnozgodovinskem terenu. Menim, da je
pri izboru matjazevske tematike delovalo v njem $e nekaj prvinskega, nagon-
sko pogojenega. Zato se ni omejeval na samo ljudsko pesni$tvo, temvec je
segal za vsem, kar je iz tega v zvezi z Matjazem preslo kot literarna snov v
umetno knjizevnost, zato je prevajal Cankarja (Potepuha Marka in Kralja
Matjaza ter ¢rtico iz Podob iz sanj) in Zupanci¢evo pesem. Z drugimi besedami:
ljudski mit in knjizevna ustvarjalnost mu izvirata iz istega duha, knjizevni
simboli se mu nujno nadograjujejo na ljudska izrocila, katerih dragocenost je
v tem, da so v njih nakopi¢ena spoznanja mnogih rodov.

Klju¢ do popolnejSe razlage Pavlovega zanimanja za matjazevsko snov
bi lahko iskali v njegovi poeziji, ki nam razodeva ustvarjalca od njegove najbolj
intimne in najbolj pristne strani. Kakor je mogoce povzeti iz pesmi NaSa mati
je pripovedovala na robu gozda (Anyank mesélt az erdoszélen, v prvi pesniski
zbirki Vak vo6lgy o6lén igy zsolozmézok, 1933), je starodavna ljudska izrocila
pesniku vsadilo v zavest materino pripovedovanje tam nekje v zgodnji mla-
dosti. Pesnik evocira v pesmi, ki se mu je utrgala iz duSe ob vznoZju Pece
nekaj dni pred odkritjem med vojno izgubljenega Pirnatovega doprsnega kipa
Kralja Matjaza, sliko iz mladosti: bilo jih je devet otrok, ki so zasanjani ob
materini pripovedi, zbrani na robu gozda, poraslem z materino dusico, »prezali«
na prihod Kralja Matjaza. Za naso obravnavo je omembe vredno, da pesnik
v pesmi na dveh mestih omenja »zlato ptico«, najprej v spremni besedi, sklice-
vaje se na slovensko ljudsko verovanje o »zlati ptici« kot znanilki prihoda
Kralja Matjaza, in v drugem delu, ubranem na elegi¢no noto neizpolnljivosti
mladostnih pricakovanj. Ta del je trpek, v disonanci s prvim: pesnik je tega
leta (1932) nasSel na starem mestu le mater, sedeCo na mahovnatem panju sta-
rega hrasta, druzina se je razkropila, iz materine tozbe je mogel razumeti, »da
se Kralj Matjaz nikoli ne bo prebudil, ker so nekje ustrelili ali ujeli z jekleno
vrvico iz sna budeco zlato ptico.« (Zaradi celotnega vtisa pesmi bodi omenjeno,
da je sklepni akord jenkovsko ubran na motiv vecno zive narave, ki ni podre-
jena zakonu c¢loveskega minevanja.)

Ko sem se razgledoval za motivom »zlate ptice« v znanstvenih zapisih
matjazevskih zgodb, sem bil pravzaprav presenecen, ker sem pri¢akoval, da
je pogostejsi. Med ve¢ ko 80 variantami, kar sta jih objavila in obdelala Ivan
Grafenauer in Milko Maticetov, sem ga zasledil v samo enem zapisu, to je
v Freuensfeldovem iz ormoske okolice (Pravljice o kralji Matjazi, §t. 1; Kres,
1884; Pri Grafenauerju §t. 4).

O novih pomenih, ki jih v starodavne miti¢ne snovi vnaSajo razlicna
obdobja, je v zvezi z matjazevsko tematiko spregovoril Maticetov (v oceni Gra~
fenauerjeve monografije, Slovenski etnograf VI/VII, 1953-54). »Njihov c¢ar se
najbrz skriva v tem, da vsaki dobi nekaj povedo, da vsaka doba v njih nekaj
najde, nekaj pa odlozi kot dedis¢ino za prihodnje rodove.« Itd. Pisec ocene
pri tem opozarja tudi na umetniSke poustvaritve in se ustavlja pri matjazevski
temi kot oporis¢u za dolo¢en »kulturnopoliti¢ni ideal.« Primeri takega kulturno-
politicnega prenosa so pogosti po 1. 1848, znacilen je Majarjev politicno poan-
tirani pristavek k objavi folklornega izroc¢ila v Sloveniji 1848 (obj. Grafenauer,
Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, 208 sl.). Speransova in partizanska
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knjizevna aplikacija teme Kralja Matjaza v druzbenopoliti¢nem smislu je $iroko
poznana. UpoStevaje Sirsi kompleks prenosa matjazevskega motiva, nam po-
stane jasno, da je Pavlova »zlata ptica« dete njegove poetizacijske izraznosti,
simbol, ki na podroc¢ju sosedskih kulturnih zvez lahko napolnjuje stvari s po-
polnejso vsebino.

Ni naSa naloga na Siroko razpravljati, koliko je Avgust Pavel prodrl
v znanstveno folklorno problematiko. Po tem, kar so v zadnjih dvajsetih letih
prinesle na podro¢ju matjazevske folkloristicne problematike slovenske in slo-
vaSke znanstvene raziskave, je tezko pri¢akovati, da bi v gradivu iz njegove
ostaline bilo mogoce najti posebnih novosti. Vilko Novak obzaluje, da Pavel
ni poznal razprave Zenona Kuzelje, ki je, kot vemo, Ivanu Grafenauerju sluzila
ze v zacCetku raziskovanja kot vazno napotilo. V zapisu Avgust Pavel in slo-
vensko ljudsko pesnistvo (Narodno stvaralastvo-Folklor, Beograd, 1965) poudar-
ja Novak, da je Pavel ostal pesniSki posrednik nasega izrocila sosedom, ki so
dali ime naSemu junakug, in »da njegova prva Studija dokazuje, da bi mogel
pozneje, ako bi mu bilo na voljo vse slovensko gradivo, ustvariti pomembno
primerjalno delo...« Ocitno je, da pri pretehtavanju vrednosti Pavlovega ob-
ravnavanja hunjadijevsko-matjazevske tematike teziSCe ni na izvirnosti folklo-
risticnih dognanj, marve¢ na kulturnozgodovinski razlagi in na popularizaciji
pri sosednem narodu, ki ga te snovi posebej zanimajo. Ce je to¢no, da niti
Hunjadi niti Matija Korvin nista vnela madzarske ljudske pesmi (Fiala Endre,
A Hunyadiak a délszlav mondakban, Kalangya, 1944, 3. §t.), potem je tem bolj
ljudskem pesniStvu tako pomembno mesto in je npr. pri Kac¢i¢u MioSi¢u po njem
naslovljeno pet pesmi. Koliko je Kralj Matjaz prisoten pri Slovencih, zacensi
od Nicolettijeve notice preko Devovega tekstnega vrivka o »kralju Matjazu« v
prevodu Denisove pesmi, preko Schneiderjevega Ulrika, motivi¢ne variante
Smrti Kralja Matjaza, Vodnika in PreSernove omembe matjaZevskih pesmi v
Glosi itd., ni potrebno na tem mestu posebej poudarjati. Skratka, z opozarjanjem
na hunjadijevsko-matjazevske snovi je Pavel lahko dokazal Madzarom, da so
zveze jugoslovanske, posebej Se slovenske kulture z madzarsko mnogo tesnejse,
kot je na splo$no znano. Ni namre¢ mogoce mimo dejstva, da je Kralju Matjazu,
»prelepemu ogrskemu kraljicu«, dal ime Matija Korvin, sin JanoSa Hunjadija,
Celjanom sovrazne rodbine tekmecev na budimskem dvoru, brat tistega Ladi-
slava, ki je bil kriv umora Ulrika II. in je zato tudi sam izgubil glavo. Z drugimi
besedami povedano: dramati¢ni dogodki, ki jih je dozivljalo ali o njih sliSalo
slovensko ljudstvo v 2. polovici XV. st. in v XVI. st., so ustvarili epsko atmo-
sfero, v kateri je lahko konkretna zgodovinska osebnost prevzela legendarne
poteze.

Se en moment je dolo¢al Pavlov odnos do $tudija folkloristiénih in drugih
narodopisnih snovi. »Z globoko korenino sem zrasel z zemljo,« je Pavel izrazil
na nekem mestu v prvi pesniski zbirki prvobitne izvire svojih ustvarjalnih
navdihov. To, kar velja za njegovo pesniStvo, se ocitno kaze tudi v njegovem
povezanem zanimanju za jezikoslovje in narodopis. Kako mu je bilo to dvoje
neloé¢ljivo, je otitno Ze iz tega, da je svoji fonetiki cankovskega narecja (1909)
dodal 15 zapisov ljudskih pesmi. Ljudstvo hrani najuniverzalnejSe in najtraj-
nejSe vrednote, zato je treba te zaklade zbirati, jih preucevati in se vanje po-
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glabljati; tako je vabil izobrazence 1. 1936 v svoji reviji k zbiranju ljudskega
izrocila.

Ko se oziramo na knjizico prepevov slovenskih ljudskih pesmi, delujejo
pri naSem vrednotenju SirSa merila, kot je sam vidik prenasanja besedil. Pavel
je v svoji ustvarjalni volji zdruZzeval nagnjenja pesnika, znanstvenika in kul-
turnega posrednika. Hotel je, da bi stara ljudska epika® izzvala v kulturnem
okolju soseda mejasa zivo pozornost, si prizadeval, da bi zazvenela v tujeje-
zi¢nem prenosu enakovredno. Zele¢, da se slovenska epika prenese v obliki,
ki naj bo ¢im bolj ustrezna madzarskemu ljudskemu izrazanju, si je dovoljeval
razli¢na stilistiéna preoblikovanja (143: galambom, rézsam za ljubca, ljuba),
razsirjal po lastnem obcutku vrstice (Marko in Turki, 91 v 125), rimo po madzar-
ski Segi nadomescal z asonanco, vendar skrbno pazil, da je zadel najvaznejse:
ritem. Seveda je mogoce ugotavljati razlike v izbrusSenosti prepevov, vendar je
ocitno, da je Pavel pri prepesenjevanju zasledoval prej pesniSke kot folklori-
sticne cilje, tj. da so mu ljudske pesmi predstavljale predvsem pesniske vzorce.
Morebiti je zato tako zelo uspel prevod PreSernove Lepe Vide:

Lepa Vida je pri morji stala Lepa Vida a tenger vizében

Tam na prodi si plenice prala, pelenkakat mosogatott éppen.

Crn zamorc po sivem morji pride, Fekete mor arra vitorlazott,

Barko vstavi, prasa lepe Vide: barkdajarol kotédve mokazott:

Crn zamorc ji rece ino pravi: »Tengeren tul szall a darvek népe,
»Ce doma jim dobro ni, zerjavi kihillt fészkét uj honnal cserélve.
Se ¢ez morje vzdignejo; ti z mano Gyere velem te is idegenbe,
Pojdi, sréno si ozdravit rano. hol irt taldlsz sajogd sebedre!

Poznavalec madzars¢ine bi lahko ugotovil, da Pavlova prepesnitev pred-
stavlja pesniSko vrednoto prvega reda. Pavlova Lepa Vida bo poleg Stevilnih
njegovih prevodov lahko sluzila kot primer vsem prihodnjim prevajalcem,
kako je treba pesniske tekste pesnisko prevajati.

* k%

Naposled, a zelo na kratko, naj spregovorim $e nekaj o kulturnem posred-
nistvu. To zato, ker marsikdo dandanasnji Zivi v prepric¢anju, da to v ¢asu raz-
vitih komunikacijskih stikov deluje samo po sebi po pravilih nekake operativne
tehnike.

Ne moremo in no¢emo zanikati vrednosti organiziranih oblik kulturnega
posrednistva, a ne smemo jih absolutizirati. BoljSe moznosti stikov same po
sebi Se ne vodijo h kulturnemu zbliZevanju, same po sebi $e ne zagotavljajo
vzajemnega bogatenja med kulturami. Kultura ni trziS¢no blago, in je le posredno
odvisna od ekonomskih zakonov povprasevanja in ponudbe. Zato je kulturno
posredni$tvo v svojem bistvu zavestno vodeni vsebinski proces, saj na tem
podrocju sodobni menedzerski postopki lahko kaj kmalu izpri¢ajo svojo neza-
dostnost in brezuspes$nost.*

* Locitev ljudske epike od lirike je prakti¢no pogojena; vemo, da se v pesmih lirski in epski
elementi prepletajo in zlivajo. Epske v izvirnem pomenu so pesmi o bojih in junakih. Pavlov izbor obsega
nekaj pesmi, ki kljub fabulativni osnovi izrazajo ob&utja (Rodbina), izrazito lirski sta Ljubi konja jase,
Jaz pa pojdem. Zadnji, ljudski popevki, dodaja v prepevu dva verza, subjektivno obarvano kot slovo od
rojstne vasi.

* Primerjaj bibliografije v budipe$tanski reviji Studia Slavica; po Pavlu je prenehalo na Madzar-
‘skem sleherno sistemati¢no spremljanje slovenske knjizevnosti in kulture sploh. Morda se v zadnjem ¢asu
nekaj obraca na bolje?
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Posebej je nujno poudarjati, kaksna je funkcija kulturnega posrednistva
pri majhnih narodih. Pogosto opazamo, da onkraj narodnostne meje komaj kdo
Se kaj ve o nas, se pravi o nas kot kulturni enoti sredi Evrope. Povsod uc¢inku-
jejo kvantitetna merjenja, ¢eprav, kot vemo, je na duhovnem podrocju Ste-
vilnost vse prej ko odlo¢ilno merilo. O tem je svoje dni v polemiki z Adami-
Cevim staliS¢em razpravljal Josip Vidmar, pred kratkim pa je kipar Vanja
Radaus poudaril, kar velja v enaki meri za nas: »Ne glede na vplive mora to,
kar je kakovostno v narodni kulturi, ostati, ¢etudi pripada majhni in revni de-
zeli. Prej ali slej bo taka kulturna vsebina ovrednotena in bo zacela delovati
zunaj meja. To je samo dokaz, da ne glede na to, ali je dezela velika ali majhna,
mora po svoje prispevati k svetovni kulturi. Kultura lahko Ze kot mentalnost
oplemeniti druge kulture.« Itd. (Vjesnik, 1. 6. 1968.)

V 1uci teh spoznanj je Pavlovo kulturno posrednistvo slovenskega ljud-
skega in umetniskega pesni$tva kulturna vrednota izrednega pomena. OZarjeno
s pesnisko vizijo presega drobni prakticizem, v katerega nas peha poslovni
stil sodobne civilizacije, in odpira perspektive sporazumevanja ljudi preko
pokrajinskih in narodnostnih meja.

Bibliografska pripomba. Med lastnimi starimi zapisi sem naSel verjetno prvi
madzarski prispevek k slovenski matjazevski tematiki. To je Prém Jozsef, Matyas kirdly
a krainai népkoltészetben (Kralj Matjaz v kranjskem ljudskem pesnistvu). Objavljeno
v spominskem zborniku Matyas kirdly emlékkonyv, Bp 1902, 236. str.

Berta Golob
Osnovna $ola Preddvor

SOLSKE NALOGE IN POPRAVA

Solska naloga lahko pomeni uéitelju slovenskega jezika le uro, ko se ni
treba ubadati ne z jezikovnim ne s kakim drugim poukom. To je ura, ki smo jo
prepustili u¢encem, da napisejo, kar vedo in znajo in kakor vedo in znajo.
Pravkar povedane misli so zalitev za vsakega resnega slavista.

Za Solsko nalogo je potrebna temeljita priprava. Pomembna je Ze ¢asovna
razporeditev nalog, Se bolj pa nacelo: od lazjega k tezjemu. Dokler ucenci ne
cbvladajo dobesednega govora, za S$olsko nalogo ne bomo pisali dvogovora.
Oznacitve bodo ostale bledi in neizraziti opisi oseb, ce smo z nalogo prehiteli
uc¢no snov. Uciteljeva priprava na Solsko nalogo sloni na temeljitem pozna-
vanju u¢nega nacrta.

Na nalogo pa se morajo pripraviti tudi uc¢enci. Vendar ne tako, da bi do-
bili nekaj dni prej za domace delo spis s podobnim naslovom, kot ga ucitelj
predvideva za Solsko nalogo. Domisljije ni ve¢, izrazna sposobnost je zbledela.
Obenem pa tak nacin dela zavaja k misljenju, da Solska naloga ni ni¢ resnega,
ni¢ enkratnega. 3
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Ucenci lahko Ze na zacetku leta zvedo, kaksne Solske naloge bodo pisali.
Ce bomo na primer u¢encem 7. razreda povedali, da u¢ni nacrt predpisuje zanje
domisljijski spis, dvogovor, opazovalni spis z oznacitvijo oseb in dnevnik, se
je s tem ze zacela priprava na $olske naloge. Dopolnjujemo jo z obravnavo
leposlovnih del, z govornimi vajami in spisjem.

Rezultat Solske naloge pa ni odvisen samo od priprave nanjo, ampak tudi
od naslova. Biti mora jasen, da sprosti otrokovo domisljijo, da mu zbudi ugodje
in razblini utesnjenost. Naslovi se iz leta v leto ne smejo ponavljati, ker se jih
ucenci navelicajo (Pomlad je prisla, Prvi sneg, Pocitnice so za nami, Zaprla se
bodo $olska vrata, 25. maj — dan mladosti, Sportni dan).

Veliko uciteljev je v vecni zadregi za naslov. SliSati je bilo Ze mnenje, da
naj bi imeli pri roki $irok izbor naslovov najbolj uspelih nalog, torej neke
viste seznam naslovov za Solske naloge. To nima nobenega smisla. Prvi¢ zato
ne, ker bi se zacele naloge brezupno ponavljati, drugi¢ pa zato, ker so razmere
v posameznih razredih (Solah, krajih) tako razli¢ne, da zahtevajo vse kaj dru-
gega kot tipiziran naslov. Nazadnje pa bi namigoval seznam naslovov Se na
veliko uciteljevo nesposobnost.

Resitev je v tem, da se slavist pripravi tudi na Solsko nalogo enako za-
vzeto kot na vsako drugo u¢no uro. Ce smo se resno ukvarjali s poukom spisja
in z literarnoestetsko vzgojo, je treba samo Se dobro razmisliti, kakSen naslov
bi bil najbolj primeren za dozivljajski ali domisljijski spis, za dnevnik, pismo
in druge vrste spisov, ki jih za Solske naloge predvideva uc¢ni nac¢rt. Pred o¢mi
moramo imeti razred kot celoto, prav tako tudi posameznike, njihove sposob-
nosti, interesno usmerjenost, dosedanje uspehe v pisnem izrazanju ter bolj ali
manj dolgotrajno pripravo na 3olsko nalogo. Ce so v kakem razredu zmogljivosti
uCencev prevec razli¢ne, pripravimo za nalogo dva naslova, od katerih bo
eden primeren za tiste uCence, ki jim povzrocCa pisno izrazanje velike tezave.
Vendar mora biti izbira naslova nakazana tako, da ne zapostavlja slabih u¢encev.

Tista ura, ko piSemo Solsko nalogo, je zZe sama po sebi nekoliko bolj slo-
vesna, k posebnemu obc¢utju pa mora zavestno pripomoci tudi ucitelj. Ni dovolj,
da pride v razred, veli razdeliti zvezke, zahteva mir, pove naslov, ga napise na
tablo, prezi, da kdo ne bi pozabil napisati datuma, potem pa do konca ure pazi,
da sosed ne bi gledal k sosedu, ali pa sede za kateder, razgrne ¢asopis in bere.
Tak zacetek Solsko nalogo razvrednoti, u¢encem poveca utesnjenost, zato se
lotijo pisanja raztreseni in se do konca ure ne morejo zbrati.

. Res je, da mora Solsko nalogo od prve do zadnje ure spremljati ti$ina.
To pa naj bo ustvarjalna tiSina, ki bo u¢enca spodbujala, da se bo izrazal ¢im
bolj neposredno in odkrito. Posledica bo logi¢na urejenost spisa in tekoée pri-
povedovanje. Ucitelj bo razred umiril, ¢e bo stopil predenj tiho, povedal nekaj
misli za uvod, v vi§jih razredih primerni nalogi (npr. razmisljanju ali orisu) do-
dal primeren moto iz kakega leposlovnega dela, opozoril na napake iz prejs$nje
naloge in s spodbudno besedo zazelel ucencem sreco. ;

Med uro naj ucenci ne sprasujejo veC za pojasnila, smejo pa to storiti,
preden se vsi dokoncno lotijo dela. Posebno ucenci vi$jih razredov (7. in 8. r.)
naj bi imeli pri sebi zvezek z napakami iz prejsnjih nalog, lahko pa tudi mali
slovenski pravopis. U¢ence je treba ¢im prej navaditi, da si neurejene misli za-
piSejo najprej na list, v svoj privatni delovni zvezek, Sele potem v Solskega. Na

v oev >
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ucenec sam cuti, da niso dobri. Tako se bomo izognili neestetskemu videzu
naloge, ker bodo strani napisane ¢isto, brez pre¢rtavanja in radiranja, pa jezi-
kovno in slogovno pravilnejSe, ¢e ze ne retem barvitejse. Jasno je, da ucenec
ne sme vse naloge napisati najprej na list, saj mu bo zmanjkalo ¢asa za prepi-
sovanje. Ce jih na tak nacin dela zaénemo zgodaj navajati (najkasneje v 6. raz-
redu), bodo hitro razumeli, kaj od njih zahtevamo, posebno ker vedno poudar-
jamo, da morajo tudi domace naloge najprej sestaviti in popraviti, Sele nato
prepisati v zvezek. Morda bo kdo oporekal, ¢es da je tak nacin dela za ucenca
potuha, ker se ne bo nikoli navadil hitrega miSljenja in jasnega oblikovanja
misli. Pozabljamo, da je pisno izraZanje tezaven potek, ki povzroca preglavice
prenekaterim, ¢e ne v dolo¢eni meri prav vsem, da je izrazanje odvisno od vse-
bine, ki jo ho¢emo posredovati, od nasega trenutka razpoloZenja in $e od mar-
sicesa, da se sami ob vsej izobrazbi in poznavanju jezika zatekamo h konceptom
— zakaj bi to prepovedali u¢encem, ki se morajo izrazanja Sele uciti! S tem jim
kvecjemu dopovedujemo, da je jezik tenkocutna struna in da ne smemo ravnati
Z njim brez presoje, brez obcutka za zven, tj. za jezikovno pravilnost in slogovno
ubranost.

Navajeni smo se jeziti nad slabimi rezultati Solske naloge, pa je dostikrat
res, da zahtevamo od ucenca ve¢, kot zmore. Ce smo izbrali neprimeren naslov,
pripiSimo slab rezultat izkljuéno le sebi. V vsakem primeru moramo upostevati,
da je Solska naloga vendarle nekaj drugega kot domaca, da je bil ucencu cas
odmerjen do minute in da je pri pisanju moral paziti na vec¢ stvari hkrati. Prav
lahko se zgodi, da naloge ni mogel niti prebrati. Nasemu rdecilu ni utegnil iz-
makniti niti ene napake. Zato je skoraj nujno, da ucence na dolocCene stvari
sproti opozarjamo in da tudi nalogo ocenjujemo glede na pogostnost tistih na-
pak, ki se ne bi smele vec¢ ponavljati. V 5. in 6. razredu slogovnih napak Se
ne moremo Steti za zlo, v 8. pa so Ze zelo pomembne. Pravopisne napake morajo
izginjati od naloge do naloge. V 6. razredu moramo foneticno napisane besede
Steti za hudo napako, medtem ko ne moremo pricakovati, da bi ze vsi ucenci
obvladali loc¢ila v zlozenem stavku. V 7. razredu morajo jezikovne pomanjklji-
vosti vedno bolj izginjati. U¢ence je treba opozarjati na zahteve dobrega sloga,
na uporabo metafor, medtem ko mora v 8. razredu del ucencev Ze pisati Solske
naloge brez (bistvene) napake.

Solske naloge so preizkus, viden dokaz napredka ali nazadovanja, in ne
morejo biti same sebi namen. Naloge ne moremo pisati kadarkoli, ¢e hotemo
z njo izmeriti trdnost pridobljenega znanja. Ce zahteva u¢ni nacrt za eno od
Solskih nalog obliko dnevnika, kronike, pisma, dvogovora ali predelavo, razsi-
ritev, razmisljanje, morajo biti te vrste spisov uCencem prej poznane iz lepo-
slovnih del. Razen tega pa lahko dolo¢imo za Solsko nalogo Se druga¢no vsebino,
ki jo izrazajo ucenci v dozivljajskih in domisljijskih spisih. Hkrati z obnovo
so se teh dveh zvrsti naucili ze zelo zgodaj in jim ne povzrocata posebnih tezav.
Najbrz pa v 7. razredu ne bodo navdu$eni nad naslovom »Sli smo po zvonckec,
ker se jim bo zdel preotroc¢ji, sposobni pa bi bili kar lepo izraziti pomladno raz-
polozenje v nalogi »Z vetrom, pticami in soncemc.

Solska naloga mora imeti tudi vzgojno vrednost. Iz nje spozna ucitelj mi-
selni in Custveni svet uCencev in na ta spoznanja naj opira vzgojni proces. Iz
Solskih nalog lahko zvemo, kaj sodijo mladi o bogastvu, znanju, lepoti, resnici,
postenosti, prijateljstvu, o knjigi, filmu, umetnosti, tehni¢cnem napredku ipd. To
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so dragoceni podatki o ¢ustvovanju mladostnika. Omogo¢ajo nam razgovor z
ucenci samimi, dajejo snov za roditeljski sestanek (primerno oblikovano), za
pogovor s kolegi in ne nazadnje zapazanja za mati¢ni list.

Vazna je tudi oblikovna stran naloge. Uc¢enci morajo vedeti, kam napisemo
naslov, kam datum, koliko vrst pustimo praznih med naslovom in vsebino ter
vse, kar se tice odstavkov in lepe pisave.

Ze pri pisanju naloge je treba misliti na popravo. Najbolje je, da pisejo
ucenci nalogo samo na desni oziroma na levi strani, tako da pisejo popravo
na nasprotno stran. Vse napake popravljajo tako, da ponovno napiSejo ves'
stavek, in sicer v vrsto nasproti napacno napisanega besedila. Tako imamo nad
popravo najlepsi pregled. Ne zdi se mi primerno, da bi popravo masili na rob,
ker tam hitro zmanjka prostora. Popravljati samo napac¢no napisane besede
skoraj nima pomena. Prav nobene vrednosti pa ne vidim v popravljanju locil
tako, da zapisSe ucenec eno besedo pred manjkajo¢o vejico in eno za njo.

Ucitelj se navadno poprave boji ze vnaprej. Ve, koliko ¢asa bo presedel
pri zvezkih. Najbolj utrudljive so poprave obnov in spisov z obrabljenimi na-
slovi. Naloge so po vecini brez zivljenja, druga podobna drugi. To zac¢ne ucitelja
utrujati, posebno ce je bil tako neroden, da je isti teden pisal naloge v vec raz-
redih. Rezultat takega dela so slabse ocene, naloge pa slabo popravljene. U¢itelj
mora Solske naloge s popravami primerno razvrstiti, tako da isti dan ne po-
pravlja vec kot Sestintrideset nalog. S tem ne mislim reci, da bi v enem tednu
pisal samo naloge, v naslednjem pa poprave, saj bi potem ucenci v nekaterih
razredih predolgo ne zvedeli za oceno. Iz prakse vemo, da se poprava najbolje
cbnese neposredno za nalogo.

Ucenci morajo ze poznati popravne znake, tako da ne sprasujejo vec, kaj
pomenijo. Medtem ko v 5. razredu kakemu ucencu sami vstavimo manjkajoce
besede ali mu kakorkoli popravimo stavek, ki bi ga sam ne zmogel, lahko pre-
idemo v 7. razredu na popolnoma drug nacin korigiranja. Napak ne oznacujemo
veC s popravnimi znaki, ampak ozna¢imo Stevilo napak s posebnim znamenjem
na robu. Kolikor znakov je na robu, toliko napak je v tisti vrstici oz. v stavku.
Ucenec bo imel s popravo neprimerno vec¢ dela, ker bo moral razmisljati, kje
ti¢ci napaka. Toda naucil se bo misliti, iskati, precenjevati, tehtati vrednost be-
sed. Pri taki popravi moramo biti u¢encem ves ¢as aktivni svetovalci. Svetujejo
pa jim tudi tisti sosolci, ki so pisali nalogo z malo napakami ali celo brez njih.
Ker piSejo ucenci popravljeno besedilo na prazno stran vstric glavnega besedila,
nam ravno ta prostor omogoca hiter pregled nad popravo. V primeru, da je uce-
nec napako slabo popravil, ima gotovo Se dovolj prostora, da stavek izboljsa.

Preden preidemo k individualni popravi, moramo tako ali tako eno uro
posvetiti sploSnim napakam, ki so se pojavile v nalogah. V 5. in 4. razredu bodo
lo najbrz pravopisni in jezikovni spodrsljaji, v 7. in 8. razredu pa zaradi bolj
zahtevnih naslovov tudi vecje stilisticne napake. Le-te popravimo skupno, e
preden pride na vrsto podrobna poprava. Izbrati moramo primerno Stevilo na-
pak, da jih ni ne preve¢ ne premalo. Lahko se odlo¢imo za kombinacijo, lahko
pa pri eni popravi obravnavamo pravopisne, pri drugi sintakti¢ne, pri naslednji
stilisti¢cne napake itd.

To uro naj bi prebrali tudi najboljSo nalogo ali pa prepustimo ucencem,
naj sami povedo, ¢igave naloge bi radi sliSali. Seveda naj jih tudi ocenijo in
povedo svoje mnenje glede na oceno, ki jo je dal ucitelj.
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Ta naj sam presodi, ali je bolje, ¢e pove ocene takoj prvo uro, ko delamo
splosno popravo, ali drugo uro, ko je na vrsti individualna poprava. Ce bo ocene
povedal ze prvo uro, bo to storil najbrz na koncu, in ne na zacetku, ker sicer
tisti, ki so pisali slabSe, ne bi aktivno sodelovali pri popravljanju napak.

Uc¢ni nacrt predpisuje za viSje razrede po Sest Solskih nalog na leto. To
je dovolj, da spoznamo iz njih stopnjo uc¢enc¢eve pismenosti in njegov miselni
svet. Lahko pa pomeni to Stevilo le poraz za ucenca in ucitelja — Sest komaj
povprec¢nih ali celo slabih ocen. Vsaka Solska naloga naj bi bila odraz poglob-
ljene uciteljeve priprave in nov temelj v u¢nem ter vzgojnem procesu.

JoZe ToporiSi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

PRIREDNI ODNOSI
V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

Problemi tega nasega sestavka se glede na na$o tradicionalno slovnico
stirih avtorjev! nakazujejo deloma Ze iz naslova: takoj skraja namre¢ moramo
pojasniti, kaj nam pomeni izraz »priredni« (in s tem seveda tudi »priredje« ali
»parataksa« in »prirednost« ali »kordinativno razmerje«).

Priredje nam je zveza dveh ali vec sintakticno enakovrednih delov spo-
rocila, kakor so npr. jaz / in ti; oée/in mati; lepo,/ mirno ve-
denje; vem, da imas skrbi/ in si Zzeli§ miru itd. Izraz »enakovre-
den« se nam zdi boljsi od sicer obitajnega »glaven« ali »neodvisen«, ceprav je
drugi, ko ga definiramo, zelo pripraven, ker tvori opozitivho dvojico s svojim
nasprotjem, namre¢ z izrazom »odvisen«. Podredje (in sploh sintagma) pa nam
seveda pomeni zvezo dveh med seboj odvisnih delov sporocila: iz enega izmed
njih izhaja podrejevalna sila, drugi pa se ji podreja. Primerov za to je v izo-
bilju: vem, da si truden; mlad fant; tega ne vem. (LeZeCe razprto tiskano
kaze na tako imenovani vodilni ¢len sintagme, leZece tiskano pa na odvisnega).

Razlika med tem in tradicionalnim slovni¢nim gledanjem na priredje je
naslednja:

Slovenska slovnica in Slovenski pravopis govorita o priredju docela
jasno samo, ko gre za zvezo stavkov.? Pokazimo to s slovni¢nim primerom za
vezalno ali kopulativno priredje:

Sever in jug se budita,/
drami se vzhod in zahod.?
1 Dr, Anton Bajec, dr. Rudolf Kolari¢, dr. Mirko Rupel, (Jakob Solar) — Slovenska slovnica. Druga
popravljena izdaja. Ljubljana 1964 (dalje Ss 1964).

2 Prim. Ss 1964, str. 318—323.
3 Ss 1964, str. 320.
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Ker je za nas priredni odnos mogo¢ ne le na ravni stavkov, temve¢ tudi na
ravni stav¢énih ¢lenov, npr. osebka, predmeta itd., in njih delov (prilastka, pri-
stavka itd.), ¢lenimo zgornji primer takole:

Sever/
in jug se budita,//
drami se vzhod/
in zahod.

V prirednem razmerju torej nista le stavka, temvec v obeh tudi njih osebka.

Tako je priredje, vsaj kolikor je $lo za lo¢nega ali disjunktivnega, pojmo-
val pri nas ze Anton Breznik, ko pise: »Loc¢no priredje je dvojno: a) stavcno, ¢e
so zvezani stavki med seboj, npr. Ali grmi / ali se pa zemlja trese; b) besedno,
Ce se vezejo samo stavéni ¢leni, npr. Vse je vase, bodi Pavel / ali Apolo, bodi
Kefa / ali svet, bedi Zivot / ali smrt. (Trub.)* Slovenska slovnica $tirih avtorjev
pa uporablja za nestavéno priredje vecinoma izraz »istovrstni prirejeni stavcni
cleni«® (prim. Bila je mocé¢na, / bistra, /| oblastna Zenska) oz. samo
»istovrsten« (prim. Stopi ven/ ali noter). Tako je tudi na zadevnem mestu
v Slovenskem pravopisu 1962.% Tretje meni znano poimenovanje prirednega od-
nosa v stari slovnici pa je »iste stopnje« (prim. »Med odvisniki iste stopnje
piSemo vejico kakor v priredju: In vedela sva, kje kosi mladijo/ kje
drozdi, /ilod div ji-moZ Thodi, Hkije vile ‘se "skrivdjo v
gozdi« /

Mislim, da je prav, ¢e se poimenovanje prirednega odnosa poenoti v tem
smislu, -da ga oznacujemo le s pridevnikom »priredni«, uporabo izraza »pri-
redje«, ki pomeni priredno sintakti¢no tvorbo, pa razsirimo tudi na nestavctna
priredja, tj. na tip o¢e / in mati in podobne.

NasSe pojmovanje prirednosti se lo¢i od slovni¢inega tudi po tem, da iz
pojma prirednosti izklju¢uje razmerje, kot ga imamo v primerih kot {rudna
mati, suh obraz, globoke brazde v njenih licih. Za te in take pri-
mere namre¢ v slovnici beremo: »Priredni prilastki stoje pred svojim imenom.«®
Prilastek ali atribut, ena najtipi¢cnejsih odvisnih enot stavka vendar ne
more biti v prirednem razmerju nasproti enoti, od katere je odvisen! (Take
prilastke je najbolje imenovati ujemalne ali kongruentne.)

Ko smo tako odpravili podlago za eno vrsto nesporazumov, si sedaj na-
tan¢neje oglejmo lastnosti priredja kot takega. Oblikovna znacilnost priredja
nasproti podredju iste vrste je na splosno ta, da ¢lenov priredja — razen deloma
vezalnega, »stopnjevalnega« in lo¢nega,® — ni mogoce invertirati na podlagi ¢le-
nitve po aktualnosti (komaj mogoce pa v stilsko zaznamovani stavi), ne da bi
pri tem spremenili naravo priredja. To razpoznavno merilo nam utegne koristiti
posebno v primerih, ko jezikovno sporocilo uporablja tipicno podredno vezno
sredstvd, da izrazi prirednost, prav tako koristno pa bi utegnilo biti tudi pri iz-

¢ Dr. A. Breznik, Slovenska slovnica za srednje $ole. Cetrta, pomnoZena izdaja. 1934 (dalje Ss
1934), str. 210. K

5 Ss 1964, str. 101.

¢ Slovenski pravopis (dalje SP 1962), str. 84.

7 Ss 1964, str. 103; SP 1962, str. 86. ; :

8 Ss 1964, str. 348. Podobno tudi na str. 313, le da se tu namesto izraza »priredenc uporablja
izraz »prirejenc. 2 5 P

9 O tem gl. mojo razpravo Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, SR 1967.
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lotanju iz priredja stavcnih tvorb, ki sicer uporabljajo tipi¢na priredna vezna
sredstva, namre¢ neveznisko zlaganje, za podredno razmerje.

V ¢em pa se priredje lo¢i od navadnega zaporedja neodvisnih, samostojnih
stavkov? NaSa slovnica reSuje to vprasanje ob zgledih Lepo vreme je. Na spre-
hod pojdem proti Lepo vreme je, na sprehod pojdem oz. Lepo vreme je. Zato
pojdem na sprehod in kon¢no Lepo vreme je, zato pojdem na sprehod. Za prvi
primer (dva stavka, brez veznika) se trdi: »V prvem zgledu nimata ugotovitev,
da je lepo vreme, in odloc¢itev, da pojdem na sprehod, Se nobene prave zveze.
Zato sta tudi izrazeni vsaka v svojem zaklju¢enem stavku; ugotovitev ima svoje
stavéno valovanje, odlocitev tudi svoje.« Pa¢ pa se ze za drugi zgled priznava,
da »v govoru c¢asovno in glasovno pove/zemo/ ta dva stavka v ozjo enoto, a
stavka sta ostala Se zmeraj samostojna, drug drugemu enaka, na isti stopnji,
v isti vrsti in redu, drug pri drugem ali, kakor pravimo, drug drugemu prire-
jena«.10

Razlika med dvema prirednima in samo zaporednima stavkoma bi po tej
definiciji bila v prisotnosti ali odsotnosti zveze med obema sestavinama in v
stavéni intonaciji. Meni se zdi vazen samo prvi kriterij: tipi¢na, in sicer zveza
v razmerju, mora biti med obema sestavinama, ¢e hotemo govoriti o pri-
redju, posebna stav¢na intonacija pa ni nujna. Je pa vprasanje, ali je ta po-
menska zveza nujna zZe v zavesti govorecega ali pa je dovolj, ¢e jo vzpostavi
zavest naslovnika (dekodirajo¢ega). Po mojem prvo spet ni potrebno, ¢eprav
je v vecini primerov res dano, drugo pa je. Stavka Lepo vreme je in Na sprehod
pojdem brez medsebojne povezave ne bi bila dejansko sporocilo, temvec dve
sporocili, ki pa ne bi bili smiselni, izgovorjeni drugo za drugim ob istih okoli-
§C¢inah. Mislim, da naslovnik takim stavkom vzpostavi smiselno, razmersko
zvezo posledi¢nosti, in s tem imamo Ze priredje. (Menim, da je ta zveza obstajala
tudi ze pri ubesedujotem: Lepo vreme je, torej ni ovire, da bi Sel na sprehod ali
kaj takega je podstava sporocila Lepo vreme je. Na sprehod pojdem.) V ve-
zalnem priredju mora biti med stavkoma, ki ga tvorita, skupen del njunih po-
razmere, enotno gledanje na sestavine priredja ipd. Kakor hitro take skupne
odzivne podstave ali o¢itnejSega razmerja med deli pomenske podstave v dveh
enotah, ki lahko tvorita priredje, zmanjka, ne moremo vec govoriti o priredju,
temvec le Se o zaporedju stavkov.

Iz tega, kar smo pravkar povedali, jasno sledi, da za nas tako imenovano
glavno locilo (pika, klicaj, vprasaj) tudi ob odsotnosti veznika pred drugim
clenom potencialnega priredja ni ovira za priredni odnos. Tako priznavamo sta-
tus priredja tudi naslednjima samostojnima stavkoma: V vsakem (lo¢nem) pri-
redju se po dva stavka zalenjata z ali. / Razmerje njunih dejanj pa je tdko,
da eno izkljuc¢uje drugo.'* Zdi se nam pa, da prirednega razmerja ni med nasled-
njima samostojnima stavkoma (ki komentirata zglede za vezalno priredje): V
teh primerih imamo po dva ali ve¢ glavnih stavkov, torej priredje. /| Posamezni
stavki so si po vsebini sorodni; vsak ima zase svoj pomen, vsi skupaj pa izre-
kajo splosno misel.> Med tema stavkoma ni pomenske vzporejenosti, temvec
le zaporednostna gradnja ene SirSe miselne enote.

10 Ss 1964, str. 321.
1 N. m., str. 319.
2N, m., str. 320.
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Koliko vrst priredij pa je?
Na to vprasanje odgovarjajo razne slovnice razli¢no. Nasa slovenska pozna
vsaj ze od Breznika sem!® pet tipi¢nih:

vezalno ali kopulativno: Zeblo me je pa lacen sem bil.
lo¢no ali disjunktivno: Ali delaj doma ali pa pojdi v svet.
protivno ali adverzativno: O¢i imajo, pa ne vidijo.
vzrocno ali kavzalno: Dvignite glave, kajti priblizalo
Se je naSe odresenje.
5. sklepalno ali konsekutivno: Prezgodaj sem prisel na svet;
torej sem bil nadloga Ze od rojstva.

S it

V primeri s slovensko hrvaska slovnical® nima vzro¢nega, zato pa izvze-
malno (BijaSe vedar zimski dan, samo je tanka koprena lezala na dolini), Cehi,®
imajo poleg petih znanih tudi nam Se stopnjevalno ali gradacijsko priredje (pri-
mer bi bil Dobra kritika ne podira samo, / ampak tudi zida) in pojasnjevalno
ali eksplikativno (primer bi bili lahko Zajc¢evi verzi: Pode nas podivjani vali
burje. / Z rogovi se upirajo v naie hrbte. Mi smo brez telesa. Brez pcti.), Slo-
vaki'” se lo¢ijo od Cehov po tem, da imajo namesto pojasnjevalnega priredja
dopustno (primer bi bil: Res je siromak, pa ima svoj ponos). Poljaki'® in Rusi!?
imajo manj skupin celo od nas: Poljaki lo¢ijo vezalno, posledi¢no, protivno in
lc€no priredje, Rusi pa vezalno, protivno, lo¢no in pojasnjevalno.

Kdo ima prav? Upostevati moramo dejstvo, da je razlog za to neenako si-

" stemizacijo deloma v slovanskih jezikih, ne pa v slovnicah. Morda npr. v rus¢ini

res ni formalnih dejstev, nemara specializiranih veznikov, za natanc¢nejSo kla-
sifikacijo. Na$ slovenski jezik pa, se zdi, prav zahteva povecanje Stevila kate-
gorij, ¢e ho¢emo vanje brez sile in nasilja razporediti vse zadevno gradivo.

Tako bi najprej kazalo upoStevati stopnjevalno razmerje med
¢leni priredja, pa naj ga pridruzimo vezalnemu priredju ali pa ga Cisto osa-
mosvojimo. Medtem ko vezalno priredje tvorijo stavki (in manjse enote), ki
jim je skupno le to, da so njih vsebine priredne sestavine vecCje enote (v
stavénem priredju soobstdjajo ali pa si ¢asovno slede — vecina slovnic (in
tudi nasa) tu misli, da »so si stavki po vsebini sorodni«??), se enote stopnjeval-
nega priredja vsebinsko stopnjujejo, in sicer navzgor ali navzdol. Da bi bilo
stopnjevalno priredje bolje obravnavati kot ¢isto samosvojo skupino, kazejo
primeri, kjer se stopnjuje nekako protivno priredje, npr. Niso mi dali kruha,
celo zasmehovali so me.

Iz protivnega priredja pa menda ne kaze po hrvaskem zgledu izlocati pri-
merov z veznikoma samo ali le, saj se dasta tudi ta veznika zamenjati z drugimi,
nekako enakovrstnimi, protivnimi vezniki: vCasih brez tezave (prim. Denar ni
dale¢, samo (= toda) ¢akati bo treba®!), v drugih primerih pa nam analiza kaze,

da gre v bistvu vendarle za isto (prim. prav tako iz Ss 1964: Gaj ni Se svatovski

13 N. m., str. 209—210.

4 Breznik (Ss 1934, str. 210), ima tu pravzaprav »sklepalno (konkluzivno) ali posledi¢no. (kon-
sekutivno)«.

15 Brabec, Hraste, Zivkovié¢.

16 Havranek, Jedlicka.

17 Pauliny, Stolc, Ruzi¢ka.

15 Srednjesolska slovnica; podobno v slovnici Doroszewskega.

1 Akademijska slovnica.

20 Ss 1964, str. 320. Tako Ze pri Brezniku.

21 Ss 1964, str. 321.
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odet, / le (= toda) ¢érni trn cvete bahato; tu je nasprotje med gajem in érnim
trnom in med ni svatovski ter bahato). Res je pa, da take izvzemalne veznike
z lahkoto lo¢imo od drugih protivnih (prim. le, samo: pa, toda, vendar), medtem
ko je druge protivne veznike bodisi po obcutku bodisi analiticno medsebojno
kaj tezko razmejiti. — Po naSem mnenju prav tako lahko ostanejo v okviru
protivnega priredja tudi res nekam posebni primera tipa Fant je res mlad, / a
prebrisan. Taki primeri namre¢ glede na mogo¢o pretvorbo Ceprav je fant
mlad, / je prebrisan v bistvu ne povedo drugega kot to, da se vsebina ne-
katerih protivnih priredij da izraziti tudi podredno z dopustnim odvisnikom.

V marsiCem nam bo olajSana analiza priredij tudi v primeru, ce v slo-
vensko slovnico uvedemo pojem pojasnjevalnega priredja. Primer zanj bi bil
npr. V polmraku se je prikazala velika senca; / to je sosed peljal voz sena.

V teh sedmih vrstah priredja uporabljamo v slovensc¢ini naslednje veznike
in vezniSke besede (spisek zal ni popoln):

1. vezalno: in, pa, ter>? Rahlo se je pozibaval, kakor da se mu
Sibijo kolena/in mu bodo zdaj zdaj odpovedale no-
ge; Ti/ pa jaz/ pa Zidana marela; nikeli $Se ni Sel mimo, da bi ne
bil klobuka snel,/ kolena pripognil,/ o¢i kvisku po-
vzdignill ter iz srca vzdihnil: Lep je Blegas;

2. stopnjevalno: ne samo (ne le) — ampak tudi (temveé tudi, mar-
vec tudi), tako — kakor, ne — ne, niti — niti, tudi:** Znamo ga ne le
piti,/ ampak tudi nesti (Trdina); /Ni/kogar ni: Se macke
ne/ ne psa (Bor M); A sedaj je treba borbe v nas,/ borbe,/
svetle borbe; ne pocitka/ ne miru, niti lepih sanj
(Kosovel); Ne Ie da mi ni pomagal,/ Se nagajal je; Pazljivo so ga poslu-
Sali tako mladi/ kot stari; Kakor je dobilo pesemsko besedilo pri ustoli-
¢evanju kri¢ansko obliko,/ tako so jo dobili tudi poganski obredi in
pesmi (LegiSa, TomSic);

3. pojasnjevalno: to, tj., to se pravi...: Slovens¢ino piSemo danes
z gajico, to je z latinico, kakor je...; Slovenske sa-
moglasnike govorimo z mehkim nastavkom,/ tc se pravi, da se nace-
njajo brez eksplozije glasivk (oboje SP 1962);

4. lo¢no: ali, — ali, bodi(si) — bodi(si), zdaj — zdaj, oziroma, tu —
tam.* Bo/ ali ne bo? (P. Vidav); Imajo otro$ki oddelek — to se pravi:

21 a) Tako tudi po Ss 1964, str. 320; ista slovnica &§teje na str. 102 mednje $e ne — ne (in’
niti — niti), med primeri pa je obravnavan tudi Se ne samo — ampak tudi; na str. 101 najdemo 3e
tako — kakor in (gotovo po pomoti) celo ali. Breznik (n. m., str. 209) navaja med vezalnimi vezniki Se
vrh tega, nikar, nikarpada, kar gre po nasem v stopnjevalno priredje.

2 Z uvrstitvijo ne — ne (in niti — niti) so pravzaprav tezave. Breznik (Ss 1934, str. 210) jih

uvrs¢a v »nikalno lo¢no priredje«: Vi ne znate ne mene/ ne mojega oceta (Dalm.) To bi bilo res le v
primeru, ko bi $lo za odgovor na vprasanje Ali poznate mene ali mojega oceta? Toda v tem primeru
Jje sintakti¢na pretvorba dvojna: 1) namesto povednega stavka imamo vprasalnega, 2) namesto trdilnega
pa nikalnega. Najblizja pretvorba ne mene/ ne mojega o¢eta je tako mene/ kot mojega oceta ali mene/ in
mojega oceta, zaradi Cesar postavljam take primere v stopnjevalno priredje.
Druga tezava je z dvojnim veznikom ne samo (ali ne le) ampak tudi (ali marveé tudi, temveé tudi).
V stari slovnici (prim. Breznik 1934, str. 209) so bili taki vezniki uvrieni v vezalno priredje, v Ss 1964
se o njih ne govori, ponazarjajo pa (kot v SP 1964) protivno priredje (prim. Ss 1964, str. 102). Mislim,
da to ni upravi¢eno niti v primeru, ¢e ne priznavamo stopnjevalnega priredja (v tem primeru jih je treba
uvrstiti med veznike vezalnega priredja). Na istem mestu ima Breznik nastete tudi potem in nato, Ss 1964,
str. 321 pa meni, da to niso vezniki. Toda pretvorba njihovih primerov (Zgrudil se je na stol, potlej (nato)
. je globoko vzdihnil, namre¢ Zgrudil se je na stol in globoko vzdihnil) kaze, da potlej (ali nato) v tej
zvezi komaj Se nastopata kot prislova.

23 Ss 1964 pozna samo ali — ali in tudi med zgledi ni primera za en sam ali (str. 102) in bodi(si) —
(bodi(si) (str. 136).
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eno, dvel ali tri sobe (E. Peroci); Nista vedela, ¢e sta Zivall
ali Ze mrtva (Trdina); Samostalnik stoji bodisi sam/ ali s
predlogom (SP 1962); Zbodel je zdaj enegal zdaj dru-
gega, tu sijeprivoscil prijatelja, tam sovraznika);

5. protivno: pa, ali, vendar, a, toda, ampak, ne — ampak (marved,
temvec):®* Trubarji so bili pedlozni§ka druzina, ki so mlinarili
pod vasjo,, od srede 16. stoletja pa kmetovali in
stanovali v vasi (Rupel); Jokal bi,/ pa ne smem (Kosovel); Sre¢o
lovimo po svetu vsi,/ ali sre¢a je ¢udna ptica (Jurci¢); Marsikaj sem Ze
dozivel,/ vendar kaj takega Se ne; V nasprotju z Grki so imeli Rimljani
mogocéno logiko,, a slabo dialektiko (Vidmar); Tinka
je porodila dekletce. Zivo in zdravo dekletce,/ toda beda-
sto (C. Kosmac); Originalno,/ ampak neukusno (J. Kozak); Veseli me
vselej, kadar najdem c¢loveka, ki mi ni iz gole samopridnosti,/
ampak iz dobrega srca prijazen (Stritar); Prosta je besedna
stava tedaj, kadar besede same po sebi nimajo dolo-
é¢ene stave, temvel jo dolo¢a pomen stavka (Ss
1964); Rascica takrat ni bila samotna vasica v zatisju,
stran od velikih poti,/ marvec¢ je stala sredi pro-
prometne in obrtne pokrajine (Rupel);

6. vzrocno :* zakaj, kajti, saj, sicer, drugace, namre¢:*® Ne morem tja,/
zakaj sosed me sovrazi (SP 1962); Predleg je bil izglasovan brez debate,/

‘ kajti poslancem se je mudilo na vecerjo; Storil sem, kot so mi rekli,/
saj drugega mi tako ni preostajalo; Storil sem, kot so mi rekli,/ sicer
(drugace) bi se bilo Se huje konéalo; Storil sem, kot so mi rekli,/ ne
maram namrec¢ nepotrebnih tezav.

7. sklepalno: zato, pa, torej, tako, zatorej : Prisli ste, da se Cesa
naucite,/ zato se primite dela (SP 1962); Prosili so me, naj pridem,/ pa
sem; Dobro se bomo imeli,/ pridi torej (SP 1962); Knjigo je pisal nekaj
let,/ tako so neke njene neskladnosti razumljive; Izdal si nas,/ zatorej
umri.

Spisek prirednih veznikov in primeri priredij kazejo na dva problema:
prvi so vezniki z enakc funkcijo, drugi pa mnogofunkcionalnost nekaterih vez-
nikov, posebno in, pa, ali. O obojem sem pred leti Ze pisal,? zato se tu lahko
omejimo na kratko porocilo o najbistvenejSem.

Medsebojno razmerje posameznih veznikov iste vrste je mogoce kolikor
toliko zanesljivo ugotoviti na podlagi nasprotij, kot so »sodobno — zastarelo,
leksikalizirano — svobodno, knjizno — ljudsko, stilsko zaznamovano — stilsko
nevtralno, navadno — poudarjalno, splo$no — predvsem na papirju« ipd. Primer
za sodobno proti zastarelemu nam lahko ponazorita protivna veznika pa in pak,

% Med temi vezniki je zanimiv ampak: rabi se ali samostojno, tj. tako kot pa, vendar, toda,
bkrati pa v zvezi z ne, tj. tako kot sicer vedno temveé in marveé. SP 1962 (str. 105) navaja samo primere,
ko se ampak da zamenjati s temveé in marveé. Breznik (Ss. 1934, str. 210) navaja med protivnimi vezniki
tudi ali — ali, vendar tega ni ponazoril s primerom. Ali je to sploh mogoce?

* Ss 1964 (str. 322 imenuje te veznike »tako imenovan/e/«, ker da so »pravzaprav prislovic. Prav
zamenjava s ker pa kaze, da gre za veznike.

* Iz Breznikovega spiska (Ss 1934, str. 209) veznikov vezalnega priredja smo prenesli sem namreé.

¥ Prim, Stilska vrednost slovenskih knjiznih veznikov, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
Zagreb 1964. Tam je tudi vsa zadevna bibliografija od Dalmatina sem.
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leksikalizirano — svobodno vezalna veznika pa in in?® za knjizno — ljudsko
primerjaj in in pa (kadar pa ni leksikaliziran) ali nato — potlej. Vsa doslej na-
vedena nasprotja ponazarjajo hkrati stilsko nevtralnost — zaznamovanost. Za
nasprotje navadno — poudarjalno primerjaj protivno pa — ali (ali vendar) za
splo$no — predvsem na papirju pa zato — tedaj.

Glede veznikov in in pa, teh najtipi¢nejSih zastopnikov tako imenovanih
polifunkcionalnih veznikov, sem v omenjeni razpravi priSel do sklepa, da tu
dejansko ne gre za funkcionalno polisemanti¢nost, temvec da je prvi v knjiznem
jeziku vezalni, drugi pa protivni; v vseh drugih funkcijah pa samo zamenjujeta
specializirane veznike. Ker smo pa obravnavali v primerih?®, naj to svojo misel
prav na kratko ponazorim ob vezniku in, pri tem pa se oprimo kar na primere,
ki nam jih daje Ss 1964: Mimo si $el,/ in se nisi oglasil (in = a, pa toda); Ve-
likim pevcem so nekdanje dni zidala mesta se na strune zvok,/ in danes moji
pesmi dano ni siroti eni utolaZiti jok (in = toda); Toplo je bilo/ in sneg se je
tajal na strehah (in = zato). V vseh teh primerih je raba veznika in stilsko za-
znamovana. Tako je tudi v primerih Zatri mi knjigo,/ in tema se zgrne nad
nami in ZapiSem ti zemljo/ in prost bo§ vojaicine, kar se oboje da razlagati
podredno: Ce nam zatres knj‘igo, se nad nami zgrne tema oz. ZapiSem ti zemljo,
da bos prost vojascine. Primer Toplo je bilo/ in sneg se je tajal na strehah nam
kaze, da posledi¢na, vzro¢na, pa tudi protivha razmerja, ugotovljena na podlagi
suhe, absolutno najnaravnejSe logi¢ne analize razmerij vsebin v dveh stavkih,
ki potencialno tvorita priredje, v konkretnem sobesedilu vendarle lahko do-
zivimo kot samo vezalna. To nam, morda nehote, potrjuje tudi Ss 1964, ki ta
primer uvrica enkrat v vezalno, drugi¢ pa v posledi¢no priredje.?® Za ¢lovesko
zavest sta v prvem primeru vazni dve soobstajajo¢i dejstvi, namrec¢ »toplota«
in »tajanje«, v drugem pa njuna povezanost kot vzrok in posledica.

Recenemu bi se lahko ugovarjalo (Ce bi se nasli drugacni primeri, kot smo
jih obravnavali tu) s staliS¢a sintakticnega nasprotja zaznamovan — nezaznamo-
van. V tem primeru bi bil vezalni in (in podobno analogni pogovorni pa) pac
vezalno sredstvo priredja par excellence (kakor sem v omenjeni razpravi o stil-
ski vrednosti slovenskih veznikov lahko ugotovil za podredni veznik da, ki
lahko uvaja odvisne stavke skoraj vseh vrst).

Kot je znano, so neodvisni stavki lahko zdruzeni v priredje tudi brez vez-
nika. Taka priredja bi jaz imenoval nevezniska, njihovo zlozenost pa sorednost.
Odli¢en primer za vezalno neveznisko priredje je npr. tale: :

1. Trudna peSa motna voda kot brez struge, kot brez dna;
2. Blatna, ostudna, gosta kres$a, §tavje ji prepleta tla;

3. Lena, gnila, Zolta pena/ s plevami pomesSana pla-
va, tava, /kolobari/ sem/ zdaj tja;

4. Vzide luna: / proti nji se iz tolmuna zélen vzpne mrli¢.3

8 Vsi primeri, ki jih SP 1962 (str. 558) navaja za vezalni pa so leksikalizirani (tu pa tam, ne grem
pa ne grem, ga ni pa ga ni od nikoder) ali pa so pogovorni (ofe pa mati, jaz pa ti pa on). — Dodal bi,
da se veznik pa v primerih kot Iz koce sem slifal jeCanje, pa sem stopil noter rabi stilsko zaznamovano,
¢e nam je v mislih posledi¢no priredje (o tem gl. nize pri vezniku in) kot vezalno priredje pa zveni
pogovorno.

2 Ss 1964, str. 320 proti str. 102,

3 O. Zupanéi¢, Obup; LZ 1938.
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Priredni ¢leni so (sicer Ze enako tiskani):

kot brez struge blatna kresa lena plava sem
kot brez dna ostudna. Scavje gnila tava tja
gosta Zolta kolobari

s plevami pomeSana

Eno samo veznisko besedo je pesnik uporabil v vsej pesmi (nekak izmeni¢ni
zdaj): v vseh drugih primerih razmerje med ¢leni priredja besedno ni nakazano,
vendar ga veCinoma z lahkoto spoznamo za vezalno oz. stopnjevalno. Enota 4
je posebno zanimiva zaradi tega, ker je razmerje med obema stavkoma mogoce
pojmovati tudi podredno, tj. ¢asovno, vendar je tako dekodiranje pesmi manj
v prid. Na to posebnost sosednih stavkov (in drugih sintakti¢nih enot) opozarjam
predvsem zato, da lahko poudarim vecjo svobodo pri dekodiranju takih enot
sporocila.

Ali so vsa priredja lahko nevezniSka?

Da so taka lahko vezalno, vzro¢no in sklepalno, je slovenski slovnici znano
vsaj ze od Breznika, ki pravi: »/V/ zivahnem govoru /vezni in/ lahko popolnoma
izpustimo (brezvezje, asyndeton)3!' in »vzro¢ni in sklepalni veniki se lahko iz-
puscajo, ker drugi stavek sam naznanja vzrok ali posledico«.?? Postavlja pa se
tudi vprasanje, ali so vsi nevezniski stavki (in njih deli seveda) asindeti¢ni ali
brezvezni, tj. da tvorijo posebno stilsko figuro in jih je treba imeti zato za
stilsko zaznamovane?

Na ti dve vprasanji bomo odgovorili najlaze, ¢e imamo pred o¢mi nekaj
primernih zgledov. Prvi bodi iz PreSerna:

1. Sem dolgo upal in se bal,/ slovo sem upu, strahu dal;
2. srce je prazno,/ sreéno ni,/ nazaj si up in strah Zeli.

Ta primer nam v enoti 1. kaze brezveznisko vezalno zvezo, ki jo sicer iz-
raza veznik nato; seveda je vezalno brezveznisko tudi v upu,/ strahu. V enoti 2.
pa imamo najprej protivno brezveznisko priredje (srce je prazno,/ srec¢no ni),
célo to priredje pa je prvi ¢len posledi¢nega priredja (srce je prazno, sre¢no ni,/
nazaj si up in strah Zeli). Vzrocno brezveznisko priredje imamo v naslednji kitici
Daneta Zajca: Ne glej me,/ ne maram tvojih o¢i. /Druge oc¢i gledajo vame.®

Tu prvo priredje postane prvi ¢len drugega, podobno kot zgoraj pri Pre-
Sernu. Zgled za stopnjevalno brezveznisko priredje od istega pesnika je toliko
zanimivejsi, ker je sintakti¢no pristav¢en: Dd ji besede. Besede strahu.
/Besede samote/ Besede skozi vozle na ustih,/ besede o
ljubezni. Prav to je tudi v naslednjem: Ko jo je zagledal, je zbeZal dale¢ v
sivo ravnino kot klic, ki se je poslovil,/ kot ¢lovek, ki je
umrl. Primer za lotno nevezni$ko priredje je teze najti, nemara: Gres, ne
gres?3* Za pojasnilno priredje: Pred njim se je ustavila senca: bil je njegov brat.

31 Ss 1934, str. 209.

32 N. m., str. 210. Tako tudi Ss 1964, str. 321 za in in str. 323 za sklepalno priredje, medtem ko se
za vzrotne priredne veznike trdi, kot smo Zze slisali, da so v slovnici prislovi in so take zveze stavkov
zaradi tega brezvezniske (str. 322); podobno 3e za potilej in nato in tudi v vezalnem priredju (str. 321).

3 Jezik in zemlja, 1961. ;

3 V lo¢nem priredju je pri vprasalnih stavkih ta posebnost, da smo v dvomih, ali je tudi prvi ali
veznik ali ne. M.
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Odgovor na zastavljeni vprasanji bi bil po teh primerih: Vsa priredja so
lahko nevezniSka, vsa taka pa so hkrati stilsko zaznamovana. Tako je v knjiz-
nem jeziku sedaj, ni pa tako vedno moralo biti v slovenskem jeziku, kot nam
kazejo Stevilne sorodne tvorbe npr. v ljudskem umetnostnem izroc¢ilu in sploh
v ljudskem govoru (prim. Ne hodi ¢ez Dravo,/ so velée vodé,/ hi se megel vtopiti
zavoljo mené; Oc¢etu,/ mater’ je obljubil, da bo novo maso pel; Pristo-
pajte,/ darovajte na$o mlado nevesticol Bratci, sestre, pristo-
pajte,/ pristopajte, darovajte (vse ljudsko blago); Deca so mi goli,/ bosi
(Mostec). '

Cas, ki nam je bil na razpolago za raziskavo, nam ne dopu$¢a podrob-
neje govoriti o priredjih, izrazenih s podrednimi sredstvi. To naj samo po-
nazorim ob veznikih kot medtem ko ali namesto da in ob predlogu z/s, ki nam
nadomestujejo protivne in vezalne veznike: Medtem ko so cirlico prevzeli pred-
vsem pravoslavni narodi,/ se je glagolica $Se dolgo ohranila v poglavitnem med
Hrvati ob morju (Legi$a, Tomsi¢); Namesto da bi se bil odlo¢il za belega,/ si je
izbral ¢rnega, slabSega; Z o¢etom sva $la v vinograd. (= jaz/ in o¢e). Zdi se nam,
da je vse priredne odnose mogoce izraziti tudi s podrednimi sredstvi. Vendar bo
treba vpraSanje, ali imamo v teh primerih $e opravka s priredji, in ne ze s pod-
redji resiti ob kaki drugi priliki, nemara prav na podlagi tega, ali je njih sesta-
vine mogoce ali nemogoce invertirati.

AKADEMIJIN SLOVAR
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Jakob Rigler
SAZU Ljubljana

PROBLEMATIKA NAGLASEVANJA
V SLOVENSKEM KNJIZNEM JEZIKU

Pogoj za formiran jezik je med drugim tudi izdelano pravorecje. Seveda se
pravore¢je z razvojem jezika spreminja. Spada celo med podrocja, ki se hitro
razvijajo in ki so mo¢no pokrajinsko in individualno barvana. Zato je pri nor-
miranju pravorecja tudi toliko tezav. V ta namen smo Slovenci porabili mnogo
energij, morda ve¢, kot je bilo potrebno, na vsak nacin pa preve¢ glede na re-
zultate. Spomnimo se samo npr. boja proti elkanju ipd. Vendar tega ni kriva
morda naSa nesposobnost, naSa nediscipliniranost ali neprilagodljivost, ampak
specifitne zgodovinske razmere, v katerih se je formiral nas jezik.

Ob nastanku v 16. stoletju je Slo nekako brez vecjih pretresov s srecno
Trubarjevo odlocitvijo, da prevzame za knjizni jezik jezik slovenskega sredisca
Ljubljane. Ta jezik so priznavale za svoj vse slovenske pokrajine, kot se je
pokazalo s finan¢no podporo Dalmatinovi Bibliji. S tem jezikom so nadaljevali
tudi protireformatorji. Seveda v tistem Casu niso posvecali posebne pozornosti
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izgovoru, ¢eprav ga tudi niso zanemarjali. Vendar jim do popolne enotnosti ni
bilo, saj so nekateri celo ucili, da izgovarjaj vsak po Segi svoje dezele, in prve
zaCetke za tako mnenje moramo videti najbrz ze v Dalmatinovem oznacevanju
jata. Pozneje je zaradi upravnopoliti¢cne razdrobljenosti slovenskega ozemlja,
saj je vsaka pokrajina zivela in se razvijala po svoje, in vse slabSe kontinuira-
nosti v pisanju prislo' tudi do drobljenja knjiznega jezika na pokrajinske va-
riante. To razdrobljenost in razpuScenost je bilo nato tezko spet spravljati na
skupen imenovalec. Za pravorecje pa je bilo Se posebno pomembno pomanj-
kanje tistega sloja slovenskega prebivalstva, ki bi kontinuirano gojil tudi go-
vorjeni knjizni jezik. To je pripeljalo do znanih slovenskih pravorecnih tezav,
ki so se posebno ocitno pokazale po marc¢ni revoluciji 1848.

Vseh tezav se do zdaj nismo znebili; z razgibanim razvojem po drugi sve-
tovni vojni pa se pojavljajo vedno novi problemi in potrebe po spremembah pri
kodifikaciji izgovora. Tu ne bi navajal vse problematike slovenskega pravo- -
recja, omenil bi le nekatere stvari v zvezi z naglaSevanjem.

Problem naglasevanja je eden med pomembnejSimi iz pravorecja. Ze Bo-
hori¢ je v svoji slovnici (1584) teoreticno pristopil k temu pojavu in govoril
o naglasnem mestu, o dolgih in kratkih samoglasnikih. Njemu pomeni akut kot
naglasno znamenje na besedah Zze samo naglas in ne ve¢ kakor Krelju in pre-
tezno Dalmatinu oznako dolo¢enega samoglasnika (jata). To se potem nadaljuje
tudi v drugih slovnicah. Pri Kopitarju (1808) je naglas Ze zelo dobro obdelan;
enako tudi pri Metelku. Slabse je bilo s Solskimi slovnicami. V Janezicevi slov-
nici, ki je skupaj s Sketovimi priredbami dozivela deset izdaj in bila uradna $ol-
ska slovnica do Breznika, to je ve¢ kot pol stoletja, je namre¢ naglas slabo ob-
delan. Sele Breznik je s svojo programsko razpravo Naglas v Soli (1911) in s
svojo slovnico (1916) vsaj nacelno — Ce zZe ne v Solski praksi — priboril naglasu
pri u¢enju knjiznega jezika tisto mesto, ki mu gre.

V slovensc¢ini naglasno mesto ni vezano na doloc¢en poloZaj. Zaradi po na-
rec¢jih razlicno dale¢ izpeljanih naglasnih premikov, Se bolj pa zaradi razli¢no
dalet izpeljanih posplo$evanj naglasa v posameznih oblikoslovnih kategorijah
pripadniki razli¢nih narecij precej razlicno naglasujejo. Do nedavna so slovnice
pogosto skuSale naglasevanje prevec arhaizirati. V zadnjem Casu pa je opaziti
mocno priblizevanje govorjenemu jeziku, in sicer spet jeziku sredisca, to je
kultiviranemu ljubljanskemu izgovoru.

Ta kultivirani govor ima svoj poseben razvoj, na katerega med drugim
mocno vpliva pisna podoba besede. V njej so se izoblikovala doloc¢ena estetska
merila, ki sedaj usmerjajo razvoj. Tako je npr. zanj dovolj znacilno posplose-
vanje enotnega naglasa zlasti v samostalniski in pridevniski sklanji. Pomembne
posledice pa ima zlasti Se odpravljanje moderne vokalne redukcije. Moderna
vokalna redukcija je namre¢ v kultiviranem govoru ocenjena za nelepo in se
veCinoma odpravlja. To pa ne vpliva samo na naglasno mesto, kot npr. pri
predponskih opisnih deleznikih tipa pomnozili ali samostalnikih tipa lipovina
ipd., ampak se odraza tudi v kvantiteti. Za nare¢ni polglasnik iz kratkih i, u ali
¢ se vnaSa nereducirani samoglasnik. Ta nare¢ni polglasnik bi bilo treba zame-
njati s kratkimi samoglasniki, toda ker kratkih naglasenih i in u, a v¢asih tudi
drugih kratkih naglasenih samoglasnikov v nare¢ju veckrat ne poznajo, je potem
vzpostavljeni samoglasnik v kultiviranem jeziku navadno dolg. Pri normiranju
so pogosto tezave s tem, kako dale¢ iti pri priznavanju teh dolzin oziroma kako

193



dalet iti s priznanjem, da se v slovens¢ini izgublja kvantiteta. Korak za korakom
ta stvar napreduje. Slovenski pravopis 1950 je npr. priznal dolzino pri samostal-
nikih tipa podpis in pridevnikih na -iv (toda -ljiv je Se kratek), pri katerih je
kracina deloma izgubljena ze tudi v narecjih in ne le v kultiviranem govoru.
PleterSnik ima to Se skoraj vse kratko, pretezno pa tudi SP 1935. SP 1962 je po-
daljsal tudi pridevniski tip dolgouh in pridevnike na -ljiv. Torej najprej pri iz-
peljankah in zloZenkah z i in u, redkeje pri posameznih priponah. Dosledno pa
ti tipi niso izpeljani: tako ima npr. SP 1950 med pridevniki dclgokljun poleg
krivokljun ipd.

Vendar je pri teh tipih z omenjeno vzpostavitvijo nereduciranega glasu
prislo tudi do spremembe v ob¢utku za naglasne premene v besedotvorju. Tako
se v nekaterih od omenjenih tipov daljSajo tudi Ze drugi samoglasniki in ne samo
i in u. Naslednja stopnja v priznanju dolZin je pri pridevnikih tipa brezzob,
¢rnogled in debeloglav ter samostalnikih tipa glavosek (tj. zloZzenkah s samo-
stalnikom v prvem delu). Novi slovar bo imel tip brezzob (z e in 0) z dolzino
in v redkih primerih z dubleto, debeloglav (z a) z dubleto ter tip glavosek z
dolzino in vec¢inoma dubleto. Ostala bo vetinoma kra¢ina pri samostalnikih
tipa c¢rnogled (nasproti dolzini pri enakem pridevniku). Prav tako bo zdaj ze
priznana dolZina poleg kracine v opisnem delezniku tipa trpel. Ves jugovzhodni
del slovensc¢ine z vsemi osrednjimi nare¢ji namre¢ v teh deleznikih sploh nikdar
ni imel tega, kar je bilo doslej obvezno, to je Siroki kratki e, kajti kratki é je
bil na tem podrocju ozek (izjema so nekateri Stajerski govori zaradi novejSega
razvoja) in se je v osrednjih narecjih razvil v i ter nato z u iz 1 asimiliral v
ou ali U. V sedanjem knjiznem jeziku torej v nobenem primeru ne moremo
imeti kontinuirane oblike, ampak na vsak nacin nekaj novega: ali kvaliteto ali
kvantiteto. Ker zdaj prodira dolzina, oziroma je vsaj pri mlajsi generaciji v pre-
cejsnji meri Ze prodrla, je nima smisla prepovedovati.

Spreminja pa se tudi kvaliteta naglasenih dolgih e in o. Pri tem je opazna
teznja k zamenjavanju ozkih o in e s Sirokimi. Ekspanzija Sirokih e in o je po-
sebno moc¢na v ljubljanskem govoru. Vzrok je treba iskati v tem, da sta bila
Siroka e in o funkcionalno manj obremenjena in je bilo treba zvecati njuno
pogostnost, ¢e sta se hotela obdrzati v fonoloSkem sistemu. Zdaj prodirata, kjer
so pa¢ mozne analogitne zamenjave ali razlicne substitucije, kot npr. v tipu
klecal, v samostalnikih srednjega spola tipa vedro, v izposojenkah kot beda, v
onomatopejskih besedah ipd. S Sirokim e se v govoru pogosto zamenjuje tudi
etimoloski polglasnik. Vendar te stvari Ze ne spadajo v tu obravnavano pro-
blematiko.

Vendar so naglasno mesto, kvantiteta, do neke mere tudi kvaliteta samo
del naglasne problematike. Tu pa bi predvsem rad pokazal nekaj problematike
iz drugega dela, ki je morda manj opazen, na vsak nacin pa manj gojen oziroma
ga prakti¢no za govorjeni jezik sploh ne gojimo. Slovenci imamo namre¢ dva
tipa naglasevanja: dinami¢no in tonemsko. Pri drugem razlikujemo ne samo na-
glasno mesto in kvantiteto (ter kvaliteto) samoglasnika, ampak tudi razlicen po-
tek tona, razli¢no intonacijo. Intonacija ima razlo¢evalno vrednost, z njo lahko
razlikujemo pomen besed ali oblik pri sicer enakih besedah: zob (Nsg.) : zob
(Gpl.), igrdla (opisni deleznik fem. sg.) : igrdla (opisni deleZnik masc. du.),
déla (3. os. sg.) : déla (Gsg.), kosi (Npl. od kos) : kési (3. sg. od kgsiti), vrta (3. sg.
od vrtati) : vita (Gsg. od vrt), liren (adj. od ura) : uren (hiter, spreten) ipd.
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To dvojnost intonacij je v sloven3¢ini odkril V. Vodnik v svoji slovnici
(1811). O intonaciji so potem pisali $tevilni jezikoslovci; omenjali so jo tudi v
slovnicah, s celotnimi paradigmami pa jo je v slovnico uvedel Suman v svoji
izdaji Solske slovnice 1884, vendar ta slovnica v $ole ni bila uvedena. Najve¢
pa sta o intonaciji pisala Valjavec in Skrabec. Pletersnik jo je uvedel v doslej
najvecji slovar slovenskega jezika (1894—1895). Za nadaljnji razvoj tonemskega
naglasevanja sta pozneje poskrbela Se Breznik in Ramovs; prvi predvsem za
glagol, drugi za pridevnik. Z Breznikom je intonacija kon¢no prisla tudi v $ol-
sko slovnico.

Toda v na$ih Solah je bil problem Ze z ucenjem naglasnega mesta, kaj
Sele z intonacijami. Tudi Breznik sam ni mislil, da bi se tonemskega naglaSevanja
ucili pripadniki tistih nareéij, ki ga ne poznajo. Kot vidimo iz njegovega ¢lanka
Naglas v Soli, je podatke o tem naglaSevanju namenil samo tistim, ki intonacijo
govorijo in imajo posluh zanjo, za druge bi bilo vazno samo naglasno mesto.
Prireditelji slovenske slovnice v dodatkih slovenskih ¢itank za gimnazije pred
drugo svetovno vojno in v posebni izdaji 1941. leta so se odlocili, da v Solskih
uCbenikih tonemskega naglaSevanja ne bodo ve& upoStevali. Ta tip slovnice
se je nato nekoliko predelan in razSirjen nadaljeval v povojnih letih v vec¢
izdajah Slovenske slovnice (avtorji Bajec-Kolari¢-Rupel-Solar). Enako je z na-
glasom v Toporisicevem Slovenskem knjiznem jeziku. Netonemsko naglasevanje
je bilo sprejeto tudi v vseh izdajah Slovenskega pravopisa (Zze v Breznik-Ra-
movsSevem 1935) in v Ruplovem Slovenskem pravorecju (1946). Obdrzali pa so
tonemsko naglaSevanje nekateri tuji avtorji v svojih opisih slovensc¢ine, npr.
Svane v nemsko pisani slovenski slovnici (1958), de Bray v Guide to the Sla-
vonic Languages (1951). Obdrzal ga je tudi ToporiSi¢ v svojem srbohrvaskem
ucbeniku slovenscine na plosc¢ah (1961).

Dilema slovenskih slovnicarjev, ali naj tonemsko naglasevanje upostevajo
ali ne, je povsem razumljiva, ¢e upoStevamo danasnje stanje v slovenscini. To-
nemsko naglasevanje je ohranjeno na Dolenjskem, Gorenjskem, v vseh sloven-
skih koroskih nare¢jih v Avstriji, v gornji dolini So¢e in v Slovenski Beneciji
ter v delu Bele Krajine (na spodnjem zemljevidu — prirejen je po gradivu za
SLA — pokon¢no ¢rtkano). Velika podrocja slovenskega ozemlja pa tonemskega
naglasevanja ve¢ ne poznajo (vodoravno ¢rtkano; poSevno Crtkano je meSano
kocevsko ozemlje).

Prakti¢no ni mogo¢e predpisovati tonemskega naglaSevanja ljudem, ki so
doma z ozemlja, kjer ga ne poznajo, saj bi se ga skoraj ne bilo mogoce nauciti.
Po drugi strani pa spet ne moremo pustiti vnemar dejstva, da dobra polovica
Slovencev govori s tonemskim naglasom, zlasti ne, ker tako govorijo v osrednjih
nare¢jih in v Ljubljani, ki je s svojim kultuviranim govorom odloCujoca za
knjizno normo.

Nisem sentimentalen do intonacije in ne mislim, da bi jo bilo treba umetno
ohranjati. Ce se bo izgubila, ni¢ hudega, saj je v jeziku toliko redundance, da
izguba tonemskega naglaSevanja prav gotovo ne bo ogrozila sporazumevanja.
Kar se estetskih meril ti¢e, so pa tako vedno relativna, in se zdi enim lepSe to-
nemsko, drugim pa netonemsko naglasevanje. Toda dokler intonacijo govorimo
cziroma dokler jo v knjiznem jeziku dopu$¢amo, je vendar potrebno neko go-
jenje tega pojava.

195



Nastane namre¢ vprasanje, kako naj ljudje s tonemskim naglaSevanjem
govorijo, da bo njihov govor veljal za knjiznega in ne nare¢nega, kajti nenor-
malne intonacije so opazne. V Slovenski slovnici (1956, 1964) je o tem naslednje
navodilo: »Padajoc¢i in rasto¢i poudarek ...nista ukazana za pravilo v sloven-
skem zbornem govoru... Kdor pa ju lo¢i iz domacega govora, ju bo seveda
uporabljal tudi v zbornem govoru, vendar brez narecnega barvanja«. Pri tem je
mis$ljena najbrz linija melodi¢nega poteka, ki res lahko daje zelo izrazito na-
recno barvo, ki za knjizni jezik ni sprejemljiva. Toda nare¢no barvanje je lahko
tudi v tem, ¢e zamenjujemo intonaciji, kajti na podro¢ju s tonemskim nagla-
Sevanjem nimamo povsod enake razvrstitve obeh tonemov. Ker je akutirana in-
tonacija oznacen (markiran) tonem, je zato bolj opazna uporaba akutirane in-
tonacije na nepravem mestu, medtem ko cirkumflektirana namesto akutirane
ne moti prevec.

Torej je treba dati, kot dajemo za druga podro¢ja jezika neka navodila, s
katerimi se skuSamo priblizati najbolj normalnemu tipu govora, tudi za tonemsko
naglasevanje neke podatke. Ali pa je treba v knjiznem govoru odpraviti to-
nemsko naglasevanje, to se pravi, uciti ljudi, da bi govorili brez intonacij.
Vcasih ima ¢lovek vtis, da gresta deloma v to smer radio in televizija. Verjetno
sicer nezavedno in brez programa; vpliva pa lahko na to pomanjkanje vsa-
krsne norme v tem pogledu za sodobni knjizni jezik. Mnogi Pleter$nikovi na-
glasi so namrec ze zastareli, pa tudi besedje se je od tedaj ze mnogo spreme-
nilo. Enako je s premenami tonemov v oblikoslovju, ki so jih dolo¢ili zlasti Va-
ljavec, Skrabec, Breznik in Ramovs. Upostevati je treba tudi to, da so dosedanje
intonacije na besedah kot tudi tonemske premene v oblikoslovju dolo¢ene ve-
cinoma na osnovi osebnega govora piscev posameznih del, ki so bolj ali manj
predstavljali posamezna nare¢ja. Toda knjizni jezik je tudi pri tonemskem na-
glaSevanju Sel pogostokrat svojo pot in uveljavil oziroma uveljavlja drugatne
intonacije, kot so v narec¢jih, na katera so se doslej opirali. V danasnjem casu
ze ne govori isti ¢lovek vedno enakih intonacij v nare¢ju in v knjiznem jeziku.
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Veckrat bo dobro lo¢il, kaj spada le v nare¢je in ne tudi v knjizni jezik. Zato
bo treba ugotoviti intonacijo knjiznega jezika.

Ko je bilo doloceno, da bo novi slovar slovenskega sodobnega knjiznega
jezika dajal — sicer posebej kot dodatno pojasnilo — podatke tudi za tonem-
sko naglaSevanje, sem zastopal mnenje, da mora dajati podatke za sedanjo
knjizno intonacijo ne glede na to, ¢e je zgodovinsko upravi¢ena ali ne, in ne
glede na to, Ce se ujema z intonacijo v narecjih ali ne. Ve¢inoma so sicer menili,
naj bi slovar dajal dolenjske ali gorenjske intonacije ali pa intonacije dveh go-
vorov: enega gorenjskega in enega dolenjskega, s ¢imer bi dajal podatke, ki bi
bili zanimivi zlasti za tuje slaviste in uporabni za primerjalno raziskovanje. To
bi bilo sicer dosti lazje, kot dajati podatke za knjizno intonacijo, toda ti podatki
— pa naj bodo za primerjalno akcentologijo Se tako zanimivi — ne spadajo v
slovar knjiznega jezika, ampak v opise posameznih nare¢ij. Vendar tudi mnenje,
da so samo nare¢ne intonacije pomembne za znanstveno raziskovanje in pri-
merjalno akcentologijo, ne vzdrzi kritike, saj nam Ze sam Studij intonacije v
knjiznem jeziku da zanimive rezultate, razen tega pa nam sedanji razvoj v knjiz-
nem jeziku s svojim oblikovanjem novih moznosti in variant lahko osvetli raz-
voj v starejSih obdobjih.

Pri ugotavljanju in dolo¢anju knjizne intonacije je seveda treba c¢im
bolj upostevati splosno rabo pri uporabnikih knjiznega jezika, samo delno lahko
pri normiranju upoStevamo tudi tradicijo. Za knjizno lahko velja le intonacija,
ki jo govorijo v knjiznem jeziku ljudje oziroma vsaj dovolj visok odstotek
ljudi, doma z osrednjih podrocij s tonemskim naglaSevanjem, zlasti v Ljubljani.

Pri takih nacelih pa intonacija ne more biti povsem enotna. Toda ¢e imamo
razmeroma dosti variant z razliénim naglasnim mestom, kvantiteto ipd., mora
biti jasno in nas ne sme motiti, da bo pri intonaciji, Ze zaradi njene narave,
dvojnic Se ve¢. Stevilo intonacijskih dvojnic v slovenskem knjiznem jeziku pa
naraste Se tudi zato, ker niso samo posledica razvoja, tj. da nastopata ena ob
drugi starejSa in mlajSa intonacija, ampak se prav v Ljubljani stikata dve na-
recni podroc¢ji, ki imata do neke mere razlicno tonemsko nagla$evanje. Neka-
tere posebnosti teh podroc¢ij se v knjiznem govoru odpravljajo, medtem ko so
se pa nekatere druge od teh posebnosti obojne uveljavile v knjiznem govoru.

Za ponazoritev bi navedel nekaj okoliS¢in, ki povzrofajo intonacijske
spremembe in uveljavljanje intonacijskih dvojnic v sodobnem knjiznem jeziku.

Zelo pomembno vlogo pri uvajanju novih intonacij ima odpravljanje mo-
derne vokalne redukcije. Ta pojav namre¢ ne povzro¢a samo prej omenjenih
kvantitetnih sprememb, ampak tudi intonacijske. Dolgi vokal, ki nadomesti re-
duciranega kratkega, je najveckrat cirkumflektiran, in ta intonacija potem
lahko prodira tudi v druge oblike. Tako dobimo namesto podpds podpisa ze
kar podpis podpisa. Dalje v sklonih, kjer je neko¢ nastopila metatonija in se je
pozneje kon¢nica reducirala, zdaj pa obnavljajo kon¢nico z uvajanjem neredu-
ciranega samoglasnika, navadno odpravijo metatonijo. Ko npr. k mest. ed. z
teducirano konc¢nico brat dodajo -u, navadno v tem sklonu ni¢ ve¢ ne preme-
njujejo za to besedo normalnega akuta v cirkumfleks, ampak govorijo brdtu.
To pa ne velja za pripadnike tistih narec¢ij, ki so v svojem nare¢nem izgovoru
kon¢nico reducirali samo do polglasnika (brata) in potem v knjiznem govoru
ne spremenijo Stevila zlogov; ti metatonijo navadno ohranijo. V zvezi z od-
pravljanjem moderne vokalne redukcije bi omenil Se opisne deleznike tipa Stel.
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Narecno se je §tét razvilo v 3t ali §t0u. Podobno, kot pri njej omenjenih samo-
stalnikih tipa podpis, se v govoru tudi tu pri odpravljanju redukcije vnasa na-
vadno dolg cirkumflektiran samoglasnik. Oblika §téu pa nato pride v zvezo s ti-
pom wzéu wzéla wzéli in po tem vzorcu se ustvari tudi $téli za starejse §tél
(iz 5téli). Enak, toda zdaj $e manj razvit pojav zacenja nastopati tudi pri glagolih
tipa ubit. Pri tem pojavu pa upo$tevamo za zdaj v knjiznem jeziku samo nekatere
primere, pri katerih je Ze mocneje prodrl; to so glagoli z u (chuti) in posamezni
primeri vec¢inoma bolj knjiznih glagolov z i (npr. briti).

Danasnji obcutek za tonemske premene pri tvorbi besed je ze precej dru-
gacen od nekdanjega. Ce besedo danes sproti izpeljujemo, bo imela lahko dru-
gacno intonacijo kot druga, po strukturi sicer enaka tvorba, ki je pa bila na-
rejena ze v davni preteklosti in je bila toliko pogostna, da je kontinuirano
obdrzala svojo intonacijo do danes. Prim. npr. Grddec v krajevnih imenih poleg
redkejSe novejSe pomanjSevalnice grddec, ali zobec poleg novejSega zobec,
toda le cevozobec, ki je mlada tvorba ipd. To dejstvo morda izmed vseh najbolj
ustvarja vtis nesistemskosti v knjiznem naglasevanju. Ker posamezni uporabniki
knjiznega jezika glede na njihov narec¢ni in tudi socialni izvor lahko poznajo
besedo v kontinuirani obliki, drugi pa jo na novo izpeljujejo, prihaja ta moznost
dvojnosti precej do izraza tudi pri eni in isti besedi.

Podobno pa je tudi v besedju nasploh. Ce se beseda sprejme kot knjizna,
se lahko vklju¢i v drug intonacijski tip, kot bi bilo zgodovinsko upraviceno,
to se pravi v drug tip in ne v tistega, v katerem je beseda nekoc¢ lahko Ze bila.
Tudi domace besede, in ne samo tujke, se namre¢ lahko na novo prevzamejo iz
knjiznega jezika. Beseda se vkljuci v intonacijski tip, ki mu je po strukturi
najblizja. Pri ve¢ moznostih ima vc¢asih prednost pogostnejsi tip, Se pogosteje
pa cirkumflektirani. Npr. besede kot baroka, barufa, se zdaj v knjiznem jeziku
vkljucujejo v cirkumflektirani tip, medtem ko so bile neko¢ vkljucene v akuti-
ranega in jih tisti, ki jih poznajo iz narec¢ja v starejsi obliki, Se govorijo z aku-
tom. Celo dvozloznice, kot npr. cona ipd., se rade vklju¢ijo v cirkumflektirani
tip, ¢eprav pri besedah s tako strukturo akut odlo¢no prevladuje.

PrecejSnjo zmesSnjavo je v knjiznem naglaSevanju povzrocila tudi do-
lecna oblika pridevnika. Znano je, da je v slovenscini dolo¢na oblika dozivela
metatonijo. Vecina teh metatoniranih primerov je dobila Se ¢len. Pozneje je
zacel k oblikam s ¢lenom prodirati cirkumfleks, ki je po narecjih razli¢no daleé
prodrl — ponekod skoraj k vsem primerom (izjema je zlasti pridevnik mlad).
Toda ker se v knjiznem jeziku razen v redkih primerih ¢len ni uveljavil, se je
zacelo izgubljati tudi naglasevanje, ki je bilo vezano na ¢len. Breznik v slovnicah
Se uposSteva metatonijo dolo¢ne oblike, Ramovs pa Ze ne ve¢. Vendar brez
sledu ti metatonijski naglasi niso izginili. Zdaj vecina uporabnikov knjiznega
jezika intonacijsko ve¢ ne razlikuje dolo¢ne od nedolocne oblike, toda vcasih
je intonacija dolo¢ne oblike posploSena v obe obliki.

Dolo¢eno stevilo dubletnih intonacij v knjiznem jeziku je tudi posledica
mesanja gorenjskega in dolenjskega nare¢nega podrocja, ki oboje pritiska tudi
na Ljubljano. Ze Pletersnik vcasih s teh podroc¢ij navaja dubletne intonacije,
¢eprav e razmeroma redko (npr. bicek, tudi bic¢ek Dol.; géber, tudi gdber Dol.).
Te gorenjsko-dolenjske variante se pojavljajo v besedju in oblikoslovju. Med
oblikoslovnimi bi omenil samo dvoje takih znacilnih oblik: Rodilnik mnoZine:
moskih samostalnikov pri akutiranem tipu ima v dolenj$¢ini metatonijo (brétov),
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v gorenjs¢ini pa ve¢inoma ne; prav tako ima dolenjs$¢ina izvedeno metatonijo
(analogi¢no) v zenski obliki opisnih deleznikov tipa délala, mislila, gorenj$¢ina
pa ne.

Po drugi strani pa npr. tip Zivéla z metatonijskim cirkumfleksom na gla-
golski priponi € ni v bistvu niti gorenjski niti dolenjski (razen vzhodnodolenj-
ski), a vendar se pricenja pojavljati v knjiznem jeziku (in seveda v Ljubljani ter
sporadi¢no in lokalno tudi drugod) analogi¢no po pisadla, nosila. Med novejSimi
pojavi, ki spontano nastajajo, je treba omeniti tudi prodiranje cirkumfleksa pri
prislovih (npr. vééraj ipd.) in stalnih prislovnih zvezah (na mizo, na kméte, v
hribe ipd.).

Vse te in Se druge tem podobne stvari je treba upoStevati, da bi se ra-
zumelo stanje intonacije v danas$njem knjiznem jeziku. Sdmo kodificiranje na-
glaSevanja, ki naj bi prikazovalo njegovo ¢im bolj verno podobo in podalo
najbolj normalno intonacijo, kolikor je to objektivno sploh mogoce, pa je te-
zavno delo, saj je pri danasnjem stanju intonacije med knjizno govorecimi tezko
najti pravo mero, kdaj naj se dvojnice Se upostevajo in kdaj ne vec.

Zapiski, ocene Iin porocila
ZAPISEK O AVTORSTVU 39. IN 40.  HORACOVE«c ODE

Kot znano, je A. T. Linhart v svoji mladostni pesniski zbirki Blumen aus Krain
objavil tudi latinski tekst in nemski prevod tako imenovane 39. in 40. ode iz prve
knjige Horacovih pesmi. Pod ¢rto je zapisal tole opombo (v prevodu A. Gspana): »Ti
dve Horacovi odi sta za nas nova prikazen, kajti nobena izmed znanih izdaj ju ne vse-
buje. Da sta pristni, za to nam jam¢i kardinal Pallavicini, pomozZni bibliotekar pala-
tinske, nekdaj heidelberske knjiznice. On ju je odkril. Posvetil ju je drzavnemu svetniku
Kréselu, ta pa, ki je hkrati ucenjak in drzavnik, castitemu grofu Edlingu, iz ¢igar rok ju
ima pisec pricujocega dela. Ob tem odkritju prijatelji muz ne morejo ostati ravnodusni.«

Ozadje tega »odkritja« pojasnjuje A. Gspan v opombi k prvi knjigi Linhartovega
Zbranega dela (Ljubljana 1950) str. 511—512, takole: Omenjeni Horacovi pesmi sta po-
tvorbi. »DusSevni o¢e obeh od je Franc Karl baron Krosel Qualtenburski. Da bi pravi
avtor maskiral literarno potvaro, si je izmislil zgodbo o Pallavicinijevem odkritju; za-
radi vecje verodostojnosti je tudi trditev, da je bil kardinal pomozni bibliotekar v enem
izmed oddelkov vatikanske knjiznice, prosta izmiSljotina.«

Toda ob tej Gspanovi razlagi ostaja Se zmerom nepojasnjeno vprasanje, zakaj
je Krosel v zgodbo o svojem odkritju vpletel ravno ime kardinala Pallavicinija kot ne-
kaksne avtoritete o Horacu in zakaj mu je zraven pripisal Se funkcijo pomoznega bi-
bliotekarja (Unterbibliothekar) palatinske knjiznice. Nikjer ni dokazov, da bi se bil
kardinal Pallavicini kdaj posebej ukvarjal s Horacom, prav tako »ni nobenega potrdila
in tudi ni verjetno, da bi bil pomozni bibliotekar palatinske knjiznice« (A. Gspan). Po
drugi strani pa se mi zdi prav tako malo verjetno in zelo tvegano, da bi bil Krosel
svoje »odkritje« naprtil neki zivi osebi,! saj bi le-ta s svojo avtoriteto njegovo izmisljo-
tino lahko takoj postavila na laz. To bi bil Krosel storil Se toliko tezje, ker je njegovo
»odkritje« oc¢itno naletelo na zivahen odmev v tedanjem ucenem svetu (Horac je bil

1 Kardinal Pallavicini je umrl leta 1785, 39. in 40. oda pa sta bili tiskani ne samo v Linhartovi
zbirki (1781), ampak ze 1760 v Pragi v izdaji Horacovih del.
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tedaj najbolj bran pesnik, 18. stoletje se v literaturi veckrat oznacuje tudi kot »secolo
craziano«!), saj mu ni nasedel samo na$ Linhart, ampak $e marsikdo drug.?

Verjetno je do tega prisSlo po zamenjavi z nekim drugim Pallacinijem, ki je bil v
resnici dober poznavalec Horaca. Njegovo ime je Stefano Benedetto Pallavicini, rojen
je bil 21. marca 1672 v Padovi v ugledni aristokratski druzini. Vecji del svojega ziv-
ljenja je prezivel v Nemciji, predvsem v Dresdenu, kamor se je ze v mladosti preselil
s svojim ocetom in kjer je nasel svojo drugo domovino. V spremstvu raznih nemskih
knezov je prepotoval ve¢ evropskih drzav, dvakrat se je mudil tudi na Dunaju. Umrl
je 16. aprila 1742 v Dresdenu. V mladosti je pisal drame, pozneje se je zgledoval pred-
vsem pri Metastasiju. Toda bolj kot z izvirno ustvarjalnostjo se je proslavil s prevodno
dejavnostjo, zlasti pa je zaslovel s prevodom Horacovih od, ki ga je izdal leta 1763 v
Leipzigu in ki je tedaj veljal za eno najlepSih italijanskih prepesnitev Horaca. Ko je
dve leti pozneje s saskim grofom Wakerbartom potoval po Italiji, je zaradi svojih
prevodov Horaca dozivljal aplavze vsepovsod, tako da se je njegovo potovanje spre-
menilo v pravi triumf, kot ugotavlja njegov zivljenjepisec. Prevod je bil po smrti pona-
tisnjen v prvem zvezku njegovih izbranih del (Delle Opere del signor Stefano Benedetto
Pallavicini tomo primo, Venezia 1744). Prevodu je dodan tudi anonimen Zivljenjepisen
uvod na 17 straneh (brez paginacije): Notizie pertinenti alla vita ed alle opere del Sig.
Stefano Benedetto Pallavicini.

Verjetno je imel Krosel v mislih prav tega odli¢nega poznavalca in posredovalca
Horacove poerzije, ko ga je navajal kot avtoriteto pri svojem »odkritju«; pri tem pa ga
je bodisi sam bodisi grof Edling ali pa Linhart pomotoma zamenjal s kardinalom Palla-
vicinijem.

St. B. Pallavicini je bil med drugim v sluzbi tudi na dvoru kneza Wilhelma, elek-
torja palatinskega. Ni jasno, kaksna je bila tu njegova zacetna sluzba; nazadnje je po-
stal knezov tajnik. Morda izvira ravno od njegove dejavnosti na palatinskem dvoru me-
glena in nejasna. oznaka Pallavicinija kot »Unterbibliothekar des palatinischen Bii-
chersaales«?

In nazadnje se nam vsiljuje tudi vprasanje, ali je St. B. Pallavicini morda le imel
kaj opraviti z avtorstvom 39. in 40. »Horacove« pesmi?

V knjizni izdaji njegovih prevodov Horaca teh dveh pesmi ni. Toda posmrtni iz-
dajatelj njegovih izbranih del na koncu svojega uvoda pripominja, »da ni objavil vsega
povprek, kar je pokojnik zapustil«, ampak je izbral le to, o ¢emer je sodil, da bo »umr-
lemu v Cast in zivim v uzitek... Videli smo namre¢ Ze mnogo avtorjev, ki jim je bolj
kot kaj drugega skodila pretirana vnema izdajateljev in katerih slava je trpela pod
zvezki njihovih del, ki so bila objavljena v prevelikem S§tevilu.«

Potemtakem niti ni izklju¢ena moznost, da je Pallavicini spesnil tudi omenjeni dve
psevdo-Horacovi odi, ki pa ju kriti¢ni izdajatelj njegovih del ni vzel v izbor, oc¢itno zato,
ker ne bi bili »umrlemu v cast«.

Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta Ljubljana

2 Obe odi sta $e dolgo vznemirjali znanstveni svet. L. 1812 sta bili tiskani v Parizu v izdaji Ho-
racovih Carmina. L. 1829 ju je ponovno prevedel v nemsc¢ino Johann Gabriel Seidl (prim. A. Gspan, SBL
III1 10, 273). Uposteval ju je celo Se Erich Staedler v svojem Thesaurus Horatianus, ki je bil v rokopisu
dokonc¢an Ze 1. 1933, a je postumno izSel Sele 1. 1962 v redakciji R. Miillerja v Berlinu.

OB IZIDU ANGLESKO-SLOVENSKEGA SLOVARIJA®*

Drzavna zalozba Slovenije je napravila §irSi javnosti veliko uslugo, ko je pred
kratkim izdala prvi vecji anglesko-slovenski slovar, ki se kvalitetno in kvantitetno ze
skoraj da primerjati s podobnimi dvojezi¢nimi slovarji pri drugih narodih. Novi slovar
nadomesc¢a oz. dopolnjuje tri druge anglesko-slovenske slovarje, ki so dolga leta sluzili
slovenski (in neslovenski) javnosti: F. J. Kerna AngleSko-slovenski besednjak z angle-
8ko izgovarjavo (Cleveland, Ohio: The American Home Publishing Company, 1919 in
1944), R. Skerljeve Anglesko-slovenski slovar (6. izdaja, Ljubljana: DZS, 1965) ter A.

* A. Grad, R. Skerlj, N. Vitorovi¢, Angleiko-slovenski slovar. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije,
1967. 1120 str. 65,00 din.
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Grada Anglesko-slovenski slovar (Maribor: Zalozba Obzorja, 1965). Prvi je bil v rab1
predvsem v Severni Ameriki, druga dva v Sloveniji in drugod po svetu.

V uvodu je kratko navodilo za uporabo slovarja; najvec¢ je govor o foneti¢ni
transkripciji, nekaj tudi o razliki v izgovarjavi in pisavi angleS¢ine in amerikansc¢ine. Ne
omenja pa ta uvod obsega besedisca in tudi ne virov, ki so.sluzili avtorjem pri sestav-
ljanju slovarja.

Slovar obsega v glavnem besedi$¢e vsakdanjega angleskega jezika in tudi nekaj
posebnega strokovnega izrazja, vsega skupaj okrog 50.000 glavnih gesel. Njegova splos-
na usmerjenost (v pisavi, izgovarjavi in izboru besedis¢a) je v glavnem britansko an-
gleska, vendar ima slovar tudi ve¢ specialno ameriskih (tudi avstralskih) gesel in po-
menskih variant ter pri bolj rabljenih besedah tudi ameriSske variante v pisavi in iz-
govarjavi. Poleg glavnega slovarskega dela (str. 9—1062) so Se naslednji dodatki: izbor
lastnih imen (str. 1063—1091), znane kratice (str. 1093—1110) nepravilni glagoli (str.
1111—1117) in mere in utezi (str. 1118—1120).

Ceprav je slovar kar obsezen, mu vseeno manjka precej osnovnega (vsakdan]ega)
besediS¢a, npr. barbershop »brivnica«, boyiriend »fant (ljubcek)«, checkbook »cekovna
knjizicax, newspaperman »Casnikar«, northbound (southbound itd.) »namenjen proti se-
veru (jugug, itd.), schoolieacher »uclitelj(ica), tranquilizer »pomirjevalno sredstvoc,
troublemaker »tisti, ki dela zdraho, zdrahar«, itd. Pogresam tudi besedne sklope z dvo-
besednim poimenovanjem, ki so sicer v slovarju kot posamezne enote, npr. news »no-
vica, porocilo, vest« in conference »posvetovanje, pretres; podelitev« (manjka »konfe-
renca«), vendar pa ni prevodov »tiskovna konferenca« za news conference. Poleg veliko
drugih primerov bi lahko $e omenil: can opener »odpira¢ za konzervec, flat tire »iz-
praznjena zracnica, gumi defekt«, seat belt »varnostni pas«, self-pity »samopomilovanjex,
station wagon »karavan (avto)«, tap water »voda iz vodovoda«, water skiing »smucanje
na vodi«, wire service »porocevalska agencijag, itd. Verjetno je nekaj besediSca izostalo
po tiskarski pomoti, npr. arrive »prispeti«, scientific »znanstven« (vkljucen je unscientific
»neznanstven«), scientist »znanstvenik, itd. (Vsi trije gori omenjeni slovarji vsebujejo,
na primer, besede arrive, scientific, scientist.)

Imam obcutek, da so se avtorji v slovenskem delu slovarja veckrat izogibali
»tujk«. Na primer, angl. beseda instrument je prevedena z besedama »orodje, pripravac.
Mislim, da slovenska medicinska sestra ali kirurg skoraj ne moreta delati brez »in§tru-
mentov«. Ravno tako bi lahko dodali k mnogim drugim slovenskim primerom tudi
druge ze dobro poslovenjene tujke, npr. absolute »absoluten«, balance »bilanca«, cha-
racter »karakter«, composition »kompozicija«, conference »konferenca, itd.

Gesla in pomenske variante amerikansc¢ine so veckrat obravnavane bolj povrsno
in tako zacetnikom otezujejo ucenje. Najprej je treba omeniti dejstvo, da razlike (v
uporabi gesel in pomenskih variant) med angles¢ino in amerikans¢ino niso to¢no do-
locene. Na primer beseda newsman je prevedena s »prodajalec casopisov, kolporter«.
V sodobni amerikans$¢ini pa newsman pomeni samo »novinar, dopisnik« oz. »reporter,
korespondent«. Beseda garbage ima v slovarju naslednje ekvivalente: »drobovje; od-
padki, smeti; slaba knjiga, ni¢vredna stvar«. Ce ¢lovek ne zna jezika, se navadno ustavi
pri prvi prevodni besedi, v tem primeru pri »drobovje«. Vendar v sodobni (zivi) ameri-
kanscini garbage sploh ne pomeni »drobovje« (in enako je v anglescini). Drugi¢, ne-
katera gesla so prevedena nenatan¢no ali celo napac¢no: tako se beseda cake prevaja s
»pecivo, pogaca, kolac«, pie pa s »pasteta, kola¢, pita«. Besedo »kolac« izraza torej tako
pie kot cake. Slovenskim Amerikancem sta besedi pie in cake dobro poznani, zato bi
ju bilo dobro sprejeti v slovenske slovarje (morda kot »kejk« in »paj«). Sicer pa to ne
bi bilo ni¢ novega, saj je Frank J. Kern vnesel besedo »paj« ze pred skoraj petdesetimi
leti v svoj zgoraj omenjeni anglesko-slovenski slovar. Mimogrede povedano: pomen
»pasteta« za pie ni izkazan v angleSkih in ameriskih slovarjih. Nazadnje je treba sSe
povedati, da bi bilo koristno izpustiti nekatere izraze za ameriSske kovance (str. 1120)
ali pa jih vsaj oznaciti kot zastarele, npr. »two-cent piece, three-cent piece, three-dollar
piece, quarter-eagle«.

Ceprav so sestavljavci tega slovarja vkljucili precej osnovnih gesel in pomenskih
variant amerikanscine, ta stran dela Se caka na temeljitejSo obdelavo. (Sicer pa morda
niti ni bilo v njihovem naértu bolj podrobno iz¢rpati besedis¢e sodobne amerikans¢ine.)
Kljub omenjenim pomanjkljivostim je ta slovar kar lep in koristen doprinos k anglesko-
slovenskemu besednjaku, posebno Se, ¢e ga primerjamo z drugimi dosedanjimi anglesko-
slovenskimi slovarji.

Joie Paternost
The Pennsylvania State University
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