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sistem ter na dolocen nacin reagira na vsako regulacijo. Dokler ni
sistem sam dozorel do gotovih izprememb, prej ga zlomi mogocni
drzavni Leviathan, kakor ga prisili, da funkcionira na nacin, ki na-
sprotuje njegovi naravi in ne ustreza fazi njegovega razvoja. Spo-
znanje tega je ena izmed vaznej$ih pridobitev socioloSkega pojmo-
vanja gospodarskih procesov. Tako pojmovanje prepoveduje brez-
obzirnost pri poseganju drZavne oblasti v druzabni gospodarski si-
stem, obenem pa imperativno zapoveduje Ze zaradi stabilnosti si-
stema neumorni napredek na polju socialne politike in racionalizi-
ranja gospodarskega procesa, kolikor so za to v sistemu samem
podanj neobhodni pogoiji.
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Ali je s pregonom radi pregreska po
§ 104 srb. k. z. vselej ukinjena pravica
do zasebne obtozbe?

Visii sodni svetnik dr. Hinko Stepancic.

Pravzaprav je ob sebi umevno, da je v primerih obsodbe radi
pregreska po § 104 srb. k. z. vsak drug pregon radi istega kaznivega
dejanja popolnoma izklju€en. Vendar ni treba, da bi vselej ugasnila
tudi pravica razZaljenega, ki mu gre kot zasebnemu obtoZitelju, ¢e
-odsto)pi drZavni pravdnik od pregona radi pregreka po § 104 srb.
k. z2

Navedeno nacelo zlasti ni utemeljeno v primeru, ako izjavi
drZ. pravdnik v smislu § 90 k. pr. r., da ni povoda za nadaljni pregon
in Ce si je razzaljeni pridrZal Ze v ovadbi pravico, da nastopi even-
tualno kot zasebni obtoZitelj.

Po XII. poglaviu kazenskega zakona ima vsakdo pravico, da
<uva svojo zasebno Cast in iS¢e v doloCenem roku zado$Cenje na so-
dis¢u za vsako njeno krSenje. Razen tega pozna zakon Se posebno
in bolj strogo zajam&eno &ast oblastev in uradnih oseb po § 312 k. z.
in po ¢l. V. zakona od 17. decembra 1862 §t. 8 drZ. zak. iz leta 1863.
Te dolocbe vsebuje sedaj § 104 srb. k. z. Nikjer pa ni receno, ne v
avstrijskem ne v srbskem kazenskem zakonu, da bi &lovek, ¢e ije
uradna oseba, s tem izgubil svojo zasebno Cast, ki bi bila ta popol-

. noma Kkrita z uradno &astjo.

1) Primeri reSenje stola sedmorice, odd. B od 30. maja 1922 Kl
223/21, zlasti zadevna lizvajania vrhovnega drZavnega pravdnika v zbirki
»Slov. Pravnika« 1923 pod $tev. 22, ki pa se pea le s primerom,
daje bilarazZaljenaprida.
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Omenjeno naziranje bi vedlo v dolo¢nih primerih do brez-
pravnosti. Znano je n. pr., da imajo gozdarji uradno obleko, slicno
oni kakor jo nosijo tudi zasebniki, in da nastopajo detektvi sluzbeno.
v civilni obleki. V sli¢nih primerih se utegne Zaljivec zmotiti, ne
spozna uradnega znacaja Zaljenja ter se upravi¢eno sklicuje na do-
locbo § 2 e k. z. O Zaljenju uradne Casti v tak¥nih primerih ni mo¢i
govoriti, nedvomno pa o Zaljenju zasebne Casti.

Razprava, ki se vr§i vsled obtoZbe drZ. pravdnika radi pre-
greska po § 104 srb. k. z, se utegne koncati takole:

1.) ObtoZenec je obsojen po § 104. srb. k. z. V tem primerw
seveda ni govora o.zasebni obtozbi, ker gre drZavni interes pred
zasebnim in po geslu »ne bis in idem« ni moci radi istega dejanja
nikogar obsoditi na podlagi dveh obtozb. Zaljivec je dobil svojo:
kazen. S tem je zadoSCeno razZaljeni osebi tudi za njeno zasebno
Cast.

2.) ObtoZenec jeopro§&enpo §259. §t. 3 k. pr. r., &e pride
sodis¢e n. pr. do zakljuCka, da se Zalitev sploh ni izustila, ali pa, da
je stvar zastarana. V tem primeru je tudi za zasebnega obtoZitelja
stvar koncana, kajti odve¢ bi bila zahteva, da se v isti zadevi Se en-
krat sodi.

3.) ObtoZenec seoprostipo§ 259. 5t 1. k. pr. r., ker se n. pr.
Sele na glavni razpravi izkaze, da Zaljivec svojega nasprotnika kot
uradno osebo sploh ni spoznal in da torej dejanski stan pregreSka
po § 104 srb. k. z. Ze od kraja ni bil podan. V tem primeru bi ne
bilo moci Zaljenemu po § 363/2 k. pr. r. odrekati pravice, da nastopi
z zasebno obtoZbo, ker bi se mu sicer godila o¢ividna krivica.

Sli¢no bi se dalo navajati glede razmerja med §§ 209 in 487 k.
z., samo z razloCkom, da bi se zadevno razmotrivanje ne nana$alo
na uradni znacaj Zaljenega, temve¢ na hudobni namen obtoZenca.

V primerih, kjer pride do sodbe, bi bila torej stvar vselej po-
polnoma razc¢i§Cena, ker mora sodid€e po § 270 k. pr. r. natan¢éno
navesti ne samo v izreku (§ 259/1 k. pr. r. ali 259/3 k. pr. r.), temve&
tudi v razlogih, na podlagi katerih ugotovitev in zakonitih dolo¢b
je bil obtoZenec obsojen ali oprosS¢en. V sli¢nih primerih bi si torej
razzaljeni Se vedno pomagati utegnil, e ni njegova pravica do pre-
ganjanja Ze zastarela.

Ta jasnost pa izgine, ¢e ni sodis$Ce priSlo do besede, ker je
drZavni pravdnik Ze pred glavno razpravo izjavil, da nima povoda
za daljnje postopanje in se je vsled tega postopanje ustavilo po § 90
k. pr. r. Tu je mogocCe, da drZavni pravdnik odneha iz razloga, ker
zalitev sploh ni dognana, n. pr. da edini pri¢i ne veriame, ali pa,
ker se je Ze sam prepriCal o gori navedenj zmoti ali nevednosti Za-
ljiivCevi.

Utemeljevanje drZavnega pravdnika pa ostane tajno razen iz-
jeme po § 539 c. pr. r. Nihée ga ne more in ne sme siliti, da mu na-
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znani zadevne razloge. Odgovoren je le svojemu nadrejenemu ob-
lastvu, a tudi to bi Zaljenemu ne utegnilo pomagati v primeru zmote
v razlogih drZavnega pravdnika, ker je novo preganjanje dovoljeno
le po predpisih § 352 k. pr. r. Zaljeni bi ostal torej brez vsake po-
modi in to celo tedaj, ¢e je drZavni pravdnik odklonil pregon, ker
se je izkazalo, da gre le za stvar zasebne obtozbe.

Priti je torej do zakljuCka, da ne izkljuCuje pregon s strani
drZavnega pravdnika v primeru ovadbe po § 104. srb. k. z. vsake
pravice do uveljavljenja zasebne obtoZbe, da je marve¢ vsak primer
posebej razmotrivati.

Zdi se, da je tega naziranja tudi stol sedmorice, ker pravi v
razlogih zadevne sodbe, da po § 2 in 46 k. pr. r. razZaljenj vobCe ne
more nastopiti kot zasebni obtoZitelj, ako in dokler je isto kaz-
nivo dejanje preganjano na predlog javnega obtoZitelja.

Zaljenega zavracati pa, kakor je v omenjenih izvajanjih tudi
navedeno, na dolo¢bo § 47 k. pr. r., bi znacilo ladnemu dati prazno
skledo. Kot zasebni udeleZenec sme nastopiti le, ki opravi¢eno trdi,
da vodi dejanje obtoZencevo do zasebnopravnega oSkodovanja. To
je pri razzaljenju Casti skoraj v vseh primerih izkljuCeno in ker le
idealna Zalitev pravice ne zadostuje za pridruzZitev kazenskemu
postopanju, zasebni obtoZitelj ne bi utegnil priti na podlagi te do-

lo¢be do zadoSCenja.
et on
KnjiZevna porocila.

Dr. Rado Kusej, Cerkveno pravo katoliSke in pravoslavne cerkve s
posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srboyv, Hrvatov in Slovenceyv.
V Ljubljani 1923. ZaloZila juridicna fakulteta. XII--488.

To prvo slovensklb delo o cerkvenem pravu v celoti je izdala kot
2. kniigo ucCbenikov juridi¢na fakulteta v Ljubliani, na kateri je avtor
ordinarij za cerkveno pravo. Izredno dobrodosla je ta knjiga ravno slusa-
teliem pravo- in bogoslovia ter se jim je Ze sedaj priljubila. Poro&am
o njej boli s slovstvenega kot s strokovnega stali§¢a. Delo je kulturnega
pomena za Slovence.

_Naslov ie morda pleonasti¢en (»cerkveno«, »cerkve«). Avtor opo-
zaria Ze v uvodu, da podaja iz pravoslavnega prava samo dolo¢be o
ordinaciji in o poloZaju duhov3&ine, o ustavi in o zakonskem pravu. Tudi
splo$nejsi podatki se nanaSajo samo ma kat. cerkev, tako n. pr. o raz-
meriu med cerkvijo in drZzavo. UZbenik je razdelien poleg uvoda v Stiri
knjige; pri tem obravnava pisateli cerkvene zveze (zadruzni$tvo) v
ustavi, zakonsko pravo, postopek in kazensko pravo pa v upravi. Mate-
rialno - kaz. pravo bi spadalo pred postopek. Delo zakliuCuie stvarno
kazalo, ki pa je za prakti¢ne potrebe premalo bogato. Poleg najnuinejSega

11



