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V Ljubljani, 1.septembra 1918,

Skoraj poldrugo leto Zivi slovenski narod zopet Zivljenje tehtne vsebine, Siro-
kega obzorja, Zivljenje, vredno velikih zgodovinskih dogodkov sedanje dobe. Pripravlja
se na dobo samostojnega, samoniklega politicnega, gospodarskega in kulturnega Ziv-
lienja. Gotovo, naSa Zelja ni bila nikdar, da bi vzklilo iz takSnega brezmejnega trpljenja,
kakr3nega siplje vojna skoraj po vsem svetu, naSe samostojno Zivljenje. Toda svetovna
vojna je bila nujnost zgodovinskega razvoja narodov in drZav in svetovne organizacije.
Njeno gorje, ki davi in unituje sreCo posameznikov, pa prinaSa tudi velikanske do-
brine ne naravnost poedincem, temvel skupinam poedincev kot bodocim subjektom
svetovnega razvoja, ki se sedaj otresajo poniZujoCe uloge objektov reakcijonarnih vliadnih
sistemov, degeneriranih nosilcev teh sistemov. Teh dobrin seveda danes ne ob&utimo
Se tako Zivo kakor zle posledice vojne, te dobrine le slutimo, v polnem obsegu jih
bodo morda delezni Sele otroci naSih otrok. Mi smo bili doloZeni, da izpijemo &aso
grenkobe do dna, zanamcem bo spomin na nas svet, ker bodo priklili njim iz naSega
trpljenja svetli dnevi svobode.

Za veliCastnim gibanjem, ki je zaneslo spoznanje vrednosti lastne drzavnosti
po vsem jugoslovanskem ozemlju, je prisla ustanovitev ,Narodnega sveta“. Dolgo smo
¢akali na to institucijo kot prvega znaka, da postaja beseda o nasi vsestranski samo-
stojnosti kri in meso, da je napravljen prvi smotreni korak za ureditev notranje or-
ganizacije naSe drzave, za njeno zunanje zastopstvo.

Komuniké o ustanovitvi ,Narodnega sveta“, objavljen 24. avgusta po sloven-
skem Casopisju, tolmaCi njegov namen in razpredeljuje njegovo delo, razdeljeno po
odsekih. V prvi tocki Citamo, da je namen ,Narodnega sveta“ ,obramba in pospeSe-
vanje skupnih kulturnih zadev“. Neizmerne vaZnosti je za na$ razvoj, da postavlja
»Narodni svet“ naSe kulturne zadeve na prvo mesto; s tem izpriCuje, da mora voditi
vse njegovo delo v en veletok — v veletok kar najbolj kulturnega Zivljenja jugoslo-
vanskega naroda. Vse drugo delo mora biti temelj za ta cilj. Saj razumemo s pojmom
kultura rezultanto vseh vrednot, ki jih ustvarjajo delavei na umetniskem, znanstvenem,
nacijonalnem, politi¢nem, socijalnem in narodno-gospodarskem polju.

Umevno je, da za enkrat ,Narodni svet“ ne bo mogel vriiti pozitivnega dela
na skoraj nobenem izmed teh polj, temve¢ da bo koncentrirano vse njegovo delo le
v pripravljanju in zbiranju onih sil, ki bodo stopile na plan, ko pride ura nade od-
reSitve. Njegovo delo bo sedaj predvsem, da ugotovi vse pogoje, ki so potrebni za
nade narodno-gospodarsko samostojno Zivljenje po vojni, kajti pozabiti ne smemo, da
je le dobro fundirano gospodarsko Zivljenje vir najvi§je narodne kulture. Ugotoviti
mora naSe naravno narodno premoZenje, katere agro-kulturne panoge so nadi zemlji
najbolj primerne, katere vrste trgovine in industrije bomo morali najbolj gojiti.

Velike vaznosti je za kulturno stopnjo naSe bodole drzave smotreno urejeno
Solstvo, od najniZje do najvi§je stopnje. (Opozarjamo $e enkrat na ¢lanek Pavla Fle-
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reta v jugoslovanski Stevilki ,Demokracije“.) Na razpolago imamo dovelj 3olnikov, §
temeljito teoretitno in praktiCno izobrazbo, ki bi jih strnil lehko ,Narodni svet v po-
seben Solski odsek. Prav tako Zivo kakor posebnega Solskega odseka pogreSamo tudi
odsek za ljudsko zdravstvo. Odvel bi bilo dopovedovati, da je odvisen ves napredek
jugoslovanskega naroda v prvi vrsti od fiziCne jakosti vsakega posameznika. O gojitvi
ljudskega zdravia — panogi sploSne socijalne oskrbe, ki je bila doslej pri nas najbolj
zanemarjena — je ze pricel orati ledino dr. Zalokar s svojo bro3uro o ,Ljudskem
zdravju® in s svojim dobro premiSljenim Clankom o tem predmetu v jugoslovanski
Stevilki ,Demokracije®.

Sploh bi moral gledati ,Narodni svet“ na najvecjo delitev dela, gledati na to,
da pritegne k delu vse naSe kulturne delavce iz vseh panog, kajti sedanji odseki naj
bodo Ze nekaki vladni resorti nage bodoCe drZave.

»Narodni svet® je naSa zaasna avtonomna vlada, priznana od vsega naroda,
zastopajola njegove celokupne interese napram tujini. On mora Cuvati nad tem, da
nam ne vsilijo reSitve jugoslovanskega vpraSanja v smislu tujih interesov — analogno
avsfrijsko-nemski reSitvi poljskega vprafanja — on mora dosledno zastopati nacela
demokratizma, v naSem primeru natelo samoodloCevanja narodov. Danes je ljudstvo
o teh stvareh docela na jasnem, ,Narodni svet“ naj zastopa le njegova stremljenja,
potem ne krene s pravega pota. Ljudski plebiscit mora slediti svetovni vojni, drugace
so vse njene Zrtve zaman.

VaZno razdobje naSe mlade zgodovine se je pri¢elo 16.in 17, avgusta. Pre-
pri¢ani smo, da sta ta dva dneva naSa Velika not. a. s

Peter Bezrud:!

Slezki lesi.

(Prevedel Fran Albrecht).
Slezki lesi, kot jaz ste, vi moji lesovil
V tugo odeta so debla in vaSi vrhovi,
gledate tozni in gledate resni
kot ta premislanja, te moje pesni.
Nocindan padajo igle z drevesa
kot suznjemu narodu solze iz olesa.

Ko smrti povelje je z Dunaja dano,
ginete mirno in krotko in vdano.

Nemo umira§, smrekovo morje,

brez konca, brez konca, ti Slezko pogorje!

1 Peter Bezrué — bard zatirane CeSke manjdine v Sleziji, pesnik uporne misli, glasnik so-
cijalne bede rudarjev in suZnjev mogoénih kapitalistiénih pijavk v Sleziji. Nekatere njegove pesmi
so prinesli v prevodu Ze ,NaSi Zapiski“. ,Slovenska Socijalna Matica® kot izdajateljica ,Demokra-
cije“, ki je idejna dediCina dela, katero je zapolel med nami nepozabni dr, Anton Dermota z N. Za-
piski, bo izdala v kratkem vse BezruCeve pesmi v posebni knjigi. Prevod napravi na8 Fran Albrecht
in v dana&nji Stevilki podajamo dva prevoda, ki naj zbudita zanimanje za celotno delo Bezrulevo,
To, kar poje Bezru¢ v svojih pesmih, je tako sorodno naSemu razpoloZenju, da bo vsak izmed nas
sprejel Bezruca kot glasnika svojih najtajnejsih Zelj, svojega hrepenenja. — Urednistvo.
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Matija Pogatar:

K razumevanju narodnega poloZaja na severu.'

Sprico konzervativnosti mase bi morali dvomiti o moZnosti napredka, ko bi
ne verovali v tajinstveno moc ideje, ki porojena kot zavesten otrok iz nezavestnega
snovanja razvojnih sil daje izraz in cilj temu, kar spoznava Zivljenski nagon naroda za
pravo.

Vsako vzgojno delovanje je brez pravega uspeha, ako nima velike ideje-vodnice,
ako ni vse prozeto z veliko mislijo; diletantsko ostane, ako si ne zna udinjati v svoje
svrhe silno moc vladajocih idej.

Optimisti, ki v svoji neomajni veri v veliko, revolucijonarnt mo¢ narodne ideje
niso hoteli obupati nad moZnostjo napredka na severu, ki kljub komaj vidnim neznatnim
uspehom podrobnega dela niso postali malodusni, doZivljajo sedaj lepo zado3Cenje.

Napredek je oCividen! Spomnimo se zaCetka vojne! Takrat je vladal med
obmejnim ljudstvom globok antagonizem napram srbskemu delu jugoslovanskega
naroda — danes je ideja edinstva zmagala. Od Smohm-ja do Radgone se spontano
javlja ljudska volja za veliko idejo. Ideja ima svoje apostole, kojih avtoriteta je neomajna,
ima svoje mucenike. Oportunisti si ne upajo ve¢ na dan, malodu$neZi izumirajo. Danes
vemo, da se je oni Zrtvoval za naSo bodolnost, ki se ni uklonil brutalni sili, vemo,
da najmanjSa Zrtev ni bila zaman, da bo na vekov veke prifala za sveto stvar svobode
proti nasilju.

Razveseljivo je dejstvo, da pridobiva ideja vedno vel prista§ev tudi med
delavstvom, celo na Koroskem kakor n. pr. v LeSah, v GutStanju, v Crai.

Seve, vse navdusenje ne more popraviti zamujenega. Splosni narodni poloZaj
je posebno na KoroSkem nerazvesljiv. To so znane stvari. Narodna statistika je —
najve¢ po zaslugi MackovSkovi — s Stevilkami ugotovila nazadovanje slovenskega
zivlja na severni jezikovni meji.

Eno spoznanje je danes sploSno: danaSnje gibanje, to vstajanje naroda, ti
elementarni izbruhi ljudske volje so dokaz, da bi se dalo ob realnejsi politiki, pri
vetji koncentraciji narodnih sil marsikaj doseti, kar se nam je zdelo — razcepljenim,
needinim — prej nemogoce. .

Iz napak preteklosti se hotemo utiti za bodocnost. Le zato hotem v naslednjem
kriticno premotriti slovensko politiko, v kolikor je vplivala s svojimi posledicami na raz-
voj naSega narodnega poloZaja na severu.

Kaj oznaluje narodni poloZaj na severu? — Neka nedovrenost, nedozorelost,
neustaljenost narodnih odnoSajev. Vse, se zdi, je v prehodnem Stadiju; mnogo je
narodnega indiferentizma, Se vet servilizma, mnogo je politiéne nezrelosti. Dokaz —
bujno renegatstvo, dokaz, da so — z malimi izjemami na Stajerskcm — Se vsi vedji kraji
v nem3kih rokah. V druZabnem oziru 3¢ vedno priznava slovenska inteligenca neko
superijornost nemskega elementa; premalo je 3e narodnega ponosa, spoznanje e ni
prodrlo dovolj globoko, da je narodna loCitev na vseh poljih: na druZabnem, gospo-
darskem, stanovskem, predpogoj naSe narodne osamosvoje, predpogoj narodne sprave.
V vseh panogah javnega Zivljenja se Se kaZe naSa odvisnost od Nemcev in nemske
birokracije. Izzivajofa samovoljnost posameznih nem$kih uradnikov bi sicer ne bila
mogoCa. Neko avtonomijo — seve precej problematitno — imamo edino v ob¢dinah,

1 Clanek, kojega prvi, splosni del prinasa ta Stevilka, je napisan na izrecni poziv urednistva-
Pisec.
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na Stajerskem tudi v okrajnih zastopih, pa se je premalo posluZujemo. Zaradi predpo-
topnega volilnega sistema so pa bas obCinski in okrajni zastopi dostikrat prave trdnjave
nemstva,

V koliko je vzrok teh, neugodnih narodnih razmer v gospodarski premoci Nemcev,
v centralizujoci in germanizujoci drZavni oblasti, v raznih privilegijah nemstva, v koliko
pa v premajhni plemenski odporni sili Slovencev in v nasih nezdravih politi€nih razmerah
pred vojno — o tem je treba, da smo na jasnem.

Statistitno je dognano, da je plodovitost sloveskega plemena na Stajerskem
znatno vecja kakor nemskega.! (Na KoroSkem je teZko priti do to¢nih zakljuckov,
“ker so razen velikovikega vsi okraji narodno mesani. Slovenski velikovski okraj stoji
glede naravnega prirastka globoko pod deZelnim povprecjem — zaradi velike umrljivosti
in manjsega stevila nezakonskih otrok; v drugih okrajih so socijalne prilike bistveno
drugacne ) Kljub temu izkazuje narodna bilanca na Stajerskem vsako desetletje relativno
precejSen pasivum (Na Koroskem tudi absolutno.)

e na KoroSkem, tudi v kmetiskih oblinah, ni mogoce prezreti ponem&evalnega
vpliva Sole in nemskih manSinj — umetno vzdrZevanih kolonij uradniStva, uliteljstva,
oroZnikov in nekaterih domacih posestnikov, gostilni¢arjev, trgovcev, — je na Stajerskem
vzrok padanja slovenskega Zivlja skoro edinole v izseljevanju kmetiSkega ljudstva v
nemske kraje in v njegovi hitri jezikovni asimilaciji.

Izseljevanje Slovencev v nem$ke industrijske kraje, hitra asimilacija priseljencev,
ne preve¢ zadovoljive populacijske razmere zaradi prevelike umrljivosti in nezadostnega
Stevila zakonov razkrivajo socijalno ozadje narodnega vpra3anja na severu.

Vprasanje naSega narodnega obstoja in napredka je torej predvsem vpraSanje
organizacije in narodne in polititne vzgoje naSega malega Cloveka, t. j. one Siroke
plasti naroda, ki je najhvaleznejSi predmet germanizacije, torej poleg kmetiskega
proletarijata predvsem delavstvo, a tudi sluZkinje, obrtniki, vse kategorije javnih in
zasebnih usluzbencev, sploh vsi, ki jih izkoriS¢a tuji kapital, — je dalje vpraSanje
organizacije in razmaha domacega kapitala in njegove kooperacje s tujim, narodno
indiferentnim, je vpraSanje naSe notranje discipline, koncentracije
nasih sil v boju na zunaj za osvoboditev zemlje, vpraSanje, kako se izrine tuji kapital,
kako se ustvarijo boljSe gospodarske prilike — je konCno tudi vpraSanje naSe nravne
jakosti in rasti in uspeSnega boja proti notranjim Skodljivcem naroda. — S to ugo-
tovitvijo smo postavili nadaljnja razmotrivanja na realna tla.

t Dr. Zalokar (,0 ljudskem zdravju“) pride' do drugacnih zakljuckov, a le, ker so se mu
vrinile navadne racunske pomote, ki so resnemu delu nekoliko na kvar. Tudi ako mu koncediramo,
da nudi le teritorijalna statistika pravo sliko plodne sile sloveskega plemena, da je torej treba za
pravilno bilanco naravnega prirastka slovenskega prebivalstva vzeti v raCun tudi ,nemska* spodnje-
Stajerska mesta, se ne izpremeni rezultat dosti nam v 8kodo. Nikakor pa ne gre radgonskega, onstran
Mure lezefega, po ogromni velini nemSkega okraja Steti k spodnjemu Stajerskemu, Ako vzamemo
za podlago za preraunanje relativnih Stevil v absolutna in obratno S$tevilo prebivalstva leta 1910,
pridemo na podlagi podatkov v Zalokarjevi tabeli str. 12 do sledeéih precej zanesljivih rezultatov:
(za absolutno tonost bi morali imeti na razpolago Zalokarjeve vire):

Na 1000 prebivalcev spodnjega Stajerskega v povpredju let 1998 —1912 pride Zivorojenih:

ne vitevsi mest (brez Radgone) 31°6

" o » Z Radgono 310 (Zalokar 301)
vitevsi mesta (brez Radgone) 307
i » Z Radgono 308 (Zalokar 22:7!)

Za celo Stajersko znada Stevilo porodov 2909/; torej je razmerje za Slavence zelo ugodno,
dasi ne doseZejo drzavnega povpredja. Se ugodnejde je razmerje za nas, ako primerjamo nade kme-
tiSke okraje z nemskimi kmetiSkimi.
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Nasa nesrefa je bila, da je v nas tako"pozno prodrlo spoznanje naSega po-
sebnega polozaja kot malega proletarskega naroda brez lastne drZave, borecega se proti
centralizujo&i drZavni sili v sluzbi priviligiranega naroda. Le iz Zive zavesti tega naSega
poloZaja se je mogel roditi na$ skupni narodni ideal, ki nas je danes zedinil, osvobodil
nase sile in jih postoteril.

Vprasajmo se: kaj je zahteval naS posebni narodni poloZaj, kaj Se zahteva in
kaj bo zahteval tudi v bodode?

Majhni smo! Niti trohice naSih sil ne smemo zapraviti. NaSa mo¢ na zunaj
naradfa sorazmerno z na$o notranjo konsolidacijo. Prvi kategori¢ni imperativ nam
bodi torej: najdoslednejSa koncentracija in najvecja ekonomija naSih sil, ¢im jasnejsi cilji.
— OCcitni so na$i grehi v tem oziru in nihCe se ne trudi, da bi jih utajil ali zmanj3al.

Na§ posebni narodni poloZaj je zahteval skupno, vzajemno delovanje vseh
vzgojnih Ciniteljev, da krepimo nravno rast naroda, ki je vir njegove odporne sile,
Predpogoj za to bi bilo spoznanje, kakSnega pomena je v tem pogledu poglobljeno
versko Zivijenje in Custvovanje. Verski indiferentizem mase naroda je zlo, je znamenje
dekadence. — Zahteval je poglobljeno narodno vzgojo, ki bi bila rodila doslej neznane
etiCne sile in potencirala prirojene nam vrline. Predpogoj za to bi bil, da vidimo edini
kriterij narodnega misljenja v jakosti zavesti, da je posameznik odgovoren za vse svoje
delovanje in nehanje narodu, da je napredek naroda zavisen od moralnega in duSevnega
napredka posameznika. ¥

Priznajmo: narodnjaStvo je bilo pri nas vCasi ceno blago, dostikrat fraza in
~ Zport, &m plitvejSe, tem tesnosrénejSe. Da je bil tudi narodni idealizem, posebno na
meji, ne tajimo, a premalo. Alkoholizem je razjedal narodovo zdravje in nas gospo-
darsko slabil. Politika je poplitvila versko Zivljenje z verskim indiferentizmom na eni,
z verskim fanatizmom na drugi strani in izpodkopavala avtoriteto vzgojnih Ciniteljev.
Sola in cerkev sta bila nasprotna si tabora, kar se nam je zdelo povsem naravno.
Skrobarija je bila tipitna za druzabne razmere naSe inteligence.

Na§ posebni narodni poloZaj je zahteval ¢im popolnejSo stanovsko organizacijo
naSega malega Cloveka, da se ga vzgoji k polititni zrelosti, k zavesti njegovega
poloZaja kot tlatana tujega priviligiranega razreda, da se ojaci njegova odporna sila
napram izkori§¢anju po tujem kapitalu. Stanovska organizacija naSega kmeta, delavca,
obrtnika, uradnika bi morala biti zadeva vsega naroda, vseh politi¢nih strank. IzvrSena
na izvenstrankarski podlagi bi bila najuspeSnejSa obrambna akcija na meji. Politi¢na
nevtralnost stanovskih organizacij bi morala biti kardinalna
zahteva slovenske politike. Dokler ni tega, nismo politiéno zreli, ni nam
zajam&en zdrav politicni razvoj. Politi¢no razcepljen, brez skupne stanovske organizacije,
mora postati na$§ mali Clovek igraca v rokah politi¢nih strank in tujega kapitala. Po
izvr8eni enotni stanovski organizaciji pa mu politina diferencijacija ne more ve¢ dosti
Skodovati. Brez pretiravanja lahko trdimo: na meji je izvenstrankarska podlaga stanovskih
organizacij naravnost conditio sine qua non za kontinuiteto narodnega razvoja in
napredka. :

Razvoj se je vr§il v drugi smeri. Kar imamo in kar smo imeli na Slovenskem
stanovskih organizacij, so bile ustanovljene po polititno strankarskih nacelih, ali pa so
bile naravnost privesek politicnih strank.

O kaki stanovski organizaciji kmeta pri nas sploh ne moremo govoriti. Nek
surogat kmetiSke stanovske organizacije smo imeli v kmetiSkih podruZnicah c. kr.
kmetiskih druzb. Na Stajerskem so jim Slovenci posvedali premalo skrbi; ustanavljanju
podruznic so se tudi delale od nemske strani ovire — na KoroSkem pa so bile
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naravnost orodje nem3ko-nacijonalne politike. Tu kakor tam so bile eksponenti reakci-
jonarne nemske agrarne politike, politike veleposestnikov.

Stanovsko politicna vzgoja nadega po ogromni velini malega kmeta bi ga
morala privesti do spoznanja, da so njegovi Zivljenski interesi prav malo sorodni
z interesi veleagrarcev, ki so bili vedno glavna opora nem3ke hegomonije, reakcijonarni
do mozga, soodgovorni za usodno smer naSe zunanje politike, sokrivei neugodnih
zivljenskih prilik, zaradi kojih si je moral na§ proletarcc iskati v tujini cenej¥ega kruha,
zakleti sovrazniki demokracije, ki edina bi uveljavila naSega malega kmeta kakor poli-
ticnega faktorja v drzavi. Preden pa se je nad kmet zavedel svojega stanovskega
poloZaja, so ga strankarsko razdvojili, z demagogi¢nimi gesli begali (kmet voli kmeta!)
in v separatisticno strankarske svrhe izrabljali. NaSa konservativna kmetska politika je —
tu govorim v prvi vrsti o Stajerski in Korodki — iskala svojo reSitev v idejni in
interesni solidarnosti z nem3kimi konservativnimi agrarci; kakor le ti je bila brez
smisla za socijalne potrebe kmetiskega proletarijata, za pomen dobrega ljudskega Solstva,
za gospodarski napredek, nasprotnica demokraticne misli. Tako nam postaja razumljivo,
da je moglo 3tajerCijanstvo uspevati in v pozi naprednjaStva, ki je preslepila marsika-
terega inteligentnega Slovenca, uganjati najreakcijonarnej$o politiko kot prava avantgarda
priviligiranih nem$kih slojev. Le v znamenju demokraticne misli, ne z naprednimi ali
reakcijonarnimi gesli bi bili pridli StajerCijanstvu do Zivega in razkrinkali njegovo
hinavstvo pred ljudstvom — a te zavesti je primanjkovalo.

Organizacija obrtnidtva in uradniStva je na Stajerskem Sele v povojih; Zelez-
niski usluzbenci prednacijo. Na KoroSkem se ta dva stanova zaradi svoje maloStevilnosti
v javnem Zivljenju sploh Se ne moreta uveljaviti. Edino Stajersko uiteljstvo ima Ze
staro stanovsko organizacijo. Zal je liberalna strankarska ideologija igrala v njej
precejinjo ulogo, dasi ne v taki meri kakor na Kranjskem. To mu je poleg tradicijo-
nalnih tesnih stikov z nemsko stanovsko organizacijo vCasih zastiralo pogled za njegove
posebne naloge z ozirom na naS narodni poloZaj. Zato se uditeljstvo kot politiCen
faktor ni v tej meri uveljavijalo, kakor bi bilo priCakovati spri¢o njegovega Stevila in
inteligence.

NajvaznejSi stanovski organizaciji, organizaciji mezdnega delavstva se je posvetalo,
na severu od slovenske strani najmanj skrbi in vendar je strokovna organizacija vseh
kategorij delavstva ena najprimitivnejSih zahtev narodne samoohrane. Manjkalo je tako
razumevanja za vaznost delavskega vpraSanja kakor organizatorjev. Brez narodne
pobude in zaslombe, brez slovenskih $ol, v gmotni odvisnosti od nem8kega delodajalca,
duSevno in organizatoricno pod nemskim vodstvom, se je moral priseljeni slovenski
delavec v nem$ki okolici raznaroditi -— Ce ne v prvi, vsaj v drugi generaciji. Kar je
slovenskega delavstva strokovno organiziranega, je izvzem3i en del slovenskih Zele-
zniCarjev — organizirano v socijalno demokratiCnih strokovnih organizacijah. (Katoliska
delavska drustva kot filijalke izrazito konservativne kmetiSke stranke niso imele
privlatnosti za delavstvo in so ostale za delavsko gibanje precej brezpomembne.) Pri
socijalni demokraciji kot izrazito prolefarski stranki je ob sebi razumljivo, da so strokovne
in polititne organizacije v najtesnejSi medsebojni zvezi. Na polititno nevtralizacijo
strokovnih organizacij tudi ni misliti, dokler je naSe socijalisti¢no delavstvo centralisti¢no
organizirano. Za izrazito delavsko stranko bi otesnilo izvenstrankarstvo strokovnih
organizacij v veliko veji meri politicni delokrog kakor za druge stranke; od tod torej
ni bilo pri¢akovati inicijative.

Zelo kvarno je vplivala na razvoj narodnih razmer na severu odvisnost nasih
strokovnih organizacij od nemskih zaradi centralistitnega ustroja organizacije, ki nam
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je jemal vsak pregled in moZnost samostojnega dela. Vrh tega spadajo najvaZnejsi
obmejni politi¢ni okraji (Maribor, Celovec, Beljak) v organizacijsko podro¢je nemske
socijalne demokracije, tukaj torej naSa socijalna demokracija sploh nima pravice do
inicijativnega dela. To je popolnoma nevzdrzljiv poloZaj. - Kjer slovenski delavec
na domadi zemlji gara in tlafani, mora najti avtonomno slovensko organizacijo, tam
je polje za jugoslovansko socijalisticno stranko. To ne sme biti, da bi naSega de-
lavca poleg materijalnega suZenjstva Se dusevno izstradali. Jugoslovanski proletarijat
mora zahtevati na svojem ozemlju absolutno organizacijsko svobodo, popolno neodvis-
nost svojih organizacij, — potem Sele lahko mislimo na strankarsko nevtralno stro-
kovno organizacijo delavstva, kakor je zgoraj zahtevamo.

Na$ posebni narodni polozaj je zahteval kategoritno najstroZjo koncentracijo
nadih piclih gospodarskih sil, torej v prvi vrsti enotno organizacijo zadruZni$tva, pod-
reditev separatistinih teZenj skupni zadevi: gospodarski osamosvojitvi naroda. Poli-
ti¥na nevtralizacija zadruZniStva, raz8irjenje njegovega delokroga na produktivne panoge,
poglobitev gospodarske izobrazbe naroda na podlagi dobre ljudske Sole, velikopotezna
akcija za vzgojo potrebnega Stevila uliteljev — strokovnjakov in modernih gospodarjev
— to bi bile vaine naloge resne gospodarske politike. Le z najdoslednej§im uveljav-
lienjem zadruznih nacel, le z najnaprednejSim gospodarstvom, ki bo okoristajoé se z
gospodarskimi pridobitvami najnaprednejSih narodov, dvignilo renfabiliteto naSega go-
spodarstva ne-le s stopnjevanjem produkcije, marve kar je vaznejSe, s $pecifikacijo
gospodarskih panog z ozirom na dane zemeljske in podnebne razmere in trgovinske
moZnosti, nam bo mogoCe uspeti v svetovni tekmi narodov. Zavedajmo se, da smo
gospodarsko presSibki, da bi izhajali brez tujega kapitala in da moramo Ze danes mi-
sliti na to, da ustvarimo potom centralizacije nasega zadruZnega kapitala v zadruZni
banki moZnost Kkooperacije s tujim, narodno indiferentnim kapitalom. Ne delajmo si
iluzij: naSa zemlja ni prebogata, na$i gozdovi niso preobilni; bodo¢nost vinogradnistva
je problematina, moZnosti za moderen obrat v kmetijstvu omejene, za Zivinorejo pri-
manjkuje pasnikov, vrhtega je obljudenost — zlasti Stajerske — precej¥nja in pre-
vladujejo pritlikavi obrati, majhna posestva, nezmoZna pri ekstenzivhem gospodarstvu
preZivljati druZine. Izseljevanje pa, Ce se ne omeji, ali ¢e bi celo nara3falo, pomeni
potasno narodno in gospodarsko propast.

Danes je zavest naSih grehov v narodno-gospodarskem oziru precej jaka; ni
nam jih treba nastevati. Kot znaCilen zgled bodi mimogrede omenjeno, da imamo na
Stajerskem Se danes nekaj denarnih zadrug, ki so Clanice nemske deZelne centrale.
Nacelnih pomislekov proti enotni organizaciji zadruzniStva na nepolitiéni osnovi danes
ni vet, le posamezne osebe so Se ovira za koncentracijo. Glede socijalno demokrati¢nih
gospodarskih organizacij pa velja isto, kar smo rekli o strokovnih organizacijah. Vsa
Koroska, tudi velikov8ki okraj, ki polititno pripada podro¢ju jugoslovanske socijalne
demokracije in takisto mariborski, ptujski in ljutomerski okraj spadajo v podro¢je nem-
Skih gospodarskih okrozij. Socijalist, ki se zaveda, da izven narodne kulture ni kulture,
in da je napredek narodne kulture v kapitalisti¢ni druzbi odvisen od napredka doma-
fega kapitala, da se Zivi od nadvrednosti, ki jih domadci kapital vleCe iz produkcijskega
procesa, mora priznati, da ima jugoslovanski proletarijat pravico in dolZnost, da se
tudi v gospodarskem oziru avtonomno organizira. Nadaljnji korak, da sprejme nalelo
polititne nevtralnosti na zadruzni podlagi zasnovanih gospodarskih organizacij, torej
prizna njih neodvisnost od politicnih organizacij in se odpove njih uporabi kot poli-
titnega bojnega sredstva, mu sicer ne bo lahek, a storil ga bo, ker ga narekuje ocitni
interes naSega malega Cloveka, kojemu sluZiti je konno namén vsega zadruZniStva.



Kot najvetja ovira gospodarskega napredka se bo izkazala pomanjkljiva ljudska
izobrazba — zlasti na KoroSkem zaradi Zalostnih $olskih razmer. Skodo vsled zanemar-
jenja ljudskega Solstva bomo Sele prav Cutili, kadar bomo samostojni gospodarji na
svoji zemlji.!

In na$ strankarsko -politini razvoj! V kateri smeri naj bi se bil vr$il z
ozirom na na$ posebni narodni poloZaj?

MoZno si je predstavljati, da bi se sporedno s socijalnim razvojem, ki je narod
stanovsko diferenciral in poleg kmeta, prvotno edinega predstavitelja naroda, postavil
malomescana, intelektualca in industrijskega delavca, tudiizvrSila diferencijacija politi¢-
nega zastopstva slovenskega naroda v tri stranke: kmetisko, me$¢ansko, in delavsko, ki bi,
stojee na izrazito stanovsko interesnem stalis¢u, se opirale v glavnem na stanovske
organizacije. (Na Ceskem se je politini razvoj vedno oclitnejSe nagibal v to smer.)
Vendar utilitaristicna politika ni vselej najrealnejSa, dasi ne razpali politicnih strasti v
tej meri kakor stroga ideoloSka. Pri nas bi bila taka stanovska politika precej nenaravna,
kaj lahko bi zapostavljala skupne narodne interese separatisticnim, umetno bi ustvarjala
stanovska nasprotstva tam, Kkjer dejanjsko vlada razredna solidarnost in zopet bi
zabrisala razredne razlike, kjer v resnici obstojajo — zakaj me3¢an in kmet ne pred-
stavljata dve homogeni interesni skupini. Razume se, da bi si tudi nobena stranka ne
dala umetno otesniti politicnega delokroga. Vseeno bi bila taka stanovska politika
pozitivnejSa v ciljih in uspehih, kakor je bilo naSe strankarstvo pred vojno.

NajnaravnejSe bi se pal bil pri nas vr8il politiéni razvoj, ako bi se bila stran-
karska diferencijacija rodila iz teZnje opozicije po doslednejSem, radikalnejSem uveljav-
ljenju onih idej, v kojih znamenju edino se nam je obetal uspeh v boju proti centralizmu,
absolutizmu, birokratizmu in privilegijam vladajoCega naroda — to so ideje demokratizma,
kojih veli¢astno vstajenje in zmagoslaven pohod doZivljamo danes.

Politi¢ni dualizem, dele¢ narod na dve nacijonalni stranki, obe zgrajeni na demo-
kraticnem temelju, brez naclelnih nasprotstev — ena konservativnejSe smeri, opirajo¢
se v glavnem na kmetisko ljudstvo, druga radikalnejSega znacaja, imajoC glavno oporo
v meslanstvu, a brez stanovske ekskluzivnosti —— bi poklical v zdravi tekmi vse po-
liticne sile na dan in krepil narodovo odporno silo na zunaj in znotraj. Razredno
zavednemu delavstvu, polititno samotojno organiziranemu, varujotemu vso takti¢no
svobodo napram drugonarodnim proletarskim strankam, pa bi bila omogofena koope-
racija z nacijonalnimi strankami v vseh skupnih narodnih zadevah.

Dejanjsko je kazalo slovensko politicno Zivljenje vse znake abnormalnosti. V
svojih posledicah je bilo za narod naravnost usodno. To spoznanje je danes splo3no,
a zdi se, da globlji vzroki na8ih predvojnih strankarskih razmer 3e niso dovolj o€itni.
Nasih nesre¢nih razmer ni bila le kriva zgreSena taktika, ne le samopasnost in bolestna
ambicijoznost nekaterih voditeljev, ne-le tesno obzorje naSih politikov — vzrok tici
globlje. Nikdar ne bi igralo demagostvo tako usodne uloge v naSi politiki, ko bi ne
bila polititna ideologija, na kateri so zgrajene naSe politicne stranke, v temelju zgre-
Sena, ako ne bi umetno ustvarjena naCelna nasprotstva omogocila, da se je strankarska
strast tako globoko zajedla v na$ narod.

1 Ni tu mesto, da bi o Kranjski posebej govoril. Obmejnemu Slovencu se kréi srce, sram
in gnev ga obhajata ob misli na Solsko mizerijo na Kranjskem. Ta je, ki nas pred svetom najbolj
poniZuje ObtoZujem vse javne Cinitelje v deZeli! Ce niso naravnost sokrivi, se vsaj niso dovolj za-
vedali te kulturne sramote. Stajerski ucitelj mi je rekel: Zivim in umrjem za naso veliko idejo, a s
skrbjo gledam v bodocnost, ko nam bo rezal kruh domaci gospodar.
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Vsa politi¢na ideologija na§ih politi¢nih strank ni bilazna§imi
narodnimi Zivljenjskimi vpraSanji v nobeni vzrolni zvezi — bila je
importiran produkt nezdravih nems3kih politiCnih razmer.

Lotitev v konfesijonelno in antikonfesijonelno stranko je rodila velikansko
idejno zmedo, koje najusodnejSa posledica je bila, da smo s srdito odloCnostjo izva-
jali konsekvence iz fiktivnih idejnih nasprotij in po politicnem geslu (hic liberalec
— hic krelikalec!) locili duhove na vseh poljih: na gospodarskem, humanitarnem,
narodnoobrambnem in koncem koncev Se srednjeSolsko mladino prepojili s strankarsko
strastjo. Tako smo cepili svoje sile, ovirali drug drugega pri delu, zgubili izpred odi
velike naSe naloge in cilje ter zapravljali svojo posest, kakor da bi bili najbogatejsi
narod na svetu, ne pa eden najSibkejSih! Najlepse toCke nase zemlje smo resignirano
prepustili tujcu, komaj da se je SirSa naSa javnost zmenila za to. Skoda na meji je
nepopravljiva!.

yLolijo nas svetovni nazori in nepremostljiv je prepad med njimi* — to je
bila tista usodna stalna fraza — alfa in omega vse naSe polititne modrosti, ki je kot
nedotakljiva politicna dogma zavladala v nasi javnosti. Polititna uniformiranost vsega

javnega Zivljenja po strankarski formuli: tu liberalec — tu klerikalec se je izvedla z
najvedjim terorizmom, dobil si svojo etiketo, naj si ti je zdela Se tako smeSna, moral
si biti pti¢ ali mi§ — le ne samostojno misle¢ ¢lovek.*

Svobodomiselnost ni nikak svetovni nazor, ampak le neka gotova usmerjenost
miSljenja2. Kot politiCen terminus oznaCuje predvsem naSe staliSCe v vpraSanju raz-
merja cerkve do drzave. To staliSCe ni vezano na kak svetovni nazor. (Krek in Ma-
saryk sta zavzemala precej sorodno staliSfe). Nasa takoimenovana liberalna stranka je
tudi le zgolj teoretitno poudarjala razliko v svetovnem naziranju in svojo svobodo-
miselnost — v praksi ni vedela kam s svojo ideologijo; ni bila ne za loCitev cerkve
od drzave, ne za ,svobodno“ 3olo. Inteligentni njeni pristaSi so ¢utili to nedoslednost
in neodkritosrénost, a niso se zavedali, da izvira ta notranja neskladnost slovenske
politike iz zgreene idejne podlage. Cim manj je bilo nalelne jasnosti, tem vel je bilo
nestrpnosti. Takoimenovana liberalna stranka je bila v gotovem pogledu priganja¢
klerikalne, ker je le-ta rabila strasilo liberalizma za fanatiziranje svojih pristaSev. Brez
antikonfesijonelne stranke bi konfesijonelna stranka nikdar ne postala ‘vsemogocCna
stranka na Slovenskem.

Narodna vzgoja pa, ki bi v ljudstvu budila samozavest in spoznavanje njego-
vega zZivljenskega poloZaja, se je pri tem zanemarjala, kar se je bridko ma$Cevalo in se
&e mastuje. SusterSiCi bi ob splodnejsi narodni zavednosti ne bili mogoti.

V resnici je bila naSa politika le klavrna kopija klavrne nemske politike, po
priliki tako, kakor je bila hrvatska politika kopija pedtanske. Kakor pa je to spoznanje
resnega rodoljuba peklo, dejstvo mu je bilo razumljivo, zakaj naSa inteligenca, ki se

1 Koliko Slovencev pozna po imenu obéine Brnca, Bekstanj, Vernberg, Loga vas, Kotmara
vas itd. itd., kraji, kojih divne krasote zna ceniti tujec, kjer biva inteligetno simpati¢no ljudstvo, ki
samo sebi prepuséeno, ,bije boj brez upa zmage* za svojo posest, za naso posest?

2 Tudi o socijalizmu na splosno ne moremo trditi, da temelji v gotovem svetovnem na-
zoru. Cisti socijalizem brez druge idejne primesi ne nasprotuje n. pr. kr§¢anskemu svetovnemu nazoru
in stalis¢e katoliSke cerkve napram zahtevi po podruZabljenu produktivnih sredstev ni absolutno
odklanjajoCe in dogmatiéno ugotovljeno, torej ne izkljutuje kompromisa. Konéno niti marksizem sam
na sebi kot sistem, ako abstrahiramo njegove filozofske temelje, ni niti predstavitelj kakega svetov-
nega nazora, ampak je le nekaka empiricna teleologija. Najbolje bo, da izlot¢imo izraz svetovni nazor
iz naSe politicne terminologije sploh, in pojavljajofa se nacelna nasprotstva totno formuliramo in
oznaimo s pravim imenom. Anglelina baje sploh ne pozna tega izraza.
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je izobraZevala v nemskih mestih in zajemala svojo politino modrost iz nem&kih virov,
je imela svoje oCi uprte na Dunaj, kjer se je odlolevala na%a usoda, z Dunaja je
tudi dobivala politicne smernice in gesla. Avstrijski centralizem nas je tudi duevno
zasuznjeval in korumpiral. lluzorino je bilo vsako upanje na ozdravljenje nasih do-
macih razmer, dokler ni v narodu prodrlo spoznanje, da je naSa reditev le v popolni
politicni samoodlo¢bi. lzredni duh Krekov je imel pogum, da je iz tega spoznanja
izvedel konsekvence, in oprt na svojo avtoriteto v narodu, izrekel odlogilno in redilno
besedo.

Reseni dusljivega ozratja abnormalnih politi¢nih razmer, bomo svobodnejse
dihali, svobodnej8e presojali svoj poloZaj med narodi; na§ pogled bo $el v $irino in
daljavo, spoznal bo realne pogoje naSega obstoja in solidne temelje narodne politike.

Ze danes obutimo pojma Kklerikalizem — liberalizem skoro kot anahronizem,
dasi 3e niso dale nacijonalne stranke svoji stari politi¢ni ideologiji docela slovo —
bolj instinktivno kot zavestno hodijo pravo pot. Treba bo $e teoretine poglobitve.
Spoznanje je sploSno, da mora biti politiénega diletantizma enkrat za vselej konec.
V to je treba, da spoznamo bistvo in naloge politike, torisCe in meje politi€nega
udejstvovanja, da smo na jasnem, kaj se da s politiénimi sredstvi doseli in izvesti —
kaj ne; da vemo kaj sploh spada v podrogje strankarske politike.

Svobodomislec dosledno odklanja vsako nasilie v idejnem boju, odklanja iz-
rabljanje politicne moti v to svrho — verujo¢ v notranjo mo& ideje, preprican, da
zunanja sila in propaganda dobri stvari ve¢ Skoduje nego koristi. Tu si stojita nasproti
lahko dva prepritana katolifana. V vpraSanju unije vztolne cerkve z rimsko n. pr.
je zmagala pri katolilkih teologih svobodomiselna smer, ki odklanja misel nadvlade
katoliSkega elementa nad pravoslavnim in izrabljanje vladnega aparata v propagandistiZne
svrhe. To pomeni velik napredek za ujedinjenje jugoslovanskih plemen. Svobodo-
miselnost!, ako jo razumemo kot misljensko smer, ki se v politiki in javnem Zivljenju
uveljavlja, ni monopol kake politicne stranke ali kakega svetovnega naziranja.

Strankarska uniformiranost vsega javnega Zivljenja je zahteva politinega dile-
tantizma, je dokaz polititne nezrelosti. Strankarstvo je samo del politinega Zivljenja,
kakor je to le del javnega. Zahteva n. pr., da se morajo mandati tudi v nepolitiZnih
organizacijah razdeliti po nekem strankarskem klju¢u, izpriuje, da 3e nismo docela
preboleli politi¢nih otroSkih bolezni. To vede samo do kumulacije mandatov posamez-
nih politikov, kar nasprotuje nafelu skrajne ekonomije nadih duSevnih sil.

To mora postati vrthovno nalelo bodole nase politike: politi€ne stranke imajo
eksistenCno pravico le v toliko, v kolikor pomagajo zbirati, mobilizirati, zbujati latentne
narodne sile za priboritev ¢im ugodnejSih eksistenénih prilik naroda v celoti; le v
toliko, v kolikor znajo spraviti v sklad interese razreda, ki ga zastopajo, s priznanim
splo$nim narodnim interesom, v kolikor torej pospeSujejo asocijacijo, koncentracijo in
ekonomijo narodnih sil. To vrhovno politi¢no naelo najde svojo sankcijo v socijologki
Cinjenici, da je vseobli napredek — tudi v smeri k socijalistitnemu idealu loveske
druzbe®— mozZen le kot napredek posameznih narodov.

IR Svobodomiselnost v strogo filozofsko - psiholoSkem smislu, oznalujoé¢ poseben duSevni
ustroj,q izredno duSevno svobodo odliénih duhov, neumornih iskalcev resnice, silnejsih v kriti¢ni
analizi kot v sintezi, ne poznavajo¢ih nobenega ,a priori*, ki se nikdar ne branijo boljSega spozna-
nja, naj pride od katerkoli strani, ki so vsikdar pripravljeni za korekturo svojih nazorov in vzorov,
naj so jim ti §e tako dragi — taka svobodomiselnost je silno redka lastnost, je tudi v znanstvenem
svetu, kjer se tako rado govori o svobodi vede, le izjema, tako da o njej v javnem Zivljenju kot

vzgojnem geslu govoriti sploh nima pomena. Zato svobodna misel kot kulturna ideja ne bo nikoli
socijoloSka realiteta. Navaden zemljan ne more izhajati brez Boga ali — malika.
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Ena zavest mora v nas rasti do zmagovitega preprianja: demokratizem je
oni idejni veletok, ki zanese na$ narod v varen pristan — na Cigar valovih dospemo v
deZelo svojih sanj. Vrzimo vse svoje sile zbrane, zedinjene v ta veletok idej, da ga
ojafimo, da njegov val zrusi sile reakcije, atavistiCne ostanke srednjeveSkih drzavnih
oblik in uredb. -

Bolj ali manj dosledno pojmovanje demokrati¢nih idej, velja ali manjSa vera
v njih ustvarjajoo in ozdravljajoo silo, jacje ali slab3e izvajanje demokratinih nael
— to bodi danes merodajno za loitev duhov v dva nacijonalna tabora; v konzervativ-
nejSo in radikalnejSo stranko, poleg katerih izvrSuj politicna organizacija razredno-za-
vednega delavstva svojo zgodovinsko nalogo kot opozicija, kot Cuvarica Cistih demo-
kratinih natel, kot glasnik in predbojevnik nove dobe.

Ne varajmo se: tudi ko doseZemo svoj veliki skupni cilj, naSe Zivljenske pri-
like ne bodo roZinate. Le ako postavimo bodocfe naSe polititno Zivljenje na vseskozi
solidne temelje, bo narod rodil iz sebe one Zivljenske energije, ki tudi nam na severu
zajamCijo obstoj in napredek.

Abditus:

Drzava — Bog.

V zadnjih petdesetih letih pred vojno se je mo& drZave okrepila do vsemogoc-
nosti: Pazljivemu opazovalcu ni ostalo prikrito, da je bil vsak gospodarski, politi¢ni
in kulturni napredek konéno v prid drZavi in njenim napravam, posamezniku pa le v
toliko, v kolikor si je znal priboriti vpliva v notranji drZavni organizaciji in upravi.
IzkuSnje vsakdanjega Zivljenja so nas naulile, da so zakoni socijalnega razvoja ¢lo-
veske druzbe prav tako stalni in vecni kakor zakoni prirode. Kdor jih ne pozna ali
pa ne prizna, nikoli ne bo mogel prav razumeti in oceniti napredka CloveSke druzbe
v gospodarskem, socijalnem in politicnem pogledu. Doba zadnjih petdesetih let pred
svetovno vojno se sestavlja iz Stevilnih in ljutih bojev za socijalizacijo kapitalisti€nega
gospodarstva, ki je bil vsled svojih velikih uCinkov na vsakdanje Zivljenje ljudi najvedji
anarhist. Socijalni boji proti gospodarsko-anarhistitnim u€inkom kapitalizma so se zlasti
v zadnjih petdesetih letih vodili z demokratitnimi gesli in so notranjo organizacijo
drzave znatno preobrazili, Prevratne socijalistitne ideje so razmnoZile socijalne boje,
vedno globlje so posegale v Zivljenje posameznih druZabnih skupin in stanov. Tako
se je polagoma spreminjala notranjost druZbe; ta druzba je organizirana po. drzavah,
ki so druga na drugo ljubosumne. V notranjem Zivljenju posameznih drzav, ki so med-
sebojno gospodarsko in politiéno tekmovale, se je nagnetlo toliko nasprotstev in raz-
nega netiva, da je bilo treba le iskrice — in razvnel se je pozar, ki ga nih(e ne more
in ne zna pogasiti,. Samo radikalna demokracija bo iz8la zmagovita iz tega vse uni-
Cujotega meteza.

Se pred petdesetimi leti je bilo med kulturnim Elovestvom ekstremno kapitali-
stitno naziranje o svetu samoumevno. Iz tega ekstrema se je rodil drug ekstrem:
anarhicni socijalizem. Boj za socijalizacijo gospodarstva, za vejo socijalno pravi¢nost
in demokratitna nalela, se je izraZal enostavno, vsakomur razumljivo: ,Kapitalist tlaci
delavca, delavec se zato bojuje proti kapitalu, me3¢anu in njegovi drzavi.“ Danes taka
gesla povedo veliko premalo, ker so preve¢ sploSna. Zakaj, ko so prvi teoretiki revo-
lucijonarnega socijalizma ugotovili ustroj kapitalisticne druZbe in njena gmotna gibila,
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gospodarski razvoj niti v najnaprednej$i deZeli, na AngleSkem, $e ni bil tako razmahnen,
kakor je dandanes skoro vsepovsod, v vseh takozvanih ,kulturnih® deZelah.

Danes, sredi svetovne vojne, lahko ugotovimo, da sedanji nalin gospodarjenija,
produkcije in uprave bogati predvsem velike kapitaliste, delavno ljudstvo, zlasti pa
tudi vse srednje stanove, ki so se mehani¢no pomnoZili, pa peha v bedo in gmotno
odvisnost. Pod politicnim in moralnim pritiskom nezadovoljnega, o revoluciji sanjajo-
Cega ljudstva, je posegla v gospodarske boje med delom in kapitalom drzava, zlasti
Se iz nagona lastne obrambe. Polagoma si je osvojila tudi posamezne panoge gospo-
darstva, da je mogla zadostiti vedno glasnejSim in odlo¢nej§im socijalnim in demo-
kraticnim zahtevam osiromaSenega ljudstva. Ljudje so se namre¢ vedno bolj naslanjali
na drZavo in njeno upravo, ker je drzava kot politini in militaristini organizem s
svojim pravom postajala tesno spojeni in organitno zaokroZeni gospodarski teritorij.
Ta gospodarska enotnost drZzavnega ozemlja ni toliko produkt
naravnega, svobodnega razvoja kakor pa ucdinek prisilnega dr-
Zavnega prava. Tako je postal drzavni jurist vodilni moZz gospodarskega, poli-
ticnega in kulturnega Zivljenja na drZavnem ozemlju. Staro liberalno nadelo, da se
drzava ne sme vtikati v gospodarske boje svojih drZzavljanov, je bilo s tem zavrZeno.
DrZava, doslej zgolj polititna enota, je postala razsodnik v vseh veljih gospodarskih
in socijalnih bojih, katere vse je presojala s svojega posebnega vidika. Danes je za-
§Citila kapitaliste, jutri zopet je ugodila kak3ni ljudski zahtevi, zlasti v tem slu€aju,
ako je beda med ljudstvom pretila oSkodovati njeno militaristitno mo&. S posebnimi
zakoni je vsaj nekoliko omejila gospodarsko svobodo kapitalizma. Te zakone imenu-
jemo na kratko socijalno zakonodajo. Ljudstvo se je bolj in bolj zavedalo,
kak3nega velikega pomena je polititna moc¢. Zato se je skuZalo uveljaviti v tej smeri
in tako dobiti vpliv na drZzavno upravo. Od drZave se dandanes zahteva veliko, zlasti
da s primernimi zakoni uredi kaos v gospodarskem Zivljenju in tako zasCiti ljudstvo
pred prevelikim izkori3¢anjem. Tako se na priliko zahteva od drZave, da postavno uredi
delovni Cas, da uvede postavno zavarovanje za starost in onemoglost, da varuje in
8¢iti mladino, ublazi stanovanjsko bedo, v posameznih strokah produkcije dolodi mi-
nimalne place, zagotovi brezplatnost vsega Solstva, s svojim moralnim in gmotnim
vplivom podpre zadruzniStvo, pravi¢nejSe razdeli davke itd. DrZava je postala nekakSen
Bog, od katerega se priCakuje, da uveljavi socijalno pravi¢nost in demokrati¢ne uredbe.
Sedanja svetovna vojna je vsakomur jasno predolila, kako velika je danes mo¢ in
oblast drzave in da je ni reCi, glede katere bi podvomila, ali ima pravico do nje ali
ne. Vsakdo danes priznava, da se pred vojno ni zavedal, da je drZzavna oblast tako
vsemogotna in vsestranska. DrZava je danes v vseh gmotnih in dudnih zadevah svojih
drzavljanov prva in zadnja oblast in preko te oblasti ni nobenega priziva. Ona je Bog
svojih drZavljanov, za katerega naklonjenost in milost se bore vsi stanovi in vsi sloji
in vsi v njej prebivajoCi narodi.

Drzava kot najvi§ja organizacija vsega druZabnega dejanja in nehanja je dan-
danes tista velika gmotna in kulturna sila, brez katere noben narod, ki se hoCe v svetu
uveljaviti, ne more Ziveti. Zato, ker je drZavia organizacija tako velikega pomena za
vsak stan in vsak sloj, je zahteva po narodnih drzavah tako silna in jaka, da je no-
bena gmotna sila ne more ve¢ potladiti. Svetovna vojna z vsem svojim groznim uni-
Cevanjem Crta socijalne in demokrati¢ne naloge bliznje bodo¢nosti. Sedanjemu tratenju
in uni¢evanju ljudskega premoZenja bo sledilo posploSeno ubo$tvo. Ta pomnoZena
ljudska beda bo krepko podprla hotenje, celo Clove3ko druZbo preurediti po nacelih
ve€je narodne in socijalne pravi¢nosti ter humanosti, Zato pa je treba, da ima vsakdo
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svobodo in pravico, da sam odlota o svojih lastnih zadevah, da ima vsak narod pra-
vico do lastne drzavne organizacije. Narodne drZave so potrebne in nujne, ker so
naraven plod neke dolofne viSine gospodarskega, politi¢nega in kulturnega razvoja.
Za nas Slovence in Jugoslovane sploh so socijalni boji dandanes predvsem narodni
boji, ker gre boj proti tuji nadvladi, za narodno in socijalno osvobojenje. Gremo v
dobo, ko bodo socijalni boji $e enkrat pretresli naSo zemljo. Na$ nacijonalizem je
demokraticen, ker je njegovo bistvo socijalna osvoboditev slovenskega ljudstva. Zato
je prvi cilj nadih narodnih in socijalnih bojev narodna drZava, s pomodjo katere vzpo-
stavimo vecjo socijalno pravi¢nost in dosezemo visjo stopnjo kulture.

Z narodno drzavo, ki je prva stopnja vi§jega gospodarskega, socijalnega in
kulturnega Zivljenja, hotemo osvoboditi ¢loveka, ki Zivi po tuji volji. Kak3no suknjo
bo pozneje nosil ta &lovek, to je danes, ko gre $ele za dosego prvega cilja, e
podrejenega pomena.

Franc Zlati¢:

Organizacija proletariziranih srednjih stanov.

Vojna je proletarizirala takozvane srednje stanove, to je v prvi vrsti tiste
inteligenCne stanove, ki Zive od stalnih plac. Srednji stanovi, kakor jih je bil ustvaril
in mehanitno mnozil kapitalizem, so bili Ze pred svetovno vojno gospodarsko mnogo
bolj odvisni od svojega delodajalca, od svojih raznolikih sluzb kakor pa na pr.
industrijsko delavstvo. Poleg tega je industrijski delavec imel Ze pred vojno svojo
strokovno, gospodarsko in zadruzno organizacijo. Srednji stanovi pa se za organizacijo,
ki bi Cuvala njihove prave interese, niso veliko brigali. In vendar je bil njih druzbeni
polozaj povsem enak onemu mezdnega delavca. Tudi zdravnik, utitelj, profesor,
sodnik, upravni in tehni¢ni uradnik so Ziveli zgolj od svojih plag, od svojega duSevnega
dela.

Te srednje stanove je oslabila vojna najbolj, potisnila jih je med mnogostevilne
proletarske mase. Izvrsila se je velikanska sprememba v njih Zivljenskem naziranju.
Pred vojno je med temi srednjimi stanovi gospodaril ozkosréni duh posameznih kast.
Profesor je videl v ulitelju manjvrednega Cloveka; uradnik je zaniCeval slugo; sodnik
druZabno ni obleval s prometnim uradnikom na Zeleznici; dvorni svetniki so samevali,
ker niso naSli svojemu stanu primerne druzbe. Kak3na sprememba po $tirih letih vojne ?
»Dvorni svétnik in zadnji sluga — vsi v eno vrsto, vsi imamo enake interese, vsi
skupaj spadamo v organizacijo!“ — take besede se Cujejo na sestankih in zborovanjih
srednjih stanov.

Tu in tam se delajo organizalni poskusi. Ljudje, ki se nikoli niso bavili
s stanovskimi in strokovnimi organizacijami, se danes intenzivno bavijo s tem poslom.
Pri tem delu vidimo Zeleznidke, poStne, upravne, tehni¢ne, deZelne, obcinske, zasebne
uradnike, usluZbence, nastavljence in sluge — obojega spola. Prej skrbno negovana
stanovska razlika, vzgojena v znani birokratini disciplini, se rui in izginja. Ljudje
so se spremenili, instinktivno Cutijo, kje je njih pravo mesto. Vedo, da se morajo druzabno
zopet uveljaviti in dvigniti in da morejo to dosefi samo s sistematitnim delom in
smotrenim bojem v mocni in enotni organizaciji.

Ne bo odvet, ako se razgovorim nekoliko o oblikah te novo nastajajote organi-
zacije srednjih stanov.
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1. Najprej se morajo vsi uradniki, usluZbenci in names$enci — brez razlike Cina,
plae in spola — organizirati strokovno. Strokovna organizacija, ki hole doseti
edinost svojih ¢lanov in uspeh v boju za zadostne plafe, ne sme biti strankarsko
polititna, ampak zgolj strokovna, kakor so na primer strokovne organizacije na
Angleskem. Vse te strokovne organizacije — poStarji, ZelezniCarji, drZavni, deZelni,
obclinski, zasebni usluZbenci, ulitelji, nadalje razne razvitejSe delavske stroke itd. —
se naj strnejo v strokovno zvezo, ki udejstvuje vzajemno sopomo¢ in je sploh
centralna sila vseh posameznih stanovskih organizacij. Naloga te organizacije je zgolj
socijalna, brez strankarsko — politiCne primesi.

2. Ni¢ manj vazna kot strokovna organizacija je za te proletarizirane srednje
stanove gospodarska. Srednji stanovi so bili Ze pred vojno izkoris¢ani najbolj kot
konsumenti. Po vojni bodo Se bolj, ako se tudi v tem pogledu ne pripravijo na
samoobrambo. Po vojni bo treba nakupiti Zivez, obleko, obutev, perilo in podobne
rei. Tu je samopomoc najbolj potrebna. Zato morajo srednji stanovi misliti, da
se primerno zadruzno organizirajo.

Strokovno in zadruZno organizirani srednji stanovi si bodo dobili ugled in
veljavo tudi v javnen' Zivljenju in v politiki. Stremeti morajo za tem, da bo politika
sluZila tudi njim, da bodo vsled svoje enotne in krepke organizacije postali soodloCujo¢
Cinitelj v vsem javnem Zivljenju in ne bodo v novi uredbi CloveSke druibe, ki se
sedaj pripravlja, potisnjeni v kot — brez veljave, moc¢i in ugleda.

Naravni bojni zaveznik organiziranih srednjih stanov bode moderne delavske
organizacije. Pri nas je danes delavska organizacija centralisticna, v kateri odlotuje
najveCkrat mocCnejSi nemski Zivelj. Tudi nekatere uradniSke organizacije stoje pri nas
na tem staliS3¢u. Dokler traja vojna, tega ni mogoce spremeniti, ker bi bili sicer osko-
dovani ¢lani, ki so si pridobili v organizacijah veje ali manjSe pravice. Konec vojne
bo spremenil tudi to. Organizacije, ki se snujejo Sele sedaj, morajo to upoStevati in
misliti, da si ustvarijo Se pred novo orijentacijo kader, okolo katerega se bo po vojni
zbralo vse, ki jim bo smotren socijalen boj za boljSe Zivljenje in veljo javno veljavo
neobhodno potreben,

Peter Bezrué:

Nestvor.
(Prevedel Fran Albrecht.)

F ... to fantom je odurni!

Recejo zlatega mesta sodniki,

refejo naroda slavni vodniki,

z glavico zmajejo narodne dame,

refe tak RotSild in Gutman, grof Sonovski, VIek
— in jasni Sir — markiz Géro —

ker sem najviSe pognal se z grmade tisolev
sedemdeset. Kak so bili me z bifem!

Kot v vitkovskem plaviu ves zrak je sijal,
krvavi mi plas¢ je z ramen valoval,

nem&ko Solo na enem sem nesel,

nesel na drugem cerkev sem poljsko,
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nesel v desnici sem kladivo tezko,

levo. zdrobila mi gruda premoga,

ogenj iz plavia mi okd je izZgal...

Védi bog, da sem oduren zares!

Puh gre mrtvaski od mene,

poka meso mi na roki in nogi,

pozna$ fuZine? To moje edino oko tako sije,
plas¢ se krvavi z ramena mi vije,

kladivo nesem rudarsko v desnici,

levo zdrobila mi gruda premoga,

ogenj iz plavia mi oko je izZgal,

jaSe na hrbtu sto vragov mi pruskih

(ki grizejo v vrat me kot divje podgane),

na kolkih sedi mi sto Cifutov poljskih —
smejte se, bogami, smejte! Glej, tak¥en sem jaz,
jaz, Peter Bezru¢, iz TeSina Bezrug,

tega tlatanskega naroda bard!

Kaj z netopirjem ujetim napravi mladina vltavska?
Kak so voditelja Spartaka viSe pomaknili Rimci?
Tako bom jaz stal — Ze davno zatone moj narod —
sto let stal s Celom okrenjenim k neba oboku,
dotikajo¢ se azura bom z vratom razbitim,

jaz, Peter Bezru¢, Ahasver Cehov zavedni,

fantom odurni in zaSlega naroda bard.

J. Hajdman, Praga.

Iz CeSkega socijalisticnega gibanja.
(Socijalisticni tisk.)

Nove Zelje, boletine, borbe, ki pretresajo &elki socijalizem na potu k novim
ciljem, kvas, ki dviga CeSko socijalisticno gibanje — vse to se verno zrcali v sofasnem
socijalistitnem tisku, Ceprav ni niti senca predvojnega. V zadnjih predvojnih letih je
bilo zlasti asnikarstvo separatistitne stranke na visoki stopinji in je v marsikaterem
oziru nadkriljevalo dnevni tisk vseh drugih strank. PremocC socijalistiénega Casopisja se
je kazala v ubranosti nazorov in v visokem kulturno-vzgojevalnem pomenu. Iz tega
fasopisja je dobival Citatelj jasno in natanno sliko sofasnega Zivljenja, zajemal je iz
njega kulturno vzgojo, prejemal impulze za samoizobrazbo in napredek. Predvojno
socijalistitno Casopisje je zametavalo demagogitna, hujskajofa sredstva, ton surovega
agitatorsiva ni zaSel vanj, oni ton, ki je bil navadno orodje v vseh politi¢nih bojih,
kakor n. pr. v znanih rokopisnih bojih. Vzrok visine socijalno demokratitnega tiska je
bil med drugim tudi slede€i: vsi napredni elementi okolo realistine (Masarykove)
stranke so gravitirali ve ali manj k socijalizmu; toda mrzle besede njihove profesorske
vede so dusile njih lastni organ, ba¥ tako, da je ostal masam za vselej nepristopen,
docela antipatien, medtem ko so uredniki socijalno demokrati€nih listov njihove besede
verno sprejemali, jih poZivljali in jih napravljali masam tako dostopne, da so jim preSle
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v kri in meso. Konkurentni boj med socijalnimi demokrati in narodnimi socijalisti
je naganjal zadnje, da so tudi oni stremili vi§je in obracali veliko paZnjo vazni orga-
nizaciji Casnikarstva. — Toda vojna je umorila narodnim socijalistom dobesedno vse,
vse, kar so imeli, pri socijalnih demokratih je pa obrnila vse narobe, tako da so
nazadovali za petdset let v svojem Casopisju. Ostalo je komaj ogrodje nekdanje njihove
tiskovne organizacije, na kateri Ze tu in tam gloda tudi vlada, kar je pa skoraj sploSen
pojav pri CeSkem in slovanskem Casopisju v monarhiji.

Nove smeri se uveljavljajo Ze v vsem socijalisti¢nem tisku in zapu$Cajo globoke
sledi. Najbolj razvit in po Stevilu najbolj ohranjen je ostal med vojno tisk separatisti¢ne
socijalno demokraii¢ne stranke, dasi je mnogo izgubil, ko je brez odpornega duha
sledil oportunisticnim voditeljem po njihovih potih v  Salon Wien“; znano je, kar je
bil rekel dr. Fric Adler o ,Pravem Lidu,“ osrednjem glasilu te stranke. Niti sedaj $e
ni krenilo glavno glasilo na druge pota in zastopniki drugih smeri so bili prisiljeni,
da so ustanavljali lastne organe. Bilanca perijoditnega tiska stranke je sledefa: osrednje
glasilo ,Prdvo Lidu,“ izhaja kot dnevnik s posebno velerno izdajo ,Velernik.“ Ta list
je zvest organ Smeralove skupine, kiima v oblasti vsa gospodarska podjetja: tiskarno,
zaloZnidtvo knjig, knjigarno, drustveno hi§o in razna druga podjetja, sploh ves publi-
cistitni aparat. Ta skupina odloCuje, ukazuje in zato se zrcali v sedanjem glavnem
organu stranke mnenje manjSine. Skoraj enake razmere so tudi v Brnu, Tukaj so
mase Se bolj nasprotne oportunizmu, lehko se trdi, da so naravnost radikalno nacijo-
nalistiCne, toda glasilo stranke, dnevnik ,Rovnost,* piSe hujSe od Ljeninovih ,lzvestij.*
To je pa mogoce le zato, ker odloujejo v podjetju Cinitelji, ki so v ozki zvezi s pra-
Skimi oportunisti. Tusar se nofe vmeSavati v te zadeve, dokler stoji na Dunaju v eni
¢rti s Habermanom. Eksponenta pravega miSljenja CeSkih socijalno demokrati¢nih mas
sta Habermanova ,Novd Doba,“ ki izhaja v Plznu in ,Hlas Lidu,“ ki izhaja v Prostejovu
na Moravskem in ga izdaja Bechyne. Ne da bi sklepali kompromisov z vladajo&imi
krogi, ne da bi se ozirali na staro stavbo monarhije, vodijo boj za popolno, brezpogojno
svobodo CeSkega naroda. Oba lista postajata med masami tako priljubljena, da bolj
in bolj izpodrivata oficijelno strankino glasilo ,Prdvo Lidu,“ s katerim dostikrat ostro
polemizirata in pobijata njegova naziranja. Iz ozkih mej bivSih okrajnih organov stopata
na Siroko plan, postajata glasnika ogromne veline mase, ki ostaja le vsled organiza-
cijskih in taktinih razlogov kot sekundarna smer poleg zaCasnih diktatorjev, ki so na
povr$ju zaradi materijelne modi, a ne po volji mas. ,Novd Doba“ na Ceskem, ,Hlas
Lidu“ na Moravskem in v Sleziji sta torej prava glasnika miljenja EeSkega proletarijata.

Ceski socijalisticni stranki stoje najblize Modrackovi ,Socijalistické Listy,“
izhajajoC kot Stirinajstdnevnik. Ta list je glasilo inteligence, teoretikov, ki visoko
nadkriljujejo stare dogmatike in pridobivajo vedno vel umevanja med masami. Za
mladino izdaja Haberman tednik, a tudi separatisti izdajajo svoje mladinsko glasilo po
enkrat na teden.

Strankina revija ,Akademija“ je bila v zaletku vojne v Modrackovih rokah;
ko pa je prifela nastopati proti Smeralu, so poslali Modratka na fronto . . . Sedaj so
dobili oficijelni socijalisti ,Akademijo“ popolnoma v svojo last in so nastopali v njej
proti Modracku, Habermanu, F. V. KrejCiju, a se navduSevali za boljSevike. Razen
tega ima separatistiCna socijalno demokrati¢na stranka vel okrajnih in strokovnih listov,
ki jih je pa med vojno precej zmanjSala.

NajmarkantnejSe osebe v CeSkem socijalistiénem &asnikarstvu so Smeral, Némec,
Haberman, Pik, Soukup, Bechyné, ModraCek. Omeniti moramo $e urednika ,Pr. L.“
Stivina, ki je zvest izvrSevalec Smeralovih misli. Stivin je soprog ene izmed najboljSih
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Celkih pisateljic, Marije Majerjeve; on hodi brezpogojno za Smeralom, a ona je vsa
navduSena za nasprotno smer! Dalje je pri ,Pr. L.,“ tudi E. Skatula, ki je ves utonil
v Smeralovih vodah, tako da so njegovi vojni preglediv ,Pr. L.“ bolj na slabem glasu
kaker vojne razlage Stegemanove ali kakega drugega nemSkega stratega na papirju.
V socijalistiénem tisku se udejstvuje tudi F. V. Krejci, literarni kritik in kulturen delavec
najvedjih zaslug. Znamenita oscbnost v CeSkem socijalisticnem €asnikarstvu je dunajski
porocevalec ,Pr. L.“ L. Hudec, ki je delaven pristaS Modrackov. Hudec je selfmademan,
moz Sirokega obzorja, moz, kakrSnih ni le malo v stranki, temve¢ v vsem narodu. Ze
iz doslej podanega je oCitno, kako da je v CeSkem socijalizmu vse pome3ano, prekri-
zano, kako se polagoma oblikuje popolnoma novo Zivijenje, Cigar oblik in razmer Se
ne poznamo. Toda eno je gotovo: da druzi z malimi izjemami vse gorefa ljubezen
do naroda, do CeSkega ljudstva, svobode, demokratizma, humanitete in socijalisti¢nih
idealov.

CeSke socijalisti¢ne stranke si bodo nanovo uredile svojo &asnikarsko
organizacijo. Razgovarjajo se o ustanovitvi dnevnika, ki bo baje pricel izhajati v septembru.

Ko je bila ustavljena ,Ceska Demokracija,“ sta pricela izdajati Klofa¢ in Stribrny
tednik ,Ceski Socijalista“ z dodatno izdajo ob ponedeljkih. Klofateva skupina izdaja
za mladino list ,Majak.” Pod vodstvom navduSenega profesorja Fr. Krejija, ki prihaja
iz bivie Masarykove stranke, pa izhaja meseCna revija ,Budoucno.”” V Plznu izdaja
stranka nov tednik, ,,Cesko Demokracijo.“ Tudi pri teh listih se opazata dve smeri in
sicer zato, ker je priSel ob Casu razprav Stribrny pod vplivom plitvega, neizku3enega
teoretika drja. Frankeja v Smeralovo smer. Ker pa je narodna smer premocna, pritisk
iz mas prevelik in oster, ostaja vpliv oportunistvov, ki so v masi osamljeni, le neznaten.
Nastopajo bojede, a vsak njihov nastop izzove oster odpor v ,Ceskem Socijalistu,*
»Majaku,” , . Bodoucno,“ v plzenjski ., Ceski Demokraciji,” ki ostro in odlo¢no odklanjajo
tudi najoddaljnej$o zvezo s Smeralom.

Stranka Ceskih socijalistov (bivSih narodnih socijalistov) je zelo mo¢na, njeni
Casniki so v najlepSem razvoju, Ceprav ni pri tej stranki Se vse jasno, ostro in izkrista-
lizirano kakor pri socijalnih demokratih. Med sodelavci je mnogo novih, ki zbujajo
dobro upanje. Med socijalisti¢nimi strokovnjaki so na prvem mestu biv§i realisti profesor
Fr. Krejdi, dr. A. Uhlif; dr. B. Vrbensky, ki je v svoji stroki med Ceskim narodom edin
in K. St. Neumann, oba prejsnja anarhista. Omeniti moramo 3e profesorja Jana Krejcija,
ki je literarni historik, profesorja Nejedlega, drja. V. V. Stecha, oba umetniska kritika,
drja. RuZiko, profesorja Nikolana, drja. Jana Heidlerja, drja. Capeka, ki so vsi najboljsi
strokovnjaki v svojih stvareh. Poleg mnogih drugih so vsi ti ponosno stopili pod
zastavo CeSkega socijalizma. Vsi ti delujejo za organizacijo in izkristaliziranje CeSkega
socijalizma,

Takticno so se pridruzili Ceski socijalisticni stranki pristasi bivie stranke
profesorja Masaryka, ki izdajajo tednik ,,Ceskd Striz,“ razen tega so pa najmarljivejsi
sotrudniki Zasnikov CeSke socijalistiéne stranke. Drugate nima ,C. Strdz“ za razvoj
CeSkega socijalizma pomena, ker Zivi najve od starih tradicij in novih, daljnih upov,
in nima pravzaprav s socijalizmom nobene zveze.

Omeniti je treba Se glasilo centralisti¢nih socijalnih demokratoyv,
,Deélnicky Denik,“ ZurnalistiCen unikum, nekak embrio za ultra boljSeviSko smer. Péuje
na vse; oblaja vsakogar — vse, kar je CeSko, oblati, ves svet je zanj burZoazen, edina
svetnika sta Ljenin in Trockij, muCenika, katera napadajo sedaj surove Cete, od angleske
burZoazije vzdrzevanih CeSkoslovaskih nacijonalistov. ,,Deln. Denik* vzdrZuje dunajska
socijalno demokratiCna stranka in zato zvesto hlapCuje svojim gospodarjem. Sli¢no
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deluje v Rusiji ,,Prukopnik Svobody,” glasilo Ce3kih boljSevikov, ki je v ostri opozi-
ciji proti enotni fronti zagrani¢nih Cehov.

S tem je v glavnih obrisih podana struktura Casnikarske organizacije Ceskih
socijalisti¢nih strank. Ce pregledamo socijalisticni tisk v celoti, vidimo, da Zivi samo
od bednih, izfrpanih domacih tal, brez zveze s svetom, brez zveze z internacijonalo.
Edini vir za dogodke v tujini, edina zveza s svetom je Dunaj in , Arbeiter-Zeitung.“
Zaradi tega ne more premotriti na3 tisk s svojih vidikov pomembnih dogodkov —
konference angleSke, francoske, Svedske socijalne demokracije, nove smeri v socijalizmu,
razmerje med Troelstro in Brantingom, razmerje Huysmansa napram angleskim socija-
listom, vsa ta dejstva, ki postavljajo staro internacijonalo na nove temelje. Vsled tega
vlada tudi anarhija glede presojanja Rusije, boljSevikov, glede ameriskih socijalistov in
Wilsona. Zato se zdi opazovalcu, da ravno glavni organi, ki morajo dajati smer miljenju
mas, cenijo viSje lokalne razmere, staliSCe socijalistov napram agrarcem in me$¢anom,
kakor pa ogromne prevrate v tujini, s katero nismo veC v zvezi potom dunajskih
ekselenc, temvel kot svoboden narod.

Tisto krlevito lepenje socijalistiCnega Casopisja na ozkem ozemlju CeSkih deZel
se najboljSe spozna iz pisanja teh listov o Slovencih, zlasti o jugoslovanski socijalni
demokraciji. Izmed vseh cCeSkih Casnikov obrafa ravno CeSko socijalisticno Casopisje
najmanj paznje Zivljenju Jugoslovanov in jugoslovanske socijalne demokracije, Ceprav
bi moralo biti po svojem zgodovinskem in naravnem poloZaju v najoZjem stiku Z njo.
Vzrok tega dejstva je najbrze v tem, da manjka delavcev; dobre volje je mnogo, a
druge brige so preStevilne in prevelike. To velja tudi o medsebojnih stikih, ki bi morali
biti kar najzivej$i, najprisrénejSi, ker Ze popolnoma jasno vidimo oblike bodote velike
tesko-jugoslovanske-poljske federacije in spoznavamo tudi velike naloge in odgovornost
socijalistov v novem Zivljenju. OCitno je, da bo treba ve taktinega sodelovanja, boljSih
metod vzajemnosti, veC kakor suhoparnih teorij, ve srca kakor razuma. Brezpogojna
potreba najozjih zvez je na dlani in gotovo je, da bo nastal prav kmalu v CeSkem
Casopisju obrat na boljSe.

Fran Erjavec:

Lokalna uprava.

Ujedinjenje naSega froimenskega naroda v lastni suvereni drZavi je danes za-
hteva, od katere ne bo odstopil narod nikdar vel, dokler ne izvojuje njene po-
polne realizacije. Zato odklanja kompromise in koncesije, zavedajoC se, da je naSe
vpraSanje evropsko, internacijonalno vpraSanje, ki ga mora resiti ta orjaSka borba v
na$§ prid. NaSa naturna pravica, natelo demokratizma in samoodlotevanje narodov so
poroki naSe bodolnosti.

Realizacija ideje ujedinjenja je politicna in naravna nujnost, ReSitev naSega
vpraSanja nas pa mora najti vsestransko pripravljene, zato je naSa nujna naloga, da
zatnemo premotrivati tudi Ze konkretne oblike, po katerih bomo uredili med drugim
tudi naSo nofranjo organizacijo. Poiskati in doloCiti moramo temelje, na katere bomo
zgradili svojo notranjo politi¢no zgradbo in tu je neobhodno potrebno, da se opremo
predvsem na drzave, ki so zgrajene Ze v svoji notranji organizaciji na razli€ne ¢im
najviSje razvite moderne politicno-upravne sisteme. Te moramo kritiCno pregledati,
premotriti njih uporabnost v bodocCi Jugoslaviji.
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Jugoslavija predstavlja enotno zemjlepisno, narodno in gospodarsko ozemlje,
ki ima 3e iz preteklosti kljub silni politi¢ni razkosanosti velike kulturne in zgodovinske
vezi., Imamo zato vse predpogoje da se tudi politicno strnemo in organiziramo v lastni
drzavi. Dosedanja stoletna politicna razcepljenost in stoletni vpliv najrazli¢nejsih tujih
sil je pa vendarle izoblikoval na tem enotnem ozemlju ve¢ razli¢nih individualnosti,
ki imajo poleg velikih, Zivljenjskih, skupnih interesov Se svoje prav posebne politicne,
kulturue in gospodarske teZnje, naloge in pogoje za neoviran nadaljni razvoj v lastni
smeri, a skupnem okviru. Smo enoten narod na zemljepisno enotnem ozemlju in tvo-
rimo zaokroZeno gospodarsko celoto, a vendarle ne v tistem smislu, kakor n. pr. Fran-
cija. Pariz je Francija. Tja vodijo vse njene kulturne, gospodarske in politi¢ne Zile, tam
je Zari§Ce in teZiSCe enotnega naroda in zadnja bretonska vasica je obrnjena proti Pa-
rizu. Pri nas je to bistveno drugafe. Jugoslavije ne predstavljajo ne Ljubljana, ne
Zagreb in ne Sarajevo, ampak Sele Ljubljana, Trst, Zagreb, Reka, Split, Dubrovnik,
Sarajevo itd. skupaj. Res, da vsi kot celota popolnoma harmoniramo, ker se dopol-
njujemo, a vsak teh posameznih delov ima Se svoje posebne in vaZne teZnje in interese.

Ze povrSen pogled po naSem ozemlju nam nehote pokaZe tudi na¥o bodoto
notranje-politi¢no strukturo. Francija je popolnoma enoten organizem, kojega zgodovinski
centrum je Pariz, zato je centralizem za Francijo s stoletno tradicijo nekaj povsem
naravnega. V Pariz vodijo vse Zile francoske drZave, zato je Cisto umljivo (Ceprav
morda ne edino pravilno in najboljSe), da je tam tudi koncentriran ves upravni aparat
enotne drzave, da se od tam birokrati¢no dirigira vsa republika. Centralisti¢na, notranje-
politicna struktura je navadno vedno naravna posledica vseh tozadevnih predpogojev.
Francija ima vse predpogoje, zato je tudi centralizem tam razvit do najviSje popol-
nosti, in Francija je tipiCna, centralisticna, uradniSka drZava. In v Jugoslaviji? VeZe
nas n. pr. isti jezik, ki ustvarja nehote tudi samoniklo skupno kulturo, a vendar bo v
dogledni bodo&nosti kulturno srediS¢e Slovencev Se vedno Ljubljana, Hrvatov Zagreb
in Srbov Belgrad. Enako v gospodarskem oziru. Ze to kaZe, da Jugoslavija za enkrat
Se nima nobenega takega vsestranskega srediSta, kakor ga ima n. pr. Francija v Parizu,
zato je tudi povsem naravpa posledica, da bo morala biti na8a notranjepoliti¢na struk-
tura bistveno drugaCna, kakor je francoska. Vse Zivljenje Francije se centralizira v eni
tocki, pri nas je decentralizirano in razdeljeno po najrazli¢nejSih kulturnih in gospo-
darskih srediS¢ih, zato bo morala tudi pri nas zamenjati centralizem stroga decentra-
lizacija, francoski birokratizem pa demokraticna avtonomija. Pri ustvarjanju naSe
notranjepolitine organizacije bosta morala biti torej naSa politiCna vidika brezpogojno
decentralizacija in demokratitna avtonomija vseh posameznih kulturnih, jezikovnih,
zemljepisnih, zgodovinskih, gospodarskih in politi¢nih enot, vsaki posamezni bo mo-
rala biti dana popolna moZnost svobodnega razvoja. Skupna demokratitna centralna
vlada in oblast bo le najvi§ji regulator skupnih interesov, izvrSevala bo le vrhovno
kontrolo in vodila najviSjo skupno zakonodajo, justico in upravo.

Zgodovinsko izvira centralisticna notranja upravna organizacija iz’ prefekturne
uprave napoleonskega sistema in je bolj ali manj izrazito podlaga skoro vseh konti-
nentalnih notranje-politi¢énih drZzavnih upravnih organizacij. Decentralisticna demokra-
ticna samouprava je pa temeljno nacelo vseh anglosaSkih drZavnih upravnih organizacij
in ima svojo zgodovinsko podlago v samoniklem anglosaSkem pravnem naziranju, Ki
se pogosto bistveno razlikuje od naSega, temeljeCega na rimskem pravu. NajizrazitejSe
je izveden drugi upravni sistem v Angliji sami. Vsa angleska notranje-politina organi-
zacija je zgrajena na popolni samoupravi in najdalekoseZnejSi avtonomiji posameznih
zgodovinskih, kulturnih in gospodarskih enot. In ta sistem, ki se ga karakterizira pri
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nas navadno z izrazom ,Selfgovernment“! bi moral dajati predvsem podlago notrﬂl?_ n
upravni organizaciji Jugoslavije, zato je umestno, da ga natantneje ogledamo Vv nj P

tovnega imperija.
I. Zgodovinski razvoj.2

Anglija ima stoletno demokratiéno tradicijo; prvi poCetki danasnjega angle3k
pravnega naziranja, naCela danaSnje angleSke uprave in ustave izvirajo iz prvih P&
Cetkov zgodovine angleSkega naroda, ko so se zdruZila in spojila anglosaSka in no%
manska plemena v en narod. Njih oto¢na lega jih je obvarovala podjarmljenja lﬂ."._-'I
tem tujega vpliva, zato se je prvotno nacijonalno pravno naziranje ohranilo ved{'@
neskaljeno v narodu, ostalo je vedno enotno in dalo tako trdno podlago javnem
zivljenju in razvoju. Pri nobenem narodu zato ne najdemo tako sistemati¢nega,
prestanega razvoja in izpopolnjevanja raznih tradicijonalnih politinih organizmov *
naprav kakor ba¥ na AngleSkem. Vsa dana$nja notranje-politicna organizacija jé "
izpopolnitev prastarih politi¢nih naprav, prilagodenih modernim kulturnim, puliﬁﬁﬂi'.-'._i;:
in predvsem ekonomskim in socijalnim potrebam. Vse pa temelji na enotnem nacijo®
nalnem pravu, ki igra v vsem angleSkem notranje-politi¢nem razvoju odlogilno ulog®
Ta trdna, nikdar omajana in nikdar pozabljena prastara pravna podlaga je ,Cammo?t
Law,3 ta v ustnem izrolilu in v prastarih obiajih Ziveci pravni red, ki je veljal 5‘-"_
ob zdruZitvi anglosaskih in normanskih plemen v en narod in ki obsega celokupn®}.
podedovane obitaje in navade pravnega znalaja in ki je tvoril v vseh Casih izhodiga_:
vsega drZavnega in pravnega reda, Cammon Law je Zivel vedno tako moéno v narodi
da je bila vsaka recepcija rimskega prava po kraljih nemogoca, naletela je vedno 1%
nezlomljiv odpor, saj so vsi notranji politicni boji, vse revolucije v bistvu le obramb?
nacijonalnega prava, obramba Cammon Lawa, Na ta ziv temelj, ki se je vedno razvijdl
in dopolnjeval z raznimi svecanimi pogodbami med parlamentom in kraljem, s tihi“_?_tf
sporazumi med ljudstvom in krono, s pisanimi postavami in nepisanimi obi&aji, z 1€
stetimi sodnijskimi razsodbami itd., je zgrajena vsa angleSka ustava, pravo in upra\fﬂﬁ;
organizacija. Cammon Law obsega Ze vse bistvene naprave danaSnjega drzavnef’
reda, po katerem je kralj predstavitelj naroda, po katerem daje kraljs parlamento®
postave, po katerem kralj v zboru sodi itd.,, torej povsod Ze demokratini nastavki|

- . . —— |
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! lzraz ,,Selfgovernment” je samovoljna skovanka, ki je angleSka politicna terminologii®
ne rabi. Tam poznajo le izraz ,lokalna uprava® (Local Government). Zanesel je to besedo v srednje”
evropsko politicno literaturo Gneist, ki je veljal do najnovejSega asa za najboljSega poznavaled
Anglije, v zadnjih letih je pa priel precej ob veljavo. .

2 Ta &lanek se naslanja predvsem na delo drja. Jos. Redlicha ,Englische Lokalverwaltung
Leipzig, 19()1,'ki obravnava v celoti vso anglesko lokalno upravo. Poleg tega so mi pa dobro Slm:_’-r
zila §e naslednja dela: L. Gumplovicz; Verwaltungslehre, Innsbruck 1882; G. F. Steffen: Die Dem®
kratie in England, Jena 1911; G. F. Steffen: Das Problem der Demokratie, Jena 1912; William Sandef?
Englische lokalé Selbstverwaltung und ihre Erfolge, Berlin 190%; Fr. Staudinger: Kulturgrundlagen d’pl
Politik, Jena 1914; David Koigen: Kultur der Demokratie, Jena 1911; J. Ramsay Mac Donald: S0%°
alismus und Regierung, Jena .1914; Za studij angleSke notranje-politicne zgodovine so predvs b,
vazna Se razna dela Gneistova, a njegova slika moderne Anglije je povsem napa¢na in potvorjen®

Najnovejega razvoja angleSke samouprave, posebno onega med vojno nisem mogel upo”
Stevati, saj nam manjka za to v teh Cudnih Casih razen tendenénih in demago8kih pamfletov skor®
vsaka resna literatura. Sicer so bila pa zadnja leta posveéena predvsem vzorni socijalni pﬂﬂ'
litiki in ne toliko upravnim reformam v oZjem pomenu besede. Moja slika velja zato nekako P-;l

leta 1900. .
3 Cammon Law — skupno ljudsko pravo. — Raznih angleSkih terminov in izrazov e

bomo prevajali dobesedno, ampak po njih smislu.
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A0ikier nj prepusena kralju absolutna mo¢. Tudi teritorijalna razdelitev v grofije, ki se
POgosto e krijejo z nekdanjimi mejami anglosaSkih in normanskih plemen, je v bistvu
* del Cammon Lawa. Ves nadaljni razvoj je potem zgrajen na te nerazruljive ele-
fiente in v tem temelji tudi popolna organska enotnost vse angledke ustave, prava in
Upravne organizacije. Nobena nekdanjih naprav se ni nikdar popolnoma odpravila,
e 50 se le izpopolnjevale in dopolnjevale v okviru tradicijonalnih oblik, pod vplivom
30{101)qu1 socijalnih in ekonomskih razmer, pogosto prikrojene seveda le interesom go-
slltlflujoifeg,ra razreda, ki je pa nastopal v vseh Casih, vsaj na zunaj, kot Cuvar skup-
s Nega nacijonalnega prava in nacijonalnih tradicij. \

e hofemo danaSnji ustroj Anglije prav razumevati, moramo pregledati njen
@voj prav od poznega srednjega veka dalje. Tedaj je bila Anglija Se povsem agri-
Wlurna dezela. Ozemlja posameznih plemen, grofije, so bila v najrahlej8i notranji in

md%bojni zvezi. Vladal je kralj v sporazumu z baroni ter z zastopniki grofij in mest,
| ¥ 80 se Ze pod Edvardom I. redno shajali k parlamentarnim zasedanjem. Pri tedanjih
Plimitivnih notranje-politicnih razmerah so tvorili ti zastopniki najboljSo vez med
liem in deZelo, zato so kot vaZen kraljev posvetovalen organ kmalu dobili daleko-
Sezen vpliv na postavodajo, kraljeve dohodke in upravo. Cimbolj se je pa ljudstvo
If“ﬂﬁii]o in socijalno diferenciralo, ¢imbolj je rasla drzava in se je razvijala na znotraj
.n_"“a zunaj, tem kompliciranej$i je postajal tudi ves vladni aparat. Drzava kot enoten
$tijalni organizem in regulator skupnih socijalnih odnoZajev in interesov je vedno
19l pridobivala na pomenu in se uveljavljala, in tu so se prvi¢ zacela pojavljati tudi
| “fazita interesna nasprotstva med kraljem in ljudstvom, ki so ga tedaj seveda pred-
f-a-i\'ljali le baroni, fevdalci in vi§ja plast meSCanstva. Kralji, katerih samozavest so
[fazne vojne Se posebno dvignile,” so zaCeli vedno izrazitejSe zdruZevati vso oblast in
’-sii‘__.Drisvajati absolutisticno mo¢, ne ozirajoC se na narodove tradicije, izraZene v Cammon
[ *®Wu. To je seveda zbudilo najmocnej$i odpor baronov in grofij, ki so Ze od nckdaj
inf_lﬂﬁpustljivo branile svoje avtonomne pravice in svojo individualnost. Zastopnik teh
!!I_‘lds}cih interesov je postal parlament, ki si je popolnoma utrdil svojo pozicijo in se
le razvijal vedno bolj iz kraljevega posvetovalnega organa v samostojen politiden
___ktGr. Ze v sestavi parlamenta je najbolje izraZzena individualnost raznih starih ozemel]
"'_“' zdruzitvi teh zastopnikov v enotno korporacijo so se najuspeSnejSe lahko branili
"‘-_tel‘esi posameznih teritorijev. Vpliv parlamenta se je tem bolj razSirjal, Cim veC de-
A so potrebovali kralji za vojne. Ze zgodaj se je ukoreninila navada, da so se
e'f"(:'riji obralali potom svojih poslancev na parlament s proSnjami za priznanje pri-
| legijey, pravic itd., ki jih je reSeval parlament kot reprezentant celega naroda skupno
& raljem. Na ta nafin je dobil parlament vedno veC vpliva na zakonodajo in vso
3" rl"tl‘émjo upravo in se uveljavljal kot centralna oblast. Ze od 16. stoletja dalje se je
| "edno bolj utrjevalo temeljno nacelo danasnje angleSke ustave, da morajo biti vse
p'?‘o'ice in dolznosti drzavljanov izrecno uzakonjene potom parlamenta, pa najsi bodo
0 splogne pravne norme ali pa samo partikularni lokalni predpisi. V srednjeveski dr-
i"‘_"i je bila vsa uprava domalega identitna s policijstvom, polagoma je vsled izpre-
m_miaioﬁih se socijalnih razmer nastala potreba po pozitivnem delu. Ker je pa temelj
Vse angleSke ustave, da mora biti vse delovanje javne oblasti strogo zakonito, je pri-
Padly tako tudi vsakovrstna kontrola in vodstvo lokalne uprave parlamentu.

S tem je bila postavljena tudi mocna ovira raznim vladarjevim ali vladnim
"aredbam v kontinentalnem smislu in so se jim vedno holj izpodmikala tla. Ce-
'V je bil kralj na zunaj formalno Se vedno nositelj vse drzavne oblasti, je postajal
Vendarle parlament vedno bolj odloCujo¢ faktor. Ta prehod dejanske modi je posebno
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Se pospeSila cela vrsta nezmoZnih kraljev v 15. in 16. stoletju, ki se niso dosti brigali
za vladne posle. Ko je pa prislo v 17. stoletju na prestol nekaj samozavestnih vla-
darjev, so se hoteli z najrazlinejSimi sredstvi otresti vedno rastole mo&i parlamenta,
ki si jo pa ta ni dal veC izviti iz rok. Zalel se je odkrit boj, ki je konfno vodil do
obeh revolucij, v katerih so bila definitivno zlomljena absolutistina stremljenja kraljev,
utrjena pa moc aristokratskega veleposestva, ki je tedaj nastopalo potom parlamenta
kot branilec tradicijonalnih nacijonalnih drZavnopravnih principov, izraZzenih v Cammon
Lawu. Ze ob prehodu iz 17.v 18, stoletje je bila supremacija pravno definitivno zasi-
gurana in s tem zasiguran njegov samostojen nadaljni razvoj in njegov vpliv na vso
upravo in justico. Posamezni kralji so z raznimi koruptnimi sredstvi sicer tudi pozneje
Se poizkuSali uveljaviti mo¢ krone. Zato se je ta boj za ustavo nadaljeval deloma $e
v 18. stoletju, a za kralja je bil Ze davno izgubljen. Parlament je zmagal popolnoma,
in od tedaj datira pravzaprav znameniti angleSki konstitucijonalizem. Parlament je
postal edina suverena zakonodajna, pravna in upravna sila, v njem se je koncentrirala
volja in mo¢ naroda.

Koncem 18. stoletja je bil boj med krono in parlamentom definitivno in vse-
stransko dobojevan z zmago parlamenta. Ta proces, ki je trajal dolga stoletja, je
iztrgal popolnoma vladarju vso zakonodajo, justico in centralno upravo ter jo postavil
na trdne demokratitne temelje. Aristokratino veleposestvo kot socijalno in gospodarsko
najmo&nejSi faktor je popolnoma prevzelo dedi¢ino kraljev in jo upravljajo v imenu
naroda, Ceprav dolgo le v svoje interese in se konfno v ohranitev svoje neomejene
oblasti in pozicije posluZevalo cnakih koruptnih sredstev kot preje kralji, a temelji
nadaljnega povsem demokratiCnega razvoja so bili poloZeni Ze davno in na te se je
potem z lahkoto zgradila v 19. stoletju dana$nja demokratitna Anglija.

Ze od zacetka 18. stoletja velja parlament neizpodbitno kot edina zakonodajna
oblast, zakon, formalna postava kot neomejen vladar. Leta 1689. so tudi enkrat za
vselej doloCili, da kralj ne more in ne sme nikdar razveljaviti ali izpremeniti nobenega
zakona, tudi zaCasno ne. To pravico ima edinole parlament kot edini resni¢ni zako-
nodajalec angleSkega naroda.

Vzporedno s stoletnim bojem za zakonodajo in centralno upravo se je vrsil
tudi v lokalni upravi in justici, ki sta bili Ze od nekdaj tesno zdruZeni, silen boj med
absoluticnimi stremljenji kraljev in tradicijonalno samozavestjo historicnih teritorijalnih
enot. Upravo in justico vsake grofije so Ze od 14. stoletja sem vzajemno vodili za-
stopniki grofij in kraljevi mirovni sodniki (Justices of Peace). Tem mirovnim sodnikom
je bilo prvotno poverjeno predvsem policijstvo, a njihova kompetenca se je stalno
razSirjala, saj po angleSkem pravnem naziranju je v bistvu vsa uprava le izvrievanje
zakonov in zato so mirovni sodniki kot Euvarji zakona dobili kmalu obseZen vpliv
na vso lokalno upravo, s tem se je pojavila v vsej upravi tudi Ze rahla centrali-
stitna tendenca. To je seveda vzbudilo takoj odpor in grofije so si izbojevale najpreje
priznanje nedotakljivosti teritorijalnih mej histori¢nih ozemelj, ki se ne smejo nikdar
izpreminjati za interese centralne uprave; nato so uveljavile nacelo, da morajo biti
vsi javni funkcijonarji tudi posestniki iz doti¢nih ozemelj, ki upravljajo poverjeno jim
mesto kot Castno sluzbo. S tem je bilo za vedno prepreCeno, da bi bil poSiljal kralj
mirovne sodnike iz centruma kot svoje delegate in za vedno se je prepretila ustvaritev
uradnike hijerarhije in birokratizma. Cim bolj so pa kralji pritiskali na parlament, tem
mocnejsi vpliv so imeli tudi na lokalno upravo in sodstvo, saj so bili zastopniki grofij
v parlamentu identi¢ni z vodilnimi funkcijonarji v grofijski upravi, svoj vpliv so zlo-
rabljali v polni meri. To je seveda nasprotovalo narodovim tradicijam, parlamentarni boji
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so konc¢no povzrocili revolucijo, dokler ni zavladala dinastija, ki se je opirala le na formalno
pogodbo med ljudstvom in krono, na parlamentarne akte. Tako se je priCela za vselej
centralizacija lokalne uprave in jurisdikcije, onemogodeno je bilo upravno sodstvo,
vsi upravni spori so se reSevali odslej le pred rednim civilnim sodisCem kot edinim
varuhom vseh postav. Ta uvedba je Se danes eden najkarakteristicnejSih znakov an-
gleSke nofranje uprave in bistven del Cammon Lawa. Lokalna uprava se je osvobodila
vsake centralne ingerence tudi s tem, da so uvedli kot srednjo instanco med vrhovno
drzavno sodiiCe in lokalno mirovno sodstvo takozvane ,Quarter Sessions, ki so v
velini upravnih sporov konnoveljavno odloCevali. Upravna avtonomija grofij je
vedno bolj zorela. Kakor v parlamentu tako je zavladalo aristokratsko veleposestvo,
kot socijalno najmolnej8i faktor tudi nad lokalno upravo in sodstvom. Koncem 17.
stoletja so dolodili, da sme kralj sodnika odstaviti le na obtozbo parlamenta. Parlament
je bil sicer upravicen, da poveri preiskavo lokalne uprave posebnim komisijam, a siste-
mati¢ne inspekcije niso poznali; zato je gospodujoci razred povsem svobodno vladal.

Razvoj mest v 13, in 14. stoletju je povzroCil, da so se zalela izloCevati le ta
iz grofijske uprave, kralji so jim priznavali obsezne privilegije za njihove usluge. Ze
v 15. stoletju so postajala povsem samoupravna, volila so si mestnega naCelnika, mirov-
nega sodnika in imela svoje zastopnike v parlamentu. Za vlade Henrika VI. so dobila
pravico juridi€nih oseb. Ta pravica se je prenesla pozneje na posebne stalne odbore,
ki so upravljali mestno premoZenje. V zaCetku 17. stoletja je polagoma prehajala vsa
mestna uprava v delokrog.teh odborov, sestavijenih iz ekskluzivnih klik, ki so gospo-
darile brez vsakega nadzorstva, saj so bili tudi mirovni sodniki ¢lani teh odborov.

Ker so bile take lokalne klike najpristopnejSe koruptnim kraljevim namenom,
'so zviSevali vladarji Stevilo samoupravnih mest in pomnozili tako tudi $tevilo kraljevim
vplivom dostopnih parlamentarnih zastopnikov. Ta kraljeva politika je dosegla svoj viSek
koncem 17. stol. pod Karlom I in Jakobom Il ter tudi najbolj pospeSila bliZajoco se
revolucijo. Teh nezdravih politi€nih razmer v vedno bolj propadajo¢ih mestih pa tudi
revolucija ni odpravila, saj je v parlamentu gospodujofe plemstvo in me3Canstvo
dobro Cutilo, da ti¢i ba§ v tem sistemu njegova moc in zadostovalo mu je, da je
zlomilo le absolutistina, parlamentu in s tem gospodujotemu razredu nevarna kraljeva
stremljenja.  Z zmago parlamenta se je fako za vedno utrdila tudi samouprava mest,
Ceprav je ta tedaj nosila znake najveCje korupcije. Ker tedaj v Angliji vsled propadanja
mest ni bilo nobenega samozavestnega meSCanstva kakor na kontinentu, je tudi ta
mestna samouprava, vodena po koruptnih klikah, sluZila le interesom plemstva in vele-
posestva, ki je tudi v mestih znalo zdruZiti vso moc v svoje roke in gospodarilo brez
vsake kontrole,

Vzporedno z razvojem mestne uprave je korakal tudi razvoj podezelskih obé&in.!
Ze v 13. in 14. stoletju je organizirala cerkev po vsem Angleskem Zupnije. Zbor vseh
zupljanov je pod vodstvom Zupnika skrbel in odloCeval o cerkvenih potreb3Cinah ter
. volil cerkvene funkcijonarje. Polagoma je zacel ta odloCevati tudi o drugih primitivnih
skupnih zadevah. Pomen te najniZje socijalne organizacije je Se ‘posebno dvignila re-
formacija, ki je povsod naloZila drZavam nove obseZne naloge. Prevzela je med drugim
tudi preskrbo uboZcev, za katere je skrbela doslej cerkev in ustvarila v ta namen pod
vlado Elizabete vzorno organizacijo uboZnega skrbstva in jo oprla na cerkveno teritori-

! Pojma angleSke obdine ne smemo istovetiti s pojmom naSe ob¢ine, saj Anglija Se danes
nima obéin v kontinentalnem smislu. Angleska obéina se je razvila iz cerkvene teritorijalne razde-
litve in je dolgo sluZila le potrebam cerkve, to znaéi Se danes jasno ime ,Parish® in tudi mi bomo
rabili izraz ,cerkvena obéina“ (Kirchspiel.)
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jalno organizacijo. 1z Cistih cerkvenih Zupnij so tako nastale cerkvene obline, sestavljene
iz ene ali veC vasi. Zbor vseh oblanov obojega spola je bil najvi§ja instanca, ta je
volil vse potrebne funkcijonarje in doloCeval prostovoljne prispevke za pokritje cer-
kvenih in drugih stroSkov. Ta cerkvena ob¢ina je tvorila obenem uboZni okraj in
obclinski predstojnik (Churchwardens) je bil tudi organ uboZnega skrbstva., Tozadevni
stroSki so se krili iz posebnega uboZnega davka (Poor Rate), ki se je pobiral po ve-
likosti nepreminega imetja. Ta davek je velevaZen, ker tvori Se danes podlago vsega
angleskega lokalnega davCnega sistema. Organizacija uboZnega skrbstva je tudi sicer
mejnik v zgodovini angleSke notranje- politicne organizacije. Doslej je bila grofija
edina nositeljica vse lokalne uprave, sedaj je bil pa uveden nov upravni organ, cer-
kvena obcina. Vez med grofijsko in ob&insko upravo je bila vpostavljena na ta nadin,
da je bila podrejena uprava cerkvene obCine mirovnim sodnikom, ki so jo nadzorovali
ter razsojali. Pomen, ki so ga Ze kmalu pridobile cerkvene obline, se kaZe tudi v
tem, da se jim je ze zgodaj poverila skrb za pota, ceste in mostove.

Absolutisticna stremljenja kraljev so pa tudi v to popolnoma demokraticno
organizirano najniZzjo upravno korporacijo zanesla vaien preobrat. Kakor smo Ze omenili,
je bil najviji upravni organ cerkvene obcine zbor vseh oblinarjev, ki je volil javne
funkcijonarje in odbore, katerim je bilo poverjeno vodstvo razli¢nih upravnih funkcij.
V 17. stoletju se je pa Ze pojavil enak koruptni proces kakor v mestih, Ceprav ne s
tako dalekoseznimi posledicami. Vsa upravna oblast je namre¢ tudi o cerkvenih obci-
nah zalela prehajati na te upravne odbore, ki so polagoma zdruzili v svojih rokah
vso upravno oblast in povsem izrinili vpliv obcinskih zborov. V 18. stoletju so bili
zbori obCanov le $e v malih in najmanjsih cerkvenih ob¢inah, povsod drugod je gospo-
dovalo po svoji volji in v svoje interese potom omenjenih odborov podeZelsko plem-
stvo pod protektoratom mirovnih sodnikov, kjer je bilo zastopano le aristokratsko vele-
posestvo.

Popolnoma prevladujote pozicije veleagrarnega plemstva v zakonodaji, upravi
in justici bomo umevali le tedaj, ¢e pomislimo, da je bila Anglija do 18. stoletja po-
polnoma agrarna dezela. Zemlja se je tekom stoletij koncentrirala do malega vsa v
rokah latifundistov, plemstva, ki je bilo zato socijalno in ekonomsko najmolnejsi faktor
ter tako obvladalo parlament, justico in upravo. Mali in srednji kmet sta povsem iz-
ginila ter se izpremenila v izrazitega kmelkega proletarca, ki je Zivel Ze tedaj naravnost
obupno Zivljenje. Reformacija in revolucije so le 3e bolj utrdile gospodarsko in s tem
seveda tudi polititno pozicijo veleagrarne aristokracije, zato se tudi mesta do 18. sto-
letja niso mogla razviti, ampak so Ze od 15. stoletja sem stalno propadala, saj so jim
manjkali vsi Zivljenjski predpogoji. _

Sredi 18. stoletja so se pa zaCele razmere korenito izpreminjati. Pridobitev
ogromnih 'kolonij in industrializacija produkcije sta zaCela povsem preobrazevati no-
tranjo socijalno strukturo deZele, kateri je bil tedaj poloZen temelj danaSnje industrijske
in komercijelne veli¢ine. Mesta, predvsem ona ob vodnih silah, so zalele ez noc rasti
in razvila se je predvsem razseina tekstilna industrija. Luke so se razSirjale, prometna
sredstva so se izboljSevala z gradnjo novih cest in kanalov in to je postavilo tudi vso
upravo pred nove obseZne naloge, ki ji pa v svoji sedanji strukturi ni bila kos.
Nedostatki sedanjega razrednega reZima veleagrarnega plemstva so postajali vedno bolj
otitni. V novo nastalih mestih je rasel iz tal industrijski proletarijat ter novo me§c¢anstvo
z lastnimi interesi, zopet se je zalel silen politicen boj za zakonodajo in upravo, ki
je bil pa topot dobojevan mnogo hitrejSe, saj so bili Ze v sedanjem sistemu dani vsi
predpogoji demokrati¢nega razvoja.
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Ta boj se je vodil pod razmeroma zelo ugodnimi razmerami za delavstvo in me-
g1'-‘ﬂnsh.n:a, saj je razredni rezim aristokrati¢nega veleposestva dobil v drugi polovici 18.sto-
letia Ze preve¢ nevzdrine oblike in korupcija je bila Ze pregloboka. To se je jasno iz-
faalo v parlamentu, ki je Stel zaletkom 18. stoletja 509 zastopnikov iz Angleske in
Walesa, katerim se je pridruZilo po uniji s Skotsko $e 45 Skotskih zastopnikov. Od
fega Stevila je odpadlo 92 poslancev na grofije, ostalih 417 je pa volilo 218 mest, ki
$0 pa tudi po preteZni vetini zastopali le interese veleagrarcev, saj angleski parlament
ni nikdar temeljil na subjektivni pravici posameznikov, ampak je bil vedno le zastopstvo
historicnih teritorijev. Volivec ni volil kot oseba, ampak le kot posestnik in davko-
Platevalec gotove grofije, ali pa kot me3an gotovega mesta. Volivna pravica v mestih
je polagoma presla izkljutno le na mestne upravne odbore, ki so predstavljali tam
gospodujoto kliko nekaterih aristokratskih rodbin. V parlament torej niso prihajali
Zstopniki mest, ampak zastopniki gospodujofega razreda. Mnogo mest, ki so dobila
& pred stoletji pravico poSiljati poslance v parlament, je pa med tem Ze davno po-
Polnoma propadlo. Od srede 17. stoletja je zavladalo v parlamentu aristokratsko vele-
Posestvo. To gospodstvo je mogel ogroZati le kralj, zato je bilo v interesu plemstva
V revoluciji odstraniti le tega, sicer sta pa obe frakciji istega gospodujotega razreda
Whig in Torries po revoluciji dobro Cutili, da more le tako sestavljen parlament brez-
- Pogojno sluZiti njihovim interesom. Ko je bil kralj odstranjen, je prevzela vodstvo ta-
fasna najmolnejSa stranka, zato ta niti od dale¢ ni mislila na kako Casu primerno
feformo parlamenta in uprave. Stotine propadlih mestec s pravico parlamentarnega
Zastopstva je sedaj tvorilo najsilnejSo oporo gospodujotega razreda. Tudi voliven boj
% od zatetka 18. stoletja sem ne kaze nobenih socijalnih nasprotstev, ampak je le
boj dveh frakcij istega druZabnega razreda, ki skusata priti s podkupljevanjem in
Najvedjo korupcijo do vlade. Korumpirane notranje razmere, kakrine so zapustili kralji
Parlamentu, je tiral boj Se bolj do skrajnosti. Z malimi izpremembami in dopolnili
faznih doloZb, je hotelo gospodujofe plemstvo za vedno utrditi svojo vodilno politi¢no
Pozicijo v vseh drzavnih in upravnih institucijah. Za parlament so n. pr. Ze zacetkom
18. stoletja dolotili, da more fungirati kot zastopnik grofije le posestnik z najmanj
600 funti letne rente, in kot zastopnik mesta s 3000. Razen tega so tudi funkcijsko
dobo parlamenta raztegnili na 7 let. Podobna doloila so uvedli tudi v razne institu-
Cije in funkcije lokalne uprave ter v mirovno sodstvo. Na ta nacin je bila vsa srednja
in nizja plast prebivalstva povsem odrinjena od javne uprave.

V 18. stoletju je torej neoporeleno presla vsa oblast v roke trdnega, samozavest-
Nega na zunaj sklenjenega razreda, ki je obvladoval parlament in centralno vlado, sodstvo
In cerkev, vso lokalno upravo v grofijah in mestih in jo vodilo v popolni notranji harmoniji v
SVoje lastne interese, a na zunaj vedno kot Cuvar nacijonalnih tradicij. Ta rezim namrec ni
bil nikdar povsem plutokratski, saj angleska fevdalna aristokracija nikakor ni takSna kakor
Na kontinentu,*povsem ekskluzivna kasta, ampak se vedno dopolnjuje, krepi in poZivlja po
Mov.h prirastkih iz niZjih plasti, ki se socijalno dvignejo in katerih interesi postanejo
!dentiéni z onimi vladajoce oligarhije. Znala se je vedno prilagoditi Casovnim razmeram
I ni nikdar izgubila zavesti skupnosti z narodom, nikdar ni tvorila zakljuene kaste,
dmpak le najvi§jo plast vsega naroda, ki je monopoliziralo tudi vso znanost, zato je
bila dusevno in moralno usposobljena, da vodi narod in drzavo; to nam prica silna
Mo¢ in teritorijalna obseZnost, do katere se je povzpela Anglija tekom 18. stoletja.

Moralno mo¢C je dajalo temu vladajoemu razredu vedno neomajno priznanje
k nacijonalnem pravu, ki se kaZze v nedotakljivi poziciji sodnikov, katerim se je zago-
1f'n:vila ze poCetkom 18. stoletja popolna neodvisnost. Sodniki sami so si pa znali ohra-
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niti v vseh cCasih neskaljen ugled, zaupanje in odliéno socijalno pozicijo. Razredna
justica se je pojavila le tu in tam pri mirovnih sodnikih v lokalni upravi, kadar je Slo
za materijelne interese vladajoCega razreda.

Koncem 18. stoletja, ko so nastajala velika industrijska in trgovska sredisCa,
so se zaCeli pojavljati tudi vedno zivejsi interesi najSirSih plasti na lokalni upravi, Ki
jo je vodila gospodujoCa oligarhija v svoje interese brez vsake kontrole od strani cen-
tralne vlade. Cim bolj se je drzava razvijala socijalno in ekonomsko, tem ocitnejSe so
se kazale tudi vse hibe tega koruptnega vladajotega sistema, kije ba$ tedaj popolnoma
dozorel in dobil ponekod Ze groteskne oblike. Rastoa industrija in trgovina sta pora-
jali nov srednji stan in ta je vedno ZivejSe obCutil nevzdrinost tega sistema. Kritika je
postajala vedno glasnejSa in brezobzirnejSa, saj so odpravili Ze . 1695. preventivno
cenzuro. To kritiko je Se povspeSevalo dejstvo, da je bil ba§ London eno izmed onih
redkih mest, ki si je ohranilo volivno pravico na precej Siroki podlagi in tako je prisla
nezadovoljnost Sirokih plasti do izraza v vedno ljutejSih volivnih bojih, pri katerih je
ze tedaj intenzivno sodeloval tisk in vsa javnost. Nezadovoljnost je naraSCala in zacel
se je oni proces, ki je kontno strmoglavil dosedanji sistem in Anglijo popolnoma
regeneriral.

Trgovski element, ki se je zbiral posebno v Londonu, se je pricel uveljavljati v drugi
polovici 18. stoletja kot samostojen politicen faktor z izrazitimi samostojnimi interesi,
ki bistveno nasprotujejo onim veleagrarne aristokracije. Silno bogastvo, ki se je stekalo
iz kolonij, je ustvarilo nekako trgovsko aristokracijo, ki se je, opirajoCa se na denar,
zaCela poganjati tudi za politicno mo¢ v parlamentu. Pravtako je stopil v Londonu na
povrSje mocan trgovski in obrtni srednji stan in prevzel kot volivec londonskih po-
slancev vazno politicno ulogo. lzum raznih strojev je pospesil popolen preobrat agri-
kulturne dezele v najveljo industrijsko drzavo sveta in vladajole veleposestvo je stopalo
vedno bolj v ozadje kot socijalno in gospodarsko vodilni faktor.

Ker se je pojavil ta proces najpreje in najmocnejSe v Londonu, so tudi nove
politine in socijalne ideje, ki so zaCele tedaj prihajati Cez kanal iz Francije, naSle v
Londonu najrodovitnej8a tla. Nova politi¢na, socijalna in posebno ekonomska naziranja
predrevolucijonarne francoske literature (enciklopedistov) so nasla na AngleSkem naj-
vedji odmev. Teorijo gospodarske svobode je razvil Adam Smith v popoln sistem
gospodarskega liberalizma. V znamenju teh novih idej so postajale tudi parlamentarne
volitve v Londonu vedno bolj burne in politi¢na nasprotstva so prodirala vedno globlje
v najsirSe plasti. Ustanavljala so se politina drustva, Casopisi, prirejali so shode in
v parlamentu so nastopili nekateri londonski poslanci z vso silo za nove radikalne
demokrati¢ne politi¢ne ideje. Na knjizni trg so prihajali spisi, ki so pripovedovali ljudstvu,
da je imelo nekol volivno pravico, ki mu je bila pa pozneje vzeta, da si je parlament
svojevoljno podaljsal funkcijsko dobo od enega na 7 let in se s tem odtegnil inten-
zivni ljudski kontroli, v Zivih barvah so mu slikali, kako parlament prezira staro naci-
jonalno pravo in tvori ognji&¢e najveCje korupcije. Povsod so zahtevali reforme
parlamenta in povrnitev nekdanjih, po nacijonalnem pravu zajamcenih pravic,

Tedaj je nastopil mogocen zagovornik veleagrarne aristokracije, najvecji sodobni
angleski politicni mislec — Edmund Burke, ki je ustvaril angleski aristokraciji trden
politi¢ni sistem, oprt na Lockeja in Montesquieuja ter odlo¢no zavrnil nastopajoCi ra-
dikalizem. Ceprav ni bil nenaklonjen zmernim reformam, je vendar preprifevalno branil
nedotakljivost obstojefe ustave. Konservatizem je dobil v njem svojo znanstveno oporo
in postal je duevni utemeljitelj konservativne stranke, ki je igrala v angleSkem poli-
ti¢nem Zivljenju 19. stoletja tako znamenito ulogo. Poleg Burkeja je za obstojeCi sistem
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nastopil tudi najvecji tedanji jurist Blackstone in vladajoCa parlamentarna oligarhija je
dobila s tem v boju z radikalizmom najvejo zaslombo v predstaviteljih tedanje drzavno-
znanstvene in juridi¢ne vede. Radikalizma pa to ni uduSilo, obratno, pod vplivom ame-
riSke osvobodilne vojne se je vedno bolj Siril med mase mestnega prebivalstva in javno
mnenje je vedno odloCnejSe zahtevalo reformo parlamenta. Tudi v parlamentu so se
mnozili glasovi, ki so priznavali potrebo zahtevanih reform. Upravnih reform tedaj Se
niso stavljali na dnevni red, saj je vse prifakovalo, da se z reformo parlamenta,
kjer je bilo v vseh Casih teZisCe vsega angleSkega politicnega Zivljenja, sanirajo tudi
koruptne razmere v upravi. V parlamentu je radikalna stremljenja podpiral tudi del
liberalne aristokratske stranke (Whig), ki je bila tedaj popolnoma odrinjena od vlade
in je po reformah upala priti zopet do mo¢i.

V tem je pa naenkrat izbruhnila francoska revolucija; gospodujoCi razred je
zatrepetal od strahu za svojo moc¢. Naenkrat so bila pozabljena vsa reformna stremljenja.
Vsa angleSka veleagrarna aristokracija se je zdruZila v boju proti radikalnim francoskim
idejam in vladajoCa oligarhija je le Se brezobzirnejSe zlorabljala svojo mol. Revolucija
je pa moc¢no vplivala tudi na radikalce same. Iz reformistov so postali naenkrat revo-
lucijonarci, ki so negirali ves obstojeCi druzbeni red. S tem so pa sami pretrgali vse
vezi z konservativnim ljudstvom, ki ni imelo smisla za revolucijonarne ideologije. Javno
mnenje se je obrnilo odloCno proti radikalizmu, ki je Zivel le e v ozkem krogu lite-
ratov in vsepovsod so slavili Burkeja. Ta reakcija je zavrla skoro za pol stoletja na-
ravni notranje-politicen razvoj. Ne samo vladajota oligarhija, tudi ljudstvo samo se je
ustraSilo tezke krize, ki je pretresala Francijo in gospodujofe veleposestvo je ohranilo
svojo mo¢ Se vso prvo tretjino 19, stoletja.

Gospodarski preobrat je pa napredoval med tem nevzdrino. Industrija je na-
raStala, porajal se je velekapital in tudi srednji stan je silno obogatel. Ker je kontinent
v dolgoletnih vojnah popolnoma obuboZal, je presla vsa svetovna trgovina in industrija
v roke Anglije. Doslej je tvorilo jedro deZele agrarno prebivalstvo juZne Anglije, tedaj
se je preselilo tezise v severne Zelezne in premogovne revirje. Socijalna struktura
naroda se je popolnoma izpremenila in izpodkopala tudi vliadajoCim politicnim raz-
meram tla. Radikalizem se je zopet pojavil, a sedaj ne vel kot ideologija peSCice,
ampak kot produkt ogromnega socijalnega preobrata. Oprt na idejo demokratizma ter
nove socijalne in ekonomske razmere, je zahteval korenite reforme celotne notranje-
polititne drZavne strukture.

Prva zahteva je bila zopet reforma parlamenta, saj je postal {a sedaj Ze prava
karikatura ljudskega zastopstva. Ves mogocen srednji stan in delavsivo, ki se je tedaj
zaCelo organizirati v politicne in strokovne organizacije, je neizprosno zahtevalo poli-
ticne moci. V parlamentu je stopil na Celo tega gibanja zopet liberalni del aristokra-
cije (Whig stranka) upajo€, da pride tako zopet do krmila. Po vsej deZeli se je zacelo
silno gibanje, dokler se ni kontno l. 1832. odlotil parlament iz strahu pred razkacenim
ljudstvom za prvo veliko reformo parlamenta, ki je odvzela 86. popolnoma propadlim
mestecem pravico do parlamentarnega zastopstva. Na ta nalin je postalo prostih 123
poslanskih sedeZev; 63 so jih oddali grofijam, 60 pa novo nastalim industrijskim me-
stom. Iz parlamenta so bile tako izlofene najkoruptnejse trdnjave vladajofe oligarhije.
Tudi volivno pravico so odvzeli preje omenjenim mestnim odborom in jo podelili me-
§Eanstvu v grofijah so jo pa razsirili tudi na najemnike posestev. Ta vaina reforma
je tvorila le kompromis med radikalci in aristokracijo, a parlament je ostal kljub temu Se
vedno domena veleagrarcev, saj sta dobila le srednji stan in meSCanstvo volivno pra-
vico, delavstvo so prezrli. Volivno pravico je imela Sele 1/, prebivalstva, a vendar po-
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meni ta reforma mejnik v zgodovini Anglije, ker je bil storjen prvi korak k njeni po-
polni demokratizaciji.

Radikalizem je dosegel s to reformo svojo prvo zmago, a Cakali so ga Ze na-
daljni tezki boji in velike naloge, s katerimi je mogel dokumentirati svojo politicno
zrelost. To pa ni bilo pretezko, saj so bile zbrane v njegovih vrstah najboljSe naci-
jonalne sile, iz vseh panog vede. DuSevno sredisCe vseh je pa bil Jeremija Bentham,
ki je dal novi polititni in drzavnoznanstveni $oli trdno filozofsko podlago. Okrog njega
so se zbirali drugi vodifelji gibanja in se naslanjali nanj: jurist Austin, Ricardo, de-
lavski tribun Fr. Place i.t. d. Bentham je izhajal iz racijonalizma in utilitarizma ter
ustvaril celoten sistem vse socijalne znanosti, predvsem celotne ustavne in upravne
reforme. Njegov vpliv je nepregleden, ves sistem moderne organizacije notranje angleske
uprave je v glavnem realizacija Benthamovih idej. Bil je sijajen kritik vsega sodobnega
socijalnega Zzivljenja ter se razvil v konsekventnega demokratitnega radikalca. V svoji
univerzalnosti je obravnaval najrazlitnejSa vpraSanja (vzgoje, uboZnega skrbstva itd.),
njegovo Zivljenjsko delo je pa ,Constitutional Code®, kjer je ustvaril in podal celoten
sistem vse ustave in uprave z neizmernim bogastvom idej. Dosedanja angleska ustava
in uprava je bila brez enotnega sistema, zgrajena od slutaja do slucaja na razne
obicaje, kompromise med kraljem in ljudstvom i.t. d. Edina njena podlaga je bila
enotno nacijonalno pravo, izrazamo v Cammon Lawu. Bentham je sedaj prvi zahteval,
da mora biti vsa uprava in ustava zgrajena na abstraktnih in teoretiCnih znanstvenih
temeljih. Praktino se je naslanjal na angleSko ustavo in pokazal, da je poleg demo-
kratiCne zakonodaje najvaZnejSe demokrati¢na uprava, pod kontrolo suverenega ljudstva.
Ves njegov sistem nosi sicer nekoliko centralistitno tendenco, a kljub temu so njegove
ideje vplivale revolucijonarno na vse reformno gibanje; postal je najvecji politi¢ni
vzgojitelj svojega naroda. PeCat njegove silne osebnosti najdemo prav v vseh notranje-
politicnih reformah od 1. 1833. do 1893, ki so ustvarile danaSnjo demokratitno Anglijo.

Radikalizem je postal z Benthamom in njegovimi sodelavci, ki so se zbirali
okrog 1. 1819. ustanovljene ,Westminster Review“ ne le voditelj vsega reformnega
gibanja, ampak predstavitelj vsega angleSkega demokratizma. Iz njega sta prav tako
Crpali tudi obe vodilni in gospodujoti parlamentarni stranki Tories in Whig (poznejsi
konservativci in liberalci) in pod njegovim vplivom se je porudila doslej vsemogolna
veleagrarna oligarhija.

Pregledali smo na kratko, kolikor je to mogole pri tako bogatem politiCnem
" zivljenju, vse etape, ki jih je prehodil, na kontinentu tako slavljen, angleski konsti-
tucijonalizem. Videli smo najpreje mirno sodelovanje kralja s parlamentom, nato vedno
izrazitejSa absolutistiCna stremljenja kraljev, ki jih je konCno zlomila revolucija plemstva
To je sedaj prevzelo vso vlado in parlament je postal edina suverena mo¢ v narodu.
Korupcije, ki so jo uvedli kralji, pa tudi na videz demokrati¢na zakonodaja ni odpra-
vila, obratno, postala je glavna opora v razrednem gospodstvu veleagrarcev, dokler
niso ob prehodu iz 18. v 19. stoletje popolnoma izpremenjene socijalne razmere oma-
jale tega gospodarstva in zgradile v zadnjih dveh tretjinah preteklega stoletja na dane
tradicijonalne politiCne institucije popolnoma moderno drzavo, temeljeCo na principu
reprezentativnega demokratizma in popolne samouprave posameznih enot. Prehajamo
tako na podrobno ofrtovanje temeljnih principov danaSnje angle3ke notranje politine
strukture in kontno na upravno strukturo samo. (Dalje prihodnji¢.)
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M. Rule:

Kam?

Lansko poletje smo bili nastopili svojo pot med narod. V novem glasilu jugo-
slovanske socijalne demokracije smo priceli s svojim publicisti¢nim delom, s propagando
pisane besede, zavedajo¢ se velikega pomena dnevnega Casopisja, ki prihaja dan na
dan med najSirSe mase, vpliva na njih miSljenje in Custvovanje, ustvarja javno mnenje
ki se izraza tekom cCasa v zZivljenju celega naroda. V tistih tednih je naSel list jugo-
slovanske socijalne demokracije duSevno vez z narodom, Citalo ga ni samo polititno
zavedno delavstvo, ampak krog Citateljev se je priCel Siriti, zlasti je priCela inteligen¢na
masa segati po socijalistitnem dnevniku. Tako bi bile pri¢ele polagoma prihajati soci-
jalisticne ideje med najSirSe kroge naSega naroda, in kar bi bilo posebne vaZnosti
nasa inteligenca bi bila nasla pot v socijalistiCne vrste, kjer bi se mogla udejstvovati
v kar najizdatnejS$i meri. Stranka bi bila prifela rasti, v njej bi bili na$li oporo za
svoje delo vsi oni krogi izmed pristasev drugih politi¢nih strank, ki so sicer zelo blizu
socijalisticnemu naziranju, ki pa se iz tega ali onega vzroka Se ne priznavajo odkrito
k socijalizmu. Silno bi se bil dvignil ugled stranke, odlo€ilno bi bila mogla soodlote-
vati pri ustvarjanju naSe bodolnosti v smeri doslednega demokratizma na politi¢nem
in gospodarskem polju. ‘

Ali socijalisticna omladina ni nasla potrebnega umevanja pri oficijelnih voditeljih
stranke. Zadela je na odpor, ker je pal bil na§ miSljenski svet takrat 3e popol-
noma tuj njihovemu misljenskemu svetu, v katerem so bili Ziveli vsa pretekla desetletja.

IzvrSevalni odbor stranke je takrat zahteval, naj predlaga uredniStvo vse , polemi¢ne“
Clanke — kakor so bili imenovali nasa izvajanja — posebnemu cenzurnemu odseku,
kar pomenja, da bi se bili morali prilagoditi gotovim dogmam in terorju
v mi3ljenskem svetu. To zahtevo smo smatrali za nasilje napram najsvetej§emu,
kar ima Clovek, za nasilje napram svobodi prepri¢anja. Zato smo odsli in si poiskali
novo toriS¢e dela. Zavedali smo se sicer, da izgubimo s tem zalasno tribuno, s ka-
tere bi bili mogli govoriti Sirokim delavskim masam, katera izguba je bila za nas teka.

Brez potrebnih materijelnih sredstev, v Casu sploSnega pomanjkanja papirja,
smo morali priCeti zidati. Ali ni minulo pol leta in Ze smo imeli svoje ognji§¢e. To je
najboljSi dokaz, da korenini naSe gibanje globoko v nadem narodnem Zivljenju in da
je bodo¢nost naSa.

Na drugi strani pa je bila izguba dnevnega lista za nas tem teZja, ker so danes
razmere Se take, da mam onemogolujejo enotno in Sirokopotezno propagando z Zivo
besedo, da je izkljuCeno skoro vsako neposredno praktitno delo od naSe strani.

Ali zdelo se nam je bolje, da smo se zaCasno odrekli tribuni jugoslovanske
socijalne demokracije, kot pa da bi bili morali delati silo svojemu midljenju in se
ukloniti idejam, ki so povzroCile, da se stranka ni mogla razviti in doseti potrebne
politiCne in gospodarske moci. Zato smo se odlotili, da pojdemo svojo pot in zbiramo
svoje sile k enotnemu delu, da nastopimo, ko pride ¢as za zmagoviti pohod
nasih idej.

Jasno je namre¢, da med starejSo strujo in nami ni le razlik v taktiki, ampak da je
med obema strujama tudi idejni prepad. Ali bo mogole premostiti ta idejni
prepad, to je vprasanje individuelnih duSevnih zmoZnosti pripadnikov starejSe struje,
Ce se bodo mogli ti vZiveti v nove ideje in jih duSevno doZiveti.

Ne smemo namreC pozabiti, da idej ni mogode vcepiti, da idejnih razlotkov ni
mogoce premostiti s strankinimi zbori in z resolucijami. Obratna je pot! Sele takrat,
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ko postanejo gotove ideje del naSe duSevnosti, del naSega miSljenja in Custvovanja,
Sele tedaj je priSel Cas, da strankini zbori zoblikujejo te ideje v svojih resolucijah
in s tem izrazijo, da je postala vsebina resolucij za relativno omejeno obdobje del
miSljenskega sveta ljudi, ki so se sestali na strankinem zboru. Iz teh zborov gredo
potem ideje med narod in se razvijajo dalje. Strankini zbori in resolucije torej nikakor
ne ustvarjajo idej in programov, ampak samo doZenejo stanje miSljenskega in Custve-
nega sveta gotove skupine Ijudi.

VaZno je, da pridemo na jasno glede uloge strankarskih zborov in resolucij,
ker prerado se zgodi zlasti pri nas, da se najdejo ljudje, ki mislijo, da je mogoce ideje
in programe delati. Socijologitna uvidevnost pri nas Se ni dospela tako dale&, da bi
spoznavali naSi ljudje, da se ideje in programi razvijajo v naSi duSevnosti, odkjer
najdejo potem pot v druzbo, v kateri se zdruZujejo ljudje istih idej, istega misljenja
in Custvovanja k skupnem delu in udejstvovanju.

S tega vidika moramo presojati vprasanje o moZnosti bodofega skupnega dela
med starimi in mladimi.

Ce presojamo idejni razvoj jugoslovanske socijalno demokratifne stranke od
Casa, ko smo nastopili lastno pot in podali svojo programatitno izjavo na boZitnem
strankinem zboru, do danes, opazamo, da se stranka v svojem delu prienja priblizevati
naSim idejam v narodnih vpraSanjih in v organizacijskem delu, doCim je glasilo stranke
od takrat silno padlo; to je samo Se slovenska zakasnela izdaja nem3kih socijalno
demokraticnih listov.

Tega idejnega razvoja socijalisticna omladina ne sme prezreti. Na§a naloga
mora biti, da pazno zasledujemo razvoj v stranki. Ce bomo zasle-
dovali delo stareje struje, nam bo mogoce, da zgladimo pot nadim idejam v njih vrste
da postane na§ misljenski in Custveni svet del njihove duSevuosti NaSa naloga
napram stranki je, da pripravimo pot za njeno preroditev v smislu
naSih idej. Jasno je namre¢, da spadamo politi¢no v delavsko soci-
jalisti¢no stranko, VpraSanje je samo, e bo sedanja jugoslovanska socijalno
demokratitna stranka zmoZna preroditve. NaSa dolZnost je, da to omogo€imo in tako
prepreimo nastanek Se ene delavske stranke, kar bi imelo za posledico, da bi bila
vsaka izmed obeh delavskih strank brez modi. :

Danes je stranka gospodarsko in duSevno Se odvisna od Dunaja. Dokler ne
pade ta vez, ni upati, da bi priSlo v stranki do radikalnih izprememb in da bi mogli
zmagati s svojimi idejami. Vsled tega moramo cakati, da stvari dozore, da
nastopijo druge politi¢ne razmere in da bodo i sile socijalistitne
omladine proste. Ta Cas nastopi z jugoslovansko drzavo. Tedaj bo na3a
dolZnost, da aktivno kot strnjena skupina posezemo v strankino
delo in prodremo v stranki s svojimi idejami.

Ako pa hoCemo to doseCi, je nasa naloga Ze danes, da stojimo
s stranko v duSevnem stiku, da se udelezujemo strankinih zborov in kon.
ferenc in da si, ali sami ustvarimo tribuno, s katere bomo mogli govoriti Sirokim ma-
sam, ali pa da najdemo pot v strankino glasilo, ¢e nam pusti starejSa struja svo-
bodno besedo.

V nobenem oziru pa se ne smemo prenagliti pri ureditvi
naSega razmerja napram stranki. V Zivljenju zore gibanja polasi. Tega
dejstva ne smemo prezreti, Ne poostrujmo po nepotrebnem secesije. Razen-
tega Zivimo v Casu, ko vse vre in ko se vse prenavlja. Tudi to dejstvo nam narekuje,
da se nam nikamor ne mudi, ampak da moramo dobro preudariti, preden se odlo¢imo
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za obvezen korak. Potrpeti moramo ta ¢as, izrabiti ga v to, da strnemo svoje vrste
in si skleSemo jasen in enoten miSljenski svet.

Ze takoj v zafetku svojega nastopa smo bili poudarjali narodni moment v
sacijalizmu, poudarjali smo, da je delavstvo del naroda, da torej deli Z njim vso usodo.
Ravno delavstvu pripada velika naloga, da je predbojevnik demokratizma in socijalizma
in da potegne s seboj vse one kroge v narodu, ki sicer niso v delavski socijalisticni
stranki, ali ki so kljub temu po svojem miSljenju in Custvovanju kot v vsem svojem
zivljenjskem udejstvovanju socijalisti. V odloni in z narodnim telesom v Zivi zvezi
stojeli delavski stranki najdejo potem ti krogi trdno zaslombo, da izbojujejo i v svojih
strankah zmago demokrati¢nih in socijalistinih idej. Ni le zadeva delavstva, da zmaga
socijalizem in demokratizem. Zmagala bosta Sele takrat, ko bodo prodrle ideje soci-
jalizma in demokratizma v najSirSe kroge naroda, ko jih bo narod v svoji celoti du-
Sevno dozivel, tako da bodo postale del narodove psihe, del narodovega hotenja. Danes
socijalizem ni ve¢ samo last delavstva, socijalizem — Ceprav Se danes nezavestno —
napaja vse CloveStvo, nobena politiCna stranka se ga ne more ubraniti.

Ni danes vel naloga delavskih socijalisticnih strank, da propagirajo ideje so-
cijalizma in demokratizma samo med delavstvom, njih naloga je marvec poleg tega, da
zanaSajo propagando socijalizma in demokratizma v vse politiCne stranke v narodu,
pri tem pa ne dopuste, da bi te ideje zvodenele ali pa da bi zanemarile Cisto delavske
interese. ;

V tem smislu morajo uravnati svojo politiko delavske socijalisticne stranke zlasti
pri narodih, ki se bore za najelementarnejse CloveSke pravice, t. j. za politi¢no svobodo
in lastno drzavno Zivljenje, in pri katerih Se ni globokih socijalnih prepadov.

Ali kljub temu narodnemu momentu ne sme pozabiti socijalisti¢na stranka vse-
Cloveskih vidikov, kadar gre za vpraSanja, ki segajo preko narodovega teritorija in preko
narodovega Zivljenja. Socijalisticna stranka mora biti v Zivem. stiku s socijalistiCnimi
strankami vsega sveta, v njihovi druzbi pa ne sme tvorili mrtvega telesa, kakor je to
bilo v zadnji internacijonali, ampak predstavljati mora Zivo silo narodne individualnosti,
ker le tedaj pomeni Zivo kulturno silo. V ideji mednarodnosti gredo socijalisti¢ne stranke
dlje kakor druge polititne stranke. S to idejo se ognejo ozkosr&nosti namdne sebic-
nosti, ki vede v nacijonalizem in imperijalizem,

S tega vidika moramo presojati drugo vpraSanje: kako uravnati naSe razmerje
napram drugim politiCnim strankam in raznim strujam. Ze v svoji poslanici smo po-
udarjali, da hotemo biti predvsem glasniki kulturne struje, glasniki idej demokratizma
in socijalizma, s katerimi hofemo prepojiti vse naSe javno Zivljenje. Poudarjali smo Ze
takrat, da ne prisegamo na nobene dogme, da hofemo kritino in s prozora svetovnih
idej presojati vsak pojav in da hofemo imeti svobodne roke na vse strani,

Prosti hotemo biti ozkosrCnega strankarstva. Propaganda socijalizma
in demokratizma med najSirSe kroge naroda je naSe poslanstvo.
Tega ne smemo nikjer prikriti, o tem morajo priati naSe publikacije in vse naSe prak-
titno delo. Kako da razumevamo socijalizem in demokratizem, smo povedali v svoji
poslanici.

,Nasa idejna propaganda mora segati preko formalnih okvirov politi¢nih strank
in mora iskati svoj delokrog v vseh krogih, ki so nam dostopni, ali pri tem mora
ostati naSe idejno jedro nedotaknjeno.“!

Socijalist se ne sme omejevati na delo v okvirju lastne stranke, on ne sme
ozkosrtno lepeti na lastnem glasilu in strankarskem Casopisju. Socijalist mora

! |z pisma Petra Juga z dne 4. VIII. 1918,
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marvel najti potv druge stranke in sicer jo mora najti s publi=f
cisti¢nim delom, s predavanji in z osebnim stikom. Le na ta naCit§

je mozno doseli, da prodro ideje socijalizma in demokratizma v narod.
Poleg tega najSirSega propagandnega dela pa moramo najti stike 2

onimi intelektualci, ki nam stoje idejno najbliZje in ki se §e nis¢}

odloc¢ili na nobeno stran.

Ako hotemo, da bo naSe delo uspeSno, moramo gledati na to, da pritegnemo |

v strujo kar najvel intelektualcev. Od tod bodo potem sami kmalu nasli pot v soci

jalisti¢no stranko, ¢e se bodo hoteli politi¢no udejstvovati, ker bod®

spoznali, da je edino v socijalisti¢ni stranki mozZna natelna po-
litika.

V ozki zvezi z naSim najSir§im propagandnim delom pa je vpraSanje naSegd
publicistitnega podjetja ,Slovenske Socijalne Matice“, v prvi vrsti vpraSanje ,Demo-
kracije“. NaSa revija je organ, s katerim vr§imo svoje propagandno delo v prvi vrsf

med inteligenco, ker Zal kulturni nivd naSega delavstva $e ni tako visok, da bi nasld |
revija i med delavci velje Stevilo naro¢nikov. Da je kulturni nivdo naSega delavstva $€

tako globok, so v veliki meri krivi voditelji, ki so zanemarili temeljno delo — t, j. or=
ganizacijo ljudsko izobrazevalnega dela, brez katerega je vsaka socijalistitna propa-
ganda glede uspeha iluzorna.

Ce pa je naloga revije v prvi vrsti propaganda socijalizma in demakratizma
zlasti med nado inteligenco, potem ne sme izgubiti revija svojega soci-
jalistiCnega jedra. Zaradi stvari same se moramo postaviti na to stalisCe in né

morda iz kakih ozkosrénih strankarskih ozirov. NaSa javnost potrebuje izra- |

zite natelne demokrati¢ne in socijalisti¢ne revije.

Moderno misleCemu ¢loveku beseda ,socijalizem“ ne more
in ne sme biti ovira pri skupnem delu. Ako se imenuje kdo so-
cijalista, s tem Se nikakor ne pove, da je prista$ socijalno de-
mokraticne politi¢ne stranke.

Brez naslova.
(Zbral H. P.)

Nacijonalizem je veliko zlo; ker pa obstoja, moramo Z njim raCunati. Proklet

bodi narod, ki zatira, toda gorjé narodu, ki se ne brani.
P. Rosegger.

Izmed vseh vzrokov narodnega sovrastva je nevednost najvet;ji.
H. Th. Buckle.

Vsak narod ima nesporno pravico, da se vlada tako, kakor hoCe biti vladan
po mnenju vedine naroda. W. Ostwald.

Vlade in ljudstvo morajo od dne do dne bolj uvidevati, da je narodna enota
ona skala, na katero se mora postaviti stavbo narodovega blagostanja, njegove Casti
in mo¢i, njegove sedanje varnosti, eksistence in bodoce veliCine.

i
|
|
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V poloZaju narodov pa vlada tofasno neskontna raznovrstnost; med njimi
50 orjaki in pritlikavci, normalna telesa in pohabljenci, civilizirani, na pol civilizirani
in barbarski. Vsem pa je dala narava nagon — kakor posameznikom —, da se ohra-
nijo, da streme po izpopolnitvi. Naloga politike je, da civilizira barbarske narode, da
napravi male in slabotne velike in mocne, da jim pred vsem zagotovi Zivljenje in na-
dalnji obstoj. Naloga narodnega gospodarstva je, da vzgoji narod ekonomsko in da
ga pripravlja za vstop v bodoCo univerzalno druzbo. List.

Obstoj enega naroda na stroSke drugih narodov je vedno le nekaj Casa mo-
gol; prej ali slej propade zatirajo¢i narod. Nasprotno pa vodi zveza narodov v svrho
skupnega, vzajemnega zviSanja delavnosti in blagostanja k vedno vigjim ciljem.

W. Ostwald.

Velike drzave z razli¢nimi narodi so bile obsojene vedno k zafasnemu ob-
stoju . ... G. Le Bon.

.. interes naroda je viSji kakor interes posameznika, interes loveStva pa
vi§ji kakor interes naroda. Vsak posameznik ima pravico, da se bori za svoje interese;
toda njegov egoizem se mora ustaviti sprito narodovega interesa; njemu na ljubo se
mora odrekati osebnim interesom. Ravno tako ima vsak narod pravico, da skrbi za
svoje blagostanje, toda nacijonalizmu so postavljene meje, kadar gre za velike, skupne
interese CloveStva. Tem interesom se mora podvreci vsak narod, splo$nemu interesu
Clovestva se morajo podrediti posebni interesi naroda. Nacijonalizem ne brani posamez-
niku, da ne bi skrbel za svoje osebno blagostanje, to pravico le omejuje v narodnem
interesu. Ravno tako ne brani ljudski ideal posameznemu narodu, da ne bi deloval za
svoje blagostanje; to pravico le omejuje tako, da nalaga vsakemu narodu dolZnost,
podrediti svoje posebne narodne interese potrebam za razvej Clovestva. Zavralati
moramo le oni egoizem, ki postavija svoj dobiek nad narodno stvar; zavraCati mo-
ramo le oni nacijonalizem, ki ceni pridobitve ene narodnosti vi§je kakor pridobitve
Clovestva, kakor zakone CloveSke druZbe. 0. Bauer,

Splo$no velja torej, da je neetina vsaka politika napram drugemu narodu,
ki zavedno stremi po tem, da bi oSkodovala druge narode, jih ovirala, ko izvriujejo
svoje posebno kulturno delo. Trajno polititno delovanje vsakega monista, ki stremi
po poenostavljanju vsega CloveStva, naj gre tudi za tem, da ne bo Zivel sretno le
njegov rod v svobodi, temvel da bodo deleZni enaklh prilik za uspeSen razvoj tudi
vsi sosednji in oddaljeni narodi.

Ljubi svoj narod in Clove$tvo bolj kakor samega sebe.

' W. Ostwald.

KI. D
,Begunci“.

V zaloZbi ,Umetniske propagande®, med vojno ustanovljenega ljubllanskega
zaloZniStva, ki si ‘je stavilo odlitno in doslej povsem zanemarjeno nalogo sqznanjall
SirSe kroge naroda s plodovi domacde upodabljajofe umetnosti, je iz8el letoSnjo' zimo
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album ,Begunci®, delo risarja Frana Tratnika. Album je vzbudil neobitajno mnogo
zanimanja, deloma zaradi aktualne vsebine, $e bolj pa seveda vsled privianosti av-
torjevega imena. To delo je doslej sploh prva slovenska grafitna publikacija, ki ji
je smer in izvrsitev res zgolj umetnidka in ki je, Ceprav skromna, za zaletek vendar
zadovoljiva tudi v tehnitnem oziru. '

Album obsega 3estero rizb, — Tratnik sam jih imenuje skice —, katere spremlja
niz A, Gradnikovih verzov. Zbirka predstavlja prizore iz Zivljenja in trpl|en;a beguncev.
Mati napol naga beZi z detetom v narogju, v ozadju divja spladeni konj; gnela be-
zelih Zensk s plakajofo deco nese svoje uborno bradnjo. Ta divji beg slikata prva
dva prizora od prihodnjih dveh; pokaZe prva skica za trenutek bedno druZino, ki z
obupomn zre svoj razpadajoti dom za hip sledi§ tem votlim ofem, okamenelim od
tuge, strmelim v ognjeno morje, ki zagrinja njih rodni krov; samo za hip, na slede-
Cem listu zagledamo sliko tope resignacije, ki sledi najsilnej§i bridkosti, dopolnjeno
je. Tu je doseZen viSek drame, kar 3e pride, unilenje, apatija je epilog. Veder je,
mlada mati — begunka sloni ob mizi, v zibelki spi neboglieno dete, brez oleta, dale&
na tujem, brez doma oba. Zadnja skica nas vodi tja, kamor plovejo najtisje misli
prognancev, tja na pusto grobljo, kjer vlada groza razdejanja. — Prizori so svobodno
izbrani in brez oZje notranje zveze, zakljuen opus toraj ta albun ni, pa saj tudi node
biti; to pove naslov. DruZi teh S3estero vizij samo okvir, risar bi rad predo&il vse
neizmerno gorje teh najnesre¢nejsih naSih bratov. To se mu je sijajno posretilo, vendar
se zdi, da je ostala zbirka le brez vse obsegajofe osnovne misli, da manjka sklepna
sinteza. Res je — to so le skice, posamezni listi, toda- tako, kakor so podane tu, se
ne morem ofresti misli, da je album ostal brez pravega konca. A vsaka zase so te
scene, ena bolj, druga man], kakor fino obruéem dragulji, ki so v ast svojemu mojstru,
nam pa v uZitek in veselje.

To bi bilo torej to, Cemur pravimo sujet, fabula dejanja in ta ni niti posebno
zanimiva, niti drugale izredna. Vsebina sama, Ceprav tako blizu nam, torej ni, ki nam
dela te liste drage, ravno nasprotno, kar se tega tie nam je bohotno razcvela ,vojna
umetnost vcepila opravitenega nezaupanja do vsega umetniSkega udejstvovanja, ki
ima le kolickaj stika z — vojno. V tem primeru je bila vojna sploh samo zunanji
povod, da je mogel umetnik razkriti svoja solutja in vseobseZnega usmiljenja bogato
duso. In ker je risar zrl te scene z solzami v ofeh, zato so nadle svojo Cisto origi-
nalno, organsko obliko, ki je povsem samosvoja, obenem pa tako pristno Tratnikova,
kakor da se je umetnik trudil, da nam na teh listih razgrne vso svojo neiz&rpno za-
kladnico. Risane so skice s Siroko zanosnostjo, ki jim daje fuda monumentalen
znataj; sodi§, da so le osnutki gigantskih stenskih slik, dekoracije za ogromne
dvorane zasanjanih palaf. NajskromnejSa sredstva zdruZi s silno enostavno fabulo
v bogate efekte, s tem kar pusfa vnemar, poudarja skupnost in enotnost kompozicije
in jo dela velikopotezno. Ta primitivna preprostost zasnove, ki tako varluje s’ svojimi
izraznimi moZnostmi, je v precejeji meri skupna last modernih umetniskih, posebno
mladih grafi¢nih struj in — v kolikor ni samo puhla poza — tudi poglavitna njih mo&.
Obenem je pa sila nevarna, ker 3ibkejSe nature neizogibno pritira do golega kopiranja
zunanjih, &isto formalnih artisti&nih sredstev izraZanja, Pred to nezdravo maniro obvaruje
Tratnika njegovo Custvo, ki ga neprestano tesno veZe z Zivljenjem, Zato kljub njegovi
simboliki izlahka oblutimo ozko zvezo, ki ga spaja s predmetom, v njegovem po-
Zlahtnjenem patosu zalujemo gorko oblutje, ki veje iz teh vizijonarnih, v&asih skoro
dvoumnih podob. Treba bi bilo, da je sam pesnik, kdor hole razlagati te misti¢ne
prispodobe in da pesni novo pesem, ki pa seveda spet ne bi mogla niti oddalet iz-
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raziti tega, kar pripoveduje delo samo. Tam kjer odpove beseda, se zaCne kraljestvo
linij. Zato se mi vidi tekst nepotreben, vsekakor prejasen; biti bi moral vse drugalen,
nala§¢ ustvarjen skicam v komentar, Ce ga je Ze treba. Kajti vsaka rizba zase hrani
svojo tajnost, vsaka .skriva &isto posebno resnico. Nam, ki smo vajeni oslajene hrane,
nam ta proroko-asketski ton ne prija, znamenja izzivajoCa meditacijo in razreSitev
nas odbijajo, nas ranijo. Do kosti nas je ta jara umetnost Ze izpridila in pohujsala,
da ne prenesemo vel krepkejsih, naravnih sokdv. Toda navzlic grandijoznemu izrazu
je Tratnikova sila v ritmu, ki je prav poseben in ki njegovo Cisto liri¢no naravo varuje
pred povrinim formalizmom in neplodno virtuoznostjo. Z okusom obcinstva ne sklepa
kompromisov in na nobeni teh skic ni opaziti one artisticne spretnosti, ki pona-
vadi velja za umetnost, na vsem delu leZi teZki dih stvaritelja. In kakor je grafika
sploh prav posebno primerna za izraZanje afektov in duSevnih peripetij, so tudi
te skice take: samo Sibka opora in kaZipot domiSljiji, za resnitnostjo ali po-
dobnostjo ne streme, uinkovati hoejo neposredno, same iz sebe in same zase.
Rizba je po svojem bistvu gibanje, evolucija, je le poizkus in samo odsev kon-
kretnosti; taki so pricujuci listi. Podobe iz sanj so to, vizije. Kar vidimo na
njih, vse je zbrisano, oznafeno z najsploSnej§imi obrisi, obdano od megle, ki
se v ozadju zgo§ta v hudourne oblake; ali so oblaki ali je le dim, ki se plazi
po pogorid¢ih? In ti begunci! Saj ti ljudje res niso ljudje, vsaj taki ne, ki jih
srefujemo vsak dan na ulici, so le fantomi, vizijonarna bitja, ki jih vsak izmed nas
pozna iz svojih najtezjih sanj. Tako malo je na njih Cloveskega in toliko obenem, da
so stradni v svoji brezmejni brezosebnosti. Kdo bo trdil, da so to ¢loveske glave?
Lobanje so, ki je preko njih napet pergamen ves naguban, ,kot da jim lazijo Zelve*
pod njim. Kaj specifitno slovenskega bi teZko naSel v teh scenah, sploSno Cloveske
so, umetnikovo soCutje ne pozna nobenih mej, brezbreZno je in najzanimivejSe na teh
Sestero skicah je pravzaprav ono, Cesar na njih — ni. Navidez nevazni detajli zadobe
pod njegovim pogledom poseben, neobi¢ajen pomen in globoka tolmadenja. Zdivjani
konj na prvem listu je ena najintimnejSih potez vsega cikla. Ta nasprotujo¢i si para-
lelizem, tam zbegana Zival, tu prepla$ena kreatura, ¢lovek imenovana — ali ni to Cisto
svetopisemska prilika o zbeganem Casu, ki mu ni mo€ uteli? Poln bajne tajinstvenosti
je hromi starec (na lIl. skici), tak je otrok, ki si zakriva o€i, taka je starka (IV. list),
ki s klasi¢no sklenjenimi rokami plaka nad ruSevinam. Umetnik je zrl to skrivno razodetje
s svojim notranjim obli¢jem, ko se je okrenil od sveta in vase povesil solutne odi.
Zato mu je drhtela roka pri delu, zato tako trepefe njegova linija. Sploh ta linija!
Poglavije zase je ta vedno se ponavljajoa Crta, ta najosebnejSa nota Tratnikova je
njegov simbol. V vseh njegovih umotvorih dominira ista trpka meniSka poteza, gran-
dijozna. v svoji enostavnosti, njegova edina sploh. Ta in neposredni izraz resni¢nega
umetnikovega solutenja daje ,Beguncem® toliko elementarne sile, ki jih dela resnine
in tako produSevljene, da navzlic vsemu misticizmu in simboliziranju jasno ob¢&utimo,
kako je umetnik sam preZivel in preizkusil vso njih tragi¢no vsebino. Ni¢ slabSa pa
ni tudi njih zunanja oblika; glavnemu namenu se stranski vseskozi podrejajo, vse
nebistvene podrobnosti so suvereno Zrtvovane celotnemu sestavu, plasticno so figure
nenavadno sigurno oblutene, da bi skoraj dejal Clovek, da so trodimenzijonalne. Med -
njimi sreCamo Ze nekaj znanih postav dobrih starih Tratnikovih znancev. Odtod menda
oCitek, ki sem ga Ze vectkrat Cul ob tem ciklu, da se njegov avtor posluZuje vedno istih
motivoyv, istih sredstev, skratka da se ponavlja. To — e naj bo Ze olitanje — bi se
dalo vefalimanj trditi o vsakem resni¢nem umetniku, saj konno ali se ne sue vse
Zivljensko delo umetnikovo okolo ene same trdne tolke, ali se ne trudi vse svoje



— 228 —

zivljenje, da bi povedal svetu ono svejo najglobljo in najskrivnostnejSo resnico, ki je
samo ena? Vse, Cemur pravimo tehnika in formalna dovr3enost, je le priufena navlaka,
~ je le tuja posoda, ki hrani Zlahtno vsebino in ta je vedno ista. Tudi pri ti seriji skic

opazamo Tratnikovo prostovoljno odpoved vsake konvencijonalne tehnike, ki je vzrok
njegove samoraslosti, tega pa¢, kar je. Umetnik je risal na teh listih svojo razbolelo
notranjost, ki je Cutila z bednimi brati, zvenela ob glasu njihovega jada, v njih pro-
gnancih je upodobil svojo mehko, Cutefo dulo, samega sebe je vtisnil tem Sestero
listom papirja. To je umetnost, ki poraja v bole¢inah.

Reprodukcijam in sploh zunanjosti ni kaj otitati, za naSe Case je oprema
primerna. Na posebnih listih so pridejani skicam Gradnikovi verzi, ki naj rizbe poja-
snujejo in razlagajo. Stthom samim se pozna, da so delo resni¢nega poeta, vendar pa
se mi zdi, da so pri§li le tako slufajno zraven in kdor iz rizb samih ne bo nicesar
razbral, njemu tudi ti odlomki ne bodo mogli mnogo povedati. Da to ni pesnikova
krivda, je jasno. Mlado zaloZniStvo je lahko ponosno na to svojo prvo serijoznejo
izdajo.

Tako smo dobili Slovenci prvo grafitno publikacijo za vlade Marta in njego-
vih grozot. Delu, ki konfa s tako tuZnjo disonanco, bi Zelel, da sledi kmalu drugo,
ki nam bo odgrnilo novih, veselejSih pogledov v bodo&nost in nam odprlo $e neznane
perspektive. Kajti v uniCenju ni in ne sme biti konca, iz razvalin hofe pognati mladi
cvet in bo tudi, saj mora. In v tem znamenju pricakujemo od Tratnika novih, $e vse
svitlejSih del.

Pregled.

po deZelnih mejah, — med Nemce, tako na

Politika.

.Breznad¢elnost in konfuznost. 8. sep-
tembra t. . je imela jugoslovanska socijalno
demokrati¢na stranka konferenco ljubljanskih

~organizacij, ki se je je udelezilo tudi nekaj
gostov, med njimi podpisani, Porotilo o stro-
kovni organizaciji slovenskega delavstva je
navajalo med drugim, da imajo Slovenei v
centralistinibh socijalno demokratiénih stro-
kovnih organizacijah nekaj nad 4000 élanov,
Poudarilo se je, da je stevilo zaradi tega
tako majhno, ker Steje dunajska centrala ve-
¢ino slovenskega delavstva, vélanjenega pri
nji, po obstojedi statistiéni praksi, ki se ravna

priliko celo rudarje v Zagorju, Nekateri so
zahtevali, da se mora strokovna organizacija
za slovensko delavstvo avtonomizirati, to se
pravi: z Dunajem je napraviti obragun! Ca-
kal sem na vihar, ki bo nastal po teh izjavah,
Pa nihée ni genil, e kretnje protesta nisem
zapazil. Cudno! Pred letom so nekateri ,omla-
dini* priporodali isto, pa so bili grdo napadeni

kot izdajalei in Skodljivei delavskega sloja.

Smatral sem za potrebno, da se priglasim
k debati, Opozoril sem na nekatere delavsko-
gospodarske probleme, s katerimi se bo treba
pecati v najbliZji bodo&nosti in o katerih ni
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bila na konferenci izreena niti besedica.
Opozoril sem na problem brezposelnosti, ki
preti po vojni, na veliko proletarizacijo, ki
neodyratno nastopi, na problem delavske kon-
trole v industriji in produkeiji sploh, kakor
so ga zamislili boljseviki na Ruskem, na do-
govor med vlado in delavei na AngleSkem,
kjer stoji danes industrijska produkcija pod

drZavnim nadzorstvom, na potrebo driavne |

organizacije kredita po vojni, ki ga bo po-
trebovalo delavstve za nakup raznih potrebséin
in na pomen zadruZniStva pri tem. ,Naprej
Je v svoji 206, §tevilki podal o tem smiselno
pomanjkljivo poro¢ilo — pa to mimogrede.
Dodam naj Se: Da bodo ti delavsko-gospo-
darski problemi bliznje bodotnosti reSeni v
korist delavskega sloja, zato bi bila potrebna
raz8irjena, poglobljena gospodarsko-strokovna
organizacija vsega delavstva. Na konferenci
se je trdilo, da je de facto okolo 15.000 slo-
venskih delavcev organiziranih v socijalno
demokrati¢nih strokovnih organizacijah, Ta
trditev sicer nima nobene statisticne podlage,
pa naj velja. Uradna statistika iz leta 1915.
navaja, da imamo Slovenci v poljedelskih
strokah 33.372, v industriji in obrtih 62,789,
v trgovini in v prometu 18.049, v raznih
svobodnih in javnih poklicih 14,220 delav-
cev in vajencev. Socijalno se pridruzu-

jejo tem Se Stevilni srednji stanovi, ki jih je
vojna najbolj proletarizirala. Opozarjam na

razne uradniske kategorije, uditeljstvo i. t. d.
Iz tega sledi nujno spoznanje, da se morajo
strokovne organizacije slovenskega delavstva
docela preobraziti, razfiriti in poglobiti, ako

hoéejo imeti pri bodoti gospodarski ureditvi |

sveta soodlogilno mo€ in veljavo.
"

Iz asopisja posnamem, da se je zgoraj
omenjena konferenca pecala tudi s politi¢nim
poloZzajem in sprejela resolucijo, ki pravi:

»Stojet na podlagi (!) samoodlo¢be na-
rodov, izjavlja konferenca, da hoe neumorno
delovati za dosego svobodne in demokrati€ne
Jugoslovanske dr¥ave S.H.S.

Konferenca pozdravlja ustanovitev ,Nar.
sveta“ za Cislajtanijo, ker ga smatra v se-
danji vaZni dobi za potrebno institucijo na-

| roda, ter Zeli, da se skoro ustanoyi ,Narodni

odbor* za vse Jugoslovane v Zagrebu.“
To so pametne hesede, ki potrjujejo vse,
kar so dejali ,omladini“ Ze pred letom dni.
Opozarjam pa, da je zadnji strankin zbor o
Bozi¢u 1. 1917. sprejel politiéno resolueijo
drja. Tume, ki tej resoluciji jasno nasprotuje.
Tumova resolucija namre& govori o ,adrijan-
sko-sudetski-donavski zvezni drZavi¢, to je o
nelo¢ljivosti drzavno-gospodarskega teritorija
avstro-ogrske monarhije. Ta resolucija je v

‘jugoslovanski socijalno demokratiéni scranki

de iure Se danes obvezna in veljavna, ker
ge ni bila preklicana. Ali velja sedaj za stranko
nacelo resolucije strankinega zbora ali pa na-
telo zgoraj navedene resolucije — ki drug
drugega izkljucujeta ?

Pa poslufajmo dalje:

»Konferenea izreka svoje simpatije ru-
skemu proletarijatt — predvsem so-
drugu Ljeninu — .in protestira proti
vsem tistim, ki holejo z nepoStenim sred-
stvom vredi prvo delavsko vlado.®

Konferenca torej protestira proti atenta-
torici Kaplanovi, ki je streljala na Ljenina.
Prav! Kaj pa pravi Ljenin? On odklanja
vsako sodelovanje z meSCanskimi strankami,
njegov glavni cilj je, vre¢i burioazijo s pre-
stola. Njegovemu duhu odgovarjajo bescde,
ki so natisnjene v 205, 8t. ,Napreja“: ,Ro-
parska tolpa, kakor mi nazivljamo me-
§¢anstvo ali burZoazijo, ki danes vlada svet,
ima Ze toliko grehov na vesti, da je z nase
strani vsako sodelovanje s to gospodo ne-
mogodte.*

To so odkritosréne besede slovenskega
boljevika! Odkritosréen pa ni ,Naprej“, ki
v ravno isti Stevilki poroda tole: ,Rdeéi
teror. Iz Petrograda se uraduno poroda, da
je bilo doslej kot represalija za umor ljud-
skega kowisarja Urickega ustreljenih 512
protirevolucijonarjev. Imena ustreljenih se do-
slej niso razglasila, objavila pa se je prva
lista talcev, ki bodo ustreljeni, &e bi se pri-
meril kak nov atentat. Lista obsega 120 imen.
V Smolensku je bilo kot masGevanje za aten-
tat na Ljenina ustreljenih 34 veleposestnikov
in biv&i arhimandrit Makarij.*



Ako se kdo izreCe za Ljenina, to je za

boljSevizem, ne more isto¢asno — zaboga,
vsaj isto¢asno ne! — pozdravljati ,roparsko
tolpo“, ki sedi v ,Narodnem svetu¢, Ce pa
ze grem v ,Narodni svétY, v katerem so-
delujejo vse politiéne stranke, vsi sloji in
stanovi, moram — logiéno vzeto — odlo&no
odkloniti ,sodruga Ljenina“,

Stavim glavo, da je pri tem bilo vo-
dilno demagostvo, ki Spekulira na najnizje
instinkte pohojenega ljudstva, zavedna brez-
nacelnost, ki vodi v katastrofo vsako poli-
ticno stranko.

Le poglejmo, kam je priSla jugoslovan-
ska socijalno demokratiéna stranka v zad-
njem letu in kaj vse nalaga slovenskemn
delavnemn ljudstvu!

. Da se zavzema za adrijansko-sudet-
sko-donavsko zvezno drzavo in njeno demo-
kratizacijo (z drugimi besedami: za nelo¢-
ljivost drzavno-gospodarskega ozemlja seda-
nje avstro-ogrske monarhije, po naukih dok-
torja Rennerja), '

2. Da se bojuje za svobodno jugoslo-
vansko demokrati¢no driave 8. H. S,

3. Da sodeluje v ,Narodnem svetu“, v
katerem je zdruZen ves narod, brez razlike
strank.

4. Da se prizna k boljevizmu, ki noce
imeti z nobeno mescansko stranko opravka.

V teh stirib tockah sta zapopadeni dve
drzavnopravni nadeli, dve svetovni naziranji,
dve dusi,

Vprafam: Ali je mogoca Se ve&ja kon-
fuznost v politinih zadevah? Do takih na-
sprotujocih rezultant pride le politiéno vod-
stvo, ki nima nobenih politi¢nih nacel, ki
7ivi od dneynih demagogiénih gesel. Ze
dr. Dermota je nekoé rekel, da Zive na Slo-
venskem neprostovoljni humoristi, Spommim
le na drja. Tumo, ki ponuja Trst danes
Italijanom, jutri Jugoslovanom; Bogvé, kaj
izree pojutranjem ? :

Kaj poreée k vsemu temu socijalno de- |

mokratiéno slovensko delavstvo, za katerega
interese gre? Abditus.
Madjarska Studija o Sloveneih, Dr.
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dimpesti in madjarski publicist, je napisal
za revijo ,Huszadik Szazad®“ ¢lanek:
Slovenska narodna misel v naSem
¢asu! DProfesor JuZnic iz Novega mesta
mi je omogocil, da sem se seznanil z vse-
bino, kar hvaleZno omenjam.

Braun je €rpal znanje o nas iz lastnega
opazovanja, ko je kot vojak bival med nami,
in z uporabljanjem potrebne literature, ker
se je pasivno priud¢il nasemu jeziku, kakor
tudi hrvasko-srbskemu, ko ga je vojna za-
nesla i med Hrvate in Srbe. Za ta &lanek
se je glavno naslanjal na Prijateljev spis
yJanko Kersnik, njega delo in doba‘; na
Mahnideve ,,Dvanajst vederov’; na publi-
kacijo ,,Slovensko-hrvatski katoliSki shod v
Ljubljani leta 1913; na Slebingerjevo ,,Slo-
vensko bibliografijo®; na KnafliGevo ,,Vse-
uGilisée v Trst“; na broSuro ,Aus dem
Wilajet Kirnten“; na srbski spis Kesicev:
,,0 Slovencima® itd,

Prvo poglavje Braunovega ¢lanka go-
vori o Taaffejevem ministrstvu in Slovanih,
kjer pravilno oznacuje njegovo politiko malih
koneesij zdaj temu, zdaj onemu narodu brez
enotnega nadela. V primeri s Tiszo, ki je
vladal v istem €asu na Ogrskem, je Taaffe
po zmoZnosti in odloénosti daled zaostajal
za njim, Taaffe je bil prisel do vlade kot mla-
dostni prijatelj cesarjev in odsel brez sledu,
do¢im je moral Tisza pri svojem nastopu
razprsiti mnogo nezaupanja, a ob njegovem
odhodu ni izginil Z njim njegov duh, Ki Zivi
ge danes v njegovi stranki (str. 129). Tej
oznatbi dostavljam, da se zrcali v njej ve-
lika politicna razlika med Avstrijo in Ogrsko:
pri nas absolutisti¢na vlada, ki is¢e stranke,
na katero bi se oprla, oziroma ji naprtila
krivdo za svoje grehe; tam parlamentarizem,
ki vidi v vladi izvrsujo¢ organ svojih eiljev,

Drugo poglavje Bramnove studije raz-
pravlja o slovenski politiki od Bleiweisove
smrti do danes. Tu je opisan zgodovinski
razvoj, nekaka dinamika, dodim se omenja
statistika naegapolitinega Zivljenja, t. j. dru-
Zabna sestava naSih strank, pozneje v po-

t To je ftretji €lanek; v isti reviji sta izsla

Braun Robert, mestni knjiznicar v Bu- | ze prej dva njegova €lanka o Slovencih (1917).



— 231

sebnem oddelku. Par opomenj k temu po-
glavju. Suklje se ni potegoval za ravnatelj-
sko sluzbo na ljubljanski gimmaziji in se ni
mislil umakniti iz javnosti, ker te sluZbe ni
dobil (str. 131), marveé je slo takrat za
sluzbo deZelnega Solskega nadzornika, za

katerega bi bil Sukljeta rad imel tedanji
deZelni predsednik Winkler, a stari konser- |

vativei, pod Poklukarjem so bili proti temu.
Poprej je omahoval Suklje med politiko in
znanostjo: ali bi se odlo@il za politino ali
znanstveno delovanje. Obojega ni mogel zdru-
ziti, ker ni imel zasebnega imetja, a svojega
narodnega prepri¢anja ni hotel Zrtvovati Dei-
manu, ki bi ga bil sicer podpiral s svojim

vplivom. — Za poudevanje drugega deZel- |

nega jezika na Kranjskem se je stavila v

prorafun svota 500, oziroma 600 gld. in ne |

1500 gld. (str, 131), kar je stvarna ali tiskar-
ska pomota. :

V tretjem poglavju govori dr, Braun o
sedanjem poloZaju Slovencev glede njih Ste-
vila, strank, drudtev, tiska, Solstva in go-
spodarstva. O tem tudi nekaj opazek.

Ako pravi dr. Braun, da potvarjenje sta-
tistike razen v mestih v celoti ne izpreminja
bistvenega nasega narodnostnega razmerja
(str. 136), bi umeval to le takd, da bi pri
polni objektivnosti Se ne postali velik narod;
toda tu ne gre za to, marve¢ je vprasanje
za nas drugaéno: ker smo %e mali narod,
postajamo umetno vedno manjii, dokler
kon¥no ne izginemo. Zakaj potvarjena stati-
stika, ki je posledica v prvi vrsti nemike
vlade in nemske industrije, ne deluje ne-
varno samo v mestih, ampak tudi na kmet-
skem ozewlju.! Zanimiva je primera, da je
vsa Slovenija (okrog 30.000 km?) za polovico
manjsa od Erdeljske in da je budimpestan-
ski komitat také velik kakor Kranjsko (deset
tiso® km?).

Pri malem narodu, ki nima vseh po-
moékov za narodno kulturo in gospodarstvo,
je &isto naravno, da si snuje z bojem korak
za korakom razne podrobnosti, ki tujea —
pripadnika nasienega naroda — ne zanimajo,

1 Glej na pr. broduro ,Jugoslavija Jugoslo-
vanom®, Maribor 1918, str. 20—27.

a tvorijo razvojno stopinjo v dosego celot-
nega cilja in so zna&ilni pojavi, ki kaZejo,
g kakimi sredstvi se ovira naravni razvoj
naroda. In literatura, ki mora &rpati iz na-
roda, ako hode biti zrealo narodnega bitja
in Zitja, jemlje svojo snov tudi iz narod-
nostnih bojev in se ne more zadovoljevati
samo z ob&e Cloveskimi vpraanji. Napako
takega provincijalizma bi videl le tedaj, ako
bi zaradi samih podrobnosti in malenkosti
ne imeli smisla za velike cilje, ki bi jih za-
nemarjali in bi sredstvo zamenjavali z na-
menom (str. 137—138).

Pri odstavku o politiénih strankah raz-
laga dr. Braun, iz katerih stanov se sestav-
ljajo pripadniki glavnih slov, strank, in ozna-
¢uje njih politiéni program. Omenja tudi
najnovejse dogodke. Zanima nas sodba o
dr. Sustergiu, ki mu je ¢lovek z Bleiweisovo
energijo, brezobzirnostjo in s prakti®nim zmis-
lom, a danes padli politik, ki ga je diskre-
ditiralo njegovo imetje (str. 140). Mislim, da
ga je pisatelj hotel 8 tem oznagiti kot ,Ge-
schifts“ politika, kakorden tip je v resniei.

Konec Braunove Studije razmotriva po-
lozaj Slovencev v prihodnjosti. Ako bi priglo
Gorisko pod Italijo, bi bilo to katastrofalno
za Slovence, ker bi mali narod ne prenesel
take amputacije. (e ostane status quo ante,
je verjetno, da se Slovenci okrepé in bi se
jim pri neizpremenjenem drZaynopravnem po-
loZaju Hrvatske ne bilo treba uditi hrvagkega
jezika; v nasprotnem slucaju pa bi se ga
udili radi (str. 145). Pisatelj govori pri tem
o trializmu, emur je pripomniti, da je ideja
trializma in % njo v zvezi enostransko, z
jasnim odgovorom na vprasanje: cui prodest?
negovano bolgarstvo za Slovence premagano

stalisée. Dr. L.
Adolf Cerny: TrZa¥ko vpradanje. V

realistitnem tedniku ,Cefika strai* z dne
b. julija 1918, razpravlja Adolf Cerny 0 nem-
ikih aspiracijah na Trst in podaja kratek
pregled o trzaski debati v ,Lavoratoru“. —
Prihaja do naslednjega zakljutka: Trst in
Reka leZita na obreZju razseinega, enotnega
¢isto slovenskega ozemlja in sta naravni
pristani&&i tega ozemlja. Po naravi spadata
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Trst in Reka k jugoslovanskem ozemlju, ne
ozirajo¢ se na prebivalstvo; seveda bi mo-
rale biti zajamCene pravice italijanskega
prebivalstya. Obe mesti sta le tujenarodni
manjSini v naravnem, velikem jugoslovanskem
ozemlju, od katerega ju ni moZno odtrgati
brez nasilja. Jadransko morje ui niti Cisto
slovensko, niti €isto italijansko, slovensko je
na vzhodu in severu, italijansko na zapadu.
Kakor ne odlo¢ujejo italijanske vedine v ne-
katerih mestih na jugoslovanskem obreZju o
pripadnosti teh mest k Italiji, tako ne bi
odlogevalo o pripadnosti, ¢e biimela Ancona,
Benetke in druga italijanska obreZna mesta
slovansko vec¢ino, Ker je vse ozadje Trsta
in Reke jugoslovansko, je Zivljenjska nujnost
za Jugoslovane, da se jim ne odpovedo.
, E. Remov.

Dr. Ales Useni¢nik, Um die Jugosla-
vija. Eine Apologie. Ljubljana, 1918, 65 str.

Kakor pove nasloy, je to zagovor v smi-
slu majske deklaracije. Prvi del naSteva kri-
vice, ki se nam gode; v drugem delu ute-
meljuje naso zahtevo z drzavnega in versko-
cerkvenega staliséa, opirajo¢ se na demokra-
ti¢éno in narodno idejo. USeni¢nikovo cerkveno
naziranje ni pasivno za vsako ceno, ker pri-
znava, da je navadno revolucija od spodaj
posledica revolucije od zgoraj. Zato njegov
poziv na sedanjega nositelja habsburike

krone: Ave, Caesar — morituri te salutant!
Delee izzveni v dilemi: Ali Jugoslavija ali
smrt! Dr. L.
Socijalizem.

‘eSki socijalizem in njega revija.
Ceska socijalistiéna stranka, ki se je Sele
pred kratkim v sedanji obliki osnovala
iz bivie narodno socijalne stranke, &eskih
anarhistov in enega dela Masarykove stranke,
je zatela izdajati revijo ,Budoueno®, ki bodi
revija Gefkega socijalizma,

Ce polititna stranka nima svojega pro-
grama zidanega na filozofi¢nih principib, je
v nevarnosti, da postane kaotitna, ¢e nasta-
nejo razmere, ki jih formulatorji programa
niso mogli predviditi. Skoda je potem za

¢as in za energijo, ki se je posvelala deln.

|
|

za tako stranko, kajti najvaZnejSemu namenu:
biti opora posameznikov in svetilnik narodu v
tezavnih in resnih dobah, temu namenu taka

stranka ne sluZi, ker je ni, ker so jo raz- -

drobile nove nepri¢akovane razmere, katerim
besede programa niso bile kos. Kos bi jim
bil le skupen svetovni nazor vseh posamez-
nikoy v stranki. Pomagati vsakemu posa-
mezniku pri stvarjanju svetoviega nazora,
ki bodi vsem pripadnikom stranke skupen,
to je prva naloga strankinega programa, e
hote, da bo stranka Zivela in ne bila le na
papirju, kajti pri miselnem stvarjanju sve-
tovnega nazora zavzames jasno staliste na-
pram: kod iti, kako Ziveti, kam gremo. In
¢e imad jasne odgovore na ta vpraSanja,
potem ni razmer, ki bi te mogle begati:

tudi v viharju bo¥ vedel za smer po fem -

kompasu. Ce ni kompasa, se bo stranka
razpriila, ker vsak pripadunik pojde, svojo

1- pot.

,Budoneno® ho€e tolmatiti stranki in
¢eikemu Sloveku filozoficne principe fefkega
socijalizma. 3

Socijalizem ni, oziroma ne bi smel biti
samo polititno geslo, temved je cel svetovni

nazor, ki dolota smisel Zivljenja. Socijalizem .

je modroslovni zistem. Zato je treba pred--

ysem, da bo mmoZicam pomenjal nekaj veé
kot samo gospodarske reforme in razredni
boj. |
In kaj je Ce¥ki socijalizem? Kaj je
defiki socijalizem proti marksizmn?

Po filozofiéni. strani je Ceski socijalizem
dosledni pozitivizem, kar marksizem ni. Spo-

znavamo in poznamo le to, kar nam podaja.

skuinja, empirija. To je seveda le relativna
resniénost. Absolutne resniénosti, ki je za
pojav stvarstya brez ozira na . nase . Cute,
transcendentne - resniénosti, te ne ' poznamo,
Tega nam pa tudi treba ni, ker za'Zivljenje
zadokta #ivljenjski nazor, ki temelji na tem,

kar moremo spoznati; S tega stalis¢a ma--

terijalizem ni pozitivizem, kar smatra za dano
nekaj, kar ni dano, namred materijo, ki je
vendar . del transcendentnega. Ceiki socija-
lizem hole svoje principe znanstveno ute-

meljiti. To hote tudi marksizem,. todg pos: .
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InZuje se neznanstvene hegelovske dialektike,
(s katero ti nemski profesor dokaZe, da je
militarizem najboljse sredstvo za etino vzgojo)
in smatra druZabni in kulturni razvoj za po-
sledice prirodnih in materijalnih sil in tako
materijalisti¢no identificira dufevnost in te-
lesnost. Marksizem ne more razloziti nravnosti
in: spraviti njen razvoj v zvezo z druZabnim

razvojem, posehno gospodarskim. Pozitivi-

tnega svéta; S. s. bo tudi posredovalni

' mirilni organ in organ za progmatiéno ze-

zem zdruZuje kulturni in druzabni razvoj z

nravnim in vidi v zakonitosti nravnega raz-
voja temelj in
dejstva, da Cutimo nravne zaveze, ima po-
zitivizem jamstvo; da se drozabniideal ures-
nidi, obenem ima pa v tem dejstvu sredstvo
za uresniéenje tega ideala. Kako? to je vpra-
Sanje, na katerega se more danes odgovoriti
le, da se bo prehod k novemi druZabnemnu
redu vrsil evoluéno, -

- Cetki socijalizem je razvojno v zvezi z
versko-socijalnim gibanjem - husitske dobe.
Ideje tega gibanja so pokazale svojo Ziv-
lienjsko mo& v teZnjah ¢efkih buditeljev, v
ceskem preporodu, od katerega drzi pot k
{l(}'\.lal‘d('l_]l :

V' navedenih smereh razlagati
socijalizem in napraviti tako iz njega vero
mnoZic, to je naloga ,Budoucna¥.

Urednik revije je filozof Frant. Kl(‘}l.l,
ki je avgusta praznoval svojo 60 letnico.
Njegova filozofija, Ze od nekdaj socijalistiéna,
postane tako dufevna last enc cele velike
stranke, :

0 tej filizofiji pribodnjié ved, R. K.

»CeSKA soeijalisticka rada®; Cegki
socijalistiéni svét, se je ustanovil kot skupni
posvetovalui in izvrsevalni socijalistiéni or-
gan in kot posredovalee za organiéno zedin-
jenje €eskih secijalistiénih strank na 80Cija-
listiénih temeljih, l)useclanji razgovori med
vodilnimi. ¢initelji so se torej stenili v kon-
kretno formo. Od obeh strank — od Geske
socijalistiéne (v kateri so tudi vsi. revoluci-

ceshki

razlog za druzabni ideal, V ;
| Stine v
njem,

| Kljub  temu

dinjenje. Socijalisticni svet ne predstavlja
torej definitivnega zedinjenja Ceskih socija-
listiénih  strank na enotnem programu; v
tem pogledu bo treba premagati
Katero oviro, kajti ozirati se bo treba na
pritisk iz mas, ki ne gledajo na programe.
znadi ustanovitev 8. 8. velik
korak naprej in pozdravljen je bil z odkri-
tosrénim veseljem ne le od glasil Haber-
manove in Modrackove skupine, temved tudi
LPravu Lidu* je pisal simpatitno o
in seveda vsi organi Gegke socijali-
Oglasili so se tudi centralisti,

ge marsi-

stitne stranke,

' ki stoje na stalidéu, da se mora izvrditi ze-

jonarni. socijalisti ali anarhisti) in od soci- |

Jalno demokratitne separatisti¢ne je oficijelno
priznano, da ‘bodo " odslej nastopale spora-
Zumno. o gosnodamk:h, socijalistiénih in tak-
ti¢nih vprasanjih pod vudstvom-chijaiiati-

dinjenje na podlagi njihovega programa,
to je na temelju danasnjega -osrednjega
vodstva. Viktor Stein, eden prvih njikovih
voditeljev in njihov delegat na lanskem mi-
rovnem kongresu v Stockholmu, razpravlja
v glasilu stranke ,Del. Deniku® obsirno o
zedinjenju in Socijalisticnem svetu. Navaja
razloge ,za* in ,proti.* Iz njegovih izvajan)

se jasno vidi, kako mocen vtisk je napravila

ustanovitev 5. tako frdnega centra-
lista, kakrien je on. [,Trudni.:;h‘o ,Del. Den.*
pa napoveduje, da se bo pedal s to zadevo
pray natanéno izvrievalni odbor stranke, Tudi
agrarni in- mesCanski listi so simpatiéno po-
zdravili -ustanovitey Soe. sv., ker je v njem
jamstvo, da je to zedinjenje okrepitev — ne
nacijonalizma — ampak cele ceske fronte,
izraz narodne discipline in. korak dalje k
uresnicenju nafe samostojnosti. I n.

. Novo drudtve**, V Zagrebu izhaja
sucijﬁiixtiéml revija pod zgornjim naslovom,
ki jo urcjuje Vitomir Koraé. Doslej so iz8h
trije zvezki, Revija prinnSa infurmativne,
predysem pa polemiéne razprave, ki se pe-
¢ajo s socijalistinimi vprasanji, ki so aktu-
alni za gospodarsko in polititne Zivljenje
nafega hrvatskega plemena, Tako razpravlja
n. pr. V. Koraé o prehrani v vojni z vidika
socijalista, Hungaricus pa o borbi za mad-

82V, na

jarsko volilno reformo. Listek dokazuje, da

se krog okolo ;,Novega drustva‘ bavi tudi s
pojavi na Slovenskem, zlasti pa tudi z nasimi



— 234 —

literarnimi produkeijami. Revija izhaja me-
seéno in velja polletno 9 K. Narota se pri
V. Koracu, Zagreb, Kagideva ulica 9 a 1. kot.
Revija je predvsem glasilo tistega dela lr-
vatskih socijalistov, ki odloéno stoje na sta-
liséu drzavnega ujedinjebja S. H. S, in se
bojujejo, da se za to zavzame ves hrvatski
proletarijat. Revijo pripoto¢amo v naroébo!

Strokovno gibanje.

Organizacija slovenskega uéiteljstva.
Eden najveéjih reveZev sedanje dobe je brez
dvoma slovenski uéitelj. Ze v predvojni dobi
je Zivel takored le za siiu, preved bi bilo,
e bi rekel, da je vegetiral. Sedaj je peto
leto vojne, vse se je podraZilo, Zivijenje je
postalo muka. Nekaterim usluZbencem in
delavskim kategorijam se je priznalo vsaj
nekaj draginjskih doklad. Kmet je svoje
produkte prav dobro prodal, trgovei in 8pe-
kulantje so si nabrali miljone. Popirni ban-
kovei so preplavili zemljo. V mirni dobi je
bilo med Slovenei kakih sto miljonov teko-
Sega denarja, danes ga je nad miljardo.
Menda je bil zgolj ugiteljski stan, ki ni bil
delezen tega popirnega blagoslova. Res je,
da denar danes nima prave veljave, toda
gorje mu, ki 8¢ tega nima. Oblasti so pre-
pustile uditeljski stan sebi samemu, Nihge
se ni zmenil zanj, kako Zivi in od Cesa, Bolj
sproletiriziranega stanu, kakor je utiteljski,
ni med nami, V obupni stiski se je zbralo
uditeljstvo Kranjske 5. septembra v Ljubljani,
da javno in odkrito izpregovori o svoji bedi
in zapusfenosti. Toda vladajodim, ki imajo
to socijalno in kulturno sramoto na svoji
vesti, to ni bilo prijetno in vlada je zabra-
nila uciteljstvu zborovanje. Poslala mu je
mesto kruha — policaje.

Pri tej priliki si je najbrie marsikdo
izmed uciteljstva predoéil, kako kriva so bila
sedanja pota. Ugiteljstvo se je kot stan
vpregalo v voziek politiénih strank; tako
je prostovoljno  sluZilo sebitnim namenom
,politiénih voditeljev*, ki so imeli zanj kveg-
jemn drobtine. Utiteljstvo je pozabljalo nase,
na svoj boj, na svoj dobrob't, v 8kodo sebi,
v skodo narodnemu Bolstvu, Sedaj se jasno

vidi, da noben sbih ne sme biti oslabljen
po politiéni razcefranosti, ako hode, da bo
njegov boj uspeSen, kadar ga zahteva sila
in potreba. Za uspeSen stanovski boj je
potrebna enotna stanovska organizija, kakor
to ude zgledi drugib deZel. Bolj kakor kdaj
poprej je sedaj pottkbhno, da se vsi stanovi,
ki jih je vojna pahnila med siromake, med
proletarijat, zlasti pa tudi vsi takozvani
Lsredn’i stanovi“, dindikalistié¢no or-
ganizirajo in na tem temelju medsebojne
solidarnosti izbojujejo bolj§e eksistendne po-
goje. Kadar je ¢lovek potreben kruha, vprasa
po njem, takrat nima ne &asa ne volje iz-
pradevati sebi ali svojemu drugu politi&no
vest. Enotno organizirani stanovski boj udi-
teljstva proti sramotnemu socijalnemu polo-
zaju, v katerem Zivi po zaslugi vladajogih,
ki v svojem sreu niso prijatelji prosvete in
ljudske kulture, torej tudi uditeljstva samega
ne, bo torej v prid tudi splodni kulturi vsega
nafega naroda. Abditus.
Zedinjenje Cedkih Zeleznidarjev, ki
je izzvalo neprijeten odmev tudi v slovenskem
¢asnikarstvu, se je razbilo ob neuvidevnosti
voditeljev, kakor poro€ajo ,Socijalisti¢ki

Listy“. Delegati so odlogili, da naj prene-

hati dosedanji dve organizaciji in da se naj
zdruZijo vsi Zelezni®arji v eni organizaciji.
Toda takoj je izdal predsednik socijalno
demokratiéne organizacije poziv, da se naj
vsi javijo k ,novi organizaciji, — katera
ni bila niti osnovana. To so takoj konstati-
rali ¢eSki socijalisti in spominjali na sklepe
v Nymburku., ,,Soec. Listi pravijo, da se s
tem pozivom ovira proces zedinjevanja in da
mora biti naloga ,,Sod. sveta’’, da vse to-
zadevne zapreke odstrani. Hn.

Solstvq.

Solstvo v okupirani Srbijl se razvija
tako-le: !

I. Uprava vsega javnega Solstva je po-
verjena vojaSkemu generalnemu guvernerju,

1 Posneto po ,Bericht, erstattet auf Grund,
der im Auftrage des k. u. k. Armee-Oberkommando
im Monate Juli 1917 unternommenen Studienreise.“
— Glej ,Popotnik* 1. 1917,
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ki Steje ravno tri uradnike. To je nekako
nauéno ministrstvo — v kraljevini Srbiji je
Stel ta oddelek 1. 1914, 30 uradnikov. Vsa
okupirana deZela steje 13 Solskih okrozij,
katerim nadeluje ali Castuik ali civilni urad-
nik kot Rolski poro€evalee in Solski nadzornik.
Vsako okroije je razdeljeno na Solske okraje,
Solski porogevalee je v to doloCeni Solski
vodja. Posamezne Sole so podrejene Solskim
voditeljem.

Solski proracun kraljevine Srbije je zna-
gal 1, 1914, 150 miljonov kron, nas je znasal
leta 1916. le 17 miljonov, a za leto 1917. je
dolo¢en na 25 miljonov.

II. Solska doba traja od (lgpulnjeuega
6. leta do dopolnjenega 12. leta. Solski obisk
je obvezen, drugade globa od 2—50 kron.
Soloobveznih otrok je bilo leta 1916. ravno
135.000, a Sole je obiskovalo okrog 25.000
otrok, 16.000 detkov in 9000 deklie.

Solstvo obsega :

a) guvernersko folo v Belgradu za av-
strijsko in ogrsko deco. Otrok je 370, a
uéni jezik je memski, pouéujejo pa tudi
madzari¢ino in srbo-hrva&c¢ino. Poleg te sole
je 8e takozvana nemska Sola, ki jo obiskuje

130 otrok, Solnina znada za srbsko deco 10K, -

za nemsko pa D K mesecno.

1

b) 94 srbskilh ljudskih Sol s srbo-hrva-

gkim u¢nim jezikom.

¢) 2 albanski ljudski Soli, uéni jezik je
iz vojaskih skladisé.

albanski.

' d) 30 mekteb-8ol, to so turfke Sole.
Pouk je brezplacen.
Ugenci se uce teh-le predmetov: jezi-

kovnega pouka, racunstva in oblikoslovja, |

nazornega nauka, zemljepisja in naravoslovja,’

lepopisja, telovadbe, petja, risanja, deklice
roénih del in gospodinjstva, a decki imajo
S¢ pouk v ronih deskih delih. — Knjige

go uvedene iz sosedne Irvagke, Cirilica se |

rabi in poucuje le pri verouku, zgodo-
vine ne ude.

V turskih Solah poucujejo hodZe, to so
turiki duhovniki.

Uéiteljstvo se deli tako-le:

1. Vojakov uditeljev po poklicu je 60.
brez poklica je 31.

n n

2. Civilnih 2 po poklien , 12.
o ,  brez izobrazbe , 27.
3. Uciteljic po poklicu je 68.
. pomoZnih je 64,
4. HodiZij je . 34,
b. Turske uditeljice so 3.

Torej je usposobljenih ucnih mo¢i 143,
a brez usposobljenosti 12211

Uciteljske place:

1. Ucitelji vojaki dobivajo meseéno po-
leg svoje meseéne vojaske plate Se fOK
doklade.

2. PomoZni ucitelji vojaki 8e doklade
mesedno 30 K.

3. Civilni uéitelji meseéno plago 180 K
in pa 40 K doklade, poleg tega prosto sta-
novanje, kurjavo in svecavo, oziroma 200/,
stanarine, Voditelji dobivajo Se 120K letne
doklade.

4, Veroucitelji — Kkolikor je ostalo v
dezeli Se srbskih popov — dobivajo malo
nagrado za svoj pouk.

5. HodZze so enakopravni s pravoslavnimi
verouéitelji, oziroma z vojaki-uéitelji.

Vojaska uprava lahko odpove vsaki néni
mo¢i sluzbo po enomesecéni odpovedi, ravno-
tako lahko odpove ucitelj svojo sluzbo.

Ker je prehranjevanje v Srbiji precej
otezkoCeno, dobivajo utne osebe v krajih,
kjer je nastanjeno vojastvo, potrebno hrano
ali v vojaSnicah iz CastniSkih kuhinj ali pa

Pocitnice trajajo v nekaterih krajih me-
seca avgusta, v drogih zopet meseca julija
in avgusta,

[II. Obrtna in kmetijska Sola v
Banjici in Topéideru.

Namen prve Sole je usposobiti 12 do
13 letne deéke v dobre rokodelee, kakor mi-
zarje, Cevljarje, krojade, kovace itd. Pouk
truja do 16. leta. Ucencey je bilo 1. 1915./16.
144, — Pouk traja dnevno od 7. do 11, do-
peldue in od 2. do 6. popoldne. Poucujejo
vojaki rokodelei.

Strogki za uéenca so prora¢unjeni dnevno

| na 150 K.

Kmetika Sola v Top€idern je nekaka
poboljevalnica za zapusCene in posirovele
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detke v Solskoobvezni dobi. V zavodu je
povpreéno 40 do 50 deckov, ki se vadijo v
najnavadnejsih kmetiskih delih, da postanejo
ncko€ dobri kmetigki delavei. Tedensko imajo
ti dedki tudi tri ure reduega Solskega pouka.
Splogna sodba o obeh zavodih je jako ugodna.

IV. Humanitarni zavodi za deco.
V Belgradu je ustanovila vojaska uprava dom
za dojencke, ki velja po sodbi strokovnjakov
za vzoren zavod. lzletniki si slu€ajno niso
mogli ogledati zavoda, ker je v zavodu raz-
sajala neka kuina bolezen. ()

V okupirani deZeli so tudi trije otroSki
vrtei.

Belgrad se lahko pona8a z eno sirotis-
nico, kjer je nastanjenih 100 otrok v starosti
od 2. do 15. leta obeh spolov. Ta zavod je
v mestni upravi v Bogajavljevski ulici, Hrana
Jje sicer bolj skromna, dnevno izdajo za enega
otroka 124 K, a vendar zadostna.

BoljSa v vsakem oziru je sirotiSnica,
ustanovljena na spodbudo c. kr. vojnega po-
veljstva in sicer za mesto in okolico Bel-
grad s sedeZem v Topéideru, Ustanovljena
je hila 1, avgusta 1916 in je nastanjena v
prenovljeni kaznilnici. V zavodu je 203 sirot
in sicer iz mesta 123, iz okolice 35 in iz
ostalih delov Srbije 39, iz Avstrije 6, 100
otrok je popoluih sirot, brez oceta in matere,
ostali nimajo oceta, padel je v vojni. Dnevna
hrana je ra¢unjena na 150 K za otroka.

Siroti§nice imajo &e sledeta mesta: Kra-
gujevac 138 sirot, Sabac-mesto 70, Sabac-
dezela v Lozniei 70, Valjevo 179, Gornji
Milanovae 60, Uzice 78 in Catak 73 sirot,

V Belgradu je tudi gluhonemnica, ki
8teje 17 gojencev obeh spolov od 7. do 14,
leta, — Voditeljica zavoda je Srbkinja, ki
je Ze prej delovala na tem zavodu. Zavod je

ustanovil znani ¢lovekoljub, utitelj Nikola- |

jevié,

V. Srednje Solstvo. Porocilo po-
udarja, da je imela vojagka uprava najteije
staliS€e pri snovanju srednjega Solstva, kajti
mladina, zrela za srednje Sole, je bila narav-
nost zastrupljena s sovraStvom proti Avstriji,
In vendar je uprava ustanovila 1, 1916. Sest-
razredno ec. in kr. realno gimnazijo v Belgradu.

| Zavod je Stel ob otvoritvi 350 u€encev, a ob

sklepu Solskega leta 308 uencev, ki so po
veri: 24 katolikov, 2 protestanta, 220 grikih
katolikov, 62 zidov; po drzavljanstvu: 27 Av-
strijeey, 3 Ogri, 2 Nemea, 3 Turki, 1'Grk in
272 Srbov. — Uéni jezik je srbo-hrvagki, la-
tin§¢ina je obligatna za gimnazijski oddelek,
a za realni pa francoifina, nemséina in mad-
JardCina sta obligatni za vse ulence. Na za-
vodu pouéuje 13 vojakov-profesorjev in 6 du-
hovnikov z letno plafo 2200 K, hrana, raz-
svetljava in kurjava povrh iz Eastniske zaloge.

Vodja je stotnik Zeno Soseti¢ pl. Zum-
berak. Disciplina je popolnoma vojaska, go-
jenei sicer niso upiformirani, vendar pa no-
sijo na rokavu poseben znak — trak,

Tudi ves pouk spominja na strogo vo-
Jjagko disciplino in vsled tega je tudi ves
pouk osnovan v tem smislu — glavni smoter
je prakti€nost.

Porocilo sklepa doslovno: Wenn im all-
gemeinen das Rechte und Gaute fiir sich
selbst spricht, wenn der Erfolg sich iiberall
Anerkennung verschafft und Eindruck macht,
so mufi das BewuBtsein dessen was Geist,
Arbeit und Energie der Militirverwaltung in
Serbien geschaffen den aufrichtigen Patrioten
mit hoher Befriedigung und Stolz erfiillen.“

V izpopolnitev tega poro€ila navajamo
fe imena onih ¢lanov, ki so se udeleZili tega
izleta:

avstrijski delegatje: vladni svetnik dr,
Karl Brockhausen, univerzitetni pro-
fesor; dr. Emanuel Adler, univerzitetni
profesor; dr. Karl Pribran, univerzi-
tetni profesor; dr. Herman Leitner,
docent za geografijo na eksportni akademiji;
dr. France Reinthaler, docent na tehno-
logi€nem muzeju in Solski svetnik M. Ha -
bernal, e kr. okr, 8ol. nadzornik.

Kot tolmaé — udeleZniki niso bili veséi
nikakega slovanskega jezika (?!) — je de-
loval stotnik Ljubomir Lon&arevic.

Obisk se je vrdil ravno o glavnih po-
Citnicah, tedaj se udeleZniki niso mogli osebno
prepriéati o Zivem napredku tu opisanega
folstva, temved vse poroéilo temelji na iz-
javah sodelujoGega osobja. Iv. Sega.




Ry

— 237 —

Leposlovje.

Kurentov Album 1918, Zalozil in iz-
dal konsorcij ,Kurenta®. Tiskala Zvezna
Tiskarna v Ljubljani. Uredila Branimir Ko-
zine in V. M. Zalar. Slike so risali Maksim
Gaspari, Fran Podrekar in Hinko Smrekar,

V dobi nasilnega umiranja tam zunaj
na evropskih moriscih, grotesknega pomanj-
kanja, 'vsakdanjih skebi in beteZnosti so
se nasli v Ljubljani plemeniti ljudje, po-
greSajoci lista, ,ki bi prinesel v sedanjega
¢asa mrko resnost solnce veselja, zabave in
smeha.* Pa so v sedanjega Casa mrko res-
nost ali v  tragiéni karneval® nasib dni —
kakor je pravilneje to zloCinsko dobo krstil
nemski satirik K. Kraus — ustanovili list
oKurent* in izdali kot program ,Kurentov
Album“, ki na 32 straneh teksta — (ozi-
roma v mojem Skartiranemu ,recenzijskem*
eksemplaru samo na 24 straneh) — in
16 straneh inseratov sije ,solnce veselja,
zabave in smeha“. Sicer Ze pred vojno Slo-
venei nismo imeli ,Saljivega® lista, a tedaj
je bil ta nedostatek manj obéutljiv, ker nam
je dovolj Zurnalov in drugib publikacij Si-
roko odpirala predale svojega neprostovolj-
nega humorja ter je vse nase javno Ziv-
ljenje nosilo znake grenko osoljene komedije
na sebi, nego danes, ko je ugasnil na¥
smeh za stisnjenimi zobmi in izhaja v Ljub-
bljani en sam misteriozen politien organ,
ki bi ga vsak poSten domoljub moral pray-
zapray smatrati za humoristien list, da ni
njegov humor zalit 8 kagjim strupom, Tako
smo torej res brez izrazito humoristitnega
lista in je bil ,Kurent® nedvomno nujna po-
treba. Se nujnej¥a bi seveda bil, ako bi &lo-
vek, ki prelista teh 32 strani — drugo mu
bodi milostno prizaneSeno! — ne bil veno-
mer prisiljen misliti na znani vzpodbudni
rek, ki se ti vsiljuje ob Citanju sliénih nem-
Bkih listov: polCegetaj me, da se zasmejim|
Da, kar je tu natisnjenega, bodi v vezani
ali nevezani besedi, nikakor ni najmoénejia
plat lista, Viktor Mihajlovié¢! Imena J. Can-
karja, Mil¢inskega in Murnika, bi &loveku
vzbujala skomine po boljSem, dovrenejsem.

Znacilen je Cankarjev sonet : , Resignacija“:
znadilen za to dobo brez humorja, znalilen
za Cankarja, ki ni bil nikdar humorist: vse
»do fermenta® se je konéalo, ostal je samo
plebki, zevajoéi Ni¢... To je prokleto tra-
gicno, Ivan Cankar. — Mil¢inski je wmenda
7e neko¢ napisal to svojo sliko Al bi ali
ne?“ — d&e je pa 8e ni, bi tudi zdaj ne
skodilo, ako je ne bi; bi ze utrpeli. Tako
znana nam je iz plehke sodobnosti tega ban-
kerotnega zaledja, da ima zgolj kronisticno,

-4 nikake umetnidke vrednosti. Rado Murnik

Jje veasi vse drugade junalil s svojimi ju-
naki! V ,veliki dobi“ pise seveda o ,,Vojni
ljubezni®, a je malo naiven, ako misli, da
ma verujemo to njegovo zgodbo, dasi po-
znamo Se drugacne neznatnosti, ki ¢loveku
zaokrenejo usodo in smo vajeni Se absurd-
nejsih vojnih psiboz, nege je ta rencontre
z mubo. Kako? — to je vekomaj isto vpra-
Sanje slehernega literarnega dela. — Kar se
»Aovtipov* ti¢e, naj jih preidem mol&e in
se zares lahko kosajo z dovtipi podobnih
listov drugih narodov, zlasti najblizjih sose-
dov . . . Ampak zabavljica o madZarskem
fantu in slovenskem dekletu ni slaba! Prav
tako naj moléim o Ferdo Plemidevi ,,0
Klanjacijevi sre¢i“ in Damir Feiglovi ,Na
krivih potih® — ki ne segate do povpred-
nosti. Kaj je res humoreska manj vredna
literarna oblika? Njen karistikon ohlapno,
bursikozno, slabo pripovedovanje ? Ne — vse
to je feljton, ki ga je napisal diletant! Ker
torej drugace ni mogoce, je v sploSnem in
podrobnem tudi to slovensko ,solnce ve:
selja, zabave in smeha‘ pristno vojno soluce:
ah, samo surogat! Glavno tezisCe lista —
duha, ost in Zelo — so izdajatelji polozili
menda v risbo, karikaturo. O tem pa pre-
puitam besedo svojemu drugu K, D. F, A,
e

Svojéas je zapisal znan kritik besede,
da bi se neglede na to, da nam je Sloven-
cem ilustriran humoristien list Zivo potreben,
moral ustanoviti Ze zaradi samega H. Smre-
karja; to se je zdaj zgodilo, tudi kritikova
Zelja se je uresnidila, Kajti ilustrativni del
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tega albuma, ki naj bo nekak programaticen | ne dosegajo ne. Ima pa ocividno precejSen

uvod Kurenta, novega Saljivega lista,
pravzapray Swmrekarjevo delo. Od 18 risb
jih je ravno polovica njegovih, ostale sta
narisala Maksim Gaspari in Fran Podrekar,
A kljub tem dobro znanim imenom nas album
tudi kar se ilustracij tice nikakor ne more
zadovoljiti, Saj nekatere Smrekarjevih risb
80 pravi umotvori trajnih vrednot, ki zdru-
Zujejo v sebi vse vrline umetnikove satire
in nas le prezivo spominjajo njegovih naj-
boljsih del. Zato pa droge, ki ilustrirajo-
prisiljene, véasih silovito oguljene dovtipe,
postanejo same uneizogibno zrtey te duSevne
revicine. Risbi ,Nemski most® in , Vasovalei,
— zadnja poschno je po svoji ubranosti
pravi chef d‘oenvre, vreden grotesknega flam-
skega Homerja —, sta nam sami draZji nego
vse, kar je se Smrekarjevega v tem zvezku,
Ceprav na pr. tudi ,Vse zaman“ kljub dokaj
konveneijonalni izvrsitvi ni brez precejinjega
udinka. Politicna satira ,Zgodnja dun, bir-
ma“ je veleznadilna za bistvo umetnikovega
ustvarjanja, ki temelji docela v intelektu.
Da rishe, kakor je ,Pametna misel“, avtor-
jevemu umetniSkemu slovesu nikakor ne mo-
rejo biti vprid, bo vsak potrdil. Sicer smo
pa ta hudo neokusni ,dovtip, ki nikakor
ne more zatajiti svojega zidovskega izvora,
ze parkrat srecali v raxnih obskurnibh dunaj-
skib listih. Sploh se zdi, da je ta, kakor
tudi Se par drugih risb, nastalo v naglici,
le tako ad hoc; drugace si jih res ne vemo
prav tolmaditi. — Gaspari ni humorist, za
to so njegove risbe, sicer dobro zasnovane,
le malee prenedolzne; manjka mu namred
elana, brez katerega si je tezko predstav-
ljati uspeSnega humorista, Smrekarjevega
Zela pa nima. Dobrega satirika se je po-
kazal v risbi, ki kaZe tajne niti, ki se pleto
zadnji ¢as med nasim kmeckim in ,viteskim*
arpadskim marodom. Risba ,Ubogi toba-
karji“ je Cisto prikupljiva ilustracija k temu
pohlevnemu dovtipu. — Podrekarja po teh
par prispevkih ni mo¢ dodobra oceniti, ven-
dar njegove risbe povelini ne segajo nad
nivd ilustracij, ki so jih svojéas priobéevali
nekateri nasih politicnib listov, da, vseh niti

je | dekorativni

talent,
pogosti stilizacijski poskusi,

kakor potrjujejo tudi
Veleaktualna

je risha ,Kino Central — Landestheater.*

Kdor bi samo po tem Albumu sodil, bi mo-
ral npraviceno misliti; da Slovenei res ni-
mamo pravih’ humoristov, kajti humor, ki ga
vsebujejo te ilustracije je hudo slabokrven, sa-
tira pa mestoma ni¢ manj banalna, Huwmor
je redka evetka in mnogo i',lailtnciﬁa, nego
si ljudje navadno predstavljajo in zato prav-
zaprav niti ¢udno ni, da sta naravna doy-
tipnost in pristna komika tako redko sejani
v teh risbah. In Kkjer ni notranje resniénosti,
tam je in ostane umetnost pastorka. ,Ku-
rentu’ Zelimo dolgo in uspesno Zivljenje,
dalj§e nego je bilo usojeno njegovim rajn-
kim bratom. Bilo ga je treba, to vemo vsi
in e se bo v prihodnjosti res mogel kosati
ne samo s ,podobnimi, ampak z resni¢no
umetniskimi listi drugih narodov, bo do¢akal
castitljivo starost; vse je odvisno samo od
njega samega. Njegova krivda pa je, — &e

| je sploh njegova? da je priplesal zdaj, v 'ti

veliki dobi nadomestil, ko Ze Cetrto leto na
krvavih poljanah opravlja smrt njegov posel,
da je prifel odet v slabo vojno oblacilo, da
nas Se s svojimi pogretimi dovtipi in njih
malenkostimi ilustracijami venomer spominja
tragike nafih dni, Njih absurdne komike
nam pa te risbe niti oddalet ne morejo pred-
oCiti, Samo to je Kurentova krivda. Ne po-
zabimo mu pa, da je z nekaterimi svojih ilu-
stracij politiéno - satiriénega znadaja znova
obrnil pozornost vsega naroda na par ogab-
nih produktov nasih bolnih predvojnih raz-
mer in oZigosal te okamenele pri¢e sramotne
preteklosti, ki — Ziv memento — segajo v
ta ¢as narodovega preporoda. K. D.

Prevodi.

G. K. Chesterton: Cetrtek. Poslovenil
Oton Zupanéié. lzdala in zaloZila ,Omla-
dina* 1917. Glavno delo najizvirnejSega an-
gleskega humorista smo dobili v prevodu.
Chesterton ni pisatelj, ki bi ga smeli meriti
z navadno mero v slovstvu, on hodi svoja
pota, ne brigajo¢ se za slovstveno preteklost
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in normalna pravila pisateljevanja. Vsebina
in jezik sta pri njem tako paradoksno du-
hovita, da ga, ko ga zafnemo &itati, skoraj
ne moremo popolnoma pojmiti, a ko smo se
potem vZivili v njegov slog, dikeijo in vse-
bino, srkamo s posebno naslado tu &udni,
izredni duh njegovih del. In vendar nima
prav ni¢ skupnega niti z ,nadmodernimi* in
naj se Ze ti imenujejo futuristi ali kakimi
drugimi -isti, niti ni moZak, ki bi mrz-
li¢no stremel po trenutuib efektib. Tory od
pete do temena, ima kljub temn popolnoma
demokrati¢ne nazore, a seveda le — kar je
za marsikaterega znamenitega AngleZa pray
znalilno — v teoriji. Sirfemu angleskemu
ob&instvu je dobro znan, odkar je po Austinu
prevzel listkove eseje na drugi strani veli-
kega lista ,London News*. V kaksnem slogu
jibh piSe, nas poudi kratek odlomek iz eseja
o Bernardu Shawu. Tam pravi o njem:
»Marsikdo obsoja Shawa in Se bolj nedoline
ljudi, da so ,dokazali, belo je &rno‘, A nikoli
ni vprasal, je li navadna oznatba barve tudi
pravilna, Veckrat se imenuje rumena bela in
zelena bela in rdeckasta bela. Pravimo ,belo
vino‘ in vendar je rumeno kakor kaj dru-
gega. Pravimo ,belo grozdje‘ (v angl) in
vendar je &isto zeleno. Evropejen, ki ima
nekako temnoroZnato koZno barvo, smo dali
strafno ime belo pleme’ — nekak izraz
Poejeve iznajdljivosti. In vendar je GEisto
pravilno, e bi natakar smatral gosta, ki
naroti v gostilni rumenega vina, za blaznega.
In & bi hotel uradnik v nem#ki Vzhodni
Afriki poroati v svojem raportu v’ Berlin,
da stanuje v Limpopu 500 &morjaveey in
7 roZnobarvnih, bi ga odstavili zaradi ne-
pristojnega dovtipa. Tako je zelo obialo-
vanja vredno, da sta prisla ta dva gospoda
v 8kodo samo zaradi tega, ker sta povedala
golo resnico. Ta preve¢ resnicoljubni gospod
v gostilni, ta preve& resnicoljubni uradnik v
Limpopu — to je Bernard Shaw. Izgleda
ekscentrifno in ¢udovito, ker nofe pripoznati
splosnega mnenja, da je belo rumeno.“

V tem lahnem pripovedovalnem, a vendar
izyirnem in nadvse dojmljivem tonu razpravlja
Chesterton tudi o najtezjib in najresnejgib pro-

blemih, kakor baf v pri¢ujoem romanu, ki je
vseskozi sijajna zafrkacija Citatelja, venomer
bi¢ajota z napetostjo Serlok Holmesovih de-
tektivskih avantir njegovo fantazijo, da si ni
na jasnem, Cita-li briljantno pisan Sund ali
resno delo, dokler se mu Sele na koncu ne
razodene stradni misterij glavnega, centric-
nega akterja Nedelje in komplicirani, duho-
vito zasnovani filozofski smisel romana.

Glavna Chestertonova dela so: fantastiéni
anarhistovski roman ,The Man who was
Tharsday* (Cetrtek), satiri¢na povest ,The
Flying Inn“ (Leteda gostilna), detektivska
povest ,The Innocence of Father Brown*
(Nedolznost oleta Rjavea) in eseji ,What's
Wrong with the World“ (Kar na svetu ni
v redu).

Prevod ,Cetrtka“ je izboren, kjer se
morda mestoma glasi malo neslovensko, se
naslanja paé preve¢ na izvirnik, kakor na
primer takoj na str. b.: ,Kraj ni bil samo
prijazen, nego popoln, & si ga gledal ne
kot prevaro, nego kot sén.“ Teiko&e, ki jih
stavi Chestertonov jezik in slog prevajaleu,
so pray izredne in Zupandi¢ jih je mojstrsko
obvladal. Le eno bi Zelel v imenu itateljey,
ki niso veS¢i tujih razmer: na koneu mal
komentar z razlago izrazov, kakor Colney
Hatch, bitka armageddonska, saumuree, Scot-
land Yard i. dr. in s tabelo izgovarjave imen
vsaj glavnih oseb,

In vsebina te &udovite knjige? Citaj
jo! Ne bo ti Zal. Dr. P, B.

Kultura.

Kultura in elvilizacija. Porocevalec
o broSuri inZenirja Gustinica o Slovencih in
Trstu v zadnji Stevilki ,Demokracije“ omenja
da pobija Gustindié italijansko zahtevo po
Trstn in drugi naSi zemlji na temelju kul-
turnega prava s tem, da navaja — procente
analfabetov pri nas in v Italiji, izvajajo¢ iz
tega, da smo mi bolj kulturni od Italijanov.
Logi¢ni zakljudek iz takih Stevilk bi bil se-
veda, da pridejo n. pr. Francozi Sele na kako
sedmo, Rusi morda komaj na petnajsto ., mesto
kulture.“ Ne vem ali se ob taki ,logiki“ ne
zdrzue celo oni, kateri pojma ,kulture“ in
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yeivilizacije* prav tako malo lo¢i kakor pi-
satelj one brosure . Saj naposled ni nic
tako hudega, ¢e govorimo o ,Kkulturnem na-
predku“ tudi takrat, ko imamo v mislilr celo
zgolj ali pretezno waterijelne in gospodarske
stvari, nikakor pa ni, da bi ta dva pojma
mesali tam, kjer gre za cista vprasanja o
Skulturi“ sami. (Zakaj tako se nam lahko
dogodi, da bi hoteli nasprotnika osmesiti, pa
le sebe osmeSimo. In menda smo paé Ze to-
liko iz otrocje dobe, da nam za povadigo
naSe narodne zavesti ni treba segati po takih
sredstvih). Civilizacija: uspehi na Solskem,
gospodarskem, politicnem polju je brezdvomno
predpogoj in zadetek vse kulture, kultura
sama Se ni. Cwilizacija je Korenika, steblo,
celo evet — Kkultura je sad. In le tam mo-
remo govoriti o lasti kuolturi, kjer je ta
sad samorastel, t. j. tak, da bi ne bil mogel

dozoreti na nobenem drugem drevesu tak,
(Zato ni ni¢ Cudnega, Ce so pisci, ki se

pomisljajo priznati lastno kulturo celo Rim-
ljanom — narodu z ono &udovito eiviliza-

cijo — ravono zato, ker so kulturno &r-
pali iz tujib, predvsem grikibh virov, In
naposled je celo pri posamezniku nekaj

takega: celo doktor vseh-Sestih ali sedmih
fakultet vsled vse svoje silne ulenosti Se

|

ako v njegovi dusi ni
pa naj si bo

ni kulturni ¢lovek,
drllgegu nego- vsa ta uéenost,
se toliko predpogojev in celo Ze sestavin
kulture same v njej). Ako I[talijani torej te
nase zemlje hoCejo zase, se sklicujejo le na
to, da so te zemlje prepojene njihove kul-
ture v oZjem smislu. In kar-se tega tice tudi
ne brez neke opraviéenosti: Toda kako sibek,
to je: brez wsake prave Zivljenske sile je ta
njib argument,. dokazunje ravno ona nada. de-
zela, kjer se je do danes obdrzala italijanska
kultura se najéistejsa, a kjer je njih samih
samo: neznatna manjSina — Dalmacija! In
to bodinas argument: na vafe zgodovinsko
ali Kulturno pravo — naposled je tudi to
Slulturno®  pravo le nekako historiéno®
pravo — je v teh ¢asih, ko poSiljamo vso
to zastarelo Saro spat, odlo€ilno, nego edino
le nade Zivo, nase — prirodno pravo! Tu

je toliko in toliko tiso¢ nasih Zivih — alfa-

betiénili ali analfabetiénih — glav in 8 tem
morate raéunati vi, da kakor moramo ragu-
nati mi, da je toliko in -toliko vasih. S tem
pa Ze prihajamo na polje o medsebojnem
sporazamu, o &emer so v zadnji'Stevilki ,De-
mokracije* spregovorili Ze razliéni clankarji.

.

J. 5.

Toplo priporotamo sledete knjige :

Abditus: Reformacija in socijalni boji slovenskih kmetov.

Abditus: Socijalni problemi. Eseji.

Bros. K 1'50
Bro3. K 480, vez. K 650

Vliadimir Knafli: Jugoslovansko vprasanje. Politiéna razmiSljanja o priliki

balkanske vojne.

Bros. K 2:50

Dr.lvan Prijatelj: O kulturnem pomenu slovenske reformacije. Bros. K 1 50

Naznanjene knjige se dobivajo v knjigarni *

L. S_CHWE.NTNER v Ljubljani.



Pri nakupu razlicnega oblacilnega blaga se 'i

=——— blagovolite posluziti veletrgovine

A. E. Skabern¢ Ljubljana.

ZaloZniStvo ,,UmetniSka propaganda“ Ljubljana

Edicije ,,Umetni¥ke propagande . filbum ,,Bequnci z verzi A. Gradnika K 6-—

zbirka 10 razglednic po origin. »3lov. Madona“ po orig. Fr. Klemen-
slov. umetn. . . . AR TR | Gt D ¢i€a, velika stenska slika br. okv, ,, 34 —

Gasparijeva serija 6 razgl. . . . , 120 Z ohvirjem & ol L, 60—
Smrekarjeva ,, 6 , . . . , 120 Rlbum 10 umetniSkih reprodukcij po
Fr. Tratnik ,Begunci“ 6 razgl.. . , 120 originalnem slov. umetnistvu v
Fr. Tratnik 4 risbe na razgl. . . ,, —80 obliki razglednic A L

NaroCila sprejema ,Umet. propaganda” v Ljubljani, Sodna ulica 5.
Najveclja slovenska hranilnica!

Mestna hranilnica ljubljanska

Ljubljana, PreSernova ulica $t. 3

je imela koncem leta 1916, viog K 66,800.000'—; hipoteénih in obéinskih posojil K 27,600.000;
rezervn. zaklada K 2,500.000. Sprejema vloge vsak delavnik in jih obrestuje najviSje po 49/, ™
vedje in nestalne vioge pa po dogovoru. — Hranilnica je pupilarno varna in stoji pod kon-
trolo c. kr. dezelne viade. Za vardenje ima vpeljane li¢ne domace hranilnike. — Posoja
na zemljiSéa in poslopja na Kranjskem proti 59/, izven Kranjske pa proti 5!/,9/, obrestim in
roti najmanj 19/, oziroma 3,9/, odpla¢evanju na dolg. — V podpiranje trgovcev in obrtnikov
ma ustanovljeno Kreditno drustvo.

Nogavice, pletenine, perilo in drugo razlicno v to

stroko spadajoCe blago

kupite najceneje v 3pecijalni trgevini

Q. €. Skaberne Ljubljana.
G ,
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@ Tiskovine vseh vrst @

kakor: Casopise, knjige, bro3ure, cenike, lepake,
letake, vsporede, tabele, raune, kuverte in
pisemski papir s firmo, vizitke, naslovnice,

® rafunske zaklju¢ke ®

in vsa v to stroko spadajota
dela izvrSuje ukusno in ceno

CINND ““‘-:“/

yZvezna tiskarna“

: v LJUBLJANI, Stari trg Stev. 19, :

V zalogi ima tiskarna tudi vse po
najnovejSih predpisih izvrSene obrazce
za slavne ob<inske urade, aprovizaZne
odbore, cestne odbore, zadruge, ggq.
trgovce, odvetnike in notarje, gostil-
ni€arje itd.
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