





- Gluhi glssi gledaliskih glos/neslovesni prolog ob slovesni vezavi/

‘ Pa cmi-bil&néi,ki Jo- je najavil zbornik Ave beatum cor...,de

' drugs,pregled pribli¥no 15-letme bere gledaliskih glos,ki. so preteino
fosvelene celjskemu gledaliiu.”ako je prislo do mojega nabora. v papir—

_~ nato Jasopisano gledalisdko vojsko ? Za égigifmoj;ga greenhornstva v Ce-

- 1ju me je D.Hribar,tedanji urednik Celjskega tednika,privabil k sodelo-

| vanju,i8{%0% kakega/kakrdnegakoli/ kritika za Zasopis,ki je ostal brez

- tovrestnegs strokownjakarja.A.pripnravljen za delo,vzorec kamele,ki hole
biti otoworjens,ali pa kar tako,mladeni&,ki se rad igra, je jamuarjs 1964

' resno zadolZem adkorskal na predstavo Riv.malovoga:E&zcrviata/no,zaénlo

| se je k sredi zabavnd,burleskno in ne s Cehovom/.Pred tem je bil A.dele-

:Eem 8¢ strogih opozoril nekega butalskega predstojnika A.A.,Cled kako si

- drzne sprejeti tako rubriko,ssaj vendar ni za to poklicanm,pripraven,priro-
Sem in primeren.Bbtem je steklo brez teZav,po naelu,ki sem se ga vsesko-
zi drZal-naloga kritika Je podrejena najprej delu,nato tudi publiki,gre

;torej za posrednistvo,prevajanje enega izrazila v drugo,a na Zimbolj

 enpstaven nalin.Kritik ne more biti bog bogova,vztrajati pri nekih abso-

-alutnih kriterijih zasebne narave,brati leviie gledali3Cnikom in -obdin-—

stvu.Konéno je le ssmo del izobraZenejSega oblinstva in del njegovega

glasu,gledalifs ne more obdelovati kot svoj fevd,lahko kvedjemu pove
kako bolj ali!mand posreleno in koristno mnenje tudi za gledalisko upo-

' rabo Ker sem Ze po dobrem letu sadelovanja s CT odpeketal v Ljubljano,

' se je sodelovanje pretrgalo/koninoc bi lahko hodil ocenjevat tudi iz

3ijblgant/.Leta 1969 pa sa nadebudni nekaterniki celjske kulture usta-

| navljali svoj list Obrszi in rabili spet posrednika boginjc'Z;lije.Tt—

;daj smkmx we je povabil k sodelovanju moj bivdi dijak = celjeke gimna-

' zije,bistri in nemirni Yanez Pirs,sedanji novinar v Ljubljani,pa se Jje
zadeva & Celjem nadaljewala.To pri Obrazih je bilo nekaj boljSega,s pla-
‘Yevanjem ni bilo sile,najraje so na te stvari pozabili, za spremembo so
‘viassih izgubili tudi prispevke in podobno.Xo sem izgubil dobro voljo pri
;tej guivi,sem zadevo opuaiil.In Se tretja atopn@a-bialogi.faj?ri Je

‘bilo jeseni ali pozimi 1972,ko me je celjski dranaturg Yanez <imavc poba-
'ral,%¢ bi sodeloval pri Dialogih.Ravno so iskali nekoga in tako naprej.
Nog,tako sen prifel trositi sxsmjx in troditi svoje pogruntacije z odr-
'akeg T"x:)d.\:-oc“.’.,j'a 3e zs urednika Janeza évq@;cerja.In minila so leta bojev

E tiskarskini Skrati in drugini negodani Zasopisnega objavljanja.

! Poleg neposrednih ocen predstav se je nabralo Se nekaj gledalidkega

fmltsrialazpriapcvck o veljskem gledalisdid 1945-1970 v ixaw zborniku
Zivo gledslisde I, prizpxymixzsxfxijiski/urednik D.TomSe/,porofilo o 6
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Pc,j‘ivaa se 3= en neugl‘idfclm éianﬁ'i‘c‘? e} ré-ﬁtftoli-ju?“celjtkcﬁ/ , trije pri-
spevki pa se dotikajo 1jubljanakodrﬂ,skcha poée‘tja,dva Clanka sta bils
abjavyi’ ena’ v Dm,llogih bes nad sezono lgublgamakt drame 1977/78 pa sem
spmvil v é&}ggk Pusta deZela 1Jublgamkodru\a)ake aczonc/poslan Naéim '
rnzg;lsc’ion in neobaavl,)tnf Tako toliko s_ebl 'z8 uvod 1:1 pogasnilo.Howgn'
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Rezervist ali parabola o malem Zloveku ggffllboth

Ob Rivemalovem Rezervistu se nan zvrsti'kopica vprasanj
e samo ob misli kaj je pravzaprav. bDuhovita,lahkotna burleska
prave francoske olarXjivosti, groteska z zabrisano tragiénostjo
SloveXkega smisla ali nesmisla, izrazita protivojna in protivojas-
ke satire s poudarjenimi aluzijami na bliZnjo in daljno preteklost?
¥ondno - perabola o zgodovini in malem &loveku v njej in druZbeno “

8svesnjosa igra, ki skozi smeh razkriva brezobzirno resnéénost iﬁ

aveta in resniho brezobzirnost takoimenovanih visjih slojev =

bolj ali menj militaristi¥no usmerjenih zaradi posrednih ali nepo=

W,

srednih koristi.

Naj bo tako -ali drugale = Vv komadiji so elementi .,m'c.,al.-'.E
nega teatra - kombinacija ilustracije dogajanja s slikami pred vsa—
kim dejenjem, ustregno udinkovite glasbene spreml jave /parafraza \
vo jaskega merdal/, elementov plesa in pantomime ob izrazito teatgileﬁ
ni, nalesd hipertrofireni patetidni igri. T

Elementi paradoksa in ab&urda,_ki se razodevajo“iz tdkatl;
delujejo rezdiralno za vesto svetih institucij od vojske /osmeSena
je vsa togost in ogejenost vojske kot take/ do vlade /Gambettove ' #
fraze/ - pri tem pa naatop; afirmaci ja preprostega Slovedkega raku—_ 
me, ki svari &loveka, naj se vendar naui kaj iz zgodovine, preden
bo prepozno. ‘

Zenimiva povezava treh vojn, v katerih sta si bili na-
sprotnici Francija in Nem&ija /francosko pruska vojna 1870-18T71,
1.svetovna vojna 1914-1918 in druge svetovna vo jna 19%9-1945/ ob
nekoliko bizarni domislick konzerviranega malega éloveka, ki se
znajde vedno ravno v vrtineu vo jnega dogajanja, kateregs ne obvladn
in je zato nujno vedno njegova Zrtev - vse to nudi izredne moinaJMi
28 razmeh avtorjeve duhovitosti in ironije,ki pa pod lahkotnin vido-
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zom skriva globlje jedro stvari. Ravno mali &lovek Amede ni zgolis_
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3ve jkovska prikazen, ampak vsebuje tragi®no noto kot predstavnik
vseh preprostih ljudi, ki si Zele enostavno &love3ko srelo v
miru in delu, a Jje niso deleZni, ker so vedno Zrtve nepredvidenih
politidnih akeij im reakeij.

Konec je znalilen: nastop Ze sprtih 3tirih zavezni-
kov v Derlinu, ki ponovno pogkuéajo prepeediti francozu Amedeju
in Nemki Rozi /beri: miroljubnim 1judem/ pot v dolino méseca, v
farascon, ﬁraj /beri:svet{kjer bodo lahko pele ptice, ne da bi jih
motila max¥ vojalki mard in piskanje granat. Amedej iﬁ Roza sta '
iz¥la iz Berlina /beri: iz sveta povojne zmede in napetosti/ in
upamo, da Jjima /Beri: vsem miroljiabnim 1judem/ ne bodo spet unili-
1i %ivljenja. Upajmo, verujmo, da res ne.

Predstava sama je vsekekor ena boljiih nasega gle~
dali3fa, Reiiser Herzog je.&omiselno izrabil moZnosti,ki jih nudi
komedija. Ustvaril je barvito, sicer na nenavadnih situacijah teme-
lje#o predstavo, a venfdar Zivo in resnino, polno uspelil detajlov
/nor. nalivanje strupa in dr./ a tudi v celoti efektno. Igralei so
spro3deno in ustrezno ilustrirali vloge. Zenske vlioge so imele manj
moZnosti za uveljavit&v, pri tem Jje bila Zmidova bolj Nemka kot Men-
cejeva Francozinja. Kro3lu ustreza strumn® pojavnost nem3kega oficir
Jja, vloga Konrada pa je bila polnejsa od ostalih., Breznik Jje bil %
gefatk kot Ernest v celoti zanimivejsi, medtem ko je bila zadrZanost
Marcela manj uspedna. :

Med ostalimi sta izstopala BermeZ kot profesor La-
chaume, Skof v obeh vlogah, Peer je bil bolj 3vejkovsko usmerjen,
sicer pe primerno izgubljeni mali Elovek v kolesju zgodovine, Vsi
pa so nedvomno prispevali k resnilnemu uspehu predstave.

3e enkrat: razveseljivo sredanje z modernim francos-
kim srematikom Rivemalom nam je nudile poleg zabave 3Se intelektual-
no zadmxakgsivaxabxmex zadoldenje ob nevseiljivem razmisljanju o
resnih vpra3anjih &love3ke eksistence. [Z

Andrijen LaH
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/Dramatsko razmi$ljanje o modni usodnosti in nemodnem $loveku/

Priznati moramo, da vsebuje nova Remdeva drama& marsikatere prvine
uspednega gledaliskega dela. Pritegne pa kljub temu bolj s svojb
miselno teZa kot z neposrednjim in Zivim, sugestivnim prikazom
Zivljenja. Notranji razkol Remdleve drame izhaja nedvomne iz kon-
tradikeije: Zivljenje ter misel o njem. Hotenje avtorja je bilo ob
zgodbi prikazati splosno &lovedki problem sedanjosti - nele aktual-
no atomsko nevarnost in tovrstno psihidno pogo jenost, ampak tudi
odnose med ljudmi v 3irs$ih /drZava/ in oZjih /druZina/ merilih.
Sama tema Jje torej vzrok, da osebe niso povsem enkratni &loveslki
1iki, ampak simbolne figure, ki tvorijo same v sebi in povezane med
seboj velvrstno pomensko zvezo. Skratka, simbolna teZa je vlasih
prevelika, tako da zzabriSe izrazitost individualnosti.

Formalno Jje igra grajena udéinkovito: mraéni prolog v sitmacijo, prve
dejanje, ki nadne bistvene konflikte med protagonisti, drugo dejanje-
razkroj ljudi in njihovih 6dnosov ob bliZajolem se komecu, epilog -
moZnost upa = duhovi ribidev, dimhovi srede = sredni zmaji bodo mor-
da uravnoves#li grozljivo bilanco stvarnega in iflejnega poloma 2z
renesanso novih, pozitivnih, zdravih ¥love3kih sil /simbol:ro jstvo
delka/. Ce primerjémo prolog z epilogom, vidimo srelanje smrti /ene-
ga/ deka z rojstvom /drugega/ dedka. Zivljenje v vsem svojem zaple—
tenem, tragidnem ali konéno tudi prirodnem teku nadaljuje svojo pot.
Vendar slutime, to Jje pot, ki je &leve3tvo samo ne uspe ved zavestno
usmer jati. Spro$ene sile stvari /kot velikan iz 1001 noli,ki je
udel iz steklenice/ in nesluteni udinki odkriti uhajajo iz rok od-
kritelja - ¢lovek je v nevarnosti, da postane podloZnik stvari, ka-
terim je bil preJj gospodar,

Ustavimo se Se ob problemu poidenovanja oseb. Ze na prvi pogled
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opazimo, da so vsa imena vzeta iz svetega pisma stare zaveze. Vse=
kakor ye brez posebnega namena8. Gre predvsem za poudarjeno pomenlji-
vost posameznosti in celote. Avtor je uporabil zanimivo obratno sim-
boliko glede na svetopisemski tekst /kot je nasprotna tudi razlika
med patriarhalno ureditvijo prvotnega &loveStva in situacijo osam—
1jenosti in nemodi modernega &loveka./ Poglejmo: Samsol ni ved sve=—
topisemski silak, ampak konéno le zlomljen &lovek, h katerega unile-
nju. ni prdspevala Dglila, ampak usoda /danadnji &as ne nudi moZnosti
uveljavitve hepwjem/. Abel ni mirna Zrtev hudobnega Kjna, ampak sku3
sam ubiti brata - in je 3ele po tem ubit. Joel - prerok-videc je
degradiral v defektnega slaboumnega Eloveka, ki ne more zaobjeti
smisla dogajanja /%lavek ne obvlada ved situaeije/. David ni ved
zmagovalec nad orjakom Goljatom, sedaj ga Jje premagala mnoZica in
se?fala na grmadi. Goljat - mnoZica je torej mnogo molnejsi od po—
sameznika, Prerok Jeremija ni ved gladnik pretresljivih Zalostink,
ampak le resigniciji predan &lovek /zmanjSanje vsebinske teZe &lo=
veka/. O%ak Jakob ni tvorec velike druZine v svetopisemskem smislu,
ampak tu mlad umre/ kot n.pr. v cvetu let umirajo vse Zrtve vojne

in njenih priprav{. Suzama ni vel &ista Suzana, ampak nepoteSena
iskalka befnih uZitkeov z vedno drugimi moskimi /meralna nestalnost
sedanjosti/..KOnﬁna: Rebeka ni po blagoslovu plodna Zena Izakova,
ampak osamljen& trpela Zena v neualﬂéani ljubezni in brez materinske
zadostitve.

Tekst je hoteno preprost /m.pr, panavljanje besed na zadetku/ mesto-
ma pa nekolike razvlelen /II.dejanje/ ali ne dovolj prepridljive Ziv-
ljenski. Problem ribidev, prizadesih od radioaktivnega sevanja, nji-
hove propadanje in konee, vse to zasledujemo % resnilno pozornostjo.
Zal pa asebe, kot sem Ze omenil zaradi simbolistiéne obremenitve ne
uspe jo zaZiveti s pravo mo&jo, ob emer so se srelali s teZavami tu-
di igralcie

Zlasti je bila odgovorna glavna vloga Samsona. Lik ni enoten. Po eni

6



strani je simbol oblasti kot take in njenih negativnih prnecipov,
po drugi kaZe oletovsko skrb in odgovornost patriarhalnega odaka |
do svoJjih sorodnikov in podleZnikovw. Na to je pogumni avanturist, f
ki Je pregoraéil mejo /recimo mejo komformizma/, kondno pa zgublje~!
ni élovehﬁirivec propasti svoje posadke /&e bi bil vodja driave:
ljudi v 3irSem smislu/. Skof se je resno potrudil dognati obseZna
in razliéno problematiko Sgmsona in podal vloge v glavnem ustrezno,
Seprav ne v vseh sestavinah enako mofno. Sandi Kro3glf se je izke-
zal kot Joel, bil je prepriéljiv in pretresljiv. Gorsileva Jje izpe-
l1jala Rebeko dosledno in pokazala v vlogi svoje zmoZmosti na zani-
miv, nov nalime. Pri naketerih so se kazale reminiscence prej3njih
vliolg Ceprav je treba opomniti, da brezosebni liki predstavnikbv
imstitucij niso nudili kdo ve kakega razmaha. Smidova je bila kot
Suzana -1jubimka& primerna, kot Zena-mati pa ni na3la pravega nali-
na. V celoti ni povsem prepridala. Nasploch avtor lika Suzane ni
izdelal docela, poudaril je le njeno pomanjkljive &ustveno odziv-
nost /Dgvidova smrt/, s &imer kaZe nedvomno na plehke in pevrino
dustvavanje danad3njega &loveka.

Refiser Herzog je imel to pot mnogo teZje delo kot pri Rezervistu,

Vskladiti take Siroke, obsefne idejne zamisli, ne da bi 1ljudje posta
1i samo sheme, Ze to je bilo mnogo. Ustrezno je poudarjal situacije\
/prizor s sladilko, kjer nam avtor odkrije, da smo neogibno izgubi-
1i lepoto in sveZino prvinskega Zivljenja, rafinirani nadomestki,

ki jih nudi civilizacija, pa v tej zvezi vsebujejo izrazito tragi-
ni podtond in dosegel efekt bolj na radun ansambelske igre v celoti,
kot pa, da bi izpostavljal protagoniste. Sku3al je po moZnostih kar
najbolJj uveljaviti delo samo. Scena je bila neobremenjena, primerna
za to izrazito idejno dramo.

Srelni zmaji so prizadeto pisano, ;ehtno ~problemsko in miselno
razgibano deio, ki nas, kljub pomankljiyqétim, gane in sili k raz-

miSljanju. KekSen razvoj je napravil avtor od svoje prve drame Mrtvi
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kurent 7al ne madrem soditi, ker prve drame nisem imel priloZnosti

videti. Z obravnavano igro pa Jje Remeec obogatil naéo'sodobno.dra-

matifo z zaniﬁivim delom. Premiersko ob&instvo, med katerim je bi-
lo precej Eostov iz Ljubljane, je predstavo sprejelo z dedvomno

naklonjenostjo.

Andrijan IAH



Jj T

e

f~ @@) e
S EM P A L

/Predvsem pa nazaj/ Q:)
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Zadnja premiera celjskega gledalisda Horvathova
groteska Sem pa tja je povsem videzu zgre3ila celo svoj edini
namen - zabavnost. V bliZini iskrivega Rezervista, polnega domi-
selnosti, ostrine ter gledaliskega Cara in Zara, je delovala Hor-
vathova burka bledo in neizrazito. Pretenciozni podnaslov igre
groteska je skorajda neutemel jen, ironiéno satirilne teZe doma-
la ni, humoristilnega elementa pa je toliko in tak3nega, kot nasto-
pa v avstrijskih filmskih komedijah dokazano slabega kova. Da je
komedi ja lahko tudi bridko resna zadeva, nam je razumljive, da pa
burka deluje dolgolasmo, ni odpustljivo.

Avtor 0Oden von Horvath /1901-1939/, MadZar po rodu
in Nemec po literarni pripadnosti, bi bil iz motiva igre lahko iz-
peljal nedvomne mnogae vel, kolikor ta ved seveda ni bil omejen z
avtorjevimi ustsmrjalnimi sposobnostmi. Pojav &loveka med desnim in
levim bregom, razmere med uradno nepravico in &loveénostjo, odnos
med druZbenim kolesjem in brezpodénim posameznikom - vse to daje ve-
like moZnosti tako v tragikomilni kot v satirilno-burleskni smeri.
Zal pa ni prifakevanega udinka ne tu ne tam. Ob sugestivnem delova-
nju istega motiva npr. v Travnovem socialnem romanu Mrtvaska ladja
ali pa pri Cankarjevem Simnu Sirotniku /obdinski reveZ med dvema ob-
%inama/ izpade vsa zgodba Ferdinanda Sirotnika.neprepriéljivo, sla-
botno in anemilno. V splo3nem lahko redemo, da uvrstitev Horvathove
burke na repertoar ni bila niti v korist gledalid&u niti v prijetnost
gledalecem /in igralvem/,

ReZiser Kislinger je igro izpeljal v me3anem realis-

ti%no grotesknem nadinu. Kljub $ibkosti literarne osnove pa bi lahko
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z vedjo dinamiko in %ivahnostjo dogajanja najbrZ uspel obvladati
nekaj nelagodnosti v izpeljavi.

Igralei so se trudili, da bi igri v1ili kaj veé
prepriljivosti in udinkovitosti, vendar so bili v nezavidnem po-
loZaju glede na mo¥nosti teksta. V ospredju je bil vsekakor Marjan
Breznik kot Ferdinand Sirotnik. Breznik je primerno, zadriano in
nevsiljive podal junaka, ki ni niti tragiden niti komilen niti aa-
bavno ulinkevit , ampak le osrednje neizrazit. Mija Mence jeva je
bila kar prisrdna in razgibana granidarjeva h&i, oba granidarja -
Zkof in Berme% - sta bila dovolj ustrezna, galerijo likov pa so
bolj ali manj uspedno dopolnjevali tudi drugi: npr. Jers3in kot
fandar Povalej, Gor3iZeva kot krémarica gospa Hanus, Kroéflirkot
ministrski predsednik desnega brega in Nada BoZileva kot Zena pro-
svetnega delavea. Prijetno je presenetil tmdi Franei Gabrovsek z
dokaj domisljeno vlogo prosvetnega delavcaa.

Na poti gledalifkega repertoarja Sem in tja pa Je
Horvathova igra ¥al take vrste, ki po prej3njih premierah - korak

naprej - tja pomeni dva koraka nazaj — sell.

Andrijan LAH
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Le senca Talca (/1
/Seen 0‘Casey: Senca pravega moZa/ |

Zadnja premiera celjskega gledalila Ze dokazuje,
da se sezoha izteka, saj je tragikomedija irskega dramatika
0’Caseya /rojen 1884/ Senca pravege moia privabila komej za :
pol dvorane gledalcev. Temu primernc je bilo tudi vzduéje is
poloviéno. Igra nikakor ni prav zaiivela, zlasti v prvem delu;
prvo dejanje je namred odlodno prerazvlefeno in zate 1sgub13n 1
ne udinkovitosti. Drugo dejanje vsebuje sicer veljo dinamike,
ne nudi pa tiste pretresljivosti, ki bi naj jo povzrodila smrt
Minnie Powellove, edine osebe, ki se dviga nad mizerno povpred-
je zanikrne vsesplo3ne mentalitete v neki dublinski stanovanj-
éki kesarni. :

" Primerjava, ki se nevsllijivo ponuja ob BENEE O‘Caalyaé
vi tragikamediji, Jje Behanov Talec. Vsebinsko sredanje med dve=
ma podobama deheroiziranega irskege nacionalizma se iztele vse-
rakor v 0‘Caseyevo 3kodo. Elementerni prodornosti Talca se Senca
pravega moa s svojo obrobnostjo doZivljanja in dogajagji ne mo=-
re postavljati ob bok. Druge je seveda primerjava obeh uprizori-
tev; ob tem pa se ne bi ustavl jali, ker vemo, da celjsko gleda-—
1i%%e nima takih moZnosti, kot jih ima 1ljubljanska drama., Omenil
bi le songe, ki so predstavljali pri Talcu prave dobeiko. tu pa
jih praktifno ni, Zeprav je avtor napevov Daxjan BoZi& posebe]
oznalen! '

Ye izlus&imo iz tragikomedije prax njeno bistveno jedro,
za najdemo v razkolu med nepihnjenim pesni3kim /alidruganim/ go-
vorjenjem o junadtvu in stvarno pojave tega istega junasitva, ki
se izkaie dejansko kot strahopetnost. Odnos Jje torej: strah im
‘pogum - oziroma v ozadju je Ze stara Hemletova dilema: razmi3lja-
nje - aked ja. ‘ '

Reiija Jura Kislingerja je poudarila komiénn, naravnost
burke3ke elemente, ki jih nudi razkrivanje mo3ke strahopetnosti.
Pogresamo pa pri tem mkxmm primerne izrazitosti traginih momen-
tov, tudi konec ni dovolJ poantiran. Nismo preprilaeni, Se doZivi
Donal tolii'in tak pretres, ki bi mu dajal obeleZje katarze ali
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globino tragiénega samnapoznanjn.\

Yy glavnih vlogah sta nastopala Sandi Kroél in Jaze
Pristov 8 pridihom odnosa med Don Kihotom in Sanfom Panso.
Marjanch Krodlovi vloga Minnie Powellove ni nudila kaj ved
kot pojave ljubke naivke, katere tragidna usoda se razplete
za odrom. Med najemniki v hisi so izstopali Volodja Peer, Na-
da Bozileva, Marjan Breznik in Merija Gorsileva.

Medla uprizoritev 0’Caseyeve tragikomedije nam ni

odkrila kvalitet, zaradi katerih bi jo 2z veseljem pozdravili.

Idejno in gledalisko nam bo ostala v spominu le kot senca Tal-

- C8e

Andri jan LAH
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i PRIJETEN ZAKLJUCEK SEZONE —
/Jerome Xilty:Dregi laZnfivec/ ‘>

Prav je, da lahko svojski dialog med dr-matikOm'G.E.
Shewom in igralke B,S.Tennerjevo lahko obdudujeme tudi na odru
celjskege gledalilda, /Pred tem je uprizorile igro Ze mestno
gledaliSfe v Ljubljani/. Sestaviti gledaliSke delo na podlagi
korespondence med velikim angleSkim piscem, znanim ironiﬁnin
in pikrim duhoviieZem G.B.Shawom /1856-1950/ in njegove pri ja-

teljico igralko Tannerjevo je bila domiselna poteza, ki je ave
torju Kiltyju nedvomno zares uspela, Kgteri so elementi, ki da-
jejo Dragemu lainiveuw vsebinsko iskrivost in gledeliZko mikav-

nost? Prvié in predvsem prisotnost blestelega Shawovega st&lﬁ,_

polnega obratov, domislekov in bodiec, a vedno naravni zahtevne
salonske konverzacije. Tudi igralkini odgovori so velkrat spod- ’
bujeni od Shewove zbadljivesti in vsebujejo ustrezno 3ilo za
ognjilo. Tekst pa je intelektualistilno zaostren in zahteven ter

s tem literarno manj raagl;danomu gledalcu viasih teZje dcdtgpca,' 
Drugo, ker daje delu dramaticno zaostrencst in Zivljensko polnost,
Jje razgiban odnos med dveme osebama, ki se zbliZujeta in oddnljurl
Jjeta, prijateljujeta in se kregata, se Sustveno razvanemata in kri-
tifno obdelujeta, tako da vzbuja ta njun odnos zakljuleno velovi-

tost Zivljenjskega utripa. Prav zato ne pogredSamo na odru Se kake
osebe ali dodatnega dogajanje izven pogleda obeh delujo¥ih oseb. -
Seveda ne ostaneta niti prvi, niti druga ne ravni zgolj osebne
problematike, ki se giblje od neZnege prijateljstva in viktorijan- |
sko zadrZanega ljubimkenja do narasumovnndalin prepirl jivesti. V
40~letni korespondenci /1899-1933/ se Sutijo odzivi treh vojn

/burske, prve svetovne in nagavljajole se druge svetovne/, Vv njeJ
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se vrste liferarno—gladaliéki utrinki in sprotna Zivljenjska
opazovanja in razmi3ljanja., Gledalec dobi oblutek, da_stbji.qrb—
si areﬂ§ Zivljenja, v kateri si slede sreda in Zalost, zanos in
slaba volja, premifljenocst dejanj in nepredvideni poseg usode,
Igra, v kateri nastopate le dve osebi, daje obema

igralcema mnogo odgovornosti ob velikem naporu, obenem pa'mnnéo-
moZnostl za uveljavitev, Lahko refemo, da sta oba igralca-Janez
Berme¥ in ¥ija Mencejeve- izrabila sveji priloinosti. Reiiser o
Stojan je dogajanje primerno razgibal, govorni tempo pa jt'bil_"‘
viasih prehiter, ker se je opazilo mestoma v manj jasni diké@di
pri Mencejevi, BermeZ je bil seveda manj podoba zrelega Shawa; .,‘
belj pa prikaz Shawove stalne duhovne gibkosti, ostrine in sve- |
Zine. Vliogo je oblikoval temperamentmo-imphlzivno, rnspoloﬁonj?
ski prehodi so bili dobro zaznavni, gllssovno je lepo maduliral, |
mimifno pa je bil viasih manj pretehtan in izrazit. V aploénin,. :
pomeni vloga za Berni!& lepo uveljavitev in napredek. B

: Prav tako je uspela Mencejeve, Zeprav je 1mcla:ii
tekst manj udinkovit, Sirok razpon ponasanja, ki ga terja vlpgi;"
je dokaj iznajdljivo izpeljala, saj je bila prepridljiva tako v
zadrZani otoino miselni pozi starajole se igralke v zadnjih pri-
zorih kot v robatosti pjgmelionskih Elizinih vaj. Le tu pa tam
80 bili zaznavni pri Mencejevi trenutki nepstodfenosti in rahle ; ;
nenaravnosti, kar bi se ob Stevilnejiih, predstavah in vedji zli-
tosti z vlogo nedvomno ugladilo, Opazna pa je bila glasovna 1n-
disponiranost /manj izrazite dikeija, ne vedno u¥inkovite priﬁﬁr-
na modulacija glasu/. Na splodno sta se igralca lepo ujemala, se
dopolnjevala in podala vlogl tolikdl sugestivno, da sta pritegnili‘-
in osvojila oblinstve, ki Jju Jo_nngradilo 2z zasluZenim aplavgang‘

Andrijan LAH
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‘Dolgo/in kratko/ Zivljenje kralja Osvalda éé%ﬁ %* i,

Drugega aktobra smo prisostvovali v slabo zasedeni dvorani/ilustra-—
tiven prikaz celjske kulturne situacije!/prvi leto8nji premieri v
celjskem gledalidlu tragikomidni farsi Velimira Lukidéa Dolgo kxaigaxx
Zivljenje kralja Osvalda.Lukidevi igri bi lahko rekli tudi groteskna |
mitologka parafraza.Z grotesko ,ki Jje postala znadilen nadin saodab— *
nega dramskega oblikovanja,se druZi pri Lukidu obnova antiZnega mita~—
lo3kega motiva, seveda specifidno uporabljenega, izraZenega in prqq§§é~
Za .Vsekakor se velja za hip ustaviti ob tem,zakaj so tako Jeste po—
novne obdelave antilnih motivov/Rx predvsem iz Iliade,Odiseje,0jdipa-
vega in Aganemng%ega ciklusa/v moderni literaturi.Po eni strani to
dejstvo kaZe,da so dololene snovi "velno"problemske in zanimive,pa
drugi pa moramo pri vsakem delu posebej ugotavljati,katere elemente
mitoloSkega izrodila xzxaki¥ je avtor izrabil in naglasil in kaj je
hotel z njimi izpovedati.Giraudoux v drami Tro janske vojne ne bo,

Sartre v Muhah/obdelava Agamemnonovega motiva/in Smole xx v Antigéni

vsak je prilagodil zgodbo in alegoriziral v skladu z lastno za.ustvar-ﬁ

Jjalno zavzetostjo.Tudi Lukié je zgodbou Agamemnona,Klitaimnestre,
Dlektre in Oresta preoblikoval po svoje.llovek ima vtis,da je bilo de-'
lo pisano zaradi tretjega dejanja in je vse prej8nje le potrebni uvad—
ni akord.V ospredju namreé niso niti rodbinska tragedija internih
odnosov med oletom,mnaterjo inm otroki niti 1jubezenska epizoda -kralji—
Zina aventura z Romanom niti kaj drugega iz neposredne vsebine, ampak
kritiéni koncept satiridno-ironidne obdelave posameznih aodobnih druZ- |
benih,politiénih in moralnih problemov.Ezopski jezik ,s katerim se
lahko izpoveduje in nakazuje kritika vseh mogodih institucij, vsebuje
prednost avtorja,ki lahko suvereno intelektualisti&no modruje in ra-
zumsko secira ,ne da bi se pri tem tvegano izpostavl jal.Seveda pa izgu:
be v igri ob odsotnosti Zivih likov in oristnega Zivljenjskega tona
na prepridljivosti prav iste kritidne misli,ki jih avtor vseskozi ale-
gori¥no prepleta.lLukideva igra ima tako dve znadilnosti:dober in zani-
miv tekst,ki pritegne, a ne navdu3i zaradi prevelike shematizaci je oseb
in dogajanja,in navrZeno vsebino,ki pa je zgolj kalup ze posamezne bra-
vure tekstapNa kratko:prevelika konstrukcija in premajhna sugestivnost.
Reéisér Herzog je farso primerno stiliziral,nekatere prizore pa

prav nosredeno izpeljal/prizor gxxmasamoobtoZevanja Dominika in Emili je
prizor kraljice in generala Zerara pred svetom/,v celoti pa Ze zara-
di nerave dela ni mogel dosedi kaj ved.Scena Avgusta LavrenZida je
bila prijetna in u&in i i ni i i i Z

! 'q kovita.Igralci niso imeli posebnih moZnosti,zato
0 kreacijah ne morema dosti govoriti.Kro¥lova kot kraljica in Kro3l
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nelesa svo jskega prﬁgfstilni okvir niti nista mogla dati.Peer je
podal napoleonskega Osvalda s0lidno, med ostalimi sta izstopala
Eelena Ferendakova Xmx kot Emilija in Stefan Volf kot StraZar.

Dolgo Zivljenje kralja Osvalda je idejno-tezna igra,ki se inte-
lektualistidno poigrava s problemi politike(oblasti in drZave, ki
sicer dosega ulinke z aluzijami in prispodobami skeptine narave,
zaradi hladne razumskosti pa ne preprida in ne osvaji dovolj gle-
dalcev,ki potrebujejo danes predvsem Ziva utripajole,ilovedko zavze-
te in Zivljenjsko polne gledalil3ke predstave.Kl jub nekaterim svojim
kvalitetam pobudi Lukideva farsa le kratek odziv,s &imer pa je
Kralju Osvaldu ne samo skrajSano dolgo Zivljenje,ampek tudi traj-

nej3i pomen in slava.

ANDRIJAN LAH
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Prikupna otros3ka predstava

V svoji drugi leto3nji premieri nam je celjsko gledali3le pri-
kazalo dve mladinski igrici: Pojolo skrinjico Jjaponskega avtor-
ja Nakamure Sinkilija in dramatézacijo Andersenove pravljice Ce-
sarjeva nova oblafila. Igrici sta predstavljali tako ko vsebini
kot po obliki pipolarnost gledaliskege izrazja. Prva - s svojo
zadriano gestikulacijo, razmeroma majhno zunanjo uéinkovitostjo
in usmerjenostjo v &lovekovo notranjost, druga - z zunanjim blis-
dem, pestrim dogajanjem in spro3feno zabavnostjo. Pri tem je se-
veda treba omeniti, da je na otroke predvsem delovala druga, med-
tem ko so prvék teZko sledili. Poetilno filozofska Pojola skrinji-
ca nakazuje ni& manj kot oblutljivi problem FEXFHEEXIKXZIK rela-
tivnosti dobrega in zla. Dobra slepa deklica se znajde med raz-
bojnikom - nepravim stricem, ki se izkaZe Cutedega, poZirtvoval-
hega, praktifno dobrega, in pravim stricem, ki je mrzel, neobdut-
1jiv, praktiéno slab &lovek. Ker slavi zmago pravi stric, ko uhi-
Je razbojnika, pomeni konec pravzaprav odlolitev v korist neobdut-
ljivosti, krutosti, zla, saj spremenitev dobrega razbojnika v zvez-
do predstavlja lahko le zasilno tolaZbo bodisi za slepo deklico
ali za ob%instvo. Med igralci je bila zelo simpatina Metka Les-
kovikova kot slepa deklica, prav dobra pa tudi BermeZ kot razboj- |
nik in Kro3eld kot stric.
Razgibana zgodba pravljice Cesarjeva nova oblaZila je gledalisko
res zaZivela, Zaplet in glavne misli so lahko otroci neposredno
inllahko dojemali in tako z zanimanjem sodelovali pri predstavi.
Poudar jena komika posameznih likov je pri3la dobro do izraza, paél
pa je bila vloga Spelce, ki predstavlja glas odkrite resnice in
preproste zdrave pameti, prevel zastrta ali celo zatrta. Preprosto
namrel - premalo pride do besede. Medtem ko sleparja uspeta in ce-
sar z dvorjani Se vedno visokostno nastopa in nikakor ni osramolen
pa je Spelca po prvem vskliku praktiéno uti3ana /mati’ ti¥i usta/.
Tako zlasti zakljudna misel pravljice v dramatigaciji
ni najbolje izpeljana, Primerjajmo zadnji odlomek pravljice _ citi-
ram: " pa saj nime nilesar na sebi!"™ je nazadnje vskliknil neki
otrok. " Ljubi bog Sujte glas nedolZnega !" je dejael ofe in drug
za drugim so si priSepetavali na uho, kaj Jje otrok dejal., "Pa saj
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nima nifesar na sebi!"™ je nazadnje vskliknilo vse 1ljudstvo.

To je cesarja genilo, zakaj zdelo se mu je, da imajo prav,

toda sam pri sebi je mislil: " zdaj poram procesijo zdrZati.”
Odnos med otrokom in o%etom v pravljici je dokaj razlilen, celo
nasproten odnosu Matere in 3pelce v igri. Odnos med otrokom in
ljudstvom je v igri primernejsi. Ker na odru 1ljudstvo ne nastopi,
ga prakti¥no nadome3la otro3ko oblinstvo, ki se dokaj odkrite
in gasma glasno izjavlja za resnico: saj cesar nima obleke.
Cesarjevo :samospoznanje v igri ni nakezano, vendar je konZno

to manjSega pomena,

Med igralci v Cesarjevih novih oblalilih sta bila v ospredju
predvsem oba sleparja /Peer in BermeZ, cesar/ Drago Kastelic/
in njegovi dvorjani so bili ustrezni tako po maski kot po kome-
di janskem nastopu, tudi nagludni gospod /Grubar/ in straiar /
/Volf/ sta lepo dopolnila ubrano predstavo.

ReZiser Kislinger Jje predstave dobro izpeljal v celoti in v
vedini podrobnosti. Tu pa tam bi lahko olitali nepotrebne po-
dobnosti posameznih elementov iz letoXnje prve premiere /Stra-
Yar: ¥ivio cesar/. lLep deleZ ima pri predstavi ponovno tudi sce-
nograf Avgust Lavrenii&. Prikupna predstava bo na3la vsekakor
veliko hvaleimega otro3kege obZinstva, a tudi starej3i bodo nadli
lahko ob njej dovolj uZitka in zadovoljstva,

Andri jan LAH
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Vsekdanje misli o Nedeljski 1ljubezni
/Torman Krasna: Nedeljska 1ljubezen/

Ko gledamo Krasnovo komedijo, se nam njena glavna
oznalitev izkristalizira Ze kar v zaletku: literarno nepre-
tentkzm® tencioznea komedija, ki ima pa nedvomno gledalisko
udinkovitost z obilno mero zabavnosti in - aktualnosti. Ce-
prav poteka dejanje komedije v New Yorku, pa nam mladi 1ljudje
v igri niso tuji, nasprotno, prav podobni so v svojih iskanjih
nal3im mladdm, pa najsi bodo angellki ali ne. Iskanje 1ljubezen-
skeza partnerja je lahko bolj ali manj resna zadeva za vsake-
ka mladege &loveka, e pa obravnava Krasna temo 3aljivo spros-
%eho, mu tega gotovo ne moremo zemeriti. Cas je, da temeljite
spremembe, ki nastajajo v medsebojnih odnosih med spoloma, re-
gistriramo in jih priznamo. Dejstvo je, da postajajo ti odnosi
dandanes bolJj sproifleni, kar Jje kon&no nujna reakcija na zasta-
relo krifansko moralno gledi3%e /telesnost in spolnost je greh/.
Tesede pisatelja D.H.Lawrencea: to je 3e zadnji nezdravi tabu:
spolni stiki kot nekaj naravinega in Zivl jenjskega - niso danes l
ni& manj aktualne, kot so bile pred desetletji. To so besede,
ki so vznemirile tako angleSkega viktorijansko obremenjenega
puritanca kot 3e danes kateregakoli predstavnika tujega fili-
etretva ali pa nasega domalega 3entflorjanstva. Krasnov namen
seveda ni propagirati kak3ne gr3ko renesanine senzualnosti na-
sproti kridenski moralki, narobe,kon&na resitev v igri je Je
najbliZja tradicionalistinemu puritanizmu - pa vendar vsebuje
komedi ja mnogo elementov, ki lahko sveZe,pozitivno in osvedlu-
jode delujejo na mlade v smislu iskanja razumne poti med Scilo
brezskrbne sprodcéenosti in Karibdo preudarne odgavornosti,

Komedija je bila izvedena domiselno in efektno, za
kar gre priznanje reZiserju Janezu Drozgu, ki je celotno po-
stavitev prijetno poZivil Se s Stevilnimi drobnimi prebliski
/prizori v avtobusu, v kinu, v avtu .../. Scenetija Vlada Ri-
javea je bila smiselno ilustrativna in funkcionalna. Med igral
ci je najbolj izstépal Volodja Peer v vlogi Mika s svoJjo po-
sredeno karakterno komiko, uspes3no mu Jje stala ob strani Metka
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Leskov3kova kot Peggy, Ceprav imam vtis, da ji vloga mlade
Amerilahke ni najbolj ustrezala. Bolj ali manj so se v pred-
stavi uveljavili ¥e Stefan Volf kot Bill - to pot je bil rah-
lo nesproslen - Drago Kastelic kot Riiss, Nada BoZideve in
Franci GabrovSek pa sta dokaJ izrazito ilustrirala ostale 1li-
ke v komediji.

Nedel jska 1ljubezen je Zivahno in uldinkovito odr-
sko delo, ki bo imelo Stevilno in hvaleZno oblinstvo, obenem
pa vsebuje neprisil jeno podan drobec problemske aktualnosti.

Andrijan LAH
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Pot okoli Dostojevskega
/Cb dramatizaciji romana Dosto jevskega Zlodin in kaze

Vsaka dtamatizaciga pripovednega dela stoji pred

poglav1tno dilemo: ali &imbolJ slediti romanu in ga prenesti

-na oder kot nekasko igrano ilustracijo romana ali preobrniti
pripovedni tok v smer, ki bo &im ustreznej3s dramskim zakoni-
tostim, morda izrabiti le osnovni motiv in ustvariti na tej
.podlagi v bistvu aamostojnd delo /npr. Kreftova balada o po-
roniku in Marjutki/. Prvo variganto- uporabiti delo znameni-
tega pisatelja, da ga pribliZamo S3iroki publiki na &imbolJ ne-
posreden nafin, zaesledimo v leto3nji uspeli dramatizaciji roma-
na Dostojevskega PoniZani in razZaljeni v Mestnem gledalisZu
1jubl janskem. Dramatitacija Combada in Foljaka Hiibnerja ima
druge namene. Glede na izredno pomembno in vedno Zivo problem-
sko tehtnost romana Zlodin in kazen sta avtorja dramatizacije
z vsemi mogodimi odrskimi efekti /svetloba,glasba,scena/ sku-
fala ustvariti dramsko dogeajanje, ki poteka predvsem iz razkla-
ne osebnosti Regzkolnikova, & pri tem preselfi dano vsebino in
jo zgostiti v filozofsko razmiSljanje iznad dololenege Zasa in
prostora., Res je, de ima vsakdo pravico iskati v Shakespearu
/Kralj Lear/ prvine BDecketta, zato ne moremo oditati Zlo&inu

in kazni pridiha Camusovegea Kaligule. Ostaja paop celjski
drematizaciji Dosto jevskega vel vpra3anj, da ne govorim o neiz-
‘rpnih moZnostih za razpravl janje, ki Jjih vsebuje sam tekst.

Pogle jmo glavne znalilnosti dramatizacije: iz romana

Je inédla vrsta oseb, tako npr. mati in sestra Razkolnikova,
LuZin, Svidrigajlov, vs&, ki tvorijo prvazaprav neko drugo,
stransko zgodbo in so le posredno vme3ani v glavno dejanje. To

' je bilo nedvomno potrebno. Vsa teZa predstave se je strnila v
Razkolnikovu. Tako smé dobili pravzaprav monodremo z nekaterimi
sodelujodimi, ki skoraj ne presegajo pomembnosti statistov. Pré--
tiigra Razkolnikovu, ki jo predstavlja Prfirij Petrovié je bila
nezadostna. Gre torej predvsem za interno borbo v glavnem junaku:
zamiselni dvoboj med Nietzsche jevo idejo nadfloveka in ustal jeno!?
v Yekovih utrjeveno idejo o podrejenosti bogu in oblastem, idejo
poniZnosti in v-danosti. Nz prvi pogled nesmiselna primerjava
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Napoleon, veliki osvajalec in unilevalec /sicer posredni/ ne-
popisne mnoZine Zivljenj, in Razkolnikov, ubi jalec stare ode-
ruhinje, ZloveSke udi - je seveda konZna razlika le v stopnji
/ubi jalec na veliko ali™falo/. (e preidemo na moralno podrodje,
dobimo tudi loditev morale na velikw in malo oziroma morale za
velike in male. Razkolnikov /niti kdo drug/ omenjenega dejstva
ni mogel rezrediti, preprifa se le o tem, da sam ni Nepoleon,
oziroma, da navadni niZji Slovek e ni Zlovedka us, nepotrebna
in 8kodljiva kreatura, ki jo je dovoljeno unifevati. Njegove
katarze, ki je v romanu pomembni in 388338 smiselni zakljudni
del, na odru sploh ni. Zekljudno priznanje Razkolnikova izzveni
v praznino gluhega sveta, ne menelega se za &lovekove notranjo
zavzetost in stojelega onstran dobrega in zlega. Konec potrjuje
celotno absurdno situacijo - absurd zlolina, Zivljenja, kazni,-
ostaja zgolj Sisif s svojo skalo Zivljenjskega bremena. Krivda

-je veéna. Niti junaku niti gledalcem konec ne prinese razre3it-

ve. Pri primerjevi s trZasko uprizoritvijo Zlo&ina in kazni pred
nekaj leti se mi zdi, da je -bila trZaika predstava mnogo menj pre-
tenciozna a je ostala bolj Zivljenjska, bolj &lovedke topla, pri
tem ne smem pozabiti tudi sijajnih kreacij Baloha kot Razkolnikn~
va in Nakrsta kot Porfirja Petrovida. -

Celjska dramatizacija je mestoma razvleZena in v
sploSnem dosti manj sugestivna, kot bi naj bila. ReZiser Wombad
Jje vse osredotodil okoli Razkolnikova in uporabil druge like le
kot dopolnilo glavnemu junaku, sku3al pa Je podpreti noteanje in
zunanje dogajanje s 3tevilnimi odrskimi efekti. Ce prilakovanega
udinka kljub vsemu ni, je vzrok zato v idejni interpretaciji ce-
lote in junaka - v odtrganosti od realnih tal.

Kro3l kot Razkolnikov se je zelo trudil in v marsi-
Sem breaegel svoj igralski nalin, Ze v celoti ni bil docela pre-
pri&ljiv, ni zgolJ njegova krivda, ampak izredna kompleksnost 1i-
xa, ki sega od zmedenih halucinacij in manije preganjavice do ra-
zumsko kritifnega in analitilnega rezoniranja ,od v notranjih bo-
Jih izgorevajofega do skeptidno posmehljivega duha. Ostali Zal

. niso dosegli tistega, kar naj bi. Mencejeva kot Sonja je imela

Ze po dramatizaciji premalo poudarka, bila pa je tudi mnogo pre-
hladna za neZno toplino Sonje. Skof kot Porfirij Petrovié je bil
preved nordav za analitiZno prodornega duha kot ga terja vloga.
Tudi ostale vlioge niso presegle moZnega povpredja. Scena gosta
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iz Poljske Bednarowicza je biln sicer zanimiva in je po swuit
prispevala k predstavi k celoti, Zeprav oZitno ni dosegla vseh
svojih intencij. Predstava vsebuje poaamosneepomanjkljivolti
po dramatizacijski plati, po uprizoritveni in po idejni pa

nakazuje monosg Sirse debate glede oddalitve od realne oahnvf
romana v prid splo%no filozofski tezi, kdr je povzroéilo neke
shemati¥nost junaka. Vse bi bilo ¥e dobro,ko bi le bila ta pﬂ#
okoli Dostojevskega preprilljiva, tako pa je imel veliki teks
preved zahtev, ki jim vsekakor aabiciozna predstava ni bila

kos.

Andrijan LAH




Poezija in simbolika Crai i(£12&< tﬁd@%&

/0bShakespearovem V I H AR J U/

Vsako novo srelanje s tem nadvse olarljivim in globo-
kim Shakespeerovim delom prinasa razmi3l jajoZemu 3loveku no-
vih spoznanj. (Clovek 20.stoletja laljko kot ljudje v prej3njih sto-
letjih pribliZa to dramo svojim problemomy posebno ker Jjo lahko
upravideno smatra za paraboliden prikaz oble &love3ke in nad-
Zasovne stvarnosti, Poetidna pravljilnost, obseZena v vsebini
o velnem dobrem in zlu, svetlobi in senci, padcu in vzponu Jje
dostépna kar najSirSemu krogu obdinstva, poleg nje pa has izra-
zita simbolika posameznih liko® in njihovih odnosov vodi v razna
razmidl janja o avtorju ter c¢loveku in Zivljenju nasploh.

V samotnem izgnancu na otoku - Prosperu lahko gledamo
Shakespeara, utrujeneha od Zivljenjskega viharja, umikajolega
£ e && vrtinca javnega delovanja, rahlo resigniranega in 3iroko
spre jegajolega dloveiko denost v vseh njenih oblikah. Avtor, ki
Jje obvlafloval Kelibana stvarnosti in si uspel osvojiti duha ple-
menitosti in miline, dohrnte in dulovnosti - Ariela, nam je s
Prosperom prikazal &lovekovo pot k popolnosti - od mladostne
zagnanostl preko teZkih Zivljenjskih preizkusenj do obvladovanja
samega sebe in narave ter pomititve s svetom, kakrien pal je.
Zelje po aktivni dejavnosti 8 ciljem spremembe zlega sveta /svet
Je iz tira, o preklehstvo in sram, de jaz sem rojen, naj ga urav-
nem - Homdet/ v Prosperu ni ved, v Zivljenjski sredi mlade in
plemenite generacije - predstavljata jo njegova h&i Miranda in
kral jevi¥ Ferdinand - najde uteho in optimistidno sprave z Ziv-
ljenjem. Vendar ostaja globoka ironija in nadih trpkosti v naivno
vznesenih besedah Mirande: o dudo! Kaj tukaj je odli¥nih bitij
zbranih! Kako Jje &lovek lep! O krasni novi svet, kjer biva tak-
Sen rod - zavedati se namrel moramo, da so med tistimi, ki so jim
bile te besede namenjene, tudi moralno najslab3i 1liki v Viharju
/Sebastijan,Antonio/ in da jih lahko le Mirandina naivnost in ne-
vednost smatra za odlidna bitja. Aldous Huxley, ki nam je dal
pesimisti¥no sliko popredmetenega CloveStva v bododnosti v svojem
romanu Krasni novi svet, se je torej odlolil za ironizacijo cita-
ta., Menim pa, da kanec te ironije obstaja Ze pri Shakespearu.
Zanimivo Je, da idealno dobri in na drugi strani slabi nizkotni
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pol %loveskih nravi v Viharju ne trfita direktno vkup /zato tudi
ne pride do tragedije!/. Mladi par ostane zavarovan pred zlom, V
Sebastianu in Antoniu pa ostaja zlo nedotaknjeno in zanimivo tudi
nekaznovano. Tu preidimo do misli, ki jo je zanimivo izpridal tudi
ref¥iser, da utrujeni Prospero, ko oddd svojo oblast nad duhovi iz
rok odhaja, ostaja pa %lovedko zlo in nizkost v liku Kalibana.
Kaliban /princip negacije dobrege, grobost in surovost, omejenost
in nerazumnost/ pa bo uni¥il ta krasni novi svet, %e bo prevladalo
njegovo hotenje oziroma nagonska teinja k zlu in unienju vsello-
vedkih vrednot. Pojava Kalibana je vedna v &lovedki zgodovini, pa
najsi Jjo i3%emo v podobi nacistinih zloZincev ali neodgovornih ge-
neralov v atomskem dasu - pojava Kglibana je groZnja za &lovedtvo
in proti taki groZnji mora vedno dejavno nastopati osvedZeni, ple-
meniti, razumni pol &lovedsva Prospero s pomoljo blagega duha spra-
ve, svetlobe, lepote in ljubezni aAriela, Odstop od idealov renesan-
Snega optimizma in vitalizma se kaZe poleg sicer3njega Prosperove-
ga ravnanja tudi v znanem stavku: iz teke smo snovi kot sanje in
drobno to Zivljenje obkroXeno je s spanjem. Zavzeta dejavnost pri
takem mi3ljenjm seveda nima velikega smisla, pojavi pa se slilna
idejnost v dobi, ki je spoznala, da so se izjalovili njeni ideali
in da ne more obvladati rsdaljnjegea poteka stvari. Sledi naraven
odmik v resignacijo in skepso, le tema nasproti pa se uveljavi
nov razmah religiozne miselnosti. Slilen razvoj je stvarno potekal
v Shakespearovem Sasu - prehodnem obdobju iz renesanse 16. v barok
17.stoletja.

Celjska uprizoritev Viharja /reZiser B.Gombal/ je

bila dokaj solidna, Predstava se je zlila v ubrano celoto, kateri

80 dru¥no prispevali scena /Sveta Jovanovié/, glasba /Marjan Vode_
pivec/ in koreografija /Metod Jeras/. Med igralci je Jersinu vloga
Prospera nedvomno ustrezala, oblikoval jo je 2z resnobo in premi3lje-
nostjo, Skof kot Kaliban jcbaakaj sugestiven, prijetna a viasih
malce stilizireno zadrZana Jje bila Krodlova v vlogi Ariela, lirizem
Ferdinanda in Mirande BermeZu in Mencejevi ni uspel v polni meri,
prav posrelena Jje bila komilna dvojica Trincule in Stefano /Grubar '
in Pristov/. V ostalih vlogah je sodeloval 3e ves ansambel, kot du—l
hovi - plesalei in plesalke pa so svoje prispevali k predstavi 3e
nekateri celjski gimnazijei. Kot celovita predstava, spoj Shakespe-
arove in Zupandileve mojstrske besede in gledalilke realizacije B,
Gombada, pomeni Vihar vrh dosedanje letoXnje sezone in verjetno

bo s svojo poetino toplino in slikovitostjo mnogo bolj pritegnil
oblinstvo kot avantgardistiéni in intelektualisti%ni ZloZin in kaze:

Andrijen IAH Y




Ne angeli ne hudiédi /

1

V petek 26.I11.1965 smo bili prida res posreleni uprizo-
ritvi komedije ameri3kih avtorjev Sama in Delle Spewack Na3i irije an—
geli. Komedija je nastala po rcomanu francoskega avtorja A.Hussone, ta-
ko da vsebuje zamimivo me3anico galskege in anglosaSkega esprita. Pred
leti smo gledali na isto temo tudi odlilni ameridki film Nismo angell |
re¥iserje M.Burtisa z igrelceme H.Bogartom in P.Ustinovom.

Konfrontacija malomeXZenskege sveta in njegove morale s sve-
tom kaznjencev in njihovege ravnanje vzbuja razne paradoksne situacije,
ki tvorijo v svoji celotni sestavi prave groteskno v du3 je. Glavni mo-
tiv modno spominje na janonsko igrico Pojofa skrinjica, ki smo jo Ze
gledali v tej sezoni. Gre za enako nasprotje med dobrim razbojnikom im
slabim stricem v Pojo¥i skrinjici ter dobrohoteZimi kaznjenci in slabo
ravnajodima stricem in nedakom v Na¥ih treh angelih. Noralnl relativi-
zem, ki izhaje iz teh dejstev, pa je le navidezen. Potrjeno je v nasi
igri le to, da nihe ni tako &rn, kot gea kaZejo drugi, niti tako bel
kot se dela sem. Ce stojimo i na strani kaznjencev in njihovega delo-
vanja, storimo to zaradi tega, ker je prisotno v njik mnogo vel& &lovel-
nosti in praktiZne dobrote kot v ravnanju "stebrov druZbe” - strica im
nefska. Dose’en je torej cilj: ocenjevanje 1judi po njih relativni de-
janski vrednosti ne glede na absolutmost doloZenih etiket, s katerimi
s0 1judje razdeljeni v "lrne"keznjence in "bele" malomesfane. Ecen od
kaznjencev pravi: razlikujemo se od njih /malome3danov/ le po tem, da

/Sam in Bella Spewack: Na3i trije angeli/

so mex n a s ujeli.
Re’iser Herzog je potrdil dober izbor komedije z iskrivo

postavitvijo, za katero so znadi'ni prirodnost, lahkotnost in ustrezen
tempo predstave. Med igralci je nedvomno prednjadil Skof v vlogi kaz-
njenca Josepha in pokazal res ¥irok register izraznih moZnosti. Uspe3no
sta mu stela ob strani Peer kot kaznjenec Jules in Grubar kot kaznjenec
Alfred, obe pa z manj$o dozo Irnega humorja kot Skof. Presemetil je Jen
$in®prav sveZo in pronicljivo upodobitvijo zmedenega malomeZlenZke Du-
cotela. V ostalih vlogah, ki so dejale manj moZnosti, so nastopili Ze:
N.Do¥iZeva, M. EroSlove, ¥ Gor3ileve, J.Pristov, S.Volf in D.Kastelic.
Predstava Na3ih treh angelov ima najbol jde moZnosti, da ponovi uspeh

Rivemalovege Rezervista,
Andrijen IAH
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STARI KRALJ V NOVI OBLEKI

/Ivan Cankar: Kralj na Betajnovi/
/Predstava v podastitev 20-letnice owvoboditve/ 7%i2ﬂﬂ

Predstava, ki smo si jo imeli priloZnost ogledati
v celjskem gledal@3du, nam ponovno potrjuje moZnost in nujnost, da
vsaka doba oblikuje klasidna dramska dela po svoje. Po Koettovi mo-
derni interpretaci ji Shakespeara, ki je vplivala tudi na celjsko
uprizoritev Viharja, smo dobili Se moderniziranega Cankarja v re-—
71ji Jura Kislingerja. Postavitev deluje mestoma presenetljivo, Je-
prav ne pudda izenalenega vtisa. Poudariti Je treba reZiserjevo bi-
stveno drugadno zemisel od dosedanjih zlasti v dveh likih: Kantorju
in Zupniku. Kentorji so bili doslej trdni, brezobzirni kmelki velja-
ki, ki se jih je komaj rahlo dotaknila me3danska uglajenost. Taki so
bili npr. Cesar,Kovil, Sever, e omenim nekaj upodobitev te vloge
po vojni. To pot se pa srefeamo z me3canskim Kantorjem, &lovelkom, ki
sodi nedvomne v vrh me3danske politike, &lovekom, ki se s svojim bi-
stvom zliva ® podobo salona, ne pa z okoljem trike krime. Spretni
politik Kantor je lahkc seveda v novi podabi dobil 3e poudarjene
irte svojega druZbenega poloZaja, a se je nedvomno preved loéil od
svojeza socialnega izhodisZa. Skratka, poudarek je na uvel javljeno-
sti in dosegl Kantorjeve izkoriS&evalske pozicije in ne na poti do
nje. Zupnik je doslej stal nasproti Kantorju v podrejenem poloZaju,
viasih je bil celo rahlo karikiram, v novi celjski uprizoritvi pa je
postal enakopraven politi¥ni partner v delitvi interesnih sfer med
posvetno in cerkveno gosposko. Vsekakor je to razlaga, ki je sprejem-
ljiva in Jo Se potrjuje zakl juéno nazdravljanje med Zupnikom in Kan-
torjem. /
Predstava raste proti koncu, medtem ko so zaletni pri-
zori premalo udink-oviti. Omenin naj le prehitri tempo in s tem medlos
v Maksovem prvem nastopu, nato pogovor med Kantorjem in Zupnikom, ki
pusti vtis neprizadetosti. Prizor s hipnozo je boljii, deprav ne do-
kondno prepridljiv. Najbolj uspel je prizor, ko Kantor pregovarja
Maksa k razumnosti tik pred katastrofo. ReZiser Kislinger nam je sicer
prikazal novo podobo KHHXA¥X Kralja na Betajnovi, a je prepridal bolj
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mozaidno kot pa celostno. Med igralci je bil Kro3l suveren, odi-
gral je samozavestnega in premolrtnega ¢loveka, katerega trenutki
slabosti so le dopolnilo k 3lovedki polnosti lika, sicer pa ostaja
nodan in stvaren &lovek brez Nietzsche janske privzdignjenosti.
Prav dober je bil 3kof kot Zupnik, Seprav je predstavljal manj ose-
bo, bolj pa predstavnika cerkve oziroma njene politike. BermeZ kot
Vaks je bil premehak in je predstavljal presibko protiigro mo &nemu
Kantorju. Ustrezali sta Vencejeva kot Francka z zastrto zaskrbl je-
nostjo in omahljivo negotovostjo, pa tudi Kjudrova kot Nina z naiv-
no otro3kostjo im bolezenske zastrasenostjo, ki pa ni pre¥la v hi-
s—terijo. Omeniti je treba kot pozitivne doseike 3e vloge starega
¥rheca /Dolinar/, Lufarice /Smidova/ in Hane /Gor#ileva/. Kastelic
pa je kot Bernot neposrelenc za3el v pozo in melodramo. Kot scena-
riat se je ponovno uveljavil Avgust Lavrenlid. _

Jeprav predstave ne moremo sprejetd brez kakrinih-
%oli pridrikov, nam je vendar ponudila dovolj svojsko novo podobo
Kralja na Betajnovi, o kateri smo prisiljeni razmi3ljati, pa najsi

jo povsem privzamemo ali ne.

Andrijan Lah
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Zamisel o celjskih grajskih igrah je nedvomno hvalevredna v kul-
turnem in turistidnem smislu.Res bi bilo 3koda ne izrabiti tako ide-
alne scene za letno gledali3le,kot jo nudi rlanota starega gradu. Ce
opustimo opombe tehnidno turistilne narave/pot,razsvetljava/,moramo
n:«jorej opomniti na dejstvo,da se na gradu zbere zares 3tevilna §xin
raznovrstna publika,ki je v gledalis&u Zal Se manjka.MnoZiden obisk
predstave Jje gotovo pozitivno dejstvo,Zeprav je tudi res ,da del pu-
blike na gradurmreagira vsekakor nezrelo in celo neprimerno.Ljudskost
predstave pa seveda ne sme prizadeti kvalitete uprizoritve.POglejmo,
kako je uspelo reiiserju B.Gombaln uporabiti zares dobri Novacdanov
tekst in organizirati spektakularno predstavo v podrobnostih in celoti.

Zdi se mi, da je od vseh dram o celjskih grofih/Jur&i&,Tomié,
Zupan&i&,Novatan,Kreft/ ravno Novafanova najbolj sveZa in razgibana,
Seravno ka’e priznati Keeftu prednost zaradi vedje premidljenosti in
dognanosti dramske zgradbe. Novalanov Hernan Celjski /I.del Celjske
kronike, ki je avtor Zal ni nadaljevel/ ima po dramaturski plati nekaj
pomanjkljivosti. Predvsem je tu zametek spletke, ki jo predstavlja ro-
manti%na figura Zid Aron. Le-ta Jje nekaka varianta Shakespearovega Jaga,
samo da Aron za zaplet in razplet zgo”be ni neogibno potreben, kot je
to Jago v Othellu. Aronov motiv ma3levanja /Herman naj bi bil preganja-
lec 2idov/ je kaj malo prepridljiv, ko pa Aron izda Veroniko, s tem le
pomaga nernanu utrditi mo& in oblast, tako pa izgubi pfvotni motiv sploh
vso te¥o. Nasploh pa je Novalanu sijajno zaZivela zgodba o oblastnem in
veliko-drZavne ambicije snujolem Hermanu ter Veroniki, ki kot mala plem-
kinja ni bila primerna za Zeno Hermanovemu sinu Frideriku in je morala
izginiti v kolesju velike politike kot bolj ali manj nedolZina Zrtev.
Potek glavne zgodbe, ki jo oznafuje antégonizem Hermana na eni strani
ter Veronike in Friderika na drugi, dopolnjujejo vzporedne zgodbe, ki
pa se vse zlivajo z glavmo. V njih sodelujejo Hermanova h&i kraljica
Barbaera in Piccolomini grajski kaplan, Hermanov sin Herman in njegova
Yena BlaZena, Hermanova slufabnika Jo3t Soteski in vitez Heril pa %e pa-
ter Melhijor in drugi.NovaZan /1887-1951/ dosega v drami ponekod prav
shakespearske udinke /asociacije so nedvomne: privid grbavega delka in
drugo/. Avtor je uspelo kombiniral razgibane zgo@ovinske dogodke zgodnje
renesanse z osebnimi zgodbami, splo3no s posameznim in posebnim. V II.
dejanju je posrefeno uporabil moﬁ}v iz Balzacove Lepe Imperije /prizor
Piccolominija in Barbare/. Mimogrede je Novadanu ulel manj3i anahronizem.,
Ker se delo dogaja leta 1426 /in ne 1462 kot piSe zmotno v prospektul/,
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ne more Herman govoriti o smrti Jesnme d‘Arc, ki je bila seigana
ele 1431 /II.dejanje,3.prizor/.

ReZiser Jje dramo adaptiral ne najbolj posredeno. KrajSava
v IV.dejanju je prizadela jasnost glede opredelitve ljudstva do Ve~
ronike. Izpadel je tudi prizor z bidarji /verjetno zato, ker ne bi
deloval ustrezno/. Problemati¥na, a vseeno umestnej3a je priredba
zakljulka glede Arona: refiser ga da kaznovati, medtem ko ga Nova-
Can pusti uiti in ga na koncu postavi obenem s Piccolominijem v epi-
log, kjer predstavlja Aron zmago zla oziroma zlo prinadSajolega poli-
tifnega spletkarstva v stilu poznejéega machkiavelizma, Piccolomini
p& naznaduje spretno zadrZanost politidnega ravnanja katolilke cer-
kve., Epilog oziroma zadnji prizor V.dejanja Jje brez Skode izpadel
/tudi zaradi vedlje ali manj3e nejasnosti!/. ReZiser je na koncu pou-
daril zmago Hermanovilh osebnih in politi&nih vodil v znamenju fiat
voluntas mea /zgodi se moja velja/. Cela druZfina stopa druZno na-
proti nadaljnjim politiénim ciljem . .

Med igraleci je izstopal 3kof kot Herman II. z ustrezno
robato premo&rtnostjo. Jo¥ko Luked k.g. je padal patra Melhijora s
kar falastaffovskim zamahom., Minu Kjudrova kot Veronika Jje bila 1jub-
ka in ne¥ns, taka, kot jo je idealizirano naslikal tudi avtor. Prav
aolidna sta bila Pristov kot Jo&! Sote3ki in Kastelic kot vitez He-
ri¥, Uspedno so se vkljulili v predstavo tudi BermeZ kot Piccolomini,
Dolinar kot Aron, Volf kot Friderik, Peer kot Herman mlaj3i in JoZe
Jordan kot privid grbavega delka, »ius Hermana II. Sodelovala je e
vedina ansambla SLG. Slabde je bilo s statisti. le so bili/ne/pri-
merno togl ¥e dvorjeni in dvorjsnke, pa je zlastd 8ibko izpadel pri-
zor z ljudstvom v IV.dejanju. MnoXica bi naj bila vsekakor glasnej3a
in malce "nevarnejsa”. Koreografijo je dobro izpeljal Metod Jeras.
Glaabo je prispeval Marjan Vodopivec. Scenograf Sveta Jovanovi& pa
je Ze dano prizori3fe smiselno dopolnil in izrabil.

(e prégledamo uprizoritev kot celoto, moramo redi, da sice
ne zadovoljuje V vseh sestavinah, dosega pa v splo3nem ob impresiv-

nej¥ih odlomkih kar zadoljivo raven.

Andri jan LAH
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/Ringaringaraja ali Satiridni veder/ /ZI“
/%

Veler satirilnih skelev pog gornjim naslovom ni imel in
glede na sestavo niti ni mogel imeti kak3nih ve&jih pretenzij, vendar je
v celoti ufinkoval dovol] ﬁveie in razgibano. Pred&tava Jje bila sestavlje-
na dvakrat iz treh tretjin. Najprej je bil tretjinski izbor avtorjev:
Sestkrat so bili zastopani domali avtorji /med njimi Kovi&,Mikeln,Petan/,
estkrat se Jje pojavilo ime Vlada Bulatoviéa-Viba z bolj ali manj pozna-
nimi utrinki, ostalo tretjino so izpolnili poljski avtorji /med njimi
Jerzy Baranowski, J.0Oseka, C.Tym in J.Przybysz/. CikliZno se Jje dotikal
veler treh vsebinskih komponent: domovine, doma in sluZbe ali idealnega,
prijetnega in koristnega. Satiriéna posrelenost in duhovitost tekstov se-
veda nista bili na isti ravni, tako da je bilo med Zitom tudi nekaj ple-
vela, Da se Jje predstava vseeno izenaleno prelivala iz dela v del, Je
zasluga dinamidne reZije Mirana Herzoga. Igralska devetorica se je izka-
zala z ubranostjo in enakovrednostjo. Sestavljall so Jo: M.Gor3iZeva, M.
Kjudrova, J.Smidove, J.Berme%, F.Gabroviek, B.Grubar, D.Kastelie, V.Peer
in J.5kof. 3e posebej Jje treba omeniti pevske vloZke. KaZe, da bi tudi
celjsko gledali¥de - podobno kot 1jubljanska dtema - osnovalo kar kvali-
teten pevski zbordek. Naj dodamo Se, da Jje ustrezno sceno pripravil A%
Lovren¥i¥, solidno glaabeno vodstve pa je bilo v rokah C.Vrtalnika.

Kaj nam lahko nudi obravnavana predstasa? Horac pravi: kaj

brani povedati resnico s smehom? Dodali bi lahko: kaj brani resnico s
smehom popravljati?

Andri jan IAH



TEDEN SLOVENSKE DRAMATIKE V CELJU Qg? b
Od. 7.IV. o 11.IV.1964‘

Josip Tavéar: V HOWOLULU /1
/SNG Trst/

Leto3nji teden slowenske drame Vv Celju.so prifeli gostje
iz Trsta, in sicer z dramo trZa3kega avtorja Josipa Tavdarja V Ho-
nolulu. Avtor je #e pred to dramo velkrat posegel v sodobno tematiko,
ki jo posku3a oblikavati v njenih znaéilnih pojavnostih.

Josip Tevdar rojen 1920, dramaturg SNG v Trstu je do sedaj
napisal %e sledele drame: Prihodnjo nedelié, Pekel je vendar pekel,
Nicky, zlati dedek, Zeh pred smrtjo in ¥ Honolulu. Zal pa prevladuje
ob sicer zanimivi temi - labilnost &loveSke zavesti in vrednot v sen-
ci atomske vojne - Ze v drami Zeh pred smrtjo konstrukei ja in teza
nad #ivljensko prepridljivostjo. Podoben odnos je zaznaven tudi pri
drami V Honolulu. V ospredju je vabljiv problem razkroJja moderne dru=-
Zine, ki Jjo vrtin¥ijo od zunaj burni tokovi &asa izven sien komfort-
nega stanovanja in pa notranji konflikti v druZini, ki jih Ze kar do-
lodajo nestrpnost, nerazumevanje, slaba vzgoja, razlidni karakterji
in temperamenti itd. Od zasnutka do izvedbe je seveda dokaj dalet.

Je nas avtor %e v glavnem preprida, da &lani druZine kljub popdlnemu
materialnemu udobju,/ali pa ravno zaradi njege- standard namred ne
reduje nobenega od bistvenih &lovekovih notranjih problemov, narobe,
zbuja lahko 3e vedjo praznoto in nezado38enost v 3loveku/ Zive drug
mimo drugega, kolikor Ze ne drug proti drugemu, pa sku3a na koncu
sentimentalno spraviti situacijo v idiliénem konformistilnem kompra-
‘misu. Nenamdoma se vsa nezadovoljstva, teZnje po odhodu v lepdi kraj

s polnej$im utripom Zivljenja umirijo in Honolulu, kraj, ki simboliéno
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prinasa novo %ivljenje, se povsem odmakne. Ali bo druZina nadal je-
vala brezvsebinsko vegetiranje ali pa bo na3la svoj Honolulu kar

sama v sebi? Po tolikem direndaju /Zivei, %ivei naZe Ziv&ne dobe!/
konec v bistvu dokazuje, da je bilo mnogo hrupa za ni&, kolikor ni
prisotna Sisto obidajna misel: malo popu3lanja, razumevanja, pPogovo-
ra in la¥naf fasada druZinske srele Jje Ze vzpostavljena. Kako lahka
stvar, zlasti za osebe, kot so Gregor, Zora, Marina, ﬁaks, ki so si-
cer sposobni izradunati svoje koristi, ne pa dejavno vplivati na oko-
lje, svojce ali na sebe. Vplivati tako, da bi prerasli svoje malo-
meddanstvo. Zg njih je Honolulu kon&no isto kot udobna mesZenska so-
ba - beg pred ¥ivljenjem in njegovimi problemi, ne pa pot napreJj.
Tgra ne vsebuje prave dramatidnosti, ker je Zivéni konflikti izrae-
zitih slabilev, kot so osebe v drami Honolulu, niti ne morejo ustzar-
jati. !

ReZiser Adrijan Rustja je povdaril zunanje elemente /zvo-
ke, teatraliko in Ziv&nost,/, scenograf JoZe Cesar pa Jje ilustriral
dogajanje z vizijo pravega me3lenakega udobja. Igrali so: zakonski
par trgovca Gregorja in Zoro,njegovo Zeno Jozko-Lukeé in Mira Sardo-
%eva prizadevno teatralno, a ne vedno prepricljivo. Miramdi Caharija
je vloga mlade hlere oéitno‘}eéala:‘Izstopal je kot Maks, druZinski
prijatelj Rado Ngkrst, ki jé gotovo eden nadih najboljsih igralcev
srednje generacije, a so njegove razvojne moznosti v razmeroma skrom-
nih okvirih trZadkega gledalidla utesnjene.

V sploXnem nam sredanje s tr#Zaskim gledali3dem pu3ca
predvsem nostalgijo za preteklimi uspehi tega ansambla, ki nas je

v¥asih osvajal z Dedinjo, Gospodo Glembajevimi in Henrikom IV.

Andrijan LAH
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Peter BoZid: KAZNJENCI ; N

/ODER 57, LIUBLJANA/ .

¥ primeri z nepreprilljivostjo Tavlarjeve drame V
Honolulu je delovala BoZileva moderna problemska drama Kaznjenci
izredno sugestivno. Ansambel Odra 57, v katerem so se nam predsta-
vili predvsem igralei 1ljubljanske drame, je igro odlidno interpre-
tirael, Gotovo je velika zasluga igralgev, da je delo, ki je misel-
no zahtevno in zapleteno, pritegnilo ob&instve k nedvomnemu prizna-
nju.

Mladi dramatik Peter BoZi&, ki je napisal ie nekaj dram
/Zesilni izhod, Vojaka Jo¥ta nif, Jje 2 dremo Kaznjenci /izlla v
reviji Perspektive/ prikazal nekatere centralne probleme &lovesdke
eksistence.

Nadrealisti®ne dramatike absurda vsekakor ne bomo sodi-
1i z akademsko estetizirajolim kriterijem, kajti za nove zvrsti so
in bodo potrebni novi kriteriji. V danadnjem stanju meSanice iite-
rarnih in gledaliskih stilev moramo gledati na dela s stalilla dram-
ske tehtnosti in ufinkovitosti ter vpliva na gledalca. Namen drame
ni, da nudi gledalcem samo nekaj kulturne zakuske po velerji, ampak
da jih miselno zaposli, da jim nakaZe stvari, o katerih velja in je
potrebno razmi3ljati. BoZileva drama deluje tako.

Problem Zivljenja in smrti - vlak Zivljenja s kaznjenci -
ljudmi, ki Zakajo na smrt - seveda ni vseeno, kako kdoxéakn na sart
in kakien poloZaj zavzema, kako se opredel juje do sveta - &lovek
niha med konformizmom in predanostjo usodi ter aktivno zgvzetostjo
in revoltom. Problem volje in modi, smisla in nesmiselnosti, nujno-
sti in svobodne opredelitve /izstopanje in vstopanje/. Prisotnosti
smrti ne vidimo oziroma nolemo videti -nato druZbena éoloéonoat na=-

sproti 3lovedki individualnosti. lovek se skriva pred strahovi
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/problemi/ v okove varnosti, urejene organiziranosti. Za vse Jje
poskrbl jeno /straznik,sprevodnik/, pa vendar je treba, da se vliak
tudi ustevi in iztiri /s tem je dana moZnost za konstruktivno de-
lovanje I¥ME in sodelovanje 1judi /da ne vodi kot v Zolajevem ro-
manu Clovek-zver brez strojevodje/ smisolnega vodstva/ sl‘pi uso-
di in unifenju naproti.

Kot omenjeno so igralci moZno prispevali k uspehu pred-
stave. Ksznjence so oblikovali Kristijan Muck, Polde Bibig& in
Bpanko Miklave, ulinkovito pa so se Jjilm pridruzili tud%mgfgqii“c
Tone Slodnjek kot pijanec, Stefka Droldeva kot plesalka Passtail,

Pomankl jivost teko kot pri TrZaZanih kot pri Qdru 57 Je
bila, da miso mogli gledalci dobiti nikekrdnih prospektov all gle-
daliskih listov. Pri organizaciji tedna slovenske drame bi bilo
treba gledati tudi na take, ne tako obrobne podrobnosti.

Andrijen LAE
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JoZe Javordek:KRIMINALNA ZGODBA

/MG Ljubljana/ P

-

Da Jje Javorsikova igra zanimiva., pestra, razgibana, iz-
razno,miselno,in teatrske blestela, ni dvoma. Kar pa je tudi ugo-
tovljive, je, da ostaja ta blesk na povriini. To je blesk glodhliék§
ofarljivosti v najboljSem smislu, vendar umetna svetloba umakniiix
formaelnih bravur ne vsebuje tudi dovolj toplote za ogretje &love-
kove notranjoati, teZele po naravni sonZné svetlobi pristnega do-
Zivetja.

Pred skoraj desetimi leti /1955/ je dobila Kriminalna
zgodba prav v Celju na festivelu nagrado za slovensko noviteto.
Danes pa bi je ne mogel postavljati pred BoZileve Kaznjence ali
Remieve Srelne zuaje.

Nedvomno je Jofe Javorsek /rojen 1920/ eden najbolj raz-
gibanih sodobnih slovenékih kulturnikov - pesnik /Partizanska liri-
xa/, pisatelj /Obsedena tehtnica/, dramatik /Povelevalno steklo,
Veselje do 21vljenjﬁ, Manevri/, pisec svojskih, barvitih potopisov
/Okus sveta, Indija Koromandija/, knjige o gledali¥Zu 20.stoletja
/Harlekinom pladd/ itd. Kot odlilen stilist je naravnost idealen av-

tor za literarne sladokusce /Okus sveta/.

V Kriminalni zgodbi je Javorsek na zanimiv nalin obdelal
problemetiko umetniskega ustvarjanja, unetni3ke moli in nemodi ter
razlidnost in podobnost realnega in nadrealnega sveta. Konfno - ali
ni na3s predstava o nelfem tudi realna, ali ni umetniski 1lik Ziv v
nadi zevesti in ali ne ¥ivi avtonomnega Zivljenja izven avtorjevih

intencij? Spomnimo se na Balzaca, ki je govorilisedaj pa preidimo na
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kaj bolJ realnega - in zalel govoriti o osebah svojih romanov.




Bizarna zamisel, da oZivi avtorju Matiji Klancu Jjunak
njegovega dela Mark Zidar, izpade ker naravno in neprisiljeno.
Zaplet nastane ob vpra3anju aviorjeve@a spoprijema 2 gradivom;
ki mu uhaje iz rok /glavna figura/. TeZnja literarnega lika Je,
da zasivi svoje ¥ivljenje, avtorja pa, da Zivljenje usmerja ob-
vladuje, -stilizira., Zivljenje, ki diha iz vsake resnine umetnosti,
avtorja Klanca, ki trmasto vztraja na svojih pozicijah, potisne ob
stran. Spor med umetniitvom in oblanstvom je zaznaven v odnosu
umetnika in njegove Zene. Zivi ljudje in literarne figure se iz-
kare jo enako Sudni ali navadni /groteskna para me3Cana gospa in
gospod Finta ter gangsterja Toto in Zozo/. Zivlijenje je skratka
kompleksno - tvori ga ne le vsakdanja resnifnost, ampsak éelotnl
skmpnost na3ih predstav, Sustvovan], slutenj in misli - 0 njem.

Vrhundeva reZija je bila kot vedno gledalilko efektna,
varvita, uporabljajola vse izrazne moZnosti za smiselno dopoinitev
predstave. Hed igralei so se odlikovali Maks Baje kot avtor Matija
Klanee, Vera Murkova kot njegova Zena Katarina, skrbno pa sta bila
jzdelana tudi drobna lika gospoda in gospe finta /Brezigar in Pug-
1jeva/. Cigojeva kot Vijolica je bila naivno prisrdna, Saja Miklave
Upa kot Mérk 7idar nekoliko suhoparen in premalo igrazit.

Andri jan LAH
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Kreftove Kreature

/Gostovanje Mestnega gledalilda iz Ljubljane/

V polastitev 40-letnice umetni3kega delovanjea akddemika
Bratka Krefta so kot prvo letodnjo premiero pripravili v 1jub-
ljanskem Mestnem gledalis3&u Kreftovo predvojno satiricno poli-
ti¥no komedijo Kreature. (eprav je Kreft Se danes nadvse akti-
ven in ploden na 3irSem kulturnem podrodju, sodi njegovo dram-
sko delo skoraj v celoti v predvojno obdobje in dobiva s tem Ze
patino klasike. Kreft je & svojimi dramskimi deli posegal navad-
no v preteklost: s €@eljskimi gr-ofi v 15.stoletje, z Veliko pun-
terijo v 16.st. in & Kranjskimi komedijanti v 18.st. Tudi Krea-
ture so postavlijene v dololeno zgodovinsko obdobje, samo, da je
to ne tako daljna preteklost zaletka prve svetovne vojne 1914.
S povojno dramo Balada o porodniku in Marjutki je posegel Kreft
v razghbano obdobje po oktobrski revoluciji, letos pa bo trZasko
gledali%%e uprizorilo Kreftovo dramo o Predernu Po brezkonZni
poti.

Kreature sé imele v stari Jugosleviji mnogo neprilik na
poti k uprizoritvi, saj so 3tevilni predstavniki politidnih klik
gutili v komediji neposreden napad na sebe in jo skuSali onemogo
¥iti., Kreature torej predstavljajo ne le kritiénege prikaza po-
sebne zgodovinske situacije, ampak splo3no veljavno misel o &lo-
ve3kih m¥x slabostih: hlaplevstvu, koritarstvu in karierizmu v ¥
kateremkoli obdobju. Kreature niso komedija zabavnega smeha, am-
pak kvedjem trpkega posmeha v katerem je pa prime3an tudi tragic
ni podton. Po svoji splosni usmerjenosti so Kreature deloma po-
dobne dru¥beno kriti%no komediji EBribojedova Gorje pametnemu. Se
pravi, da odkrivajo nali&je hinavskih mask komformistiZnih krea-
tur, ljudi ki se motajo kot muhe V pajéevini druZbenih ozirov in
odnosov ter lastnih koristi. Taki ljudje so pripravljeni na ka-
kr3nokoli poniZanje in upogibanje hrbtenice, pripravlijeni tudi
na vsako dejanje v 3kodo drugega, tudi na ovadddvwo in izdajo,
e Sutijo v tem lastno korist ali korist stanja, kateremu so po-
dre jeni.

V osnovi igre je situacija, ko so na zaletku prve vojne
avstrijski lojalni rodoljubi ovajali 1judi, ki so bili narodno
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revolucionargo in protiavstrijsko usmerjeni. Na odru se
zvrete pred nami predstavniki me3lanske smetane - od brez-
obzirnega odvetnika dr. Kostanjska in prilagodl jivcev urad-
nikov Komarja in Medveda okostenegega CrnoZoltega profesorja
Grilca, omahljivca pesnika Sevnika, zatrtega prepla3enca in
cunjastega oficiala Tom3ila do Zenskih likov, ki bolj ali

manj izgubljeno vegetirajo v svojem okolju. V vseh je oblutek
krivde nasproti Ivanu Tomcu, katerega so vsi ovadili. Edini
pozitivni junak igre se sploh ne prikaie na odru /podobno po-
zneje v Smoletovi Antigoni/, s tem je Se bolj izrazito poudar-
jeno, da sta dale¥ od teh 1judi idealna zavzetost za Sirse
druZbene cilje in posten karafkter, kar oboje predstavija v
dvojem delovanju Ivan Tomc. Razdalja med enim in drugim je Se
potrjena na koncu, kot Tomc pobegne /npr. k Srbom bojevat se
proti Avstriji/, Ereature pa ostanejo ujete v mi3nici svoje
duhovno znalajske pogojenosti. Tomev zapisek pred begom je
nadvse ilustrativen: ne isfite me, ker me ne boste basli! Moj
beg ni beg! Hitim v boj! Se boste slilali o nas! Zivela borba
za svobodo, smrt tiranom in kreaturam! Ista situacija in iste
besede bi lahko iz3le tudi iz zaletka druge svetovne vojne, za-
to se je reiijska zamisel JoZeta Galeta smiselno odvrnila od
obujanja zunanjih znakov, s katerimi bi ilustriral dololen Cas.
Igralsko je bil ansambel dokaj izenafen, 3e posebej pa se Jje
jizkagzal Vaks Bajc v vliogi oficiala Tom3ila. V splosnem je bila
predstava dokaj solidna in pomeni novo afirmaci jo Mestnega gle-
dalis%a, ki je %e v preteklem letu zabeleZilo vrsto odliénih
predstav, Avtarjeva prisotnost pa je dala celjski uprizoritvi
Kreftovili Kreatur e posebej svelan ton in Se vedjo pounenljivost

Andrijan LiH
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Iven Potrd: NA HUDI DAN SI VEDNO SAM

/SNG Ljubljana/
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Zadnji dan tedna slovenske drame v Celju nam je pred-
stavila ljubl janska drama najnovejSe Potrdevo delo Na hudi dan si
vedno sam. Cloveku je kar nerodno ob gledanju tega dela, kajti nek-
daj uspelnemu dramatiku Potrdu /Trilogija o Kreflih/ se je to de~
lo povsem ponesrelilo. Avtorjev nemen prikazati sodobno druZbeno
dramo iz me3fenekkega Zivljenja se Je razgubil v ihtavi Ziv&nosti
oseb, ki dolgovezno razlagajo svoje probleme pred avditorijem, a
ga ne morejo preprilati, kaj 3ele osvojiti. ShematiZnost oseb je
tolik3na, da onemogoda celo udinkovite interpretacijo. Igralci
praktidno niso mogli doseli kaj ve&, Zeprav to ni bilo mnogo.

Med 1iki sta izstopali Mila Kadideva kot Pahajnarca in Vida Juva-
nova kot Marge. V trikotniku so se zna3jli Mahol-JoZe Zupan, Ma-
holka = Andka Levarjeva in Ferjan - Bert Sotlar, Nedomi3ljeno dia-
logizirano prepiranje, ki naj nadomesti drematidnost, vzbuja slil-
nost s Taviarjevo igro V Honolulu, & priznati je treba, da ima
Taviarjeva igra kljub vsemu le ve¥ moZnosti za uspeSnost. ReZiser
Jamnik pri postavitvi Potrdeve drame ni mogel preseli danega, zato
ge ni kriviti za neuspeh predstave. Cudno je, da je prislo delo,
ki 3e zdaleX ni izoblikovano in pretehtano, na repertoar. Kje so
vzroki za Potrdev neuspeh, je teiko reli: neznajdenje v me3Zanski
tematiki, potem ko je do sedaj oblikoval le kmelko? Druibena kri-
tisnost, prikaz dololenih tipov, slojev in njihovih reakcij na po-
voini %as, med¥lovedki odnosi - kjerkoli Ze pogledamo, nam drema
ne nudi vsebinske polnosti in zadovoljive preprifevalnosti. Niti
naslovna misel ni toliko izpeljana, da bi nas privedla h kakrini-

koli notranji zavzetosti.
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| Je povzememo: zadnj teden slovenske drame nam Jje
prinesel uspe3no nadrealistidno problemsko dramo Petfl BoZidla
Keznjenci, zanimivo idejno dramo Mihe Remca Sreni Zmaji /0
tej drami smo v najem listu %e poro¥ali/, domiselno in iskrivo
delo Jo¥eta Javorika Kriminalna zgodba ter manj ali bolJ nepo-
sreéeni'meééanski drami Josipa Tav&arja V Honolulu in Ivana

Potrda Na hudi dan si vedno sam.

Andri jan LAH
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Talec - med resignacijo in uporom

% g |

Ljubl janska drama nam Jje pripravila veliko gledalilko
doZivetje s tragikomedijo modernega irskega dramatika Prendana

Behana. Izredno molno intenzivnost in ngnganoat tega dela sprem=
ljaff tako pristna izpoved (loveskega bli¥fa in bede, da se ved-
no gibljemo med razmevajolim nashehom in grozljivimi aspoznanji,
me@ 7ivljensko iskrivostjo ter zanesenostjo in konfliktno brez-
izhodno absurdnostjo.

Talec nam dokazuje, da postaja zvrst tragikomedije naj-
primernej3a za nel svet nasprotz, porulenih vrednot in deihzuzio-
nistidnih spoznanj. HiSa, v kateri poteka dogajanje, in tipi, ki
so svojevrstni posebneZi, ne predstavljajo samo izseka irske si-
tuacije, ampak svet v 3irSem mxsX smislu, svet z njegovimi viponi_
in padei, upi in obupom, lepoto in propadom. '

fe odkrivamo pri Behanu vplivné drte modernih dramatikov
absurda ali tudi Brechta /Beraike opera in sistem songov-mimogre-
de naj opomnim na Ze zavidljive'pevske sposobnosti dramskih igral-
cev/, ne moremo zanikati njegovo svojskosti in posebnosti. PreZi- |
veli nacionalizem in njegovi relikti delujejo annhroniptiéno.
mestoma kot itonija, mestoma kot nostalgija /za Slovence,ki so
vodili sliZen boj za nacionalne pravice vsebuje delo 3e temved
zanimivosti. Paralela je torej: Irei - AngleZi in Slovenci -Nemci/

Kot Ze omenjeno se ne moremo pri amalizi Talca ustaviti
zgolj pri irski nacionalni problematiki, ampak se je treba podrob-
neje ustaviti pri splo¥no &loveski teZi tega dela. Nam predstavlja
fxxieg pojem talec vsekakor nekaj drugege kot to, kar nam podaja
'Behan. Kljub temu pa je kondni udinek podoben. Tragika talca /an-
gleskega vojake/ je lahko le tem velja kolikor se je sploh ne za-
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| v vsej njeni resnilnosti. Izgubljenost in nemod éiovekn-posa-
meznika, ki Jje strt zaradi neoprijemljih usodnih absurdnih vzro-
kov 1zven,njhg& - marsikaj nas spominja na Rezervista, Zeprav je
pri zadnjem lahkotnost v pozitivnem ravnovesju nasproti unidujodi
udodi, medtem ko je pri Talecu poloZiaj obrnjen. Svet, ki propada,
ali je to res samo irski svet v svoji obrobni politiki ali 3irsi
svet nerazrelenih in nerazre3ijivih nasprotij?

ReZija Mileta Koruna je bila taka kot si jo le moremo
Yeleti. Predstava nam je dala res vzor ansambelske igre v najbolj-
Sem pomenu, kar je pri ljubljanski drami res da ¥e tradicija. Zi~-
roka paleta likov, ki so jih izdelali Stane Sever,DuSa Polkajeva,
Danilo Benedilid, Majda Potokarjeva in vsi ostali, bi torjala na-
tandnejSe cbravnave, Vsekakor pomeni za Benedidifa vloga Leslieja
mo 3an vzpon in uveljatitev, Majda Potokarjeva je pa deleina le
enostranskih vlog, kar jo lahko zadne polagoma ovirati. Duia Pofka-
jeva je 8 sebi lastno eruptivnostjo in pravim Zarom prepri¥ljive
uspela. Stane Sever je bil odlilna podoba abaalutista v malem, ki
pa se zaveda, da se Zivljenskih absurdov ne da obvladati, ampak,
da je treba z njimi Ziveti. Ne smemo pozabiti take prodorno obliko-
vanih likov kot so Jjih prikazali Aleksander Vali&, Mila Kalileva
in Tone Slodnjak, pa tudi ostali se pridruZujejo omenjenim v vsel
pozitivnih doseZkih celotne predstave.

Tragikomedi ja Talec ni le pomembno, sveZe in udinkovito
delo moderne dramatike, ni le velik uspeh 1ljubljanske drame, ki,
lehko relemo, dosege evropske kvalitetno raven, ampek je tudi pro-
dorno miselno razglabljanje o veno &lovedkem v grozljivem okolju
atomske dobe, s tem pa zavzet 0 upliva na gledalca, ga drami in
sili k odlodanju, k uporu zoper absurd, k iskanju &lovelnosti, h
katere napredovanju pripomore lahko tudi posameznik mimo usodne

opredel jenosti svetovnega dogajanja.
Andrijan LAH Aﬁ)



SZRAH PRED PRAZNIND
/Edward Albee:Kdo se boji Virginije Woolf/ {75 6

~

Ponovno je 1ljubljenska drame priredila celjskemu obéinatvu ves
1ik gledali3ki dogodek s svojim letos morda najuspelejsim delon,—“jf
dramo /komedija je to delo toliko, kolikor je to npr. Griboje&o—'4¥f
va Gorje pametnemu, e poseZemo po primero v preteklo stoletje/ i
modernege ameriSkega dramatika Edwarda Albeeja Kdo se boji Virgi-
nije Woolf. Avtor /r.1928/ pri nas ni neznan, saj smo ga 3pozna11”f°
e po dveh delih, uprizorjenih v Ljubljani /Zgodba iz iivalskégﬁ“‘,
vrta, Ameri¥ki sen/. V osnovi Albeejeve dramatike je brezobmirni
deziluzionizem, tak, ki do dna razkrije laZno fasado do kraja ur- i
Jjenega, po standardu "popolnega" Zivljenja v svetu moderne ploﬁp—,(,
vinaste civilizaeije. Resnidno, kaksna brezna se odpirajo pred
tistim delom ¥lovestva, ki je doseglo "vseja ga ograza'grozljivq: i
notranja praznina, ki jo zaman sku¥a napolniti bodisi z omamo al-
kohola bodisi z ekshibicijo medsebojnega duSevnege seciranja. Mo-
reXa brezizhodnost poloZaja, najsi je druZbenega ali osebnega zna-
%aja, je sicer prekrivana s humorjem, ki pa je krut in neuamiljaﬁ;fgg
Ne pusti nam oddiha, da bi poskusili stilizirati dramsko situacijo
na nam znosno sprejemljivost. Spoznanje: kdor je dosegel “"vse® , s
se opleta z nifem - je realno, & ¥im si pa potlej napolniti Ziv-
ljenje v dani druZbi, kjer se enali Zivljenski smisel z 7ivljenj=
sko ravnijo? Popredmetenost sveta in med¥lovedkih odnosov, odtuje-
nost in nerazmevanje /znadilno govorjenje mimax drug mimo drugega
v prizoru obeh moZ/ - 1:gubljanj¢ kulture v popevkarstvu /slavna
angledka phsateljica Virginija Voolf se je v tekstu zreducirala v 'f
junakinjo popevke/, konlno - strah pred oaamlaenostjo in praznin&«--
vee to tvori absurdno situacijo, ki ustreza besedam Camusovega li»
ligule: 1ljudje umirajo, pa niso sredni. Albee pretresa in drami:

S
ot sy o
s

3

brezobzirna doza resnice nas sili iz omejenosti v Zirino, iz stanja

v gibanje, iz malomeddanskega zadovoljstva v velno lovedko iskanje.
Predstavo je refiral Mjle Korum ulinkovito, temelje& na
realizmu situacije in na efekinosti trenj 'med posameznimi 1liki, pri
Xemer o0 mu v veliki meri pomagali vai irje protagonisti. Startj-
3i par - Soulek in Polkajeva, ki sta molnejSa nosilca dejanja, sta
guk z niansirano upodobitvijo najrazli¥nej3ih rezpoloZenj, s suge-
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stivno mimike in ni& manj3o glasovno oblikovanostjo naravnost

superdorno briljirela v sicer pmredno tezavnih in napornih vle-
gal. Mlaj3i par - Henedii¥ in Benkove sta zaostajala le toliko,
xolikor jima Jje manjSo te¥o namenil ¥e avtor sam. Vsa drama te-
melji na, udarnem in sunkovitem dialogu, ki redkokdaj uplahne V

svoji modi in intenzivnosti. Ta dialog ni leporelje Giraudouxo-

vega kova, ampak Je ustrezen tonu pijanskega pogovora, zato nas
realnosti primerni robati fargon ne more niti najmanj motiti.
K1jub temm, da je opazna od prvih 1jubljanskih uprizoritev te
dreme do celjskega gostovanja Ze rahle utrujenost igralcév, mo-
remo za konec le potrditi vse kvelitete omenjene predstave, ki
nam nudi ne le vpogled Vv freudisti¥ne labirinte podzaiesti, am-
pek realno utemeljitev strahu pred praznine kot produkta visoke
civilizérane, a humanistiZno zakrnele druZbe. i

Andrijen LAH
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SPOZNANA GROZA EKSISTENCE " 6 [L

/Samuel Reckett: 0, lepi dnq#i
/Eksperimentalno gledaliide Ljubljana/

Nedvomni globoki u¥inek te drame obupa in brezizhodnosti
je treba pripisati v prvi vrsti odli¥ni interpretki glavne vlog& 3
Etefki Droldevi. (e zadnemo to pot pri igralki, priznamo zgolj T;ﬂ
dejstvo, de smo Zele po njeni zaslugi do¥iveli vso teZo nesmisel-
nega stanja, ki se mu pri Beckettu rele Zivljenje. Drolleva je '
trenutno nala najvedja tfagedinja, ne take s patetiZno mimiko,‘_ 
ampek s potencirano notranjo silovitostjo. Ce smo spremljali njen

vzpon od triaSkega gledalisia /Dedinja/ do kreacij v 1jubljenskd
éremi /vrh je dosegle nedvomno v Dlrrenmattovih Fizikih/ vidime, {fﬁ
da sodi njena vloga v Beckettovi drami v najvi3jo stopnjo dosee .

danje igralkine ustvarjalnosti. Minimalne zunanje moZnosti, ki Jiﬁ
dopusla vloga, zahtevajo naksimalno notranjo napetost, s katero

mora igralka v dolgem, mestoma celo monotonem monologu pritesn&t& s

enoinpolurno zavzetost gledalcev. To je Drollevi uapalo, ved pril-
nanja, kot je to, bi lahko komaj podelili. :

Ustavimo se Se ob aviorju. Samuel Beckett je tretji Irec, @

ki ga srelamo letos na naSem odru /Behan, 0’Casey/. Rojen je bil 4

leta 1906 v Dublinu, Zivel pa pozneje v Franeciji, kjer Je bil ncknj

dase tajnik pri velikem irskem pisatelju 20.stoletja Jamesu Joyctnf

avtorju enega najpomembn¥jSih modernih romanov Ulises. Joyce je
na Becketta tudi vplval. Beckett piSe romane in drame. 2 zadnjinﬁ
spada v tako imenovano dramatiko absurda /najbolj znana drama: V
priZakovanju Godota/, ki si je z ¥ Ionescom Ze pred tasom pribo-
rila tudi vstop na nade odre.

Osnovna postavka Beckettove drame O lepi dnevi je para-
doksna tragifne ironija, da lepih dni sploh ni, so le grozni, o-
bupni dnevi, polni bedne vsakdanjosti in brezperspektivnosti, raz-
kroja inm nesmisla. Beckett gre dlje od Camusa v svoji filozofiji
absurda, saj pri njem ni niti kake abstraktne deklaracije o upo-
ru proti absurdu.

Ponavljajodi se Beckettovi stalni motivi so: &lovek more
tako malo narediti 8 negmoﬁ, ni¥ se ne da napraviti - obup, vse
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je stalno isto - nemoZnost spremembe /osebne ali dru?bene/, ni-
esar ne morem redi, a 3e vedno moram govoriti - nemoZnost izpo-
vedati najglobljo resnico, ta nemoZinost pa je kompenzirana s
praznim govorjenjem. Kaj brani torej Beckettovemu junsku, da ne
napravi zadnje konsekvence na temelju absurdnega poloZaja in se
ne ubije? Morda je to le stara Hamletove dilema o negotovosti,
kaj prina3a smrt - tako vseeno "rajii nosimo zla pridujola, kot
bi k neznanim se zatekali". Le kanec upanja se pojavi v igri -
morda pa je to le nagonski krik po ohranitvi: vsaj Se en dan, da
bi se spet naredil. Morde ta dan ne bo boljsi, ne slabli, ampak
enak .vsem drugim - a vendar slepa Zivljenjska sila, zapletena v
nerszre3ljiv krog nesmisle, bo le nadaljevala svojo pot. Torej
vsaj vztrajanje v obupu ali iznad obupa v skladu z resignacijo
reka; pripravlijen biti - to je vse.

Par Winie Stefka Drolleve in Willi - Branko Miklavc :
simbolizirata nasplo3no katerokoli dvojico ljudi, izgubljenih v
brezupu vsakdanjostl in izgubljajolih medse bani% prvinski¥f stik. |
Je je Willi Ze povsem odtujem in se sploh pomembneje ne vme3a v
dogajenje do konca, ko izpove svoje hotenje po begu iz nesmit&lnn—
ga Zivotarjenja s posegom po revolverJju, pa Winie skuda zdrZati
obupno situacijo ¥ivljenj& s pogovorom same 8 seboj, da tako iz~
polni pritiskajedo praznino. Drobec iluzije, ki se jé porod;Aob_'_*
pribliZanju mo%a k njej, se ji mora spet podreti ob ;akljuénln
spoznanju, da moZ hodi svojo pot - daled od nje - ta pot pa komZno
izpa¥a samo eno misel: hlepim po smrti, da skonla vse to. e

Beckettova drama ni artistiéni produkt avantgardne
drematike, empek resnilno prizadeta izpoved "stiske otrok nalega
nemirnega fese", kot umestno opomni v spremnih besedah k igri tudi
refiserka Balpina Battelino - Baranovileva. |

Andrijan LAH



Na rob uradnim kritikam Miss Jenny Love

Ljubljenska drema se Jje za jubilejno gledalifko .leto odlodila upri-

”ritirtudi Linhartovo /iz nemiddine prevedeno/ igro !iss Jenny Love.
: Ne glede na bogatié dokumentacijo v gledalidkem listu,ki naj nas pri-
':pravi na gledalidki "dogodekjk in na zelo razumevajole,le ne :Eién naklé-
njene ocene v Zasopisih,moram povsem zavrniti vsakrino upravilenost upri=-
| goritve Viss Jenny love,

Ta nebogljena binhartova nem¥ka literarna vaja je "lep primerek” pred-
romantidne zmedene nabuhlosti in neuniitne pretiranosti;Skozi napeto melo-
dramo in nuhlo patetiko se kafe nesmiselna vaebina,ki Jje v bistvu taka

kolobocija,da z njo nimamo poleti kaj drugege, kot da se kislo nasmihamo
,{" [

alli Jjezno dolgodasimo/pusiimo ide jnost/sporo¥ilo/in estetsko kvaliteto
sploh ob strani/.

Tu ne gre karati refije in igre,ki sta iz nadvse revne tekstne osnove

izpeljali najvel,kar se je dalo.Gre zgolj za nalelno stalidde o utemel je-

nosti uprizoritve,
Ne strinjem se namred z M,Zupandilem; ki Vv gledalidken listu k Viss Jenny

ALGVQ na strani 52,%0 gagovarja uprigoritev,pravi med drugim:"napalno pa bi

bilo, %e bi danes hoteld njegovo/Linhartévo/ %aloigro oFenjevatl s kakrini-

mikoli estetskimi merili".Po mojem kljub vsem jubilejem/ali pa celo prav
maradi njih/ ne more odlodati nid drugega kot samo kveliteta.(le vzamemo
saﬁo pedatek,ds nade centralno gledalidde uprizori le 8 del § sezoni, je
nedvomno,da mora biti mferilo za uvriddanje kake igre v program nadvse odgo-
vorno in zahtevno.Miss Egnny lLove ne ustreaa ne merilom kvalitete niti ne
prinafa gledalcem kakrénegakoli vrednega -poroéila.Tako je vsestransio

odved.Je le izgubljen 3as za gledalce in oropadlo tveganje gledal:l.iﬂﬂ.
Je to skrpucalo-mislim Miss Jenny &oven sodi na kak oder, je to kveljemu
eksperimentalni'ltudtjlki oder akademije,ne ps 1ljubljenska drama.Ne meremo

pristati na neke zgodovinska ali musze jska glediéda pri uvriéa?u vV reper-
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toar. S takih vidikov bi lahko pridle letos/v jubilejnem letu/ v dramo
tudi ¥italnidke igre ali pa Govekarjeve igre s petjem in plesomg -vse V

gnemenju zgodovinske situacije ali razvoja nadegs gledali¥¥a.le pa smo
odkriti,lahko dodamo $e to,da Viss Jenny Love tudi z muzejskega ali lite-

rarnozgodovinskeza stalids ne sodi v ra:vpjni tok slovenske drame kot

npr. Jupanova Micka ali pa Matifek se Zeni,igri,ki delujeta s¢ danes
¥ivo in ne samo kot ggodovinski primerek nekega stila ali dokument dobe.
Prepridan sem,da uprizoritev lMiss Jenny Love ne xoristi aiti Linhartu
niti gledalid¥kemu Jjubileju in Se najmanj -gledalcem.

bilo treba vzeti za polastitev loo-letnice drumatlénega dru-

Ge je &e
§tva ravno kaJ iz nale stare jie dramske literature,imamo kot vrednejde in

domala reprezentativno delo Levstikovega Tugomera,ki povrh ni bil na des-

kan osrednjege gledalists (e okoli 20 let.

sklenem sestavek s polemi¥nini mielimi glede nahgledaliﬁki list
ne na oder lJjubl janske drame

NaJ

str.52:Miss Jenny Love ne sodi na oder/zlasti

Yeprav je bila za oder napisana. e so bili kaki neizgovorjeni dvomi o

estetski in dramaturdki $ibkosti Miss Jenny Love, jih je treba 1zgovor1t1

in spremeniti dvome V preprifanja.
je zanimanje strokovnjakov.Igra nima nikakrﬁnega”svojevrstneg

viss Jenny love naj se vrne tJja, kamo

spada: v‘oi

mikﬁLée igzvgamemo edimo lepe mo¥nosti za parodilno uprizoritev, ki bi

bila lshko udinkovito komi&na.
V;e,kar ob koncu lahko refemo o NMiss Jenny Lgvo.dexmnogo truda za

dodamotpoleg {slabokrvnih Hlapcev/kar jeydokazala primer-

ni%,pri tem pa &e
slab prolog Vv Jjubilejno sezono.

Java s celjsko uprizoritvijo/ &e en

Andrijan L&h
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Slovensko ljudsko gledalisce v Celju na zaletku sezone 1969-1970

Gledalidke hise po Sloveniji se se Ze odprle,bili sme pride pr:

premieram,ogledujemo si repertoarne obete,vrste se prve kritike in
razprave.
Celjsko gledali3de,o katerega prvi premieri Lo govora pozneje,;

vV 8V0J program nostavidlo naslednja dela:J.Jurdid-A.Inkret:Deseti br
J.P.Sartre:Nepokopani mrtveci,!.Ibsen:SovraZnik 1judstva,7.Simon:Re
v oarku,J.Kislinger:Pregnani iz raja,C.Wilde-J.Anouilh:Glavno je,d:
si 1jublek, P,Budak:Ze jni vrelec,F.Veber:Ugrabitev;Partizanski mitir
G8rner: Pepelka, Skufca:Trnuljdica,

Ze prvi pogled na repertoar k.Ze naslednji znadilnosti:teZnjo nc
3iroki dostopnosti oziroma popularnosti programa in orientacijo k 1
ve j3im tekstom/najstarej3i avtor iz izbora je Ibsen/.Je enemu ne di
gemu ne gre oporekati.V &asu,ko vodijo gledaliSla neenak bej za obi
valce s filmom in televizi jo,je 3e posebej nujno oblikovati vablji:
oprogram, °’ri teJj usmeritvi so Zal prikrajSani avantgardni teksti alj
uprizori 've,ki Jjim sledi le manjS8ina.Clede modernosti programa pa 1
kaZe izgubljati besed.Zive gledalisle nora nujno prinadati Simveél :
7ih tekstov,de pa poseie v klasiko,naj Jjo poda primerno modernemu c
gutenju in doZivljanju.Se o razmerju domada in tuja dela.5 damuiix
jih nasproti 3 domalim/2 slovenski in 1 hrvadko/ je kar ustrezno. -
dini sta nasmenjeni dve pravljidni igri,zraven pa Se ‘artizan ki 7i-
tinZ.

Osrednji Jozodki sezone utegnejo biti Sartre,Ibsen in Kislinger.
pi Simonu in Wildu-Anouilhu se bomo morda prijetno zabavali.K us-
pednim ali ulinkovitim igram »a velja pristeti verjetno 3e P.Budal
in ¥,Vebra.Vrnimo se k predpostavkam o osrednjih dogodkih sezone.
7nani Sartrov tekst je 3e vedno dovolj sveZ,sugestiven in aktaulen,
mu vsaj solidna uprizoritev Ze zazotavlja uspeh.Uvrstitve ITbsena v
program sem se »rav razveselil.Nekateri holejo Ibsena Ze kar odpni:
vendar imam obdutek,d« je Tbsen lahko kaj Ziv avtor in da so posame
njegova dela pisana na koZo tudi nademu 3dasu.lislim,da je Sovraini!
ljudstva prav primerno izbran.V tem me potrjuje tudi uspel: te iste
Thsenove drame nred nekaj leti v Zagrebu.¥islingerjevo izro uvridda

med dogodke e kot domado novost,morda pa lahko prilakujemo uspeh,
saj}je avtor uveljavil Ze s svojo igro Na slepem tiru pred nakaj 1l
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Prifakujmo torej pestro sezono,ki nas bo vsaj razgibavala,de ne vz

mirjala,ki bo prinaSala publiki vsaj zabave,%e j# Ze ne bo skuSala obl
kovati s politidnim,idejnim,satiriénim gledalislem.

Vendar-kaj dela na repertoarju v letu gospodovem/ali hudilevem/ 136
@li v letu 1 novega 3tetja po osvojitvi lune Jurlidev Deseti brat??? O
tem velja razmisliti v naslednjem,

Desét variacij na temo Desetega brata

1/appassionato-vneto,stra

Ta dan,26.kimavec letos,moremo s pravico imeti za veliki dan slov
ske kulture.Na8 vrli celjski teater je tedaj vun butnil ni& drugega ko
Desetega brata.fako navduSeno in's pravimi posvelenimi ob&utji je zrlo

obdinstvo ta divni cvet domade muze,ki ga je iz rok na3ega di&nega in
slovitega spisatelja Josipa Jurlifa spostljivo sprejel mladi poganjek
na naiem Parnasu Andrej Inkret in mu /temu cvetu/dal novih,pifane oHrij

nih barv pravega gledali3kega razkos ja.
0,ksko se nam je stiskalo srce,ko smo gledali trpeti naSe simpatid:

junake, kako smo se hudovali nad nepridipravi in se veselili sreli juna
ko je kon¥no posijala nanje,saj vemo,da po deZju sence pride in tudi o
latinsko:per aspera ad astra. '

Yomu se niso orosile o&i,ko je Martinek Spak,deseti brat,izdihnil sw
du3o,zadeto od lastnega zlega brata Marijana? Prav res,oblinstve je
nadvse prevzeto in si kar ni moglo dati dudka svojemu obfudovanju te °
lepe in narodnega duka polne predstave.Pa da ne pozabimo.Va%0 lepo slo°
sko besedo je spremljale tudi petje.¥ako leposlisne so bile pespi,ki s
jih pela”.%or3ileva in D.fercog ter s harmoniko spremljal 5.5or3i&!Ce -
memo V obzirlée to,da se je na koncu ne le pelo.temvel tudi plesalo,sp«
znamo,da je bila predstava pravi vir naSega narodnega Zutja.

Da je vse v celoti tako sijajno uspevalo,gre hvala reZiserju F.KriZa,
za sceno Jje nadvse zasluZen A.Lavrenéil,izredno posrefene kostume je p
pravila A.Dolendeva,0dlidno lektorsko delo je deleZ M.KriZajeve,perfek
glasbeno vodstvo pa je imel Ze pre]j omenjeni E.Gor8ié.Kaj pa igralci?
Vsi po vrsti tako dobri,da bi bil greh katerega posebej vun metati.Vser

gresta hvala in slava!
Ni Suda,da je obZinstvo po vsakem dejanju od sebe buren nlosk dalo :

kar ni moglo od navduSenja k sebi priti.JSe pozno po predssavi so na voy
1lih Celja debate potekale,ki so za vir to znamenito predstavo imele.
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2/affetuoso-izrazito, Sustvenc

Ob imenu & Josip Jurdil srefamo to pot ime Andreja Inkreta.A kje

® Govekar?Zakaj ni ob "ljudskih igricsh"/Inkretov podnaslov/ potrjer
Se spomin na avtorja,ki je dal Cankarju nemalo snovi za ¥rpanovo ko-
bilo?Da.Krpanova kobila.(lovek bi mislil,da smo jo Ze spravili v etr

grafski muzej,pa 3e vedno topota okrog/priznajmo seveda kvaliteto t
sti manevrski Erpanovi kobili,posebno ker jo je tako dobro predstavi
D.,Podkajeva/.Ce pa slufajno zamre kopitljanje ¥rpanove kobile,na,pa
ti pojavi trkanje palice Desetega brata,druge nadvse znamenite nacic

nalne relikvije.
In tako poteka nas3a dramatika med Krpanovo kobilo in palico Deset

brata,vmes pa imemo kakega Cankarja,Krefta,Gruma ali D.Smoleta.Tod:
ali so ti avtorji za ljudstvo?Prej bl rekli,da ne.Cotovo pa sta za
1judstvoiKrpan s kobilo kot Deseti brat s palico.OdveZ bi bile ponov

pisati Krpanovo kobilad,kjer pide med drugim:"Res je,da igrajo v naSe
sleda¥isddu budalosti in da Jje na3,Bog se usmili,kulturni zavod pokot
ljen in pokrjavl jen,ampak oblinstvo ni zrelo za Zivljenjsko dramo";
Se:"Kar se gledalisla tile,bi ga lahko spremenili v cirkus;zadnjié's

videl dresirane pse-zelo kratkofasni so bili in Sentpetersko predmes

/ki"sega od Drave do Adrije"/ bi bilo olarano.

%/andante-zmerno hitro

V igri,imenovani Deseti brat,ki Jje pravzaprav ena od Stevilnih
drasmatizacij prvega slovenskega romana iz leta 1866,se nam kaZe na-
slednje.”ladi Lovro Kvas se z biciklom, ki je pobran iz Roba,pripelgde

na oder.” le-tega/odra namred/ se potem tudi odpelje.lovro Kvas ne
vozi samo bicikla,ampak viasih tudi kaj refe.ISe Slemenice.To je gr

Tem bo za domalega ulitel ja.Potem nastopi e vel oseb.Eni so kmetje,
drugi gospodje.’raven so tudi posebni tipi.Takae Deseti brat,za kat
rega se pozneje izka’e,da je sin gra3laka s Poleska ’iZkava.Ta je Ze
hrom,kar je kazen za njegov greh,ker je zapustil Zeno in sina t.jJ. I
setega brata.Potem ima gradfak & Piskav Se enega sina.To Je Marijan,?
je zaljubljen v hier slemenilSkega gra3faka Manico.V to se zaljubi tu
doma¥i uZitelj Kvas.Tako nastane ljubezenski trikotnik, toda Manica 1
bi le Evass.Merijan in Kvas se spreta.Spreta pa se tudi Deseti brat
varijan, ki je brat Desetega brata.Marijan v pretepu ubije Desetega 1
ta,podobno se je zgodilo Ze v Bibliji,ko je Fajn ubil Abela.To zadn;

kaZe,da Jje Jurdil posnemal ne le Scotta,marvel tudi Bibli jo.

-

D G



4

Ne smemo pozabiti 3e Krjavlja,ki je nekak slovenski Falstaff,Or
Je za vice.V pogovoru rad seka hudida na pol.Potem je 3e Dolef,ki je
Janec.Vato je 3e mnogo drugih,ki hodijo sem in tja po odru.Vekateri
po jejo,igrajo in leéejd.Na koncu prideta Manica in Kvas skupaj in vse
Je dobro. onec Jje torej srelen,ker Kvas dobi grad Polesek,Desetega b1

ta pa ni vel,da bi delal zgago.
4/animato-Zivo, vaneto

‘oja kritika pri cel ski predstavi Desetlega brata je usmerjena
oredvsen na de jstvo,da Jje ori3la ta in taka predstava na spored gled:
1i3%a,ki je pred dvema sezonama uprizorilo najboljSo predstave leta:

Cankarjeve/in Korunove/Hlapce.
sicer pa kaZe ne glede na Jjezo zaradi tega dejstva pregledati de.

sodelujodih in ga primerno ovrednotiti.ReZiser F.XriZaj se je trudil,
da bi nekako izpeljal te 1ljudske igrice. Zaradi teksta in dramatizac:

res ni bil v zavidnem poloZaju.Privo8&il bi si lahko kaj veé ironi je,
ki bi napravljala to dramatsko kolobocijo morda kaj bolj uZitno. osm

%ena je scena,delo A.Lavrendifa.Ved igralci so bili najbolj zapaZeni
razvneti in razgibani Deseti brat/J.BermeZ/,zelo izraziti ia posrede
¥rjavel j/P.Jer3in/in lepo izpeljani ter izdelani Dolef/3.Blekak/. 01,
sta izstopals 3e Manica/M.Xjudrova,/ ter Lovro Kvas/B.Veras/.Za zadnj
se je zdelo,kot da je res ravnokar skolil iz Ze pred Jasom zastarele
romana.umeniti vel ja 3e skrivnostno mrakobnega riSkava /M.Dolinar/.
roleg prej omenjenih so se tudi vsi drugi solidno vklju&ili v igzr
ki pa jim je zaradi skromne kvalitetne ravni nudila kaj malo moZnost

in Se manj zado3Zenja.
5/agitato-razvneto

Ze dalj lasa sem preprilan,da je edini danes sprejemljivi Deset
hratm -Robov.S tem holem reli,da se je roman v svoji Zivljenjsko 1i
terarni funkciji temeljito prezivel in da ga more oZiviti le parodij
ali travestija.In vendar-Inkretova dramatizacija se ogiblje parodiji
in celo ironiji ter vzdriuje melodramo,to je-najslabSo moZnost.All j
hotel Tnkret morda dokazati relativno "veZnost" Krpanove kobile?Ker
ima Desti brat to orednost,da je znan tekst v znanimi figurami,bi na
njegovi podlagi lahko nastale ulinkovite modernizacije,parafraze,sa-
tiri%ne variante,celo kak musical/Ze pred Casom ga je uporabil za op

ro M.Poli&/.Ravno v izvornd podobi pa nam roman teZiko kaj nudi.”ave-

dajmo se,da je Jur&ilev Deseti brat danes otroska knjiga,ki ne pres

ravni dojemanja osemletkarja.Sicer to dejstivo ni presenetljivo-
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otro3ka doba nade literature je zdaj pre3la povsem naravno v otro:
slovensko knjiZevnost.Prav res,poteebno bi bilo Ze enkrat izreli ;

no besedo o vrednosti in nevrednosti nale literature 19.stoletja,.

rature med PreSernom in moderno.Se danes se vzdriuje v mé3tevilni)
na3ih Solah mit o pomembni literaturi mladoslovencev npr.levstika,

Jurdida,Stritarja,Gregordida idr. Morali pa bi pravzaprav le razu
skromno razvojno stopnjo te literature,ne pa ji pridajati ceno,ki
nima.De jansko ima velina literature med PreSernom in moderno zgol,
predvsem kulturnozgodovinski pomen.Ves kompleks desetobratovstva,:
klorne zagledanosti v narodnoprebudno 19.stoletje,pa ima danes Ze

zbirateljstva starin.
6/agilmente-okretno, Zivo

Raziskava teksta,pa najsi bo to tudi Desti brat,more vedno
nesti kake nove vidike.Vredno si je ogledati Desetega brata s soci
nega ali bolje sociolo3kega izhodi3&a.V romanu nastopijo predstaw:
dveh slojev/razredov/:burZoazija/plemstvo?/ in kmetje.”nalilno Je,
Jurdid vzpostavlja druZbeno idilidnost;predstavniki slojev niso v
cialnem konfliktu,marved le v moralnem/poenostavljena belo &rna sl

tizacija je ena 38tevilnih napak romana/.

Deseti brat je deklasiranec,ki blodi kot leteli Holandec med
kim in gosposkam svetom,ne da bi kateremu zares pripadal.i’rjavelj
gicer kmet,opredeljuje ga pa predvsem njegova originalnost, svojewv:
nost,posebnost-in ne poreklo,socialni status."ladi Jjunak lovro Kve
je lep pr_ imer slobenskega povzpetnika iz 19.stoletja.Da Jje tipide
bi te¥ko rekli,ker gradovi vsakomur le ne padajo tako zlahka v na1

Ko je iz domalega ulitelja prelel v grasfaka,si je Fvas po zaslugi
moZenja in poloZaja pridobil tudi nevesto.TeZnja naSega iz kmetov
tvoredega me3fanstva po naglem druZbenem vzponu se Jje pri Kvasu u:
ni%ila.”er je ¥vas vsaj deloma odsev avtorja sanega/avtobiografsl
elementi v zvezi z dokRamrax@ktaxaxXx grajsko gospodilno Johanno Ott
predstavlja junak v glavnem tudi Jurlilev socialni ideal.Ta ideal
skratka-prehod od kmeta v gospoda ali kar grastaka novega, burZoazr
tipa.lastniki gradov so bili sedaj Ze ne samo plemili,marvel tudi
ti me3%ani.Vse to "kvasovstvo" lepo ilustrira mladoslovenske soci:
pozicije.le dodamo mimogrede,da sta bila dva od Jurdita mlajda mle
slovenska avtorja/Kersnik in Taviar/ Ze gra3laka,kaZe to na realnc
polnitev pri Jurdidu zgolj zastavljenih oziroma Zelenih ciljev.'c

3§
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kot predstavnik ljudstva.Sprejmejo ga celo-kak3na Sast- v gosposko so

kjer lahko pripoveduje svoje Storije.Cosposka ceni 1judske nordke, tip
in govorce,domale Falstaffe,ne mara pa vznemirjanj,ki jih vnasa priso
nost raznih Desetih bratov,sumljivih potepuhov,socialnih izob&encev,n
prilago jencev,ki ograZiajo druZbeno idilo.Desti brat tudi v svojem zas
nem teZenju po pravici in resnici prinada prevel nemira v zakljuleni

druZbene skladnosti in zato mora odpasti."Zdrave vodilne sile"sloven-
skega naroda s svojim norcepascn Krjavljem konéno pirujejo,Deseti brs
pa dobi od gospodov Yarijana in Evasa/lep primer sdoga3tva imetnikov

imenitnikov/ spomenik na grob.Ce dodamo 3e to,da Jurdid odpravi na or
svet tudi pijanika Dolefa,bohemskega predstavnika grajske strani,vid:
kako zna slovenska tradicionalna literatura obralunati s sumljivimi :
red motelimi elementi,

7/agevole-udobno

Povsem odprto je vpraSanje odnosa med Desetim bratom in gled
Ce vzamemo odziv premierske publike dne 26.9.,se nam kaZe,da je m bi
publika Desetemu bratu naklonjena.Iz &esa izvirs ta naklonjenost "um
niski lai,ki se imenuje Deseti brat?Kajti kakSen drug izrsez naj upo
bimo za dramatizacijo,ki ne prinad3a ene same nove dimenzije v obrabl
Jurdifev tekst?Poleg te neresnice se sredujemo 3e z nepopisno estets
nebogl jenostjo.Kaj torej?VMorda v ljudeh obstaja duh tradicionalnosti
atavizma,zagledanost v dobre stare Case,spomin na mladost,ko so ror

orvi¥ brali itd.Ali pa smo le tako odporni do novih vetrov in struj
imamo najraj3i vse znano,stokrat premleto in posneto?Kako bo reagir:
mlaj3a,dijadka publika?¥ako podelelje?Vredno bi bilo delati anketo ¢
odnosu do kompleksa Deseti brat,saj bi nam ta anketa dala verjetno :

zaniméve odgovore o tem,kje in kdaj smo.Vislim namreé,ali smo 3e v I

ali Ze v 20.stoletju,
8/allegro-hitro

Prvi slovenski roman-Desti brat,teme'ni kamen slovenske proze-
Deseti brat,tolikokrat izdan-Deseti brat;velkrat ilustriran-Deseti
brat,nekajkrat dramatiziran-Deseti brat,enkrat operiziran-Deseti br
enkrat travestiran-Deseti brat,nacionalni simbol-Deseti brat,nacio-
nalna institucija-Deseti brat itd.

Vraga! Morda pa je le kaj na njem,na Desetem bratu!?Zgodba je s

cer neu’itna,stil zastarel in dolgolasen, junaki shematilni,a vendar
kaj Ze je Desfi brat poleg Krpanove kobile nekaka nacionalna svetin
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Tedaj se seveda podajamo v nevarne vode.,Javili se bodo varuhi sl
venske folklore in branitelji laZnih in nikjer obstojedih vrednot n
literature iz 2.polovice 19.stoletja in energiéno'ubranili pozici je
desetobratovstva.A zakaj smo zazrti nazaj in ne v danadnji ali jutr
nji dan?Zakaj ne bi rekli bobu beb in popu pop?Te¢ se ipravi,da je .
seti brat slab roman,primeren le 3e za slovenske velernice,da pa im

v nove j3em &asu toliko dobre proze kot Se nikoli.Toda-ali anS mehki
nacionalni znaldaj prenese pretres prevrednotenja vrednot?

9/adagio-podasi

roilujoli odstavek Zeli informirati obdinstvo o odnosu med a.
Inkretom in Desetim bratom.:a odnos Jje odnos igre.inkret se igra z
sesetim bratom in ga prireja v 1judske igrice..aj hole dosedi?Vid
posebnega;samo izrofa nam vesetega brata v uporabo kot npr.novi pra
ni pradek ali toaletni papir.Inkret misli,da nas lahko zadovolji De
ti brat kot igra/morda bi nas,toda ali nas zadovolji dramatizacija?z,
Pri tem se igra tudi z obdinstvom,saj si misli:poZrlo bo Se eno por
cijo sesekljanega desetobratovstva v govekarjevski omaki in z inkre-
tovskimi rezanci.xXoliko je mogole odpustiti Inkretu vse to izigrava
nje z igro in obZinstvom? Svojo igrivost izprila Inkret tudi v poja:
nilu obdinstvu.Tam si privo3&i kup bravur,med katerimi je tudi tis
o realizaciji predstave,za kar je potrebno,"da ob&instvo ne bo med
predstavo zapuidalo svojih prostorov*®.zal se zadnje ni zgodilo/vsaj
na premieri/,ali zaradi bontona ali zakdi lenobne vztrajnosti,to pa

Se ni raziskano. .
lo/accelerando-pospe3eno,pohite

Kako skleniti Jjaro kalo o vesetem bratu,Krpanovi kobili in
gem folrklornem gradivu? Z vprasanjem gledaliskemu vodstvu:katere te:

se skrivajo za uvrstitvijo tega izdelka/J\ réifevega in Inkretovega !
tega brata, na repertoar celjskega gledalis&a., ali so to kulturni-g
daliéki,muzejski,folklorni-smotri,komercialne ali krpanodolinske te:

nje,nacionalno spodbudni razlogi ob stoletnicah taborov ali akr sam

igrasta igrivost po lnkretovem vzorcu ? ~S tem konlujem in ugotavlj:
da je ena redkih dobrih lastnosti .esetega brata v dajenju snovi za

kritidne ekskurze.
Andrijan Lah
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Jean Paul Sartre:Nepokopani mrtveci

Po Zudnem in ponesredenem /a ,kot kaZe, finandno donosnem,in tor
po tej strani posrelenem !/ izletu v "modernizirano" krjavelj3&ino
se Jje celjsko gledaliSde kulturnemu ob3instvu temeljito odkupilo 2z
uprazoritvijo Sartrove drame lepokopani mrtveci.Predstava sodi sew

med tiste,ki ne prina3ajo gledavcem zabave in sprostitve,ampak nar
terjajo od njih dodatne pozornosti in zavzetosti,kar ne gre brez n:

Sartrova filozofsko~idejna drama z obravnavo bistvenih Slovekovt
eksistencialnih dilem, izhajajodih obidajno iz SirSega politiéno-soc
nega obmolja, je pri nas Ze kar domala.V knjigi Nepokopani mriveci ,
iz3lo 5 Sartrovih dram,ne nadih odrih pa smo lahko Ze videli:Za zag
timi vrati,Umazane roke/tudi celjska uprizoritev/,Obzirna vladugs,
Mudi& in dobri bog,Zaprti v Altoni in zdaj Nepokopani mrtveci/akade

za igralsko umetnost je uprizorila tudi Muhe/.

Sartre/rojen 1905/ ni novator v dramski formi,saj sledi Ze usts
ameri me33anske drame.Je pa izrazit predlstavnik tiste sweri v razve
drame,ki Jji relemo idejna.liki so v taki dreami najprej &n predvsem
sivei nekih idejnih smeri,nalel neke ideologi je, 8ele nato osebe kot
¥1jub temu Sertrovim likom ne moremo odrekati Zivosti niti njegovina
dramam udinkovitesti,saj avtor tudi teZje razpravljanje,idejini boJ
analizo mi3ljenj podaja v spretnem in razunljivem dialogu.Vendar-kc
refeno-taka drama ne prinafa zabave,ampak zshteva miselni nepor,zat

naj3irse popularnosti ne more prifakovati,
Sema tems drame Nepcikopani mrtvecl Jje /3e/vedno aktualna.3nov je
vzets sicer iz 2.svetovne vojne in obravnava dileme ujetih &lanov f

coskega odpornidkega gibanja.lre za razumljiva in stalno se ponavlj
vpradenjato Slovekovem st@rhu in pogumu,o0 njegovi modi ali nemoli

volji in obupu,c odnosu med eksistenco in esenco/tu jemljem najbol]
splo3ne in poenostavljeno:na eni strani Jjunakovo Zivljenje in na dr

idejo,za katero se bori/.
Jes sam neslov mpaxe nakazuje,da so Junakd v nadi igri Ze na rob

smrti, tik pred smrtjo.V kratkem Jih bodo ustrelili,prej pa Zele dos
od njih ¥e izdajo ozirona podatke o gibanju,njihoven vodji ipd.Fako
ravnal eden &li drugi jupornik, je seveda odvisno od vel stvaritod nj
zrelosti,moéi,energije,volje,prepriéanja,fanatizma itd.Zksistencial
filozofija ~artrovega tipa,ki zadaja dloveku breme neomejene svobod
mu prilaga 3e teZo odloéanja,izbiranja,iskunja,opredeljevanja.Clove
kriv za vse,kar stori,je odgovoren za vse,kar podne.onredal ian 4a n
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svo jem delovanju/je to,kar je v svojem Zivljenju podel!/,se formir

in uresniduje sam/je to,kar naredi iz sebe; je moZnost uresniditve/
Kaj zahtevna filozofija,saj ne nudi olajSav v zatekanju k bogu,h

izvenSlovedki biti."reme sveta,Zivljenja je torej teZko in obvlado

tegs bremena zshteva Ze skoraj naddloveSko energijo.Junski v “epok

panih mrtvecih so prizaldeti 3e tembolj,saj stoje na robu meje #Zi
1jenje~smrt in jih vedni ni& Ze najostreje ograZa. Ali bodo klonil

v sebi,izdali,obupali~ali vzdrzali,obstali,ostali trdni-to je teme
dilema Sartrovih junakov-nepokopanih mrtvecev.¥ je najti mod?Nekdo
naSel zadnjo oporo morda v trdnosti Ideje,Revolucije~kot nadomestk
za boga.Druzi bo nalel mo v samem sebi.Tretji...

Ce gremo po osebah,vidimo,dsa sta "najmehkej3a" Francois in Sorbd

7adnji,v strahu,de bo ob mufenju popustil in izdal, neredi samomor,
Francoisa pe Henri zadavi,ker se zdi,da bo Francois najverjetne je

gal ob zaslidevanju.VajtrdnejSi je stari revolucionar Canorts, ki Jj
sremo¥rten, preizkusen,odloden &lovek,Zanimivo je seveda,da ravno o
pristane na "paktiranje" s sovraznikom,”?di se mu namred vredno res
yivljenje treh revolucionsrjev,le se to da,%e pri tem ne bi izdali
ampak celo preslepili sovrainika/dela tudi po Jeanovih-to Je vodit
vih-napotkih!/.Skoraj enako trdna in modna lika sta Henri in Lucle
zlasti pri nje] pa se kaZe opezna razklanost ob nihanju med 1jubez
do brata in dolfnostjo do skupnosti.Tudi Jesnovi probleml niso maj
ne gre mu sicer za zivljenje-zaprli so ga sluCajnc in kmalu izpust
vendar ga obremenjuje gustveni,ljubezenski odnos do Lucie in muli
govornost za tovarife.all ne bo tudi on po prestanem trpljenju cst
nepokopani mrtvec,kot bi to bili tudi drugi Jjunaki, e bi ostali »>o
te¥kih preizkusnjah ¥ivi?Na nasprotni strani,mislim na tabor rabl]
ni velikih dilem,seveda pa obstaja strah pred bliZnjo prihodnostjo
so se znadli okupatorjevi sodelavci pred koncem vojne v neprijetni
vlogi pod-an na potapljajoli se Jad ji.

0 uprizoritvi se da rell predvsem pohvalne stwani,Re¥icer F.KriZa
Se poudaril merefe vzdudje igre s temalnostjo in prostorsko utesn/
nostjo.Vseskozi Je uspel datl predstavi primeren tempo,ritem,dobro
je tudi poudsrjal prelomne trenutke v drami.Igralci so se dokaj en
vredno uveljavili,velinoma s tehtnimi kreacijami,h katerim so prie
vale svoje zavzetost,ustvarjeina volja in sposobnost; posebej bi o

J.BermeZa kot Henrija,M.,Sim&i%a kot Francoisa,P.Jers3ina kot Canori)o
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M.Fro3lovo kot Lucie,B.Verasa kot Sorbiera in S.Xro3la kot Jeana/sle¢
njemu je vloga dajala sicer manj moZnosti/.Scena A.Lavrendila je bil
enostavna,neobloZena, vsekakor ustrezna,vendar sama solasnost sveta r
1jev in sveta Zrtev na sceni ni bila dovelj funkcionalno izrabl jena.
vasploh-zelo uspela predstava,ki sodi med najboljde na zaletku letod:
domade gledalilke sezone/primerjam le 1jubljansko dramo in mestno gl
dalis%e 1jubljansko/.Celjsko gledali3le je ponovno dokazalo,da je s

skupnim elanom in ustvarjalnim Zarom mogode dosedi zavidljive rezult:

%e posebej je to hrabrilno in pomembno,de pomislimo,da se 1jubljansk:
drama premetava v krizi zastarelih struktur,notranjih sporov in Jeda:

bolj napredujolega akademizma in esteticizma/ali naj relemo 3e -~larp
lartizma?/;0 zadnjem pridata obe leto3nji premiieri:Giraudeux:Amfitr'

28 in Ghelderode:Ridela magija.
sden od pridakevanih dogodkov celjske gledaliSke sezone je to:

z@ nami..elimo,da bi bilo takih pomembnih in sugestivaih ptedstav Se

andri jan Lah
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Od bulvarne komedije de znanstvene fantastik 2 (?' : ;}i)

Celjsko gledalisde je poskrbelo letos za izredno pisanost na
renertoarni paleti.fo dvomljivem /a finan&no uspednem/ obujanju
desetobratovstva in tehtnem vstopu v gledaliske sezono s Sartrove
dramo Nepokopani mrtveci je prisla na spored Simonova bulvarna
komedija Dosa v parku. Premiera te lahkotne in nepretenciozne igr

ameriSkega komediografa je bila 3o0. januarja 197o.

Ker smo komedijo v tej sezoni Ze lah o gledali v 1jubljanske:
nestnem gledaliséu,se nujno pcstavlja primerjava,soodenje obeh
predstav,.Vsekakor je Vrhunleva reZija v ¥G 1jubl janskem ubrla pot
viharne j8e,zunanje bolj atraktivne komike. Mir& Kragelj pa se Jje -

Celju odlo&il za mirnej3i tok predstave.Kljub velji zadrZanosti p
ni bila predstava nid manj prijetna kot 1jubljenska,Ton predstavi

ata seveda v obeh primerih dajali protagonistki:v Ljubljani M,Zu-

pandideva in v Celju ¥F.Kjudrova.
Treba Jje priznati,da N.Simon dobro obvlada "obrtno" stran ko:

medi jskega pisanja.Na temo "privajanja na zakonsko Zivljenje" in .
prepletom situawiijske komike s komiko tipov /kot nasprotj mladem
paru postavlja avtor starejsi par/ je ustvaril 1ljubko in zabavno
igro,ki Je resda le fiekaj¥sezonski konfekcijski proizvod,vendar
povsem ustreza namenu:sprostitvi in zabavi gledalcev.

Yot je bilo omenjeno,ima v celjski predstavi osrednjo vlogo
¢.Bratter M.Kjudrova,Bila je okretna,iznajdljiva,prisrina,lahkokr
la,pa spet resnobna,muhasta in jezava,lep dosefek mlade igralke.
/M.Zupandieva Je bila v Ljubljani v isti vlogi belj ognjevita in
glasne j8a/.Njenega mofa~- P.Bratterja- Jje precestavljal na premieri

B,Alujevid/na ponovitvah tudi 4,Podjed/.Alujevid je bil kot tip
zelo posreden.Jobro je izkazoval okorno ravnanje novopelenega

zakonskega mo¥a.N.BoZiSeva je bila prav imenitna kot zospa Bankso-

va,J,Pristov pa Jje bil za Victorja Velasca premalo proZen.

Scena P.Jkerlakove in kostumi V.Zupan-Bekdidevezs so bili fanke:

nalni.Skratkas, solidna predstava,ki zapusti prijeten vtis.Sam moti

/Bosa v parku/ pa pomeni pravzaprav neko razgibano Zivljenjskost
/prigode/v nasprotju s togim normalnim vsakodnevnidtvom, ki ga

predstavl ja sprva P.Dratter.



13.februarja pa smo v SLG "krstili" novo slovensko dramo.Po ide.

orof.F.Puncerja je ustvaril Juro Kislinger-najbri-prvo slovenskeo

znanstvenofantastino dramo:Pregnani iz raja.Ve bo odved najprej n

besed o zvrsti sami.Znanstvena fantastika je zvrst,ki se v nove jde:
asu fedalje bolj uveljavlja,predvsem v prozi/in filmu/.Z razvojem
znanosti in tehnike se ne vela le zanimanje za svet znanstvenih od-
kritij,vescljskih poletov,tehnidnih doseZkov itd.,ampak enakeo tudi

za poloZaj &loveka v tehnolo3ko visoko razvitém svetu.Ilz tega dvoJ:
nega zanimanja izhajata tudi dve smeri znanstvene fantastike.lahmo
bi jima rekli:tehnina smer in druZbena smer/velkrat se seveda tud:
prepletata/."edtem ko prvo predstavajajo v glavnem specialisti te

smeri/npr.isimov in drugi/,pa se v drugo podajajo tudi pomembni pi.
sateld/npr.Huxley in drugi/.V dramatiki je znanstvene fantastike m
Seveda pe tudi pri nas poznamo Cepkove dramo RUR/pred nekaj leti

je bila na sporedu v Mariboru/.

F.Puncer sam v &lanku Vizija 3lovekove prihodnosti/gledaliski 1:
podrobne je nakazuje idejne znalilnosti drame.Zato o tem na kratko.
Sem motiv ni nov/atomsko unilenje sveta/.Zanimivejda je izpeljva.
Ljudje,ki se redijo pod zeml jo,ustvarijo nove civilizacijo,nove dm
bo,opredeljeno od poloZaja,v katerem Zivi/tema, surovine ixd./.Ustvz
Jen je strog red,v katerem pomeni zemeljske pevrdje/zarad. i radiac:
tabu,V 3%3. generaciji se zalenja pomanjkanje surovin in v vodstvu
nodzemske drufbe se zafne mrzliZno redevanje problema biti-ne biti.
Uva znanstivenika prekr$ita tabu in se prebijata proti zemlji.Kaj Je
tam?Mogode pa se da zoraj- v raju- spet fiveti?Dalo bi se,le Dbi v
dala nod.Tleko pa sonce s vsojimi Zarki opele podzemska ¢loveka in ¢
reanem podleZeta.Kaj storiti sedaj?S tem konceh brez pravega izhoda
sklene J.Kyslinger svojo nadvse zanimivo igro.Avtor je uspel igri
prideti resnidno sugestivnost,likom pa dokaj osebne poteze, Zeprav
predstavljajo le splodne tipe/babica, Zena,energetik, predsednik, mate
matik,podpredsednik,zdravnfi,biolog/.Liki in njihove dileme =0 pod:
seveda iz dana3njega Sustvenega in doZivljajskegae sveta.Zato Jih 1t
ko v celoti razumemo,se z njimi scolamo,z njimi delujemo in se z n;

opredeljujemo.Nasploh je Yislingerjeva drams potrditev teze,da post
znenstvena fenteastika pomembna in fedalje bolj pomenljiva veja lite

d



rature.

Predstava spada letos po izdelanosti in ufinkovitosti takoj ob
Sartrove Nepokopane mrtvece.ReZiser F.,KriZaj je dal predstavi cele
vitost,napetost in dinamiko.Primerno stilizirano sceno.je prispeve
A.Lavrendi®,Tudi kostumi so bili v predstavi pomembna sestavina.
Uspe¥no Jje to vpralanje re3ila V.Zupan-Bek¥ideva.Clasbe vdraml Je
deleZ D.DoZila.Igralci so enakovredno in preprifljive oblikovali

svoje vloge..enske vloge so predstavilé: ¥.Gor3ileva /babica/,
v.¥rodlova/Zene energetike/ in J.Smidova/zdravnica/.Vodke pa:id.ber
me%/energetik/, PoJersin/predsednik/,D.Grubar/matematik/, S, rosl
/podpredsednik/ in 7.Veras/biolog/.Nasploh-izrazit primer uspesne
in izdelane ansambelske igre.

Veseli me,da se je izpolnile prilakovanje,ki sem ga podal Ze

v uvodu v gledaliiko sezono,prifakovanje o tem,da Do Kislingerjeve
dpema eden od dogodkov sezone.Po zanimivi tematiki,ideji in dobri
izpeljavi spada drama Pregnani iz raja med najuspednejde igre naj-
nove j8e slovenske dramatike.¥er Je tematika vsedlove3ka,bo igra
zlehka prodrla tudi na tuji kulturni trg.Veljale bi Jjo primernc po
pularizirati in priporodati.

"~ asproti povrdinskd lahkotnosti Simonove sicer popularne igre
"osa v parku/igra Je doZivela Ze filmizaci jo/ predstavlja Kislinge
Jjeva drama resno razni¥ljenje o Slovedki usodi danes in v negotovi

prihodnosti.

Andrijan Lah
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Zivi Ibsen

Celjsko gledalidle je v tej sezoni “ponovno odkrilo"™ Ze kar
"ad acta" postavljenega najveljega dramstika 19.stoletja Henrika
ITbsena/1828-1906/.Res je prav &udno,da ta veliki avtor,katerega
vrsta k& iger je Se vedno aktualnih in zanimivih,ne prihaja ved-
krat na repertoarje na3ih gledalisd.¥islim,da je celjska predstava
Ibsenovega SovraZnika 1ljudstva ponovno potrdilo o nedvomni Zivosti
Ibsenove dramatike tu in danes.

Ibsen je v svojem polstoletnem ustvarjanju predel xa¥ neka] us-
tvarjalnih in stélnih faz,in to-od romantike p eko realizma in natu-

ralizma do simbolizma.Tako v njegovem delu odseva obenem celoten
razvoj evropske literature v 2.polovici 19.stolet ja.

Prva Ibsenova faza je preteZno zgodovinsko folklorna,’raja okoli
¥ 20 let/1850-187o0/-0d Katiline preko Normanskih junakov,ptetenden-
tov na prestol do Lesarja in Galilejca.Tudi znani Peer Oynt sodl ob
omenJjene igre.Vendar se Ze v l.fati Jjavlje premik k satiridni igri s
sodobno tematiko in pa k simbolistidni igri,ki prevladuje v Ibsenovi
zadnji fazi.Znani zgodnji deli s sodobno tematiko sta Komedija 1ju-
bezni in Zveza mladine/obe zanimivi in vredni pozornosti/.Drama, ki
uvaja lik nad¥loveka in s tem Jest motiv v Ibsenovih nadaljnjih dra-
mah, je Brand/1865/.0meniti velja,da se tako nad&lovek dosti orej po-
javi v literaturi kot v filozofiji.Nietzschejeva dela z motivim nad-
Sloveka/npr.Tako je govoril Zaratustra/ so vsa izsla pozneje.

Drugo Ibsenovo fazo/ okoli 1870-1890/ tvori realistilno nestura-
listi®na drma s seocialno moralno problematikeo sodolne me3Canske dru-

Ybe.Sem sodijo nafjbol; izvajane in obravnavane Ibsenove drame: Stebri
dru¥be,Nora ali HiZa lutk,Strahovi in SovraZnik ljudstva.Prve tri

so tudi iz¥le v slovenddini v knjiZnici Kondor.Tudi drame Divja raca,
Rosmersholm in Hedda Gabler so iz istege obdobja.Cospa z morja,drama

iz leta 1888,%e vodi v simbolizem.Z
Zadnji fazi/od 1890 dalje/ bi lahko rekli simbolistil®na.Gre Se

vedno za tematike iz sodobnega ¥ivljenJja,premik pa je v psihologijo,
v notranjost &loveka/Stavbenik Solnes:,Mali Eyolf,John Gabriel Bork-
man in EV se mrtvi prebudimo/.Z Ibsenom jx se je podrobneje ukvarjal
ned rojak Janko lavrin. Dobro b: bilo, & bi po drugih Lavrinovih Studk
jah/DostoJevski,Gogolj,Tolstoj,Hietzsche/dobili v prevodu 3e Ibsena,

)
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Vnrasanje, i ga norveski dramatik Sesto obravnava v svojih delih,
je odnos med izjemnim posameznikom in mnoZico/kliko/.Med nad3lovekom,
segajolim dalje in navzgor,in med skupino ljudi,ki so ne samo zadovolj

ni z danim,omejenim nadinom %ivljenja in mi3ljenja/poslednji 1judje/,

ampak hodejo omejiti in utesniti thdi drupe, je stelno nasnrotstvo,stal

no nerazumevanje,Tej skupini "poslednjih 1judi" bi pri nas rekli Sent-

florjanci!Razpor med naddlovekom in povpredniki je pravzaprav razpor

nma liniji idealizem in realizem ali teorija in praksa.Duh teZe veiZe
nad&loveka ne tla,nihle ne more sam prevladati okolja,mnoZice,vsak se-
ali prilagodi ali propade.

e Brand je najizrazitejsi primer naddloveka,sec pravi &loveka, ki
ima izredne teiZnje in projekte in ki se ne more sprijazniti z majh-
nost jo,ome jenostjo, utesnjenost jo duha in nafina Zivljenja.Vendar Je
Brand s svojim teZenjem bolj v abstraktnih sferah,kot je to dr.S3tock-
mann, junek drame SovraZnik 1ljudstva.Vedtem ko bi pri Brandu lahkeo
rekli,da zre sicer za gmandiozen nalrt o floveku in svetu,ki pa je
praktidno neuresnifljiv in mu tako vsakdanji praktifen um upravideno
nasprotuje,pa Jje pri SovraZniku ljudstva stvar drugacna.

Tu gre namre& za vpradanje resnicé v Zisto dolodenem miumEagux vpra
Sanju/3kodljivest vode v kopealidu/.VpraSenje je sicer,Zec je dr.Stock-
mann nadXlovck.Predstavi se nam kot dobroduSen druZinski ode in razmis
ljen znanstvenik z dobrSnc mero naivnostl in nepoznavenja Zivljenjskeg

mehanizma.Vendar v dolodenem trenutku dr.Stockmann spozna resnico/ne
le resnico o pokvarjend vodi,ampak resnico o obdajajodih ga 1ljudeh/in

se upre,gsameznik se upre mneZici/kliki/,zastopa sveti Ne.,Vivat iusti

tia/veritas/, pereat mundus-to je pezicija dr.stockmanaa.Ce uvidimo,da

je kaj tefko ummekk zastopati vedini nasprotno stelisde,se postaviti

po robu oblastem in ljudem,se boriti za resnico, deprav Jje zatirana in
zatrta/ker je neprijetna!/,se zdi,da tak uporen,moralno &ist posamez-
nikzaslu¥i oznake nadflovek/ prim.Zola v aferi Dreyfus/.Dr.5tockmann
zraste na koncu sicer v pravega duhiovnega aristokrata,ki se zviska o-
brafs na mno%ico/klike/.Tedaj se kaZe v junaku Ze bolj razumevanje za
njegovo resnico kot za resnico /velkrat se gpomnimo pri SovraZniku

1ljudstva na Cankarjeve Hlapce!/.
Seveda pa je tako,da je bolj ali man] razuml jiva tudi pozicija dru-

2ih oseb v dranmi,.. Stockmannove Zene, ki sprva nasprotuje moZevim
te¥njam "proti toku" v imenu druZinske varnosti/druZina omejuje revo-

)
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lucionarnost~Zeina,otroci 1/...otocknannovega brata rPetra, fupana
in podjetnika,ki se zaviema za poslovne koristi sebe :n mesta in

Je tako odloden blokirati bratove neprijetne ini neprimerne resnic

/pozieija oblastnike-nid brez mene in preko mene/....ali malomes-
Yanskih tipoviHovstad' a,5illinga,sslaksena,ki so se pripravljeni

obrniti po vetru kadarkoli in kakorkoli,.. ali podjetnika wotrena
Killa, ki tudi zastopa svoje poslovne interese in ga v takem prime-

ru "ressnica" nekega odxkritja ne zanima,

Da ima glavui junak ravno orata za yglavneyg a uasprotanika, je
nadvse zaniwivo.. lem dobi drama naravnost mitisko ozadje spopada
med dvema naaprotuim§ noiom8, ki ju nonazarjata v witologiji dva bre
za /Kajn in Abel, Oziﬁs in Set,Romul in Rem,Polineikes in Eteokles
1t4,/s

Ob Ibsenovem delu kaZe omeniti tudi avtorjeva idejna preprida
nja.Ibsen je opazil,da revolucija,ki obeta ne le spremembo reda,
ampak tudi 1Jjudi in med&loveSkih odnosov,lahko zatone v malomeddan-

stvu.Poslednji &lovek zmaguje nad naprej stremedim in kvidku zrodim
"naddlovekon".Zato je potrebna nenehna revolucija v duhu.lbsen Ze
uveljavlja nadela permanentne revolucije."edvomno so njegovi liki
tudi vplivali v tem smislu/upor proti danemu,preseganje danega/. g
Naj lbsenovo revolucionarnost predstavi naslednji citat/iz knjige
V,Dedijerja,Sarajevo 1914-str.347/.Citat je vzet iz pisem,ki jih

je Ibsen pisal G.Brandesu/1870,1871/ :"Enakost in bratstvo nista
tisto,ker sta bili v starih dneh giljotine.Politiki nolejo tega ra-
zumeti in zato Jih sovraZim.Oni so le za delne revolucije,za revo-
lucije na povr3ini...Xakdna neumnostYEdino, kar je nekaj vredno, je
upor dlovedkega duha,V pojmu svobode Je dejstvo,da Jjo Jje trebika ne

nehno povedlevati...Naj vas nikar ne zmede starost institucij...tudi

najvedje morajo propasti;ni takdsne religije,ki je ne bi bilo mo& uni

%iti.Ye moralna nafela in ne estetske norme ne morejo trajati vedno”

lbsen  odlidne gradi dramsko dejanje inigro enako dobro privede
do vrha in konca.Zakljulek SovraZnika 1ljudstva izzveni v neRgasy-
Yjkvaskk nepomirljivesti resnice posam znika s koristjo skupine.
Pola ostaneta razlodena.Pozicija je remi ali pat-ali drugale:resnica
posameznika je zadasno blokirana,ni pa reeno,da ne bo pozneje pro- ‘

i
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drla.Tedaj~post festum ali pe smrti-bo sovraZnik 1ljudstva postal
tudi uradne-prijatelj 1 judstva,

Celjska uprizoritev Ibsenove drame je bila prav dobra.V sceni
/V.Yolka/ se je oprla na realisti¥ni okvir 19.stoletja.¥enim sicer,
da bi igra Se oridebila,fe bi jo izvajali kar v modernih kostumih
in na modernej3i sceni.TEma je namred res aktualna/kot omenja dra-

naturg J.Zmave v gledalidkem listu/,obenem pa tudi vena.¥Xrifajeva
refija je dala delu sveZino in zanimivost.Refiser je dobro gradil
napetost in primerno poudarjal spopade antagonﬁstov.?ovsem 80 Za
podprli tudi igralci.Ponovno velja pouderiti uglajeno ansambelsko
igro.ed posamezniki pa sta nosila breme glavnih vlog predvsem 5,

¥ro3l/dr,Stockmann/in P.Jerdin/Zupan Peter Stockmann/.Krodl je bil

odli%en,dinamiden,vsestranski.Vloga je nasploh ustrezala njegovemu
temperamentu.Jersin ni zaostajal,deprav ga sicer nismo navajeni v
"¥rnih "vlegah.Prav zanimiv je bil M.Dolinar kot Morten KI1l.M.Tor-

Sideva Je bila prijetna gospa Stockmannova,M.Mencejeva pa solidna
Petra Stoekmannova.led manjdinmi vlogami se Jje odlikeval premisljenl
Aslaksen/B.Crubar/Sekundirala sta mu v vlegi novinarjev J.BermeZ
kot Hovstad in F.Cabroviek kot Billing."apitana 'lorsterja e pred-

stavil B.Vodopivec.
Ponovno sredanje z Ibsenom na enem od na3ih odrov Jje bilo razve

sel jivo.Predstava Sovrainika 1judstva sodi med osrednje doseike

celjske gledaliske sezone in zasluZzi zgolJj oriznavalne pripombe,

Andrijan Leh




b Glavno je,da si-Oscar Wilde é;

Da,prav toB- glavno je,da si Oscar Wilde,in Z¥e vse vrvi od duhov:
tosti in lahkotnosti, spretnosti in $aljivosti,prijetnosti in
neresnosti,igrivosti in govorljivosti, skratka-dovolj je zledalis-

ke udinkovitosti in 'esdne iskrivosti.

Usped3ma repertoarna poteza-tale uvrstitev najbolj blestede Wil-
dove komedije na program,Tudi tega,da se je celjsko gledaliide od-
lo%ilo za priredbe Wildove igre,pripravila sta jo kar sam Jean
Anouilh in C,.Vincent,in ne za original,ne moremo zavradati.videlo =
se Je namred,da francoska obdelava ni édvzela oldarljivosti in mikav
nosti temu Wildovemu tekstu.Za natandnejdo primerjavdoriginala in
priredbe bi bilo potrebno prebrati ali videti oboje,kar pa nas trex
nutno niti ne zanima.

To,da se je ob resnem Ibsenu znaSel na programu neresni Wilde,
je bila dobrs zamisel.Tako gledalisde drZi ravnovesje med komiZno
in tragi®no stranjo dramskega ustvarjanja.

Oscar Wilde/1856-19c04 je gotove eden najbolj svo jskih avtorjev
v 2.polovici 19.stoletja.Vsestranski po svojem delevanju/pesnik, pi-
satelj,dramatik, pravl ji8ar,esejist,duhovites,unetnik Zivljenja, pre-
davatelj in kramljavec itd./, je ustvarjal sebi v zadovol jstvo,z vi-
dikov esteticizma,individualizma in dekadenZnega senz.alizma.Je ede
najbolj izrazitih predstavnikov nove romantike.Dejansko zaslediuo

ori njem &tevilne elemente ,znadilne za dobo-od dekadendnega seizua
lizma do simbolistinega spiritualizma,od igrajofega se posamezniks
v zgodbeh in igreh do dutedega socialnege bitja v pravljicah in

jetni ¥ki baladi iz Readinga.Vendar je kljub vsemu Wilde ke najbolj

znan no duhoviti strani svéje narave.Yogstde aforizmov in paradokso:

brez3tevilnih domislic in zgodbic,tak je ostal v spominu, takega
nam predstavlja tudi biograf Pearson.V tesni zvezl z njegovo bleste
%0 duhovitostjo in besedno iznajdljivostjo so njegove lahkotne konx

verzaci jske meSdanske igre:Pahljafa lady Windermere,epomembna Zens
ka. Tdealni soprog in Bum-ury/VaZno je biti resen-ali v besedni igri
’ 4

Va¥no je imenovati se Trnest-1895/.P0leg komedij je dokaj znana 3e

Wildova dekadendna drama z biblijsko tematiko Saloma,
¥ot sem e omenil, je Bunbury najudinkovitejSa Wildova komedija.

(3
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TemelJi na &isti igrivosti in domiselnostijna dokaj konstruirani
zgodbi, ki pa ji konstrukeije ne zamerimo,saj nam le- to temeljito
ﬁaﬁrne z zabavnostjo.Povrh pa-saj ne gre zarcs,In-ali nedvse pri-
Jetno izmi3ljati si zgodbe,igrati te izmi3ljene zgodbe,zabavati se
ob igranju teh izmi¥ljenih zgodb,zabavati ob¥instvo s temi izmi3lje
ninmi zgodbamil?Gotovo bi O.Wilde takoj pritrdil C.Fryju, svo jemu
nasledniku v blestefem izrazju engleSke komedije,da"je smeh nedvomn(
najvidje znamenje genija v stvarstvu".Torej-smejmo se in udeleZujmo

se genialnosti,ki Jjo prinasde odreéugoéi esmeh., Za kaj pa gre v kome-
diji? Da,pa res.Za nekaj zamenjav,za dva paea mlada para,za neka]
tipax likov,ki  spominjsjo na stalne tipe tradicionalne komedije,in
za 8tevilne zaplete 2z :inkovitim happy endom,

Eden od junagkov si 1zmi¥lja gospoda "unburyja in drugi svojega
brata,oba z istim namenom,da lehko spreminjata nadin Zivljenja, svo jo
Yivljenjsko vlogo.Kot straiilo,povezujodi &len in deus ex machina a
obenem nastopa aristokratke lady !'racknellova.Okoli nje se razvrido-
ta dva mlada para,ob ajih sta postavl jenax&e kot dodatni par Se uli-
teljica in duhovnik.Simetrilne grainjo dopolnjujeta sluZebnika.

Prvi od junakov se kot Jaka dela "IJublka" in konlno odkrije,da j¢
celo v resnici Ljubdek,s &imer ustreZe svoJji izvoljenki,ki terja rav-
no "LJub¥ka".Drugi se dela "Ljublka2,na koncu pa odkrije,ds Je tudi
to dobro,%e ni "Ljubdek";je pa vsekakor ILjublkov brat.Tudi drugo im{

/npr. Algernoon/ je dobro,primerno/njegova izvoljenka se zadévolji

z drugim imenom/j;3e vedno pa se junak lahko preimenuje,spremeni, pr(.
krsti v "Ljubdka".Zakaj pa ne?Ni& ni prevel obvezno in neomajno.Par
se gredo l1ljubezen,pa ne préﬁ& resno.Ena od deklet odkrije,da je iz=-
mi3¥ljenje 1ljubezenske zgodbe tudi ljubezenska zgodba.lNasploh igra =
nakazuje skoraj neomejene moZnosti manipulacij. Va koncu so zadovo-
ljene tako praktidne kot sentimentalne zahteve,tako zakon denar Jje
sveta vladar kot aristokratski predsodki o rodu.

Wildovo igro/v Anouilhovi in Vincentovi priredbi/ Glavno Jje,da si
ljublek je prevedel J .Javordek.Z.5edlbauver je reZiral komedijo v &
dinamisnem tempu,spretno in okretno.Pripomniti pa je treba,da ob
hitrem tempu lahko uhaja besedni u¥inek.Scena U.Vagaje je bila prav
prijetnéﬁn igri primerno lahkotna.V glavnih mo3kih vlogah sta se po-

javila V.Sim&i¥/Algernoon Montcrief/ in D.Veras /Jaka Worthing/.

o}




V.3im&ié¢ je bil komiéno razpoloZen, vendar malce man] aristokrats

uglajen, veeeno pa zelo Zivahen in ulinkoviti.B.Veras Je bil bolj za

dr¥sen, komidno menj poudarjen,viasih nekam nesprosdéen.Prav briljira
la je N.BoZileva kot lady Bracknellova.Tako s poJjavnostjo kot z gla
son Je sugestivno obvladala prostor én soigralce.Pe vlegi v Simonov!
igri Dosa v parku # 4o ponoven dose¥ek te igralke.Dve nadaljni Zen
ski vlogi sta si razdelili M.Kro3lova /Gwendolina/ in Y,Kjudrova
/Cecilija Cardew/.M."rodlova je primerno zaigrala aristokratsko pre
ciozo, “.Kjudrova pe seje sprostile in razmahnila v vlegi mlade na-
ivke Cecilije.Tudi dodatnd par se Jje lepo vkljudil ob glavno skupi-
no./J.Smidova kot gospodidna Prismova in J.Pristov kot Chasuble/.Na
rezne muhe svoJjih gospodarjev prioravl jena sluZabnika sta predstavi_
la ¥.Podjed in S.Volf.

Mislimrda si bo sijajna Wildova komedija zasluZeno pridobila pri -
znanje obdinstva.Celjskemu gledeli3&u pa velja ponovno izraziti naj-
boljSo oceno za uprizoritev te francosko zalinjene angled8ke komedijcC

Andri jan Lah
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Zakljulek sezone i:) f Z; /7

Ob kencu letednje vsekaker uspele sezene v celjskem gledalid3u
sme bili prifa 3e dvek premiier:Veberove kemedije Ugrabitev in Pin-

terjeve drame HiSnik.Obe igri sta depelnili repertearne pestrest,
vendar se mi zdi,da je bila Gasevna uvrstitev Pinterjevega HiSnika
neprimerna.TeZavnest in zshtevnest Pinterjeve igre se namred nista
mogli ujeti s pemladne utrujenestje zledaliske publike in z naste-
pajelim pelitniSkim razpeleZenjem.Take bi bila za zaklju¥ni takt
zledaliske simfonije primernejSa lahketna Vebereva kemedija,

Ta spretni izdelek sedebnega franceskega avterja sicer ne prinaj:

kake repertearne ebegatitve,pemeni pal le sredstve za uravnoteZitev
resnih in kemidnih sestavin gledaliskegg preograma,Skratifa,imame

opraviti z burkal3ke gangsterske kemadijm kelebocije s primesmi ire~
ni je,satire in franeeske duhovitesti,z delem,ki je namenjene zgelj

nepretenciezni zabavnesti,prijetnemu preZivetju dveh gledaliskih ur,

Predstava je bila selidne erganiziranas.ReZiral je je Du¥an Jeva-
novié s pesluhoem za igrive neebveznest zgodbe.Posrelena in demiseln:
je bela scena S.Jevanevida,Igralcem vliege nise nudile kaj ved,Sede~- |

lovali se:Vija Mencejeva v vlegi ugrabljene begatadeve Zene,Janez
BermeZ kot pilet Hubert,Stefan Velf ket emejeni pastir Petitjean in
Je’e Pristev,Brune Vedepivec ter Franci Gabroev8ek, ki se nam predsta
vili tri gangsterske generacijeso¥eta, sina in vnuka.vaspledne-igra
je muha enednevnica,ki zbledi &b boelj8ih kemedijah iz letednjegza
repertoarja/Besa v parku,Glavne Jje,da si 1jublek/.

Preselemo se k “zasotanenmu Pinterju”,kaker o ten sedobnem an-
gledkem dramatiku pide R.Schechner v gledaliSkem listu.’e eb gledan
in tudi pe gledanju igre HiZnik sme lajjke o “zamotanesti" tega
teksta brepriéani.v Zem Je "zamotenost"? Predvsem v nejasnesti li-
kev in njihevih ednesov,V nedoredenodti,v negotevesti,"za kaj spleh
gre".Pe drugi strani pa je eb avantgardni sve jskesti igre prisdten

tudi "navaden realizem",ke se zdi vse kar "Jjasne in orijemljive",

Yo



Vendar se obEutek realizma penevnoe izgublje v zapemenih, ki vedi,
v nadrealizem,Pinter si gledalca "prive3¥i";vedi ga v blednjak ge
jenje in ravnanje (¥o jih jusakev,s mu ne da redilne niti.Pevrh se

ne ezira na trajenje vsega peletjs v igri,take ds tudi delZina ig
pudda nelaéhen oblutek,Res,prav ndd populdanja "kemercialnim" tez-
njem. R.Schechner umestne primerja Pinterjeve dramatike s preze H.
Jamesa in F.Kafke in pravi:"James se je belj zanimal za presku3an,
twed; in fragmentarnih ednesev v gleobinah &lovelke duPe.XaBka je vedne
pripovedeval zgodbe,v katerih njegevi junaki nise imeli pe jma,kaj

se z njimi degaja.le zdrufimo ta dva,misliam,da spezname, kaj Pinte:

isge".
Vendar se zdi,da je ta kaj iracienalen in nedestepen,estaja ne-

razleZljiv in edprt.

Hareld Pinter/rej.193e,Zidovskega redu iz Lendena/ takele razl:
go zometek svejes igre Hi¥nik/citat iz gledalidkega lista/:Sredal !

desti petepuhev,mislim pa,da bi vendarle lahke izlelil enega.liti
nisem debre poznalj;kadar sva se srefala,je same en goveril.Nekajki
sen naletel nanj,ne,in ez kak3ne lete Jje nekaj v meni dezerele.
Nekaj Dbistvenega iz te epredelitve je v igri estale kljub vst
stilizacijam,ki jih nujne prina3a eblikevanje draaskega dela:nepe-
pelne avterjeve peznsvanje Jjunaka in burnest Junakevega gever jenj:
V bistvu razkriva igra Hi%nik eksistencialne tesnebnest/delema tuc

secialne stiske/,ki je prekrivana z ebiljem geverjenja.
Pinter debre peve,ko pré}vi:“..ljudje se krievite eprijemajeo

besed,da bi ggxggxaggxgiixpxuﬂxuuxurnlxt31xut:xhttnugxxn&kxtt;ntx
ubefali resnici,da bi se zavarovall pred nevarnestje merebitnega

edkritja". /edvemno gre za resnice peraza,pelema,brezupe,preti pa

nevarnest morebitnega odkritja nida, breztemeljnesti,praznine,izgul
ljenesti.V tem primeru se petrjuje Nietzschejeva misel:i:umetnost

imame zate,da ne umreme ed resnice.
Zanimiva je tudi naslednja Pinterjeva izjava:" Zunaj/npr.sebe/

N




nezgnan in tuj svet.Preprifen sem,da je v vsakem Sleveku nekaj tega

strahu pred tem,kaj mu lahke prinese". Seba je torej varnest, zuna~
nji svet nevarnest.(levek se akriva v sebi in se be ji ven.Zeveda
Je skreani ketilek varnesti/t.j.Slebekeva eksistenca/nenehena oz~
refen od velikanske izvensebnesti/ali tudi izvensebnesti!/.¥Vislism,

da je te tipilna situscija v ﬂi§niku:Hiénik/sz.Davies/ pride/ali J

pripeljan/heligio v sebe/2ivljenjski prester/.Tu i3¥e mo¥nosti Ziv-

]

ljenjskih kembinacij,tu na kencu presi,dé lahke estane.
Cleveka,s katerima prihaja v stik,brata Mick in Aston,sta raz-

li%ne narave.Prvi je belj ekstravertiran,drugi intrevertiran;prvi
balj napadalen,razgiban,s spreainjevalnimi teZnjami,drugi belj

negotov,vase zaprt,statifen.’ed tremi osebaal se razplete paleta
odnosevied ednosa gespedar/brata/-najemnik/"hisnik"/ de sademazehi

stidnih ednesev v mali skupnesti,ed be ja za ebstanek de beja za
nrevliade v deledenem presteru.Vsekaker gre za svet v malen,kjer se

mersikaj degeja,kjer pa v bistvu prevlada neomajna delelensst,
usojenost,nespremenljivost,eksistonéna ujatost,ﬂ%sezadqﬁgkstatiﬁ-

nost.
Zanimive se razlage,pedane v gledaliSkem listu.¥islim,da Jje

stvar pevsem edprta.Ta all ena interpretaci ja sta si enakevredni.
Opezeril bi #e na naslev:HiSnik.Glavnemu junaku Je nemared res.po-
nujene meste hifnike,vendar pa Junak de tega mesta v tedsn igré ne
pride.Glaval junak tersj ani hisnik niti ne bo hi3nik pedtal.Junak
/Davies/ je terej le negacija hiSniks, je nehidnikj;hidnik bi bil
lshke nekde,ki be hiSe/presterd/ ebvladsl.fer pa takega ni,je his-

nik v bistvu edsetni Gedot,edsotna RBIT.
Videl sea ¥e nakaj Pinterjevih iger .0d vseh se mi zdi Hisnik

najtefavnej8i,0greune terja od igralcev in od gledalcev. Xelekecije

in Ljubimec sts krajdi igri,ki udinkujeta izrazite hladne,skeraj

suhe.Nasprotje obema je Vrnitev,ki temelji na gledalislsd ullnke-
vitesti,kar #Sekantnesti.Igre Nemi natskar/Kuhinjske dvigale/ pez-

n




nam le iz knjiZne izdaje.Po vzduiju in situaciji speminja ta igra
precej na Becketta.leprav je nekaj beckettevskega tudi v Hidniku,
kaZe omenjensa igra le dokajinjo avterjeve svejskest.O%itali bi ji
lahke,da je predelga,vendar morame upedtevati,de Pinter ne hedi pet
racienalne sterilizirane umetnestl, ampak nas vedi v igre Zivljenja,

v kateri ne manjks bacilev lrsciensalnesti.V takem svetu pa je element
Sasevnesii postraheka stvar.Pesztavlja se sevada vpradanje kemunike-
tivnesti HHi¥nika.Ce ﬁ&a igra ne deZivi 3irSega sprejeama,ni nid dudne.

Pinter velike/ali prevel?/ zahteva od gledalcev;gledalec se mera
.|A—ﬂ?b‘ﬂ

modno zavzetli,se pezerne truditfxfazmiéljati in stalne sedelevati

4

eb igri,kar pa vefini ne ustreza. Naj be stvar s publike,kot Ze je,

velja pa pribiti,da Jje Hilnik prvevrsten gledaliski degodek.Gledal
sem 1ljubljanske gestevanje,kjer se se edlidne uveljavili vse preta-

-

genhsti in deZiveli tudi zasluZen aplavz.

S.Kresl ket Davies je bil speletka male utesnjen,nate pa se je raz-

mahnil in naravnest briljiral v geverne in izrazne nadvse zahtevni
vlegi.CteZne zanridl jenega Astena Jéﬁpredstavil B.GRubar,ki Je vlege
oblikeval zele pezerne in intenzivne.Zivahni,ekretni,muhaste spremen-

1jivi ¥iek pa Je bil M,Simdil.Bil Je sugestiven,dineamilen, izrazit.
Re¥ija Z.5edlbauerja je vsekaker zasluZna za veliki uspeh igre,saj se

je merala beriti s teZavnestje teksta in s pezernestjle gledalcev,

Zakl juSek sezene je kil take vsekaker kvalitetsn, vendar,kot sem Xe

omenil ,preteZak.
Yementiranje celjske gledaliSke sezene kendujem z debrim eblutkom

in s priznanjen uzetniikesu vedstvu in izralcex za anjihove doseike.

Andrijan Lah




Gledaliski komentarji ,,>a i

Oton Zupen&i¥:Veronika Deseniska

Gledalilka sezona Vv Celju se je zalela s pravo "celjsko" vsebino.
Med Stevilnimi dramami o Celjanih,predvsem pa o usodi Veronike Dese-
ni3ke, "male" Zrtve "velikih" dinastilnih interesov, Jje Zupan¥ievo

dramo zasledoval sloves lepe poezije,a manj¥e dramske ulinkovitosti.

leprav se 2di na prvi pogled to kar de jstvo,se je vendar pokazalo,da
more spreina reZija uveljaviti tudi gledaliskost dela.

Veronika Desenifka je nastajala v zgodnjem Zupandidevem "shakes-
pearskem" obdobju v zaSetku dvajsetih let/iz8la in prvid uprizorjena
1924/.Prevajanje Shakespearovih dram je nedvomno vzpodbudilo Zupan-
%ifa k pisanju drame iz "slovenske" zgodovine. NajbrZi je pomanjkanje
velikih domad®ih zgodovinsko politidnih dejanj/prim.PreSeren:8.sonet
sonetnega venca/ usmerilo Zupandida k snovi iz peetre preteklosti
nem3kih fevdalcev na domadih tleh.Pa vendar-zgodovinsko ozadje je

navsezadnje postranska red.Zupandi® je ustvaril pravzaprav 1jubezen-
sko "izvenlasovno" dramo,intonirano novoromantilno in v znalilnem
modernisti®nem besednem blesku,ki se razkriva v okretnih blankverzih,

Ta eteridna preja lepega Sutja in manj moé&nih strasti nam vseeno kaze,
da Zupandi¥ dramatik ne dosega Zupandi&a lirika,ali bolje,da Zupandig
lirik ne pusti rezmeha Zupandidu dramatiku.¥er pa doma&ih "klasiénih"

dram ni na pretek, je vendar treba posvetiti vel pozornosti tej edini

Zupangidevi daljsi drami.
ReZi ja F;Kriﬁaja deluje premi3l jeno,podaja nam intimno ljubezensko

dramo v komornem vzdudju,v enaki meri posvela pozornost tekstovni in

gledaliski strani.X primernemu vzdud ju je prioomogel tudi scenograf

A.Lavrendis.Okoli Veronike in drugih je stalno prisotna teZa "celj-
stva“/oklepi,oroéje/,nekake brezosebne sile oblasti,ki jo sicer oseb-

no predstavlja grof Herman.
Ved igralskimi kreacijami je na prven mestu omeniti Minu Kjudrovo

v vlogi Veronike.Verjetno bi teZko kjerkoli v Sloveni ji dobili pri-

-
merne jo igralkghza to vlogo.Kqudrova je %e po naravi disponirana za
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"naivske" vloge.Znala pa Jje podati pravo paleto razpoloZenj,od vedre
dekli3ke igrivosti do spoznanja krute nelizbeZnosti.IzZarevala je kar
tisto heinejevsko romantiZno 1jubezen iz plemena Asra/welche sterben,
wenn sie lieben/.Podoba,ki ostane v spominu.Friderik,njen Romeo, je bil
S.Potisk.Zvojo manj simpatilno vlogo Jje oblikoval zanesljivo z zanj
zradilno zepetostjo,ki ne vdasih deluje nespro3deno.Primerni Herman T.
je bil P.Jerdin,na pol neizprosen oblastnlk,na pol suZen] svojegawpo-
slenstva"/{ kreonistilen tip!/.Tudi M.¥ro3lova je bila kot Jelisava na
ravni drugih skterjev.Prepridljive nesrelna Zena,ki ni deleZna moZeve
1jubezni.Njena tragedija se mi kaZe velja kot Veronikéna.Jellsava je
sptev okoliddin/dinastilna poroka/ in Se prezrta od moZa,medtem ko Jje
Veronika res ¥rtev sistema,a jo ljubezen spremlja do konca.Menim,da

i bila Jelisava primerna glavna junakinja nove drame na celjsko temo.
Opazne j8o vlogo je imel 3e S.Kro8l kot Bonaventura.Bil je sugestiven ko
obidajno.V drugih vloga&LJe sodeloval skoraj ves ansambel celjskega

gledalisda,
Nasploh:dobra poetina uvertura v realnost sezone.

Andrijan iah
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Avgust Strindberg:Gospodidna “Yuli ja /7 C)

Po lanskem uspeSnem Ibsenu/Sovrafnik ljudstva/ smo na celjskem

odru dolakali letos& 8e drugeza Skandinavca:Avgusta Strindberga
/1843-1912/, Avtor Gospodilne Julije je vsekakor ena nejpomembnej¥ih

osebnostl v literaturi ne prehodu stoletij.Tzredno plodni in razgiba-
ni 3vedski ustvarjalec s svojimi duhovnimi in stilnimi preobrati Ze
najavlja velike spremembe,ki so se zalele javljati v umetnosti 2o0%.
stoletja.lenrav je -kot Ibsen- najbolj znan po svoji realistidno na-

turalistiéni fazi/Ole,Gospodidna Jull ja,Upniki,Tovarili,Smrtni ples/,

zasledimo pri njem vsaj Se pot v novo romantiko/simbolizem/ in celo v
ekspresionizem.Nedvomno Jje Strindberg med tistimi avtorji 19.stoletja,

ki 3e delujejo moderno.Preberimo samo kako njegovo avtobiografsko ali

izpovednd prozo/Bedakova izpoved,Sin dekle,Inferno/.Zal je samo prvo

delo dostopno v slovend¥ini,in to v prevodu izpred 50 let.
Vsekakor velJja pozdraviti uvrstitev Strindbergove drame na pro-

gram celjskega gledalis¥a,Na oder ljubljanske drame Strindberg po
vojni %e ni priromal, spominjam pa se izvedbe Gospodidne Julije/ gle-
dali3%e Ad Hoc/ s Podkajevo in Rozmanom v glavnih vlogah.Z8l uprizo-
ritve nisem videl.To pa je menda ves Strindberg na na3ih povo jnih
odrih, 3e od¥tejem akademijski predstavi Gospodilne Jult Je in Odeta
/prim.Repertoar slovenskih gledalis® 1867-1967/.

Celjska uprizoritev nam je morala pravzaprav dokazati Zivost ali

sre¥ivelost Strindubergove dramatike tu in zdaj. ReZiser D.Jovanovié
nem je pripravil naturalisti&no detajlirano in izniansirano postavi-
tev,ki samo v pantomimidnem simbolnem prizoru izsko%i iz enovitosti,

Kar presenetljivo "tradicionalno",a sveZo in orikupno sceno Jje pri-

_pravil ¥, "atanovidé.,

Tgralskix trio Zal ni bil izenaden.PrednjaZil a sta S.Kro&l kot
slu¥abnik Jean in J.Smidova kot kuharica Kristin.kroSl je leoo nihal
od robatosti primitivca do olikane okretnosti svetovl jana. Kniaiin pa
je kar najbolje izpeljala oznako samege avtorja v gledalilkem listu
/citiram:Navsezadnje imamo Kristin,deklo,ki je poosebljena nesamosto j-

nost, tonoumnost, kakor se Jje razvila pred peéjo,prenatrpana z moralo
, tor
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in vero,ki sta ji v krinko in za greSnega kozla./ Precej medla ozbroma

enostranska je bila M.Zordideva v vlogi goepodidne Julije.Zdi se mi, la
¥e po temperamentu ne ustireza tej prenapeti,dedno obremenjeni,vzneair-
jeni in razklani Zenski.Zorlileve je delovala preved milo,kar lirsko,
pa tudl premalo raznoliko,

Kljub temu Jje bila predstava v celoti prav sugestivne,vzdudje pa
primerno napeto.Zdi se mi,da je tekst nekaj kraj¥an,vsaj na koncu sem
opazdl,da ni tistega merjenja sil med ¥ristin ia Jullijo,preden gre Kri-
stin v cerkev,o biblijskem izreku:in prvi bodo zednji in zadnJji orvi.
Tako je tudi zekljudni duhovni spoped med Julijo ip Jeandm prikrajsSan
za prejdnje izhodi3de in se nekam prehitro iztele,Kakorkoli Ze- pred-
stava s tem izpustom ni bila bistveno okrnjelna,izgubila pa je seveda
neko poanto.

Obdinstvo je sledilo igri 2 zanimanjem, jo pospremnilo z naklonje-
nostjo in s priznanjem ustvarjalcem, S3trindberg pa Je prestal test

¥ivl jenjskosti s prav dobrim uspehom.

Andrijan Lah
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JPesem ho¥e biti lud /qz<7

Skupina mladih celjskih gledelid&nikov /grupas poetica/ je oripra-

vila recital pesmi Federica Garcie Lorce.Priredditev smo imeli pri-
loZnost videti in sliSati tudi v Ljubljeni 28.1.1971.

Izvajanje lirike ni enostavna stver in to tudi /ali celo!/ za ig-
ralce,saj ti pri svodem obifajnem nastopahju na gledalilkih deskah
uporebl jajo dokaj drugaledgovorni ton in na¥in.Subtilnost,ki jo vse-
buje lorcova lirika,pa Jje Se pocebej trd oreh za interpretatorje.

Prireditev je uredil in reZiral Bruno Vodopivec,bil pa je obenem
tudi eden od recitatorjev.Ob njem sta nastopala 8e Anica Kumer in
Rogomir Veras.Besedi sta se na odru pridruZila 3e lud in glasba,Vi-
slim,da je prireditev ludno/svetlobno/ momotona in da bi razliéna
jakost in barvnost ludi pripomogli k vzdud ju na sceni.Clasba/Segovia-
skladbe za kitaro/ je bila primerna,kostumi pa ni& kaj udinkoviti,
e najbolje Jje delovala A.Kumer.

Se nekaj besed o razpostavl janju.B.Vodopivec se je odlodil za ume:

jeno menjavo recitatorskih pozicij.S tem se je sicer izognil statil-

nosti,uvedel pa novo vpradanje,in to:slisnost glasov v posameznih v

notranjost odra eRERFERXK umaknjenih ali celo stran od oblinstva obr-

njenih pozicijah. Glede interpretacije bi pripomnil,da je ".Vodopive
veikrat hitel s tekstom,kar se mi ne zdi smiselno in dobro/vsaj za

lorco/.Imel na je nekaj pesmi,primernih svojemu tonskemu nallnu.?0lj

lirski glas ima B.Veras,ki je podajal tekste v glavnem izenaleno.A.

¥umer ima lepo barvo glasu,kar ji Jje omogo&ilo preteZno ustrezne in-

terpretacije.V celoti simpatiden,a ne navdudujol nastop.

Prireditev nam je pokezala poeziji naklonjeno ljubiteljsko pri-
zadevnost celjskih gledali¥¥nikov,posluSalcem pe odkrila razseini
svet besednega maga F.G.lorce, pesnika mrafnega otoZja in zastrtih
strasti,nadrealistidnih vizij in Zivljenjske elementarnosti.

esem e LUC.
Lorcova p J Andrijan Lah
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Galebi niso poleteli /1r21”

vV slovenski novej8i drami motiv jeznomladeniSkega upornistva ali a!
iskanja absoltitnega ni nov.Najdemo ga v raznih preoblekah: v mitolo3l
zgodovinski/npr.Smole:Antigona,Krst pri Saviei/,politigno aktualistic
/npr.P.%ozak:Kongres, Legenda o svetenm Che/ ali realistilno vsakdanji
oziroma drufinsko intimni/npr.Zupan¥if:HiSa na robu mesta ali pa RoZe
Jutro polpreteklega vieraj/.K slednjemu tipu sodi tudi nova drama I.
Kemenika Galebi,uprizorjena v leto3nji jubilejnd sezoni celjskega gle
dalisda.

NiZXesar nimam proti politiéno osve3dujodemu ali "angaeZiranemu" gle-

ali3&a,pa najsi bo to tip Brechta in Weissa ali Sartra ali celo Ibse
na.Javlja pa ce vpradanje unetnisdkege ulinka,de prevladuje vsiljiva

udarnost/3eprav najnapredne jse/ tendence/npr.Weiss:Pesem o luzitan-
skem stra3ilu/ ali pa e preide drama Vv dolgovezen disput o raznoterit_

avtorja zanimajoéih_vpraéanjih/npr.Kamenikovi Galebi/.Drama lahko de-

luje z dveh vidikov: kot pomembno literarno delo, gledalilko primerno

realizirano ali pa z manjdo 1iterarnostjo,a toliko vedjim gledaliskim
bleskom.To so sicer znane in stare stvari,a si jih velja osvetliti, ko
se lotevamo razmidljanja o Kamenikovih Galebih. Le-ti .o vmes,na 3i-

roki ravnini med obema poloma,a zahtevajo po svoJjih tekstovnih znadil

stih dokajden gledaliski trud za vsaj primeren uspeh.
Avtor je gradil igro na preskudeni realisti®ni dramaturgiji,ki Je

tudi retrospektivni skoki bistveno ne pretrese jo.0b prikazu druZinske,

vzdu¥ja pri Fraljevih/ali pri glehernikovih ali pri Tipidnikovih/ je

hotel avtor obdelati bistvena vprasanja ne$ih slovenskih dni.<al bolel

igra na gledalcu preved obuteni konstruiranosti,ki jo povrh spremlj:

opeenostavna tipizaecija 1ikoviPrl tem je je Marcel,hisni prijatelj in

gem odved/res je,da sodeluje
je Je tudi jezik oziroma stil

rezoner,ne samo bledo neizrazit,ampak pov
pri Sahu in pove nekaj o galebih/.Vpradan

zlasti v dialogu med Danijelom in Matejem.Brata se namrel pogovarjata

vV nekakem vzviéenem,moderniziranem mrakovskem
8im izrazjem/npr. aufbiksarsko he jrevolucionarstvo in he jrevolucionars

b

nadinu z dodanimk solne,




aufbiks/.

Pa preidimo k osrednji temi drame:spopadu med galebniStvom/gzalebi-

revolucionarji,iskalci,uporniki/ in pritlidnostjo vsakdanjega vegeti
‘ranja/prim. tudi Zupandileve sokole in orle proti vranam/.Namesto ga-

lebi recimo divja raca in Ze smo pri v moralno mlako meddanske druit
drezajodi Ibsenovi drami. Avtor nam predstavi tele Zlane druZine
%ralj/!/:upoko jenega,malce zdolgolasenega in nezadovoljnega odeta,
trpedo in vdano mater, stvarnosti prileagojenega stare j3ega sina urad-

nika,biv3ega upornika Vateja,mlaj3ega sina,secdanjega novolevilarskeg

upornika 3tudenta Dani jela/prerok!?/ in od doma odhajajo&o hier Aljo
Drufinske ¢lane spremljajo stara gospodinja pri ¥raljevih,druZinski
/ni%ni 7/ prijatelj Marcel in Danijelova prij teljica Barbara.
Glavni motiv Je pravzaprav bratski spor/torej orastari motiv
v novih okoli3&insh/.Brata predstavl jata Nietzsche jevo nihanje med
avetim da in svetim ne,med gprejemanjem sveta, kot je,in uporom proti
stvarnosti.Starej8i brat predstavlja trezno osvedenost srednjih let
ki ne zapada ved revolucionarnemu zagonu,mlajdi pa je nosilec perna-
nentne revolucije ibsenskega tipa.Rezultat Je jasen Ze kar na zaletk
vsak ostaja ori svo jem,vsak ima svaj prav,kaj je prav ,pa Jje odvisno

0d izhodis&a.Igra se ne konluje niti se ne more konlati z absolutno

potrditvijo ene ali druge resnice.Fonla se v krogu,Vv vednem vraanju

istega.To Je to-in nid drugega.

Seveda je vpredanje,kaj drama pravzaprav
koga/gledalca/ k gemu/akeiji/?All ga wistri in osve3&a ali pa ga le
nimi neogibnimi de jstvi?Drama je kljub kakr3nimkoli

namenom najbol] znadilna po deziluziji glede aktiv
vea] takega, ki hole 2z burnimi nastor

izpriduje.Ali "angaiira”

spoznava z dolode
avtorjevim drugim
vizma, prikazuje polom aktivizma,
soreminjati svet.Stvari‘se,dogajajo drugade, kakor ¥eli v pooolno
spreminjanje usmerjedf:;éﬁéseno zagnani rod.Spradujemo se seveda,ali
naj prevlada apatiénostxﬁzkninﬁt /treznost

izkusnje ali pe nam Jje 1oviti ravnoteZje med gvetim da in svetim ne!
Gledaliska podoba Kamenikove drame je bila solidna.ReZiser F.Kri

Jske igre dovolj razgibano preé-

,premiéljenost,razumnost/

fajje ustvaril iz izrazite xonverzaci
stavo z vidno profiliranimi 1iki ob primernd zasedbi vlog.Scena A,Lav
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rendiZa pa nam Jje lepo ponagzorila tipifen ambient modernega /nalo/me33:

skega stanovanja.

V vlogah bratov sta nastopila BermeZ in Potisk.Oba staghbkax izra-
bile svoJje moZnostl v dinamiki in izrazu.Potisk je deloval izredno sve
Je,udarno in zagnano kot maadi upornik, BermeZ pa se mu je kot trezni”
prat /2li streznjeni/bratuspednc postavil ob stran oziroma po‘;ohu.
Jer3in in Gordideva sta bila primerna star3a,razgibana h&l je bila M,
Mence jeva, simpatilna stara gospodinja pa H.BoZileva.TeZave s s5Vojo Vlc
go /Marcel/ Jje imel po avtorjevi *zaslugi"” B.Veras.Kot Barbara je bil:
L.Delakova precej nespro3ena in akarxa nespretna.

nasploh bi lanhko dejal,da izvedba ni bila slaba,narobe,kar zadovc
ljiva.Ce zalebi niso poleteli,so krivi pad sami ali pa mi, ki nismo
poleteli /ozir.ona mogli poleteti/ z njiai.

Andrijan Lah
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Odkrili smo Claudela {/7 ;iE>

Celjsko gledalisle nam je pripravilo prijetnd presenedenje, ko
nem je 2z dramo Zamenjava predstavilo znamenitega francoskega avtorja

polnopretekle dobe Paula Claudela/1868-1955/.

Avtor sodi v generacijo,ki se je uveljavila konec 19.stoletja ob
ratmahu nove romantike.To je bil &as poetidne in simbolistidne dre-
matike,ki Jjo pri ¥rancozih predstavljata npr.Rostand/Cyrano de Berge-
rac/ ali Maeterlinck/Peleas in idelisanda/.

Claudelova svojevrstna poetidna drapa/ prvi claudel na nadem odru!/

/
ki smo jo imeli priloZnost sooznati v celjski izvedbi,nam Jje odkrila

ne samo briljanten tekst,ampask tudi svojo nadfasovno vrednost v estet-
skem in idejnem smislu.Povrh presenela aktualnost Zamenjave v Zasu,ko

se svet evidentno potrjuje kot menjalnica stvari,ljudi in gesel pod
firmo Denarja ali drugih mehanizmov/prim.tudi znafilni naslov novel

¥M.Dolenca:Menjalnica/.

Claudelu ne gre pravzaprav za prikaz z3zolj trZnega mehanizma me-
njave,pad pa bolj za podajanje sprememb,menjav v gustvih, razpoloZenjih,
situacijah in odnosih.Te spremembe,menjave izhajajo deloma iz notranjih

vzgibov,deloma iz zunanjih pobud,Cetvorica,ki v drami nastopa,vzpostav-

lja med seboj vrsto odnosov,ki niso povsem dolo&ljivi in izmerljivi,

o

§
Narobe!Ve¥ ostaja v Blobinah prikritosti,kothe rojavlja v zunanji

oprijeml jivosti.Neka zanimiva usodnost povezuje vso Zetvorico,nekaj,

kar se bliZa mistilnemu doZivetju sveta.V menjavi stvari doZivita

spremembo oba para in vsi posamezniki.

louis Laine,ki zaniha od preprostosti Marte do demonilnosti Xaud
A z

Lechy Elbernon in umre,i¥%o& kdo ve kaj, morda Lorcove "druge stvari”.

VMarta,ki do¥ivlja vrsto ragpoloZenj,se iz ljubice preobraZa v mater

in obstane &n ostahe povelilana kot temelj sveta.
nlbernon zatava iz nadute samozavesti,ki je morda le krinka za

Lechy © ~
ranl jivost,v unidevalsko stanst,ki je najbri posledica lastne izgub-
¥

ljenosti, %"Z’




In Thomas Pollock Nageoire-iz popolne menjalnisko denarne trdnosti

se preobrazi v mehko oblutljivost ob spoznanju,da denar je in ni sila
da pa spreminjanje &loveka poteka tudi mimo a.i celo preko tega pladi
nega sredstva.

ReZiser Z.3edlbauer nam je swdelavei pripravil prav lepo predstavo
0dkrili smo ponovno gledalisle kot poezijo,kot Zar,kot misterij.Prime
no in neobremenjeno sceno za to igro Zivljenja Jje uredil T.KrZi3nik.

Igralci so bili vsi v svojem elementu.S.Potisk odlilen v gibalnih in

govornih sestavinah vloge,temperamenten in eksploziven;J.TomaZileva J

nodala Marto zrelo,domisljeno in doZiveto,tako da lahko 3tejemo vlogo
za pomemben dosefek mlade igralke;S.Kro3l in M.Kro3lova sta bila ulin

kovita in posredena,leprav nista izrisala novih potez svojima igralsk

ma profiloma.
V splosnem:predstava,ki ostane v spominu kot svojsko doZivet je, po

trebuje pa seveda zbrano in poglobljeno oblinstvo.

Andri jan Lah
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/ Leonce jeve dileme /4/(? 4 " | 2F4

/

Po Claudelovi Zamenjavi predstavlja Blichnerjeva igra Leonce in
Lena 3e en vrh celjske gledalilke sezone.iislim,da Jje Ze uvrstitev
te igre na spored prav posredena,

Georg Blichner/1813-1837/ je sicer znan predvsem po svoji zgod
vinsko politilni drami Dantonova smrt/1835/,ki je bila nedavno na
sporedu v Mariboru.Vendar je tudi igra Leonce in Lena vredna upri-
zoritve intogleda,sodi pa seveda v &isto drugo dramsko zvrst kot
Dantonova smrt.Oznafena je kot komedija,ima pa znadilnosti nekake
pravljidno satirine igre.Napisana je bila leta 1836/torej takrat

kot Predernov Krst pri Savici ali Machov Maj!/.Avtor Je generacijs

sicer romantik/generacija Lermontova,ZevZenka,Mache,Njego¥a itd./,
vendar ga navadno uvrifamo med predhodnike realizma ali glede na

dramo Woyzeck med predhodnike Ze novej&ih struj.Vsekakor pa sodi
Blichner med najbolj presenetljive genije v literaturl 19.stoletja.
7a kaj v igri gre?i¥sm Gotovo odkrivamo Ze na prvi pogled vsaj
tole: razpor med romantidnim individualizmom in mehanizmi realnga
sveta,v katerem romantilni indiﬁiduuﬂ éivi.
Grotesknost politidno funkcionalistilnega sveta je prikazana v

likih, ki so lutke,avtomati;kako pa dosgéi,da ostaned ti TI in ne
Uradnik,on On in ne minister, Leonce Leonce in ne Princ ali Kralj?

Kajti preobrat v lutko, avtomat Jje hiter in neboled.Problem Leon-
ceja je dejansko v tem,kar omenja Ze dramaturg i, Lampret,kako osty —

ti princ z dimenzijemi Leonceja.to pa je nekaj podohnega kot odlod (-

se za da ali ne 1stoéasn0420 svoje je igra filozofska,fe si pred-

stavljamo,da je filozofija lshko prikazana z izrazito komedijant-

skimi a1i celo burkadkimi elementi.
Romanti®ni ideal,ki ga predstavlja Leonceju Lena in obratno, se

na koncu uresnifi ne le z njunum najdenjem,ampak celo z uradno po-
trditvijo.Temu bi lahko drugale rekli tudi tako: vladajoli sistem

5



vsrka vase raszne uporniéke?romantiéne,idealne teZnje in si Jjih prif&lﬂ

godi.leonce in Lena sta v nevarnosti,da postaneta le funkeciji.Redi:

tev Je v humorju-ali kot pravi dramaturg Lampret: Humer Je edino s:r=)

stvo,s katerim je mogole sintetidno zaobjeti razdvojenost Slovekov
narave in se izogniti tragiki alternative in banalnosti kompromisa, .-

/iz gledaliBke. ga lista k Le&ﬁeju in Leni/.Nedvomno gre pri Leonce?vv

in Leni za tehtanje Clovekovih moZnosti in nemoZnosti,podano s suve -
renostjo komi&nega duha.

ReZiser M.Herzog Jje ustvaril lepo, tekodo in duhovito predstavo,
primerna scenska podoba pa je bila delo A.lLavrendila,Yed igralci

velja opozoriti predvsem na J.,BermeZa kot Kralga,B.Grubarja kot Val
rija in 3e 8.Volfa kot Leonceja.M.Zordifevi lena ni omogo&ila izra-

zitosti.V 3tevilnih drugih vlokah je ustrezno nastopil Se velik dtﬂ_
ansambla/N.Bo%i&,B.Veras, P.Jersin,¥,Dolinar, 3. Vodopivec, J.Smidova,
J.Pristov,S.Potisk,B.Alujevid/.

Blichnerjeva igra,polna ironid¥nih utrinkov 'n humornega razpoloZe-

nja,ne deluje toliko s sprosujolim smehom,kolikor z nasmihanjem

spoznanju o &lovekovih me jah in z olarljivostjo velno pravljilnega

Vv svetu banalne vsakdanjosti.

Andrijan Lah
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Plautov Hi3ni strah /7 ji

Zakljulek celjske gledaliike sezone smo dodakali s Plautovim
Hi¥nimstrahom /prva uprizoritev te igre na Slovenskenm/.ied motivi,ki
so vodili gledali3le pri uvrstitvi tega prastarega dela v repertoar,
so verjetno tile:kulturnozgodovinski ozir s stalis&s programa, lahkot-
nost in zabavnost teksta s pomislekom na gledalce ob koncu sezone in
praktidno gledalidki vidik,radunajol na igralce,katerim igra n .di nove
oblikovalne moZnosti/ali tudi ne/.

Sicer pa bi teZko na3li v igri kaj bolj tehtnega ali celo zanimi-
vega za danaSnjega gledalca.Zdl se,da dokaj8nja povr3nost,shematidnost
in neproblematidnost rimske komedije tipov,te razlidice gr3ke nove ko-
nedije, v naSem &asu ne zmore vel razgibati oblinstva.‘anjke namred celo
bistveno-zaresen koma&ni u&inek.llovek se resda posmehne ali nasmehne,
vendar bolj delefu igralcev kot pa zaslugam teksta,®ljub temu menim,
da je ob3asna uvrstitev/npr.enkrat na deset let/ take muzejske igre v
spored le umestna,seveda izramito s kulturnosmaitnk zgodovinskega sta=-
1li3%a,saj manjka delu tako &ase presegajofa umetniSka veljavnost kot
tudi vnlivnost v kakrSnemkoli pogledu/komidnem,izpovednem, vsebinskem,

ide jnem,izraznem/.
Kar pri igri ostane, je izvedba.le-ta je bila v okviru moZnosti kar

svefa,Re¥iser ZiSedlbauer je izpeljal to komedijo zme3njav v primernem

tempu,dokaj glasno in vihravo,Prijetna dekorativna scena je bila delo
J.Vagaje.Igralci so igemli tipe,kar %e samo po sebi omejuje.Vajved
besedila in gibanja je imel B.Vodopivec kot Tranio/zviti suZenj/.Bil je

dkreten in udinkovit.Bogati trgovec Teopropides/nekak Pantalone ali
Jundo Maro je/ je bil P.Jerdin,njegov zapravljivi sin Filolahes pa B,
\lujevi&.Vdrugih vlogah so nastopili 3e Stevilni &lani ansambla.Vel jih
igralskih stvaritev ni bilo in jih ni moglo biti,a solidnosti ni prinanj-
tovalo.

Res.po Claudelu in Blchnerju se 3lovek teZko zedovolji s Plautom.a

:akljudek sezone je bil vseakor primernejdi kot lanski/Pinterjev Hidnik
ie bil pretefak/.(e pa pogledamo celotni leto3nji repertoar,moramo pri-
:nati,da je bil po pestrosti,vsestranskosti in preteZno tudi po kvaliteti

:aravnost vzoren. ;
Andri jan Lah 8€
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Uprizoritveni dogodki v celjskem glrdaliséu

Ze nekaj let nazaj nas celjsko gledaliZde privablja in pre-
senefa,razvnema in razveseljuje z odlidnimi predstavami,O8itna je
ustvarjelna sveZina tega Stevildno me velikega ansambla,p, tudi
repertoarna politika je s svojo premiZljenostjo in proZnostjo vred-
na priznanjae.

‘Prve tri letoSnje premiere so bile dejansko sami "dogodki",
Najpre] smo bili prida krstni uprizorutvi Mikelnove drame Stalinovi
zdrabniki/sodasno je izSla pri zaloZbi Obzorja knji%na izdaja te
drame/.Ta idejno-politi&na,skoraj dokumentaristilna drama je ¥e te~
matsko nenavadno vabljiva.Avtor je v nji strnil cel kompleks zna=-
nih in manj znanih dejstev o stalinizmu,ali kot sam praviidrama je
"hkrati poskus biografije in interpretacije stalinizma".Ceprav je
soolanje s stalinizmom najizrazitejfa plast drame,pa vator ni zane-
maril karakterizacije in psiholofke niansiranositi junakov,Poleg
nekaterih zgodovinskih oseb/Stalin,njegova Zena Alilujeva,Trocki,
Kamenjev, Tuhadevski/ im. najvidnejSo vlogo v drami predvsem Sesto-
rica zdravnikov/febedev,Kuligin,Astrov.zinaida,Boris.Profesor/.

Sama situacija v dmami spominja na ekspozicijo kake eksi-
stencialisti¥ne drame,ko se junaki znajdejo tik pred zdajed o biti
ali ne biti/npr.Sartre:ﬁepokopani nrtveei/.Morda naslov Sartrove
dreme dobro oznadi tudi polo¥aj zdravnikov v Mikelnovi drami,Uk-
virna zgodba je namred takaleivrsto zdrabmikov privedejo neke no&i
v Kremelj in jih puste Sakati.To 8akanje je dramsko izredno napeto,
saj je dutiti,da gre junakom za koZo.Zdravniki zastopajo v debati
razna stalisda,od ostrega,napadalnelia,protistalinistidnega/Boris/
do stalinizem opravidujodega,razumevsjodega,potrjujodega/Lebedev/,
Tesnobno vzdulje kremeljske sobe se razpira v razne Casovne sloje
Preteklosti/pogovorhk zgodovinskih,politi&nih oseb/.Lretji sloj nask-
topajodih/1,politiki,2,zdravniki/ predstavljajo funkeionalistino
determinirani predstavniki NKVD /polkovnik,poroénik,vojaki/,

Drama se po stopnjujpdi napetosti konda s samomorom/posred-
nim/ enega od zdravnikov/Kuligina/ in z informacijo o Stalinovi
smrti ,kixjuxpusreduge o kateri obvesti zdravnike Profesor.Zdrav-
niki podpiZejo zdravniski izvid o Stalinovi smrti/razen Astrova/ in
odidejo v negotovo prostost,zlasti Boris,ki je.misled,da je pred
smrtjo,povedal preved resnice v sobi,polni prisluskovalnih aparatov,

Drama se tako nadaljuje Se potemyko luéi ugasnejo. (2:}
X
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Odrska realizacija je bila dobra.Refiser M, Herzog,ki nas je
e velkrat ofaral s parvim gledaliZkim blis&em,je to pot zgradil
notranje napeto in poglobljeno predstavo,ki je uspela privabljazi
nenehne pozornost/omeniti je seveda treba,da zgodovinsko in poli-
tidno slabo informiranim gledavecem ni lahko spremljati predstave,
ker pal zvedo preved novih podatkov v kratkem Sasu,povrh pa se mo-
rajo Se Casovno orinetirati/.Smiselno in sugestivmo sceno je pri-
speval A,"IUvrendid,kostumi pa so bili delo A,Dolehdeve,

ed igralei je tako po poudarjenosti vloge kot po sugestivni

izvedbi izstopal B,Grubar,eden nasih najbolj dinamiénih igralcev
/Boris/.Uspefno so mu stali ob strani kot zdravniki M.SimEi&/lebe-
dev/,5.Kro%l/Kuligin/ in B,Alujevid/Astrov/.Prizo.poln intenzivno-
sti,je ustwarila N,BoZideva kot Stalinova %ena Alilujeva.”talin,
ki je bil na odru umestno postavljen v senco,bolj neoprijemljiv si-
stem kot dejanski ¥lovek,je zasigral B.Vodopivec,marSala Tuhalev-
skege pa J.Pristov.Vidnejo vlogo je imel 3e novi &lan celjskega
gledalisda I.Ban/Forodnik/.Sodelovali pa so fe:B,Veras/Trocki/,
Zinaide/J,Tome%id/,Profesor/lM,Dolinar/,

Predstava bi zaslufila,da bi jo spoznali v SirSem slovenskem
kulturnem prostoru/Zelimo si,da ne bi gostovanja slovenskih gleda-
1158 propddala zardi pomanjkanjs finanénih sredstevikot npr.nere-
alizirano gostovanje maribérske drame v Ljubljsni z Brechtovim
Zivljenjem Galilea Belileia/,

Morde bi doplnil poro&ile o Stalinovih zdravnikih Se z nasled-
njo informacijotNa BorZtnikovem sredanju 1972 so dobil nagrade tri-
Je ustverjavei omenjene predstave:B,Grubar Boritnikovo nagrado za
vlego Borisa,A.Lovrendid BorStnikovo nagrado za sceno in posebno
nagrado Ljublanske banke Se refiser M.,Herzog.

Skratkasuspefna predstavitev nove in kvalitetne slovenske

drame,
Prvo slovensko izvedbo je doZivela tudi znamenita igra

C,Marlowa Tragedija o diktorju Paustu/v odlilnem prevodu J,Menarta/
Nedvomno je Faust eden najzanimivejsih literarnih junakov vseh Sa-
sov,Ceprav zmadilen predstavnik prehodne dobe med kri&anskim sred-

njim vekom,usmerjenim v transcendenco,in novoveskim antropocen=

trizmom,tegeljedim na empirizme in rabelaisvskem geslu Pij,je
Faust daled predel svojo dobo,Ostaja aktualen vseskozi,dokler bodo
obstajale moéne Slovekove individualne teZnje PO absolutnem,pa
najsi bo tox na podroéju znanja,apoznanaa,éutenda ali doZivljanja.

83
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Veliki sodobnik in predhodnik Shakespeara Marlowe/1564-1593/ je
snov za Fausta dobil m nemSki 1ljudski knjigi iz 16.stol.Tudi zgodo-
vinski Faust je Zivel v 16.stol./prim.K.BaschwitzfDoba Sarevnic/,
Motiv sam/Clovek proda dufo hudi¥u/ pa zasledimo ¥e prej/npr.Mira-
kel o Teofilu/.V zavest kulturnega Evropejeca se je seveda upravideno
najbolj vtisnil Goethejev Faust,Tudi epika 20.stol, ne zanemmrja Fau
sta.%a dokaz na m slufita lehko gznend roman T,Menna Doktor Faustue
in faustilni motiv v velikem mitskem romenu modernege sveta O Zasu
in reki,monumentalnem delu aﬁfriékaga pisateljsfega velikaba T.Wolfa

Pri Marlowu siho sevda Sele na zaletku faustizma,V igri se
lepo vidijo Se sledovi srednjeveike moralitetejobenem pa se Ze raz-
grinja pred nami tragedija velikege individulaizma.Clovek %¥ ter
sile neba,pekla in zemlje zapleSejo Sivov ples Zivljenja na velikem
ddru sveta, :

Mislim,da nem je celjsHa predstava,ki jo je refiral F,KriZaj,
tak Sivov ples uspelo pridarala.Resnobno obredno vzdudje se Je pre-
pPletld z Zivopisnimi prizori,globljim idejnim dilem,m glavnega juha-
ka pa so sledile razgibane potegavidine, Scena A.Lovrendiéa in kostu
mi M,Jardeve so bili zelo udinkovit prispevek k predstavi.Reiiser
Je imel na voljo za vodilnd vlogi v dremi dva zelo primerna in spo-
sobna igralcaiS.Krofla kot Fausta in S.Potiska kot Mefistofela,V dru
gih vlogah pa je sodeloval domgla wes ansambel celjsliega gledalisca

Krosl kot Faust je bil zvedav in razgiban,tuhtajod in razvmet,pokon
den,drzen,ne povsem ujemljiv, a v celoti pomenljiv.S, Potisk je ustx
rezal Mefistofeluives ironilen in skeptiden,nekoliko skrivnosten,pa
spet radoZiv in podn "metafizilnih kljukastih fint".Medi izstopajole
vlioge mpremo Steti Se Faustovega slufabnika Wagnerja/M.5im¥id3/,

Karla V. in Burkefa:oba:B,Grubar/,Papea/I.Ban/,Iluciferja/J Fri-
stov/ in morda %e koga.Fragmentarnost drugih vlog Jje pusdala manj
moZnosti igraleem.,Izjemi ste prizor s sedmimi smrtnimi grehi/Kroflo-
Va,imidava,Goréi&eva,xumrova,Boﬁiéeva,Tomaﬁiéeva.Belakova/ in prizor

s Heleno Trojansko/Smbdova/.
belo zadovoljiva,pestra in mikavma predstava.
Dokajénje in prijetno presenedenje je bila uprizoritev

Cankarjevih Romanti¥nih dul,tega avtorjevega dremskega prvenca,ki
Je bil izveden doslej na slobenskem poklienem odru le v sezoni 1922/

1923 v 1jubljanski drami/6 predstav/.
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Petdesetbletno neprika;d’évanje Cankarjeve drame nﬁf s je domala

fe preprifalo o preveliki kvelitetni #ibkosti ali kar neuporabnosti
drame,Morem priznati,de je celjsks predstuva reZiserja D, Mlakarje
odkrile v tej zapostavljeni Cankarjevi igrl veliko mero zanimivosii,
dovol] literarne in gledaliSke kvaslitete ter nekaj aktualnosti oziro —
ma splofre veljevnosti.V igri so nakazani %e motivi poznejiih zre-
lej#ih Pankarjevih iger,predvsem tistih s politidno problematike.

Najbolj razviden je pad +tipid¥no cankarski/novoromentidni/ razpor
med wvebtonm idealitete/romantidnih dul/ in svetom realne prakse/po
Sartrovo bi rekliisvetom umazanih rok/.Drame je sicer po zasnovi rea ™
listina,saj prikazuje stvarne,obstojede odnose v meSCamski druZbi,

obenem pa tefave romantidnih bitij/Fevlia Zarnikova/ v sivem,vsakda-
njem svetu.Sem glevai jumak dr,lilaker/verjetno delna simbhlika imena/"
nekan hitro in neverjetno preskekuje iz enega ekstrema v drugegaj

. zdaJ ima izredno voljo do modl in svet suvereno obvladujeypotem pa
' nenadoma ves mehak sanjari o idealni Njej,Pavli, kot prava romantil-
na dusa,Njegova vzviiena ljubeisen,favia 4grnikova,rejenka profesorja
Maka,~junak si Jjo oblikuje po nskaki stendhalovski kristalizaciji-
tudi sama sanjari o novey Zivljenju,spoletka sicer o novea ¥ivljenju
3 drugin mofikim,dr.Straenom/1ik Pavle spominja deloma na Niné v Kra-
1ju na Betajnovs/.Spopad romantiPnih dul z banalno Zivljenjsko pra-
kso se kon¥a s priakovanim polomom romanti¥nih duS:popolna roman=
tidna dulia Pavla /skoraj simbolna podobajztako je bila v predstavi
tudi poudarjena/ na konecu igre umre,delna romantidna duda,dr."lakar
Pa ostane razolfaran in strt ob izgubi idealitete.Majbri se bo spet
oprijel svojega politidnega delovanja/?f. '

Re¥ijska postavitev D,Nlaekarja je bils sveZa in zanimiva,Mi-
slim,da je uspela prikriti tudi slabde strani telsta.Scenske resitve
A.Lovrentila so kar po vrsti odlidne,Tudi seena Rowanti¥nih dud Jje
Posredena in duhovitajzdi pa se misda deloma umestno sledi Korunovi
Scenografiji celjskih uprizoritev Yankarjevih dram.

Igralski dele’ je bil takletglavmo vlogo advokata in pliditik
ka dr,Mlakarja je solidno odigral J,Berfie s poudarki na razdvojenos —
ti Mlakarjeve med dvema poloma nihajode osebnosth,Mlakarjevega Pofi-c;
ti¥negs nasprotnika dr.Delaka je upodobil B,Vodopived kot rahlo zadr —
Yansga,a potuhnjenegs spletkarja.Zanimiv dr.Strnmen je bil T.Ban,

i
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lied drugimi nastopajodimi velja omeniti "romantidno duSo"
Pavlo zarnikovo,ki ji je d.fé{ & A.Kumrova dovoljsnjo mero eteridnosti
in neZnosti,S.Potisk je pSﬂzal v notarju Vrandidu nekaj novih &rt
svojega igralskega obsega.Vidneje so izstopali Se M,GorSideva kot
Yena profesorja Maka,N,Bo¥ifeva kot VrandiSevka in B,Alujevi& kot
Mlakarjev pisar Vernik.Sodelovali so Se: J.Pristov,M.Kroflova, B.Gru. .
bar,l.Dolinar,L.Belakova,5.Volf in M,Podjed.

po dveh presenetljivih Cankarjih v celjskem gledalisdu v prej-
3njih sezonah/Za narodov blagor,Hlapei/ je mogole tudi postavitev
Ronmantiénbh dus oceniti vsestransko poveljno,

Andrijan Lah
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Razkol med bistvom in formo Z% e

/W .Gombrowicz:Ivona,princesa Burgundi je-predstva v celjskem
gledaliddu/

Gombrowiczeva igra o Ivoni,princesi Burgundije se mi kaZe
kot pravo nasprotje Blchnerjeve komedije Leonce in Lenea.Pri slednji
blagi spreleti romentilne ironije,oviti v olerljivost pravljiZnegs,
pri Ivoni pea razgaljenje pravljinega s hlednim in neusmiljenim tu-
Sem groreske.Ilgra ofituje Stevilne lastnosti svédjege avtorja,inte-
lektualistilno zaostrenega, brezkompromisnege in provokativnega polj-
skega knjiZevnika evropskega ranga Witolda Gombrowicza/1904-1969/.
Avtor je Zivel od 1939 v emigraciji,najprej v juZni Ameriki,nato v
Frenciji.Uveljavil se je v 3tevilnih literarnih zvrsteh/romani,novele
eseji,dnevnik/.0 njegovem romanu Ferdydurke sem pred leti v Dialogoh
porodal.Nekeko ob robu drugega pisanja Jje napisal Gombrowicz 3e tri
dreme,ki jih lahko Ste jemo v avantgerdno dramo.To so: Ivona,princesa
Burgunfije/1938/,Poroka/1948/ in Opereta/1966/.

Vsebina Ivone je v kratkem naslednja:Na burgundskem dvoru/dvor ko-
lektivno tvori formelistidno masko,ki se izogiba bistvu/ se pojavi
Ivone/pravzaprav jo teti privedeta na oder sveta,na katerem naj bl se
formalizirals/.Neugledna,salbo obledena,grda in tiha Ivona/v igri iz-
refe le nekaj besed/spravi s svojim éudnim.naatopon/v glavnem le sto,
in gleda/ dvor v nemir in bes.Zakaj ? S svojo pojavo rusi absolutni ¥
formizem dvora/vsakdanjega sveta/ in opozarja na bistvene stvari/bedc
omegenost,tragiko,resnico eksistence/.Kraljev sin princ Filip se z Iy
no iz muhavosti zarodi.Ivona,ki predstavlja globlje Zutenje Zivljenj:
do¥ivlje tudi ljubezen scela,absolutno in ne pozna ustvene povrinost
dvore.Princ je najprej prevzet,potem pa mu Ivonina predanost preseda
in se hofe reSiti tefe absolutnega.Ves dvor je kar naprej vznemirjen.
Svet je iz tira...Ivona vse nemo opozarja na njihovo revnost,mejhnos:
relativnost.Tege ni mogode vzdrZati !Dvor /svet/ mora uni¥iti Ivono
/bistvo/,%e ho¥e Ziveti nemoteno dalje/zskrit Vv forme/.Ivono sklene j
umoriti.Ivonin umor pes ni direkten,ampak prikrit v formo nesrede/Ivo-
ni se zatakne v grlu ribje kost/.Dvor nakaZe zdaj Se eno formo:poklo-
nitev ¥rtvi.Nedvomno bo v redu opravljena tudi pogrebne forma/le-ta
ne odru ni ve¥ prikazana/.Dvor si oddshne,menda ni na pragu kake nov:
Ivone ?Vrnimo se v zavetje form:naudenih kretenj,puhlih besed, lepih

cunj...
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Posredno bi mogli primerjeti Ivono s Smoletovo Antigono/le-te
se-odrsko neobstojela-kot izrazita ideje upira dokonéni formalizaciiji
sveta/,delomé pa 8 StrniSevim Samorogom/svet je utemeljen ne Zitvi, po.
tem pe Zivi od nje,a zagrnjen v svoje vsskdanje funkcije in meske/.

Uprizotitev Ivone stas pripravila reZiser D.Jovenovié in dramaturg
I.Lampret.Slednji je igrc tudi prevedel.Ceprav ima Ivona podnaslov ko
dije,Jje to le s pridrikom,vsekakor toliko,kolikor sta komediji npr.
Molierov Ljudomrznik ali Gribojedova Gorlje pemetinemu.

Zelo izstopajeclo in zenimivo konstruktivistidnd scenon je pripravi
M.Holevar.Kostumi,ki so briZno obudili stare &ase-nekako vzdudje toge
gpanskegs dvora-so bili delo M.Vovkove in A,Dolenleve.KOt asistent re
je sodeloval pri predstaviR R.C.Jackson,predavatelj reZije na Sonoma
State collegeu v Kaliforniji.

Predetave Jje udinkovala strogo,hladno,natenino,domisljeno.Vsekakor
Gombrowiczu ustrezno.Najbri pa ne bo osvojila 8irSe publike,morda pra
zaredi Cokbrowiczevege hladnege seciranja Zivljenjskih dejstev.Komedi
je deluje depresivno,merede,vznemirljivo.Kdor jo domisli,ji ne more u
fati.Gotovo je molen gledalidki doZivljaj.

Igrelske stveritve: v glevnl vlogi Ivone je bila zelo opazns J.Smid
va,ki js svojo v glavnem nemo vlogo oblikovala mimi¥no dognano.Vaz-
nej%e dvorske meske:P.Jerdin je bil posreden kralj Ignac,N.BoZileva p
dobra kraljice Margarete,l.Ban se je kot prinec Filip ponovno uveljavi
S.Kro3l je bil korekten komornik.Zivahno dvorno demo je odigrala J.To
¥ileva,objestna prindeve prijsteljs sta bile B.Grubar in B.Alujevi&,
Da pravzaprav ni "malih" vlog, je ponovno dokazal S.Potisk s svojim do
podrobnosti izdelenim slufabnikom Valentinom.V nadeljnjih vlogah je n
stopil 3¢ skoraj ves snsambel gledelisda:M.Gorsilevs,A.Kumrova,M.Podj
L.Belakova,M.Kroslove,M.Dolinar,J.Pristov in B.Veras.

Gombrowiczeva igra deluje obenem ektualno in izvendasovno.S svoj
resnico o svetu Ivona ukinja igre in nas izpostavlja nevarnemu prepih

bivanja,

Andrijan Lah
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Antigonizem ali permenentni konflikt ¢ '
/0b Sofoklovi Antigoni v celjskem gledalilZu/ _;%3

Zadnja premiera v sezoni 1972/73 v Celju je bila Sofoklova Anti-
gona/v novem prevodu K.Gantarja/.Med starogrikimi tragedi jemi oh-
ranja Antigona za danadnjega gledavca verjetno najved mika.Aktual-
nost bistvenega konflikta v Antigoni/individuum proti oblasti/ Ze
ni zbledela,o Zemer navsezadnje pridajo tudi 3tevilne variaci je
antigonskega motiva v literaturi 2o0.stol./npr.Hasenclever,Anouilh,
Smlole/.

{lovekova usoda je vezana na nekaj mitskih obrazcev oziroma izro-
$il.Evropski svet je sprejel vplive gr3ko-rimske inxkrigax judovsko-
kr3fanske mitologije,evropska literatura pa je prifela 2z mnogodte-
vilnimi veriacijami trojanskih vojn,odisejad,argonavtijad, prometej-
stev,o0jdipovstev,antigonstev itd. in biblijskih tem,Vsekakor je pote
v tovrstnih delih bistvenejSe vpradanje kako kot pa kaj.Umetnik
vliva v stari vsebinski kalup sveZino svoje individualnosti.

Nenehno obnavljenje istih tem Jje potrdilo za dvoje stveri:za
vedno vrelanje istega v krogotoku &lovedkih Zivljenj in za veliko, |
modno,morda kar obupno Zeljo posemeznika,da vtisne v ta enako pote-
kajolim mitski svet svojo osebno variantico,svoj znak:drugede iti
skoz ts Sumni plaz,kot drugi so hiteli in hitijo/R.M.Rilke/.

Antigonizem predstavlja to,kar bii Nietzsche oznalil kot izreka-
nje svetega Ne,kot boj Leva/Jaz hofem/ proti Zmaju/ Ti morad/.lev
je potemtakem Antigona,Zmaj pa Kreon.Srelata se dve izkljuujoli se
sili,sporazuma med njima ne more biti.Znani glavni motiv Antigone
se da povedati v enem stavku:Ojdipova h&i Antigona se upre ukazu
svojege strica kralge Kreona in pokoplje svojega brata Polineika,
Kreon ps jo zato obsodi na smrt.Antigona torej Zrtvuje svojo eksi-
stenco za esnco.Esenca je v tem primeru neomajni,nepisani, velni
zakon bogov,kot meni Antigona.Sevede je ta nepisani,neomajni,velni
zakon bogov mogo¥e enaditi kar z notranjim &lovekovim obdutkom za
dolZnost,z nekakim kategoridnim imperativom,

x Zenimiva je znadajske enliza obeh glavnih junskov:obe ste kole-
ri¥ne,nestrpne,nepopustljiva.Reiser B F.KriZsj je poudaril to zha-
tajsko plest.S tem ste like pridobila na ¥ivljenjskosti ter se
spremenila iz nekakoh govoredih idej v vrodekrvna,razburjena dispu-
tenta.Glavna junakinja je bile koncipiran predvsem kot Jezna upor-
nica ali celo ohola individuslistka,ki se upire bolj zaradi sebe
kot zaradi brata/prim.Anoilh/.Tako se ni zdelo,da nastopa Antigona
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v imenu lasinega ,toliko citiranege izreka:Ne da swvraZim-da ljubim,
sem na svetu.Njen spopad 8 Kreonom je bil najbliZe krdevitemu spopri-
jemu dveh nepomirljivih oholosti.ReZiser je zlasti dobro vodil zbor,

obredno vzdufje pa Jje mestomea spominjalo na Umor v katedrali.
Finkcionalno, barvino izrazito sceno je pripravil A.lovrenif.Cmeniti

je treba ponovno sveZi in tekodi novi prevod K.Gantarja.
Neslovno vlogo Jje oblikovala M.Kro¥love v prej omenjenem smislu
mradne in seamosvoje zesgnanke,Zanimiva "demonidna " Antigona,tragil-

na,ker presega "normelne" dbmenzije.Avtokratskege in vzburljivege
Kreona je zaigral S.Potisk ragibano,sugestivno in suvereno.

Sodelovali so 3w: L.Belakova/Ismena/,B.Vodopivec/StraZar/,B.Alu-
jevid/Haimon/,B.Veras/ Tejrezias/,J.Berme%/Glasnik/,J.& Smidova
/Evridika/,S.Kro8l/Vodje zborse/;zbor tebanskih starcev pa so se-
stevljali:M.Arsenjuk,I.Bam,M.Doliner,P.Jerdin,M.Podjed,J.Pristov,

M.Simdi% in S.Volg.
Kveliteten zakljulek kvalitetne sezone.

Andrijan Lah
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Ogenj je najel Premeteja é;q /(FY-' 7<..:;:>

/Vene Taufer:Premetej ali tema v zenici senca-predstava
celjskega gledalilla/

Srefanje Tauferjeve drame z gledalidkim-im edrem se je peka-
zale zele ilustrativne inn peulne.Ker je bila celjske predstava
krstna uprizeritev Tauferjevega Premete ja/drama je nastala Ze 1963,
v knjigi pa iz3la 1968/, je bile v espredju prilakevanje e petrditvi
8li zenikenju gledali3kesti te pesniSke drame.Pe prvem gledanju
bi lahke petrdil,ds mi je branje dresme nudile vel,vsaj glede teksta
Gledali¥ki splet glasev,svetlebe,senc,barv in gibev je deleval siice
vieXne,a sema sperelialnest teksta je bila zeradi hitrega gevera
nekajkrat prikrajSana.Ved je bile uZitkarstva eb samih glasevih
lepezvednegs teksta in delema eb pesameznih izrekih ali izrezih.

Sicer pa je predstava delevala dvejne:ket ebredne epravile/v
smislu nakazevanja elementarnih Zivljenjskih skrivnesti/ in ket
filezefski disput/v smislu razllenjevanja elementarnih Zivljenjs-
kih skrivnesti/.Tauferju je bliZja intelektuslistiZna estrina ket
Sustvenes mehkeba,zate deluje Premetej velinema hladne.Pe nalinu
ebravnavanja enteledke preblematike Jje Tauferjeve igra 3e najbliZe
denes %e "klasidni™ Smeletevi Antigeni.Serednesti pa bi nadli d=
tudi s seelanjem raznih gledid v drsamah P.Kezeka/npr.Afers,Ken-
gres/.

Griki mit e Premeteju sluZi Tauferju seveda zgelj ket izhedille
28 ebravnave sedebnih idejnih dilem,ket primerna tema za demiselne
variaci je.Relativna velnest entiZnih metivev prida,da naj svet ni
priSel desti dlje ed sterih Grkev ne pedredju skrivnedti bivenja:
e vpradanjih nastanka in izvers,znanja in speznanja,dejenja in
mi¥ljenja,skratka:e vpradanjih elementarnega in duhevnega egnja.
Zaradi izgubljene religiezne esneve S@ mederni Premeteji delne
prikrajdani,pridebili pa se zespletenest medernega tleveskega sveta.

V Premeteju lshke i3Ceme predvsem peirtvevainegs efeta ljudi,
teh Premetejevih bitij,tistega bega,ki se je leCil edv begev in se
pribliZal ljudem ter jim dareval egenj/elementarni in duhevni/,zar:
di tegs pa pestal Zrtev tirana Z&usd /in ljudemrznika ?/ Zevsa.
/Zgnimivi primerjavi s Premetejem sia vsekaker Lucifer/Nesilec luli
in Kristus,eba v nekem smislu upernika pretl deleZenemu /patriar-
helnemu/ redu./.Pe drugi strsni pa je antidni mit nslazuje/te dej-

stve Tsuferjeve drama efitneje peudarja/,da iznajdene pegubi iznaj-

ditelja.Ogenj terej unili svejegs wigumitelja","edkritelja". 55[

r—

2

p—g




Antilna Premetej je bil zaradi kraje egnja kaznevan/prikevan
na Kavkaz,stirneglavljen v Tartar/.Tauferjev Premetej umre v egnju
/nesrela,samemer, kazen/.V ebeh primerih Je nauk:ne igraj se z eg-
njen!Qba primera petrjujeta prepad idealists v realnem svetu.Ali
be sledils feniksevska preebrazba ?A1i pa be zenica teme/veline
bivajede teme/ zakrila sence ?Sevedsa gre tu 3e za variante:Preme-
tejev mgangxjexuragarix "iznajdeni” egenj je ure jeni,eblikevani
ogenj demaclega egnjisla;izven medi Premeteja in ljudi ps estaja
vsespledni egenj eksistence in egenj ket kezmilna sila.

Pri Teuferju ne gre telike za izum in dar egnja,pad pa v najvedj
meri za uperabe egnja.Se pravi:za razlidne peZnesti uperabe egnja
/&e predstavlja egenj ideje-terej za uperabe ideje/.

Ogenj/ideje/ si junaki Tauferjeve igre predstvaljaje razli&ne:
Premetej idealistiéne,Zevs prakticistidne/njegev vidik vladarja Jje
seredeh Kreenevemu v Smeletevi Antigeni/,Hefajst tehnekratske
/slednji na kencu tudi ebvlada peleZaj-terej nagib druZbe v "krasni
nevi svet pe Huxleyeve,v perfekcienalen tehnilni svet brez Zustveni
in idejnih metenj ?/.Anarhistinemu uperniku Herakleju pemeni ognn$
/permanentnes/ revelucije,Panderi 1ljubezen.

ReZiser D.Mlakar je uspesne izdelal nekstere scenske re3itve
/svetleba/,zaenemaril pa delema vpralanje izraz nesti/jasnesti/
teksta,zlasti v zadetku.Sveje dele je sicer epravil prefesienalne
selidne.Primerne in praktidne scene je eblikevala M,Vevkeva.Ene-
stavne in enetne,s raznebarvne kestume /simbelika barv ?/ je pri-
spevala M.,Jardeva.Igri prilegajele se,a ne izstepajele glasbe je
napisal D.BeZi&.Igralskia zber se je znaSel v rahli stiski:pess-
mezniki v igri se le prevel geverele ideje in ne pelnekrvne figure.

B.Grubsr ket Premetej je bil primerne razvnet in razgiban,za-
nesen in glasen,vendar je estal v ebmedju Ze znsnega.Kre3l ket
Herakle j-seliden,a ne v desegu svejih beljdih vleg.S.Petisk je
ket Zevs lahke kar nadaljeval lanskega Kreena z nianse rebatega,a :
premi¥ljenega eblastnika;B.Veras je ket Hiren variiralz sveje
sicer beljSe vlege v Rezmanevih Zvenevih.Opezeriti kaZe predvsem
na B.Alujevids ket Kratesa.Pri tem igralcu se epaZa stalen,simpa-
tiden rezvej k igralski zrelesti.Tudi B.Vedepivec ket Hefajst je
bil dekesj zenimiv,izdelan jn izrezit.le msle meZinesti se imele
Yenske vlege:A.Kumreva ket Pandera/zanesena naivka/,M.,Kre3leva ket
Atens/pevpredna razvajenka/ in N.BeZileva ket Here/prsktilna gespe

dinjal. Celgske gledaliSle je zalele lete3nje sezene m z igre,ki

ima sveje pesniékﬁfin uprizeritvene kvalitete,vendar pa ji le manjl.g
\
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/A P,Cehov:iUva- predstvava v celjskem gledalis&u/

Polemidni zapisek o Cehovu

Ocenjevalleva situacija je pravzaprav paradoksna,tzkazati
bi moral dovolj izrazito osebne noto,svoj in svejski pogled in
izraz,po drugi strani pa bi moral biti Simbolj trezen,realen,hla~-
den,racionalen,skratka,objektiven,Seveda je vpraSanje,kako biti
istolasno oseben in objektiven,saj so osebno Sustvivanje in miX-
ljenje,0sebne simpatije in ideje teZko uskladljive s trezno,ne-
pristransko, "pravi¥ne" presojo,pa naj gre za tako ali drugadno
ocenjevanje.Zdi se,da Zrtvujemo enkrat vel enega,drugié ved dru-
gega pola,ko prihajamo do nedolofljive sredine,Vendar razdor med
subjektivizmom in objektivizmom /oboje je sicer do neke mere re-
lativno/ ni edini problem kritiSkega pisanja.

Pomisliti je treba Se nakm to,da kritik ne piSe zgolj zase
/mogode je seveda,da pi¥e predvsem za honorar,tirej:zase/,zato se
ne more ukvarjati z nekakim sebi zadostujodim ekshibicionizmom,
niti ne pifie predvsem za strokovni krog gledaliS&nikov.Tu obstaja
Se Bir3i krog za gledalille zainteresiranega ob&instva,ki je lahko
bolj ali manj zvedave za oceno te ali one predstave.Kritik se tako
ne more zadovoljiti niti s samovS&ednim hermetidmim pisanjem niti
s strokovnim Zargonom,ampak Zele s Sirde ragumljivim in ne nazadnje
zanimivim pisanjem. Vse to piSem s prepridanjem,kake teZko je us-
pe¥no rediti ta nakopidena nasprotja.lemeljna stver pa se mi zdi
kritikova privrienost gledaliski in igravski umetnosti.Brez 1ljubez-
nive naklonjenosti do gledalifla utegne postati kritisko pisanje
zgolj suhoparni manirizem,Seveds takoj sledi vpraSanje:mar ni kri-
ti¥ko pisanje domala blokiramo,ie obstaja prej omenjena gledali-

§¢u naklonjena ljubeznivost ?
Namen tega uvoda je bil zgraditi most h kritiki drame Cehova

Py

P TRRE Ay e g v ]




Utva.Celjsko gledali¥le je igro uprizorilo kot svojega prvega
celovedernega Cehova,

4daj pa skok v subjektivizem,Nikoli nisem maral in tudi zd
ne maram Cehova.Razumljivo je,da taka osebna znadilnost oteikoda
ali kar onemogola povsem praviino oceno.Zadovoljiti pa se kafe z
ugotovitvijo,da najbri ne moremo biti vsi navdufeni za vse/avtor-
Je/.Ldino,kar nas kahko vrie s tira ustaljenih simpatij in prepri
Canj,Jje tako imenovani gledaliZki SudeZ,to se pravi,da ti nenadom
tudi delo neljubega avtorja zalne ugajati,a seveda zaradi gleda-

liSke uprizoritve.No,slednje se mi pri celjski predstavi ni pripe

tile.

Nasploh mmxmk Ze nisem doZivel,da bi mi bil kdaj kak Cehov
viel,Vedno se mi je zdel grozno dolgodasen,mored,turoben,kar ne-
znosen,Vsi ti stridki/ anje/ Ivanovi,Utve,Tri sestre idr. so se m
vezali v mmmxzmex enotno zmes, ki jo oznadujejo findesieclovska

utrujenost,utesnjemost in brezizhodnost.Pasivizem,melanholija,sta

cija~vsa ta dejstve ustvarjajo v dramah Cehova kaj neprijetno
vidudje.Prepridan sem,da je Cehov za ddloSen tempersment povsem
nesprejemljiv,“eloma je podoben po sveji lirski in sentimentalno
melanholidni intonaciji Yankarju,bolj “ankarjevi prozi,saj se je
Gankar k sredi kot dramatik le naslonil preteino na Ibsena,Ta

"k sredi" pomeni,da je Cankar zaradi zveze z ibsensko dramo iz~
bral dremo % dogajenjem/izjema le “epa Vida/.Pri “ehovu pa drame
ne prikazujejo dogajanja,ampak stanje.“lednje je seveda zelo
"nedramsko",je pa blizu teinjma simbolistilnega gledaliZda/mpr.
Maeterlinck/;ki je nakazovalo razna duSevna stanja in poudarjalo
vedji pomen notranjega kot gunanjega.Nekaj simbolizma ima fudi

Cehov pri Utvi.Naslov nas sicer takoj spomni na Ibsenovo Divjo
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ratkoyvendar je simbol race pri Ibsenu drugade realiziran,
Kakorkoli Ze:&ehovska Rusija oziroma ruska provinca nas spor

nja na Wildov aforizem o Ameriki,le Ameriko Je treba spremeniti
v Rusijo.V tej spremenjeni podobi bi se aforizem glasil:V Rusiji
Je Zivljenje eno samo dogo¥asno spuflanje dule,Cehov je navsezadn,
mojstreki avtor v tem,kako upodablja to zdolgodaseno in obupa
polno vzdusje.Njegove pisanje ali pa gledabje ndégovih iger deluj:
tako,da se prilned kar take] dolgoéasiti.:amcn je torej doseZen,
Dolgolasnost preide od pisatelje k braleu sli gledsleu.in zdaj~
Se reZiser in igralei.Cim bol;j ustrezno in udinkevitd bodo to
dolgolasnost podali,tem "bokjv; bo vse skupaj.Dilema je Se:ali
naj igrajo dolgofasje ali naj se Se semi dolgodasijo,

in sklep,ki ga dobita braleec ,1i gledalec:svet je dolgolasen
?ivljenje Jje puskh,prazno,benslno,bedno,brezizhodno,odurno,obupno
Seveda,nekatere osebe iz dram Cehova imajo teZnje po svetlonovem
Yivlenju,a teh tefenj ne uresniijo/eli jih ne morejo ali nexzum
znajo uresniditi//prim.tudi Conkar”/ Kako nej vzamemo Cehova:kot
realistidnega upodabljavea ruske province v fasu usihanja stare
/plemike’ drufbe ali kot analizatérja sploZne &lovefke situacije
Ker nas danes manj zanima dokumentarnost te dramatike moramo sle~
diti predvsem drugi todki.Ce pa storimo to,vidimo,da Je Cehov v %
tesnem sorodstvu z novejso dramatiko absurda/npr.Ionescon sli
Becketton/.Prednost zadnjih dveh pa je v tem,da sta modernejsa,

bol]j naSa,
Yo to:ni mogode redi,da ne bi bilo Zivljenje tudimkarcex

tékk;kot ga opisuje ‘ehov,Narcbe-tekega ¥ivljenja,bolje Zivotar-
a vegetiranja je najbri veé kot dovolj.yendar
jesall naj se v gledalisdu dolgodasimo?
in %e se driimo Hamletove oznake gle

Jenja ali prazneg
Se vedno ostane vprasan
Res,Ce Je dolgodasje stvarno
dalisla,potem moramo to prikasovati.ln tako bomo Uehova Ze pri- 461)
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kazovalli,se z njim ali ob njem dolgodasili,postali navelideni mkx
in melanholidni ali pa ostali brezbriZni in neprizadeti.Ce pa je
kaks stvar v Cehovu problemska/ali problematidna/,pa je to prife-
banje o breztemeljnosti,o praznini.Kljub temu pa ne vem,kaj naj
bi poleli s &ehovsko veriacijo praznine danes,kajti stilno je Ceh¢
zastarel avtor,

Kot redeno:najbr? je za doloden temperament Cehov neprebav.
1jiv avtor.Cehovu sicer ne gre kmpatiti tradieionalnih literarnih
kvalitet,kar je treba posebej poudariti.Polemidni,s potrebni ob-
radun s Cehovom s tem sicer ni konéan,je pa v glavnem nakezan,

Preselimo se zdaj k predstavi m najvedjim moZnim objektivi:
mom/najbrZz jalov posel/.Refiser I.Tory je naredil pribliZno to,
kar je mogode:iz dolgolasne dreme je naredil srednje dolgolasno
predstave,Organizacija odrskega prostora in dogajanja/ali stanja,
je bila sprejemljiva.Scena M.Ho&evarjeve je delovala neobremenjen:
stveri je bolj nakazovala in odpirala kot wokvibjala,Skrstka-pozi:
tivno,Vpradenje je kostumografija/A.Dolendeva/:Ali naj se zadriuj(
pri starih modnib vzoreih ali naj kostume modernizira? Navsezadnj
de se ¥e scena loi od realizme Stenislavskega,nsj se pa Ze kostu
grafija./e pri Ibsenovem Sovra’niku ljudstva so se mi zdele povse
odve¥ne obleke preteklosti.la igrs je kar kliwals po moderniziran:
kostumih,

Med igralei se je izkazal F.JerSin kot gtari Sorin,Bil

simpatidem,dobrodusen,uglsjen,rahlo nebogljen starec.BriZno se Jje

posvetil tudi dribnejSim niansam v ravnanju,Neuni&ljivo mladostna
je bila M,GorSileva kot igralka Trepljevagpovezala je svoj tempe=
rament z vihravostjo,povrinostjo in ssmozaverovanostjoc te osebe,.

I.Ban kot njen sin Konstantin Trepljev je bil nekam moderno jezno

mladenifki,sicer pa dovolj znadilna neodlodno upornifka in zmeden
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it%o¥a "romantilne dufa’ .Izrazito profilitan,izdelan in domiZljen
je bil J.Pristov kot zdravnik Dorn,J.Berme# kot pisatelj Tri-
gorin ni utegnil pokazati kaj novega,mudil se je v mejah korektno:
sti.Jd.TomaZileve je kar predestinirana "naivkaf,a viej vlogi /se/
ni ogrela.Cpazen je bil 5.Volf kot solutje vzbujajodi podeZelski
uéitelj Medvedenko.Bodelovali so Setl.”elakova kot Mafa Samrajeva
/igralka pridobiva na glasovml ij mimi¢éni zanesljivosti/ ter kot
njene starfa Ssmrajeva M,Podjed ter J.Smidova.Skratfe-igralcem

ne moremo oporekati storitvenosti in stvarilnosti.

Vendar -meénejle Jje dehovsko razpoloZenje kot igralska
kreativnost,morda prav zatdé,ker so osebe Cehova le del preznine,
najmoéneje pa uéinkuje pri Cehovu prav praznina, 1z te praznine
pa cevajo/morda/ Zelje po Zivijenjski polhosti/prim,Murn:kxemilng
hnxnihjasnih,dasnih,sonénih dni,polnih borb,polnih jeenja.../

najbolj pa lermontovska "ta dolglas,ta ¥alost",

Andrijan Leh
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Troumf igralca e

/I.Torkar:PoZar;predstava ¥ celjskem gledalildu/ E;/_d;

Bilo je tisto veliko,o Zemer je mogodle pisati le v superlati-
vih.Tisto,kar se pripeti le tu inntap,kar te vre iz tira, prevzame,
zajame ;ko si odaran in premagan,ko Je magi¥na meja med odrom in

dvorano ukinjena,ko je vse eno samo/tat tvam asi/.Kraj%e bi se rekd
lo temu:gledslisko doZivetje.

Omogo&il nam ga je prvak celjskegagledalila S.Krodl,ki je zmoge
in znal rezpreti Joroke registre svoje mstverjanostix v Torkarjevi
monodrami PoZar/nepiseni 2a mokstrskega igralca Staneta Severja/.
Kro3l je bil vsekakor nadvse primeren,da je realiziral to Severjevo
vlogo,sasj je igralec Severjevega formata/tu je miSljena kvaliteta,
ne pe stilne ali govornepodobnostf “/.Krodlov igralski rezpon je vre
den obdudovanja:ko se nam zazdi,da mu ustreza najbolj visoki,tras
gidni stil poetilne vdrame/npr.Kralj 0jdip,3kof Becket v Umoru v
katedreli/,pa nam Ze Pinterjev Hidmik dokazuje nasprotno.Ni& slab¥
ni Kro3l v klesidnih realistidnih eli naturalistinih delih/npr.
dr.Stockman v Ibsenovem SovraZniku ljudstva ali lakaj Jeen v Stbin
bergovh Gospodidni Juliji/.Pa tu sta 8¢ imenitni Hoederer v Sartro
vih Umszanih rokah ali pa presenetljivi Hvastja v Cankarjevih
Hlepcih,ds omenimo le nekaj kreacij.

Je upo3tevamo Sartrovo oznako :8lovek je moZnost wresnilitve,
vidimo,de ima igrelec velike moZnosti uresnievenja/8im vedji
igralec,vedje moZnosti/.Ko kot Sisif priveli kreacijo svoje vloge
do¥ivi tisti hip radost izpolnitve,obdutje zmage,srelo

do vrhuncs,

ustvarjalnosti.Kaj zato,¥e se spusti spet dol,k zaletkom poti na

goro,ki obeta popolnost ob zdruZitvi dels in misli,posemeznege s
?

skupnim ?Ponovnd vzpon je seveda teZek,e VABLIAY) HOREH, MV EE e
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a obetajoc.Strinjam se s Cemusovim mnenjem,ds imamo lahko Sisife
za srelnega.

Cas ni merilo za velidino,radost ali pomenljivost ustvarjenja.Res
se zdi,da ostane o igralskd krestivnosti ohranjeno le beZno in
skromno kriti¥ko pisanje/desnes seveda ¥e tudi filmski ali zvodni
zapis/,& treba je pribiti:ni merilo to,kar ostane/npr.likovne
stvaritve, literatura,ohrenjena v knjigell, glasbne stvaritve,ohra-
njene v notnih zapisih itd./,eampak to,kar nastane/je nastalo,nas-
taja,bo nastalo/.

Sicer pa=-vrnimo ae'rajéi k nasemu sredmemu Sisifu oziroma tre-
nutnc todéneje k nesrefnemu pred&asno upokojenemu cirkudkemu klovnu
Valentinu.Le~tega nam je Krodl oZivil 2z magilno silo svoje umetnos
sti.Je dejstvo,da je od 'alentinovegs prihodes na oder in do njego-
vegaodhod# “/klovnovo bivenje na odru sveta trja po obilajnem
Zasovnem $tetju uro in fetrt/ oblinstvo povsem p eZeto z igrallevo
prisotnostjo,osebnostjo,misligo in dejavnostjo in da ostaja nemo,
kar brez diha,naem pove dovolj.Igralleve sugestivnost nam omogola
bivanje ne skupnih do¥ivljajskih velovih,pa Seprsv se morda/pov-
sem ali deloma/ ne strinjemo s klovnovimi idejnimi postavkami.

Najprej:igraldevo telo,kretnje,glas-vse intenzivno,obvladano,
doZiveto, preZeto z onosnsotjo vloge/stvaritve,osebe,resnice, ek~
sistence,ivigenja/.Igrallevo gibenje:prej mrivi oder zaZivi,vse
dobd svoje obrise,klovn Valentin obviaduje prostor,sovraZnl prosto:

a vendar klovn vziraja in zmaguje, Ceprav tudi zastiaja in obupuje;

pri oZivljanju prostora pomagata klovnu 8e dve osebi/igralca S.

a _ A
P,tisk in M.Gregoral/,a vendar vemo,&d bi klovn napolnil uz lastnc

osebnostjo vse Rote odra in dvorane, povsod se bo razdiril njegov

ot

gib,njegov glas,njegov dih.Kovnova neumrljivost.



Igralev greobleka,maskas si ti in niei ti, o1 to in nisi to.
Klovn,umetnik,lovek nasploh.Individulsni,socielni,vedni &lovek.
Vse se veZe in preobraa.Klovn %ivi na toliko ravneh/kot vsakdo/,
klovn prevliaduje tekst,tekst je samo e scenarij,da klovn Zivi,
toZi,%eli,se muli,se bije,vije,eije,gasne,hasne in Zari.In nemen
tega Zarjenja ?Nietzschejev Zaratustra pravi:Kaj bi polela ti,
Zarela gzvezda,le ne bi bilo tistih,katerim svetis ?

Sprejeli in dojeli smo ZarenJje zvozde/prim;zvozda-zvozdnik/ oziro-
ma umetnifkega totala,ki nam ga je ustvaril Sandi Krodl.Total zu-
nanjegain notranjegadogajanja,volje in mo&i, truda in discipline,
ustvarjelne zbranosti in predanosti,znanja in Sutele vneme pa e
neunidjjive Zivljenjske radoZivosti.Klovn Valentin na odru ne koncu
unre/obsocdil se je sam ali ga je obsodil svet ?/,igralec/oseba/ in
xlovn/vloge/ se tedaj lo&ita,a spet se vralata k izvoru enosti
kot Lorcova pesem -lué,ki srele semo sebe in se znova vrne.

Prisostvovali smo tako obredu zdruZevanja in lolevanja sebe
in drugega,sebe in sveta.
O Kgslingerjevi re#iji velja re&i,da je omogo¥ila igralcu/Kro-
$1u/ ker najuspelejso kreacijo.To pa je tu bistveno.Podrediti se
neéemu/igri/in'nﬂkom“/igralcu/ je tu pomenilo doreli in doseli.

Hvalevredna je tudi scenska podoba- delo A.Lavrendila.,Svet stvari,

ki &loveka utesnjuje in imejuje,tladi,a obenem napolnjuje njegovo

eksistenco z asociacijami in spomini .Bodati je Se treba,da je do-

%ivel Torkarjev PoZar na celjskem odru svojo krstno uprizoritev

/oredstvex v okviru komornege odre Herberta Griina/.

Morde Se dodatni zapis 0 nekaterih vidikih same igre/mogli
smo Jjo Ze prebrati V Sodobnosti 1971/.Izkazala se je mofno gledr

laske, tehtno problemska,vendar nekajkrat Custvenouprerazvneta
»
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/%e seveda &lovek bere sli gledabz esociscijemi,ki se ponujajos:
Sewver,gledalisde itd./.Redko uporabljana oblika monodreme je & Tork
jevim PoZerom doZivels nedvomno uveljevitev,

PoZer kot igre in po Zar kot eslegorijs imata ssociscije & hlap-
cel Jerne jem.Hlapec dernej poZge Sitarjevo kmetijo,ko ni nadel
pravice ne pri ljudeh ne pri bogu,previco za svoje rud¥ilno dejanje
si vzame sem.Klovn Valentin poZge cirkus/gledaliSfemdruZbo,svet/,
ker le~ta ni najboljsi oziroma po njegovem prepridanju slab;
Vesekakor je Yalentin deloma permenentni revolucionar,razodaran
zaradi neizpolnitve lastne druZbene vizije,po drugi strani pa je
osebno ufaljeni in prizedeti zvezdnik,ki mu ne gre vse po njegovem
Grizeta ga preddssna upokojitev,potisnjenost vstran/Velentinova
uookojitev je s stalidde cirkuske upbave poveem rezumljiva,saj je
Valentin nesprotoval novi cirkudkl smeri/.Sedasj se Valentin spo-
minja prejsnjih dogodkov/iskanje izgubljenege fasa zaredi tega,
ker junak ni ved usmerjen v orihodnji das/.Zanimivo je,da pred-
stavlja nasprotno stali¥de Velentinovemu njegov sin cirkuski di-
rekxtor/borej mlajda gensracija nasproti sterejsi-prim.dve gensra-
ciji gledeliXdnikov tudi v Hiengovem romenu Orfeum/.Nasprotje,ki
se nakezuje, Jje nekako takole:Valentin zastopa umetnilke teZnje
stare 3ole,ki je bila pred Sasom sicer nova, Yelentinov sin pa
prakti¥ne meneZerske teinje modernega poslovanja/tudi v umetno-
sti,gledalisdu itd./.

FPodobe o ecirkusu brez za3ditne mreZe in o smrti ertdste
Srnega kondorja in Velentinove hlerke Sinje ptice keZe na vedljo
nevarnost moderne cirkulke/sli soplodne /eksistence,vsefakortiudi
na vedje teinje po draZljivi in ceneni spektakularnosti/ceneni

seveda s stali3%a gledslcev gladiatorskih bojev,ne pa s staliila
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gladiatorjev/.Valentin je &ustveno razvnet,zato ga unidimje poZar
tudi navznotraj./ssm previ:srce je majhno in zato vsakokrat zgori-
hitro....Pamet je proti poXarom Dbolj odporne kot srce./.Enooki
Frenk predstvalja Valentinov drugi jez v pogledih na orgenizacijo
cirkusa/gledalisde,druibe,Zivljenja/, vendar eli ne vidi sveta kot
Enooki le enostranske 7

Valentin pravi delje:Ned progrem/op.v cirkusu/ je bil tako nov,da so
ga vedno velje mnoZice gledslcev spremljale z viharnimi aplavzi!
In kako je bila ta na%a 2lata arena/ime cirkuse/ v prvih letih po
ustanovitvi %e seme ha sebi leps.../torej mit o zlati dobi/;Potem
pa je prislo kverjenje/izgon iz rajja/.Ni &isto jesno,zakaj.Ali pro-
grem ni bil ve& tsko nov ? Torej so imeli prvav tisti,ki so hoteli
spet nov progrem ?/res-ze ceno Zrtev,po Velentinovem mnenju neuteme-
ljenin/.Morde se ni svet poslabsal,smpak le Vaslentin postaral ?
Zgodbe o prvotnem reju in slabSanju svete beremo Ze¢ od Biblije ali
pa od Eezioda daelge/mit o &loveskih dobah/.Vse to je mitizacida;
Jasno pa je eno: vsek das je istolasno najboljSi in najslabdi,kakor
kdaj in kekor za koga.

Valentin eadeljuje:Tode~kvaliteta nasega programa se Je slabialall
RipeketjaxjExprafeaxpepuiiatkx/objektivne sli subjektivne okoliddine
Direkecija je pridela popuddati nizkim strastem ceste/?/,da bi prive.
bila v cirkus &im ved 1judi/¥udno,de ljudi ni bilo-vee kaZe,de di~
rekeije nindla za Krpanovo kobilo,merveé po avntggerdo/.Jaz pe sem
prerokoval,da bo prav zato/aventgarda ?/ gledalcev zmersj menj!

In Valentin je imel prav:publika nas §e prifela zapuilati/se
pravi:direkeije ni uepele pritegniti “ceste”,izgubljazi pa Jje za-
%ela tradicionalno publiko.ali pa ni to tista spodobna meSZanska
publika,nevajena novosti in nepripravlijena nanje ?/+.Valentin je

dokondno obsodil sinov cirkus/gledalisée novega tipa,druZbo/,ki da

lo¥



postaja zakotni kbaret,artisti pa najemniski delavei in potrodno
mesgo, ki Ha medejo zverem caste/?!/

Valentin Jje razoleran:sina Je udil,da so dober cirkus/glrdalisde,

druzda/ dobri ljudje,da je brez prave/katera je prava?/ klovnske
umetnosti propaedel de vssk cirkus.

"Je bilo res vse zaman ?Se Jje moj klovnski glas zares brez odmeva
razblinil v praznino 7" se spraduje 'alentin;Deloma se potolaZi:
spoznal si:&im vel imad, tem manj imaé“;Zato ima pravzeprav najved,
saj je vse /vsega sebe/ razdal.

Da je zasgsl svo] bivdi nad cirkus Zlato areno,se zdi VYalentinn
prav. "Prav je zato,ker je Zlata arena izdala ¢lovedke nadela cir-
kuskega programa,na katera smo prisegali ob ustanovitvi,in ker Jje
postala-mor&sfe svojih lastnih,najbolj ¥vlaitetnih artsitov in
ustanoviteljev."Vendsr nastopi v Yalentinu seamem dvom o pravilnosti
lastnega ravnanja.

Umirajodi Valentin konduje:"Zmeraj znova gori...In..in..zmeraj
Znova..vee zgorh."PpZar eksistence se ponavlje in nadaljuje,vender
je to tudi feniksovski obnovitveni plamen.Spreminjajoli se dle-
dovi in znaki élovedkega dejanja in nehanja nas vodijo od Prome-

tejevega Ognja do wWalentinovega POZara.

Spreminjanju sveta pa more slediti spreminjanje Zivljenja.Take-
mu preobraZevenemu Zivljenje pa se pridruZuje tudl umetnost kot

ustverjalna preobrezba nepepolne stvarnosti/E.Fisher/

Andrijan Lah
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%ale za nade male ali krelj Malhus v dolini Sentflorjanski g/éf

/E.Fritz:Kralj Malhus-predstava v celjskem gledalijdu/

Pravzaprav se ta stvar/namrel Fritzova farsa o oblasti Kralj
Malhus/dogaja na Dankkem-z dodatno Casovno opredelitvijo oziroma
z odgovorom ha vpradanje kdaj:nekaj malega po tistem,ko so tam 2

veem gnilim enkrat za vsele] razdistilif .Avtor nam genezo in namene
svoje igre deloma razkrije Vv gledalidkem listu.Iz njegovege teksta

si oglejmo predvsem tale kljulni stavek:Vladajola politina nemorala,
ki je v Smoletovi igri/op.:gre za Antigono/ v velikem stilu padla

pod uderci humenistiZne etike in &loveske poStenosti,naj bi,tek je Dbil
moj namen,v Kralju Malhusu umrle ¥e enkrat,de bi se tudi na njej
izpolnila Heglovsa ugotovitev,da se nekateri zgodovinski pojevi zgodi,
tako rekod dvakrat:prvil kot tregedi ja,drugié kot farsa.

Vsekakor kaZe pritrditi bistri Heglovi misli/njeno potrditev na
drugem podrodju-verskem- dobimo tudi v Penizzovi igrd Ljubezenski
koneil/.Drugo vprasanje pa je,ksko in koliko Jje Fritz oprevil svoj
posel 2z moderno politi&no nemoralo.

Zdaj pa k stvart.Avtor,ki pide tudi simpstino "realistilno” liriko
/zbirki:Hvelnica Zivljenja, Den dena3nji/, je napisal do Malhusa Ze
dve farsi:Komisijo za samomore/tudi uprizorjena na Tv/ in Karanteno.

7a krelje Malhusa je dobil nekaj inspiracije pri Cankarju/Malhus,

M4 lan,Milena/,nekaj poent pa je prispeval tudi Shakespeare/Gildenster

novka,Rozenkravéevka,Gertruda,da o Denski ne gwworimo/.Sicer pa Je

vsa zgodbica nekak pester p&le-mﬁle:malce pravljice od neko&,malce

satire na tu in zdsj,kodek prijazne ljubemenske zgodbe o Milenu

in Mileni, ko3lek druge-nid manj prijazne 1jubesenske zgodbe med

wildovekima estetoma brivcem in menihom,kos politiZnih spletk,da

ne bi zalezel venjo dolgdas,

hop

jgra o oblasti primerno poteka in da se



drobec problemov biviega ministra grofe Magnifice in humenistidno izo-
breZenegs St arhu na sokolskem gradux ,vse pa oblito s humorno za-
belo in ocvirki-gegi.Mislim,des se je ta reznorodni materiasl Se kar
uspeSno z1il v celoto.V predstavi nastopijo ,ot dodatek e odtuje-
velni udinki 2z weklemo za tovarno perile Toper v Celju/refiser Kri-
2aj je z njimi spretno povezal scenske sprememebe na odru/;

Jeprav Kralj Malhus v glavnem ne presega 3al za nafe male/
v smislu primerne nazornosti in blage enostavnosti/,pa se ob njem
lahko vpradujemo o nasem odnosu do oblasti.le Sutimo oblast kot neksj
iznad nas,neko prisilo,ki se Jji skudamo izogniti ali jo izigrati, jo
gledemo in ocenjujemo posmehljivo kritidno.Ce smo pe semi njen del
ali se Cutimo njen del, jo bolje razumevamo in in jo smehljaje se
opraeviéujemo z objektivno nujnostjo. |

Pri Malhusu je teka situecija, de smo lahko deloma iz¥en njege
/mi in odtujeni vrhovi oblasti-kralj/ ali pa v njem/mi-ljudstvo in
kralj-del ljudstve,torej nas/.Ker se navadno smejemo drugim,se mujnc
se smejemo potemtakem predvsem v prvem primeru/smo izven njege/,v
drugem primeru pa se najvel smehljamo.

Oglejmo si pobliZe drugi primer/kralj Malhus kot del ljudstva-_
nas-mi-jaz/.Znena stvar je,da je Ze od nekdejy kralj v igri Sleher-
nik/Kralj Ojdip ilustrira po psihoanalizi slehernikov odnos do odleta
in matere,lonescov Kralj umira ilustrira Slehernikovo umiranje-izjeme
so seveda konkretné zgodovinski kralji-npr. v Shakespesrobih kraljev-
skih dresmafj-ti kralji niso sleherniki,ampak posamezniki/.Veak &lovek
zase se Suti kot "kralj",Zell biti "kralj",je "kralj"/prim.Zest tip
pravlijic z motivom:delek ¥gvijudstamXxx /mladenid/ iz ljudstva stori
kaj posebnega,dobi kraljino za Zeno in postane kralj itd./.

¥ KekSen odnos imemo torej do kompleksa:kralj Malhus smo mi/jez/?

o
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Vsekekor rezumevajofi:oblast mora funcioniteti,obstajati,najbri ne
gre brez nJje,potrebno je storiti to in ono,feprav to ne mmeax ugaja
in ne more ugejati vsem.Kako ugoditi vedini,kako zadovoljiti menj3i-
no?Navsezadnjeioblast je bdreme,oblastnik/manjsina/ se Zrivuje za
vedino,ki ne mera bremena svobode/beg od svobode/,odloéanja,izbi-
ranja,ampak reditev/prim.vostojevski:Veliki inkvizitor¥.Tako smo
8pri¥li do paradoksa:vsak hole biti/je/kralj/idealno/,obenem pa vsi
ne merajo biti/niso/ kralji/reelno/.Dirrenmatt posredeno pravi:
Kdor se znajde pred paradoksom, je izpostavijen reaniénoati;

Ko smo se izpostavill resnidnosti,se vrnimo k Malhusu.le-tz nam
predstaevlja “mehko",dokaj nezainteresirano,a po nuji vztrajnosti
obstajajolomr oblast:stvari ureja in se pusti stvarem urejati,ijudi pa
ne pritiske preve® / v zaporu resda “"hudo® mudijo "zarotnike" z branj¢
Salamunovih pesmi/.Konéno pa-saj je bilo refeno,da Jje to najboljsi
izmed vseh svetov {Kralj Malhus sam Jje dkgg simpatilno nebogljen,
kar otrodji,ime lirske 1ljubezenske izlive in se rad igra.Je mmeden,
ni pa strasen,ni koristen/potreben/,je pa dekorativen.Na vsak nalin
smo mu bolj neklonjeni kot njegovemu bolj strogoresno delujolemu in
zaroto snujodemu ministru Sulfuriju.De v politiki ne gre Cisto brez
"umezenih rok"/prim.Sartrovo istoimensko dramo/,so nem Ze povedali,
toreJ né%y udljivo pristenemo in na k oncu farse vsem in sebli teme-
1jito in z zadovoljstvok oprostimo/p& Se rok nem ni bilo treba prati/
Konec dober,vse dobro 17?7
7 vdorom neresnostin smo predrli blokado resnosti oblasti,najdlje pa
smo pri%li,%e smo se posmehnili tudi sebi.Homo ludehs Je tudi/ v veki
kim meri/v homo rex.

Mosde %e prddrZek repertoarne narave:SLG ima letos na sporedu

Se Jarryje ega Kralaj Ubuja.V tekmovanju obeh kraljev ps se Malhusu

M

ne obeta najbolje.



Predstevo Jje reiirsal F.KriZaj z lankotno roko,tekstu ustrezno in
odrskenu razpoloZenju koristno.S simpatidno in kar o3arljivo sceno
mu Jje pomagal inZ.Viktor Molka.ZabeleXitl moramo 3¢ pestro,a ne vsi-
1jivo kostumografijo V.Zupan-Beklidevezfigralce v tej igri Jje deloma
oblekla celjska %toverns Toper/.

Med igrelci je Dbil posrelen P.Jerfin kot K kralj Ealhus.Igrivo in
iskrivo je oblikoval tega pravljilnege vladerje iz deZele Danake;
Dokaj izrezit in okreten je bil B.Veres kot zvesti Malhusov straZnik
Kolokotronij.Bvojice Milan in Milena/I.Ban in A.Kumrove/ sta bila
prijetno anticenkarjenska-narevnl,enostavil in neobremenjeni modrni
"romantidni dudi” .B.Alujevil kot brivec Porfirij se Je ponﬁvno pred=
stavil 8 svojim emislom zao komilne nianse.K pozitivinewmu seéldu pred-
steve eo prispeveli Se igrelci:J.BermeZ/grof Magnifico/,M.Podjed
/menih David/,veklajeni L.Belskovae/Goldendternovke/in J.fmidove
/Rozenkrevievke/,B.Vodopivee/Streb/, E.Grubar/minieter Sulfurij/,
M.i¥ence jeva/Recitatorke/ ,M.Gor&ideve/kraljica Gertruda/,M.Arsenjuk
/l.stre¥er/ in lest but not least M.Simdid/2.strafarf.Slednji je s
svojo narevnoetjo,neposrednostjo in dinemiZnostjo osveZil "toperske”
prizore. :

Predstvee ne morem 3teti med velike,empsk med prikupne.ObZinstvo se
je ob njej deloma smejzlo,deloma emehljalo.Glede ssme igre/teksta/ pa:
ni mexrz¥ex sicer osvejila ali odaralsa,v prid ps ji je treba Steti,da
posku%a obdelati slebo obdelsai komedijski vrt naleka Pernssa.Ze od

Kendide pa vempo:Il feut cultiver notre jardin.

Andrijan Lah
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Celjski perpetuum mobile ali Zrebec zgodovine na reZnju drmZinskega
dhsputa

/F.Rudolf:Cel jski grof ne Zrebcu all legenda o strukturiskratna
predstava v celjskem glefalistu/

Najprej o predstavi.Zlasti prvo dejanje je prava peda & 2a
o%i in uéesa,dimamiéno,pestro,uéinkovito.Zal pa se naeslednji dve
dejanji prevesita v pogoverjalsko dolgoveznost dveh osrednjih junakov
Hermsna in Friderika.Tega oreha teksto¥nega znalsja pa tudi bistri,
duhoviti in okretni reZiser D.Mlaker ni uspel streti.Tako smo estall
na pol poti:predstavde,ki je Vv splodnem kar sladokusni3ksa,mestome
prenehe privlalevati pozornost ali postaja utrudljive zaradi ker
preved razvlelenega in privatniSko intoniranege druZinskege pogovorsa
-bolje:prerekanja.In to le zato,da pridemo do ugotovitve:"Takxje
stari Hermen zmagal,a Friderik Je imel praé;Zdi se,des Jje avtor upo-
rabil ves zgodovinski instrumenteri] predvsem za dokezovenje svojega
nrav, e sevéda predpostevimo,da nastopa Friderik v avtorjevem imenu.
Tirej osebnbizpovedna variacija generaci jske problematike, ve&nih
"o%etov in sinov".

Zemisel odra na odru in igre Vv igri je omogodila veliko razgibanos
dogejanja/zlesti zaldetnege/.Potujota spednjeveska igralska skupina
uprizarja Theatrum mundi et historiae,vitae maglistrae.Snov je pad
domaéa,znana-CelaJani/ponujajozx aevodarprimerjave z Jurdidem,Zupandi
%em-s slednjim 3e najbolj,saj je bila Veronika Deseniska pred kratkir

na celjskem programu- in Kreftom,da omenimo le glavne avtorje/.

Uvidimo pa¥%,da se da ob tem ali onem motivu znove in znova preinte:

pretirsti to ali ono, podati nove vaeriacije pogledov na Zivljenje in

svet,ns zgodovino in eksistenco.Hermen Jje politik,Friderik privetnik,

Hermen homo faber,Friderik homo ludens,Herman zbiralec,Friderik pa
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uZivalec.Veronika je ideja/zanimivo je,de tako kot Antigona pri Smol
sploh ne nastopi/,Frideriku predssavlja potrditev njegovega privatni
§tva,Hermanu pa neljubo motnjo v njegovih sicer jasno programiranih
polti¥nih ciljih/v te cilje so vkljulene tudi rodbinske in zakoni-
ske zveze/.Nujno je,da je Yeronika likvidérena.Hermen torej zmaga,

a le zase,ne pa nad sinom,saj je bistvena razloka med njime ostala;
Friderik pa& ni zainteresiran za oletove zgodovinske nalrte.S tem pe
je %e nskazan boddo¥i W desnes grofje celjski in nikdar ved".Iz dedo~
vih in odetovihh prvin désonandno sestavlijeni Ulrik je samo Se deko-
rativni zakl julek Celajnov.In nad vsem-smrt.No,ne tako straina,

pad tista tradicionalna,iz poljedelstva prevzeta smrt s koso,ne
povsem resna,ne povzrola nam strahuf;kar zdi se nam,da se bomo Je
lshko igrali ludistifne igrice o celjskih grofih.

Pouderiti velja hvalevredno vsklajenost predstave,njenih
pevskih/variaci je 1judskih slovenskih pesmi/,likovnih elementov
/elementi slovenske srednjevedke umetnosti,oblikovene z igralci
kot ¥ivimi kipi/ ig gibelnih elementov.Tudi ves ensambek je delo-
val homogeno,zlito in uglajeno.ReZiserju D.Mlakarju je ta pred-
stava po zasluZeni leto3nji negradi PreSernovegs sklada ponovna
uspedna uveljavitev.0 scend S.Lavrenfila samo dobro:primerna,viedns,
uperabna.Obogatitev predstave je tudi kostumograefsko kreiranje
M.Vovkove.

Igralski zbor je razen obeh protegonistov enskomerno obremenjen.
V vlogi Hermana je nestopil P.Jer#in,ki mu je to v kratkem Zasu
/poMalhusu/ poovna vladarska vloga.Povrh je igral isti igralec
Hermana II. Ze pri Zupandilevi Veroniki Deseni3kilBil je teak,kot ga

poznamo:zanesljiv,preuderenmerkanten.J.BermeZ kot Friderik je
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dobro predstavljel med mladeni3tvom in zZrelostjo nihajolegs moZa,
vsegs sitega mogodlnike,rshlo nevelilenege ned tem,ker mu je bilo
preved denojtako ga tiso,kar ims/ole/, ne veseli,smpak bolj bremeni.
Vender je tudi BermeZ kot Jer3in petrdil le svono zneno podobo.

, Sodelovali so %e:B.Vodopivee/vitez/,B.Alujevid/vo jek/,J.Pristov
/duhovnik/, B.Veres/menih/,S .Potisk/grbevec,vodja skupine/,M.Podjed
/doktor/,M.Gorsideve /mes%anke/,M.Mence jeve/trgovka/, L, Belakova
/deklek,J . Smidove/Smrt/.Omenjeni igralei igrajo tudi druge iz
teksta izhafiajole potrebne vloge.

Krstno predstavo Rudolfovege Celjskege grofe na Zrebcu lahko
belefimo kot zenimiv gledaliski izdelek-z na zaletku omenjenim
zedrikom.le pa bi igra vzdriela radoZivost prvega dejanje, pi Jji
lahko pritrdil scela.Nasploh pe-to je predstava,znafilna 3z8 Ze

izoblikoveni celjski gledeliski stil.

Andrijan Lah
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"Ljudomrznik " brez naftalina ~/i/7

/Moliere:Ljudomrznik-predstava celjs ega gledali¥da/

Sezono 1974%%/75 so prideli v Celju z Molierovim Ljudomrznikom,
z igro,ki prihaja po desetletju ponovno na slovenski oder.ReZi-
ger Z.5edlbauer je uspel izviti predstavo iz povojev klasicis-
tidne mode in se izogniti visokemu stilu znalalske komedije.
Sku3el je pribliZati Ljudomrznika modernemu &utenju,gledaliski
udinkovitosti v prid pa je &rtal tudi nekaj sicer lepo zbenelega
Molierovege teksta v prevodu J.Vidmarja.Predstava je pokazala in
dokazala,da maxda moremo Moliera rediti pred naftalinom in ga
izpostaviti novotarskemu prepihu 2o.stoletja.

Zanimivo primerjavo nfidi Ljudomrznikovi premieri domala sodasno
ljubljansko gostovanje moskovskega gledalid¥a Na maloj bronnoj 2 I
Molierovim Don JUanom.Kakor sta siger predstavi po ritmu,sceni in
igri povsem rezlidni,pa se obe zbliZujeta po negativnem odnosu do
tradicionalnega predstavljanja MOliera.Rusja predstava se resda
bliZa bolj realistidni,celjska pa bolj ekspresionistini stiliza-
ciji.5e nekaj: govotne kultura je bila v ruski iivodbi opazno
bolj%a kot v celjski., Nasploh v celjski predstavi ni povsem raz-
reSeno in rezvidno,ali naj bi priSel flo izraza bli¥&/slidnost,
ulinkovitost/ besedja/verzov/ ali pa naj bi verzi pravzaprav ne
motili rahlo privzdignjene pogovors&ine.

Predst vo je v obilni meri podprla imenitna scena MatjaZa Vi-
potnika.Lahko bi celo rekli,da je seenska mumifikacija’' glavna
metafora predstave/3tevilne lutke-mumije A; sceni olitno pred-
stavljajo mrtvost, uniformnost,negibnost,konformizem,formalizen,
utesnjenost,nespremenl jivost itd.dololene druZbe;v metaforilnih

delnih povojih se znajdejo na koncu vsi sodelujoli rezen 1judo-

mrznika Alcesta,tega pa scena/deruiba/ prekrije/zakri je,unidi/.
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Dramaturg predstave A.Zorn je prispeval Se primerno glasbeno oprem
mo.Igre /komedija je to le s pridrZki,kolikor Je komilno pretire-
vanje,torej tu pretiravanje "1ljudomrzniitva",sicer je bolj tra-
gokomedija/ Ljudomrznik nem ilustrira v bistvu spopad med "idesalmk
nim" poameznikom in "paekvarjenim" svetom/druZbo/-2li bolje: med po
semeznikom, ki hole "idealno"/po njegovem mnenju je to in to ide-
alno/ in med druZbo,ki ni "idealna"/se pravi:po junakovem-Alce-
stovem mnenju je pokvarjena/.Ksr takoj se nam zdi,da posemeznik
ne bo uspel v boju s celo druZbo:najverjetnej3i sta dve reddatvi:
ali dokonéna doslednost &rnegs ljudomrzniStve in tek ali druga-
Sen propefi 1judomrznika/prim.Shekespearov Tiomn Atenski,ki kot
tragidni junak gre do konca,do samounidenja/ ali pa samo 1judo-
mrzbikov umik iz boja 2z druZbo,njegova pasivizacija ali celo kon-
formizacija,spoznanje,de je pretiraval v svojem radikalizmu ipd.

Kot vidimo,Alcest na koncu igre sledi drugi reditvi:umiku,
pasivizaciji/citat:Izdan od vseh strani,zasut s krivicoX umaknem
jaz se iz te blodne jeme,mordes se najde kje kaf kragx skrit kraj
‘gzame,kjer biti Zasten moZ ime3 pravico-zanimive primerjave s Pre-
Sernom:...tja bomo nad¥li pot,kjer nje/Slave/ sinovi si prosti
voljo vero in postave !/.Seveda Alcest,ker pa¥ ni tragi¥ni Timon,
ohranja Ze nekaj upa:"morde se nsjde kje kak skriit kraj zame idd.,
pa tudi prijatelj Filint mu ostaje Se dalje ob strani,kolikor pad
niso njegove zadnje bedede le neobvezno leporeije/!?/.Res pa je,
de je ktesstx Filint lshko ¥e tako dobrohotno razpoloZen do Alcesk
ta,2 mu ne more pomagati,le Alcest tega sam nole.Zadnji prizor
nakazuje pravzeprav tako ali drugadéno nemoZnost pomoli Filinta Al-
cestu/Alcest sem na odru,Filint in Eliante za odrom/.Citirajmo
zelo zenimive poslednja Filintove verza: Moj bog, gosps/op.:Elianta/

/[/;9,

storiva, kar mogode,ne dopustiva,kaer srce mu hole!
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Vpradanje pe je,3esa naj Filint in Elianta ne dopustita:da se Al-
cest "umekne iz te blodne jeme/konkretne druZbe,stvarnosti/ eli da
najde kje kek skrit kraj zese tixidx,kjer ¥zzxiem biti Casten mo¥ imi
ime3 pravico ? Verjetneje je sicer,ds hole Filint v skledu & svojo
praktidno reslistilno fdlozofijo obdrZeti Alceste v druZbi/svetu/
in g2 worda celo sprijezniti z njo.V drugem primeru pa prevzaprav
omemogoda Alcestu iskenje ideasla,morda seveda v realnem preprila-
nju,da ideala Alcest tako ne bo nalel,morda celo v skrbi,da se bo
Alcest pogubil,ker/ko,%e/ ne bk naSel ideela.Filintov razumski po-
gled je usmerjen predvsem 3e v to: ne dopustiva,kar SRCE mu hole!
SRCE tu pcmeni fustveno zenesenjadtvo,ki je Alcestu Ze vseskozi
novzrodelo teZave:zlasti sevda zaljubljenoat v koketno in povrino
Celimeno,tipidno predstavnico plehke mondene druZbe,morda celo po-
dobo te druZbe nasploh.Alcesta je torej treba odvrniti od resgi-
ranje po sreu in pribliZati razumskemu gledanju.Alcest je bil
dgkensko Custveno molno razdvojen:druZzbo/Celimeno/ je istolasno
sovre¥il in Celimeno/druZbo/ ljubil.Alcest je sevda 1lik razolara-
nege aktivista:dru¥bo/Celimeno/ bi rad poboljsal,a mu ne uspe.

Filint pa ve:Brez trme trebe soditi stoletje,pod soncem naj-
brezumne j¥e poletje pa je hoteti-zboljSati zemljena.Kretke pove-
deno je nesprotje obeh likov tekole:Alcest je 1ljudomrznik zato, ker
1judje nisonx Ljudje,Filinit pe ni ljudomrznik zeto,ker gleds
ljudi kot 1ljudi.ZkIawx Naéiedok:Alceat je z dolodenimi epoznanji
" in preskudnjemi do neke mere kaznovan za avoje ljudomrznidko pre-
tiravanje.

Neslovno vlogoe Jje oblikovel P.Jer3in/predstevl jal sem si ga
bolje kot Filinta/ z ved zenimivimi potenkostmi:Alceste je vodil
0od bune eksplozivnosti do napete nesproifenosti in rehle okornosk

ti.V splodnem zamimkw¥x tehten,eprav ne celovit lik.Bolj ali man}j

ang



4

v sklop predstave je sodila velkrat krlevita protagonistova mimika
Nekej pomanjkljivosti s podrodja tekstovne izpiljenosti bodo verjiz
jetno odpravile naslednje predstave.Pohvaliti je treba I.Bana kot
Filinta.Bil je tako govorno kot gibalno zanesljiv,okreten,skladen
s konceptom stilizacije.Filintu je dodal ton rahle blezirsnosti,
ki pa ni utiSala njegove dejevne premidljenosti.J.TomaZileve Je
imelea s Celimeno teZave.lorde jo Jje reZiser hotel spraviti iz nje-
ne usmerjenosti vvresne ali naivske vloge.lanjkali so ji elementi
povrine frfotavosti,neresnosti,lahkotnosti.Tako je bila nekam pre~
te¥ka Celimena,a tudi premalo izrszita.Nasproino je bila L.Belae-
kova kot Arsinoa zelo posrelens,sugestivnea,izdelana in dikei jsko
odlidna.B Qruber je bil primerni szlonski lev Oront,A.Kamrova

pa prijetns Elisnta.V viogo merkija aka:ta se je predstavil novi
%lan celjskega gledelisla J.Sterina.Verjetno ga je motila lahna
trema,manjkalo pa mi je tudl nekaj lahkotnejoe galantnoati;J;Bsr-
me¥ je bil kot Klitander aoliaon,korekten.Sodolovali g0 3e S.Volf
kot Besk,Celimenin slugae,M.Arsenjuk kot StraZaik/meskovmo kar iz~
stopejod/ in J.Pristov kot Dubois,Alcestov slugs.

Predstavo moremo zlasti po refijsko seencgrafski plati Steti

kot dovolj dober uvod v sezono,ki najavlija nekja gzanimivih pred-

stav,med njimi predvsem Ze lani napovedanega Jarryjevega Kralga

Ubuje.

Andrijan Lah
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S¢uke ni,so pa krapi ali mi se imemo radi,radi prav zeres!?
/T.Partljid:8 uke pa ni-predstava celjskega gledali3da/

Partljifeva komedija je brZikone &li kar nedvomno ena najuspe3-
rej3ih in najulinkovite j3ih slovenskih iger v zadnjih letih,0Odlikuje se
tako po nepodredni aktualnosti kot po neprisiljeni komilnosti, je pos-
redenax in prodorna pa 3e vabljiva za najsdirSe oblinstvo.Slednje dejstv ;
Siroko popularnost ob prav zadovoljivi kvaliteti kaZe 3e posebej pod-
rtati.Takole razkrivanje pojavov nadSega vsakdana,kot nam jih pred-
stavlja Partlji&,deluje sicer mestoma fpko,v splo3nem pa le sprosujode
humorno in v skladu s Horacovim izrekom Quid xmak vetat ridentem dicere
verum .0b poimenovanju svojih junakov anm je dal avtor Se priloZnost za
cel skupek kombinacij s Cankarjebimi junaki.Treba je priznati,da deluje ™
jo te kombinacije ne le ilustrativmo ironilno,marveZ Ze kar vznemirlji-
vo neprijetno, zlasti,ko si uzavestis,da SSuke ni in da se je Cankarjev
Kaﬁander pri Partljidu prerodil v nebogljenega novinarja Klandra.Na x

Vpraéanja zakaj ni x “"pozitivnega" junaka,avior sam vvglcdaliékcn ki-

stu pravi: Ja kaj pa morem,le ga v taki oﬁ/§c4_raem sroéal?Sapiogi}i sat
Ne bi se ustavljali pri podrobni vsebini:na kratko: gre za pre-

pirakrs okrog denarne nagrade,ki jo je dobil in naj bi no 3e razdelil
ali komu podelil najbolj homogeni kolektiv 6.podruZnice radia Center,
Ker vemo iz prakse,do kak3nih grotesknih situacij lahko vodi delitev
denerjapo "zaslugah®,ob igri bri uvidimo,da ystor razmere ne le poznag,
ampak sugestivno predstavi.Colrko uprizorit;v sem gledal 3e pod molnim
vtisom lanske mariborske predstave iste komedi je.Tako se kar ﬁ%f?rom

odredi nekaterim primerjavam,

Mariborska predstava/reiser J.Babi¥/ je bila hrupnajéa,udfnnejéa,
temperamentbegda.Sdedil si ji /lahko/ predvsem s huronskim smehom.Liki
80 bil brezobzirno demaskirami.Kvnlni povzetek: divji obredni ples poni~-
glavih kreatur okoli zlatega tolcta.ZadovoiE; uotovitev:Taki SO/ mi am
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smo bolj3i/.Kraj3i preblikk:Taeki smo !7?

ReZisar D.J:vanovié je ubral pri celjski predstavi drugo pot;Vso
stwar je napravil bolj graciozno,zadrZano,umerjeno.Dogajanje si/lahko/
spremljal pradvsem smehﬁque se in ne krohotaje se.Liki so bili razkriz—
ti rahleje in ne povaom;ohranili so vsaj 3e minimalke.Kondni povzetek:
fsnrska slika o vsakdan iem pehanju povpredne sredine za denar in ugled.
Resignirana ugotovitev:Teki smo !7 Komaj pomislek:Taki so.

Sodelovanje reidéserja D.Jovenovila s celjskim gledali3lme je bilo
ponovno uspelo/spomnimo s na blestelo Gombrowiczevo Ivono/.Nassploh je
reZiser v ustvarjalnem zenitu,o Jeper prifata po svoje tudi dve leto3nj
ljubljenski predstavi/Jesihov Zanesenii ekonomist.. v drami in Messner
jew Ppgodor v maternici koro3ke Slovenke v Gleju/;R?§iser Jje pri Parts
lji%evi komediji odli&no opravil posel tako pri vskladitvi predstave
v celovit ritem kot tudi pri védenju igralcev,Z inventivno sceno Je
dopolnila prizoridde M.Holevarjeva.

Iz igralske osmerice je to pot izstopala A.Kumrova kot novinarka He-
lena.Svojim dosedanjim preteZno naivskim vlogam je dodala posreleno res¢
alizscijo tege povprednega,a prikupnege fenskege lika.Bila je nadvse
sve’a,domiselna,znisnsirana.Njeno m ulinkovitost je podprla Se nevsilji-
va in spro8dena uporaba diaiEta.I.Ban kot KremZar/direktor 6.podruZnice
radia Center in "najbolj homogenega kolektiva"/ je bil ponovno zanesljiv
in u¥inkovit.Svojega direktorja je predstavil kot uglajenega spretnega
mene Yerja, vajenege spletkarstva in vodenja kadrovske politike .Kot Krem-
Yarjeva je nastopila M.KroXlova.Ustrezno nebogljeno je pExistaxkiax up
upodobila to v kolektivu nepriznano Zensko bitje.Pidmevuharski novinar

Kadivec je bil B.Veras,vendar je delwval predvsem kot dopolnilo novi-
narki Heleni.lL.Belakova kot napovedovalka "atilda je bila znalilna olar
1jivka.Dokaj viden je bil S.Potisk kot novinar Kjander,nekako neroden,

v



peuspeden,rahlo ali male bolj rezoddiren d&lovek z druZdnskimi finand-
pimi skrbmi.Kot Klendrove Zens-gospodinje je nastopila M, Gordileve,
skledno z drugimi rehlo zestrte,disciplinirano zadrZujole svoj sicer
veliki tempersment.In nazadnje;& ne zadnji- stalno gibki,mledosimo di-
naridni humorno delujodi B.Gruber kot praktikent Peter.

Ze enkrati:estetsko uspelas predstave,ki ji ne bo majkalo zadovol]

ne publike.

ANDRIJAN LAH
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Pot k popularnosti po ovinku:z 1judsko igro
/F.S.BinZgar:Rezvalina Zivljenja-predstava celjskega gledalisda/

Kako Ze pravi znana pesem:Kaj pa je trmbx tebe treba bilo...Tako e
se spradSujem po ogledu igre,ki vsebuje sicer dozo prijetne domad-
nosti,ne prinada pa zahtevnejSemu gledalcu niti primernega zadog
3fenja,8e manj pa vabljive duSevne hrane.Treba pa je seveda pomi-
sliti na dejstvo,da skuSa gledali3le ustreli tradicionalno razpo-
loZeni publiki/spomnimo se samo na presenetljivi/?/ uspeh 1jud-
skoigrskega Desetega brata ¥ istem gledalildu pred nekaj leti/.
Ce bo plenjal obisk in e bo tako gledalidka blagajna zapolnila
svoje vrzeli,bodimo prizeanesljivi tudi do Razvaline Zivljenja,
zlasti Se,ker ni tako slaba igra,je le preenostavna,paé bolj pri-
merna za ljudske odre kot za poklicna gledalidda.

Res je,da je drematurgija J.Zmavca zavrgla morebitne folklori-
stidne teZnje,z njimi vred ps tudi omejeno Zasovno dololenost.
Tako jr igra lahko zaZivela spro3fena raznih vezi,zanimivo pa Je,
da je obenem tudi olejSana za del problemske teZe.Vprasanje alko-
holizma se je v uprizoritvi odmeknilo prav na rob zenemarljivosti.
S tem pa se odpira vpraSanje:kdo ali kaj je rezvalina Zivljenja.

Toko gre v igri predvsem za spopad med imeti/Urh Kante,Martin/
in biti/Ferjen/,za praznino tega imeti/Lenlke,“artin/,za zunanjo
neuspenost tistega biti/Ferjan/,pa seveda za splet medsebojnih
odnosov na linijah:avtoritativni ode Urh in posludma h&i Lencka,
bogata Lenlka in revni Ferjan ter bogati Mattin in revna Tona/po-
dvojeni motiv socilano nezaZelenih povezav/ pa slednjis Se Bogata
in kot Zena Zjubljena Lendka ter bogati a kot moZ neljubljeni Razx
Mertin.LlLahko bi ugotovili,da je nekaj elementov v igri trajno aktu
alnih in s tem tudi zenimivej3ih/nekaki arhetipi/;je pe res,da

N
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moramo vliti v igro vel soks,kot ga sicer premore;tajo jo dopolni
xo,dozidamo in na novo gledamo.

ReZiser M.Kragelj je zastavil predstavo razumno,diskretno in za
drZeno.Stvari so potekale razvidno,a umerjeno in ne prevel razvne
to.Scencgrafija S.Jovenovidéa Jje bila umestno realistilno stilizi-
rena,dela si je opravka celo z vodnimi elementi/vodbjak,korito/;
v ozadju Je izestopel Zgenjski sod kot rshlo preteli pivski Mamon.
Kostumogrefija V.Zupan Bekiéceve je bile za kmelko in delcvno
okolje rahlo prefina.

Med igrelci so najbolge uspeli tisti,ki so predsiavili izrazite
kredke ljudske like.Najprej je treba omemiti J.Smidovo kot Tono.
Igralka je izdelela lik te Zivljenjsko preskuSene Zenske s preta-
njenim ob¥utkom in spro3feno neravnostjo,ob trpki zagrenjenosti
je izferevala tudi ¥ustveno polmost.Najvelja igralska vrednota
predstave.V menj3ih vlogah kme&kih originalov ste bila dobro vid-
ne in posrelene J.Pristov kot kmet Sirk in N.FoZileva kot potovke
¥ica Slana.Glede P.Jerdima kot Zganjarja Kantets in J.TomaZileve
kot Lendke se nisem mogel otresti obdutja,da sta bila Ze pod viti-
som letodnje prve,vesekskor pomembnej3e predstave,se pravi:Molierc
vega Ldudomrznika.Tako sta bila oba pregosposka.Jerdin Jje bil
kot obifajno zanesljiv,markanten,2 preved uglejen in simpatiden.
Lendka J.Toma¥ileve je bila bolJj me3Zansko urejena,morda kar tip
sodobne Zene,nezaffovoljne s stvermi,kot so,a ne dovolj odloéne,
da bi kaj spremenila.Vlioga pa igralkinim dispozicijem ni najbolje
ustrezaela.B.Vodopkvec kot Ferjan je bil dovolj posrelena kmelkeg:
/ali nasplo3negs/ lshkoZivca,lustveno iskrivega,a dejavno slabot-
nega.M.POdjed kot Martin je bil dokaj medel in premehak, bolj mod«
ren me33an kot kmet;njegova mehkoba je sicer tustveno utemeljena,
a le pretirana.Predstava,kot je,ne sega kvi3ku,ampak ostaja na

varni srednji ravni,tem,kamor jo usmerja tudi tekst sam. {17 t
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/AJarry:Ubu kralj ali Poljeki-predstava celjstega gledalilda/

JARRY ,KI NE ZARI

Po daljSem odlaganju/igra je bila najavljena Ze lani,a je bila
zaradi bolezni v ansamblu prenesena na letodnjo sezono/ smo le ulakali
prvo uprizoritev Kralja Ubuja v slovenskem poklicnem gledali3du/prvo
amatersko uprizoritev iste igre pe smo imeli priloZnost videti Ze 1972
ne beZigrajski gimnaziji v Ljubljani/.Ce Ze nismo videli,smo pa veaj
sli%ali S5e o uspeli beograjski uprizoritvi Kralja Ubuja/Atelje 212/;

Za obravnavano Jarryjevo igro moremo izjaviti,de ima dokaj poseb
no ali kar izjemno vlogo v novejii dramski literaturi.Stoji pravzaprav
kot daljna in osamljena predhodnica modcrnegae gledaliila absurda.Kralj
Ubu je bil prvi& izveden 1896, torej v Casu,ko so si delile gledalilke
odre naturalistilne in novoromantilne igre.Avtor xzxx= Kral a Ubujak A;
Jarry/187%33-1907/ pa napoveduje kar dadaistidno-nadreslistiéno duhovno
klimo in je teko precej pretekel svoj das.Gotovo ni sludaj,da ¥e Kralj
Ubu doZivel oravo renesanso Sele v zadnjem desetletju.Ofitno je novejsi
%as odkril mnogoplastno veljavnost in ulinkovitost te vpresenetljive
igre.Nadrealist A.Breton jo Jje imenoval:Velika, preroSka,ma3fevalna dra-
me modernega Jasa.Ali je ta igra groteskna fersa,perodija tragedi je,sa~
tiridna komedija ali absurdna drame- o tem je mogole razpravljati,najxm
verjetbe je pa je,de se vse omenjeno prav Zivahno in svojeglavo prepleta
Ob Kralju Ubuju ne gre pozebiti tudi na najboljdo tradicijo,ké jo pre-
more sofno razbrzdani,ljudsko komedijentski in okretno duhoviti esprit
geulois,dopolnjen z modno zalimbo &rnohumornega Grand Guignola.

Vsekekor,igra bi morala sevati in sijati od domiselnosti,sesto-
pati iz gaga t v gag,sprodiati salve humorja,pritegniti publiko v svoj
groteskno komi¥ni /mrtvadki/ ples,v absurdni keaos sveta,a tako,da bi
se v nem zna3lé kot doma.Ze Nietzsche pa je v end svojih bisirih misli

rekel:llovek mora v sebi nositi kaos,%e hole roditi utripajofo zvezdo.
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Preden gremo k snalizi predstave morda le ¥e kratko bistveno vsebim
no igre in nekaj o gjeni problemetiki.Dogajanje poteka shhkespearsko
rezseino v prostoru,na Poljskem in v Rusiji/kraj sam po sebli je seveda
bolj ali manj nepomemben, gledalcu pa ostane seveda neizbiré,da po mili
volji uporablja geografske podatke/.Ne PVljskem pripravlje pokvarenjsk
0%e Ubu/trenutno kraljevski kepetan/ na pobudd svoje spletkerske Zene
drZavni udar proti legitimnemu kralju Venceslavu/o&itna parodija Mac-
betha/ .Kralj in njegova sinova so ubiti,kraljica na begu umre,re3i se %
le mladoletni princ Bugrelav/loposlav/.Ubu zavlade,a svojo oblast upoxm
rablja tako ekstremno,da jo Ze sproti izni¥uje/njegov plan je radikalno
enbstaven:pobil bo vse Zivo,pobral denar in lepo Zivel.Ubu je otrosdke
neposreden in tako pravé nesprotje filozofsko umujolega Camusovega Kali
gule/.Proti Ubujevi tireni ji/le-te je v bistvu do absurda prignani eveam
ropski subjektivizem-individualizem/ nastopi odporniSko gibhenje raznih
slojev.Ubu pa se na pritisk sodelavcev odpravi na boj proti Rusom/narok
be Napoleon/.Premegan je in zbefi z ladjo.Cilj:F ancijs-morda bo tam po
stal upravnik financ!?Na Poljejem bo verjetno zavladal Bugrelav/Lopoxix
slav/.0Oblast jev vsakem primeru radikelno osmeZena:prostadki uzurjator
Ubu je groznej&i,neZni Bugrelav pe bedne j5i.Vsekekor =i zapomnimo zna-
menitd zadnji stavek Kralja Ubuja,ko glavai junak/potem ko pohvali
Poljsko/ izjavi naslednje:Kajti Ze ne bi bilo Poljske,ne bi bilo tudi
Pplajkov.Beremo: Kajti e ne bi bilo takega sveta,ki je na voljo meni:
Kralju Ubujug -absolutnemu subjektu-unilevalcu vsega drugega, kar nisem

sam-ne bi bilo tudi prebivelcev tega sveta,ki pa obstz2jajo pohovno =px
spet le zato,ds z njimi svojevoljno in popolnomemanipulitem.Citirani
Ubujev stavek has spominja na zelo daljno vladarsko preteklost.Ehnaton
v svoji Himni son¥nemu bogu med drugim pravii...ljudje se rode,da za

kralja rasto. Ze odkar si zemljo ustverilYop.bog Aton/ si jo svojemu
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sinu namenil/!/.Krog je sklenjen,Seveds je Ehnatonova pozicija uteme-
1jena 3e ne Bogu-0Zetu,Ubu pa %tovratnega temelja ne premore vel,on Jje
sanx@zx temelj-0Xe.
¥ Celjaska predstava je Zal delovala razolarujoded hladno,mestoma

kar dolgodasno.Prav gotovo jo je redevala odliZna scena A.Lavrenéi&a;
Sestavljala jo je v glavnem velika vrtvaka,izredno pripravna za uporabo
v 3tevilnih prostorsko in dogajalno se menjajofih prizorih-obenem po-
srelen simbol za menavo srede/prim.buransko pesem:0 Fortuna kakor luna
vadno spremenljiva in odlomek iz Gundulidevega Gsmana:Kolo od srede
uokoli vrtedi se ne pristaje...%/.Zslo primerno nadrealsitidno dali-
Jevsko scensko slikarijo pa }je mnapravil I.Dedmen.

Dramaturg predstave T.Kermauner je v svojem znanem mikabnem stilu
pradstavil izro s &lankom Infentilni demon/0dl.v GledaliZkem listu/.Tu
je spregovoril o Ubuju komedijsntu,infantilcu,imoralistu,ebsurdistu,
Eistilecu,religiozniku,pulistu,piskadu, burkeZu,peradiku in akterju v ne-
mem filzu.Vse lepo in prev,s morsm pripomniti,ds od tege burno nazorneg
g2 pissnja odrsko ni bilo kaj videti., ReZiser F.KriZaj/loni je bolj po-
ereleno izpeljal Krelja Melhuea/ se;kot vse kee-ni opredelil =1i mogel
opredaliti zs izrezito ali vsaj eenovite linijo predstave:videli smo ne
kaj patetiZnih momentov,velikoc medlih,melu burkestih,neznaneko premalo
ironi%no igrivih,surkestifno obe¥enjedkih, burleskno u&inkovitih.Kostumo
grefski deleZ Je solidno opravila A.D denleva,pri tem velja e pose-
bej pohvaliti lutke.Zel so-seveds po refiserjevih napotkih-delowale pre
resnobno.

Pri glavni vlogi se Jje to pot dogodil o¥itni nesporazum.Sahdi Exs
Kro¥l,ki mu ne poremo odreketi velike ustverjelne sile,je bil bolj melo
pripraven ze krala Ubuja.K,t igralec resnobme jSega formata in miselno

zeetevlijenih vlieog se ni in nd mogel sprofdeno znajti v koZi tega prosat
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5kega burkeZa Ubuje.Ves Krodlov ustvarjalni napor ni mogel premostiti
prepeda med uswknaatjm igraXlevo osabnostjoxoin likom.Vsekakor ni vsaka
vloga za vsakogar.Ob iskanju primernega U*aja mi uhaja miselna bivie
glane celjskega gledaliééa:J,Skofa,V;Peera in M.Sim3iZa,.Neaporazum obd
glavni vlogi Jje v marsilem pogojil oredstavo;

V vidne j3ih vlogah so 3e¢ nastopili:N.BoZi¥eva kot mati Ubu, doxakx
volj zanimiva,a premalo razgibane;B.Grubar kot kapetan B:rdure soliden,
2 2 malo moZnostmi;J.Pristov kot kralj Venceslav na obifajni ravni;
M,Mence jeva kot kraljice Rozemunde je za¥la v patetiko;med sinovi kraig
lja Venceslava je izstopel po smislu za ironiZno stilozscijo I;Ban kot
Boelslav;B.Vodopivec je bil drugi sin Iedislev,J.BermeZ pa infantilni
tretji sin LoposlaviUbujeve sodelavce Girone, Pila in Cctices sc pred-
stevili B.Veras,M.P,djed in B.Alujevid.Slednjd igrelec bi se x najbrZ
%e¢ najbolj rezgibel v drugede zestavljeni predstavi.V Stevilnih drugih
vlogeh sta se pojavljala Ze S.Potisk in J;Starina.

Sklep:problematidnost predstave vidim v tem,da se je izgubljala v
scenskem estetsko artistinem okviru,ni pa dosegla in osvojlle publike.
Slednjege pa si Kralj Ubu ne bi smel dovoliti.Ob veej eksplozivaoeti
rabelaishvsko hadkovskege,ki ga premore Jarry,smo mi gledell Jarryja,

ki ne zari.

ANDRIJAN LAH
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Vrnitev vzviSene besede /( y 49— 5 ?‘

/J W.Goethe :Torquato Tasso-predstava celjskega gledaliZda/

Ldtoénji.zrepcrtoar celjskega gledalilla je znaldilen po nez-
nanskih preskokih iz enega v drug tip dreme.Najvedji premet pa
smo doZiveli pri prehodu od avantgardmega Ubuja do klasilnega Tas~
sa.Pravzaprav je bil razpon celo manjdi,kot bi pridslovali,a to
le zeradi izvedbeno dokaj bledikavega in medlega Ubuja.

In zdaj Tasso-zelo pozna slovenska premiera te znamenite Goe-
the jeve drame.Bistveno vpradanje,ki si ga zastavl jamo, je:ali je
uvrstitev Tassa na spored le nekakdno kurtoeazno kulturno dejanje
2li pa ta drama v nelem gowori tufli nsSemu &asu.lz podatkov vemo,
de je Goethe v veliki meri prikszael v Tassu svoj poloZaj na wei-~
marskem dvoru in tako bi lahko rekli,da sta Smxk Tasso in Ferrara
le ulinkoviti metafori za Goetheja in,Weimnr.choda pa je Goethe
umetnik taskege kelibra,da vedno uspe az osebnih doZivetij ali di-
lem izpeljati splodno veljavnejSe.Menim,da lahko postavimo ob rob
tako Tassove kot Goethe jeve zasebniSke probleme.Z danadnjega vidika
se mi zdi najzanimiveje opazovati to Goethejevo dramo kot dramo od-
nosov.Dramo,ki nadvse izrazito ilustrira izrek iz Smoletove Anti-
gone:Prostosti ni-zato pa so odnosi.V 2.dejanju Tassa najdemoxmrmx
dve problemsko klju¥na stavka:tezo/Tasso/in antitazo/princess leo-
nora d®‘Este/.Clasita se:Tasso:Sme se vse,kar prija/torej glas
Rabelaisove Opatije Theleme:Delaj,kar holed/-princesa:Smemo to,
kar se spodobi/pristanek na konvenci jo,na neke vrste rousseaujevsko
dru’beno pogodbo/.Tassovo stalisle je stalisle svobodnjjaskega umet-
nike,ki bi rad poru3il druZbene bariere/v pesniskem svetu Jje sicer
knez on !/,stali3le princese pa ohranja Ze utrjene meje in mere,
Vsekakor vidik vi3jih slojev,ki branijo svoje privilegirane poziciy
je.Ne gre pe v dremi le za lociééno razlike/knez:umetnik-sluZabnik/
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ampak morda Ze bolj za razlike v temperamentu:ns eni strani vihar-
nidko romantifni Tasso,na drugi klaesilne zadrZanost dvora in poli-
tike/Vojvoda,vojvodova sestra,grofica Leonora Senvitale,drZavni
tajnik Antonio Montecatino/.Tasso prepnda iz optimistiZnegs zanosa
/zaletek:kronanje s pesnisSkim vencem v l.dejanju/ v obupujole razo-
Sarsnje/5.dejanje-ko princesa zavrne njegov ljubezenski izbruh/.
Resda pa konca ne moremo jemati tragilno,malce solustvujemo z zale-
tavim Tassom,vender pa mié ni treba postati Timon Attnski,saj;kot
sam pravi/5.dejenje/:In ko kak &lovek v muki obnemi,ipam jaz dar
izredi,ker me mudi.

ReZiser A.Jan se je znasel pred teZko nalogo,kako ralizirati
na3i dobi stilmo tako odmaknjeno dramo.Zabedsl sex je /o tem pide
sem v @ledalidkem listu/,da terja vrnitev vzvi3ene besede na oder
maksimalno kultivirahost vseh sestavanih delov predstave,predvsem

a igralcev,ki morajo prerasti v prefinjene govorce.NaJviéJi deleZ
pri predstavi ima prav dokejsnja kultiviranost,le-ta pa torJa
zbrano in predano ob&instvo.V drami je nééfvom mestu bosoda,vso
drugo,vitev3l sceno, ji je podreJono.V nasprotju s Kraljen Ubujem,
kjer je osnovni scenski elcmnt/volika vrtavka,simbolizirsjoéa
zdej kitajskae prasimbola Jing in jang,zdaj &as,zdaj falilni sin-
bol ipd./ prerasel tekstovni 501,30 scena M.Vipotnika za Tassa
drami primerno podrejena.lepo nam pridstavlda ujetost,zame jenost,
tudi pedsebojno oddaljenost akterjev Vv drami.Nasploh pa se mi zdi
najvoljsa podobs za celo pr;cdstavo:omojcni ples 5 zlatih ribie
v vodni posodi:situacije se menjajo,ujetost ostaja.

7a igralce je bil Torquato Tasso izdaten in zahtovon posel, Ceprav
morda ne najbwlj hvalefen/mislim namre,ds prodsatva publike kljub
dobri igri nepo ogrels/.Za ssmo igralsko oblikovando pa je Goethe je ~
va drsma gotovo zanimiv zalogaj-verjetno prav zaradi novosti:izdela

ne govorne interpretacije izbrane pesni3ke besede in precizne gibal—
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ne spremljave k tej poudarjeni govorni podobi.

V glavni vlogi Tassa se nam je predstavil novi &len veljskega gle
dali3%a J.Starina.Bil je mladostno tempersamenten,zagnan,ne sicer
suveren,a simpatilen.Njegov nasprotni pol hladni politik Antonio
VMontecatino je bil S.Pytisk.Izpeljal je vlogo razumno in zadrZano,
vendsr zblepim lokom rezvoja osebe od, zaletnega nasprotstva s Tasl;d
som do poznej3e pomiritve z ndin.Vosckjc je bilo spet vidoéi S.Kro-
5la v zanj primerni vlogi/burka3ki absurdizem Kralja Ubuja se mu ni
prilegal/.Kot vojvoda Alfonz je bil pravi grand seigneur, enako zan;
nesljiv v govoru kot gibanju,suvereno v sredisdu predstave.Tudi M.
Kro%lova je podala v grofici Leonori Sanvitale lepo in zrelo igral-
sko kreacijo.0b svojem moZu je bila vsekskor najbolj dognena tako
glasovno kot mimiZno.Tassovo Lauro oziroma vojﬁodovo sestro lLeonoro
d“Este je predstavila J.TomaZileva.Bila je olitno boljSa kot v Moli
erovem Ljudomrzniku/Celimensa/.Nasploh je deloval igralski kvintet
ubrsno, kar pa je nedvomno reZiserjeva zaluga.Pridatavo ka¥e oceniti

predvsem kot zenimiv Studijski poskus uprizoritve klasilne drame.

Andrijen Lah
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/B.Wudler: Perpetuum mobile-predstava celjskega gledalisda/

fako se gledata absurd in burka

Ce uporabimo naépnaslov,bi lahko rekli o Wudlerjevi burki v
dv h dejanjih s stri?iﬁom takole:Ko gleda Absurd v Burko,zalne
tudi Burka gledsti v kbaurd.nobimo torej kombinaciji Ab ali BRA.
Nasploh pa je mogole reli,da je Wudlerjeva igra kar bistro in
spretno delo z nedvomnimi gledaliskimi moZnostmi.Avtorju je to
prvo uprizorjeno,najbrZ pa ne prvo napié@no delo,saj Perpetuum |
ne bolege za zaletniSkimi slsbostmintekstovmo gledaliskega znalag -
ja.Tudi primerjave z moZnimi tujimi vzori delu ni v Zkodo.”aj- .
bol] se seveds spomnimo Beckettove igre Srelni dnevi,kjer sta
tudi On/Willie/in On&/Winnie/ postasvlijena na rob gole in brezupne

eksistence.Je ps res,de Jje Beckett bolj turobmo morast  in kar

jobovsko dokonlen,Wudler pe ohranja,fe se spet povrnemo k zalet-
¥u,kombinaciji AB in PA,kar kcnec koncev ne deluje obupujole ru-
3ilno,ampsk ironilno bodrilno.

Wudlerjeva igra nam kaZe Gospoda in Gospe ia mjuno bivaaje
oziroms to¥neja:voraianje,ksko orgzanizirati to bivanje/ki je sb-
surdno/ sli kako pridaketi Godota/pri Wudlerju nadome3&a Godota
delome Tati daloma ps ideja o selitvi-sli drugade:idejs o svetlo-
neven Zivljenju,o izhodu iz gogovskega ¥ivotarjenja/.Prvo dejanje
nem pri%a o dveh moZnostih:pasivao sanjadkem oblomovstvu/Ons na
nostelji/ in izdrpeavajole razvnstem aktivizmu/On v gihanju/.Drug
go dejanje pa nam odkrivas, kako je sraznina/smrt/ prikrite s formo
/igro,dru%beno pogodbo,konvencijo/.Vse je utedeno,zamaj Ti moras
vlada,vendzsr se javlja razpoka Vv sistemu:On/Gospod/ se vel ne grt[
smpak moti igro,se upira.Kljub temu gre bivenjski perpetuum mobix

le dalje,pa naj se nas loteves ob utrudljivem ponavljanju &rno
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otoZje sli spodbudna vztrajnost.

Stomil v MroZkovem Tangu posreleno pravi:Ko tragedija ni ved mo
gola,farse pa je dolgolasna,ostame seamo eksperiment.K temu bi dowd -
del le to,da bivanju Wudlerjevihmjunakov ostaja Se eksperiment,
gledalcem pa tudi farsa/ a ne doéoéasn&/.

ReZiser Voja Soldatovié je u;;cl igri vtisniti primeren ritem
in dobr3no dozo intenzivnosti,kar je pri komornih delih vedno ob-
gutljive tolka.Dobro je spodbudil tudi obe'igralski kreaciji.Z im -
scenacijo je spet briljiral A.%xf x Lavrentil.To pot scena ni zaszs _
sendila teksta,kot se je to godilo pri Kralgu Ubuju, je pa molno
prispevela k vzdudju igre/zlasti ure brez kezalcev-znaki mrtvega
tasa-perpetuum mobile pe¥ poteks izven ozkih okvirov urnege Zasa,
Wudlerjev pe?etuum mobile pa specii&ho prikazuje velnost vsakdana
Tudi kostumografija V.Zunan Bekéfééeve je vredns omembe in pohvalc

V vlogsh Gospods in Gospe sts se @mzkazala J.BermeZ in M.iancc‘\\
Jjeva ter pokazala 3irok register svojih sposobnosti.Zs BermeZa je
to ponovno ena velikih vleog/v zadnjem Casu je imel nekaj manj iz~
razitih/.Sugestiven, posrelen,vsestransko gibek,z obdutkom za gro
teskno.¥M.Mence jeva je imela 3Je teZji posel/skozi dve cdejanjli Jje
neehno v poatelji/.Ireba pa je priznati,da se je ne le dobro zna-
3la,marved domalas suvereno red3ila zshieve vioge/gibalna ome jenost
vloge nas ponovno spominja na Beckettovo Winnie/.

v Splo%nem in possmeznem je bila to mikavna predstave.Skratk

ka:rezveseljiv krst nove slovenske igre ns Odru Herberta CGriine.

Andri jan Lsh
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/F.K;zak:Kralj MatjaZ,predstava celjskega gledalidia/

Veselo zgodbo v 3 dejanjih ,kot imenuje F.Kpzak svojo igro
Kralj MatjaZ, je avtor napisal Ze pred 2.vojno.Igra pa je doZi-
vela svoj mozbd krst Sele letos na odru celjskega gledalisda
/vzrok za teko pozen krst je pozno odkrizje rokopisa/.

KnjiZevaik F.Kozak/1894;1957/ Ze Zivi bv nedi zavesti kot
pisec me3Zanskih dram/Vida Gramntova,Profesor Klepec,Pundka/.Vse
so doZivelentako uprozotitev kot kanjiZno izdsjo.Njegov Kralj
MatjeZ nam sliko o avtorju sicer dopolnjuje,a ne dosti aprominja;
PVsebno pozornost pri Kozakovi dramatiki vzbuja dejstvo,da avtor
soola motive in junake ljudskege slovstva z moderno me3&ansko
druZbo.Vida Grantove je lepa Vide me3Zanske druZbe,Profesor Kle-
pec je Peter Klepec me33anske druZbe.Kakor so Ze vsebine drugadne
od originalov ljudskega slovstva,pa lahko refemo,da je Vida Granm-
tova ljudski junskinji po svoji usodi v.bistvu szporedna/nezadéd-
voljstvo z obstojedim/,Profesor Klepec pa ljudskemu junaku kon-
trasten, oziromapodoben je Petru Klepcu,ko e mni ljudski Junak,o0zi
roma bolje:Profesor Klepec je Peter Klepec,ko ni ved ljudski ju-
nak.Krelj Matja%, junak istoimenske igre,se od svojih pomeSZanje-
nih kolegov iz ljudskega slovstva/Vida Grantova? rofesor Klepec/
povsem lo%i.On namred ni nekdo drug z asociscijami na nekoga
prej5 njega,empak je pravi mitski lik;tako v podobi kot v pojavi.
Kar nsenkrast stopi pred nas v modrrai %as-in kot da s svojo pri-
sotnostjo pravi:zdaj meimate-ali pa:zdaj vas imem.

Izhodisde Kozakove igre/pojav Kraija MatjeZa v Ljubljani mxex
pred 2,.vojno-1937/ nas takoj spomni na duhovito Domanovidevo sa-
tiro Kraljevid Marko drugil med Srbi.Pri srbskem avtorju se jasno

pokaZe, da je toliko opevani ljudski junak sodobnosti odved in xum
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tuj-se pravi:soolenje mitskega juneka z modernim svetom in 1ljudmi
Je ameéno,éudho,noprijltno,konfliktno.Mitaki/idoalni/dunak sodi
v mitologijo/literaturo/,sedanji stvaerni ljudje pa nimajo z njim
kaj poleti.Podobno izzveni polZaj tudi pri KVYzaku.Kralj MatjaZ
je prevE guliverski za lilputanske prebivalce nasih ljubih doma-
¢ih tal/guliverski ne le v smislu telesne velikosti,ampak duhov-
ne velifine,podobnt junakom v Wellsovi povesti Velikani pribadajof,
Kraljg MatjaZ s svojo pojavo v nadi dolini ne povzrodi sicer
pohujSanja/prim.Cankar PohujSanje v dolini Sentflorjanski/, pal pa
vznomirggnjo,motonjo reda.Tako ima najvel opraviti s Kraljem Mat-
jeZem neljudstvo ali narodni voditelji,temved policijski komisar-
nosilec Teda.Kar pra¥i Smoeltov Teiresias v Antigomi/Ni revolu-
cije,awpak lahko je zmeda,zmeda pa je sovraZnics vsega,kar je.In
jespodbudnica prevrolih glav.Glave zvalijo misel,misel pa skusda
zmera] poravmnati svet.Cemu nem boljSi svet,fe mi je tak,ko Je,
pogodu.Ne zmede ne im misli ne!Mir zoper zmedo,mir zoper misel/,
bi verjetno brez pridrikov podp isal tudi Kozskov policijski ko-
misar. Zanimivo jenadakje,da se Kralj MatjaZ predstavi komisarju
kot Svobods/prim.Sratrovega &loveka-svobodo/.Zdi pa se,da niti
xomisar niti dolimci ne vedo kaj poleti s svobodo/prim.ponovno
Teiresiase v Smoletovi .mntigoni:Prostost ne¢prija,ne de na m do-
bro.Najbolj smo prosti,kadsr smo odvisni.Prostosti ni,zato pa so
odnost/.Smoletova Antigons se nam nasploh kaZe kot nadgradnja
pri Kozaku nskezanih problemov.Kar moti pri K,zakovi igri jJe,de ¥
Je Kralj MatjaZ preved alegorija in premalo lik-osebnost.Tako
imamo nslodru le sobstajenje dveh svetov/Kralj MatjaZ in drugi/t,
nimemo pa dramskegakonflikta med njéma.Avtor uporablja svojegs
junaka zgolj za razkrivenje omejene me3snske dredine/prim.Can-

karyevi Sentflorjsmci in narodni predstavaniki v komediji Za na-
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rodov blagor/.Igre se razvij{ro prilakovenjih.Kralj MatjaZ lahko
ugotavlja le,ds J:*aﬁtl; dolimei okoli njegase prifkesjo o tem
in onem in su3Zajo vodomete besed,nazadnjeps Kralj MatjaZ,ki je
Svoboda,pove 3¢ Resnico,kar pa Jl&o prevel in je potemtakem prav,
da ga prime policaj.Vendar pa se Kralj MatjaZ SudeZno izmakne El
liputenski bratoviiini,le-ta pa se z zadovoljstvom vrada v stari
tir/prim.olajSanje Sentflorjancev,ko Peter in Javinta innz njima
pohuj3anjeodidejo iz doline/.

Vinq%g-pﬁ Jje Kralj maatJSF igra,ki je premalo polna,da bi nav-
dudila in osvojile.Najbri joEy preved racionslmo konstruirana.Za
satirino komedijo ima premslo Zers in humorja,za idejno dramo
premalo napete miselne 3trene.Tako ostaja predvsem le konverza-

\ :
cijska igra z dvomno}rodndim‘?unakona:Kraljen MatjaZem in komisar
(

Jﬂmo l

Predstva je bila solidna,ninpa ogrela/iz Ze povedanih razlogov/;
ReZiser F.KriZaj je paqgjvil v ospredje dokaj razvidno oba polar-
na liks,pri tem pa ni zanemaril skupinskih prizorov m dolinci.Tem _
po predstave Jje bil umorjoa,dOgajanJ;bipotokalo uglajeno.Enostavm
no in ilustrativano sveno Jje prispevel N.Matul,kostumi so bili
delo M.Vovkove im V.Pollskove.Glasbeno opremo je dodal D.BoZiég.

0d igralcev se je najbolj uveljavil B.Alujevi& kot Policijski
komisar.Zrela,izdelsna vlogs -tako v celoti kot v niamsah.Kot Eza
Kralj MatjeZ je bil J.Pristov primerno slpvesno monunentalen,Os~
tali igralci so se discipliniraao vkljuéi@} v celoviti sistem mre«
predstave.5e podebej je bil opazen in posrelen P.Jerdin kot Pred-
sednik.Sodelovali so Se:L.Belakova,S.Krosl,B.Vodopivec,B.Grubar,
S.Potisk,I.Ban,c.Vornik,J.Bormoﬁ,M.Pdead,J.Starina,B.Voras,é.
Volf,J .Smidova,M.Gor3ifeva in A.Kumrova,

KralJ MatjaZ ne predstavlja niti literaranege odkritjs niti ’f”

i il

gledalidkega dogodka,pal pa predtj}cm informacijo o polprotckliLL
(et 2«n“o,h"QLurﬁij, oerhe  dvarvoting g A~



Ap = TET
Prikupni "™ ponovno najdeni " Bulgakov
/M.A.Bulgakov:Zojkino stanovanje,predstava celjskega gledaliZXa/

O%itno doZivlja M.A.Bulgakov/1891-1940/,avtor sijajnege in zna-
nega romana Mojster in Margareta,svojo ponovno uveljavitev e kot
dramatik/ Njegovo dremo Beg ima letos na programu 1jubljanska drema,
njegovo razgibano komedijo Ivan Gasiljevi& smo lahko videli ekranizi
reno v sovjetskem filmu,njegovo duhovito komedijo Skrlatni otok

pa je uprizorilo beograjsko gledalisle Atelje 212/.Vsekakor, gre

z2 vidno gledali3ko osebnost v sihcer ne prevel bogati sovjeteki
dramatiki.Komedija Zojkino stanovanje/1926/ sodi v soses&ino
satiridénih komedij 20. let-npr.Erdmanovega g;nomorilea ali kome=-

dij %ajekovskega Velika Zehta in Steniea/slednje pri nas na pok=-
licnem odru iz neznanih razlogov 3e niso uprizorili,deprav jo je

za 1jubljansko dramo Ze pred leti prevedel F.Klop&ié&i/.

Bulgekov v komediji Zojkino stanovanje ne zaosteeno,& razvidno
nakazuje iznajdljive preostanke stare druZbe/Zoja Dendsovna Pelje,
Pavel Fjodorovi& Oboljaninov,Aleksander Tarasovil Ametistow/,obe-
nem p& ne menj spretne zametke nove birokraeije in burZoazije/Ani-
sim Zotikovi& Portupeja,Boris Semjonovi& Gus/.Svoje sicer realiis-
ti%no zastavljeno pisanje Bulgekov rad zalinja z elementi groteske,
eksotike, fantastike.Morde Je tovrntnézaéimbe v Zojkinem stanovanju

v primerjavi z nekaterimi pripovednfﬁi deli/Mo jster in Margareta,
Pas je srce,Usodna jajea/ sicer malo,a je vseeno opaszna.

Kaj nam toreJ tazkriva ZoJjkino stanovanje 7 Na ozkem prostoru
se prepletajo usode in interesi raznih oseb,pri tem pa avtor ne
utesnjuje gledalea s tem,dd bi mu vse povedal,ampak puila del dogajy
jand v senei alf&gajasnnati,kar spodbuja in razvija gledallevo ak-
tivnost.Sveda ¥ivljenjske kaotilnost,iz katere po neizrazitostin &tr
le-kot nekak deus ex mechine-predstavniki "pozitivnih sil".Gleda-

lee pa upe,da se ¥wodo simpatilni "lumpi” le Se kako znadli.
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ReZiser F.KriZaj Jje uredil pestro ¥tremo dogajanj v umerjen ritem
kar je:zanj znafilno.Mordea bi res kaka stvar v igri ufinkoviteje
delovala v smislu "allefro eon fuowo",vendar se tudi nad to posta-
vitvijo ne moremo pritoZevati.Igra dieluje trdno in solidno in tudi
vampirdkasto T:uplo ne ¥rZe odrskega sveta iz tira.ZadrZame ironi ja.

Ob reZiserju so imeli velje deleZe 3e prevajalee in dramaturg
I.lampret,seenograf N.Matul in kostumografka H.Kumarjeva;Med ig=-
ralei najprej M.Gordileva kot lastnica standvanja Zoja D.PelJe;
Igralkin Zivahni temperament in ve&na mladosthost sta se ob tej
vlogi ponovno pokazala v dobri 1u&1.PriJeté%gn Zivahna je bila
A.KUmrova kot sluZkinje “anjuska.To 1gralko\areéujemo v zadnjem &asu

v dokaj razlidnih,e razveseljivo uspe3dnih vlogah.P.Jerdin Je
dodal svojemu grofu Oboljaninovu nekjjs opaznih novih nians svo-
jega bogatega igralstva.U¥inkoviti predsednik hisnega sveta Portu-
peja je bil B.Gruber.Eno centralnih vlog je imel e J.BerpeZ kot
ZoJjin bratranee Ametintov.Uatvaqﬁl Je zanimiv 1ik spletkarja,ki
se spomodjo kameleonskih levitev usPpedno prilagaja &asu,B.Bara-
novié/prej Vodopivee/ je bil primerno imanitah,2 nesreéno zaljub-
l1jeni komereialni direktor Gus.Izstopajola sta bila oba "Kitajca"-
M.POdjed kot Gandzelin in B.Alujevi¥nkot Kerubin/borilne prizore
ste nadtudirals pod vodstvom dr.Rudija "Jekhla/.Pisano paleto
drugib vlog so sestavljali Se:N.BoZifeva,M.Mencejeva,J.Smidova,
J.Tomaiiéeva,L.Belakova,H.Kroélova,J.Pristov,D.Kaatelie,S,Yolf in
B.Veras.Treba je dodati,da so bile med t.i.malimi vlogami prav
odarljive miniaturiee,npr.M.Mencejeve in M.Krodlova.

Zafetek sezone v celjskem gledalisZhm moremo oceniti kot poare;-
%em ih spodbuden.Z uvrstitvijo Bulgakova na repertoar smo lahko
res zadovoljni,saj ta nekaj fasa zapostavljani avtor izpricuje

nedvomne komediografske sposobnosti.Kvalitetnih komadiu pa tudi

v svetovni literaturi ni na pretek.

A%y
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Blestela eksplozija gledaliskega vesolja ,77 : j

/D.Jovenovié: Igrajte thmor v glavi in onesnafenje zrakaf-pred-
stava celjskega gledsgidda/

Pa zaigrajmo-morda bomo neredili neprijetne stvari iz igrinega
naslova manj neprijetne ali kar znosne sli navsezadnje sprejemljibe
ali eelo odarljive !?/e odlidnea Jovanovideva igre Zrtve mode bum bum
v ljubljenskem Mladinskem gledalis&u/pod avtorjevo dirigentsko
palico/ je pokazales,de je tekst le scenarij in s tem manj¥i sestavni
del predstave.Uprizoritev pa je bila totalna kreacija z vsemi mogo-
&/n/imi gledelidkimi sredstvi.Nekaj podobnega se da re€i tudi o igri
v 3 dejanjih Igrajte tumor v glavi in onesnaZenje zraka,s katero
celjsko gledalisle vznemirje ustaljene pridekovalce gledsliSkega
sedenja,obenem pa nudi z njo izjemne uZitke olaranje Zeljnim gledalis.
kim ljubiteljem,

Bistvo igre in 3e bolj predstave je ofitno v poudarjanih nejasnih
me jeh med resnilnostjo inmgro/kaj je igra,fe resnifnost ni igra-
kaj je resnilnost,%e igra ni resnilnost/.Vse dogajanje poteka v para-
doksih:%e ob zaletku predstave/pred zabitimi gledelidkimi vrati/
izvemo,da predstave ne bo-in takrat se prilne/zanimivo je,da se Ze
prva Jovanovideva igra iz leta 1963 imenuje Predstave ne bo !/.

Najprej se seznanimo z gledalisko/se tpravi &lovedko,Zivljenjsko/
krizo:gledalidki uder mlajdih gledelid¥nikov je izrinil starejde
iz zledali¥da/na voljo imamo ironiéno trensformirxammxseijo domalih
gledali3kih prekléanj med trediecionalisti in modernisti/.Z odprtega
gledalidkeg & balkona se razlegajo glesovi revolucionarnih tribonov
refiserja Dularje in drameturga Paldida,vmes pa sneZijo listili
gledali¥ke uprave,ki kljub vsemu obljublja predstavo,in to zaenkrat

v bli¥nji telovadniei nasproti gledalisZa.Razjarjeni in bojevito

razpolofeni stari igralec Knez odpelje voljno oblinstvo v "urednis-
tvo lokelnegs lista",Tu se znajdemo Vv pravem novinarskem vzdadju,
popestrenem in potrjenem s primernim pogovornim jezikom.Prisostvu-
Jemo mozaiku dogajanj,o gledaliskem uderu zvemo to in ono.Kako naj
resgira Zasopis,kako druZbene organizaei je,kako miliea ? Sama pere-
a vprasanja, ki nas popeljejo v nadaljevanje nale gledaliske pu-
stolovidine.Novinar KriZnik in polieijeki in3pektor Levetik se po
dogovoru z uporniki odpravita v gledelisle po neposredne informaci je.
Nudi se nem izredna priloZnost,da se za njima in Knezom vtihotapimo
skozi stransks vrata v gledalisle/morde tu moti le garderoba,ki je
organizirana obiZajno/.0d zdaj delje pa zapadamo v Cedalje Sudne j8i
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svet,kajtl razna poletja v celem gledalildu/dogajanje potekajo na bal
konu, v parterju,za odrom in na odru/ prilajo,da bomo gledavei izpos-
tavljeni nensvadnim preskusnjam.Kmalu opazimo,da kazite enotnostire-
volucionarnega gledali3kega gihanja dve frakeiji:Dularjeva in Palé&i-
leva.Slednji se ppredeli sam kot teoretik in znanstvenik,Dularja

pa ima ze peaktike in mistika.Kakorkoli Ze:gledavcem se v nekam mot-
nih dogajanjih ni lshko znajti,ensko se godi tudi indpektorju Lev-
stiku in novinerju KriZniku/saj sta oba tako reko& nes3a predstavnika,
zastopnikaj;kot se pokaZe pozneje,sta tudi neke vrste Zrtveni jagnjeti
v gledslisko-Zivljenjski igrif-kristusovsko trpites za druge,to je za
nas/.Razkri je se nam med drugim Se vplivna vloga makulisja-tehnidne
baze:slednja -v podobah vratarja Romana in kurjales Hektorja- nas
/oziroma nadege predstavnike in3pektorja Levstike/temeljito obdela,

a saff je ker prav,kaj se pa vtikamo/vtika/ v vsako stvar/Coethejev
Mefisto o &loveku:kjer naleti na figo,nos pristavi/.
e posebej upostevamo skrivnostno "sivo eminenco” doktorja ‘er-

nigoja in pa odlolno streljanje,ki ga izvaja stari igralec Knez,
nam ostane za splodno vzduldje 3e lo igrafcev;med njimi sta bolj
profilirana dva:topi K, 8%ak/nekak jeralovski tip/ in pa Zivino
vzburijiva Ide s temeljno rezklanostjo med igralskim,umetnostnim,
notranjim in naravnim, praktiénim,zunanjim Zivljenjem.Stvar se nada-
ljuje:nada predstavnika in3pektor Levstik in novinar KriZnik/kriZ!/
se éedal#e bolj izgubljeta/z njima mi/,prevladujola iracionalnost
kaZe svoﬁe prefinjene vempirske zobke.Dogajanje tu pe tam malce za-
stane,a pripravlja se fimamkx viharsfinale.Ostro napadeni od vizual-
nih/ludnih/ efektov in glasovnih akeij/Sumov,zvokov/ pademo v zadnjo
odrsko metesmorfozo:na odru se pojavi gledalille,noviner KriiZnik se

iz obi%sjnike prelevi v heroilnegea opernega pevea/opera kot potenci-
rena gledaliskost/.Ali se mu oripraileg poguba?k njemu se pomika
Tosca,ne,stara gospe,kar Matilda, Smrt, xxagxskx iz odrske loZe gledata
prizorij%e reig#ser Dular in drematurg Pallil/obrnjene vloge-pre]
igrejodh in opazoveni gledelis¥niki so zdaj gledavel,medtem ko novi-
ner KriZmik in in3pektor Levstik igrata/ali sta igrana,se z njinma
igrajo itd. /,prikazuaeio se sanjske podobe,kurenti zapleSejo nekak
Totentanz, spomnimo se naﬁumor v glevi in onesnaZenje zreka,beli pete-
1in nas opazuje bz balkodﬂ/kongp ge veie z zaletkom/, junak KriZnik pads
/pod kriiem/, je mrtev ? nn,vsé@ne,pleée,na odru sneZi, je vse resnica,
Jje vseigra ? Oder se razéara%?pﬂrazni,nanj pride prava snaZilka in
pomste nepravi sneg.Sklep:velno prepletanje stvernega in imeginarnega
Stvaerni svet eicer lahko pometa sledove imaginernega,a vendar :sneii
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dalje...Imagination eu pouvoir.

ReZiser L.Ristié nem je podaril z Jovanovi¥evo igro eno najbolj-
Sih,nejpolne ji¥ih, najmikavne j8ih in gledeslifko nejrazkosne j8ih pred-
stev ne Slovenskem v zadnjih letih.Redko imamo priloZnost videti
tako kompletno predstav?/podopna Ji Jje bila po kompletnosti Zrtve
mode bum bum, vendar je igrajte tumor... kompleksnejpas,idejno rez-
geZne j8a in Je bogate je velpomenska/,se pravi:maksimealno realizireano
glede na vse sestavne ddde. ReZiserju Ristidu so pomageli in s tem
pridali svoje zasluge:dramaturg I.Lempret,scenaa in kostumi M,.Tabalki
ter luéna oprema C.Johnson.Tudi gledaliskes tehnike 8 svojimi Stevil-
nimi &leni se je zares izkakela.Sodelujolih igraleev je bilo kar 2o.

Vidneje so se uvelgavili J.Starina kot novinar EriZnik.Sprva km
nekak obidajni Slehernik,pozneje lepo nakazuje znake zmedenosti na
velikem odru sveta,preﬁpes ob prehodu iz sveta opzovalcev v svet
¥rtev.M.P¥djed je z in3ektorjem Levstikom podal nekem naivnega pre-
prosteZa,ki pa se polasi-padobnd jot KriZnik- zgublje v iracional-
nem vzdudju.Prikeaz nebogljenosti racionalnega funkcionalizmex ob
sredenju z #ivljenjsko vsestranostjo.Nestor slovenskih igralcev
M.Furijen je bil udinkoviti steri igrslec Knez.Ognjevitega drame-
turge Peldila je zegneno upodobil J.BermeZ,zadrieni hokpgg CernigoJ
je ustrezel S.PYtisku,re¥iserja Dulerje pe je primerno odigral B, |
Epreje.0pazna je bile Ida A.Kumrove,B.Alujevi¥ pe posreden kot 0dgo-
vorni urednik in igrslec Ko¥3ek. Vsi drugi/Z.Volf,C.Vernik,J.Tome-
2iéeva,L.Belakova,J.Smidova,B.Grubar,u.uencejeva,B.Veraa,N.BoZiéeva,
M.Kroélova,J.Priatov,B.Baranovié/ go podali vrsto bolj ali man]
zanimivih minietur.Zelo zadovoljive Jje tudi esnsembelske celovhbtost,
orkestrske zlitost beez dzstopejodih zvezdnidkih solistov.

Skratka-predstava je gledaliSke supernova ali prosto po Strnisi:

¥ive larovnije,zemlje,ODRA in nebe.

Andri jen Lah
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Redko srelanje z romanti¥no dramo :
/A.de Musset:Lorenzaceio-predstava celjskega gledalisa/

Po Jovenovicdevi igri Igrajte tumor v glavi in onesnaZenje
zraka Je Mussetov Lorenzaceio ofitno drugi veliki met celjskega gle&a-

1i3%a v tej sezoni.Po celoviti uspesnosti,gledalidki popolnosti ali
doZivljajski ofaranosti Lorenzacecio sicer ne vzdrZi primerjave z Jo-
vandviéevo igro, je pe takoe razlilen #d Tumorja in toliko zanimiv,da
ga vseeno radovedno sprejemamo.“evarnost tako izjemne predstave,kot
je bila Igrajte tumor v glavi...,je, de zasendi Stevilne druge pred-
stave v sezoni.lMenim,da se bo ta senea modno dotaknila tudi Loren-
zaceia, feprav o njem ne moremo reli,ds je slaba predstava;Narobe,Je
solidna,posrelena, ni pa izjemna,

Posebej zanimivo se mi zdi vpradanje,kakSen odnos imamo denes do
take tipilne romeantiéne drame.A pridajmo takoj dvom,ds ni povsem ti-
piZna.Ni zgolj byronsko individualistiZna ali hugojevakdﬁpatetiéna,
ampak bolj shakespearsko "realistidna" .Po tem "realizmu" spominja
na drugo pomembno shakespeersko dramo tega Zasa:na PuSkinovega Borisa
Godunova.

Romentiki so se radi zatelali v Dtalijo,bodisi da so potujo& po
njej dobiveli osrienje za svojo romantiZnost,bodisi da so hotet
gojiti romantiZnost posegali po italijanskih temah/Bern,Shelley/.
Italijenskih tem je na pretek tudi v romantilni prozi/npr.Dumes st.,
Merimee,Nodier,Stendhal/.Musset olitno ni posegel po izali jansko
snov/Lorenzaceio obravnava odlomek zgodovine Firene v 16.stol./ iz
romentidno ¥ivopisnih ozirov,pa pa je z njo do neke mere ilustriral
tedenje francoske razmere.Ko Jje Lorenzaceio nastal/1835/ je vladal
\ Faancijfbrleanaki kralj Louis Philippe,bilo je 5 let po revolueiji,
ki je sice; zrudila stero bourbonsko dinasti jo/Karel X/,2 prinesla
le menjevo dinastije.Primerov,des literatura z umikom v mit ali zgo-

dovino obravnava dejansko sodobnost, je veliko in jih ne kaZe naveajati.

Naj omenim iz francoske literaturex le dve drami:Sartrove Muhe in
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Anouilhovo Antigono/obe nastsli v &asu 2.svetovne vojne/.

A vrnimo se k Lorenzaceiu.Kljub vsem moZnim eluzijem ne 19.stol.,
i so v igri,se lotimo rej¥i enelize glede ne dejansko zgodbo, pogo-
jeno seveda z avtorjevim subjektivizmom.Avtor,ki se kaZe v poezi ji
najbolj kot svetobolen welenholik,V progi kot Sustveno sasgnan izpovedo-
valec/roman:Izpoved otrokes stoletja/, je v Lorenzaeciu nekak resigni-
ran skeptik,vseskozi pa individualist, ki éu{ki gvojo semotnost in
nemod v druZbenem gibanju.

Kaj se dogajs vvlgrenzaceiu 7 Firence 1l6.stoletje.Pod okriljem
nemskege cesarja Karla V. in rimskegepapeZa vlade vojvoda Aleksander
Mediei,izrabljajod vblast,koliko se da,u#ivad in nasilnik.0b njem
3ivi njegov sprodnik Lorenzo de Vedici/imenoven Lorenzaceio/,najprej
razviden kot vojvodov pajda3, pozne je kot njegov nasprotnik,celo ubi ja
lec.lorenzaceio je obenem hemletovsko tuhtejol tip in moderni ekaisﬂ:en-i
ecialistidni junak-potrdi sv 2 dejanjem:&lovek Je tofkar Je v svojem
fivljenju polel.Vendar ILorenzaccio ne igvr3i dejanje/uboja vojvode/

v nekakem brutovske anarhistidno mladobosanskem smislu/umor tirana
je pozitivno de jenje-zaradi republike,svobode,naroda itd./,ampek

zaradi samegé sebe./prim.Hugoe v vartrovih Umazanih rokah !/.S tenm

osatne individuslist in naj e kekorkoll krotiziremo neosvesdeno
firentinsko me3danstvo,ki ni izrebilo umors vojvode za spremembo
druibenega stanje,pa vendar drii:zasebnidko dejanje ne more povzro-
giti druibene revolucije,zanjo Jje potrebne zavestan organizirana
akei ja 1judi.Ali kot odlidno pove Bff Diirrenmatt v dveh todkah k
xer se tide vseh,lahko reSijo samo vei. 18/Izjaloviti

Fizikom:17/To,
se mora vsak poskus posameznika,ko hode sam zase red3iti,ksr se tife

vseh, Konee drame je pridakovan: nadega individulaistilnega janaka

ubi jejo kot begunca V Benetksh/firentinska oblast Je nagg razpisala
nagrado/.vojvodo Aleksandre pa nasledi njegov gsorodnik Cosimo.Vlade-

ostala ista,o CZemer e posebej prita rdeda eminenca kardinal
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Cibo,ki je uravnaval prej3njo oblast in kateremu prisega novi oblast-
nik -Cosimo.“a3 namen ni nava jati podrobnej3e vsebine,treba je le 3Ze
dodati,da poteka dogajanje v naglih shakespearskih menjavah prizori3g,
zdaj na dvoru pri Medicejeih,pa pri Strozzijih,med ljudstvom itd.

Oznako uprdzoritve zalnimo to pct 8 sceno D.Turine.Vsekakor deje
ta scena,obensm teZko monumentalna,a tudi gibljiiva,molem pelat pred-
stavi.Je domiselno velnamenska ter nemalo prispeva k primernemu
vzduiju.ReZiser D.Mlaker je bil tu menj estetsko prefinjen v posamez-
nostih,kot smo ga vajeni, 2 bolj usmerjen v molno izgrznost celote.
Predstava ims zanea%iv ritem in Jje usmerjena k bistvenemn."emajhen
je kostumografski 6:19£ M.Jar¥eve,ulinkovite je glasba D.BoZila.
Sodelovali so %e:koreograf J.Hafner,organizator borilnih pr£zorov A,
Zajee in ludenoska C.Johnson.Slzdnja nas ponovno rsxexiax spodbuja,
de odkrivemo pomen odrake lui.Njen=2 spretna@n poudarjens luénost
/iilemo izrez za lulno opramo 1/ je Ze kar prava poezija luZi al1i
prodite po Lérci:lué,ki hode biti pesem.

V dremi sodeluje/&e sem prav predtel/ 23 igrelcev,od tega 4 gostje.
Ofitni sta veaj dve nedpovpredni kreseijix.Naslovno vlogo Lorenzaccia
je studiozno odigral S.Potisk.Ustveril je zenimivo osebnost, polno
nekopidenih nasprotij,menjajolih se rezpoloZenj in tonov.0Odlikoval
se je z zbranostjo in silovotostjo,morda je le tu in tam zatajil
glede gibalne 1shkotnosti.Ni¥ manj impozanten ni bil J.BermeZ kot
vojvoda Aleksender.Bil je radoZiv in vzburljiv renesaninik,povrien
strastne? in nedut tiran.Naraven, prodoren ih sprodien.leprav ne
"pozitivni " Jjunsak,vseeno ofarujo? s svojo grobo Zivljenjeko silo.

Oglejmo si 3e goste.Najpomembne j8o vlogo za Ze omenjenima je odi-
gral R.Poli¥ kot kardinal Cibo.Bil je odliZne lik spretnjadkega
politika ironidno-cinilne mentalitete in oblestniske Jjezljivosti.
M.Furijen je bil simpetilni Bindo,¥.Sim&i& je lahko uvelaévil ves

svoj tempetament kot mladi Pietro Strozzi,soliden je bil prior-
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K.BriZnik.Med Zenskimi 1iki najbolj izstopa M.Mencejeva kot markiza
Cibo.Sprva dostojanstwena plemkinja,ki pa se slednjil raszgori v slado-
strastju in preda temno viharni sli.Izralko odlikuje eruptivna ele-
mentarnost,ki se je izkszala tudi pri Lorenzacciu.

Solidno so sodelovali ée:B.Barandvié,J.Stnrina,N.Boiiéeva,H.Gorb
5ideva,J.TomaZileva,M.Podjeff,B.Veras,C.Vernik, A.Kynrove,D.Kestelie,
&.Volf,K.Kro3tova,L.Belakove,J .Pristov,B.Alujevi& in J.Smidova.

Drananl_renzaceio je ena dobrih variacij ma temo e
tekstovno kvalitetna,ulinkovite in nadlaovno zenimiva.Celjska pred-
stava je tehtno in vabljivo prvi&/slovenska premiera !/ pokazala

Lorenzaceia slovenskemu obZinstvu.

Andrijan Leh
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d#? jubileje z vrhunsko kvaliteto

/I.Cankar+ PohujSanje v dolini Sentflorjenski-predstava celjskega gle-
dalisda/

0 novi Korunovi uprizoritvi Cenkarjevega Pohujsanja ne moremo
goworiti neobremenjeno. Na preestavo st¢ nemre¥ vezani kar 3 jubile ji

/loo-letniea Cankarjevega rojstva,25-1letnica poklienege eceljskega gle-
dalisda in 3o-letniea ume tniskega delovanja.igralca P.Jeriina-mimogrede:
ob tem se kar vsiljuje misel,keko zelo nas obvladuje magidna mol dech-
malnege sistema!/.Ne glede na jubileje pa Je tu 3e primerjava s prvim
Korunovim Pohujsanjem/1ljubljanska drama 1965/ in ¥orunovimi uprizortt-
vani Cankarja sploh,slednji& pa Je mo¥no ¥e sooleanje letodnje Korunove
postavitve Pohuj3anja s solasno 1jubl jansko/mes tno gledalisZe/ in
mariborsko/slednje Zal nisem videl,pa tako ta kombinaeija zaenkrat od-
pade/.Po veem tem pa s e nakazuje tudi dodatno vpra3anje,in sieer,kii
xaj in kako Je 2 uvrstitvijo nobenega Cenkarjeveha dela na leto3nje
Sterijevo pozorde.ﬁilinihx/udalezbo bi zesluZil vsaj sveZi in domiselni
triadki Za narodov blagor, e pad tadunamo,da je za eeljsko PohujSanje
prijavol rok Ze potekel/.

Razumljivo Je,de kolikor toliko umerjeni obseg gledalidke ocene ne
dopusla podrobne jde obravnave toliko nekazanih problemov.Tako Cenkar-
jeva stoletniea/ob njej gre pravzaprav za novo ocenjevanje Cankarje-
vega dela danes/kot 25-letniea S1G Celje terjata vsaj posebna glanka,
%e %e ne nadrobnejse gkraxnaxex analize.Isto velja seveda tudi za Jju-
bilej tako pomembnega jgralea,koz Jje P.Jer3in.0d jubilejev pa bi se v
nadaljevanju posvetili le Jerdinovemu.

7a¥nimo ker & Korunovim Pohujdanjem nekdaj in sedaj.leta 1965 Je
delovale 1ljubljansko Pohujdanje dejamsko kot neko "pohuj3anje”.Zakaj?
Predstave je prinesla toliko "Sokentnih" novosti v uszeljeno prikazo-
vanje Cenkarja,da Je povzrodila prvacati razkol:protrjeva nje in anvdu-

senje pri modernistih in sgraianje in gavralanje pri tradicionalistih,
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V vsakem primeru pa vznemitjenje.Skratka:to,o lemer se V farsi govori,
se je v /ob,po/predssavi dejansko dogajalo.Predstavo bi lahko oznalili
kot nadvse ustrezno-groteskno poudarjeno-gledalisko transformaei jo li-
terarnege sporofila.Sam podpiram avtorstvo refiserja.Smisel imajo pag
nove postavitve starih del, pri uspehu teh inovaeij pa odlodajo reZiser-
jeva talentireanost,mod,imagihaeija.Korunova vizija Cankarja kse Jje
posredeno nadaljevala v komediji Za narodov blagor/celjsko gledalilie/
in dosegla vrh v izjemnih Hlapeih/eeljsko gledalis&e/.Tako Jje od glavnik
Cenkarjevih dremskih del ostal izven Korunove obdelave le Se Kralj

na Betajnovi/Zal Korun leni ni dobil/ali sprejel ?7/reZije Kralja na Be-
tajnovi v 1ljubljenski drami/.

Nova-sedanja uprizoritev POhuj3anja ne nadaljuje prve Korunove
Cenkarjeve trilogije 8 getrtim delom,ampak zalenja novo linijo;Prejé—
nji Korunov stil, ki jepovezoval prve tri uprizoritve Cankarjevih del,
se je bistveno preobrazil.Suveren primer tegs stila jJe bila Ze lanska
uprizoritev Hiengovega Izgubljenega sine v MG 1jubl janskem/vsestransko
uspela in nagrajevana predstave/.V najvedjo bliZino tega novega Koru-
novega stila sodi tudi Pohujsanje.V %em so pravzaprav razlike med
"gbapim "in "novim" Korunom ?Prejinje postavitve Cankarja so temeljile
predvsem n# -1aﬁko bi rekli—nenavadnoati,vznemirljivosti,fantaatiéni
gledaliskosti,sedanje Pohujsanje/kot tudi Izgubljeni sin/ pe izhaja
iz nadvse skrbne psihol3ke detejlirahbosti 1ikov,nadrobne izdelenosti
npealistiZnem” smislu, pretehtane umer jenosti,nekake klasid-

prizorov ¥V

ne zbreanosti.S stalisda gledalea bi nemara dejal,da smo bili prej ob

metahju iz tira bolj zadudeni,zdej pa smo bo tem prefinjenem gledalid-

kem tkenju bolJ o¥arani/navdulenje p2 je vkljudeno tako v prvo kot v
drugo/.

V intervjuju 2z I.lLempreton/v gledalilkem listu/ izjavlja reZi-
sger KYrun poleg drugega tudi to,da nova koneepeija PohujSanja temelji

na spremembi odnosov Zentflorjanei-Peter.Medtem ko je prej prevladoval
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&rno-bela polarizeeija/Sentflorjanei-Peter/,so sedsj Sentflorjanei
menj &rni in Peter manj bel.In res. Ze ta preocenitev je bila dovol]
za dobr3no mero zanimivosti.Predstave se kaZe lotiti ker s eeeno;
M,Holevarjeva/obenem tudi kostumografka/ je 1i%no oblekla seeno:v
1.dejanju v lepo stilizirano ure jeno kmedko sobo,v 2.dejanju v rahlo
neure jeno bohemsko vagabiindsko Petro®o bivaliXde in v 3.dejanju v
primerno nakazano bogato in imenitno,a2 tudi togo in vzviSeno okolje
BaliZevega/Petrovega/gradu.Scenski umerjenosti se prilega tudi ko-
stumografska,

Predstava ima %e imeniten zadetek:negotovost in nemirnost Sent-
florjancev ob nastopu nelesa novega, nnvarnega.haznanega;Odliéna
je eelotna zdru¥ba Sentflorjancev,natandno so profilirani igralski
liki,mikaven je Zlodeljev nastop v l.dejenju,posreden je zakljulek,
ko ¥upanja zapelje Zlodeja.V 2.dejanju se mi £di najmo¥nejsi prizor
ob nastopu sirote Peira/*panja"metarora:sirota Peter se prodaja
Patru-KYbarju z& kos kruhe v pasji skledi/.V 3.dejanju ponovno odliZn
deluje Sentflorjanske soseska,td pot/v razliko od 2.dejanja,ko so v
zadregi se poteli posamezni tazkriti gredniki/ so preteZno togo se '
drie%a skupina,ki se ne poluti ugodno v zanjo oZitno prerazko3nih
grajskih ragmerah,0 samih igrelskih kreseijah pozneje,poprej 3e hekaj
interptetaei jskih kombinsei]

Obidajna razlaga Pohujsanje je 3la v odnos med umetnikom/ razbo j-
nikom/Petrom/Cankarjem/ in druZbo Sentflorjancev/domovino,slowensko
publiko/.Iz zgodbe sta izhajali obsodba 3entflorjenske omejenosti
in laZne morele in vidja vrednost umetnika Petra in njegove druZice
Jaeinte/simbola umetnosti,lepote/.0glejmo si stvar nekoliko drzgale.
dolina Sentflorjanska je obilajno Zivljenje,veakdanjost/vas v Kafko-

vem Gradu-sploh se odpirajo izredno zanimive vzporednosti med Pohuj-

ganjem in Gredom:odmos vas-K-grad v Gardu in odnos dolinei-Peter-

grad v Pvhuj$enju-kljub nekaterim nedvomnim razlikam/, vanjo Jje vliuJ
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tenatudli normalna grednost,ki pa jo vendar dolinei zaredi vzdrZevanja
moralnega videza prikrivajo.V to navadno Zivljenje pride Tujec/umet-
nik-razbojnik/ in prinese zmedo/umeitns umetnost-pohujdasnje/.0d dolin-
cev terja/izsiljuje/ denar in ga dobi.fako to ?Peter je producent
lazi/slepil-umetnosti;prim,Platonov odnos do umetnosti/,zahtevapa pa
za svojo produkeijo pladilo.Sentflorjenei kot sprejemalei pladajo,
kajti kljub svoji "omejenosti” obdutijo,da je poleg njihovega navad-
negaZivljenja 3e nekaj drugega/visjega ?-mordas EaZnega,a lepega/, bis=-
tvo ? Sentflorjeanei gledajo na Petre in Jaeinto/umetnost/ v¥asih kot
greh/moralistidno/,v3esih kot lepoto/estetsko/.Kot vidimo,so sposobni
tako zgrefanja kot obludobzanja ob istem/prim.3Sviligojev govor v 3.dejﬁ

nju/.Tudi Petrov odnos do Sentflorjencev je bipolaren,po eni strani
bi red,de bi galjubili ecenili,sprejeli/teZnja po zbliZanjih z drugimi/, |
po drugi strani pa se ima za nekaj vel,oziroma ima Sentflorjance za
nekaj manj/individualistidno elitisti¥ni odoes izbranca do mnoZice/.
Doteknimo se ¥e nekaterih odnosov.Npr.odncs med Petrom in Zlodejem
je verisnta odnose med Faustom in Mefistom.Peveda pa je Zlodej komil&na
verisnta lika-prehudifeni hudid,Sepavi vrag iz franeoske atdbature.
Canker je drugo resnejso varianto kuplije med hudilem in ZElovekom za
%lovekovo duSo izpeljel v Kurentu/leto dni po PohujSanju /.Peter je
torej prodal hudidu dudo za ta avet,zakgi pa se potem nad tem svetom
razburja ? Stalna Xlovedka nezaflovoljnost ?Morda pa izreka solasni
da in ne svetu in s tem potrjuje peradoks kot resnieo sveta ? Kot
se prodaja Peter Zlodeju,se prodaja sirota Peter Petnu-KVbarju, le ma
ni3ji ravni,za manj3e pladilo.Sentflorjanei se nimajo komu prodeti,ker
so Ze prodani/temu svetu/ in so navajeni na obi%ajni kupoprodajni sistd
sveta.Na koneu so vsi/razen Petra-K“barja ?/ osleparjeni,najbolj nesreq

ni Zlodej,kateremu uide edina resnicina vrednota/Yaeinta/.Peter mu je

ne preds/proda/,olitno torej ni ves naprodaj,ni ves hudilev,nekaj njeg:
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njegov boljdi jaz /Jeeinta/ je nekaj vidjegs,"boZjega" ? Prekanjeni
Peter je obral naivne Sentflorjanee/a2li pa ne,saj jim je nudul teater!/
in pravodasno odSel/kot Hlestakov v Revizorju/,preden bi se prelevil
iz uspednega prevaranta v razkrinkenega potepuha,Peter je gpretneZ
tega svete,vraZji fant s poslovne strani. In " kdor je ves od tega
sveta,s tistim se rad hudi¥ igra/kot pravé Strnisa v Zabah-novej3i
paraboli o prodeji ¥lovekove dude hudidu za materialne dobrine/;ver-
jetno se bosta Se srelala z Zlodejem,a ker je Peter bistrejdi,mu Zlodej
roma] kej more.Huje je s siroto Petrom.S tem ne bo nikoli ni¥,3entflor-
jencem imponira le nestopesdki,nesrsmni,vladarsko delujoli Peter/razboj-
nik-umetnik/,za skromnege in poniZnega sirotnika Pﬁtra/éeprav Jje doma-
gin-21i revno,ker je domedin-in eprav bi bil umetnik/ ni mesta ali
uveljabvitve v dolini:pozneje mekoZ bo postel lehko praktikant Peter
¢ Partljidevi igri ~%uke pa uni. '
Konew je simetrilen szaletku:zaletek:Peter pride,Sentflorjanei so vzne-
mirjeni,konee: Peter odide,Sentflorjanei so pomirjeni in zapojo milo,
v srce segajolo pesem o 8v.,Alojziju.Je to vrnitev v idilo,domalnost,
tukaj3njost in zmage nad veiljivim, tujim,nesramnim onkrajem ?
Predstavo tfeeloti lahko ocenimo kot izvrstno.ReZiser K run je potr
dil z njo svoJé?relo mojstrstvo in naskazal v Pohujsanju nekatere upo-
Stevenja vredne nove un zanimive moZnosti,
Jubilent P.Jerdin je vlogo Zlodeja izdelal pretanjeno,poglobljeno,
s smhslom za finese in niense,ker je nassploh znalllno za zadnjo fazo
igraldevelge ustverjenja.Bil je uglajeno svetsvljanski/Frencoz !/,& oben
skromno nebogljen,celo nekoliko usmiljenja vreden.Ubogi 3epavi vrag,
pravzaprav podoben Sentflorjancem-nekek peklenski niZji srednji razred;
V gledali¥kem listu pide,da se je Jerdinova igralska pot zalela Ze 1938
v Sentjakobsken gledalid&u.Tako pravzaprav ni Jjasno,kako da igralee
praznuje komaj 30s+letnico delovenja.Ali leta do 1946 ne Ztejejo ?
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bakorkoli Ze:kot modns in izrezite igpalska osebnost predstavlja
danes Jublklant enege kljulnih stebrov eeljskega gledalilla.Jersin
je prejel ved raznih nagrad ze svoje igralske stvaritve.lMedd pode-~
bej tehtnimi vlogami omenimo:nageajene:Herman v Zupandidevi Veroniki
Desenilki, fupen v Ibsenovem SovraZniku ljudstva,kralj v Gombrowieze-
vi Ivoni,knegibhji bergundski.Bil Jje tudi Grozd v Cenkarjevi komediji
Za narodov blagor/Korunova reZija/ 1nax;mmr v Cankarjevih Hlapeih
/Korunova refija/ in 3e in Se.Bilanea je kar 156 vlog od 1953 do
danes v celjskem gledalilfu.Znadilen je ¥irok razpon,ki ga Jer3in
zaobjema ¢ svojimi vlogami:od tragifne vznesenoeti/Calderon:Sodnik
Zalame jski/ do komiZnega burkadtva/Fritz:Kralj Malhus/;Najbri bolj
ustrezajo Jers3inu plemenite,"pozitivne" vloge.Obblepem glasu ga
odlikujeta izredna govorne kultura in bogata mimika;Vaekakor pa
je najbolj razveseljiva ugotovitev o nenehni ustvarjalni rasti
nasega jubilante.

R.P 1i8/kot gost/ je bil zenimiv Piter,vendar Je nekajkrat
apominja; na svoje prej3nje juneke/npr.nea Baltazarja/.Vlogo je zani-
hal med predrzno nastop&stvo in burkaftvo/l.dejanje/ do zastrtih
me lanholi&nih to¢;i v 2.in 3.dejenju.lepo je izrezil &lovekov izgon
iz raja,ki je v bistvu v tem,da &lovek ne obstane v raju,ker mu
postane dolglas 1Teko odide nemirni popotnik-umetnik spet na pot:
fent je videl roZo fudotvorno/ upajmo,de je ne bo dosegel/.

A.Kumrovae,ki se vidneje uveljavljeod vloge do vloge,je bila mila
Jeeinta.NeZna,igrive rezvajenka v 2.dejanju,fedelje bolj poetilno
krhka v 3.dejanju.Po baudelairovsko releno:obZadek,ki se je spustil
do Juhe/realnoﬂti/.& ge zaradi njenega slabega duha ali okusa kmalu
vrnil v svoje visoke gfere.Umetnost med stvarnostjo in idealom.

Posebek ka¥e podértati odli¥nege Zupesna,ki ga je upodobil S.Po-
tisk.Prav presenetljiva preobrazba tega bolj intelektualnega igral-

ea v kmelko-malome3fanskege veljaka.Opazno Jje izstopal Se M,Podjed
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kot blagi in nedolZni u¥itelj Swiligoj.Vzorno zlito 3entflorjensko dru-
&3ino so tvorili 3e:L.Belskovae,J.Berme¥,N.BoZileva,J.Smidova,B.Bare-
novié,B.Veras,M.Kroslove in B.Alujevi&/posreféni eerkovnik/.Sodelovali
g0 5e:J.Pristov in C.Vernik/kot varuha postave/ in J.Sterina kot Popot-
nik Peter.Slednji se je znael v podobni vlogh kot ubogi KriZmik na kon
eu Jovanovidevela Tumorja.

Je omenimo,de je z luljo dostojno operiresla letodnja lulenoska slo-
venakih gledali3® C.Johnsonove,smo neitell domale vse gsodelavee.Se
pripomba z gledslisko orgenizaeli jskega podro&ja.P;krovbteljstvo nad
predstavo je prevzel celjski Tehno-merecator.Vsekakor gre za novo obli-
ko povezovanje gledali¥¥ z uporabniki.

Kot sklep le e to:Korunove drugo Pohuj3anje nd prineslo novega Po

hujsanja,ampak nadvse regveseljiv in dragoeen gledalidki dogodek v

mestu Celju.

Andrijan Lah
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/F.Skofi%:Gospod s Preseka-predstava seljskege gledalidia/

Zadregax ob zakljulku sezone

Dramatiéna povest F.Skofila/18484 1892/ Gospod s Preseka/F.Koblar
jo imenuje v svoji Slovenski dramatiki I najtehtne jSe drameko delo
v 8o. letih/ je ofitno prisla v repertoarni na¥rt SLG Celje kot prime-
rek ljudske igre in s tem kot kontrast letodnjemu visoko stremljivemu
in umetnisko odli¥nemu programu/Zojkino stanovanje,Igrajte tumor v
glavi in onesnaZfenje zraka,lorenzaeeio,P“hujSanje v dolini Zentflor-
Janski/.mérda gre 8e ze podobno gesto kot lani s KOzakovim Kral jem
MatjaZem:za predstavitev melo znane igre iz pretekle slovenske zZm

dramske tvornosti,za neke vrste kulturni dolg ali poljudno informaeijo

ali pa tudi za nsklonjeno raziskavo starega teketa in bistro odkriva-
nje njegovoh ¥ivehh gledalidkih zmoZnosti.Vsekakor je kritik ob tem tek-!
stu prisiljen najprej v razmidljanje :zekaj in Semu Gospod s Reakaxx
Preseka in 3ele dalje:kako in kaj.

Moremo shkeer refi, da Skofileva igre ni brezx dramske razgibanosti,
pastrosti in zanimivosti.Dogajanje,ki poteja nekako v 2.poloviei 16.
stoletja,pa nem predoli Ze od drugod znane teme:"negatovea":oblastnega
in izkori¥Zevalskega gradfaka s Rreseka ter pozitivea:pridnega in na-
prednega kovaca T.%ara/1/.Slednji predstavlja kmeZko-plebe jske teZnje
reformaei je/npr.Minzer/,medtem ko je gradiak predstavnik nadute plemis-
ke reformaeije/prim.Luther-protestant je bil npr.tudi grof Tahi !/.
Vezni &len med junakoma innobenem jabélko spora je ana,héi kme Zkega svo
bodnjaka.Zar Mino 1ljubi,ta pa bi rada viSe in podlefe gralSakovemu za-
peljevanju/zenimivo Je,da gospod & Preseka nima imena-torej je brez-
osebna institueija,vzoree fevdalne tiranije/.Crasfek se iz Mine le
ponorduje/Minne-nem.1ljubezen !/ in jo zavrie,Mine se sklene ma3levati.

Kovad Zar/ogenj 1Jubezni,retolucide/ poskusa z uporom,a je izdan in

ubit.Mine pa na koneu pride do grasfaka in ga zabode.Nedvomna standardn

melodramatika, /7;§TS
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Kaj lahko re¥emo o predstavi ? ReZiser D.Jovanovié je ubral najbri
najbolj8o moZnost in je igro pojmoval predveem kot gledalidki proizvod
-z dololenimi moﬁnostmd;nahla,primerna doza ironije je prevevala dogaja-
nje.Tako gledalei zlahka preskakujejo iz "zaresnosti " dejanja v zavest-
no kritidno distaneirahbje od sieerinje tekstove naivnoati;aeiiaer Jje obc
gatil prizoriéﬁéz razloénimi sludno-vidnimi u&inki/npr. posredeni Rigo-.
letto,Goldfinger 1ipd.,teatralifnost v gibu in glasu idr./,teko da Jd bi
la stvar navsezadnje kar zabavna/koreZiser Jje bil M.Bevk/.Pravzaprav je
vse skupaj nemalo spominjalo na solidno uprizorjén strip.

Seena S.J vanoviéa je bila proina in smiselno oznafujoa.Nudila je
lepe in hitre moZnosti za prehode iz odprte poziwije/kmedki svet,
$irine, brezbrambnost, ibkost/ v zaprto/gospcdki svet,oZina,utrjencet,
moé/.P:sreéeno je deloval tudi vednamenski tobcgan./ssistentka seeno-
grafa je bila % ,Krule/.Korektni kostumi so bili delo L.M.Stupiee,lud-
no opremo p2 je ponovno uredila C.J:hnsonova. .

Med igralei je bil premisljeno oblikovan in ufinkovit J.Starina
kot Gospod s Preseka.Izstopal je kot zdolgolesen plemil,ki si skuda
najti zabaviee za sproti v znamenju praktilne filozofije Carpe diem.
Grajski pigrP;Veper,bivﬁi menih, je bil S.POtisk,prekaljen negativee:
poniZni priﬁgijenec in strahopetni spletkar.H.P:dJed je bil zaneseni
I.%ar,kovad,upornik in nesredni zaljubljenee v Mino.Izdelal je dokaj
literarno figuro pozitivea,nekakega belega kavboja,ki pa Ze takoj
deluje premehko in se Ye kaZe kot bodola Zrtev.Svobodni kmet POdstenee
je bil J.Pristov, tak,kot ga ¥e poznemo:okorno tr3at én odlo&no trden.
L.Belakove je bila odarljiva ana,enako zanesljiva kot spogledljiva
naivka in kot jezna ma3levavka.Temperamnetna in okretna eiganka je bi-
la J.TomaZileva.Preudarnega in zmernega P.Tn,ubarja je predstavil P,
Jer3in.V drugih vloghh so sodelovali Se:M.Menee jeva,B.Baranovié,
J.Bermai,B.AluJevié,B.Veras,D.Kastelic,S.Volf,C.Vernik,J.émidova,

N.BoZieva in M.Kro3lova.
Ob modnem Zarenju letodnjih drugih predstay cel jskega gledaliida
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Med psihoanalizo in politiko
/A.Miller:“alemske Xarovnice-predstava celjskege gledalisZa/

4a uvod podatek iz Nedeljskega dnevnika z dne 28.novembra 1976,
kjer pod naslovom Rehabilitirane arovnice beremo: "“alemske arovnice
niso hodile s hudifem v posteljo,¥epra/ so v sanjah doZivljale marsikaj
precej nensvadnega.To trdi prof.lLinda R;“aporetl 8 kalifornijske uni-
verze,potem ko Jje raziskala dokumente procesa proti Sarovnicam v :ale-
mu v drZavi Massachuset#s.Tiste starodavna seefanja,na katerih so de-
kleta uZivala manj znene plodove,so bila v bistvu nekaj pcdobnega kot
sedanje seense narkomsnov.V “alemu eo imela dekleta na volJjo mandra-
goro,opij in uZitne kaktuse,to pa Jje povzrofale podobnsé stanje kot zdaj
ufivenje toeko imenovanih teZkih mamii."

Omenjeni zanimivi podafgﬁ%gégnjanjo Millerjeve drame,ki obravnava
sifer dogodke ob koncu l7.stoletja, molno pribliZe,ssaj so mamila za
sedanjost dnevne tems,leprav bi lshko gledali na Millerjevo dmemo kot
na znalilen prikaz psihoanslitidnih sifuatid/prqtirani pritisk,ki ga
superego-druiba, civilizaci ja-usmerja proti idu-naravi,seksualnosti-
povzrofa destrukcijo-propad ege,egov/,pa se mendar zdi,da meri avtor
bolj v politiko kot kam drugem.Mekatere motivne niti nas vodijo od
Salemskih Serovnic k Huxlwyevim Hudifem iz Louduna/film:Demoni K;
Russella/ in$§§aszkicwiczev1 Materi Ivani Angelski/psihoanalitidna
smer/,po drugi streni pa najdemo moZne zveze tudi s Shawovo Sveto
Ivamo,zlasti glede na funkcioniranje sodni jskega sistgma ali kot na
ilustracijo velikega mehanizma svetaz/politiZna smer/.

Millerjeva drama Salemske larovnice/pri nas smo Jjo poznali doslej
kotx Lev na Sarovnice-pod tem naslovom je dosegljive tudi v knjiZni
izdaji%/ sodi med tiste drame 2o0.stoletja,ki sledijo preskuseni relais-
ti%ni tradiciji,e kljub temu ne deluje zastarelo ali preZivelo, temved
kar presenetljivo Zivo in:/vabljivo. Morda je uspeh Mfllorejeve drame

/ali lahko govorimo zeism celo o moderni trsgediji ?/ xxagemsmx in
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njen prodor v.moderna klastko v dejstvu,da  je avtor dosegel z njo
posrelen spoJ med zgodovinskim vzdud jem,dokumentarnostjo,posebnim
in nadfasovnpstjo,3irdo veljavnostjo,splo3nim.Salemske Zarovnice je
tako mogole brati/gledati/ ko znafilno podobe puritanske Amerike
ob koncu 17.stoletja/gotovo pa bi se zgodba lahko dogajala tudi
kje drugje-npr, v solasni Evrepi/,na voljo pa Jje sevda  3xe prenos
v 20.stoletje,pa najsi je to spomin na Mac Charthyjevo protikumnuhis
ti%no gonjo v Ameriki ali pa na konstruirane stalinistifne procese
v S2,da omenimo le dve moZnosti.Yasno pa je,da lovcev in Earovnic.ne
manjke na nobeni zemljepisni paraleli.Ti dbe élovcéki'zvreti so-
uvrSiata Ze naravnost med arhetipe/osnovné potek dreme je takden:
nastop deklilke histerije/obsedenost od ida,telesa,seksa,hudila/,
 le ta spodbudi iskenje Sarovnic,iskanjefarovnic prehaja v Carovni3ke
procese,procesi pa se konfujejo s Stevilnimi usﬁrtitvami/.

Celjeko gledali3le je s predstavo Millerjeve drame dokazalo,

ds ne misli opustiti visoke ravni prej3nje sezone/npr.Zumor,Pohuj-
Sanje/,ampak Jjo nadaljevati.ReZijsko vodstvo je bile v rokeh F;
Krisaja.Menim,da je po Eliotovem Umorh v katerdgli letodnji Miller
spet ena KriZajevih najboljiih reZij.Predstava je grajena precizno,
preveva jo utelen & ritem in vzdrii potrebno napetost skozi celotno
dogajanje,kar ni mala stvar, e pomislimo,da traja domala tri ure;
MoZXan del postavitve je tudi v sceni,ki jo je ponovno oblikoval

mo jster celjske scenografije A.Lavrenti&.Scenaje bilaumerjeno realis-
ti&na,a ne obloZena in Jje v mnogolem podprla vzduide odrsjega do-
gajanJa,nakaquoé utesnjenost salemskih razmer.Korektna kostumograe- .
fija je bila delo ¥M.Yarfeve ,K¥Yt veddo lii¥noc opreml jevalko sreiamo pri
fredstavi ponovno C.Johnsonowo, koreografske elemente pa je pripra-

vila L.Zerdinova.
Med nastopajodimi srelamo nekaj gostov/M.“alezié,K.levstik, S.

Ire

Jevart, Z.Agre%,P.Bost jandid/,




saj so vrste celjskih igralcev ofitno preredke.Vodilno vlogo J.Proc-
torje je oblikoval J.BermeZ intenzivno in suvereno.Predstav il je od-
loZnege moZaka,ki gza drobne napeke delajo simpatilno ¥lovedkega, po
rahilem nihanju in trenutkih slabosti pa zraste v heroJa—upornikalprim;
Sveta Ivana/.Imenitnakreacija. Njegovo Zeno Elizabeth je dobro izdela-
la J.5midova kot toge puritenko hladne naravc,ki'pa Jo okoli&line pre-
oblikujejo v ZutelnejSe bitje.Vidnejsa vloga nadarjene 1gralke.S;Po-
tisk Je bil v vlogh guvernerjevege namestnika Danfortha rezek, trd,
funkcionalen inkvizitor.Molno opazen je bil spet J.Starina kot pnstor 1
John hale;Lebo je izpeljal prehod od zagrizenosti lovce na &arovnice
do osvedlenega razumevanje poloZaja.L.Belakova je zaigraka Abigaii
Williemsovo,netilko protdérovnidke histerije, z malo ostrine in zagri-
zenosti, bolj kot muhavo,neosvedfeno dekle,ki zaide mimégrede v za
druge ljudi nevarne in celo usodne igre,a v njih uZive,saj se z njimi
tudi izrazito uveljavlja. A.K;mrova kot Mary Warrnova je zavieto po-
dala 3 pod modnimi tujimi vplivi se Sibedc osebnost.M.P djed kot
pesstor Parris je bil premehak,de bi lahko bil nevaren s svojimi pridi-
gemi o peklu,pokazal Je omahljivega,stihi ji popustljivega,slednji& pa
tozljivega podpihovalce tuje nesrele.V manjsi vlogi je bila udinkovita
K.lLevstikove kot Tituba.Sodelovali so Se:omenjeni gostje:M.™alezié in
S.7evart v viogah histerifnih deklet ter Z.AgreZ ;n P.Bo3tjentid kot
predstavnika oblasti-ter %lani celjskeia gledalilfa:M.KroSlova d&n B;
Alujevi® kot zakrknjeni zakonski per Putnamovih,J.TomaZiZeva kot ena
od deklet,N.BoZileva kot blages gospa Nursova,J.Préstov kot k Proctorje-
vi upornosti se nagibsjo¥i kmet Corey,P.Jerdin kot podteni moZ blage
Nursovke ter B.baranovil kotb biri% Herrick.DeleZ vesell nastopajolih
je bil soliden.Uglajena in zlita ansambelska igra je nasploh ena od

odlik celjske gledaliske skupnesti.

Predstava Millerjeve drame je setetsko uspels, je tvorno in izrazito
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/ob Kreetzovi Mo3ki zadevi v celjskem gledalisdu/

Prva ugotevitev,ki se kx nam vsiljuje ob 2,premieri letodnje sezone

v celjskenm gledslidlu, je,da je naslev ali napalen ali prevekativen.

Originalni nsslev Kreetzeve/avtor Kroetz je sedobni nemiki drematik,

rojen 1946/ igre Jje nsmre¥ Ein Mann ein W@rterbuch,kar bi bilo terej

po na¥e nekakoe MeZ besednjak.Resda je ta naslov rahlo nejaseb,najbelj

pa je verjetne ustrezna razlags,da meZa/junska,osebe igre/ kenstituira

besedjc,bosoﬁiééo,bcaodni zaklad,Ne da bi se zatekali k enemu:na zalet-

ku je bila beseds,pa vendar:iz njegovih tesed/ali tufii pomenkanja besed/
pﬁdatat 8

tem ni egroZens,ssj Jje vse skupaj izpeljive celo & tradicionalne Teineo-

se kale jo njegove znadilnosti,znedaj,znaki.MaterialistiZna

ve formulo o raec,miliou,nomnnt-sc pravi o roduy,ekelju in tasu.Junak

je ppredeljen s prvim in drugim in tretjim in je debil slednji& v Ziv-
l1jenju tek in nil drugaden besedni gaklad.Seveda pa:ali gre ix v igri
res zgelJ in predvsem Za vpradanje besediila,besednega izrsZanja,s ka-
terim stopa modka oseba v kentaktie z Yensko osebo/ali pa: stopate mos-
ke in Zenska oseba ¥ medsebojne kontakte/ ? Ali gre nemara za neonatura-
1istidne igrice o neusmil jenem strindbergovskem spepadanju med mo3kim

in Yenske za ebstoj in prevlade ? Igrica ima sicer podnaslov komedi ja,

s oznakam ,kot je znane,ni verjeti.
A vrnime se k izhediS¥u,k naslevu MeSka zadeva,Rekli smo:ali je na-

paéen/nouatrczon/ ali pa provekativen. Zakaj ? Napalen,ker odnes, ki

ga v igri ogledujemo, nikakor ni le mo3ka zadeva,ampak zadeva dvejice,

para,se pravi:skupna zadeva.Provokativen pa je igrin naslov zate,ker

ilustrira vso stvar z modkega vidika in je tako komilen odraz
patriarhalizma. Glavni junak nemred \{ igri stalno in

morda

propadajolegs
krievite brani sveJ nami3ljeni moSki prednestni poleZaj./prim.Moliere:

%o0la za Yene-Arnolf:Res spela stva dve pelevici drihZbe,ki pa v veljavi

nists izravnani.Ena visoke,druga niZe sodi,ena podleZna je in drmga ved
In Se:Tu je vad spel,spol podrejene slu¥be,oblast in mol sta na bradati

strani/. Ker moika oseba ni posebno izobraiena,smemo predpostavljati,

da o¥itno ne pozna znane knjige E.Vilarjeve Dresirani me3ki in take :
lahko nsdadjuje 2 donkihotekim preprifanjem o me3kem kot prvi vielini,

dee
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IzobraZenej3i mo3ki bi bil tevrstnih iluzij Ze razreden in olajsan.

“akorkeli Ze:igra deluje,saj o¥itno spodbuja take ali drugsdne odzivnes
iskrele spodbuja svetlobe,

Vsebinska plat je'enostavna:Rxawmix On je Oto,nekvalificirani
delavecx,ona pa Marts,kvalificirana mesarica/ona je torej poloZajsko
in finanlno nad njim,iz tega izhaja tembelj egraZani vodilni peleZaj
mo3kega v njinu zvezi/-stoppta v erotilne odnose,spremljsne z vsemi
tevilnimi drobnimi ,banalnimi vsakodnevnostimi,prepiri,kregi,spopadi,
sitnarjenji,opravki, jedjo,pitjem spanjem.ljubl jenjem,ipd.Tema sporov
Je tudi Stirinoina oscba:pos‘nolfi,ki jc'Otu odved/konkurenca ?/,
Marta pa niha med tem,da ustreZe mo3kemu,in tem,dsé ohrani psa.Ko se
igra konls,ne,%e kar na zeletku,relemo:ds,tako je pad %ivljenje-in si
zraven Se kaj pa mislime./ali pa ne/.Ker je "kaj" te igre tako. razvii
den, je bistveno pri veej stvari :kake.Tu pa se modka/in splodna/ zadoj
3 ele prav prilne.

Nisem prijatelj tistege reslistilne naturalistidnega gledalilga,
ki hole zgolj beleZiti prepire v bliZnji steolpnici ali pa nuditi :
vpogled v kuhinjo in spalnicé nasih sosedov.Gledaliska igra mora vse-
bevati poezijo,pa najsi be totmdi poezije navadnega,poezija drebnih
stvari.Ve moremo reli,da nas je predstava za te slednjo poezijo povsem

prikraj3sla,
“e¥iser L.Ristié/poznamo ga po lanskem fenomenalnem celjskem Jo-

vanovidevem Tumorju in pe lete3njem uZfinkevitem, spektakularnem in si-
lovitem Cementu v ljubljanski drami/ me je pravzaprav presenetil
/Resda smo videli v Pekarni tudi njegovo reiijo Kovalevega lako,tako
ki je Kroetzu v marsifem bliZja ket obe "mnoZiZni"™ uprizotitvi/.
Komornaigra,ket je Kroetzova MoSka zadeva, terfja dekaj drugalen koncept
glede na obe spektakularni igri.ReZiser mora biti tu usmerjen v male
stvari,krotiti mera svej morebitni eksplozivni temperament,bolj se
mora podrediti igralcem,izraziteje jih postaviti v espredje,sebe pa
v ozadje.Z eno besedo:bolj mora sluiiti keker ukszovati,

Zdi se mi,ds je vese to Ristié v Kroetzovi igri dosegel. Potrdil
je mojstrstvo,s katerim nas je Ze ofaral, lorda Je vredno pripomniti,

/

da Ristié pripada isti generaciji kot Kroetz/Ristié rojen 1947,Kroetz
1946/.,0b re2iji ims pomembne deleZ tudi scenografija,ki nam je na odru

priZarala vse od kredence,miz.stolov, 3tedilniks,postel je,kopalnice 1td,

By



Polutimo se kot igralci-doms¥e/ali pa izgubljeno/ med znanimi stvarmi.
Vse ta praktidna primerna scena je delo B.Jontesove,ki je poskrbela e
za kostumografijo:ese parvi:za oblafenje in sladenje oseb.Tudi ludna
oprema C.Johnsonove je bila viden Sinitelj predstave,nekajkrat je &lo
celo brez lu¥i,a najvelkrat je égra svetlobe in sence primerne depolnje
vala vzdudie,

In zdaj :igralea.Gotovo nudi komornaigra/ali monoedrama/ za igralca
v glevnem velje moZnosti kot sodelovanje v gledaliSkemmehanizmu velike
predatnvc.J.émidQVl Jje predstsvila svejo Marte kot prepsoste ,delovne
in Sutelo Zensko,ki naravno teZi po spletanju druZinskega gnezdeca in
je pripravljena za ta ecilj mrasikaj potrpeti in pesteriti in se tudi
/vsaj zadasno/ podrediti "bradati eirani™., Zanesljivo Je prikazala
velike palete razpeloZenjskih nians in tudi vrsto gospodinjski spretnost
/ob tem se spomnimo,da predstava ne deluje le vidne in slisne ,ampak
tudi vohalne:s Stedilnika so se nnnre&ﬂomnmni duhovi kuhanJ;kavo in

praenja klobase/. o
¥.POdjed je dokaj lepe ilustriral moéko nogotovost izhajajodo Ze

iz prej omenjenih stvari,nihsjol med znaki meSke prevlade incobfutji

socislne in premoZenjske podrejenosti gledo‘na artnerko. Savcd@én Jje
tu Se en préblem modke osebe:ogzibanjetemu,da ne bi zdrknil dokonlno v

z&konske spene,in teinj{te tem,da si ohrani svobode/vsaj v menjanju
partnerk/,Pedjed je igra ec,katrega kreativnost v zadnjem &3su pestopne
in vidneje napreduje,Omenimo npr.zlasti lanskega ulitelja ?1ligoja v
Vankarjevm Pohujdanju.Pri Kroetzu Jje deloval razveseljivo naravno ok=
retno,zaigral je uotﬂffno tako grobe kot mehke j3o,dutednejdo stran

e 3

lika,
Gledaje v celetizigra je pepestrila repertoar in be skoreaj nedvomno

naletela ne 3ir3i prijazni sprejem pri ebdinstvu.Ne sodi med velike
gledalilke degodke in pretrecse,a tudi gledalisfe rabi krsjde oddihe
za pe “hovne zshtevnejSe projekte.Ker moremo reZijsko in igralske plat
predstave oznaliti ket spodbuden umetniski doseZek,ni torej nikake

prave osnove za kritisko nerganje.
Andrijan Lah
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Vzmemirl jiva ali nevzmemirliva vsakdenjest ? it

/Pavel LuZam:Zlsti %ssi,lepi krasi-kretma predstava v cel jskem gleda-
lisgw/

x8ke ezke Zivifie,se zavemes,same bijeme se,veps,za pestelje,strehe
i m kruh, take pravi M.Jarc v eni ed svejih pesmi.Iz te pesmi veje hajbel
eteZnest,da Jje ZivljemjJe take,ket je,vsakdamje,stvarne,emejenv.Luances
igra e na3i vsskdanjesti-stilme nadvse realistilns,glede destepmesti
pa 3ireke kemumikativma- ps nam mudib cele vraste eblutkevaih nians e
tem vpraSamju.Naslov nam pravzaprav sugerira nasledaje:Zivime take reked
v zlatihréaaih,ta na3a vsakdanjest Je leps,dragocenmna,elarljiva, je vse,
kar imames,in te mi male,stvari,debrine,delehrena, hebi ji,edaesi,pi jala,
zabava itd.,se pravi:mar ni nezadnje ta vsakdanjest,ki ji sicer pravime
banalna,res vredaa apeteeze TPediten istega rekla pa je lahke ireanilena:
ali se te res zlati Zasi? Te¢ vegetiranje,speminjajele mna Nietzsh jeve
"pesledmje ljudi ™ ?Ta prazmina,ta delglas,ts bednmest,..

Na temelju mitskih ali zgedevimskih zgedDb je nada dramatika Ze
resievala vprafanje veskdanjesti:mpr,v Smeletovi Antigeni,kjer sta nesil-
ca maleleiianske srele Teiresias/ Zivljenje je blags,ki nesui znsmke
psvpreine kvalitete,ni najbeljSe,ni najlepdSe,a nam je le petrebne za
veak dan -in pa :Cemu nam beljdi svet,le mi jetak,ket je,pegedu ?/ in
Haimen/Zivljenje,starec, jeprepreste ina vesele/;v Hiengevi Certesevi vrniq
vi pa je pesebej makazana teZavmest preheda herejskih Zasev r vavadami
fas-te’avnest seveda za bivie Jjumake bitk in udeleZenee velikih degajanj.

A vraime se spet k LuZamevi velpemeanskesti:naj se zlazi Zasi dejanske
sijede z lati ali krute esmedene zlati,peleg njih ebsatajaje Se lepi
krasi.“aj se te ? Te se dekerativai elementi nade vsakdabiline,rezna
pisana ¥ara/kil-umetsest sreie/,svet pestrih reklam,svet vsemeBelega,
svet begastva,uspeha,skratka sanjski svet,ki nam ga preduciraje mneZilna
ebfila v &im vabljivejsi embalaZi,mi pa te embalaZe prividae srele
ge jime, o biudujeme in depelnjujeme.Seveda se tudi pri lepih krasih za-
stavlja vpradanje,Se se res lepi,te Je,%e je ta petredne reklamna esteti-
ka zares prave merile lepega.A pustime te ia preidimi k zvezi med zlati-
mi Xasi in lepimi krasi.Tu vsekaker ne gre za naspretje,ampak za depel-
njevanje, skladanje.lasi so zlati,eh ajih, ne,pravzsprav v njih pa ebsta-
jaje tudi lepi krasi. Ni vel nekdanje hrepenenjske,lepsvidinske estre
rezlike med sive stvarnestje in reZnate idedlnestje.Vse je lepe in prav,
smo se zmaili Ze v utepiji/ stem,de spremenime pemen:utepija nri vel
kraj,ki gs ni,smpak kraj, ki je/ ?Kenfliktev-vsaj emembe vrednih-ni ved, _
/malce je besednih dvebejev eletovske~sinevske vrste/.PUjavi pa se vpra-
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Sanje,kake je z dramske igre brez keafliktev.O3itne je petrebma dekajs~
nje drametikeva sdpretmest,da ume pritegaiti gledalee k nekeafRiktami.
igri.luZan je te,take se zdi, v debriai meri desegel,opravljal pa je
v nadi igri/im tudi v njeni vzperedmici,dvejiici:Sre¥i nepesredmih
preizvajslcev-na speredu v mestenn gledalisdu ljubljamskem/ tudi neko-
vrate sscieledke reziskave.Kateri se pegledi pevpredaih slevenskih ljudi
spevprelne druZine,pevprelnegakelektiivd na pemembna vpralanja Zivljenjeske
ergenizavi je, cil jev,srele.Vendar vsebuje dramska 3trema zlatih Zasev
ved zanimive smevi ket Srela nepesredmnih preizvajalcev ali Srela nikdar
epetels,Nadaljanje secieledke razidkave pa bede lahke izvajali imteresen=-
ti med publike LV amevih iger.Kake se ljudje ideantificiraje m junmeki,
situaci jami,ednesi, kake ecenjujejo staliis,teZnje,Zelje dramskih eseb,
kej ssani menije e vabljivesti neviralmesti ali zavrienesti ebravanavane
veakdanjesti.Lahke ugetevime,da je tak predhedeh seciele3ki prejekt
v celjskem gledaliSdu Ze bila letednfa predstava Kroetzeve Modke zadeve,

Preselime se¢ k sestavi in vsebini LuZeneve igre.Nastepaje Htirje
peri:MeZi/delavec/in Zena/gospedinja/,eba trdne ustaljena v uglajeai mene-
teni ji,meZ belj stvarem/zlati Jasi/,Zena belj sanjarska/lepi krasi/.
Sin/pedjetnilko pebudem & tudent,i3lel lepenSamse v zabavai glasbi/ in
TV nepevedevalka/s stelid¥a stardev lepekrasas sanaha/, Héi/pridkane-
p rizadevaa dijekminja z dedatmmi pepeldanskim tipkanjem//in njem Fant
/pevpreini medki na zaletku dresure/,Stric/Zenin brat-dresirani meski
vi¥jegaranga/in Tets/Sirileva Zens-dejaj zmsjevaske razpeleiema zakenska
evaice vedmica/.PUleg 4 demalih eseb imume take 4 "gestujele"/ 3irle
druZinske pevezave/,Terej simetrilnakempezicija.Vsakdanje utrujajele
ponavl jevaest zlatih Sasev/dele in jele/ depelnjujeje vizije lepih kra-
sev/sprve belj utrinkevne,nate ket da h je res/.Ke se drmZina na keacu
igre znajde spet na zaletku igre,se pravi:naistem: v velni sedanjesti,
se petrdi naslednji Zivljemski pregram:MeZ:Zate pa relem-le papet v
reke in z reksmi na dele...Zdaj sme kenine spet resnilai 1judje !
H¥i/navduiene/:Oh-te je fantastiZne |~Ali je fantastilne vse skupaj, ta
zlatgéésn.et,tl resnifnest ali le juhica, je kenine vseene .Venemerna
vsakdsnjest je patrjena za najbeljde ! Veaj z vidikaeseb..Gledalec ima
pa¥ na velje,da je z igrine ali sveje vsakdanjesje zsdeveljem,le pa ni
in ima brandevske kvidku atremele teZanje,naj si pa sam pripiSe pesledice.
Uzbrati mera srede majhaesti/pevprelmesti/ ali nesrele cvelikesti/iz-
Jtnnnati/.

eéiaer M.Herzez Jje jasme prefiliral like in ustvaril zanesljive
vzdu&jg v lepe tekeli predstavi,Ritem se malce sekale zatemnitvene pavze,
petrebne sicer zaradi preeblafenja igralcev.Herzegeva verzija dgre nam
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nudi precteime komedijske,nevzaemirljive slike nade vs akdanjseti.le
tunin tem se z28iutije nevarnejSel pedtemni.Zdi pa se,daje bil tak3en
tudi svterjev namen.Sceaa Avguste fhtrinéiﬁa je predstavila nekej pehidt-
venih statusnih simbelev pevprene druZime,bila je diskretne neizrazita,
kar Jje bale vsekaker umestne.iied seustvarjalci predstave zabeleZime
Ye kostumegrafke V.Hegedu3ideve,lulne epremljevalke C.Johnseneve in
glasbenika U.Kedra. Med dekaj izenalere igralske esmerice nemereme
nikegar pesebej lzpestavlijati.Vsi se pesrelene zadeli intenacije svejih
likev-tipev.Igrali se:Me’~J. Pristev,Zena-N,BeZifeva,Sin-D.Kustelic,
HEi-A K mrova,Ramkx Stric-J.Berme?,Teta-M.Kredleva,TV napevedevalka-J.Te”
maﬁiﬁeva in Fant-B.Alujevid.

Zrstrnapredstava LUZsneve igre ni prinesla pesebnega gledalidkega
degedka, je pa spedbudna injekcija z& neve lutenje nade vedre ali nevedre

veakdanjesti.

Andrijsn Lah
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Gospodar im hlavec v Brechtovi verziji
/B.Brecht:Gospod Pumntila im njegov hlapec “stti-predstava v celjskem
gledalisdw/

V spondnu ma ¥e precej obledelo predstavo Gospods Puntile v Megt-
mem gledali¥du ljubljamskem %ivo deluje predvsem izjemmi 1lik V,Skrbinska
kot Puntile.Sicer pa so uprizoritve Brechta pri nas redko med boljdimi
predstavami.Iz mekaj minulih sezon je predvsemuvredmo omemiti uprizoritev
igre MoZ Jje moZ na levem odru 1ljubljanske ﬂrlan.fatploh pa 80 z Brechtom
ori mes teiave:ali je to stvar na§[ega igralskegs stila,ki bol; teZi witi
v vlogi kot gledati na vlcgo,all teZavmo spre jetje Brechtovih teoretidmih
in praktidaih gledalidkih zahtev ali pa je mordu sam Brecht Ze mekako
zastarel in z njim me vemo kaj vel poleti.”ame vprasanjs,na katera v krat-
kem kritiZnem z@pisu ob celjski predstavi me bo mogole odgovoriti. !

celulni 80 se lotiliz Brechta spet po desetih letih.V sezoai 1367/68 !
je bila uprizorjems Brechtova igra Svejk v 2.svetovai vojai s P.Jerdinom
v glavai vlogi.Ilsti igralec ima glavmo vlogo tudi v Pumtili.

Kot veXins velikih dramatikov si tudi Brecht ri belil glave z izaid-
ljarjem zgodbic za svoje igre.Sirokosrimo je povzemal zgodbe iz tradicije
/zgadovino,litoraturo/in Jih prirejal za svoje potrebe.Zgodbo za Gospoda
Pﬁntilo je dobil leta 1940 aa Finskem,ko ga je tjakaj zamesla spreamiajestas
P ot politiimega emigramta.Osmutek igre finske pisateljice Helle Wuolijoki
Je tako postal izhodi¥le za Gospoda Puatilo.Bistvemi motiv seveda ai
vezan na Fiasko,njers Jjezera ir njeme krave,ampak je :edem najsplodmejsih
motivov Slovedke zgodovine in eksistemce.Brecht je jemal Finsko/Gospod
Puntila/,Kitajsko/Dobri Slovek iz Seduana/,Cruzijo/Kavkadki krog s kredo/
im druga krajevmo lasovas podrolja 2zgolJ za dekorativem,slikovit okvir,

v katerem bo ajegovepoudma mgodbiea vzbudila velje zaanimsaje med poslu-
§ alci-gledalci.Bistvo ajegovega podetja pa je vedmo:delovati osvesdujole
na gledalca in ga pritegmiti v napore k revolucionarisemu spreminjanju
sveta.Kot vemo,je Brecht ozmalil teoretidéme razlike med drsmskim gleda~-
li¥%em in svojim epskim gledaiilem ¥ ved tolkah,Nekje ajih:dramsko gle-~
dalidle je mrimaxmdwx akeije-epsko je pripoved,drsmsko daje gledalcu
moZ¥nost Zustvovamja-epsko ga #ili k odlolitvam,dramsko:gledalec je
znotraj-epsko: gledalec je pred,dramsko:gledalec sodeluje-epsko:giedalec
prouuje,dramsko:3lovek je mespremealjiv- epsko:Zlovek se spreazinja

in spreminja,dramsko:organsks rast-e¢epsko:montaZa,dramsko:neprestana
rast-epsko:skoki, dramslio:flovek kot nesprenenljivo dejstvo~- epsko:
8lovek kot proces,dramsko:misel doloda &loveka,epsko:druZbemo bitje

doloZa Iiael,drulako:éuntvo-epnko:liaol itd,
4
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SBrecht se Ru ustradil noulmosti svojega gled=lisXam m ,ss2j pravi:
GledalisZe ostane gledalisle,pa Jeprav je poulmo,in dokler je dobro gleda~-
113 le, je tudi zabavao.0 umetnosti ma memi takole:umetnost aaj bi bila
sredstvo za& vzgojo,toda njen namen Jeugodje.In slednje misli %W’izhaja,
da Brecht le ni @mologte mekake utilitarne umetnosti v smislu:umetnmost
je sredstvo za dosego idejmo politidmih ciljev. amen umetmosti Jj» navse-
zadnje le estetski/senzualizen/.

kako je s temi odmosi v Gospodu Pumtili ? V 12 srizorih-scensh

Beecht lagodmo in vedkrat duhovito sripoveduje o temeljni druZbeai
problematiki,o odmosu med radre jemrimggospoderjem in podrelerim-hlspcem.
Ker je Gospod Puatilaljudska igra, je vse zelo emostavmo ia dostopnmo,

ker je ta ljudska igra komedijsko irtonitrena,se seznenjamo v te]
Brechtovi druZbosloval u%ai uri z resmnico preko smeha/kot pravi Horac:
kaj sremsoveduje izredi resmico smeje ?/.Brecht je bister im e v uvodu,
v prvih verzih ugane bistvo:A zmagal ni,kdor se 3e ne sreji,zati postreZe~
@m0 vem s smedmo igro mi.Zmsgovalec mad stariw svetom,stralwi odmosi bo
Smeh:ne patetilne tirsde,strogoresna dejanja,Z2lostac govorilenje-empek
Smeh-le-ta najhuje ogrozi vladarje,vliadeajoli sistem 2z nmeprizenesljivo
kritiko,duhovite iromije,unidujolim serkazmom ali konmec koncev tudi

z mordavim burkasStvom.Spomrimo se,da Je Brecht komkretmo proti aacizmu
velkrat mastopil s komedi jskim oroZjem:mpr.Ustavljivi vzpom Arturja Uijs
/leta 1941-memslo za Chaplimovim Velikim diktatérjem/.Avtoritaraa oblast
saeh pregesje,saj smeh avtoritermo oblest rulii/ae jemlje je resanc/.
Zaninive je,da resma tiramska oblast dopusla le inetitucijo dvornega
ROTCca:smeh sicer je,a ozhalen megativmo:kot morost,sprejet pa milostnmo:
bolj ¥mt dar vlsdsrjs morcu ,ko ga/morca/posluda kot obratmo.Z megativo
ocexo morosti je smeh izriajem iz mormalmega/tj.resmega/ sveta,milostmo
spre jemanje te morosti pa dokazuje le vladarsko,oblastaidko dobrohotmost
srizamesljivosty ali tudi mol im sijaj.

Pa preidimoc pomovmo k Puatili.Skozi celo igro smo prile dvojnemu
obrazu Gospoda Pumtile.Ko je pijan/memormales, pravzaprav mor/, je prija~-
teljski do vseh,brati se s hllptcl"lttidtlycllo svojo hler Evo mu Je
pripravljea dati za Zemo.Vse pa se preobrae,ko se Pumtila strezai,
teda}j postsme razumenm,fuskcioaslen,pridobitmidki,vzviden,gospodovalen,
8vojo hier pa hole poroditi z atadejem/kapital tore] teZi vvzvezo s
P olitiko/ To je glavaalinijs jgre;vrasta epizod ia frugih oseb glavmo

lini jo le dopol mjuje in {lustrira.S stelisla Puntile kot gospodarjas
Je bratemeje s hlapcem res morost,sajje to bistvemo nasprotje reda,
Vv katerew Puatils Zivi,si ohranja in veda lastaino.” staiisfa Puatile,
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ki presega svojo razredso,druibemnc dololemost,s stalidZa Puntile-
2golJ Cloveka pu Jje sivar obrajema:trezmo Fumtila je zoprei pred-
stavaik izkorillevalskega sistess,pijani pa pravi %lovek,dobrifina,
mosilec socialaih utopij o svobodi, enakosti, bratstvu,Puatilovo
soreninjanje Jje praktidea odvas Breehtow&’toékq epskegs gledalilda:
dlovek s» spreminja ia spremisja im pa Clovek kot proces.

Drufbene spremembe iz sveta gospodrajev in hlapcev v svet
tovarifev pa e mEpove Puntila s svojimi stalmimi trezmo-pijanskimi
sreobrati,pal pa atti,ko skoli iz varse podloZmosti Puatili v mego-
tcvo prostost susesgs sebe,Ko odide s prizorisda,rels:das je ,da
hlavei ti cbrmejo hrtbte!Bri bodo madli vwedu gospodarje,ko bede sami
svoji gospodaerji .Slednjege nauka,ki ga oblimetve pridodi wa koacu
predstave kot piko n& i,nl potrebmo posedej komentirati.Ostame pa
verafanje,8li ai ze neuke,ki bam J ih Drecht v igri postopoma niza,
igre nekaw predolgoveznra,lesda je matresemo v njej vel Hal in duho-
vitosti-nekatere so prev v sorodu & vejkovim nalinom nriovedovenja=
& kljub temu celo strpmejdi gledalec ne custaja skozi dolgo predstavo
zbrano prisoten.

ves je,da se pomudimo pri ozaakl predstave,"eZiser F. Kriiad Jje dal
predetavi dobrdmo wero lahkotmosti,aspolail jo Je tudi z nekaterimi
aikesvaini prizori,Brechta pe le ni mogel ali nsral krajiati.:nko Je
nestala sicer solidaa uprisoritev,kl pa se kljub vesemu vlele.
refiserju so posagali:szEamziax scemograf A.Mavrendid, ki Jje ustavril
posrelemo skrommo im brechtovske ustrezimv odrsko podobo;kostumografka
M. Kynmarjeva,drasaturg J.Zmave in dramaturdki sodelavec T.Kermeumer
ter mecgibaa ludma opreal jevalka C.Johmsonova,Glasbeni aranima »o
originaini memski glasbi P.Dessaua Jje mapravil E;Gor#iZ.

Med igralei jeimel majvel dela P. Jer3in kot Puatila.Podal je prav
zeaimiv in dokaj zanealjiv 1ik gospodarja,ki je amkovredea v obeh
sodobah:gospodovalai in tovariski.Njegovega abtipoda attijn Jje obli-
koval J.Bermel kot krememitega odlolnega moZiaka,ki pa do gospodarjs
goji primermo dozo mezaupamja in kritidne distance,“ahkotao razigrana
in ragvajeas bogataska h¥i Je bila J,TomaZileva,.Dokaj izrazit je bil
tudi S.Potisk kot atade;svoj 1lik je prililamo karikiral v nekam
blaziramo ali Ze afektiramo figuro salomskega diplomata,ki pa se v tem
kuedko bogatadkem avetu me zaajde najbolje.Sodelovala je &e vrisa
5gra1c.g/“h.t.11c,Podjed.BoﬂtJiléié B¢ Makova, Kuurova, alezideva,
Po¥ideva,Starina,Arsenjuk,’ “sranovidé,Saidova,Mence jeva,Alujevil,
Prietov,Krodlova/.Songe je ne brez teZav pels J.Smidove,spreal jala

sts JO na har.oliki B;B‘r‘lotié in na kitari M. Podd.dc
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Vitalisti¥ma pejedina pe srbske )
/D.KevaZevié:Maratenci telejo lastmi kreg-predstava celjskega “f
gledslisde/ I

Zadnja premiera sezene 1976/77 v celjskem gledaliZu je bila
prijetmns presenelenje.S Irme kemedije mladega srbskega avterja D.
Kevalevida Maratenci tefeje lastmk kreg/s pednaslevem dessd prefil
Beegrada v 2 dejanjih im le slikah/ sme nmamrel vsaj beZme speznmali
sedebai utrip in sveZe smevaanje srbske drumatike,ki nam je ,mile re-
Sene, preke predstav sleveaskih gledali3® demala mepezasna.Razveseljive
pa je seveda dejstve,da sme gledali me kakriaekeli mederane srbske
drame ,ampak kvalitetae mederae srbske igre.Se emkrat:vredme Jje
posebej pezdraviti uvrastitev te igre na spered,ebenem pa pedpreti
nadal janje uvrdlaaje sveZih jugeslevaaskih iger aa sperede sleveamskih
gledalis%/me pa shematilmih kemstrukcij tipa Lukié:Huda mel v MG
1jubl janskem,ob kateri sme deZiveli kar "hud" veler/.

Kevalevideva igra se uvrdfa v prevliadujeli tek mederaega gleda-
1i3%a s sveje Srmchumerme greteskme iantemacije.“ele demiselme pri-
kazuje mezmamske vitalwe im spreine peslevme druZime srbskih rakvar-
Jjev Tepaleviéev,njiheve delgetrajne maratenske uspednest ia zmagevi-
test,Ob tem pa namiza = avter vrste secialmih im cele amtrepeliskih
damesti/ket mrimsxsiugex pripeminja tudi B, Pavilevié v gledalidkenm
listu/.DruZine Tepalevidev srelame take v mjihevem peslevaem elanu
/krste naspleh ne izdelujeje na meve,ampak Ze uperabljene pe debri
erganizscijaki pevezavi spetadeblje iz grebev ian jih elajSane mrtve-
cev pripravije im ezaljSaje za meve reflektamte; statistika pedjetja
sravi,da se Tepaleviéi v lee letih-eD jubileju tvrdke- izdelali Se
krst,predali pa 19842/ ket ¥ njihevem privatnesm ketilku.Zasebme nas~
tepaje med 3lami druZine tudi speri ia razderi,da,cele v najbeljsih
druzissh je take,veadar jih peslevai imteresi hitre zdruZije v mud-
ketirskem geslu:vsi za emega,eden Za Vse,

Najprej pa kake pevedati,s kelike Tepaleviéi imame epravka,Eden-
utemeljitelj tvrdke-legemdarai Paatelija~- je bad umrl ia ga ma edri
Speznams le sreke zamaka tvrdke-krste,masledaji pa se: fe deksj s enil-
mi bebl javi ﬁ.g.1.111351 Tepalevié/126 let/,Se dekaj dejavmi im pris
sebai Akseati je lepalevié/le2 leti/,sedanji peslevai vedja tvrdke
121.34131‘1 ¥ilutia Tepalevié /19 10"5/., pridne zagnani Laki Tepalevidé

/44 let/ im zadaji -3e me Ziste vkljuleni v pesleval svet druZine-

Ra zafetku igre sreblem druZise beemski Mirke Tepalevié/24 let/.
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Lini jaigre peteka pravzapria desledns v smeri prilagajaaja
nEpriInguanaga acvrilage jenegs driZinskega lana mlademila Mirka
iatrese= redu,firme,skupnesti,Na keacu igre je tudi meurejeai iandi-
vidulsistilai Mirke pritegajea v druZiaski kreg,pestane cele sgilen
novater in mederaizater tvrdke v iskamju asvih tehmeledkih in ekenem-
skih pebud.

“a Je igra ma celjskem edru pelne zaiiwela,ima majvedje zasluge
geteve srbska reiiserks V.Oganjemevidé,ki Jje vaesla v tek predstave
develj zaZelenega avtentilnega srbskega vzdudja,dinamike im inteamziv-
nest.Precej velik je bil dleZ scemegrafije,ki je je pripravil kmx
goest M.Tabalki.lemna,proti avditerije se Sireda scemegrafija je #dlild-
ne podprla vzduljepredstawe,naspleh pa se je edlikevals pe demesel-
nosti, praktilaesti in ulinkevitesti.Merda ¥e kake besede o prevedu.
Opravka imame aamrel z melms Zargeaiziranim tekstem.Prevajalec F.
Miklave ima me pedrelju Zargenskih tekstev Ze dizkulnje,saj Jje belj
ali manj uspe3ne %e prelil v sleveniline Burgesseve Peklemske poma-
rande.Tudi pri Maratemacih deluje Jjezik dokaj ustrezre,sveie in ma-
ravae,le seveda edpilems,da je srbi3lina geteve juiZmjadks slikevitejsa,

Igraleci vseh tepalevilevslih vlieg se imeli lepe meZnesti za raz-
mah,M.Furd jan/%e kar stalai gest celjskega gledaliila/ je suvereas
edigral zivelega praedaka druZime,prikleajenegs na vezilek,a e Zi-
vahne migajelega.J.Prastev je bil trSati im edlelai Akseatije Tepa-
levié,vzer vitalmesti.Dekaj mev je bil S.Petisk ket Milutian Tepalevié.
Oblikeval je sreudarmegs ia sdlelnega vcditoljckogavtipt ki gs tudi
izjemne situscd je ne sparvije iz tira, cnporantntni ia mravljiaske
prizsdevai Luka Tepalevié Jje bil B.VOPll.ki au je ta vliega peansvae
vidnejSa afirmacijs ma celjskes edru.P .Be3tjandil let Mirke Tepale~
vié je bil tipidni jezni mladeail,predstavaik simevskegs edpera proti
eletom, poznejo pa se nekam hitre prefevi iz preblema driZine v njem
pones.Mlademu igralcu Se mamnjka razamelikh vleg,desedanje ga preteinme
ukalupljaje,Tudi pri dipleaski predstavi na AGRFT/Osberne:0zri se v
gnevu/ je igral pedebms vlege/Clif/.Penavljsnje izraze,drie,gibalaih
elementov ga mereje vediti v panire.LahkeZive in zapeljive 1ljubice
mladega Tepaleviéa je primerne zaigrala L.Belskeva.Obedenjaske bardb-
ski Mirkev prijetelj Djemka “atam je Dbil J.Starins-ufinkevit in nera-
ven.Preve janega pesleviegs grijatelja firme Pitena jJe upedebil B,
“aranevié.Graciezns iam lahme preciezms sluZabaice Tepzlevidev je Dbila
A.Kumreva.V vrsti vleg se sedelevali Se drugl Clsri celjskega amssambla:
Arg.;Juk,Ka.tglic,Kroélova,“aloziéota,Moncojeva;Tona!iéov-,Vornik./dzaf

V predstavi sme F rile dvejmne vitalmestl ( | ./ (. 4005, e
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Jermansv preblem ali Iz jastreba vendarle geleb 7
/T.Partlji%:Oskubite jastreba- predstava cel jskega gledalisZa/

Skek Vv neve sezems je bila v Celju krstna uprizeritev/skupne
z drame SNG Mariber/ Partljileve kemedije Oskubite jastreba/s
pednaslevem satirilna variacija na znane teme/.Nevi PartljiZev x
tekst je naravaan pedebne ket Ze njegevi prejdnji kemedijski us-
pednici/Stuke pa ni, 0 ne,33uke pa ne/,Se pravi:Partljid nadaljuje
neke smer,ki mu esebne nedvemne ustreza,naklenjen ali cele navdu-
Sen edziv publike pa ga pri tem delu dedatne hrabri in spedbuja.
Ali bede emenjena dejstva pevzrelila,da je be aﬁ%or mahnil za Kr-
paneve kebile, je zaenkrat 3e nejasne.

“am sem zele naklenjen kemediji ket zvrsti in priznam ,da sem
se eob SEukah pedtene zabaval/predveem eb prvi-druga Je Ze bila
eb drageceni mik presenedenja/.Izkljudujem pa iz te zabavmesti
letednji ekstrakt iz ebeh Suk v mestnea gledalisdu ljubljenskem,
saj delujt-iﬁﬁ&f”tudi izvedbene=-precej medle.5 Partljilem sme si-
cer debili razveseljive radeZivega avterja nedvemnih humerne-sati-
riénih dispoziciJ.Kako se kaZeje te prvine v Partljifevi nevi keme-
diji ? Geteve Jje bistvena znalilnest igre Oskubite Jf*rebl v tes,
da je pegejena ed “ankarjevih Hlapcev-lahke je eznalime za para-
fraze Hlapcev z epilegem.Pri tem pa Jje nedvemne 3e te,da se gledal-
ci brez temeljiteljSega znanja e Cankarjevem tekstu bistvene prikraj-
Sani za cel splet aseciacij,paredilnih elementev,pralael in kentra-
stev,s tem pa tudi za vrste humerne-satiridnih mest.Ze pri ebeh
S%uksh se bile seveda aseciacije na Cankarja/Za naredev blager/,
vendar sta ebe igri delevali tudi sami pe sebi.Take se kaZe eblut-
ljiva%;ifidiéne igre Oskubite jestreba v preveliki edvesnesti ed
saredirsnega izhedisda,t.j. ed Cankarjevih Hlapcev,(e se napetime
od te pripembe dalje,velja ugeteviti najprej te,da Partlji& teme-
ljite preblematizira Hlapce in predvsem vedilne esebe Jermana,
Neve viziranje nekaterih eseb in neve reflektiranje njihevih pes-
tepkev dajeta igri velstranske zanimivest.

Jep'rav je PartljiZ,ket pravi sam,navdusSen za “Cankarjeve lite-
rature, je pa vendar pe nsveji vitalistidni naravi pravi Cankarjev
antiped;zate ni Zudne,da debivame iz Cankarjeve literarne miti-
zaci je/pretefne resne-viseki stil Hlapcev/ Partljidevah izrazite
demitizacije/preteZne burkaske-nizki stil v Oskubite jastreba/.
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Ker eba avterja druZi, je neka skupna satirilna naperjenest na ken-
kretne demale ekelidline.Cankarjev satiridni pegled je sicer trpkej-
5i,Partljifev pa vedrejdi.Partlji¥ je naspleh belj zemeljski,stvar-
nejdi,animalnejdi od simbelistilne spiritualistidnega in vedkrat
sentimentalnega Cankarja,Take PartljiZ znadillne uvaja v sveje lite-
rature cel zee,npr.ptice,velka,ribe,duka,8%uki, jastreba/vse te Zivali
se vzte iz naslevev avterjevih nevelistilnih zbirk in dram/.
Kencentrirajme se zdaj na sam tekst.Partlji¥ izhaja iz kenca 1.

dejanja “ankarjevih Hlapcev,ke se v vasi zmagali klerikalci nad libe-
ralci in ke zalne vadki veljaki ebralati plasd pe vetru ezirema
kameleenske spreminjati barve.Jerman je Ze vwzaldetku nakazan ket
Elevek, ki hele imeti svej mir za pisanje/zgedevine slevenskega na-
reda/,vendar se e ne izegiba spepadev/ne gre na velerje k Zupniku,
erganizira zberevanje/,Ke pa ga na zberevanju rabije in ga vladajela
skupina v vasi enemegeli,ped pritiski pristane na edhed na Gelilave
v spremstvu klerikalhe matere in na praktilni Zivljenjski kenfermi-
zZem uripravljénc Lejzke, kar ebeje n@&;ﬁiixaé*torcn z& Yermaneve pri-
hednje sreebrazbe. V 2.delu/de janju/, belje epilegu,srelame vrtilkar-
ske navdahnjenega Jermana/prim.Veltairevege Kandids z njegeve mak-
sime:Treba je ebdelevati nad vrt/ v siju zasebnilke zadestitve in
drufinske-3e pesebej eletevske- srele,Vsakemur je tu jasne,da je
stvar depelnjena/pepelna/.Oseba Yerman je deZivela pelem aktivizma,
srenehala funkcienirati upernidke/drtemirske/ in se pevsem/37 ken-
fermirsla ali viaj privatizirala/Crtemir:tak se zaZene,se pezneje
ustavi mladenid/. V Jermanu se elitmi tudi sledevi eksistencialistid-
nega individualizma/vse skupaj je spet treba vzetl paredirane/,saj
Jerman . kenec l.dejanja izusti nadvee zname “arireve misel:Pekel-
te se drugi.Jeraaneva situacija nakszuje Se primerjave v pedebne-
stih in razlikah med njim in Martinem “alurjem.

Kenec kencev bi lahke petrdili,da je Yerman-Ze je spleh kdaj

bil jastreb-pestal slednjif nedvemne geleb.Tudi Kalander,ki je sicer

Se nekake dejaven,ne predstavlja kake revelucienarne nevarnesti

za ustaljene druZbe-predvsem njegeva reka ni ved take melna,da bi
kevala svet,Hvastja,zvesti,a meproZni klerikalec, predstavlja »ri

Partlji%u 1lik razelaranegs berca, ki venemer penavlja,da se ni beril
za te,kar je,pri tem pa izpade take nebegljeme,da ni Zudne,ke ga
" druge iznajdljivejde esebe/naduditelj,uditelji-ce/ pevsem zaseniijeo.
Avteritarné stregeresni Zusnik sri :ankarju se je pri Partljidu
ebrnil v milej3ega eblastniks,zlasti ker ga je avter steril take

Sutne mesenega in s tem gleblje razumevajoelega,




Merda velja tu emeniti,da 3 igralei igraje iste esebe, ket se jih
pred le leti igr 8li v znamenitih Kerunevih Hlapcih:Zupnik:S,Petisk,
nadulitelj:J.BermeZ,Lejzka:} Krodleva, Medtem ke nadulitelj sri Part-
£jidu ni pridebil pesebnih nevih &rt-naspledme ket estali Je seveda
lahketne j8i,kenilne jdi ket v Hlapcih-pa je avter ulitelja Kemarja
ebdaril z dedatkem sicer nevznemirljivega hemeseksulaizma.Ne pesre-
den,belj metel in edvel je nastep hlapca/Yerneja/,ki je prifel v
igre iz drugega vica,ket emeni Kemar.Student/peznej¥i maldi ulitel]
je nekak mladi/nevi/Yerman in sled nekdeanjih nadaljevalcev upernis-
tva v resneje zastavljenih visekih igrah/prim.Smele-Antigena-PaZ/,

NajbrZ najelitnejdi sta spremembi likev matere in Lejzke.

mati je spletkarsks tercialka z Jekastinim kempleksem,njene "umira-
nje" pa eden ed ulinkevitejdih pritiskev na belj ali manj Sute-
ega sina; ke deseie sveje:pedreditev sina,hitre eddravi in skula

vzdr¥evati izrazite matriarhalne teZnje.lejzka je iz “ankarjeve -
idealizirsne vdane Zenske pesteala naravnejSa in parktilnejSa:berka
za mefa in edprave lastnega staredevistva.,Preestali Zenski liki
/Minka,Geni,Anka,Kalandrovka/ se obdrZali Ze »ri Cankerju znane
lastnesti.Nevi dve esebi,ki nastepata v epilegu:kaplan na Gelilavi
in njegeva dekla Uela,estajata v ekvirih znanih tipizacij,Tudi
naspleh epaZame,ds se eseve preteine tipi,belj ali manj enestranske
peudsrjeni,vendar se v glavaem za enestavnejSe kemike zadestujeli
in ulinkeviti.

Prvi del igre je razgibsnejdi,pelnejdi,Zivi Se ves eod Cankarje-
vega ezhedisla.Drugi je,ket relenes,epileg.V njem nameste gibanja
nastepi nedramska pemiritev in razen vsakdanjih prepirev na dru-
¥inski revani:me’-¥ena,sin-mati in zlasti Ta3la-snaha demala ni
veX degajanja.Take estane le 3e peirtija eb pujdeku/znenem tudi Ze
iz Sxzuke/ in pepelna druZibena skladnest.

ReZiser F.KriZaj je vedil celetne predstave V gracieznem, lahket-
nem vzdudju,nadrebil je vrste pesrelenih demislekev V pesameznih
srigerih,vedde strail anssmbel v enevitem utripu in uveljavil gle-
daliske meZnesti teksta,Zele epazni sta scenegrafija in kestumegra-
fija M.Helevarjeve.V prvem delu sme videli nekake gegevske prilike:
vrste presterev,zastrtih z zavesami,ki pa vendar nise pevsem pri-
krile #ivljenjskega mrgelenja;potea se je degajale ebiasne edsti-
renje in s _tem prihajanje na plan pesamezaih protagenistev ter
penevne zastiranje,s tem edhajanje eseb ,skrivanje, penikanje v za-

sebnset.Scena je delevala zele pevedns. /7



V drugem delu sme nameste vertikalnesti debili herizentalnest,
nameste zapere sten edpere prestera: v srediddu Sirnege edtra de-
zinira zelenjavai vrt,delevne teridle nevega Kendida -Jermana.
“epo Je nakazana tudl turistifna vidina Gelilave,saj se vzpenjaje
nanje delimci iz netranjesti edrsiega prestera,Jerasneva pezici ja
izven pa Jje stem 3e peudarjema.Z lulne epreme je sedelevala nada
stara znanka C.,Jehnseneva,

Sedemnjasterica cel skeh igralcev se je petrudila,leprav vedina
ni imela pesebnih meZnesti.,Najvel se se lahke izkazali v discipli-
airanih skupinskih prizerih.Debre se je znadel B.Veras ket Yerman.
Osebi Jje v1iil debri3ne mere Segavega pid mevultva,elitne nezaresne-
sti in irenilmnih edtenkev.D.Kastelic je pedal pevsem nenevarnega
:alandrn,nekaj vmesnega med desetia bratem in &lanem debatnih
anarhistiZnih tajnih krefkev.Hvastje je Ze sam avter emejil demala
z enim ssmim stavkem,kar je priierno eme jile tudi izraznest M.P%djeda
S.Pgtisk ket Zupnik je bil izrazit,a ne teg eblastmik,iznajdljiv
tudi v neuradnih prizerih.J.BermeZ ket nadulitelj je predvsem iz~
stepal v prizeru fé@izernkega nagevera na velerji pri Zupniku,nas-
pleh pa je deleval pesrelene greteskne.Zivahne ekreten je bil Kemar
B,Alujevi¥a.J.Starina je pedal kaplana na Gelilavi z zadestnimi ele-
menti mladestne naivne zanesenesti.Develj ulinkeviit je bil delei
Z.Agre¥a ket Studenta/in mladega ulitelja/.Igralec je s te vlege
nastepil pe uspedni diplemi na AGRFI/diplemska predstava~LuZans
Mostevi v Zambiji/ pet peklicnega igralcaS svejim Studentea je ¥il
sveZ in radefiv,kaj vel »pa take ni bile na velje.Been nastep J.
Pristeva v vlegi hlapca je bil belJ rutinski.Treba je priznati,
da se imele igralke 3Ze za nianse manj uperabne vlege.Pesrelens in
vidbe j5a je bila N.BeZileva ket mati,A.K"sreva pa je ustrezne
pedala spakljive Minke,sedelevale se e M., KreSleva,L.Belakeva,
M.Mence jeva,M.Kalezideva in J.Smideva.

Predstava be ebdinstvu verjeins ugajala,a najbrZ ne take ket
v sedebnesti mudedi se 5 uki.S tem be igrs,ki-resnici na 1ljube-~
deluje belj pevrdinske,epravljala sveje ne nepemembne zabavne
secialne funkeije.Za tipaPartljideve igre v smislu seelanja sle~
veneke litersrne pelitiZne preteklesti/hlaplevske gegevske itd./
in nadebudne sedsnjesti pa je na razpelage e develj gradiva,

Andrijsn Lah
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Zvezdni tremutek domalega gledalisia fz//f/

/Re.SeligosCarovaica iz Zgoraje “avle-krstna predstava v celjskem
gledalisdu/

Po zaslugi reZfiserja D.Jovamovidéa,celjskega gledalidda in
seveda tudi avtorja Selign smo koafmo dobili dogodek sezone,pred-
stavo,ki se po gledalidki fascinantmosti meri lahko le z Jovano-
videvim tekstom Igrajte tumor v glavi in onesnaZenje zraka/v Ris-
tidevi re2iji/.Kakden uZitek za ljubitelje im poznavalce se odpira
sbto predstavo,futimo Ze posebej,potem ko smo mpr.v Ljubljari pol
sezone gledali medle ia mevzamemirljive gledaliske izdelke/nsajbolj
aktualna in zanimive je bila e predstava J;vanoviéevih Generacij
v MG/.

Seligova igra o darovaici nadega/in vsakega/lasa izhaja iz
tiste tolke mjegove prve igre/Kdor skak,tisti hlap/,ko se vsakdanje~-
mu recionalnemu Zivljenjskemu fumkcionalizmu postavi po robu Zive
ljenje kot skrivmost,kot misterij.Emostavmo gledamo gre pri Seli-
govi igri za emo od variacij na temo neprilagojebega posameinika
v dolodeni druibeni skupmosti/mekajkrat sem se spommnil aa Gombro-
wiczevo Ivomo,kneginjo burgundsko-morda tudi zaradi Jovanovideve
re?ije/.“a se vse tovrstne igre konfajo z ukrotitvijo/likvidaci jo,
prilagoditvijo/ trmoglavca ali trmoglavke, je ne le znamo, temvel tu-
di nujno dejstvo/pad s stalilfa druibene organizacije,ki ne dopusia
vidne j#ih odklomov od morme:drugamosti-ZarovaiStva/.Avtorji navadmo
solidserizirajo z uporniki,zato so le-ti prikazani simpatilneje kot
nosilci reda,oblasti,prisile.DialektiZni pogled pa vendarle vodi

k razumevanju obeh strani/mpr.Antigona,Kreon ipd./.
A napotimo se kar konkretno k nadim/Seligovim/osebam,Darinko iz

Zgornje/!/ Davde bi sam prev:del kot Dar od Daled.Dvakratai Da/DADA/.
Je nosilka prvobitmosti, eleme atarnosti,narave,igre,spontanosti:
homo naturalis ludems.Njej masproti stoji utrjena druZénske gmota,
organizaeci ja, delo,red, norme in forme-Zlovedka zvrst homo civilis
feber., Med obema zvrstema je komaj kaj sorodnosti.Z veZanjem urba-
nizacije, civilizaci je,sveta strojev in stvari postaja svet Darinke
za mestne prebivalce Zedalje bolj Dar od Dale&,pri tem pa ga medlan

Suti bolj daled kot dar,saj mu ne daje zadosine cenme ali pa te
cene ved ne prizma ali celo nepozma.Prihod Vgrinke/svobode,narave/
v druZino/normo,formo/ sprozi konflikt.Njen moZ je njemo nasprotje:

Niko.Nasproti Da torej Ni.Niko,v hrvad&ini N, hée.Oseba ki ni vel to

in predstavlja negacijo,nerazumevanje a-Ja.Tradicionauna polariza-
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V prvem dejanju tli nasprotje med obema poloma, konla pa se de-
jenje z ekspol zijo "énrovniétva",spontaloati,a "poZarom",z eks-
tazo “arinkine ognjevitosti,.Drugo dejanje v celoti kaZe obdelovanje
nepokornega subjekta-Darinke."azvija se tortura z nekakim prisilnim
JjopiZem, svet se za ?arinko Sedalje bolj tesni,pomod naravaih sil
peda,druZinska/druZbena/prevzgoja opravlja svoje delo.Zmage civili-
zacijski princip matrisrhata/ewig weibliche !/.Triumf ragzumnega reda
nad &udnim nemirom bhavanja,

Vsakriiebinski ali idejni povzetki pa so eprido neznanskega bo-
gastva gledaliske realizacije maravmost nebogljeni.Kot je posreleno
omenil J.Snoj na televiziji, je predstava Seligove igre nekaj med
misterijem in spektaklom.Dodal bi le,da kaZe emo imn drugo povsem po-
vezati,sa} so bili Ze srednjevedki misteriji spektakularni.In Ze je
Carovnica iz Zgorna je :avée misterij nadega fasa/!?/-fasa bret temel jm
ne religiozne osnove,Ze ne 3tejemo v religijo kulta dobrin in udobja-
je prav,fda je tudi spektakularen.Ne samo zaradi gole gledaliske
ufinkovitosti,smpak zaradi pomena stvari,ki se v njem dogajajo.

D.,Jovanovié Jje ustvaril briljantno poetilno predstavo,ki deluje
tako s svojimi strukturnimi deli/mpr,glasba,petje,ples/ kot z moj-
srskim vzdudjme celote.Jovanoviéa odlikujejo vsestransksa domiselnost,
0dlidne izraba odrskega prostora,dodelano oblikovanje posameznih
situacij, temperamentno in spodbudno vodenje igralcev-vse v stilu, ki
bi mu rekli strastmo darobni teatralizem.0Oitno pa si zmna Jovanovid
izbrati tudi kvalitetne sodelavce.Naj omenim na zaletku vsekakor
scenografko in koatumsgrafko M,Holevarjevo, ki je ponovno_dokazala,
da to oblikovalmo podrodje omogoa imemitne umetniSke doseZke.
Scenografija M,Holevarjeve je ne le mikevnain koristma/klasilna
dvojica Utile et dulce/,ampak sugestivamo podpre predstavo, jo &leai,
razvija,spodbuja in dovrduje.V prvem delu je ustvarila model meSian-
ske urejene udobnsoti,ki pa jo dinsmizem naravme sile/“arinke/
xatastrofisno razpre in razdre,V drugem delu se znajdemo v veZnem
paleolitiku homo fabra,v zaprti tesamobnosti jame,v pritiskajodi
sivini,ki se Sele na koncu olajda Vv usmerjeno formalnost dekorativ-
nega val¥ka.Ravao tako domidljem,stilno primeren im suveren je

Kostumografski dele¥ N HoZevarjeve.Sktmatka,pravo zadoSfenje za
o%i in okus./Kot obratai primer,kaj naredi zanid scenografija in
kostumografija iz predstave,nam sluZi lahko ¥o# zgledno preted—
makedonski Hamlet.Neznosni jkripajoda in butasté obremenjujoZa scena,
na kateri so se igralci le bolj in manj spotikali,namesto da bi kre-
irali, ter Sarasto neokusna pidmevudka kostumografija sta dotolkli
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Ze tako s%abo uprizoritev/.Vrsta sode lavcev s tem Ze ni izé&rpana:
tu je 3e éoreografija N.Kokotoriéevg;ki se solidno vkljuduje v
kontekst predstave,opazna im vzdudju koristno sluZeda ludna oprema
nafe C.Johnsonove ter vredni glasbeni delei B D.BoZida. ;

Nova Seligova igra je nudila odli¥ne mo¥mosti tudi igralcem.

N& prvo mesto velja postaviti ¥.Kalezidevo kot Varirko.To je prva
velika vloga te igralke,odker nastopa v celjskem gledaliddu.,V

njej Jje dokazala velik temperameut*strastnoat,ailovitosttgibldivoot,
vsestransko izraznost.Izredno razveseljiva in vseh pohvd& vredna
kreacija.Z menj3imi moZnostmi v sklopu igre se ji je domi3ljeno in
izrazito pridruZil Z.AgreZ v vlogi Nika,Bil je zgleden slabigl,
omahljivec in vzoren mladié rodu homo faber.Oleta je zanesljivo
ostvarilB.Baranovié in nekajkrat podal zanimive nianse v vlogi.In
slednji3, s ne nazadnje:J.Smidova kot Mati:oblastna hiSna vladarica,
ne,matica aiatema,katere vloge in pomen rasteta do zakljudnega pri-
zora,v katerem je dosefen njen konlmni triunf.J.Smidove se Se spo-
njamo kot izjemne Ivone,kneginje burgundske,to pot pa je enako do-
gnano upodobila pelarno nasprotmno osebo,

Ob igralcih celjskega gledalisZa nastopajo 8e dokaj uspedno 4
3lanice plesnega gledali3la Celje v vlogsh 4 kresmic,Darinkinih
sobitij,in pa 9 3lanic mladinskega pebkega zbora gimnazije “Celje
pod vodstvom prof E.Gor3ida.Moram reli,da se mi zdi estetski deleZ
ubranih lepih dekli¥kih glasov me le olerljiv,mervel prav dragocen.
Finale l.dejenja in ginale 2.dejanja sta reZi jsko Se posebej ulin-
kovitijsmiselna vrhuaca prejénjega poteka.Tu se-ob koncu 2.dejanja-
vsiljuje tudi soolenje s filmom 2001 - Odiseja v vesolju,od koder
je povzel reZiser/mords !?/dve glasbeni temi:Zaratustro R.Straussa
in ve¥dek Na lepi modri Donavi J.Straussa.,” Stalisda Seligove igre
popeni motiv Zaratustre ne zmago nadfloveka,pal pa glasea povzdig
homo fabra-povprednika,valdek pa kontrolirano formalno zabavo
v okviru etablirane druibe/v Odiseji pomeni vallek varno udomaleno
vesolje!/.

Dokler sz / se/ bomo igrali Darinko in njej podobne, bomo 3e
prisostvbvali SudeZem.Vsemu potencialnemu obdinstvu pa:me zamudite
te sijajae,bogate in polmokrvae odrske umeinine-Carovmnice iz Zgoraje
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/V.Zuppt:Prolcg, Illiel-Gitcoaa:Tolca,V.Zuppl:Epilog-prodatavn
celjekega gledaliza/

ReZiser po naslovu zaplteme koreodrame-rekli Ji bome na kratke
kar Tesca~ L,Ristié Je predstavamik tistega teka /gledalidke/umet~-
nosti, ki memi,da je njena maloga vzbujanje zaXudenja,presenelenja.
38 zna ta reiiser ustvarjati sugestivme,emamme in navdudujeZe gle~
dalidke spektaglc/t smislu nekakegs "Gesamtkumastwerka”/ sme se Ze
preproali/D.J vamewié:Igrajte tumer v glavi in onesmaZenje zraka-
SLG Celje im Gladkev-MUller:Cement-1jubl janska drama/.Vpradujeme
se torej,kake je uspel te pet s Tesce. _

Nedvemne ima sedanji projekt Tesce neko zveze s Tumerjem,saj je
tam v . zakljulnem reiiserjevem prizeru krajSa parafraza iz Tesce
vidne upornbljonn.fajpraj pé poglejme,kajg je hotel reiiser pravza-
prav 8 Tesce prikazati ali izpevedati.Glede na Zuppev Preleg im Epi-
log, ki epred im zad "ebjemata" Tesce,kmalu uvidime,da gre za vel-
stranske kementiramje framceske revelucije in todnnjepolfiko/ Z ver-
jetnimi konetacijemi me moderme Zase in ednose/.”ama Tesca s sve jo
sentimentalnoe patetilmo peze predstavlja ravaeteZni element h kar
pretiranemu intelektualistilnemu meditiranju v Prolegu in -neka]
manj-v Epilegu.Ceni,ki veZeta ta triptih v pribliZne celovitest,
sts krajevama/rim/ in Zssevna/nspoleenske obdebje po framceski reve-
luci ji:1l8ee-Tesca,1803~18e4 Preleg in restavracija 182e~Epileg/.
Baletmiki v Prelegu im Epilegu/umetmiki v Tesei / izkazujeje poe-
tidne,zanesene,idedlno stran revelueci je,masproti njim stejije ug-
lajeni diplemati pestreveluci je/tip: Chateaubriand/ in prevejani
pragmatilni politiki/tip:Fouch‘/x ter vsakekratai eperaiki eblasti:
p,licij.',.d.tt.,mojgka/prcdutlvniki le-teh pedredij nastepaje v
enem,dvehb ali vseh treh delih/.Ce smeme demnevati,da jezasedba
igralcev v Prelegu-Epilegu in Tesci smiselne pevezana,ugoetevime
naslednje odmese:kereegraf in baletmik Gieia v Prelegu~Epilegu in
sliker savaradessi v Tesci,prva solistka/baletksa/ v Prelegu-Epilegu
il‘pcvk; Tesca v Tesci,prvi selist/baletaik/ v Prelegu-Epilegu in
revelucionsr Angeletti v Tesci,Chateaubriand v Prelogu-Epilegu in
5§ ef policije Scarpia v Tesci,Feuchév Epilegu in pelicist v Tesci-
ustreznepovezave so tudi pri manjsih vlegah:nmpr, spremljevalec
/diplematski usluZbemec/ v Prelegu in pelicijski ageat Speletta v
Tesci itd.Im e zadaje namerna ali nemamerns kombinacija:Zlani »Bax
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baletnega zbera/ljudstvo/ se v Tesci brezimmi predstavmiki eblasti:
sednik,eficir,krvaik.In res:ed ked pa naj sevzameje te figure,e ne
iz ljudstva ?Take pelarizacija umetmest-pelitika imx ni ravme prepre
ste izkljulnma,leprav sezdi pemujene nakazana,Peleg drugega e npr.
Chateaubriand-le-ta je ebenem umetmnik in pelitik,mesilec eblasti
/vvTlesci Scarpia/.Dejstva terej prilaje,da je paleta edmesev pestrej-
5a od enestvane dvebarvnesti,

Letime se jar Tesce,V mnjej vidime meledramske iluatfiral. naivne
zanesenjadke faze revelucije/18ee-za Italije Se das velikih prida-
kevanj,Napeleen je sicer Ze prvi kemzul, a vemdar He v ekviru reve-
lucienarne republikamskesti/.Oseie se manihejske ezraleme: revelucie~-
narne,preganjane ,debre/Angelotti,cavaradessi/ in reakcioenarne, na-
silne,zle/3ef pelicije Scarpia/.Tesce,ki pripada reveluciemarai
strani predvsem zaradi ljubimca cavaradessija,si zaZeli tudi Scar-
pia, “asebmni ereti¥mi razlegi tu skeraj pevsem prekrijeje pelitiZme.
Strasti zmeljeje v svejem merilmem mlimdku vse pretagemeste.,Nastepi
fas za komentiranje,

diljo :Proleg/18e3~-18e4~ Napeleen na prehedu ed kenzula k cesarju-
zapusdanje revelucije in pSt v eksparziemnistiime menarhije~zanese-
nest nademesti razumna centralizirana drZava,v kateri imaje Scarpie-
Feuchéji itd.pemembne meste/. :

In slednjid:Epileg-utrujené akterji zgedevime/pelitike/ peikje
spemimne-182e¢~ napeleenske ebdebje esvajalmih vejm je kenlanme,ed 1815
je vzpestavljena restavracija,ebneva ancien regima-deziluzienizem,
mraine je,puste,deievme/ma edru "zares deiuje »/,%as tani vse cele,

Gre terej za 3 stepaje:zaletek/vzpen,vahed/,vrh/peldan/ in kenec
/zaten,zahed/ mekega ebdebja, l.im 2.%asevma faza sta v Tesci zame-
njani/Tesca,Preleg/,dejali bi,da zaradi skeptilme racienalnmegs vidika
ki ga Ze ima 2.faza de p rve,ta vidik pa je e balj peudarjem, e ste-
jipe pred remanti¥nim zanesem ket za mjim.

4aj se & e da razvideti v Tesci 7Nedvemme petemcirami teater,
ki ga penuja epera.Pa seelanje dramske igre z eperne.Tu 8i kar zaZe-
1is,da bi dramski igralci edigrali cele eopere,petje pevcev pa bi
gledalci peslusali peleg te igre preke ozvelen a.,Patetime stilizi-
rana epernaigra spedbuja pri dramskem igralcu paredifen ednes,ReZi~
ser slednjega ednesa mi razvil,ezirema kveljemu v majhni meri.ki pa
ni metila preteZmne vzviiene meledramske naravaanesti epere,

Ge ssenjujeme preizved/ves triptih/ v celeti,je megele re¥i,da je
te premidljem in vielne,estetske delujel gledalidki erganizem, ki

mestema pritegne in wvzbudi celevitejde zanimanje,
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mestema pa pudla zgelj viis hladnega artistilnega eblikevanja.

Predstava je seveda tipilme avterska,reZiserska.Tekst je tu
drugetna kempenenta:librete za Tesce /Illica-Giacesa/ je belj ali
manj klidejske skremenm,tekst V.Zuppe/Preleg,Epileg/ pa Ze kar utrud-
ljive zapleten,ulenjaike ptetenciezem in dramske ne prevel spedbu~
den.Molne deluje glasba: v Prelegu in Epilegu klasike-Beetheven,v
Tesci melediezne remantilmi Puccini.VidhejS5i deleZ imaje &lami ples-
nega gledali3Za Celje,vemndarle pa nise telike ebegatili predstave,
ket se je pledele "kresmice"” pri Seligevi Carevmici iz Geranje Davie.
/Slabe je zlasti tekstevme sedelevanje baletnikev-je pal izvenm nJi—
heve imteresne zfere/.

igralci se disciplinirame premesli vse zgede in nezgede tega
igrekaza/kereedrame/ in pedali selidne ali cele epatne kreacije:
J.Berme % ket Gieia im Cavaradessi,S.Petisk ket Chateaubriand in
Scarpia,A.Kumreva ket prva selistka imn Tesca/ v alternaciji s Kum~
reve nastepa 3e M.Zupandileva/,prvi selist in Angeletti-J ,Starina,
Pelicist in Feuché~P.Jerdin.Sedelevali se Se:B.Alujevil,J.Pristev,
M.Podjod,B.Voraa,M.ArsonJuk,D.‘astclic.Uporabno gibljive scenegra~-
£ije je pestavila D.Jerifeviéeva.Dramaturdke dele je epravil I, an-
pret,kereegrafske/ebenem adistentka reiiserja/ N.Keketevideva-in
ket pesebnest:dirigent je bil V.Sutej.

Mislim,da je pri vsej stvari petrebna ema bistbena epemba:
ebstaja elitne neserazmerje med meznanske zahtevaim delem zn‘proﬁ
jekt Tesca in kendnim ulinkem,ki mi pevsem sijajen.Vendar pa-Tesca
je mekaj mevega v nadem gledalilkem repertearju in jo velja z zani-
manjem pespremiti Ze zavelje tega dejstva,0b kenvencienalnem,nevzne-
mirljivem speredu ljubljamnskih gledaliskih hid pa meranm ugeteviti
s priznenjem,da Je vsaka letednja celjska predstiv& izraz Zivega,
i5%e%ega,sveiega in iskrivega in ne v kliZejih se izgubljajelega

gledalisda,

Andrijem Lah
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Vase za Sale in ni% za res i%>

/F.Sehevié:Kurbe-kemedi ja v SLG Celje/

Celjske gledali3Ze je & pepelns uravmetelemestje edigrale svej
letednji pregram.Zaletek/Oskubite jastreba/ zabavem,v sredi dva res-
ma zahtevaa prejekta/Carevaica iz Zgernje Bavie .Tesca/ in kenec
burkadki/Kurbe/.Psihelegija tega reZiramnja repertearja je umestma
in smiselna:gledalidlaiki im publike edhajaje ne pelitmice smehljaje.
“ekake v smislu gesla:kenec smeden-vse debre.Sehevideva kemedija
sicer me vzbhja ravame hurenskega omeha, je pa medvemame zabavaa,pri-
kupaa,lahketna, teatralne hvaleZna in temperamentna esveZitev pregra-
ma/deluje pedebne ket lani Maratomci teleje Castmi kreg/.

Hrvatski sedebni avter F.3Sehevié je pesegel s Kurbami Xasevae
v kemec l.avetevae vejne,krajevae pa na nad Yadranm,telneje na geli
jadranski etelek~le-ta pa epravlija v igri vlege K.u.K. utrdbe.Na
njem je nekaj ve jakev im eficirjev,ma gestevanju pri ajih na je
pravkar "baletaa " skupina deklet,ki pa se predajaje v glavamem dru-
gi umetnestni eziremaebrtmi dejavmesti.Pravzaprav petejfa stvar v
demala 3vejkevskem vzdudju,Pisec metri na ljudi in petek degajamj
z blagehetne iremije,pri tem pa nam da brez pesebnega vsiljevanja
develj jasne vedeti,kde se kurbe/je kurba/.,le se spemnime na izrek,
ki pravi,ds Jje prestitutka obrt,cipa hebby, kurba pa znalaj, bi kmalu
ugetevili,da je edina prava "kurba" v igri kemandant trdajeve stet-
mik Dietler,pretetip zadrtege vejadkegas tepeunja z nakazanin sadiz-
mem vejnega zlelimstva,Avter tefesebe glede na namene igre sicer
raz-resni,saj se drii aristetelskegs nalela,da je smedne grde,ki pa
ai nevarme.Naspreti stetmiku pestavi Sehevié razdiralme sile v sami
armadi, 3leveka,ki gleda navejske s skepse,kritike im distaace-v igri
je te Perefaik,?idevski imtelektualee,rezervist/stetaik je aktivai
eficir im "pravi" Nemec/.Perelmik me speminja na enoletnega preste-
veljca Mareka,fanatilne militaristiZai stetmik pe na perelnika Duba
/eba esebi iz Halkevega Svejka/.,Kemilne v Sehevidevi igri izvira
preteZne iz Ze telikekrat uperabljenega pesega kenmediegrafev:inver~
zije.Ke nanreZ vejaki z eteka de\ zertiraje,estane jo stetaiku za
ve jskevanje le e "kurbe" . Nameste meStva terej Yenstve,ki pa se ni-
kaker ne mere,ne mara ali nele ebnasati pe ve jadke,unifermne, Eredne.
Stetnik deZivi v svejih prizadevanjih pe pevejalemju kurb peraz,
pevrh ps ga le-te & e izdaje zmagevitim AngleZem/v igri jih pred-
stavlja kapetan angledke ve jake/.Slednji ;pa spet rabije kurbe ne
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KOT vejske/ket vejakinje v beju/,ampak ZA vejske/za vejakenpe boju/;
Kurbe,ve jske in pelitike se bede nadaljevale,kakrine pa se Ze,naj-
beljie se takrat,ke nudije smev za kemedije,ke SO kemedije.
Sehevideve igra je tip tradicienalme kemedije,na meji burke,
burleske.Preveva je smeh,ki je esvebajajed in v nekem smislu cele
ebvladujed de ljudi resme razpeleZeme gespe Useds.3Sehevié nam 3i-
rekeardne prepudla ket redilai izhed mere¢ smest:vse je-megele tudi-
same hec.Pal v naspretju ed Iemesca,ki memi,da " je kemika brezu=-
nejSa od tragike,saj me mudi izheda" .,Kraj in Sse degajanja v Sehe-
videvi igri sta navsezadnje kaj male pemenbna,tu gre za splednejie
stvari ket za l.svetevme vejme in prepadanje Sakanije/izraz,ki ga
uperablje za Avetre-Ogrske Musil v MeZu brez pesebmesti/.Seveda pa
daje kakamija delu selnejde momkretmest imn aseciativme pelmest,ki
bi ju pal pegredali eb kaki brezbarvai Silvaniji,

ReZiser F.KriZaj se je lotil dela s pesluhem za vzdudje in dina-
mike ter je ekusne priredil ma videz "prevekamntne"” teme v prijazne
ir nepesredne naiviline.Predstave je prepletel Ze z elementi kaba-
reta in je pemudil gledalcem ket zabavmi cecktail,s pravilme pre-
seje e mejah kemada,ki ne presegaje desti nezahtevmega kratkelasja,
Scena M,Tabalkega Jje pesrelene pedprla degajamje/prilagedljive bar=
ske prizeriile/,selidma je bila tudi kestumegrafija istega avterja,
Sedelevali sta Ze kereegrafka L.Zerdineva in luina epremljevalke
C.Johnseneva,

Z vlege atetniks Dietlerja se je v SLG vramil $.Kresl,ia sicer
develj izrazite,leprav ae ma ravai svejih majbeljsih kemilmih vleg.
O%itne pa mu demsfe pedmebje prija im mi dvema,da be v Celju us-
trezneje zapeslen ket v ljubljanski drami.Ket Sefica baletne sku-
pire se je ulinkevite predstavila M,Memcejeva,ki zadnje Sase ne
debiva desti primeraih vleg.V tej se je razveseljive razigrala.
Perelnika je radeZive pedal J.Berme%,D.Kastelic pa angledkega kape-
tana graciezne burkadke.

Ker se vejeki le statirali,ka’e spregeveriti le Ze ¢ 6 Zlanicah
*baletne” skupine,ki se vidme prefilitane upsdebile razlidne tipe,
znadaje imn macienalne/pekrajinske/ temperamente.Prevajaiec B,Hart-
men je ebarval mjiheve gevere z znalilaimi nadimi narelji ter s tem
ebegatil jezikevme plast igre.Sirumna in ve jadke talertirana Greta
je bila J.Smideva,prijszaa,a zadriana Adela L.Belakeva,intelektu~
alka v skupiri je bila M.KOhkeva/vekek nameste J.TomaZideve/,simpa~
tins zegnemka je bils M.falezideva,iskriva lahkeZivka A.Kumreva
in preudarna medrijanka M.Kredleva.Na svidenje,smeh,

%
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Cvetna in sadoéﬁa leta cel jskega gledalisda
/eprehod pe Seatih sezonah SLG v Celju-od 1971/72 de 1976/71/

Prispevek,ki sledi ia h kateremu me je magoveril dramaturg
celjskega gledalisa J.imave,bo v marsifem razlilea od desedanjih
sestavkov o celjakem gledaliddu za prejéaje celjske zboraike.

Zakaj TPregledna porolila o delu,problemih im uspehih celjske
gledaliske ustanove 20 namrel poprej stalmo pisali ¥lami SLG iz
Celjs’/mpr.B.Hartusn,J.2mave/,2daj pa se loteva pisanjs aekde

"od zumaj ".Tudi pisec teh vrstic sicer ai povsem "zumaj" celjskega
gledalidkega delovamnja,saj ga bolj ali menrj redae spremlja Ze vel
kot lo let s sprotrnimi preteimo blagohotmimi kritilmimi esvetlitvami.
Razen tegas je avior tegs (lamka pisal e celjskem gledalillwu pe
2,vojai /de 19T7e/ tudi za zbormik Zive gledalisle.Take se mu zdi,

da Jje priliujole pisaaje meksko normalao asdaljevanje desedanjih
lastaih tovrstaih raziskav,

Clamek sem si zamislil tako,da se me bi audil s statistidamimi
podatki /z& prvi dve ia obravaavani sezomi je podsl nataniae Ste-
vilke Ze S.PYtisk v Celjskem zbormiku 1973-T4/,marved bi se predvaem
lotil mekakih kritidaih siatez,ki se mudijo s lasovmo distemco v
Jasaejd i in ebjektivaejdi razvid,

Sezoas 1971/72 Jje bLile sestavljema takele:T. S Eliot:Umer v keted-
rali,D.JYvanavié:Necrci,D.H.Lawresace:Snajga, J.Zmavc:Domale malega
ma potepu,U.von H rvath:Figaro se loluje,I.S.Turgenjevillessc dui na
kmetih,P.Calderon:Zivljenje je sen im F.Levatik :Tugomer.

Ragmerje Je torej :5 del iz svetovae literature ia 3 'slovemsia
dela,kar je ustrezuo.lasovae je Dile v predmosti/potrebal ia mujai/
20.8toletje:? svetovma dela ha 2 sleovemski/torej spet 5/,medten ko
B8 na drsmatike preteklih obdebij edsadeje 3 dela/2 svetovai:17,sto-
letje,19.8toletje 1a 1 slovemsko:19.stoletje.

Zenimive je,da tudi pe zsehtevmesti repertosr tega leta razpade
v 5+ 3,im sicer 5 zahtevaejdih del/Eliot.Jovanovié, Turgenjev,Calderon,
Levstik/ ia 7 popilarnejda/Lawreace-drama,Horvath-komedija ia Zmave-
mladinsks igra/. Lahko bi si priveddili Se kakimo delitev,pa bodo
nends omemnjene zadostovale,

Giede repertosrjs tega iets Je mogole reli,da je izredme uravae-
telem ia ptetehtun,doksj kvslitetem im preteiso zahtevem.Saa repertoar
sicer Se me zagotavija gledalidkih dodgedkev,a thdi teh je to late
mekaj bile.V sezoni sta predanjadila dve degedks:Elioteva poetilna
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drasa Umor v katedrali in JoOvsaovilevi Norci,se pravi dremi skrajae
masprotaih tipev:prva vavilens,sakralza,vésokegs stile,drugs ludis-
titsa groteska.Cbe igri sta doZiveli tudi prve izvedbo ma Slovemskem.
Elictove drsme/v edliémea Tauferjsvem prevedu/ je suverese zreiiral
F.KriZaj,vlego Becketa »a js odlilme kreiral S.Kredl.Vsekaker je bila
te predstava,ki estaje v spominu,veadar pa osvoja belj ljubitelje

ia pozbavalce kot Sirde gledalisdke publikc.J“vunnviéerc Norce jJe
udinkevite re¥iral Z.3edlbausr.jevanovileve igr. se preteZne izkaZejo
kot uspelnice/prim.Ze Znanmke,naker e Emilija v ljubljanski Maldl
drami/,sa} priredajo welikeo esveZege miks ia spedbudne vzmemirljivesti
ob gledalilki iakrivesti,kar §e seveda posledica avtorjeve velstran-
ake gledelilke usposodljemonti/pisec iu refiser v emi esebi/.

Igra Ngrei,¥i je v marsilem polemilna glede natradicionalae
kulturane politilne izroXilo/prim.Sslamun v poeziji/,mele gledalca iz
ustaljenosti in ga vaduja prinadajel mu neove ir velstreaske impulze.
Zal mimame dostopmih kakih anketnih odzivev ma te sredstave/kaj ta-
kege bi bile mddvee mikavae tudi pri poznejdi uprizeritvi Jovamevi-
Yevegs Tumorfa/.Take s lahbke opreme le na strokevee kritike,ki je bila
predetavi priznevalme makloajena.

nx Menim,da Je mogole kot tretji cmembe vredmej¥i dogedek v sezoni
omeniti Caldercmeove filozofake drame Zivljemje je sen,ems kljulaih

del glednlidkega bareks v selidei reZiji Z.feJlbaverja in s F.Eiuvi-
Sem kot gostem v vlogi kralja Dexilije.Ob ebravaavamih prveastveaih
odrekih mripetljajih:Rlietu,Joverevilu in do neke mneje e Caldereau
se zadrifime kertke Ze pri cstalem delu pregrssa,

Lewrenceova drame Smshs/reZiser:?,Petaa/ sodi v tradicionalme
resliztiine gledalilde; za vavteorje rozanopisca je bila le oolj
811 man beZen izlet ns dramske scdrodje,Znavieva Domala naloggna

potepu/raiiser:d .Kisl‘agar/ Jje potrabamo poastej poudariti zaraal
izredaegsa »oneaa,ki za ima mlsadiaska igra v celjaken repertearju.
Pomen je e v tem,da je upo3tevansalada gledaliskapublika,ki ne
more Se dodebra slediti ™edraslemu " rejsertaarju,se pa manj-ob sebdi
ustrezni gledaiilki hrani- prisravlja. Hervathev Figero s# lsduje
/re¥ija:F.KriZaj/ ni Lil kaka pesebaa obogatitev sporeda.liordsje
zanimiv v tem,da se avior vefe na DBeaumarchaiaz ia g& rRadaljuje.
Nevzmemirljive,o nepevaem ndveXns delce,sluZela raveoteiju glede ns
zshtevae j8i del pregrana,Tudi igra Turgenjeva ligsec dni ma kmetih
spada ket Snahe v klasilers realistilne dramo/reiisar: M.K:run/,pri-
pravlje pa s sveje umirjeme razpoleZemjske lirije Ze dramatike Cehow,
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Igra pripeda kvalitetuejSemu delu programa.In za zakljudek:Levstekov
Tugemsr/reZija kolektivma:KriZaj,Leusret,Stih/,.Slednje dele-sicer
stendardne dele domalegs starejsSega repertearje-se zdi damos zlasti
snevie ia stilne precej edmskajeno,tuje.Na uvrstitev Tugemeja ksZe
gledati ket naizpelajevanje delga de domale tradicije,sbensm pa tudi
na poskus ebasvljanjale-te.Poskus posveZitve Tugemetja mi majbelje
uepel,verdar Jjetreba zabeleZiti vsa] pogumae preskudanje mevih mei-
moeati,Saj Zivime v Zasu,ki ceal eksperimemnt.Ket pravi MreZkev jumek
iz Tabga Slemil psa:Ke tragedijs ni vel megola,farss pa je delgclasaa,
nsm osi8ne same 3e eksperdusat.
Ce povzamemo:e sezomi,ki Je prisesla vsaj dva izjemmerezultata
/Elict,Jevanevil/ im oD tsh Ee precstsale selidme izdelke, je mogole
Ze govariti ket o uspeli.Ze prej emenjeme primerae revaoteije med
dell pa wrata sleveaskil premier/ker 6 ed 8 predstav/,ker srila e
pedjetnesti gledalisdax im njefeve repertoarae pelitike,pa Stevile
predstav ter aagrad /Eliet/,vse te nss petrjuje v zavesii,da je
pohvalane £t3lille deo e sezons peveem umestne. /Ovamevileve igra Nerci
Je bila uprizerfens tudi ma Sterijevem pezerju 1572,
SEZONA 1972/7°

Pregrau sezene jesbsegal masledajs dela:Nikelw:Stalinmevl zdravalki,
Merlewe:Tragedijs ¢ dr.Faustu,Caukar:Ressntidae dude,Suhedslism:Figele
@Fegele,Rozaan:Zvenevi,Goubrowicz:Ivens, knegiajs Burgundi je,Sefekles:
Antigens,

Peglejwe Se razmerjasod 7 del ss bila 4 sleveansks ia 3 tuja
/tere! glade wme prejimnje sezsme #Lrat k slevenskemu repertoarju/.
Casevme #8:5 mederaih dei/Ze.steletje/ ir 2 stari/eno antika,ene rehe -
ssnsa/ . Razmerje dokaj podebas prejinji setead~tam je Dila sicer eas
predstava v sezomi vel.Kszaerjeupe zahbevaocsti:ugeteviame lahke,da
prav pepularasega delsa pregraaa te pet ni,le Suhedelleneve mladiaske
igre mereme 3tetl za aajl3irde vabljive.Ves pstall pregrém vzdriuje
dekajdanje zzhtevaest.Obe atarsjil dell sta medvemnas pomeabal tudi
ket dragecem prispevek k razgledom sredajedelske opublike po navetevai
dramatiki.Ta upeitevano seveda vzgejna-izebraZevalal vidik, ki je le
eden meiamin vwidikev. Tudi svefiaa repertearja Jje bila peseve] lzrszita,
saj je bile 5 od 7 del prvil izvedemih aa sloveasken odru,Pe nalely,
ki se ga celjske gledalile desledae drii,asarel,da al glavaih/metro-
pelain/ ix pekrajimskih/sewstreselail/ gledalidd,#wpak le dobra in
slaba ezireaa debre m ia slabe predstave, tésszeae pesovae ugetavljame,
" da sedije nekatere celjske predstave prav v vrh umetaidkih ussehev

gledalidke szone v Sleveniji. ﬁkgtg



Prve mesto pe kvaliteti izvedbe »ripada Gembreviczevi Iveni,kmeginji
burguadski,kateres uprizeritev je bila »srave blectele teatrske dejanje.
Delo je demiselamo dn dsgnrame reXiral D.d0vanevil eb asistenci R.C,
Jacksena,eb drasaturikem vedstvu I.Lampreta im izvretri scemski pedebi
M.HeSsvarjove,

Cembrowicz sedi med majzasmenitejde poljske avterje 20.steletja,
geteve ne Je majizragitej3i svetovljsa wed mjimi.0d 1939 je Zivel v
ezigraciji,najprej v Argentini,nste v Framciji,kjer je umrl 1969
/re jen je bil 19e4/.Je oster intelecktualistilen avter,ki Jje pisal
predvsem pricevedne in izpevedsns esejistilme preze in jels neksjkrat
zafel na pedrelje dranme.Vse % njegeve drame ps vzbujaje 3ir3i interes
ia se sugestivma amalizae druZbemih degajemj v Peljski alli evtu spleh.
Peleg Ivene, kreginje burguadske/tema internacieldll& in epledna/ je
ustvaril 3e drame Peroka/simbelilni prikaz peljske druibe/ia kemedije
Opereta/le~te se izvajali pri nss v ljubljamski drami,psrikszuje pa
v eatiridngé pedobi rezpereditev in prerszpereditev druZberih sil v
evrepski druZbi.Operete hi lahke »rimerjali z MreZkevim Tungem.

Oba avterja uperabljata stare glasbeme ferme za prikées preblematil-
mesth ali preiivelesti te iste ferme.Tema,ki C mbrewicza maspleh
sprealja, je prav preblea feorme.Razmerje wed fe;ie/kulturo,civiliza-
cije/ in spentenestje/nRarave/ ebravaava G;nbrowicz tudi v sve jskem ia
duhevitem romanu Bx Ferdydurke.Dreme Ivens,kmeginjs burgundske srika-
zuje srieblem usddre je ket remam.Ivona,ki predstavija asravnest,reeb-
delanest postahe Yrtev druZbe,ii temelji na fermi,kenvemciji,videzu,
fgri.Drudbakulturs,civilizscije/ n¥m ne sresese meravee ensstavassti
ali tudi eamsstevme,sive ,triite resnice sveta,zagrinjs jeo v pisene
ebleke,izumetaileze obnaSanje,pravils igre.

Uy sriaerjam vardevske sredstave Ivese/ v Testru Drazatyczaem/
in celjske,epsziw zanimive rszlike.Celjeka ke bila stre¥ja,vzdusje
mrakebne j3e/spsninjale je nmadsnaski dver Fiiipa II/, teZa Torme mez-
ranska, varsavkka fe bila lahketnej3a,na vides vadre j&e,elitnejis Je
bilnterja ¥k igrivesti.Ivensje bila kazmovana,ker se ai vkljudila
v svet degevorjene igre.Izrsdai umetnilki deseZek te predelave se
were meriti 1z lanake usrizeritvije Eliotevega Umera v katedrali,

/v abeh priamerih gre tudi za mativ Zrive ki je terjapstek sveta/,
V Iveai je bila tudi wrstas edli¥aih igralskih kreacej,ned katerinai
ensnime nasrven mestu J.Smideve ket kneziaje IVena,d& veekaker Je
I.5za8 ket sriace Filisa im P.Jer3ina ket kralaj Iznaca,

Ogle jme si beZneje $e preestale predstave.Sazead se je prilela

s krstme uprizeritvije
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Mikelneve pelitilne drame Stalinevi zdravaiki.Te dekaj dekumemtari-
sti¥ne drame Jje reiiral M.Herzeg iz ustvaril njej primerme temafne
in napete vzduije.Namen igre je srteZme informetiven in esvedduje¥,
kar je pri dekumentaristidmi dgri povsea razumliive.S {em neleme
reli,da igra mime eetetakih kvalitet.Se me seveda pedrejene bistve-
mnenu: avierjevemu ebrafuru s stalinizmew.Trebeje prizmati,ds je uspel
avter v rezmsrena kratkem tekstu uspelme nakezati nekatere bistvene
gra¥iilnoeti Stelina im stelinizme,s tem pa je prisveval k bistremju
eb¥irstvein bralcev drame/igrs je it3la tudi v kmiiZmi izdaji/.Vse-
kaker je bile uvrstitev Mikelmeve drame na repertesr pesrelena,
Tragedi ja e dekterju Faustu je bile naslednjs premieras sezene.
Dzle Shakespearevegsa zodebaika im predhednika 'Marlewa je delevale
predveenm ket zanimiveet,ket primerjava k mmege bslj razgladememu
in slevitemu Geethejevemn Faustu.Estetske je bila sredstava mikavma
/re¥ija F.Kri%aj/,v glavai viegi pa se je selidme predstavil 5 Kredl.
ReZiser D.Mlakar je v Cankarievih Remantidamih duSan edkril
devel] zamimive in ulinkevite gledalidkeati in take sepravil deseda-
nja drugadas gledsnja me te zaletme Cankarfjeve drame.Predstava je
pritegniia pezerzeat in se uspedme vklju¥ila eb reve usrizeritve
Caakarjevih drugih drar.Metiv RomantiZaih du¥ sedi med Cankarlieve
znadilaeiSe temarsdnsa med grde resmilme in izsanjene idezlnestje,
na/\ Jenstesmed realizmem in romsatike,

Pe mladiaski igri L.SuhedelXama Figele Fagele j= bila uprizer-
jena Rezmaneva igra Zverevi/kratna sredstava/.S te drame je Dbil
etverjan kemerni eder celjskega gledalila.Debil je maziv eder Her-
berta Grilas-pe biviem dramsturgu celjskega gledalisZa im e#dlilnem
slevenskea gledalidlaiku.leprav igre ne moreme oceniti ket kaj
izredregs, s je veadar pehvaliti ulinmkovite izvedhe,ki je Jje sripra-
il D.Mlakar,.

Se meka] besed e Sefeklevi. Amntigeai.Ket pomenl jive dejstve
zabeleZime majprej Se nevi preved K.Ganterja.Prevajalec seje resail-
ne izkazel,ss] tekmevanje z mejstrem Sevretem mi lahka stvar, Pred-
stava je bial selidas, vemdar mi prinesla kakih edkritij.Predvsen je
delevala ket mekak ebvezer devek klasilaemu repertearju.

Pilsnca celetne sezeme je spedbudms,ssj sme imeli eb vsaj ebi
edlisni predstavi/Csmbrewicz/ vrate prav debrih,medaje bi lahke pri-
5teli domale vee preestale predatave,Take je viseka kvaliteta upri-
zerﬁeﬁih iger Xe potrdile tehtni in peztri repertear,

1973/74
Pesebnest pregrama v sezeai 1973/74 je uzrazita slevenizacija,
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Pegle jme si dela:Taufer:Premete] ali tems v zemici sence, lehev:Utva,
Kislinger:Igra e zaaju,B.Stih/mapravil izber/:Za stare pravde,
Terkar:Pe¥ar,Fritz:Kralj dalhus,P,Rudelf:Celjski gref nma Zrsbcu.

0d 7 del je take kar 6 slevenskih in le eme tuje/Cehev/.0d
6 slevenakih del vel ja pesebej omeniti prileZmestmi recital sh eblot-
nicah knelikih upetev Za stare pravde,ki ge je izbral in uredil
B.Stih,Kislingerjeve aladinske igre ia pa Terkerjeve menedrame Poéar;
Slevenski avierji se brez izjeme vsi medermi/2e.stoletje-vitet Je
ket avter tudi prireditelj recitala Za stare pravde B.Stih/,take Je
predstavljal starejse gledaliile le C(ehev,ps Se ta findesieclist
Jje Ze v bistvu uved v meve jSe drame.Cel jske uprizeritev Utve ai bila
ka] penebrega,estala je Ze v zmnamih sferah dejemanja te igre/re’ija
I.Tery/.V tej sezeri je Utva ilustrirals ppavzasrav realistidee
gledalille,ssj se slevenske igre predstavile vse druge;segale se ed
peetiine drame/Taufer/ sreke idejne izpevedi/Terkar/ mime burleake
/Fritz/ de ludistilh e igre/Rudelf/.Take sme debili v te] seze né
dekaj pester srerez razaih atilme idejnih zZralilnesti meve slevenske
dramatike.

Oglejme 8i majiprej Tauferjevega Premetejs.Tauferjeve peetilna
drara z aatidaim junskewm,a medernimi aluzijami je Ze pred lasea izila
v knjiZni izdeji.Celiska izvedba je bila njemsa krstramprizeritev
/rakijs D.Mlakar/.Predstava je delevala uglajeme in Se kar razgibane,
seveda pa je njena med belj v tekatu ket v tesatralaih elemeantih.
Tauferjev tokst je imtelektualistiZme zaestrem im velkrst demiselne
duhevit.Prikazaje pa pravzaprva eb tradicienalai premete jeski zgedni
secialne pelitilnepelerizacije sedebne druibe,pri Jemer sesamezri
beZanoki liki zastepaje predvsem delelenme ideje,s tem pa izgubdljaje
ne 5irsi o sebmestmi prefiliranesti.Seveda pa je bil tudi Taulerjev
namen napisati peetidme in ebenem idejme drsme ia mu tere,] poenestav-
ljemssti likev-eseb me mereme niti elitati.Pe ebradanju v sntilae
nitske zakladmice Premete ja primerjame lshke 3 Smeleteve Latigenme,
ene najbeljsih slevemskih dram.Premetej sh sicer ae mere meriti z

Antigeme e wolivu im edzivu,sej ga emejuje dokajinja shematilmest,
je »a geteve upeltevanja vredme dele.Je pa Preaetej belj igra za
ljubitelje in pezravalce in kemaj mere eritezaiti 3irde eoblinstve,
Sledili sta dve namemski igri:Kislimgerjeva mladiaska igra Tgra
o zmaju/refisar avter sam/ in pa Stihev izber tekatev Za stare
sravde/eb esbletnicah kmedkih uperev//reiija F.KriZaj/.S sledaje
predstave se je celjske gledalid¥e srikluZile gteavilain jubilejnim

uprizeritvam na Slevenskenm,
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Torkerjeve monedrema Poiar je swegedils prveku celjskegs gledali-
5 %a S.KreXlu vrhusske krescijeTaske lshke gledame nate igre »red-
veem ket matriuwf zﬁralca.Lorkurgavateznﬂurann,xi preke uat upeke je-
nega cirkuikegs klevma ‘alewtina geveri e peleisju /deleleregs/ umet-
rike,e njiegevih edneeil de drafde im marebe @«li tudi raspleh e drul-
bi, Jje izrezits zastepmica t.i, sentimentalme humanistilae smeri nade
drematike.V naspretju s hlacmejSim Taufrejem je perkar kar belestine
razburjer inm skuls vplivati Zimbelj Custivenme ma gledalce.ls namea
preks edlilne ipterpertacije klevna lahke tudi deseie.p,e szeme peza-
biti refiserja J.Kislingerjs,xi je mnedvemae tudi delme wrispeval k
take dragecemi kreaciji S.Xreils,

Fritzeva burke Kralj Mslhus v gladke tekeli reZiji F.Krlzaja Je
ebrmile rerertsar iz prevelike zaresmesti v lahkotre 52l jivest.3.
Tritz je £e ket pesmik cdekezal hvalevredme s»esebmezt humerja,ls-tega
g5 je uspesne ustelildl Ze v svejih igrsh,Kralj Malhus js pesmehljiva
burks ¢ seblasti/sblastmiku/.Vkljuluje mamensuna tazme perodiZue ele~
rerte iz e zrame litersture/Csmkar,Shakespeiare/ ir seigrive sprehaja
pe sicer resaih pajavih Clevedkega bivemja.Igrica je zaradi sveje
lahketnesti ekers] pevses nevzsemirljiva,pevrB pa se degajsa Se na
Ygasken,v tisti genili Hapleteovi deZeli,venrdar ps meksj malega pe tia-
tem,ke se tew z vsex gnilim emkrat za vsele] razlistili.

Ket jedls burks ¢ kralju Malhuem mime brez 1litarraih in gledalis-
kih pretresev,ss werems geveriti e zadaji predatavi te sezene Rudél-
fevem Celjskem grofw me Zrebou ket a zsresmem gledelisken degedku.
Estetske je bila ta predstava v ebravaavaal sezeni prav getove naje-
belj¥a./refiser D.Mlakew/.K,t vse sloveaske predstave v tej sezeni
je bils tudi Rud&lfeva kratha usrizeritev.Rudelf Jje v sveji Zivahne
razglibani, teatrake pelai igri pesmel Ze stare zgedbe e Celjsnih, je
nspevo ukrejil w in predsl gledalidimikem in gledslcem v ufitek im
razeislek.Tohnile igre v igri/kemedijanti me edru usrizarjajo igrs
¢ Hepmaau in Frideriku-pravzanarv e mestem edmesu elZets im eins/ e
pauderja ludistidni zmalaj Rudelfeve "legende & atrukturi®, ket Je
asdnaslev Caljekega grefs naZrabew,Wa edru serazvije slikevit teat-
rum mundi, ki nes kar privebi v gveJ sfarliivi kreg.

V te] sezeme je celjske gledalis¥e izgubile enegs svejih Celgolet-
&ih XRanev.V premstai nesredi je mamred umrl igrafec W.Delimsr.Obli-
Leval jeSvilne ksrzkterme viege,pssebne pa Je gejil simentsjne nestepe
wmetnifke besede in je = tevrstnind nastepi eblel velire slevemekih
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Med drugimi degedki sesene je vredme emeniti nagrade,ki jih je celj-
ske gledalisle debile me Bersinikevem ereleaju v Meriberu zs uprize-
ritev. Gembrewiczeve lvene,kneginje burguadske/magrada za reZije L.
Jevamevilu,zs vlege kreslja Igaaca P.JerSinu im zo scemegrafije M,
Helevarjevi/.V feyerju celjskega gledalidta je bil edkrit v te; sezemi
kip biviega delgeletjegs upravmike celjskegagledalilia Federja:Ors-
disnika,

leprav ta sezena no desege prtJé&J. pe spledni kvaliteti ia izra-
zitesti, je vendar prinesla adkaj mikavaih glcdlliékih dejemj/zlasts
PeZar ia Celjski gref ma zZrebou/.

SEZ0NA 1974/75 Je primesla aasledbji, ﬁokaj pestri ssered:
Moliorc.LJudunrznix,Partlaié S8uke pa al Einigar: azvalina Zivlijenjs,
smavc:Pavlihein male dez les,Jsrryxkzuigx Ubu kralJ ali Peljaki,
JeethesTorquate Tasse,Wudler:Perpetuum -obilo,F.K"zak:Kralj MatjaZ.
Nadaljuje se preteZma usamerjemest k sleveaskin Gelem,sa J je razmerje

% dels iz svetevme literwiure im 5 iz sleveaske.liaegrede:dels iz
drugih jugeslevaaskih literatusr se vese premsle javljaje sa nadih
edrih,enake tudi lﬂtﬂeljsktl.Cutqilo razaerje Je takele: 1 dele iz
17.stsletja, 1 iz 1l8.steletjs in 1 iz 13.steletja/tuja dels/,vss sle-
veaska dels pz sedije v 2e.eteletje,edlikuje pe jih Sirekispekier
od ljucske reslistidme igre tradiciemalmege tipa/Flaigsr/ de svast-
gardhe greteake/Wudler/,vaes pa se vrste Se:eativilms druibens keme-
di ja/F KBak/, mladineke igra/Zauvce/ im kemedijaiz sedebuegs div-
IJ&nJI/Pirtlgié/,Po zahtevmesti razpeda pregraa virszmwereua snako-
vredna dele:teijid del/ 4 igre:iieliere,darry,Geethe,Wudler/ is laZji
del/4 dgre:Partljil¥,Fimzgar, Zusve,F.K zak/. ‘

Glede ma srejinje sezene Jje bil repectear belj vsesiranski
i{n zemimivej¥i.0d 8 del je bile 5 ma Slsveasken prvil dzvajssih,
Tudi taviezmja pe edkrivenju nevega,de asuprizerjeneg: peataja Ze
trdas Za stslaw zaadilmest celjske gledalilke hibde,

Sezena seje pridela z deka] zemimive upriseritvije/zlasii
sceaske/ Melierevega Ljudemrzmike/reZiser Z.Sedlbauer/,ene od vise-
kih ia resmih kemedi] tega majutra.K.a&diJazmaéajﬁ,kot Jje Ljude~-
mrzaik, presegd ekvire sveje deve,saj se tevrastai liki im ajihevi
ednesi de drugih prisetmi v vsed debah.aid Jje ljudewrsalk Alcest
sicer spleh kemidem 7Kemilem pestaja zaradi avejega Jisturaskegs,
idelaistidnega pretiravanja,sr’ maamrel epazime,ds ajegev prijatel]
Filiat,njegev umerjeai pretigel,measre bitli kemilen,saj Jo linte
povprelea glasmik zfirave pameti ia vsakdaanjih kempremisev,razusne
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rezumsvajedi sraktik,

Druga sradstava v sezemi je bila Partljileva usmesmica Ssukeps ai,
Ze mariberska usrizeritev te igre v srej¥ajilsezeni jo bila sravi bup.
Enske merems redl za celjske/reiser D.J Banevid/.Igrs sicer ninms
visekih literaraih ptetenzi j-fsprav va&krat RawoRendOPErira z ase-
cisei jami na Cankarja-je pa gladaliske madvselvaleima.Jerazgibana,
pesralena,vabljiva za raznelike sbhiiastve,sej predstsvlija nade peve
preXne razmere,kli jih veak pezna,luti-velkrat tudi aeprijetme-tu na
se Jjia mers pesmehniti,ne,nismejati ali cele makrehetati.Prava smejalna
teranija.Drageceni sprestujoli smeh,palne dversme ia blagajme,nekaj
nansrgedenih kritikev-kje jih pa mni- na vendar zadeveljiva kvaliiota,pri
kateri mne mereme goveriti & Krpamevi kebili-vse to apravlja Partlji-
Seve komedije ma vidne meste v aalen nevejlem gledaliikea pisanju.
/hivter je pedlegel uspehu lastaeigre im mapisal aadaljevanje olukse,ki
»8 je,ket ebilajme,slabis/,

Partljidevi burai gledalilki vrteglaviei Jje sledila medlsjla
predstaeva:FiaZgerjeva Ragvalima Zivljemja/reZiser M.Kragelj/.Clevek
se ob ajej resaes vparsduje,ali sedi ta igra 3¢ ma spered zahtevaest
vzbujajelega in sedeirs jelegs glefalisa, Belj im bel) se mi zdi,da
sedl FinZgarjeva igra dases le Se na anatersicenedre.

Pe "mavievi mladimski igri/reZiser D.Miskar/ je prisla aa
epored od ljubiteljev najoelj mestrsme sriiakevama predstava :éarryjev
Ubu kralj ali Peljeki.Uprizeritev te igre je vila néjavijeas Ze za
prejiaje sezeme,pa jo bile mavsezadaje belje,da je bilapreieieaa,

saj je lsmska sezoaa Ze imela svejegakrialja:kralja Maulhusas,

Jarryjeva igra-avatgsrdma grebeska-je nsstals kemec 19.staletja|
teraj v ebdebju realistifmegs,naturalistilnega in neveremantilrega gle-~
deli¥a.Svej las je daled prehitels,saj uvaja %e prave ludustiiue
mahinacije dadaistalme madrealistidmega tipa.Vuspleh ps je Sivee
zaslevala ®le ¥ Go. letih 2e.steletja.~sl pa =zas je ta prva sleveam-
ska uprizeritev Jerryjevega Ubuja melne rezedarala/v srimerjsvi z
nekaj mezmejde 1jubljamske katastrefilme uprizeritvije Ubujs v drami
pe je bile celjsks vaeems meznamske beljda/,Igrs je bila zdéstavlijems
praetege, preresae/reiiser F.KriZaj/.Napak je bila tudi v .z asedbi,
s8aj odlilni igralec S.Kredl absurdme-burkaskega Ubuja mi in ni megel
e¥iwiti.lake :se mam iz predstave utrinja ket kvelitetea deselek
predvsen scemegrafija /A.Lavremdil/,Razpesajeme buwkaike gledaliSkeeti
bi se verjetme merali uluti masi igralci pri. beegrajskem Ateljeju 212,

15/



le

Najbri »a je Ze kakrleakell skadeaistilal pristep k tej zedvse iz-
Jewal igri zgrelew. Aksdamizeam mamrel essjuje spentanest in temseras=-
zeat,ri morata »ri Ubuju kar srekipevati,

Kralju Ubnju jJa akedile » rave aazsretje: Gu»thejeta viceka kla=~
si%na tragedija Terquate Lase/“eiiser AJnn/.%a & dekaj Lemerzs ugla-
5ens igre o dileazh waetaika v adaesih de aristokr&tskuga me cena, jeo
ar~izesla vraitev vzvileme beasde.fe predstave sme lahke belj poslu-
Hali et gledali,celjeki igralci so ce te poi lshke izkazali,ezire=-
me se se merali izkazati ia se se izkazali ket kultivirami geverci
edleilnege resnilkega tekeia.C tegs vidiks-vidika delefene igralske
nalege~-je predsteva srav geteve izpelrils prifakevarja,Trebapa je
sripeuniti,da Terquate Teese =i dgra,ki bi dnmes ¥ zmogla devel]
pritegniti ebiinstve.

Preha’anje iz kertrarta v kentraet e Je madal jevele tudi 2 nss-
lednje igre.Imeli eme prilefmest videti sbsurdeske B.Wudlerja Per-
petuuw mobile.Tgre smeninja ak nReveJ¥e evrepske aventgarde od g ¢
ketta in Jemesca dalje,verdar ‘e develj sewesvejas,de me vzbuje viisa
epigenstva.Nudila je povrh 3e debri kresciji igralcema Permsiu in
Mepce jsvi . Usrizerjenaje bila ac kemernewm oéru Herberta Grias/reiiser
V.Seldstevid/.

In 3¢ zsdajle premiera sozoxc.*.«O?ak Krel] MatjeZ?vesela zgedls ¥
treh dejanjih/refiser F . KriZal/.KC tcwualcrjavqju bila tudi Kezakeva
igra krstes predstava.Kgzek Jje 1gra azapiasl “%a pred 2.vejans im sedi
med njegeve variacije ljudskih metivev/Vida Gramteva-motiv Lape Vide,
Professr Klepac-mativ Petra Klepca/,.F.KVzak je aapisal s Kitaljea
MstjaZem satirilme draZbeas kemedije,ki iwa zvezs ¢ tredici jo/Canlkar,
Demapevié/,meri pa as kemkretai X s-3e.leta.Avire [e Zelel #plelne
veliavnest svellefa delz razdiritl z eozmake :%ap=-hrikere kadarkeld,
vendar je igra le izrazite lssevma in dsmes delule predveen ket kul-
turna zanimiveat,

Sezene sznslims ket pisszme im razgibans,vendsr brez earednjega
gledelilkega Jegedke.

V ted sezeri/l.decembra 197//4je nameste B.ltihs prevzel uzetaiSke
im upravae vedstve SLC Iger Laspret,ki Jje ket €repathrg Ze 2rej
 pedelevel = celjakim gledalilem,

Part)iifevs kemedije H¥vke p& ui Je bils dzvedena tudi 22 Ste-
rilever pezerju 1373,

SEZONA 1975/76 je bila zs SLC jubilelms/25 let poklivmeg?: cleda-
1i3%e/.Ta jubilej pe Je bil rezveseljive preslevljen e presenetljive

kvalitete. /¢;p
D
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Najprej k pregramu:Bulgakev-:Zejkine stanevanje,Krilger-Velker:Maks
Zviiga¥,Jevanevii:Igrajte tumer v glavi in emesnaZemje zraka,
Musset:Lerenzaccie,Cankar:PehujSanje v delini Zentflerjamski in
Skegil:Gesped & Preseka.Terej le 6 del.

Razmerje tujih in demalih del je bile izenalene/3: 3/.( sevaa
epredeljenest: 1. steletje:2 deli,2e.steletje: 4 dela.Med 6 igrami
se bila 4 edli¥ams literarma dela/Bulgakev,Jevanevil,Musset,Cankar/,
iz teh 4 tekstev pa sta hastali dve uzjemni predstavi/JevameviZ,
Cankar/ in dve pevsem zafleveljivi/Bulgakev,Musset/.Mislim,da lahke
4 dela ed 6 Stejeme med pepuleraa im le dve med zahtevaa/Jevamevil,
Musset/.Pg vseh vidikih je bil repertear uravmeizeZem,premiiljena,
udinkevit in uspelen,

~ +a vrhuaske kvalitetna sezena se je zalela s kemedije Bulgakeva
Zekjine stanevanje.Bulgakev sedi med avterje m dekaj pesebme literar-
re usede.Pesd stalinizmem je bil belj ali manj petisnjen eob stran
ali v pezabe/umrl je 134e/,v zadajem desetletju pa je deZivel prave
renesanse,zlasti zarddi izvrstanega remana Megster in 4grgareta
/roman je iz3el 27 let pe avterjevi smrti/, ki ga pezname tudi pri
nas.Bulgakev se je pesvelal take pripevedai prezi ket dramatiki,
Merda tudi zaradi uspeha Mejstar im Margarete se prila v espredje
zanimanja 3e njegeva druga dela.*ake sme v sleven3¥ini debili v
prevedu Se remsna Zivljenje gespeda Moliofa,Bola garda ter izber
njegevih satir v zbirki Humer,ljubljanska drama pa je izvedla njege~
ve drame Beg.Ta edlilami pisec mam take pestaja pestepne bliZji im
razvidne j§i.Kemedi ja Zekjine stamevanje Zasevme izhaja iz dvajsetih
let, ki je sevjetske literatura debila ved kvalitetaih kemediegraf-
skih tekstev/emenime predvsem Majakevskega s Stemick ia Velike Zehte
ter Erdmana s Samemerilcem/.Zekjine stanevanjeje kemedija,ki nam
pridara pissme zbirke znalajev in tipev.Stanevanje gespe Zoje Je
prizerilfe,kjer se prepletaje najrazlilmejie usede in Stevilnai -
interesi v 1jubke petekajelem kaesu,Tekst predstavlja Cprav prijetne
peZivitev,uprizeritev pa je bila &iste selidna/reZiser “F.KriZaj/.

Pe vsakeletmi ebvezai mladéaski igri/te pet za spremembe tuji:
Maksu Zvi¥gadu avterjev Kriigerja ia Velkerja/ je nastepile gledalidke
presenelenje prve vrste:krstnapredstava Jevanevileve igre Igrajte
tumer v glavi in enesanaZenje zraka/reZija L.Ristié/.Ze v kritiki za
Dialege sem oznalil te predstave ket bledtele eksplezije gledalilke~
ga veselja/Bkrat je sicer veselje spremenil v veselje,trebapaje pri-
pemniti,da je veselje v te veselje aujne vkljuZenmoe/.

T
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Ze sama reijska razdelitev dramskega degajamja:sred gledalisXen,
v bliZaji televadaici in 3ele nate v gledalis¥u=pripravlja neke
pesebne razpeleZemje,ki ga razvej sredtsvae ¥e potencira.Znamemiti
finale te igre pa je prava peslastica za gledalidke sladekusce.Pred-
srtava Je skratka pravi gledalidki parzaik in zlepa nebe zatenila v
pezabe,Rekst sam se detiks predvsem odnesev gledaliskaigra-resailnest,
miha pa med najbelj realmim/mevimarska redakcija/ in Ze iz jemnme
skrivaestnim/reznadegajanjav gledalis¥u/.Dedajme Se,da je predstava
zgledna v vseh sestavinah,ed tehnilme baze preke igre de reZije.Se
enkrat-predstava je gledaliske deZivetje ebdebjax v sleveamskem merilu.

Prve presenelenje v nadaljevanju sezemeje bile,da je teZkemu

préjektu-Jevanevilevi igri- sledil nadaljanji dekaj zahteven prajekt:
Mussetev Leremnzaccie/reZiser D.fMjakar/.Velika MUsseteva remantidna
drama z zgedevianske tematike/Firenze,l6.steletje/ je bilaupri nas
prvié uprizerjema.Zahteva dekajdnje Stevile sedelujelih ia temu pri-
merne sceaske aparature.Videli sme prav tehtme im zanimive predstave,
ki pa jo Jje Zal senlila Jevanevileva igra.V kake drugi mamj blesteli
okeolici bi verjetme Lgrenzaccie svetil melheje.

Da pa prijetaih im velikih presenelenj v tej sezeni 3e ri bile
kenec, je peskrbel M.Kerua z mneve pestavitvije Camkarjevega Pehujianja
v delini Sentflerjanski.Predstava je bila DO.J.TlllYiECTI penevne
izredne defivetje im se ji je v kveliteti izvedbe,a z manj zunanjega
gledalisdkega bli3fa pestavila enakevredne eb EXEFANX bek.%ake je celjske
gledalisfe desegle vtej sezeme zavidljivi umetniski viSek-ebe pred-
stavi sta bili vsekaker majbelj3i slevemski predstavi tega leta spleh.

Te je kemec kencev petrjevala tudi uvrstitev ebeh predstav aa Ste-
rijeve wezerje/J vanevil leta 1976 ia Cankar leta 1977/ .Pevraime se h
Kerunevi mevi verziji Camkarjevega Pehujsanja.Ket je sred le leti ia
ved/1965/ KYrun v ljubljamsken Pehujdaaju/Drms/ razburil duheve s pre-
dernimi im preveksatnimi nevestmi,ps je v mevi celjski izvedbi prese-
netil s peglebljenim,v tamnlineizdelanin vzdudjem,ki mu ne no:.no reli,
da sega pe zunamjih udimkih.Predstava je prava mejstreviaa v pepelnem
ebvladanju detajlev im v zlitju teh detajlev v celevite zgradme.Kerun
je v svejem eblikevanji “amkarja pemevme sgel dlje in viSe.Spemaime se,
da je v Celju Ze pestavil prav deber Za naredev blager in edlilne
Hispce/tudi sredstave ebdebja-1968 se bili ti Hlapci tudi gestje aa
Sterijevem pezerju/.Take estaja izvean Keruneve ebdelave ed pemembnej3ih
Cankarjevih dram predvsem 3e Kralj ma Tetajaevi, Ne smemeupezabiti Se
ma igralske zasedbe v Pehujlamju.V glavih vlegah se se lepe izkazali

zlasti Kuareva ket Jacints,Jer3in ket Zledej in Petisk ket Zusan.
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Edint padec sezeme je bila zadnja predstava SRefiZev Gesped s
Preseka.Res je,ds bi tudi kek kvalitetmej3i tekst estal v senmci
Pehujéianja/primerjajue Leremzaccia v semci Jevanevilevega Tumerja/,
Uerizeritev Skefileve dramatiZmep x pevesti v 5 dejanjih/reZiser
D.Jevanevid/ se uvrdfa v tista prizadevanja,ké skuda celiske gle-
daliste iz slevemske pretekle dramske tvermesti edkriti in erékazati
pe krivici pezabljemns ali emalevaZevana dela.Cesped & s Preseka-male
znanega avterja F.Skefila- je iz¥el v Ljubl jamskem zvemu 1886.0 digri
geveri F,KVYblar v Slevemski dramatiki I ket ¢ najbeljSem slevensken
dremskem delu v 8e.lezih Xfxxkmiskjmx.Igra ebrevaava 1l6.steletje,

%ss refermacije im kmelkih uperev,Menim,ds pedebme ket Kezakev Kralj
“atjaZ deluje le ket kulturnazanimivest ezirema ket imfermacija e
nadem dramskem razveju ali pa ket meke vrste vijudmestne dejanje.

Pri najbeljsi velji pa Clevek & te igre danes ne ve kaj peleti.Seveda
Gesped s Preseka ob izteku sezene le-te mni pekvaril.Naspretme: cen-
tralneigre sezeme se zaZarele 3¢ v melnej3i luli.

Ket zanimivest te sezene veljaomeniti,da je delgeletai prvak celj-
skegs gledalisla S.Kredl prestepil v ljubljamske drame,da se je tjakaj
edselil tudi igralec €.B. Grubsr in da je P.Jerdian prazneval v vlegi
Zledeja v Cankarjevem Pehujsanju 3e-letmice umetnilkegadela,

Praznovanjo 25-letrice celjskegagledalisia mi bile deklarativne,
smpak delevnme,pelmne sijajanih rezultatev.Statistika geveri,ds jJje v
25 letih/de 31.decembra 1975/ SLG Celje edigrale 4365 predstav ia
imele 1 488 403 ebiskevalce. Merda 3e e nagradeh Jevanevilevi igri
Igrajte tumer v glavi in enesnafenje zraka na Sterijevem pezerju 1976,
Sterijeve nagrade zs igre je prejel M.Furijan za vlege stargga igralca
Kneza,Izredne Sterijeve nagrade "za pegumae iskanje sedebnega gleda-
liskegaizraza® je debil reZiser L.Ristié.D.JYvamevié je debil magrade
uredniltva "Glesa mladine™ za najbeljde besedile ns festivalu,
M.Tabadki je prejel nagrade ZdruZeaja vejvedimskih userabmih umetaikev
in dizajmerjev za scemegrafije v celjski pestavitvi tegs besedila,

Dedatne je debila Jewamevilevaigra ¥e magrade lasepisa Preleg za
najbeljse #tedstave na mednarsdmem zagrebikem festivalu Dani mladeg

teatra,
In zdej zadnja sezenma,ki nam je presstala za kementiranje: XR¥E

SEZONA 1976/77. Pridakevati je bile,da ravai prejianje sezeme celjske
gledalid¥e me be megle vzdriati in da se De trebazadeveljiti s pev-
preXhejSimi deseZki.Pa peglejme majprej repertear:A ,Miller:Salemske
tarevmice/pri mas zname deslej ket Lev ma larevaice/,Kreetz:ledka .

zadeva, Staubringer-Pepevié~Rapajié: Zgedba e tevaridu Titu, /¢f9g

-
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LuZan+ Zlati Zasi,lepi krusi,Brecht:Gesped Puatila im njegev
hlapec Mdatti,D.Kgvadevié:Marateonci teleje astai kreg.
Terej 6 del m meslednjih razmerjih: 3 tuja dela, 1 sleveamske,
2 jugeslevenski.Pregram je bil bres izjll.ll.dt?tl/?..lt.l.tj'/;
2 deli/Miller,Brecht/ sedita Ze take reke’ v mederme klasike.Zana-
dilme je 3e,da se vse igre letelnje sezeme direke kemunikativae, pe-~
pularae,a ne v slablalnem smiislu besede.

Prvapremiera sezene NMillerleve “alemske 3arevaice se bile prav
uspeinapredstava s primernim vzduljem/reZija F.KriZaj/.Draza nam
ped zgedevirskim egrinjalem ilustrira danadnje ezirema pelpretekle
druZbene zaalilmesti/Mc Carthy v Ameriki/,psreblem sam pa mam je Ze
pnan bediei iz dramstike/Sveta Ivama idr./ ali iz pelitilme prakse
/stalinistilni precesi/.Drama vsebuje develj Zivesti in zamimivesti
za nad Cas,

Z 2.,igre sezeme je preile celjske gledalise v nekake secieledke
raziskeve.Kreetzeova lMedka zadeve/neerelistilma ali kar meenaturali-
stidaa igra/ prikazuje prepreste dvejice:medkegain Zemske ¥ njuaih
vsakdanjih edmesih,situacijah,navadah,Vsekaker sta imela igralca
J.Saideva in M.PYdjef precejdmnje peZmesti za uveljavitev in sta te
meZnesti tudi v veliki meri izrabila.Igra je lahke ket izjema e
sprekgenl jiva,%e pa bi gledali vel tevrstme predukcije,bi se zaleli
peStend delgelasiti.

Staubringerjeva Zgedba e tevaridu Titu je bila letednja mladiaska
sredatava.Z mnje seje gledalid¥e vkljulile k prazmevaaju Titevih ju~
bilejev,ki jih prazmujeme letes/reZiser B.Sprajc/.

Jetrta sredstava semene,krstna predstava LuZaneve igre Zlati Casi,
lepi krasi,je bila Zal prevel sistemske v seredu z Medke zadeve.Bila
je drugi socieleski prejekt sezene,nameste dvejice je snalizirala
danadnje pevpredse slevemske druZime/reiija M.Herzeg/.Predstava je
bilagledljiva,ne mere pa deseli kaj vel:izreka namrel Ze znane.

Zdi se,da cele naslednje igre sezene lahke uvrstime v secieledke
serije.Gledali sme Brechteve igre Gesped Puatilain mjegev hlapec
“atti/reZija F.Kri%aj/.Obravaava, jasne, secialne epredel eni ednes
med gespedarjem im hlapcem,nsm majbelj znamn iz Camkarjeve povesti
Hlapec Jerhej in njegeva pravica.Brecht je seveda avter medvemmih
kvalitet,saj je verjetme majbeljsdi ali vsaj majvplivmejdi drematik
steletja,Vendar pa peuk iz njegeveigre danes in tu ne edzvanja vel
» rederne.Verjetne zaradi dama¥mjih drugadaih preblemev ali drugale
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Sutenih preblemev Erechteve igre naspleh nekake izgublajje na ulimke-
vitesti/za petrdile te misli mam sluZi e uprizeritev Beradke epere
v Ljubljami pred mekaj s ezenami/.Predstava sicer mi bila slaba,Se pese
be] veljaemeniti vedilai vlegi:Terdine ket Puntile ik BermeZa ket
Rattd ja.

“adndalotoénjnproniora -&rrehumerna kemedija mladega srbskega
avterja .K “valeviéa Marstenmci teleje Castni kreg- sedi med majorijet-
nejsa doiivctja sezene. Sveéinain nepesredmest te igre,ki segiblje
na mikad ni revai med realizmem im nadrealizmem, sta bistveme petrdila
e gesta: reiiserka V,Ogajemevié in scemegraf in kestumegraf M,ZTabaXki,
Sledrnjega pezname Ze iz lanske uprizeritve Jevenevilevega Tumerja,re-

Ziserks pa je te pet prvil gestevala v Sleveniji.Mislim,da je te tip
igre,ki Jje v nafem gledslislu pegrediame.Nudi nmam razveseljive srelanje
s kvalitetnia in avtenticnega xzdmijax srbsfeges vzduija pelaim teks-
tom, Premiera Jje bila Zal malcepezna:kenec maja/,kar mnermalmemu peteku
predstave ni bile vvprid. Ta duhevita v greteske segajela igra o
nenavadae vitalmi druZimi srbskih rakvarjev/izdelevalcev krst/Tepale~
videv preraidla v zanimive antrepeledke 3tudije.

5¢ vedne pa je bila lete3mjea predukeije v semci lamske.PshujSanje
v delini Zentfletjemski je debile ektebra 1976 ma BerStaikevem sre-
%amju sriznanje ket najbeljda predstave Ber3taikevega srelamja 1976,
Utemeljitev se je glasilattakele: V predstavi PehujSamnja je celgske

slevesake ljudske gledalil¥e z izjemaix pesluhem za celete in 2 x
zglednim sezveljem vseh seustvarjalcev pekazale predstave,ki s sedeb~
rRim razumevanjem pisateljeve misli brez dvema pomeai nev prispevek
v razveju slevenske gledalilke umetmesti.

Predstava je prejela tudi iadividualae nagrade: Berdtmikeve
aagrade za reZije je debil M.Xerua,Beritakkeve magrads dipleme je
srejela A.Kuareva za vlege Yaciate,Beritaikeve nagrade za kestumske
epreme Jje prcjola M.Helevarjeva,

Med vesele degedke pa se je vpletla Zalest. CliJlkO gledalise Je
izgubile sveje majdragecenejie 3lamice,ki je bila 25 let-ed prefesie-
ralizacije gledalisda- mesilka teZkih repertearaih bremea.Umrlaje
':ariju Gersileva,Vsi,ki sme jeo leta gledali na edru,pelae meli,veselja,
zamesa in neugnanegs temperatments,kar teZke verjameme,ds je ns des~
kah,ki pemenije svet,ne bome vel srelali.Res je gledaliska umetnest
krhks im beZaa stvar/v velmestaih merilih tudi piramide pri Gizsh
izgube svaj pemen/,res je,kar parvi Shakespeare:...velika ta eblas,
vse,kar jo uZiva,se razsuje,in ket je zginilnilni ta sijaj,vee nine

brez sledu- ebstaja » )
17
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pa Se em res,da v 2383 ,ki sme te izredme igralke gledali,je Sutili
in @eZivljali,estaja dih ajeme umetassti,njene Zivljenjske imn ustvar-
jalne sile.Merda DL k Shakespearu pritegaili 3e nadega Straide in

ob pevedznem citirali #edaje enamme verze: Te Jo Ziva Cerevaija
zeulje,vede in meba,da sekira,ki ubija,nikdar niZ ne pekenda,

4a sklep beZmnim kementarjem e Sestih veljskih smzwmahx gledalide

kih sezeaah vsaj 3e tale pripemba. V nadem pregledu sme geverili le
¢ repertearmne umetmidkih vidikih fledaiidda,epustili pa sme upravae-
finsadne /pemembduesti sledajih se seveda zavedame/.Zelime paZ,da bi
celjske gledalidle dobivale zadeveljivain ustrezna sredstva za s veje

delevanje in da bi ga zdruZeme d ele Jimbelj pedprie .Navsezadhje

je celjske gledaliiCe zgleden reprezentatat kulturae vitalaesti in
zmegljivesti svejega mesta ne le v republidkem,ampak tudi jugeslevan-
shen merilu.S tem pa raste take druibema edgevermest de gledalisla
ket edgevarnest gledalisla de druZbe,efigevernest,ki se kaZe predvsen
v ustvarjelai rasti im petrjevani kvaliteti,

Amdrijan Lsh
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Ob repertoarju in 3e kaj Cjé%* Oma- L&Ai&vfk

V zvezi s pozivom na Javno razpravo o repertoarni politiki
celjskega gledalisfa /Celjski tednik ¥t.5/ se mi zdi potrebno
oreniti, da v Celju na relacijah gledaliide - repertoar, reper-
toar - oblinstvo in oblinstve - gledalisde nikakor ni vse v redu.
Ko se dokaj nelagodno ozirom& po pol prazni dvorani ob marsikateri
premieri, se zavemo neljubega dejstva, da gledalil¥e v Celju Zal
nima - ob vsej 3iroki potencialni publiki - dovolj stalnih in
vnetih pm obiskovalcev, Vprajali se bomo, kaj storiti, da be SLG
uveljavilo tudi drugo &rko svoje kratice, se pravi, da bo obdin-
stvo zaZivelo z gledaliilem, ga sprejelo za svoje in ga obiskova=-
lo v veljem 3tevilu. Menim, da gledalisde toliko lasa ne bo utr-
dilo svojega poloZaja, dokler si ne bo pridobilo SirsSega obéin-
stva iz vrst kolektivov. Opomnil bi na primer Mestnega gledalisda
ljubl jenskega, ki se Jje z vrsto abonmajev za kolektive zelo uve-
ljevilo. Seveda tu takoj pride vpoitev prvi odnos: gledalisde =~
repertoar. Ne ka’e zanikati, da imajo tudi druga gledalisda te-
Yave z repertoarjem, opororil pa bi na eno prvino repertoarja, ki
bi jo kazalo v Celju upos:evati glede na potencialne gledalce, ka-
tere bi ZYeleli pridobiti - ta prvina bi bila primernost in dostop-
nost repertoarja. To ne pomeni poni’ati ravni gledali3fa na Krpa-
novo kobilo, empak le pribliZati se publiki s primernimi, tehtnimi,
a bolJ na Zustvo kot na intelekt oprtimi gXfedaliskimi deli. Poglej-
mo nekaj letodnjih iger s stali3da povprednega gledalca., Lukileve
intelektualistine bravure in sheme niso mogle ogreti, vpradanje
je, koliko so bile sploh 3ir3e razumljive. Avantgardistilno zastav-
1jeni Zlo&in in kazen je izgubil ravno bistveni moment - Zivo &lo-
vedko moralno stvarno problematiko v korist izvajanjem v smislu
filozofskega traktata. (e potrdimo, da je bil res vsestransko Ziv
gledaliski dogodek ravno sicer simpatifna Krasnova Nedeljska 1ju-
bezen, ki pa nima take globlje veljave, da bi oblikovala glavno
repertoarno smer, je res potrebno premislitl o repertoarnem na-
daljevanju. Shakespearov Vihar s svojo poetifno ofarljivestjo, mi~-
selno globino in zunanjo pestrostjo pomeni lahko mikavnost za zelo
razli%no ob&instvo. Lahko bi rekli - od tu delje - toda s ¥im? Od-
govor: svele aktualne igre in kvalitetni klasi®ni komadi po primer-
nem klju¥u, Po 3irSem uspehu ved zapovrstnih repertoarnih novosti

bi lahko sodili o konstantnem pridobivanju obZinstva, ob tem pa
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tudi o izbranosti repertoarja. Ce bi repertoar ustrezal ve&ini, jih
bo naslednjid tudi ve& prillo. Odnos ob&indtvo - gledalille dandanes
res ni najbolj tesen. Kino, televizija, tehnizacija in mehanizacija
konzervirane kulture so faktorji, ki odtegujejo obdinstvo gledalisdu,
poleg seveda tudil nezanimanja za kulturne vrednote, pogojenega s
prezaposlenostjo, brigo za zgolj rast Zivljenske ravni in podobno.
Treba je zato z gledalisko vzgojo v Solah in kolektivih, z reklamo
in obve3Zanjem, z vsakesSno koristno pobudo za povezavo 3irse skupno-
sti z gledaliddem dosegati napredek tudi na tej tretji, vsekakor
najbolj problematiéni relaciji.

Andri jan 1AH
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Ljubljensko gledaliske pismo '

leto3nja sezona /1963/7o/ v ljubljanski drami se je zalela z
nadaljevanjem "krize", ki je to ustanovo zajela Ze v prejdnjem

letu.¥oJ nemen ni,da bi pristavljal "lonlek"n h krizi in doddajal

o tem Se kako mnenJje ved,vendar velja neurejene razmere v drami
omeniti vsaj toliko,kolikeor prav gotovo vplivajo ns sam potek dela,
od nalrtovanje repertoarja do sambh upriznritev;ie kar na zaletku
kaie dodati Se podatek o "uhajanju" oblinstva iz drame;ali je to
zaradi "krize" same ali zaradi repertoarja, je druga stvar.letodnji
program obsega 7 del/ 2 domadi:Kozak, Grum;l klasi¥no:Plaut, 4 no-
ve j88 svetovna:Giraudoux,ihelderode, 'Casey,Ionesco/.Raz n pri obeh
slovenskih delih si obetam vedji gledaliski dogodek predvsem pri
Ionescu,Zdi »a se mi,da repertoar ponovno tone v neizrazitosti in %
tudi neu¥inkovi .osti,kar se je kazalo Ze v minulih sezonai,rremeir

je belj malc,tako da so 3tevilni igralci iz obseZnega ansambla
1jubl janske drame slabo zaposleni ali kar nezasedeni.To dejstvo pa

prav gotovo 3e slabda moZmost ratreditve krize..ovrh se obetajo za-

radi finanZnih rezlogov zapreti e vrata male drame,prostora,kjer
so se lahko sproifale eksperimentalne teZnje ali nove izrazne moZ-
nosti. prajanje vodstva drame v trenutku,ko to piSem/zaletek janu-
arja/ tudi ¥e ni redeno in tako se zdi,da je letos celotno delova:
nje drame nekam nakl ju¥no, provizoridno.ubdutek negotovosti,nejas-
nosti ali zagate v poloZaju nade osrednje gledaliSke hile se me Je
javljal tudi pri prvih premierah.

dajprej smo se sredali z Giraudouxom,velikim poetom francoskega
gledali3da.s jegovega Amfitriona 38 je re?i jsko postavil F.vamnik,
Predstva je Ze s scenografijo w.Matula upoStevla nekako lahkotno
prefinjeno intonacijo,ki izhaja Ze iz narave teksta in se Jje Jje drk
fala tudi reZija.’irfotavi besedni blis& aitaudouxovefa teksta ig-
ralcem ni omogodil kaj ved od akademistiinega esteticizma.~.Benkova
je bila svoji naravi primerna umerjena Alkmena,neka]j ved Zivahnosti
pa jé& ne bi 3kodilo.ovelano pomembnega upitra je predstavil a.Xu-
rent,rahlo navihanega in spretnega markurja pa D.oenedifil.A mfitri

on B,aralju ni nudil vedje moZnosti od solidne resnobe,lLeda pa se j

ie I.Zupandifevi uooro prilegala.nvasploh pa Jje bila otvoritev sezoxm
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ne z Giraudouxom le ena nelzrazitost ved.Igrivo leporedje po eni

strani in lahkotna preja gledalilkega izraza po drugi strani sta w
dila bolj v prizsenesljiv nasmeSek na umeji neprizedetosti kot v  &a-
ranost ali cele v prevzetost.

~Tuga premeira se nmi je zdels pmavi nesnorazum.chelderodova .de-
%2 magija/avtor je novej3k belgijeki dramatik/ je v Korunovi reZij:
nudila sicer obZutno mero munanje gledalilke ulinkovitosti, vendar
se je poirebnost all smiselnost uvrstitve te igre v program pokaza:
le kar tako, dokaj problematidna.’in skopuha in nekaj znalilnih ti-
nov srednejvedko renesanine pestrosti/radoZiva Zenska,prakanjeni
pustolevec, vesel jaZki menih itd./ niso mogli zapolniti cele pred-
stave, ji dati sok ulinkevitesti in zadostno dozo uspeha.iljub raz-
gibanemu poteku ne odru se je igra celo vlekla in ni dosti manJjkal:
do dolgolasnosti.Z cenografe M.¥0run in U Vagaja sta skuSala ustva
riti na odru pravcato starinsko mrakobno vzdusje,kar se jima je v
nemajhni meri tudi posredilo.V _ glavni vloki skopuha Hieronima se
je R.Kosmad dokaj trudil,ne da bi dosegel vedji uspeh.Vprasanje je
sploh, %e je bil za to vlogo dobro igzbran.Burni in bulni pustolovec
in ljubimec Armedér je bil B.Sotlar,Hieronimovo Zeno Sibilo je odi
grala S3.Droldeva s svojo obilajno gotovostjo.Vidnejdi vlegl sta im
lakx 3e J.Albreht kot berad Romulue in F,Presetnik kot lMenih.Res
ne vem,kaj naj bi nudila ta predstava ob&instvu? Nekaj pade za oli
ali izrabljeni motiv opeharjenega skopuha?Zdil se,da se v drami rav
najo po nalelu:dokler niso razmere znotraj ustanove ure jene, bomo d
jali nevtralns komade,ne prevel tradicionalne,ne prevel avntgardne
ne preved vznemirljive,ne prevel...Iz takega pogleda taset torej m
program, katerega sad sta prvi dve premieri.Vidno Jje obenme,da so i
srogramov zadnjih let vedno odpadale nekatere svo jske,obetavne igr
/npr.Celestina,Kralj Ubu in Se kaj/.

Zele s 3,premiero,ki je bila uprizoritev slovenske novitete,
smo pri#li na zadovoljivo toSko.Na spored je pridla nova igra P.
Tozska Legenda o svetem Che/ ali ne bi kezalo Che sklanjati,torej
o svetem Cheju ?/,ki je bila pred tem uprizorjena Ze v Mariboru.

Kozakoba fetrta drma /prve tri so:Dialogi,Afera,Kongres/ obravnave
Ye standardno avtorjevo tematiko:to Jje dilematilno razvit pogled

aa politi%né in revolucionarno akcije.OkolisZine so sicer razlidne
/stalinisti¥ni procesi,pa-rtizanski boj v Italiji,politi&no trenje
v okviru univerze,problemi juZnoameriZkega revolucionarnega gibanj

Lo




vsekakor na se avtor fedalje bolj pribliZuje Zasovni aktualnost
Nastop Che Guevare kot dramskege Jjunaka komaj dve leti po njegc

smrti kaZe predvsem na to,da je juZnoamer$Ei revolucionar posts
v najkraj Sem fasu legendaren in tako drami ni& manj primeren
kot kak Junak iz bolj oddaljene prete klosti.Nekatere moti svo-
bodne j8a obdelava tako sveZega lika v zavesti mnogih, ‘eni se te
ne zdi nomembno vpradanje,posebno 3e,ker Cuevarove resnolne dil

verjetno niso bile dosti razlidne od pri Kozaku naiﬁanih.ﬂa kx

ko:Che Guevara Jje lik permanentnega revolucionarja,ki ga ne zac
volji vloga,katero ima v mirnodobnem razvo ju Kube,ampak hole d&
lje,v boj za nadaljevanje revolucije na juZnoameriski celini.V
akciji v Poliviji tudi pade oziroma Jje ubit.0 tem,da je Che Gue
Ze legenda,ne moremo dvomiti,3e manj,da je postal vzornik in

ideal 3tevilnih revolucionarno misledih ali delujod&ih Sirom po
svetu.,Tudi svetndé3tvu Che Guevare bi lahko pritrdili.Foliker ns&
prifajo viri,CGuevarovo dejanje in misljenje/v slovens&ini je ne

razpolago Juliusova knjiZica o Che Guevari/, je bil Che Cuevara
pravi revolucionarni idealist,asket in fanatik,zares svetnik re
volucionarne ideje,ki pri njem nadome3&a boga.

Yozak postavi Cheja v dilematiZno situacijo.TeZko je biti
voditelj,nemogode je ustredi vsem,kako izpeljait zadovoljive
pravo linijo gibanja.Tako niha Che pri Kozaku med zakonitostjo
mirnodobnega ratveja na Kubi in svojimi zamislimi,ravno tako
med spontano de javnostjo na bolivi jskem terenu/Ramon/ ali upo-
dtevanjem uradne partijske linije/Tanja/.Tu se prav Zotovo v ma
si%em obnavljajo doleme iz Kozakove drame Afera.Razporu v revo-
lucionarjevi notrahjosti ali sporu z bliZnjo okolico stoji ob
strani Se pravi sovraZnik,nekje v ozadju snujoli ameriSki Stab
za boj proti juinoameri¥ki gverili/Oficir/.

%.Petan,ki je re#ijsko postavil Legendo,je poudaril trenutk

odloditve v glavnem Jjunaku,vendar ga je naredil Ze kar prevedl
slabotno omahujoZega.’ed slabosti gre Steti scensko nejasne pre
hode iz bolivijske sedanjosti v kubansko preteklost.”ed zanimi-
vostmi naj omenim pantomimo v ozadju,ki je kar funkcionalna/ta
je dele A,Valdesa/.Prav fascinanten pa Je konec/ulinkovitost
dosegajo reflektorji iz tal/.Scena je enostavna, neobloZena, kar

asketska/S.Jovanovié/ in se primerno vkljuluje v predstavo.
Che Guevara vsekakor j e eden od Kosmafevih likov.Ali po svo
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ali po reZéserjevi zaslugl Jje bil sicer vedkrat mehak, je pa bil
gotovo v nevarnosti,da preve® sledi Varcelu iz Afere ali pa Vinee
tu iz “Ongresa. Vloga Jje nedvomen doseZek.Vodan Je bil Sotlar ko
upornik Ramon,PB.Krali je Jal razgibanega indress,s.Drolleva pa ki
rektno Tanjo,tip hladne,>reudarne Zenske,ki ga pri njej Ze pozna
Stev lni drugi igralci so predstavijali obrobne like in nisi ime:
vedjih moZnosti za razmah.v celoti je Kozakova Legehfa vsaj stori
tev, e Ze ne stvaritev/kot pravi F.Kalan/.lTekstovno sicer Legend:
ne preka%a sKongresa,enako b. lahko rekli o dramski zgradbi,ima |
delo nedvomen pelat umetnilke sile,izpovedno vezane na bliZno akt

alnost,ki na prehaja tudi v splo3no pomenljivost.

~ed ustvarjalnimi dejanji drame v tej sezoni ne smemo pozabiti
izrednega uspeha vovanovideve avantgardne igre Znamke,nakar Se
gmili ja.Predstava je bila oripravljena pod reZijskim vodstvom 4.
Petana v =&li drami..zroki za polne predstave so morda res v drai
ljivem pridakovanju toplessa,vendar se po moje igra dejansko ivré
med vredne gzledalidke dogodke. ulinkovitost in uspeSnost priredit

v vall drami datira Ze izpred nekaj let.opomnimo se samo rinterje
vrnitve ali pa lanskega fenomenalnega ~rmabalovega arhitekta in
asirskega cesarja/Holevar,soudek/.iLetolnja domala stvar ,vovanovi
deva igra,vsebuje Ze covol]j zanimiv in udinvovit tekst;k uspehu
predstave pa so prispevali 3de igralci u.Hodevar,as,Raner,l.olodnje
in ¥.KYhkova.igra in uprizoritev bi bili vredni podrobnejse obde-
lave,z& kar pa v tem pregledu ni prostora.

Izven ustaljeninh teatrskih okvirov je potekal Sokantnkd nasto
"pupildkov" v KriZankah in Studentskem naselju.uledalisle je bils
predstava pupildkov seveda le toliko,kolikor se neka stvar paé gl
da.Nekateri kritiki sc ob njihovem nastopu napovedali kar konec
tradicio nalnega gledalidda.Ti je trebas podati nekaj pridrikov.
Klanje kur in ekshibicionizem na sceni naj bi zrudila gledalisdko
"1a%" v imenu ". gole" resnice.Ta teZnja se vkljuuje Ze ob 3te-
vilne prej3nje ~oskuse realistilne ali naturalistidne gledalidke
obnove.V endar so meje takega prizadevanja hitro doseZene:poleg

kur se da zaklati ma odru 3e kak3na vedja Zival,lahko se Se igral
podelajo v kot ali na sredo odr a&,lahko izvr8ijo spolni akt ali &
kaj takega -~ in potew? Lahko se zalno igralci napadati/pobijati/

med sabo ali pa napadati/pobiJjati/oblinstvo ?! Hirektna linija iz
prej omenjenega vodi v dokon&no izenadenje gledalisdia in Zivljenj

L3



umetnosti in resnilnosti.In u¥inek? Yo  mo je-nezadovoljiv.
Nietzsche umestno praviiumetnost imamo za to, da ne umremo od
resnice,Umetnosti ostaja to,da oblikuje,stilizira,izbira,organi
Ljudje upravilenc terjajo od umetnosti tako imencvanc lepo "laZ'
ko imajo "grde resnice Ze dovolj.Gre torej za brezup resnice al:
up igre.Zato je vzburja,ofi nastop pupildkov lahko le odziv ne-
kega duhovnegs stanja,ko je izgubljena sredi3dna tofka,ko je vs
mogole,ko ni oprijemljivih meril,vodil,vrednot ali izhodiZ&,Kot
% "gledalisko" dejanje pa predstava pupildkov ne predstavlja no:
bene konkurence gledalidki tradiciji,saj vemo iz zgodovine,da J
ob teatrih nastopal tudi amfiteater,ob s  ednjeveskih verskih i,
tudi "gle aliéééﬁseéiganja Zarovnic" ali ob klasicistidni drami
“gledali3le revoluci jske giljotine".

Kak3na je bera,ki nam jo je dalo v prvih mesecih sezone mes
no gledalisZe v Ljubijani? Prva premiera je bila Albeejeva igr
Vrti/prvid v Jugoslaviji,praznovenje tridesetletnice umetniSkeg.
dels reZiserja J.Galeta/.Delo Jje presenetljivo in ulinkovito.Na
stalo je po igri angledkega pisca G.Cooperja.Kolik3na je Albeeji
orrdelava, je te¥ko redi,ker ne poznamo originala.Vzemimo,da je .
beejevo avtorstvo izrazitejde,saj ga edino tako lahko upraviden:
hvalimo s1i grajamo.Po popularni briljantni igri Kdo seboji Vi:
ginije Woolf smo imeli lani priloZnost videri v drami tudi Koél;
rsvnovesje,igro neprimerno menjde sile, Igra Vrt pa je ponovno
jajna.Poteks pravzaprav zadriano,pod povriino pa se skrivajo br-

zice,prepadi,frapantna presenedenja.Prikatuje odnose v ameriski
me33anski drufbi z nensvadnim zapletom in enakim razpletom.Pole;

dobrega reiijskega vodstva J.Geleta velja omeniti e velje in
holj¥e vloge A.Svetelove,J.Er¥ena in D.Ulage.Ze s prvo predstavc

ja mestno gledalis¥e popolnoma osvojilo.

Uspeh se Jje nadal jeval z drugo premiero.Nésporedu je bil ko-
medijski kvartet R.Andersona Ved,da te ne slidim, ¥e tede voda.
Delo spada sicer v lafjo komediografsko zvrst,ki Jje pa pa Se
kxako potrebna.Stiri enodejanke &0 reZirali tudi 3tirje reiiser,

/M. ¥orun, 7, Sedlbauer, J, Povie, 4. Petan/.Igrice so zares posrelenes,
njih humor pa svojski,prijeten in u¥inkovit.Seveda Jje tu 3e tem:
tike.Vsesc uglaSene na erotilno oziroma seksualno struno,Vssaka

vzbuje odziv po svoje,s situacijsko ali besedno Xomiko.Vrh pa Je

prav gotove zsdnja/Jaz sem Herbert/.V njej sta zablestela ¥.Bre
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zigar in M. Pugljeva Vv vlogah dveh starih od skleroze “obdarjenih

zakoncev,ki ju spominjanje oziroma pozabljanje vodi v smednoludne
nesporazume . Tudl druginm prizorom nb kaj oditati,seveda pa Je udar
nost zadnje igrice e posebe] pomembna.

Tretja preméera je orav tako sodila v laZjo komedijsko gvrst.
To je bila igra v.5imona Posa v parku/lani smo gledeli od istega
avtorja v istem gledalisdu posredeno burlesko Zares ¥uden par/.Po
resijskim vodstvom J.Vrhunca in na uspeli sceni A.,Lavrendida smo
do¥%iveli razgibano uprizoritev, ki ji ni manjaklo niti umer jene
komike niti burnega temperamenta.” zadn jemu/burnemu temperamentu/
je bistveno pripomogla mlada igralka H.Zupandid v vlegi Corie
npatter.Bila je pravi spiritus agens predstave.Xar uspesdno Ji Je
sekundiral T.Jezernik v vlogi Paula Bratterja.kontrapunkt mlajSem
paru sta tvorila ¥.5ugmanova v vlogl gospe Panksov: in F.Kumer ko
Victor Vvelasco.okratka, ne globoka, a prijetno zabsvna igrica,ki bo
privabl jala obiinstvo.

VeX sem si obetal od detrte preméere V sezoni, Jorove igre V
blankverzih Ples smeti.V sieno 15.8toletja postavljena igra o ob-

lasti in njenik spremnih pogavih je vsekakor preved pesedan”or
se kar preved izgublja Vv pesednih igrsah in nor&avih obratih, ki

jih le-te nudijo.Zato je V jgri prece] penastegsa besednege leska,
ki le tu in tam bol] pritegne.L.FilioiE Je v gledalidkem listu
zelo navduden oh igri,meni pa se zdi,da 1ahkokrila égrivost in be
sedna bogatija ne obetata delu tra ne jdega uspeha.Prodstavi sami
sicer ne gre odrekati zanimivosti in odrske u¥inkovitosti/rezija
v ,.Herzog, scena A,Levrendid/.Vodilne moSke vlioge SO prestavili

V.Skrbinéek/solidno/,J.Skof/razgibano in uspedno/ in Z.Sugman
/primerno/.Vedje po¥nosti sta imela 3e 1z2kaja in klovns /D.Bezlaj

in J.Erien/.VidnejS0 Jensko vlogo Je prestavilc i, Bedenkova.V
manj¥ih vlogah je nastopil skoraj cel ansambel.

Ob ¥oncu pridujodegs pisnja naJ jgrazim Zeljo po dimved gledal.
kxih dogodkih v letosnjem letu in po uveljavitvi zledaliskega Jara

in Zera pri najSirdem obdinstvu.
Andrijan Lah
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0 "gledalidki krizi" ali 1jubljanska drama na razpotju

Pred dvema letoma smo z dokajdnjim pompom praznovali stoletnic
kontinuiranega slovenskega gledaliSkega delovanja,%e naslednjo poJju
bile jno sezono pa se je sprozila v ljubljanski drami kriza,ki Se tre

in katere re3itev je povsem nejasna.

d Kriza ima vsekakor ved aspektov in velja si jih ogledati vsa,
deXeawa nekaj.Poleg tradicionalnih finan&nih problemev,o katerih pa r
bi podrobneje govoril,so pri3la v prve vrsto naslednja vprasanja,ki
najtesneje povezana s krizo : problem & vodstva oziroma odnosa vodst
in igralcev,vpradanje samoupravljanja v gledaliS&u,vpradanje poloZa,
in vloge SNG drame v novih okoli3&inah,vpraSanje programa in nadina
uprizoritev,spori v samem igralskem kolektivu,navsezadnje pa gre tuc
za vpradanje gledaliskega obdinstva v fasu mnoZildne kulture,

Vidno Je nastopal 1 v zvezi s krizo znani igralec Stane Sever,ki se
pred kratkim ponovno oglasil z mnenjem,de3 da obstaja SNG danes samc
v Mariborfs in Celju,in z izjavo,da zapu3da oder zaradi nevzdrZnih 1

mer/prim,TT 27.novembra 1969/.Gotovo bo nekaj tistega znanega “enar
ga izreka:pred kulisami human teater,za kulisami amfiteater-drZalo.
Seveda pa Jje jasno,da je dolgotrajno nadaljevanje "amfiteatra" nevz
no,%e holemo preprediti razkroj v osrednjem slovenskem gledalis&u.c]
vencem pomeni gledali3le enega stebrov tradicionalne kulture,in le ¢
je razvila gledaliska kriza,ali ni to obenem kriza tradicionalne kul
ture? VpraSanje,ki bi mu kaj hitro lahke pridali pritrdilen odgovor,
Poglejmo si 3e kratek zunanJi historiat krize.Pri lanski premier
Hamleta ce Jje pojavil na odru namesto R.Kosmala v vlogi kralja za te
dan neplanirani B.Sotlar.Ta postopek,ké se je zdel sprva Zudna muha
8 1i neprimerna poteza sicer znanega in priljubljehega igralca, je pr
z;prav napovedal bododo vse gkasnej¥o in ostrejSo krizo v ansamblu i
v odnosu med ansamblom in vodstvom.Po internih spopadih je kon&no o<
stopil direktor B.Stih,stvar pa ni bila stem nié razreSena,saj so os
tale nasprotno polarizirane sile verjetno pri istem.Sledil je nastog
Jarka Petana kot v.d.direktorja;ta funkeija potele menda Petanu 15,
decembra-in potem?Medtem je bilo govora Ze o prisilni upravi v gled:
1i3%u.V leto3nji sezoni se kriza izrazito kaZe bodisi v repertoarju
ali uprizoritvah in celo pri gostovanju v SZ/izbor programa in drugc
Obdinstvo uhaja iz drame in se seli v mestno gledalisle 1jubljansk
o vzrokih te "migracije" bom ¥e pozneje spregovoril.
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Zanimivo Je,da &hma uspeva le s svojim malim odrom/malo dramo/.P,
lanskem izrednem uspehu in resnién&m velikem gledalilkem dogodku- Arra
lovem Asirskem cesarju in arhitektu polni letos dvorano domada igra
D.Jovanoviéa Znamke,nakar 3Ze Emilija.NajbrZ je uspeh obeh iger v posr
tenem sovpadanju gledalisSke ulinkovitosti in trZne zakonitosti.

Vrnimo se k spredaj naznalenim problemom.¥islim,da se bo denar za
funkcioniranje gledali3ca "nadel".Zlasti je Zeleti,da bi ne zamrla ma-
la drama,ki prinada s svojim programom svef veter eksperimentalnosti,
novih gledalidkih iskenj.5odode vodstve bledalis&a bo morale:l/ vskla-
diti odnose z igralci in med igralci,2/zastaviti smiselno,nadrtno,moti-
virano repertoarno politike in udinkovito organizacijo dela.Ceprav se
zdi to Sisifov posel,se ga bo treba lotiti.Samoupravljanje v gledalisd&
bi ee najbolje pokazalo v proinejdem organiziranju igralsko reZisersiki.

skupin,ki bl prevzemale dolodene repertoarne naloge.Eno od osrednjih
vpra3danj se mi zdi poloZaj in vloga drame SNG v novih okolisdinah,Ali

naj bo teater akademsko vzviSen,estetski in reprezentativen ali dinami-

Sen,moderen in eksperimnntalenEAli naj operira gledalisle z muzejskin
ali avantgardnim vzdudjem? TeZka vpra3anja,zlasti Se,ker so zgolj dile
mati¥no zastavljena.Ali je 3e neka srednja pot? Gotovo.Prav to pot je
skuSala ubirati 1ljubljanska drama v sezonah pred krizo,vendar Jji ta
"zlata sredina",kot vidimo,ni uspela in je celo morda eden od povodov
krize.

Mo Jje mnenje Jje,da je funkeija nacionalnega glednliiéa reprezentativ.
nega tipa in muze jskega vidudja Ze mimo in da jo mora drama opustiti,
Predlagam drami primerno funkcionalizacijo,odprtost in sestop z olimp-
skih vi3in.Pri tako Stevil&nem igralskem ansamblu ima drama razmeroma
malo premier/¥x87 7 - 8 letno/ in so nekateri igralci slabo zaposleni.
7a dobro organizacijo dela je vzor mestno gledalidle,ki z eno skupino
gostuje po slovenskih mestih,z drugo pa ima predstave Vv domadi hisi,
Podobno bi morala ravnati tudi drama,saj bo njena temeljna naloga v
bliZnji bodo&nosti pridobiti si/nataj in na novo/ ob&instvo.Drami to-
rej ved sveZine,ufinkovitosti,sxeXimax dinamilnosti.Vzorci izpred 2.
vojne ali tudi iz povojnig let ne morejo biti reSilni.VoZnosti so v
rudenju zastarelih struktur in v utemeljevanju novih.

VpraSanje programa in nafina uprizoritev je eno pomembnih.Dolodeni
meri eklekticizma se tu ne da odpomo&i. Vendar-poudarek naj bo na mo-

dernih in udinkovitih igrah,pri tem nimem za moderne samo igre od leta

1960 dalje.Igre iz klasidnega repertoarja naj bodo izva'jane modernizi-
rano,a ne tako,da izgubljajo svojo naravno udinkovitost/kot npr.lanski
Hamlet zaradi zapostavljanja teksta/.Cb nekaj prodérnih igrah v repgr-
toarju si drama lahko privo3&i kak eksperimenty tudi na velikem odru
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/za eksperimentalne ali avantgardne igre je sicer namenjena predvsem
mala drama/.Vsekakor pe -ne jalovega akademizma,samo zadovoljnega es-
teticizma ali celo muze jske pudobe.

Oglejmé si s praktilnimi olitké pokomentirani zadnji dve dramski

sezoni.Jubilejna sezona 1967/68 je bila sestavljena takole:I.Cankar:
Hlapei,a.T.Linhart:Miss Jenny love,s.peckett:lakajod na Godota,s.P.

Cehov:Ivanov,P.Kuzak:Kongres,Ajshil:Or+«steja,J.Anouilh:Becket in W,
shakespeare:Hamlet.Zadnji dve deli nista bili realizirani-prve sploh

ne in drugo Sele v naslednji sezoni.
iorej: I.CankariHlapci- aokaj tradicionalna uprizoritev,ki ji je opor

kala nekam modernej3a scena,razmeroma dolgolasna predstava,ob sijajnih
celjskih ilapcih naravnost nepomembna/zakaj s ..lapci gostovanje v 32 ?/

A.T.Linhart:Miss Jenny ILove-tipina muze jska predstava neuZfitne Lin- '
hartove igre-izredno ponesrelena Jjubilejna predstava;
4.P,lehoviIvanov-solidna,a akademistidno suha uprizoritev-ni jasno

stalno forsiranje Cehova na repertoarju/I“sen in Strindberg npr, sta

povsem prezrtsa/.
S.Beckett:lakajod na Godota-prvi dogodek v sezoni;vendar je igra pridla

k nam z dokajd3njo zamudo,ki ji je prinesla Ze kar "klesilno" aureolo.

P,Koza' k:Kongres-drugi dogodek sezone-zelo zanimiva in tehtna Fozakova
drame Jje zaradi svojege intelektualizma in tematike pritegnila brikone

predvsem oZ}§i krog ljubiteljev/zakaj z njo gostovanje v 32Z7/.
Ajshil:Oresteja-glavni dogodek sezone-veliko gledalidko doZivetje/takeg:

ni bilo ¥e od Weissovega Varate-De Sada/-delo je bilo primerno tudi za
gostovanje v SZ.
M.Duras:Ce e dneve V kro3njah dreves-zelo neuspel,dolgodasen zakl julek

sezone/namesto anouilhovega vecketal/.

rovzetek:Hlapci~-slabo uspeli,a vendar 3iroko dostopni;VMiss cenny
Love-polomija in odve&; I vanov-korekten,a ne vabljiv;Cakajo¥ na Godota
in Kongres-tehtna in zanimiva,a za o0ZJji krog;Oresteja-odlilno osrednje
delo sezone,klasifno delo z moderno re#ijo,8ir3e dostopno,reprezenta-
tivno,primerno za gostoivanja;Cele dneve v krodnjah drevesg-nezanimivo
in neu¥inkovito.. takim repertcarjem ni mogode osvojiti ali zadriati,
kaj Sele privabiti obdinstvo.Vv jubilejni sezoni Jje tore] e oditna
repertoarna kriza,

okvirni nadrt za sezono 1968,/69 je vseboval 9 del/realiziranih 7/,
1/Skakespeare: Hamlet/%al je bila Ze p-va predstava zelo dvomljiva,
Xorun ni uspel ulinkovito modernizirati namleta,kot Je uspel s .lapci
ali urestejo.iweredil je po moje dve napaki: jemal je vlogo tekstu,ni

pa uspel ustvariti velékega gledaliskega dejanja.rri Uresteji smo namrel
la¥e pogre%ili tekst zaradi izrednega gledalilkega doZivetjal
2/ J.davorSek:Manevri~simpati¥na 1 iudska iesra.nnsraXana nancfmnana
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tina .rpane~-naravnost odlilna stver v orimeri z letodnjin celjskim

vesetim bratomj
3./DySmolet Krst pri ocavici-prvi dogodek sezone/Hamlet naj bi seveda
bil orvi/-vredna in dobra domada idejna drama x;
4,/E,slbee:Kolljivo mmyxukeXie raviaovesje-avtorjev padec v primeri s
sljajno igro =do se boji virginije woolf, seolidna,nevznemirljiva prec
atava;
5/V.iiavelX :0Obvestilo-neposrelena,razvlelena in Ze kar dolgoZasna i;
brez pozitivnega ulinka;
6/T.ctoppard:Rozenkranc in Gildenstern sta mrtva-drugli dogodek sezor
dal je nekaj vel cene tudi damletuj;udinkovita psrafraza .emleta s p¢
refenim &rnim humorjem, vendar najbrZ ne 3irSe vabljiva igra;
7/Kleist:Princ Homburski~#lepem primer muze jskeza gledalidds,k &emur
Jje obilno prépomogla reiZi ja;

Povzetek: imamo kveljemu dva dogodka v sezoni/Smole,S5toppard/,
a S5e¢ ta mikavna za zahtevne jSe gledalce.Osrednji dogodek sezone naj
bil Hamlet,a je ostal v glavnem nerealiziran.Repertoarna kriza se je
torej v omenjeni sezoni nadaljevala.

In % pogledamo Se v letosnjo sezono/1369/T70/%
1/ Giraudoux: Amfitrion 3%8-estetsko leporelje,ki vedi v letodnji pre

stavi k rutinskemu akademizmu® ;
2/ Ghelderode:Rdeda magi ja-dokaj nezanimiva igra o skopubu,ki je tud
neka] gledaliSkega bleska ne more rediti;

Beg obdinstva je povsem rszumljiv.Mestne zledalille pa Je uspelo
v istem Zasu z modernim dramskim in komedi jskim repertoarjem pridobi
xe¥d vedno ved abfimstwa obiskovalcev.Letod3nji i Albed v MG /Vrt/ Je

mnogo boljda igra kot lansko Xodljive revnovesje v drami,drugi dve
premieri v ¥G pa sodita v laijo zvrst/Anderson, 3imon/,vendar sta obe

na solidni ravni.
Nedvomno je,da bo morala drema temeljito preoblikovati program, Je

hotela obnoviti in utrditi svoje pozicije.Cotove so v samem ansambl
skupine,ki se dele bodiei na tradicionaliste in moderniste tako v iz

boru del kot v izvedbah,Vendar ne glede nato:Prevladati bodo morali
prakti¥nd vodstveni vidiki modernege gledalilla,ki je obenem kulturn
in komercialna ustanova,Gledalisde se bo moralo pribliZati poslovan]

mno¥idnih komunikacijskih sredstev,opustiti bo kazalo zastarelo sve

ti3%no vlogo hrema boginje Talije in prevzeti funkcionalne teZnje mo-
derne druibe,Obdutiti utrip Zivljenja,zahteve trZiZda,pridobiti ob-

¥instvo-zaks] tradicionalno ob&instvo je tudi v krizi-,uvrstiti se o’
mno#ina komunikacijska sredstva -to so naloge modernega gledalisZa,
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- Drame ne wmore ostaii pil svoji reprezentativné svedani pozi,na] ne

ostane zbiraliSCe snobov,rezkazujolih svoje obleke ali svojo prisotnc
niti ne kulturno zehaliX&e sbonentov niti ne pedegodka ustanova,ki n:

pokafe dijakom kake klasilno igro/moderne igre ¥tevilni "moderni" pec
gozi nasploh odklanjajo/.

V tem trenutku se je drama znadla na razpotju me}d tradiciona-
lizmom in neutrto potjo novih iskanj.Zelel bi,da bi bila tako kriza
gledalidda/drame/ kot kriza ob&ins tva prehodna;gledalisZe bo obe kr:
preprelevale z dinamizacijo, s premisljeno repertoarno politiko,pove-
zano 8 tveganJjem,radunajol na Zivahno pritrjevanje ali zanikujode
ZviZge in »repredujol mlahavo neizrazitost kurtoaznega ploskanja.

Gledalisde naJj opravlja vrsto svojih vloR:posrednika smeha in
resnobe,politilno tribuno s sredstvi dokumentavije in satire,posred-
nika idejnih teZenj ali novih spoznanj-vse ob Zaru gledeliske krea-
tivnosti, ki ostaja nenadomestljiva tudi v okoliSZinah moderne tehnid:

civilizaci je.
Andri jan Leh



Jr. 4.

Glosa
Pusta deZela ljubljanskodramske sezone

Bridka Zalost me predine,ko se spomnim te sezone/prosto po Jenku/

Obdobje kislih kumaric je Ze odmaknilo preteklo gledalidko se-
zono v tolik3no razdaljo,da nam Jje Ze omogofen celovito panoramski,Zal
pa malo razveseljiv pogled nanjo.leprav je naj namen predvsem v razmi-
sleku o sezoni v drami,se velja za trenutek pomuditi Se obdrugih ljub=
ljanskih gledalidkih dogajanjih.Milo releno bi ugotovili,da jih je bilo
izrazito melo.Najpophlarnejsa gledeliska hiSe v Ljubljani Mestno gleda-
1i3%e letos ni vel tvegalo vznemirjenja svoje publike s kakimi strasnini
LjudoZerci/Seprav so bili le-ti lani kaj mila predstava/.Med Sestimi
deli v tem gledalidZu Jje bilo gledalidko doZivetje pravzaprav le lorcova
Donja Rosita/ k sreli zadnje predstava sezone-konec dober,vese dobro ?/.
Omenimo 3e Jovanovidevo igro Generacije,ki pa je bila mikavnjeda teks-
tovno kot uprizoritveno.Mladinsko gledalille se je po obdobju smoletov-
skega razcveta znadlo v obrobju odcvetanl.Eksperiaéntnlno gledalisde
Glej se po preselitvi iz poljenske dvorane v tivolsko zasilno zavetisde
ni ved opomoglo in tega dejstva tudi ta sezona ni spremenila/poljanska
dvorana medtem stoji neuporabljena/.Kot vemo, je Pekarna zadla napot vse-
ga Zivega in predla v nebivanje.

Ostane torej 3e drama,ki je doZivela prvo leto novega vodenja/P,
Bibi%/.“e repertoar je bil kar se da neobetavon.:lmu potrjena,zanesl jiva
klasike,od modernih komadov en sam 2z znadilnim neslovom Staromodnakome~
di ja/vsekskor staromodna,manj komedija/.Kljub temu bi se tudi iz tega
dalo dosedi vel.Ce ne bi imeli veselja s teksti,so tu 3e mendar Sirne
mo¥nosti gledalilke uprizoritve/lep primer:letodnji beograjski Nusié,

a o tem pozneje/.fer pa se le-te niso pokazale,kaj Sele izkazale,nasje
obdsl resen dvom ne le v dramski kaj,temved tudi v kako.Pa pogdimo po
vrati.

Timon Atenski je resda Shakespearov,vendar se mi zdi,dsa samo ime
avtorja Ze ni zagotovilo za vnaprejinje navduSenje.Igra nanred kaZe na
shemati¥nost moralitete,problem naivnosti Timonapa je Ze tolik,da sko~-
raj odvzema liku njegove tragi¥ne dimentije.Tudi predstava sama/prizna-
valno omenimo sicer nosilca glavne vloge in nekaj d rugih/ ni prinesla
zadosti sugestivnosti,povrh pa je bila opazna dokajsnja kolidina neza-
interesiranega statiranja v igri.

Staromodnakomedije sovjetskega pisca Arbuzova je omogolila predvsenm
lepi kresciji obema igralcema:5.Drollevi in R.,KO0snalu.Sicer pa je,kot

¥e releno,to zares staromodna in malo komedida'"”* i ol T L
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ki keZe,da smo se ponovno zna¥li pri ‘ehovu,o moderni sovjetski drama=
tiki pa nam phS&a nekam nezadovoljive oblutke.Zakaj imejo npr. v arhi-
vu drame prevod komedije *“ajakovskega Stenica in je ne uprizorijo,s e
mi zdi tu prav umestno vpradanje.Dvajseta leta ostajajo pal 3e vnapre j
najmodernej3e obdobje sovjetske dramstike.

Ali je menila drama z uvrstitvijo Nestvoyevega Talismana pritegni-
ti v svoje prostore tudi Sentjakobsko publiko ali kaj drugegea,ostaja .
nerazjasnjeno/ avendar:tudi Sentjakobski repertoar se je v zadnjih le=-
tih e vidno moderniziral/.Skromnost tega teksta/Talismana/ je le to-
lik3na,ds je ni zmogla prikriti e tako solidna izvedba/reZiser P.lLo-
tschak/.ReZiserju bi bilo veeeno mogole oditati nekako klasicsitidno
polakiranje te dunajske ljudske komedije,ki bi ji bilo v prid nekaj ved
razposajene odprtosti.

Dona¥e delo v leto3njem repertoarju Potrleva Kreflova kmetija Jje
Ye izzgubilo svoj ulinkovité Zas.“anes deluje bolj dokumentaristiZno
kot problemsko,nosilec giamxmexxkugex aviorjeve ideje Kreflov Ivan pa
preved deklarativno.~ama uprizoritev je bila dokaj medla,

Recital Zupandileve poezije je deloval pusto akademistidno,uko-

%ena salonskost nastopajodih pa je zavirala spro3lenejdi polet Zupan-
Eifevia tekstom.

Kot 3esta predstava sezone se Jje poJjavila KrleZeva drama Gospoda
Glembajevi/namesto prej napovedanega Rostandovega Cyranoja de :brgoru-
ca~s tem se je,mimogrede povedano, podrla tudi nalrtovana smer progra-
ma:namesto herdiZne komedije smo dobili me3ansko dramo/.KrleZo bo tre~
ba praznovati drugale,s kakimi razgibanejsimi teksti,Gospoda Glembajevi
%edalje bolj izgublja na zanimivosti.Dolgovezne konverzacije,bolj ali
manj ufene,obilno zadinjene z nem3¥ino,ki je sedsnji publiki velinoma
mnogo bolj tuja kot generacijam po l.svetovnd vojni, vse skupaj deluje
prav dolgoleasno.Llep primer besedujolega gledalisda preZivele medlansko~—
realistidne dramaturgije.Glasujem za Krlefevega Michelangela/izvedba
v splitesken gledalisZu/.

In kondno Se skladen konec te sezone, pullobne,malo povedne in malo
izrazne:Driidev in Ruplov Boter AndraZ.Najprej o sami priredhi:sloven-
ski prireditelj je-zelo znafilno- elenentarno nabitost renesanse preob-
nil najdrej v varne mkax= okvire protiraforuncijsko dobe/17.stoletje/.
Rupel bi & bil seveda lahko prelil Dunda atoda v Trubarfjevo sloven-
§%ino/Trubar in DrZié st ta bila sodohnika/.Premik v jezik Svetokriske-
ga in preselitev v protireformacijo ter poboZni barok kaZe predvsem slo~
vensko/upajmo le,da ne vseslovesnko!/ teinjo v zapttost,urejenost,uok-
virjenost.Tako seje razgibana renesandna komedija pri nas prelevila v
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primerno togo in rezumno klasicizirano.®eiija je poskuSala vnesti pred-
~stavi nekaj mediteranskega temperamenta,a vse je ostalo le v obrisih
/sijajna miniatura B,Cavazze!/.Ah,in malo stvari je v gledalisdu hujdih
kot dolgolasna komedije. Ko mmje ob koncu sezone gostovalo v Ljubljani
Jugoslovansko dramsko pozoriste iz Beograde in pokazalo svojega bleste-
Yega in posko¥nega Dunda “aroja,seje nada predstava pokazala v Se po-
razhe j31 podobi,

Ker ni nid zasijalo tudi v Mali drami/ponavljali so oziromaobno-
vili Anouilhov Orkester/, je bila to res posebej slabo rnzavetlgena sezona
z enotno oznako:bledikavo povpredje.

K srei smo doZivell kot gostovenji dve izvenljubljanski osveZit-
veni injekeciji,predstavi,ki sta poZivwili vero v trenutno kvaliteto in
gmoZnosti slovenskega gledalil&a,Prvajje bila odlidna Nudideva Oblast
/v izvedbi trZaskega gledalill¥a in Belovidevi reZiji/,druga pa izjemna
Seligova “arovmica iz Gornje “avde/v izvedbi celjkega gledalisa in
re¥iji D.Jovanoviéa/.

0d gostovanj drugih Jjugoslovenskih gledalid& se mi zdi zenimivo
vzporediti najslabie in najboljde gostovanje.“ajslab¥e je pad bilo makes
donski Hamlet,Ne vem,le je neizkuSenost makedonskih gledalisnikov za-
dostno opraviilo za takSno katastrofo.Gledali smo mulfenje Skakespeara,
opotekenje in spotikanje preteino slabih igralcev v obupnih kostumih na
nemogo¥i sceni.Nasploh je bil ta “amlet popolnoma podrejen sceni.Nekaj
poSsstno 3kripajofega,okornega,velikanskega,kar jepovsen zasenéilo ig-
ralcein tekst,verjetno j e scema predstavljala grozno nevarni in neob-
vladljivi svet/po Kottove kar ssm veliki mehanizem sveta/,ki bo zagotovo
potrl nefna in krhka bitjeca,plazela sepo njemr.fes, tudi ko je Fortine
bras/Modnorok !/ ne koncu zafel zagnano mahati po teZkih desksh in jih
spravljati v nekek/drug/ red ,je bilo Jjasno razvidno:tudi Herakles ne
bi opravil s to zEERa stradno sceno,zanjo bi zadostoval kveljemu ﬁehova
z novin vesoljnim potopom,

Rezveselilo pa nas je Jugoslovansko dramsko pozoriste s 3 predsta-
vanmi :Shakespearovim Othellom z vrsto tehtnih odrskih reditev in z vel
0odlidnimi igralskimi kreacijami,zatem s Sudovito zlito ansambelsko pred-
stavo :radojfvim Dundom Marojem,katerega dragoceni sestavni deli so
bili med drugim sveZa domiselnost,uZivanje igralcev na sceni,odrsko ve~
sclje’neugn.n,temperamcnt.ln,ku slednji¥ z najvedjim in prijetnim pre-
senefenjem:z malo znano N¥3iéevo igro “a odprtem morju.Ta je bila dokaz,
kako seda iz zelo skromnega teksta narediti perfektna, brezhibno izdela-

nn,vrhunska,atrmanje in obdudovanje vzbujajola predstava.Zmagoslavje gle-

daliske umetnosti, 21¥7,)



A vyrnimo se k nadi 1ljubljenskodramski situaciji.4adovoljila nas
niste ne repertoarns ne uprizoritvensplat. TIJ je hotel repertosar,fe je
sploh kaj hotel/se pravi,hoteli so ali naj bi njegovi sestavljavei/ ?
potrjevatl estetiko znanega,pridobivati tisto zanesljivo, tradicionalno
abonma jeko publiko,ki ne mara novosti,ssj so le~te prelesto neugodne
ali vznemirljive 70gniti se vseh zagnanosti,zanimivoati,tvegavosti
/prejinje sezona je tvegala vel,ssj je bilo prifakovati,da Sirsa pub-
lika ne bo dobro sprejela poetilno ljubljanske Driade niti resda manj
vabljive BoZileve ¥anike/ ?Umakniti sev mutejskost programs in njegovo
pou¥no srednjedolsko vzor¥no uporabnost/drugo je,fe seveda srednjedolci
marajo tak program/ ?Vrnitl se v reprezentativnost osrednje slovenske .
gledaliZke hi¥e/povsem iluzorno,¥e ne bo najboljdih predstav/ in se ome-
jiti ns vgvidSeni program 2 /pri Semer pa taka reprezentativnost vodi le
v konvencionalnost in rutinerstvo/ ? -

Gre za te dileme:ali obstaja gledalille zaradi sebe/svoje repre-
zenﬁ;tivnosti,narcizma,sanoogledovnnJa/,potem Jeodnos do publike malo
vaZen;ali obstaja gledalil¥e zaradi velinske publike in bo dajalo Ta-
lisnsne/a vendar,kljub vsem kritikem na radun Talismana kot teksta je
bi1l Talismen le najbolj izbruSena predstava sezone/;ali pa obstajajo
keki oziri Se ne nanjdinsko,mlajdo in ljubiteljesko publiko,ki bi rada
sledila estetiki novega,katero je uveliavilo Stihovsko obdobje z vrsto
sijsjnih predstav,nadaljevalo pa z dolodenim Stevilom predtsva tudi Sen-
¥ovsko.Bilanca letodnje sezone je 2 naega vidika -fiaskoidna,

Andrijan Lahg

s



Gluhi glasi gledaliskih glos - KAZALO

1l: Neslovesni prolog ob s:lovesni vezavi

3:; Rezerbist ali parabola o malem é&loveku (Rivemal)

5: Sreéni zmaji ... (Miha Remec)

9

24

57
6o

: Na rob uradnim kritikam Miss

Sem P3 i ... {C. von Hamvath)

Le sencs Talea ... (S. 0'Casey)

Prijeten zakljuéek sezone (J. Kilty : Dragi lasZnivee)
Dolgo /in kratko/ Zivljenje kraljes Usvalds (V. Tukié)
Prikupns otroék#predstava (N. £inkiéi + H.C.Andersen)
Vsakdanje misli o Nedeljski 1jubezni (N. EKaassns)

Pot okoli Dostojevskega (Gombad-Hiibner:Zloéin in kazen)

Poezijs in simboliks (Shakespeare : Vihar)

: Ne angeli ne hudiéi (S.in B. Spewsek: NsSi trije sngeli)

Steri kralj v novi obleki (Cankar:Krslj na Betsjnovi)

3 veljskc grajske igre 1965: A.Novaésn: Hermsn Ueljski

SproSéen zakljuéek sezone (Ringsringsrajs ali Patiriéni wmk
W

: Josip “svéar : V Honolulu (SNG Trst) (veder)

Peter BoZié& : Ksznjenei (Oder 57, Ljubljana)
Jo¥e Yavordek: lriminalnﬁ%godba (MG Ljubljsna)

Kreftove Kresture (Gostovanje MGL)

Iven Potré: Na hudi desn si vedno sam (SNG Drama Lj.)

: Talec - med resignacijo in uporom (B. Behan)

Strsh pred praznino (E. Albee: Kdo s boji v&rginije Woolf)
Spoznanas groza eksistence (S. Beckett: O, lepi dnevi)
denny Love
SIG ¥V Celju na zaéetku sezbne 1969/70
(Yeset variscij naltemo fksetega brata)
Jean Eaul Sgrtre : Nepokopeni mriveel

0d bulvarne#onedije do sznanstvenelfsantastike (N. Simon ¥

Bosa v parku - J. Kisldnger : Pregnani iz raja)
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67
70t
WL
76:
78%
79:
82:
84 :
86
87

o2

96:
98
1051
1l09:

113%;:

116
120:

125

1255

129:
1352

Zivi Ibsen (Sovrafnik ljudstva)

Glsvno je, da si - Ogcar Wilde (Gé;vno jey da si
Zakljuéek sszone (Veber + Pinter) it 1jubéek)

Oton Zupanéi& : Veronika Vesenifks
Avgust Strindberg : Gospodiénas Julijas

Pesem hoée hiti 1ué (F. Garcia Lorcas)

Galebi niso poleteli (I. Eemenik)

Odkrili smo Clsudels (4amenjava)
Leoncejeve dileme (G, Blichner)
Plautov Hisni strsh
Uprizoritveni dogodki v celjskem gledaliséu

,M‘&—'
(Mikeln: Stalinovi zdrevniki t DMsrlowe y Cenker:
Romantiéne duse)

Razkol med bistvom in formo (W. Gombrowicz : Ivonz ...)

¢ Antigonizem ali permynentni konflikt (Sofokles:Antigona)

Ogenj je naSel ‘rometeja (V. Taufer : ‘rometej eoe)
Polemiéni zapisek o é;hovu (Utva)

Triumf igralea (I. Torksr : BUZar)

Ssle za nafe male ali Kralj Malhus v dolini Sentflorjsnski
(E. Fritz)

Celjski perpetuum mobile ali Zrebee zgodovine n{%aénju
druéinskcgaFisputu (F. Rudolf)

Ljudomrznik brez naftalins (Molié}e)

S8uke ni, so ps krapi ali mi sefimemo radi, radi prav
zares (T, Yartlji& :Séuke ps ni)

Pot% popularnosti po ovinku : z 1ljudsko igro

(Fin¥gsr “azv;lin{?ivljenja)

Jarry, ki nefari (Krslj Ubu)

Vrnitev vzvisene besede (Goethe : Torquato Tasso)

Kako séFlcdata sbsurd in burka (B. Wudler iPerpetuum
mobile)



str, 134: Mitski junsk in moderni é&ss (F. Kozak:Kralj Natjak)
str. 137: Prikupni ponovno nsjdeni Bmlgskov (Zojiﬂino stanovanje)
stre 139: Blesteés eksplozijs gledsliskegs vesolj;’iD. Jovenovic:
Igrajt&&unor v gleavi in onesmaienjéeraka)
str. 142: Zedko sreéanj*? romantiéno dramo (Musset:Lorenzacecio)
str. 146: V jubileje z vrhunsko kvaliteto (Csnkar:PohujSanjeees)
str. 153: Zadregs ob zakljuéku sezane (F., Skofié:Gospod s Preseka)
stre. 155: led psihoanalizo in politiko (A, Mjller: alemske Earovnica
gstr. 153: Psekaskor: ne samo noéka‘adeva (Kroetz:Moéka%adeva)
str. 161l: Vznemirljiva ali nevzhemirljiva vsskdsnjost ?
P. LuZen : Zlasti &asi, lepi krasi)
str. 164: Gospodar in hlapec v Brechtovi verziji (Brecht: Gospod
Puntila in njegovmm hlspec Matti)
str. 167: Vitalistiéna pojedinako srbsko (Kovaéevié: Maratonei w
teéejo éastni krog)
str. 169: Jermsnov problem ali Iz jastreba vendarle golob ?
(Te Fartljié: Oskubite jastreba)
stre 173: Zvezdni trenutek domaécgaﬁledaliééa éeligo:
Uarovnic{iz Zgornje Yavée)
str. 176: 0d vozla naslova do raz%%la uprizoritve (V. Zuppa -
Tllica - Giacosas : Tosca)
¥%9 str. 179: Vse zs Salo in nié za—res (Sehovié: Kurbe)
str. 181 : Cvetns in fadeZns lets celjskega gledslif&a ...
stre 197: Ob repertosrju in Se kaj
str. 199 : Ljubljsnsko gledalisko pismo
stre. 205: 0 gledsliski krizi sli ljubljsnsks Drams na razpotju

str. 2lo: Pusta deZela ljubljsnskodramske sezone
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