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CLANEK
KOMU ZAUPAMO:

Recipro¢nost zaupanja med politicnimi elitami in drZavljani v Sloveniji in iz-
branih srednjeevropskih drzavah?!

Povzetek. Politicno zaupanje oziroma zaupanje v poli-
ticne institucije in elite kot obcutje, da so v politicnem
procesu zastopani tudi nasi lastni interesi, je kriticno za
»krhke« postsocialisticne sisteme. Kljub vsesplosno pri-
sotnemu trendu upadanja zaupanja v politicne institu-
cije v zahodni Evropi pa se pojavija vprasanje, ali je
mozno postavljati enaka izhodis¢a za tak padajoci
trend tudi v drzavah, kjer demokracija se ni opravila
»zrelostnega izpitas«. Povezava med zaupanjem v poli-
ticne institucije in politicne elite v drzavah v prehodu je
neobhodna. Politicne elite nastopajo kot personifikacija
tistih institucij, ki jih drZavljani razumejo kot nosilce
sprememb. Dokler se v novem rezimu ne vzpostavijo vsi 103
novi ali prenovljeni demokraticni mehanizmi, so poli-
ticne elite tisti nosilci zaupanja, ki se pozneje prenese
na samo institucijo. Za prikaz nekaterih posebnosti
zaupanja v politicne institucije in elite sta avtorja izbra-
la analizo zaupanja v politicne stranke, poslance, pred-
sednika viade in predsednika drzave v Sloveniji, Poljski,
Ceski in na Madzarskem. Pridobljene podatke sta vse-
binsko interpretirala skladno z dejanskim politicnim
dogajanjem v tem obdobju ter jih nadgradila z izsledki
raziskave DEMSTAR. Ta poleg drugega prikazuje edins-
tveno sliko razpolozenja slovenske politicne elite in poli-
ticne elite drugih izbranih drzav do vioge drzZavljanov v
politiki ter do pojavnosti zlorabe moci v politiki.
Klju¢ne besede: zaupanje, politicne elite, politicne insti-
tucije, drzave v tranziciji
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Uvod

Z razvojem liberalne politicne misli je dejavnik zaupanja v politicne insti-
tucije »zamenjal« dejavnik zahteve po transparentnem delovanju, ki je zavra-
¢al zaupanje v smislu nekriti¢nosti in se je poskusal odnosu med drzavljani
in politicnimi institucijami ter elitami priblizati z bolj ozavescene plati. V tem
smislu lahko demokracija pomeni tudi ve¢ preglednosti in manj »slepegac«
zaupanja v oblasti. Sodobna politoloska literatura se obsezno ukvarja z zau-
panjem kot takim ter tudi z vplivom politikov na odnos ljudi do politi¢cnega
sistema. Tukaj izhaja iz »... podmene, da politi¢na javnost izgublja zaupanje v
politike, kar posredno prispeva k zmanjsanju zaupanja v politicni sistem
nasploh« (Tos, 1999: 913).

Po Inglehartu (1997) ob opazovanju stopnje zaupanja nujno opazujemo
tudi 8irsi druzbeni ustroj. Tako izhajamo iz predpostavke, da je stopnja legi-
timnosti v razli¢nih kulturnozgodovinskih sistemih razli¢na, kar se posledic-
no izraza tudi v razli¢nih stopnjah zaupanja v konkretne sisteme. Stopnja
zaupanja v postsocialisticnih drzavah, glede na podobno polpreteklost, je
tako lahko primerljiva ali pa tudi znacilno razli¢na. Slednje je namrec v tesni
soodvisnosti z nosilcem dolo¢ene politicne funkcije v novem demokratic¢-
nem sistemu, saj se sam nosilec funkcije (funkcionar) pogosto dojema kot
tista personificirana institucija, ki jo vodi ali upravlja. Vloga politi¢ne elite v
tem smislu presega zgolj ustavnopravno odgovornost ter se pomika v sfero
norm in vrednot. Zato je opazovanje zaupanja v postsocialisti¢nih sistemih
tesneje povezano s samo politicno elito in njenim delovanjem kot zgolj s
splosnim zaupanjem v politicne institucije. Kon¢no pa Listhaug (1995) pou-
darja, da odnos javnosti do politikov dolgoro¢no sodoloca proces sekulari-
zacije, posebej pa poudarja pomen upadanja zaupanja v politiko oziroma
politike kot posledico vse vecje usposobljenosti in razgledanosti volivcev.
Pred tem pa je opazovanje splosnega odnosa drzavljanov do politi¢nih insti-
tucij nujno treba vsebinsko povezati z dejavnostjo politicne elite oziroma
nosilci politicnih funkcij.

Sicer med merila uspesne utrditve demokracije poleg ostalih elementov
uvrs¢amo tudi drzavljansko podporo (legitimnost), ki se izraza v politi¢nih
postopkih (volitve) in v odnosu do politi¢nih ustanov (zaupanje v politicne
stranke, parlament in druge) ter politi¢ne elite. Legitimnost ne pociva samo
na zakonitosti delovanja, ampak tudi na odnosih med javno (drzavno) upra-
vo in demokrati¢no politicno skupnostjo, na politi¢cnem nadzoru in odgo-
vornosti politi¢ne elite. Kako ta merila vidi politi¢na elita ter kako se reflek-
sivno opazuje, pa nam lahko odgovori na marsikatera vprasanja, povezana z
delovanjem in odlocitvami te elite v danem druzbenem prostoru in trenut-
ku.
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Izvor zaupanja

Politi¢ne institucije naj bi predstavljale dolocene druzbene vrednote, Se
ved, institucije so tako mocan kreator specifi¢nih sklopov norm, ki so lastne
njihovi vsebini in nalogi, da njihove vloge v tem smislu ne smemo zanemar-
jati. Offe (v Warren, 1999) razvija teorijo zaupanja na temeljnem medseboj-
nem zaupanju, ki tudi generira zaupanje v institucije, in ugotavlja doloc¢ena
druzbena oziroma osebnostna stanja glede na dva parametra vrednot: resni-
ce in pravice, ter ju okarakterizira glede na pasivno oziroma aktivno rabo.
Institucije generirajo zaupanje tako, da ga gradijo ne medsebojnem »truth-
telling« oziroma vzpostavijo generalno predpostavko o tem, da govorijo re-
snico (predvsem v odnosu do uporabnikov). Aktivni pristop institucij pa
nadgrajuje truth-telling (govoriti resnico) v promise-keeping (drzanje ob-
ljub). Ta dimenzija se v skrajni meri izraza v sodnem sistemu ter v primeru
politi¢nih obljub v moznosti mandatne menjave politicne elite. Pri pasivhem
izvajanju pravice gre predvsem za postenost v smislu enakosti med ljudmi,
pri aktivhem pa za nadgradnjo postenosti v solidarnost, kar pomeni izena-
¢evanje deprivilegiranih (Offe v Warren, 1999: 73).

Shema 1: Vrednote, ki generirajo zaupanje v institucije po Offeju

RESNICA PRAVICA
(truth) (justice)
PASIVNO govoriti resnico postenost
(truth-telling) (fairness)
AKTIVNO drzangje obljub solidarnost
(promise-keeping) (solidarity)

Vir: Offe v Warren (1999: 73).

Ce se zaupanje v institucije generira skozi zaupanje v posameznike, ki
predstavljajo in tvorijo institucijo, imamo pri obravnavi zaupanja dve moz-
nosti: lahko zaupamo vsakemu posameznemu predstavniku in usluzbencu
institucije osebno, da bo opravil svoje delo v skladu z vnaprej dolo¢enimi
pravili ter da bo s tem delovanjem zagotovil nase zaupanje v institucijo, ali
pa zaupamo obliki strukture ter funkciji vodilnih v instituciji (politi¢cnim eli-
tam), da bodo opravljali svoje delo v skladu z vhaprej dolo¢enimi in znanimi
pravili. Pri zaupanju drzavljanov v sodobne upravne in politi¢ne institucije
nobena od obeh moznosti ne pride v postev. Kompleksnost in stevilo zapo-
slenih v teh institucijah sta preobsezna, da bi bila prva moznost sploh mogo-
¢a; druga moznost pa bi zahtevala od posameznikov natan¢no poznavanje
vseh upravnih in politicnih struktur ter posledice njihovega delovanja, kar
paje pri trenutnem Stevilu upravnih organizacij skoraj nemogoce.
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Odgovornost za stopnjo splosnega zaupanja, ki je dovolj visoko, da se do-
locena politi¢na institucija, s tem pa tudi sam politi¢ni sistem legitimira, je
torej v rokah politicnih elit. Odgovornost pa je derivat moci. Tisti, ki ima
mog, se zaveze (v demokrati¢cnem sistemu), da bo s podeljeno mocjo odgo-
vorno ravnal. Obstojece druzbe lahko glede na razmerja med administrativ-
no mocjo in politicnim zaupanjem tudi klasificiramo, ob upostevanju stop-
nje zaupanja v druge (trust in others) ter stopnje politicnega zaupanja. Tako
lahko ob upostevanju nekaterih upravnih in politi¢cnih parametrov v doloce-
ni druzbi predvidimo stopnjo zaupanja v njej (Peters, 2001: 81). Peters (prav
tam) ugotavlja (shema 2), da v sistemih z visokim politi¢cnim zaupanjem in
visokim zaupanjem v druge oziroma visokim splosnim zaupanjem pricaku-
jemo nizko administrativno mo¢, zmerno administrativho mo¢ pri¢akujemo
v primerih, ko je splosno zaupanje nizko, politicno pa visoko ter kadar je
splo$no zaupanje visoko in politicno nizko. Ce sta obe vrsti zaupanja nizki,
pric¢akujemo visoko administrativho moc.

Shema 2: Razmerje med administrativno mocjo in druzbenim zaupanjem

Zaupanje v druge
visoko 1izko

Politi¢no visoko |nizka administrativna mo¢ zmerna administrativna mo¢

zaupanje |nizko |zmerna administrativna mo¢ | visoka administrativna mo¢
Vir: Peters, 2001: 66.

Ker zaupanje vkljucuje trosmeren odnos med zaupnikom, zaupancem in
ovrednoteno dobrino, lahko potencialno povzro¢i odnos mo¢-nemoc. Zau-
pani (tisti, ki mu je v odnosu zaupano, v nasem primeru politi¢ne elite) pri-
dobi potencialno mo¢ nad zaupnikom (tisti, ki v odnosu zaupa, v nasem pri-
meru drzavljan), ker razpolaga z ovrednoteno dobrino, ki jo zaupnik
potrebuje. Pomembno pa je, da je ranljivost drzavljana tveganje in ni nujno
pogojeno v odnosu, saj se zaupanje in moc¢ spreminjata. V primeru zaupanja
drzavljan navadno predvideva, da politi¢na elita deluje v skladu z njegovim
najboljsim interesom; v primeru moci pa obstaja situacija, ko politi¢na elita
lahko vpliva na delovanje drzavljana prav zaradi doloc¢enega vpliva, ki ga
ima nad njim in njegovim delovanjem. Ker odnos zaupanja vsebuje spreje-
manje odnosa s paralelno strukturo, obstaja tveganje, da bo politicna elita
uporabila svojo moc¢ nad ovrednoteno dobrino v nasprotju z interesom dr-
Zavljana (Warren, 1999). Ravno taksna oblika odnosa povzroci obstoj tvega-
nja v odnosu zaupanja in zato je potencialni odnos moci v odnosu zaupanja
(in njegovem trajanju) postavljen v ospredje. Posledi¢no lahko ugotovimo,
da se posamezniki, vkljuceni v odnos potencialnega zaupanja, ¢e zaznajo
moznost paralelne strukture odnosa moci, vanj ne bodo vklju¢ili ali pa bodo
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poskusali vzpostaviti odnos, v katerem bodo sami zavzeli vlogo zaupanega.

Obe omenjeni teoreti¢ni izhodisci, institucionalno in vrednostno, zdruzi-
ta Misher in Rose (1997; 2001; 2005). Pri analiziranju vzorcev zaupanja se do-
takneta dveh pomembnih vprasanj, in sicer kje iskati izvor politicnega zau-
panja in kaksne so politicne posledice (ne)zaupanja. Glede na splosni pojav
nezaupanja v politi¢ne institucije v tranzicijskih drzavah se slednjemu na-
mrec¢ ne gre izogniti. Rose in Mishler (2001) tako s pomocjo kulturne in insti-
tucionalne teorije prikazeta kontrastne poglede, saj s stalisca kulturne teori-
je zaupanje izhaja iz norm in prepric¢anj, institucionalna teorija pa vidi
zaupanje kot posledico delovanja institucij. Obe teoreti¢ni izhodisci zajema-
ta tako makro kot tudi mikro pristop ter sta tako uporabni za primerjalne
studije in tudi za statisti¢ne analize, ki temeljijo na odzivih posameznih enot
(glej shemo 3). Na makro ravni se bo kulturna teorija osredotocila na razlike
v nacionalnih kulturah, institucionalna teorija pa bo iskala razlike v izbra-
nem naboru izvrSevalnega kriterija. Na mikro ravni pa kulturna teorija opa-
zuje spremenljivke starost, spol, izobrazba, zivljenjske izkusnje in podobno,
medtem ko institucionalna teorija na mikro ravni opazuje sklop evalvacij-
skih vprasanj o retrospektivhem in prospektivnhem karakterju za ocenjeva-
nje delovanja institucij.

Shema 3: Kulturni in institucionalni izvori zaupanja

Kulturni Institucionalni
Makro nacionalna kultura delovanje vlade (government)
Mikro socializacija individualna ocena delovanja

Vir: Mishler, William and Richard Rose (2001: 34)

Razlika med obema teorijama je pomembna, saj kulturna teorija percipi-
ra zaupanje kot nekaj, kar je globoko zasidrano v posamezniku in je neodvi-
sno od delovanja politi¢nih institucij, po drugi strani pa institucionalna teo-
rija zajema delovanje politi¢nih institucij in dojema zaupanje kot derivat tega
delovanja. Ali je glede na to, da je mozno obe teoriji aplicirati na isti model,
kar pomeni, da se empiri¢no ne izkljucujeta, taksno »dlakocepstvo« odvec?
Nasprotno, zagovarjamo, da odnos med zaupanjem in demokracijo pravza-
prav ni vzro¢no linearno povezan. Pomanjkanje zaupanja ogroza stabilnost
demokracije, njegov presezek pa producira pasivne drzavljane (Mishler in
Rose, 1997). Gre torej za vprasanje pravega ravnotezja, ki ga Mishler in Rose
(2005) najdeta v politi¢ni participaciji, ki predvideva dolo¢eno zaupanje v
institucije.

Opisani teoreti¢ni pristopi nam pomagajo razumeti medlo sliko zaupa-
nja v politi¢ne institucije in elite v postkomunisti¢nih drzavah, kjer se bodo
morale nove generacije drzavljanov socializirati, odtrgati od starih koncep-
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tov popularne podpore tradicionalnim institucijam, ki so v prej$njih rezimih
uzivale veliko podpore. Prav udejanjanje kulturnega modela v praksi postso-
cialisti¢nih drzav (glej Steen, 1994) pojasnjuje visoko uporabnost in vred-
nost modela. Ce opazujemo sliko skozi »institucionalna ocalas, pa je morda
malce bolj roznata na dolgi rok, trenutno pa imajo ekonomska tranzicija
(Balcerowicz, 1994; Grabel, 2000), vprasujoca participativha demokracija
(Grabel, 2000) in odmiranje socialne drzave za posledico splosno nizko zau-
panje v politi¢ne institucije (Mishler & Rose, 2005).

Tako se izCrpanost, ki sledi stresu tranzicije, politicno prepiranje, sSkanda-
li o korupciji in druge zlorabe moci kazejo v pomanjkanju zaupanja v novi
politi¢ni sistem. To pa tlakuje pot populizmu (Carpenter, 1997).

Postsocialisti¢ne politi¢ne elite

Field, Higley in Burton (1990: 152) opredeljujejo elito kot »posameznike,
ki so na podlagi svojih strateskih pozicij v razlicnih pomembnih organizaci-
Jah zmozni stalno in bistveno vplivati na nacionalno politiko«. Sem Stejemo
nosilce klju¢nih pozicij v najvecjih in najpomembnejsih politi¢nih, vojaskih,
gospodarskih in profesionalnih organizacijah. Definicija pojma postkomu-
nisti¢ne elite gre dlje v njen izvor, saj naj bi jo sestavljali subjekti razlicnega
socialno-zgodovinskega izvora in ideoloske orientacije. Po Tomsicu (1999)
najdemo v elitah postkomunisti¢nih druzb nekdanje disidente razli¢nih pro-
vinienc, reformisti¢ne ¢lane bivse komunisti¢ne partije, tehnokrate, ljudi iz
cerkvenih krogov in pripadnike predvojnih politi¢nih elit.

Povezava politi¢nih elit v drzavah v prehodu s politi¢cnimi institucijami je
neobhodna. Ceprav smo uvodoma izpostavljali teoreti¢na izhodisc¢a zaupa-
nja v slednje, menimo, da sta oba pojma povezana. Politicne elite, kot nosilci
druzbenopoliticnih sprememb, so tiste institucije, ki jih drzavljani razumejo
kot nosilce sprememb. V spreminjajocih se in pogosto nestabilnih obdobjih
po spremembi rezima so ravno politicne elite nekaksna personifikacija poli-
ticnih in pogosto tudi upravnih institucij. Dokler se v novem rezimu ne
vzpostavijo vsi novi ali prenovljeni mehanizmi, so politi¢ne elite nosilci zau-
panja, ki se pozneje prenese na samo institucijo.

Moderno politi¢no elito bi lahko opredelili kot manjsino, ki ima izredno
vplivno vlogo pri urejanju politicnih zadev in zaseda najvisje polozaje v po-
litiki. Zavzema strateska vodilna mesta, na katerih so osredotocena resni¢na
sredstva oblasti. Kot specializiran tip politi¢ne elite vse bolj stopa v ospredje
tudi strankarska elita, saj je »..splosen trend v svetu krepitev vioge strank: naj-
prej so parlamentarci previadovali nad strankami in v strankah, nato je
prislo do ravnotezja, danes pa praviloma dominirajo stranke nad parla-
mentarci« (Ribici¢, 2002: 22). Tako politicno areno obvladajo stranke, ki
imajo tudi vse vecjo vlogo pri naboru in izboru personala ne samo na poli-
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ticne, ampak tudi na druge visoke polozaje, pogosto pa njihov vpliv sega
tudi na podrodje gospodarstva, kulture, medijev ipd.

Kot posebna podvrsta politi¢ne elite se pojavlja tudi tako imenovana par-
lamentarna elita, ki jo Norton (2002) oznaci kot skupino vseh izvoljenih po-
slancev v predstavnisko telo, vendar poseben del te elite pomenijo tisti po-
slanci, ki so veckrat ponovili mandat in zagotavljajo kontiniuteto delovanja
predstavniskega telesa. V razvitih drzavah je parlamentarna elita navadno vi-
soko razvita (zrela), njeni predstavniki racionalnejse percepirajo interesne
konflikte, njihova odzivnost do zavzemanja stalis¢ je visoka, prav tako hitro
dosegajo kompromise. Poleg formalnih proceduralnih pravil (poslovnik)
izredno dobro poznajo tudi neformalna pravila, kar pa jim tudi omogoca
razne zlorabe. Kramberger in Vehovar (2000) v tem smislu za Slovenijo po-
stavljata domnevo, da je lahko bila nadpovprec¢na menjava oseb na vodilnih
polozajih? znamenje namernega slabljenja perifernih elit v korist metropol-
nih, drzavnih elit (habsburska monarhija, kraljevina Jugoslavija, SFR]).

Politi¢ne elite v Sloveniji danes pa so po mnenju Krambergerja (2002)
bezno dolocene in definirane. Ne obstaja namre¢ neko strokovno soglasje o
tem, kateri akterji dejansko obvladujejo politicno odloc¢anje, kaksna so nji-
hova medsebojna razmerja in kaj so glavne teme njihovega usklajevanja.
Moc¢ naj bi se po nekaterih ugotovitvah gibala med instrumentalnimi omrez-
ji neformalne narave, kjer naj bi imeli prevladujoco funkcijo razni lobiji.
Poleg varovanja strateskih virov elita skrbi tudi za rekrutacijsko politiko, spe-
cificno funkcijo pa pridobiva tudi zaradi periferne vloge v mednarodnem
prostoru.

V svoji raziskavi sta Igli¢ in Rus (2000) ugotovila, da je slovenska politi¢na
elita od leta 1988 razsirila svoje omrezje, povprecna moc vezi med akterji se
je rahlo zmanjsala. V zvezi s tem pa nas zanima tudi cirkulacija oziroma re-
produkcija elit, saj gre opazovati zaupanje drzavljanov v politi¢ne elite, ki se
ob spremembi rezima niso zamenjale, s staliS¢a opaznega zmanjsevanja.
»Teorija reprodukcije elit pravi, da spremembe v vzhodni in srednji Evropi
niso imele vpliva na sestavo elit, kajti nomenklatura je bila sposobna ostati
na vrhu druzbene strukture. Nasprotno pa teorija o cirkulaciji elit pravi, da
so te transformacije prinesle strukturne spremembe v vrhu druzbene hierar-
hije in kljucne polozaje so zasedli novi ljudje, na podiagi novih principov.«
(Szelenyi in Szelenyi v Adam in Tomsi¢, 2000: 139)

Mnogo je odvisno od ravnotezja moc¢i med novo in staro elito ter od naci-
na spremembe rezima v doloceni drzavi, oboje obcutno determinira funkci-
jo in vsebino elit ter s tem pogojeno zaupanje vanje. V drzavah, v katerih se
je komunisti¢na stranka postopno reformirala, sprejemala sistemske spre-
membe in sodelovala v procesu, je postala enakovreden partner na politi¢ni

2 Do leta 1990.
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sceni (Slovenija, Madzarska). V nekaterih drzavah jugovzhodne Evrope (Bol-
garija, Romunija) in v drzavah bivie Sovjetske zveze (izkljucujo¢ Litvo, Latvi-
jo in Estonijo) pa je elitam komunisti¢ne stranke uspelo ohraniti svojo mo¢
tudi po prvih vecstrankarskih volitvah. Ohranile so klju¢ne polozaje pri
druzbenem razvoju, kar je pomenilo upocasnitev in pomanjkanje radikalno-
sti v sistemskih spremembah (Adam in Tomsic, 2000).

Postsocializem in zaupanje »od spodaj navzgor«

V casu socializma so bile tradicionalne institucije (na primer cerkev) v
primerjavi s politi¢nimi in upravnimi institucijami delezne vec¢jega zaupanja
in splosne podpore. Podoben trend pa se presenetljivo kaze tudi v ¢asu po
spremembi rezima, saj podpora slednjim Se vedno ostaja skromna. Tako
Steen (1994) ugotavlja, da imajo v baltskih drzavah »simboli¢ne« institucije
visjo stopnja podpore kot pa nove demokrati¢ne ustanove. Vendar Steenove
(prav tam) ugotovitve ne moremo posplositi tudi na obmocgje stirih sred-
njeevropskih drzav.> Medtem ko je kar 7 od 10 prebivalcev Baltika v sredini
90. let* izrazilo zaupanje v cerkev, pa je to zaupanije izrazila le slaba polovica
Poljakov, tretjina Madzarov ter le ¢etrtina Cehov in Slovencev®.

Vendar pa imajo vse Stiri omenjene srednjeevropske drzave podobno
usodo kot baltske drzave, kadar opazujemo zaupanje v temeljne demokra-
ti¢ne institucije skozi ¢as. V vseh je namre¢ priblizno enaka stopnja zaupanja
v politi¢ne stranke in poslance, pri tem pa gre nekaj visja stopnja zaupanja
predsednikom vlad in predsednikom drzav. Podobno, da se politi¢nim
strankam izmed vseh institucij najmanj zaupa, ugotavlja tudi Miheljak
(2005), enak trend pri analizi od leta 1991 do 1994 opaza tudi Fink-Hafnerje-
va (1996), poleg tega pa tudi trend splosnega upadanja zaupanja v politicne
institucije.

Kot je razvidno iz tabele 1, ostaja splosna nizka podpora politi¢nim stran-
kam v vseh opazovanih drzavah, Se posebej na Poljskem in v Sloveniji. Skozi
¢as pa se kaze tendenca polarizacije zaupanje - nezaupanje, saj se odstotek
tistih, ki so bili v odnosu zaupanja politi¢nim strankam nevtralni, pomika k
izrazanju nezaupanja. Glede na to, da so se te drzave gospodarsko reformira-
le v 90. letih, se tak vzorec ocitno ne ujema z razlago institucionalne teorije o

zaupanju.

3 Opazujemo Poljsko, Madzarsko, Cesko republiko in Slovenijo.

4 1996. New Baltic Barometer.

5> Vrednosti za Poljsko, Madzarsko, Cesko republiko in Slovenijo so pridobljeni na podlagi razi-
skave New Democracies Barometer 1995.
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Tabela 1: Zaupanje v politicne stranke 1993-2001

93 95 98 2001
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< = Q, < = Q < = Q, < = Q.

N > =1 N > = N > = N > =

9] ) < L L < 9] 9] < 5] 9] <

Z Z N Z Z N Z Z N Z Z N
Ceska 37,3 1379|248 | 44,3| 34,3| 21,5 56,7 | 29,4 | 13,8 | 53,0| 25,2| 21,7
Madzarska| 65,3 | 23,4 | 11,3 | 67,8] 22,9] 9,2 66,1 |22,6 |11,3 | 60,2| 25,7| 14,1
Poljska 70,2 1221 17,7 | 71,51 195|89 |652|258|9,1 73,3| 18,2| 8,5
Slovenija 66,9 | 22,6 10,5 | 61,9 | 25,0| 13,1 | 71,2 | 17,8 | 11,0 | 72,8| 18,9| 8,3

Vir: New Democracies Barometer

(Ne)zaupanje v predstavnike parlamenta (poslance) je v istem obdobju
nekoliko visje (tabela 2), vendar Se vedno opazno prenizko, da bi lahko go-
vorili o zaupanju. Ob prehodu v novo tisocletje je kar 70,8 odstotka Sloven-
cev izrazilo nezaupanje v svoje predstavnike v parlamentu. Glede na podo-
ben vzorec v drugih opazovanih drzavah bi lahko rekli, da je taksno stanje
posledica nekaksne kulturne komunisti¢ne dedisc¢ine. V vseh drzavah pa so
taksni oceni najbrz botrovale tudi prisotna zloraba mo¢i in politi¢ne spletke,
ki so oblatile predstavo o delovanju parlamenta.

Tabela 2: Zaupanje v poslance 1993-2001

93 95 98 2001
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Z. Z. N Z Z N Z. Z. N Z Z N
Ceska 44,0 (27,6 |284 |51,0 |257 1233 (65,1 [19,5 |154 |56,4| 23,4 20,2
Madzarska [56,7 21,4 |21,9 | 54,1 | 24,7 | 21,1 |53,8 |21,1 (25,1 |63,7| 20,5|15,7
Poljska 47,8 129,7 22,5 | 44,2323 (23,4 (43,0 |32,0 {25,0 [56,7]| 23,7|19,6
Slovenija 46,5 28,0 | 25,4 | 46,6 | 26,3 | 27,1 |59,8 |20,3 [19,9 |70,8| 18,8|10,5

Vir: New Democracies Barometer

Ce opazujemo zaupanje v vodilne politicne polozaje v drzavi, predsedni-
ka vlade in predsednika drzave (glej tabelo 3), opazimo, da je izrazanje
(ne)zaupanja v te institucije pogosteje vezano na nosilca funkcije kot na
samo funkcijo. Tako je zaupanje v predsednika vlade navadno visje od zau-
panja v politicne stranke in ¢lane parlamenta. Personifikacijo funkcije je is-
kati tudi pri skoraj 50-odstotnem padcu zaupanja v predsednika vlade na
Ceskem med letoma 1998 in 2001, v ¢asu vladanja Milosa Zemana in njego-
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vih socialdemokratov (1998-2002). Obenem pa je treba prepoznati, da je
¢esko gospodarstvo nazadovalo ze od leta 1997 ter da je brezposelnost na-
rascala od leta 1997 (4,8 %) do leta 2000 (8,8 %).° Gospodarska rast se je za-
cela Sele nekaj let pozneje, stopnja brezposelnosti pa se je nekako ustalila
pri 8 odstotkih v novem tisocletju (Ceski statistic¢ni urad).

Tabela 3: Zaupanje v predsednika viade 1998-2001

93 95 98 2001
L L L L
g

= & s =] £ s =] £ = 3 £ =

< = Q, I = Q < = Q, < = Q,

N = 5 |N > = N > 5 N > =

9] ) < [P L < P] 9] < 9] 9] <

Z Z N |Z Z N Z Z N Z Z N
Ceska b.p* b.p.|b.p.| b.p.| b.p.| b.p. 264|227 /50,9 | 55,8| 17,3| 27,0
Madzarska|b. p. | b.p. | b.p. | b.p.| b.p.| b. p.| 45,8 | 20,7 | 33,5 | 44,4| 18,5| 37,1
Poljska b.p. |b.p.|b.p. | b.p.| b.p.|b.p.|351 30,0 |350 | 43,4| 21,7| 349
Slovenija |b.p. |b.p.|b.p.| b.p.| b.p.| b.p.|42,6 |21,5 |35,9 | 44,6] 21,3| 34,1

Vir: New Democracies Barometer

*b. p. - brez podatka

Funkcija predsednika drzave in zaupanje vanjo (glej tabelo 4) je najver-
jetneje ena izmed najbolj poosebljenih funkcij in hkrati tudi demokrati¢na
institucija, ki je v vseh $tirih izbranih opazovanih drzavah tudi najbolj po-
dobna simboli¢ni instituciji. Ngrgaard in Johannsen (1999) sta v svoji Studiji
ugotovila, da uzivajo figurativni predstavniki drzav v Latviji in Estoniji ve¢
zaupanja kot njihovi kolegi v Litvi, predvsem zaradi tega, ker ob manjsi real-
ni politi¢ni moci niso bili izpostavljeni politicnim aferam in sporom in ker
ob pomanjkanju politi¢cne moci niso sprejemali ali bili odgovorni za spreje-
manje nepopularnih politicnih ukrepov in odloc¢itev. Namesto tega so ob
udelezevanju drzavnih proslav ter »gasilskem fotografiranju« in ob¢asnem iz-
dajanju razsvetljenih knjig svojo popularnost le se povecevali.

Med predsedniki srednjeevropskih drzav lahko le poljskemu pripisemo
dejansko politicno moc¢ v nekaksnem polpredsedniskem politicnem siste-
mu. Ostali politi¢ni sistemi (¢eski, madzarski in slovenski) so kljub nepo-
sredno izvoljenemu slovenskemu predsedniku drzave parlamentarni siste-
mi (Johannsen, 2000).

Ce si ogledamo odstotke (ne)zaupanja natancneje, lahko zabeleZimo iz-
jemno nezaupanje, ve¢ kot 60-odstotno, le pri poljskem predsedniku Lechu
Wa>Isi v letu 1993, kar je navedlo Stepana in Suleimana (1995), da sta opozori-
la na nevarnost nestabilnosti ob zgodnjem ustavnem konfliktu na Poljskem.
Konflikt se je razresil Sele s sprejetjem nove ustave leta 1997. Vendar je taksen

% TLO - splo$na stopnja brezposelnosti.
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odmik od zaupanja v institut predsednika drzave prej izjema kot pravilo.

Kljub nekoliksnemu dolgoro¢nemu padcu podpore v preteklih letih na
Ceskem in Madzarskem institut predsednika drzave vztrajno beleZi vigjo
podporo kot katerakoli druga temeljna demokrati¢na institucija. Glede na
to, da je v Sloveniji predsednik drzave neposredno izvoljen, se v stopnji zau-
panja kazejo rahlo drugacne tendence. Celotno tezavno tranzicijsko obdob-
je je bil predsednik drzave Milan Kucan, ki je bil tudi pomemben in viden
akter pri osamosvajanju drzave in edini predsednik izmed izbranih stirih dr-
Zav, ki se je v tem obdobju obdrzal na oblasti. Podobno kot na Ceskem in
Madzarskem je zaupanje v predsednika drzave v Sloveniji nekoliko nihalo,
pa vendar je bilo zmeraj precej visje kot zaupanje v katerokoli drugo politi¢-
no institucijo.

TABELA 4: Zaupanje v predsednika drzave, 1993-2001

93 95 98 2001
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Z Z N |Z Z N Z Z N Z Z N
Ceska 18,2 | 14,2 | 67,6 | 32,0 31,1 | 36,9 | 24,5 | 17,2 |58,4 | 47,1 | 16,3| 36,6
Madzarska| 18,7 | 16,7 | 64,6 | 34,9 | 30,2 | 34,9 [ 26,7 | 20,0 |53,3 | 31,5| 21,1| 47,5
Poljska 60,2 | 20,0 | 19,7 | 45,4 | 26,2| 28,3 [32,4 | 28,0 |39,6 | 20,8| 14,6| 64,6
Slovenija |38,9 | 20,7 | 40,4 | 23,4| 18,1 | 58,6 | 32,3 | 22,5 |45,2 | 36,5| 19,9| 43,5

Vir: New Democracies Barometer
Reciproc¢nost zaupanja - refleksija slovenske politicne elite

Pomen, ki se pripisuje stopnji zaupanja v politi¢ne institucije in elite, za-
radi svojega ucinka legitimacije pogosto ali skoraj vedno zasenci mnenje po-
liti¢nih elit. Ker so one tiste, ki so na »prepihu«in ki naj bi se (samo)zavedale
refleksivnega odboja svojih dejanj, ostaja vprasanje, kako politi¢na elita per-
cipira samo sebe skozi o¢i javnosti, odprto. Eden izmed dejavnikov za tak-
$no sliko je po vsej verjetnosti relativno dosegljivo merjenje prvega in tezav-
na dostopnost drugega subjekta. Ze sama stroga definicija, kdo v danem
trenutku predstavlja vso politi¢no elito v drzavi, je tezavna, sem pa lahko se
dodamo njeno (ne)dostopnost.

Glede na izhodis¢no tezo, da je za konsolidacijo demokracije zmoZznost
drzave, da sprejema in implementira politicne odlocitve, klju¢nega pomena,
se je v okviru programa DEMSTAR” izvedla raziskava v 15 postkomunisit¢nih

7 Raziskava je bila del raziskovanega programa Demokracija, drzava in administrativne refor-
me (Demstar) (2000-2005). Izvedbo programa je podpiral Danski svet za druzboslovno raziskova-

TEORIJA IN PRAKSA let. 44, 1-2/2007

113



114

Irena BACLIJA, Lars JOHANNSEN

drzavah (med katere sodi tudi Slovenija). Raziskava je temeljila na predpo-
stavkah, da je za razvoj »evropsko odzivne« drzave in za razvito druzbo v tak-
$nih drzavah nasploh pomembna povezava med politicnim in upravnim si-
stemom ter nevladnimi organizacijami (Johannsen, 2002; Johannsen, 2003).
Poleg tega pa tudi, da bodo evropski integracijski procesi pospesili vsesplo-
Sen razvoj v teh drzavah.

Glavni izsledki raziskave pa so pokazali predvsem znatno razliko med
razvojnim potencialom posamezne drzave ter tudi razliko med tezavami z
implementacijo javnih politik (Johannsen in Ngrgaard, 2005; Pedersen in Jo-
hannsen, 2004). Podobno bi lahko ocenili, da je tudi sodelovanje med javno
upravo in nevladnimi organizacijami znatno razlicno (Cummings &
Ngrgaard, 2004) in da drzave, ki so bolj odzivne na klice nevladnih organiza-
cij in drugih zdruzenj, sprejemajo bolj socialno usmerjene javne politike (Jo-
hannsen in Pedersen, 2005).

Pogled od zgoraj navzdol (top-down) sicer neposredno ne predstavlja
zaupanja elit v drzavljane, kaze pa na ta odnos posredno. Percepcija politi¢-
ne elite kaze tudi na stopnjo njenega samozavedanja in zmoznost refleksije,
ne glede na to, da to ni nujno v povezavi s prispodobo »cankarjanske mate-
re«. Zmoznost politi¢ne elite, da dolo¢i potencial druzbe, ima lahko za posle-
dico nove pristope, oblikovanje drugac¢nih javnih politik, poenostavljanje
administrativnih procesov, reformisti¢no priblizevanje drzavljanu - volivcu
- uporabniku. Po drugi strani pa lahko to isto znanje uporabi za navidezno
prilagajanje, maskiranje ustaljenih procesualnih dejanj in vedenja. Slednje
sicer dolgoro¢no koristi bolj elitam kot drzavljanom, kratkoro¢no pa ima
lahko tudi za drzavljane ugodne posledice.

Slovenska politi¢na elita v primerjavi s povpre¢jem mnenj ostalih izbra-
nih politi¢nih elit (glej tabelo 5) dojema drzavljane kot bolj pasivne subjekte,
ki naj bi v sklopu svojega politicnega delovanja delovali v bolj tradicionalnih
okvirih, torej svoje mnenje izrazili na volitvah. V tem mnenju tudi ostale iz-
brane drzave (Madzarska, Poljska in Ceska) ne zaostajajo znatno. Po drugi
strani pa vec kot Cetrtina slovenske politicne elite vidi vlogo drzavljanov v
tem, da se za politicno zivljenje zanimajo in da javno izrazajo svojo voljo
(26,5 %), ostale opazovane postkomunisti¢ne elite pa v tem ne vidijo primar-
ne vloge drzavljanov.

nje in Raziskovalni fond Univerze v Aarhusu. Raziskava temelji na analizi polstrukturiranih druzbo-
slovnih intervijujih z 955 sedanjimi ali nekdanjimi ministri (v CIS drzavah pa tudi z visokimi javnimi
usluzbenci) v 15 postkomunisti¢nih drzavah: Armenija, Azerbajdzan, Bolgarija, Ceska Republika, Es-
tonija, Gruzija, Madzarska, Kazahstan, Kirgistan, Latvija, Litva, Moldavija, Mongolija, Poljska, in Slove-
nija. Raziskave so bile izvedene med letoma 2001 in 2003. Za vec¢ informacij glej www.demstar.dk.
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TABELA 5: Kaksno primarno vlogo naj imajo drzavljani v politiki?

POVPRECJE CEE* | SLOVENTJA (N = 49)
Drzavljani naj izvolijo predstavnike 12,4 % 18,4 %
in ti naj vodijo drzavo. (13) 9)
Drzavljani naj se zanimajo za politiko 9,5% 26,5 %
in javno izrazajo svojo voljo. (10) (13)
Drzavljani naj se vkljucijo v razne 78,1 % 55,1 %
organizacije, prek katerih lahko (82) (27)
vplivajo na oblikovanje politik.
SKUPAJ 100 % 100 %
(105) (49)

*Tzra¢unano je povpredje za tri izbrane srednjeevropske drzave: Cesko, MadZzarsko in Poljsko.
Vir: Raziskava DEMSTAR (2000-2005)

Zanimivo je, da slovenska politi¢na elita v. mnogo manjsi meri, kot ostale
opazovane, meni, da naj bi bila primarna vloga drzavljanov v politiki, da se
vkljucujejo v razne organizacije in prek njih vplivajo na oblikovanje politik.
Torej si Zelijo osvescenih, pa vendar politicno pasivnih drzavljanov? Po
drugi strani gre tak odstotek pripisati tudi razmeroma slabo razviti civilni
druzbi v Sloveniji, kar samo po sebi napeljuje na pomanjkanje razmisljanja v
to smer. Klju¢no vlogo pri spremembah v 80. letih je v vseh drzavah odigrala
civilna druzba. Pod enim »deznikom« so se zdruzile razli¢ne civilnodruzbe-
ne organizacije, ki pa so kaj hitro, po dosegi zelenega cilja (osamosvoji-
tve/odcepitve), potihnile ali pa so se celo popolnoma razkrojile. Tako v post-
komunisti¢nih drzavah, kljub ob klju¢nem momentu moc¢ni civilni druzbi,
danes najdemo sibko in deformirano civilno druzbo (Bernhard, 1996).

Poleg tega da je komunizmu uspelo kar najbolj izenaciti dohodkovne raz-
like med prebivalci, mu je uspelo tudi pretezno uniciti kakrsnokoli delova-
nje civilne druzbe. Tako sta ob zori demokracije (1989) Linz in Stepan (1996;
352) zabelezila skrb zbujajoc¢e nizko Stevilo civilno druzbenih gibanj v teh
drzavah, na primer le 60 na Poljskem, 21 na MadZarskem in le 13 v Bolgariji.
Kljub znatnemu porastu drustev in organizacij danes (Agh, 2001; Mansfel-
dova et al,, 2005) pa Howard (2000) ugotavlja, da glede na stevilo ¢lanstev
nevladne organizacije v postkomunisti¢ni Evropi ostajajo v manjsini. Ob
vsem tem Slovenija ne odstopa od vecinskega vzorca, kljub obstoju alternati-
ve punkovskih gibanj, zelenih gibanj in gibanj za mir. Glavne spremembe pa
je omogocila dovzetna establisirana elita iz vrst razdeljenih komunisti¢nih
vrst, ki je od leta 1989 javno podpirala pluralizacijo politicnega sistema
(Fink-Hafner, 2002). Posledi¢no so se vsa mejno alternativna punkovska gi-
banja nekako razgradila in izginila v ostali civilni druzbi (Gantar, 1994). Ob
rapidni rasti mnogih novoustanovljenih politi¢nih strank oziroma drugih or-
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ganizacij, ki so se na volitvah podale v boj za oblast, ostaja odprto vprasanje,
ali je korporativni politi¢ni sistem (Luksi¢, 2003), ki je prezivel, omogocil v ti-
stem obcutljivem ¢asu potrebno politicno stabilnost, ali je predvsem stal dr-
zavljane pestre civilne druzbe, saj je priznaval le najvec¢je in najvidnejse
izmed njih.

Ker so institucije v drzavi usmerjene k trajnosti in institucionalizaciji
druzbenega delovanja, ki je tako ucinkovitejse, stabilnejse in bolj predvidlji-
vo, jih lahko imamo za stabilizirajo¢a jedra druzbe. Zaradi povezave med po-
liti¢nimi institucijami in politicnimi elitami v drzavah v prehodu lahko to
predpostavko ohlapno razsirimo tudi na nosilce politicnih funkcij. Zaradi
predvidevanja, da ne moremo zaupati vsem sodrzavljanom, se zanasamo na
te nosilce funkcij, da bodo kot nekaksni mediatorji zaupanja v pravni drzavi
prisilili vse drzavljane v upostevanje doloc¢enih pravnih in eti¢nih norm, za-
radi Cesar se zvisa raven zaupanja na splosno. Najvecdjo groznjo vzpostavlja-
nju zaupanja med drzavljani in institucijami pomenita sistemati¢no krsenje
in zloraba demokrati¢nih principov. Po Sztompki (1999) drzavljani, ki Zivijo
v demokraciji, razvijejo zaupanje v demokracijo kot najvisjo stopnjo zavaro-
vanja drugih oblik zaupanja v drzavi. Obcutek prevaranosti se pokaze v pri-
meru zlorabe tega zaupanja. Ocenjuje se, da se posledica zlorab takoj poka-
ze tudi v vseh drugih odnosih, kjer je bilo vklju¢eno zaupanje. Glede na
predpostavko, da je zaupanje v drzavah v prehodu nizko tudi zaradi sistema-
ticnega krsenja norm in vrednot in zlorabe politi¢cnega polozaja, nas ne pre-
seneti razmeroma visoka ocena zlorabe politi¢cnega polozaja. Slovenska po-
liticna elita pri tem celo odstopa od povprecja ocene ostalih opazovanih
politi¢nih elit, saj se kar dobrih 45 odstotkov anketiranih strinja ali pa zelo
strinja z oceno obstojece zlorabe. Ali in v koliksni meri zloraba dejansko ob-
staja, ostaja odprto vprasanje, je pa (samo)ocena politi¢ne elite po vsej ver-
jetnosti dovolj velik razlog za skrb.

Precej tezavno je namrec pridobiti zanesljive in validne podatke o korup-
ciji oziroma S$irSe, o zlorabi politi¢nega polozZaja. Dojemanje korupcije je
dvolic¢en koncept (Johannsen & Pedersen, 2006); ceprav je stopnja korupci-
je mnogokrat prenapihnjena zaradi odmevnega vpliva skandalov in poroca-
nja medijev (Heywood, 1997), dejansko korupcijo oziroma korupcijo, s kate-
ro smo prisli v neposreden stik, pa je tezko dokazati, saj velika vecina
vpletenih niti anonimno ne Zeli dajati informacij o tem. Zato je raziskava
DEMSTAR pionirska in ponuja pri proucevanju koruptivnih procesov po-
polnoma nov pristop, saj namesto merjenja splosnega mnenja drzavljanov o
prisotnosti korupcije o tem povprasuje tiste, ki so vpleteni neposredno v ta
proces.
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Tabela 6: Ali se strinjate, da je zloraba politicnega polozaja pri nas v Slove-

niji pogosta?

POVPRECJE CEE* SLOVENIJA (N =5 1)

Zelo se strinjam 8,6 % 9,8 %
10) (5)

Se strinjam 29,3 % 35,3 %
(34) (18)

Se ne strinjam 371 % 39,2 %
(43) (20)

Zelo se ne strinjam 22,4 % 9,8 %
(26) 5)

Ne vem 2,6% 5,9 %
(3) (3)

SKUPA]J 100 % 100 %
(116) D)

*Izracunano je povpredje za tri izbrane srednjeevropske drzave: Cesko, Madzarsko in Poljsko.
Vir: Raziskava DEMSTAR (2000-2005)

Glede na visoko stopnjo zlorabe politicnega polozaja, kot je to zaznati v
DEMSTAR-jevi raziskavi v Sloveniji, ni v prihodnje pricakovati kaksnega
opaznega dviga stopnje zaupanja. Zakaj bi pravzaprav javnost zaupala poli-
ti¢ni eliti, ki celo v svojih vrstah vidi zlorabo polozaja, kot nekaj normalnega?
Pustimo to retori¢no vprasanje ob strani, morda je bolj smotrno, da se pov-
prasamo po vzrokih za zlorabo polozaja. Ena mozna razlaga se nanasa na
nalezljivo zlorabo polozaja v komunizmu glede na vsesplosno pomanjkanje
(Jordan, 2002), kar je vodilo v razmere, kjer razlikovanje med primernim in
neprimernim ni prestopilo praga splosno sprejete politicne kulture (Cepl,
1997). Druga razlaga pa se nanasa na Sirok razpon marketinskih procesov, ki
so mnogokrat imeli za posledico nejasna zakonska pravila, ta pa so nadalje
omogocala priloznosti tistim na oblasti, da se finan¢no dodatno okrepijo
(World Bank, 2000). Prva razlaga dopusc¢a malo moznosti za nacrtno izgrad-
njo zaupanja, saj je spreminjanje kulture zelo dolgotrajen proces. Drugi pri-
stop pa zaradi dojemanja tega fenomena, kot tranzicijski trenutni pojav, do-
pusca vec upanja za dvig zaupanja v prihodnje.

Za bolj nepristrano in jasno sliko bi bilo raziskavo treba ponoviti, odzivi
ministrov so namre¢ precej enakomerno razporejeni. Priblizno petina vidi
zlorabo polozaja kot dedisc¢ino starega rezima, druga petina krivi nizko mo-
ralo javnih usluzbencev, dve petini is¢eta krivca v prenizkih placah javnih us-
luzbencev, ne smemo pa pozabiti na priblizno 10 odstotkov tistih, ki zlorabo
polozaja povezujejo s popularno razlago mafijskega vpliva (Johannsen in
Pedersen, 20006).
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Sklep

Neobhodno nas sklepi vodijo k ugotavljanju, kako razli¢no je opazovanje
zaupanja v zrelih demokracijah in v postsocialisticnih drzavah. Podobno
ugotavlja tudi Inglehart (v Warren, 1999: 88-121) po opazovanju stopnje
zaupanja v 41 drzavah v letih 1990 do 1991 in 1995 do 1997. Ugotovi, da viso-
ka stopnja zaupanja v dolocene politicne institucije in elite nima imperativ-
nega pomena v zrelih, stabilnih demokracijah. Stabilnost teh demokracij
pravzaprav izvira iz medosebnega zaupanja in osebnega zadovoljstva drzav-
ljanov. S tega stalis¢a so mlade demokracije postavljene na preizkusnjo,
kako zagotoviti in vzdrzevati razmeroma visoko stopnjo splosnega zaupanja
in osebnega zadovoljstva. Pozneje, ko se zZe dokonc¢no konsolidirajo, za
svojo stabilnost potrebujejo kulturo politicnega zaupanja tudi ob menjavi
moci na oblasti in razprSeno mnozi¢no zaupanje v obstojece politicne insti-
tucije. Kot nas opozarja Tos (1999), ne smemo pozabiti, da so frustracije in
nezadovoljstvo tudi posledica razkroja socialnih in gospodarskih varovalk
ter hkratnega upada splosne blaginje in socialne varnosti posameznika. Pre-
hod ni prinesel pricakovanih sprememb ali pa je te spremembe prinesel
prepozno.

Glede na primerjalne mednarodne raziskave lahko ugotovimo, da Slove-
nija ne odstopa znantno od ostalih postsocialisticnih drzav, kar se tice stop-
nje zaupanja v klju¢ne politicne akterje in elite. Po drugi strani tudi sloven-
ske politicne elite niso prerasle »adolescentnega« obdobja in iS¢ejo svoje
priloznosti v zakulisnih igrah. Primerjava izsledkov obeh raziskav nas nape-
ljuje k razmisleku o tem, da bodo morda postsocialisticne drzave postopo-
ma razvijale svojevrstno stopnjo politicnega zaupanja po drugac¢nem kljucu,
kot so ga zrele demokracije po drugi svetovni vojni. Aplikacija teoreti¢nih
konceptov ne zdrzi dejanske odslikave stopenj zaupanja v mladih demokra-
cijah in ne prinasa moznega napovedovanja dogodkov.
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