


Cvetna nedelja v Slomskovem domu. — Letos
so se slovesnosti blagoslovitve oljk in butaric,
procesije po dvori§¢u Doma ter sv. made v
dvoraniudelezilitudiélanidelegacijeiz Republike
Slovenije z drzavnim sekretarjem dr. Petrom
Vencljem na éelu.

Na veliki petek zvecer v cerkvi Marije Pomagaj v
Slovenski higi. Pri razkrivanju sv. kriza.
Foto: Marko VOMBERGAR




UVODNIK

97

R R ] T e S R

SLOVENSKA

bi morala temeljiti evropska integracija, ta proces
i sedayj, 8tiri leta po padcu ‘Zelezne zavese’, zadeva
3 Stevilne ovire. Mnogi so celé zaceli dvomiti, da bi ta
E:t’c?s mogel uspeti, da bi mogel peljati v tako Evropo, v
& ern Se.bo vsakdo poéutil dobro, v kateri se nihée ne bo
Ulil zatiranega ali ogrozenega in nihde ne bo imel
aZloga za napadalno ravnanje.
is \aksni so razlogi za prepad med moZnostmi in stvar-
raZStJO'{ Zakajimamo taksne dvome tako kmalu po padcu
ho g"’c’leposti v Evropi in to v ¢asu, ko bi mislil, da vsi
b|izem° isto stvar? Zakaj se sedaj cilj, ki je bil videti tako
U na zagetku leta 1990, zdi tako dale&?
i azlogov za to stanje je mnogo, imam pa ob&utek, da
; 119 skupna ena stvar: Namreé& zmotno prepri¢anje, da
lehq Velika evropska naloga, ki je pred nami, zgolj
’“t‘:ne narave, da je povsem administrativna ali pov-
M sistemska zadeva; in daedino, kar moramo narediti,

POLJANSKA DOLINA

K ljub splognemu soglasju o vrednotah, na katerih

Un, .
OvNo ZIVLIENIE » Mai 1994

STVARNOST

PO STIRIH LETIH

JANEZ DRNIK

»---Ta intelektualna in duhovna osnova evropske civilizacije je doseZek tisoéletne zgodovine,
Povezovanj mnogih tradicij in obsezne zgodovinske izkusnje, tako dobre kot slabe. Padec komu-
nizma je dal nasemu kontinentu edinstveno priloznost, da se na te] osnovi zedini in da postane
danes — prvi¢ po zelo dolgem obdobju, &e ne celo v zgodovini — uravnovestnostna sila v svetu,

je to, da pridemo na dan z modernimi strukturami, z
novimiorganizmi, z novimi pravnimi normamiin uredbami.
Skratka, prepri¢ani smo, da nam ni potrebno ni¢ drugega
kot to, da brez konca debatiramo, ali bolj to¢no, da se
brez konca prepiramo o tehniénih zadevah, ne da bi
karkoli poskusili spremeniti v nas samih, v nasih ustaljenih
motivacijah ali vkoreninjenih navadah nasega vedenja.
Prav tiste vrednote, ki naj bi bile zagotovljene s sistemskimi
spremembami, se vdebatah o teh spremembah izgubijo.
Drugace povedano, to, kar naj bi bilo samo sredstvo do
cilja, postane osrednja téma razprav in nasa pripravlje-
nost za sporazum se zmanjsa.”

Vprasati bi se mogli, kdo je naredil tako prodorno
diagnozo sedanje krize v Evropi?

Zgorniji citat je iz govora, ki ga je 9. oktobra 1993 na
zasedanju skupécine Evropskega sveta na Dunaju imel
evropski drzavnik, predsednik ¢eske republike Vaclav
Havel. To je govor politika, ki je redek med evropskimi
voditeljiin $e posebno med drzavniki iz bivie komunisti¢-
ne Evrope. Predsednik Havel razume evropsko krizo in
njene vzroke. Komunisti¢ni rezim je predsednika Havela
prevzgajal, ga zapiral, vendar ga ni podkupil in moralno
zasuznjil. Zato je predsednik Havel mogel ohraniti jasnost
glede komunizma in komunistov. V drzavi, ki ni oglasala
svojegatotalitarnegareZimakotkomunizem ,,s éloveskim
obrazom* (tako kot je delala slovenska komunisti¢na
partija), temve¢ je do konca prakticirala trdi stalinizem, je
bilo mogo&e Havelu zaradi njegove preteklostiin politiéne
jasnosti takoj na zacetku obrniti krmilo drZzave v odlo¢no
demokrati¢no smer. S preteklostjo je pretrgal tudi s tem,
da je vsaj za zacetno dobo mogel odstraniti iz ¢eske
politike vrhnjo plast komunisticnega rezima in razgaliti
komunisti&no tajno policijo ter jo s tem onemogoditi. Ma-
§éevanje? Ne, temvec potrebno in pravilno uporabljanje
demokratiéne oblasti. Kot je pokazala zgodovina, je od-
stranjevanje usedlin vseh totalitaristi¢nih rezimov, od na-
cistiénega do fasisti¢nega in komunisti¢nega, osnovna
naloga resniéno demokraticne politike moderne drzave.

Vse drzave, ki so se komunizma resile, se morajo
boriti s pojavi totalitarne preteklosti. Ponekod je odstra-
nitev iz javnega Zivljenja ene ali dveh plasti vrhov nek-
danjega reZima in &lanov komunisti¢ne politi€ne policije
omogodil nov zadetek. Toda v Sloveniji je bil razvoj zelo
drugacen.

Ob prihajajoci &etrti obletnici prvih svobodnih slo-
venskih volitev v letu 1990 je vredno oceniti bilanco te
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dobe.

V tem €asu je Slovenija postala samostojna in med-
narodno priznana drzava. To je nedvomno tisti potrebni
okvir, ki nudi slovenskemu narodu pravni okvir za moz-
nost vsestranskega razvoja. Slovenska drzava ima se-
daj vsaj formalno demokratiéni ustroj in ima formalno
parlamentarno demokracijo. Vsebinsko pa je ta de-
mokracija deformirana. V tem je huda nevarnost za
demokracijo in demokratiéni razvoj slovenske drzave.

Komunisti¢ni rezim v Sloveniji se je razvil iz &iste
stalinisti¢ne revolucije, ki so jo komunisti zageli v najhujsi
nacisti¢no-fasisti¢ni okupaciji slovenske zemlje. Ta re-
volucija je po krutosti bila ne samo predhodnik, temveé
zlitek kitajskega maoisti¢nega, kamboskega potpolove-
ga in perujskega terorizma v eno samo revolucijo na
slovenskem okupiranem ozemlju.

Zato se je samostojna slovenska drZava rodila z
nekaksnim izvirnim grehom. Od vsega zadetka je ta
drzava obremenjena z dediséino rezima stalinisti¢nega
izvora in s skoraj nedotaknjeno strukturo in strnjeno
ideolosko, politi¢no in gospodarsko mocjo starega partij-
skega vrha in njegovih satelitskih krogov. Vsi ti so se,
tako kot pti¢ Feniks, z novo preobleko ponovno dvignili v
slovenskem politicnem zraku.

Vse komunistiéne drZzave, tudi Jugoslavija, so imele
svoj komunistiéni ,,pravni red, ki je bil brez splosno
sprejetih moralnih osnov in vsebine. Ta pravni red je
vedno in povsod &¢itil le partijo, partijce in njihovo ,,razre-
| dno borbo*. To je seveda ustvarilo partijisko — mafijsko
| kliko, kije imela v zakupu celotno drzavo. Zato je bila, kot
v vseh komunisti¢nih drzavah, tudi v slovenski jugo-
republiki korupcija nekaj vsakdanjega, od velike korup-
cije na vrhu do drobne korupcije na dnu. Vse je bilo v
sluZbi tega klikarskega aparata. Ta ideolosko-mafijski
aparat je mogel kupiti vse, predvsem strokovnjake vseh
vrst, od sociologov do zgodovinarjevin pravnikovin zlasti
legije medijskih manipulantov. Tako je rezim lastoval
celotno drzavno strukturo z infrastrukturo vred in je imel

v popolnem zakupu vse organe represije. Ob veliki
korupciji na vladajoéi ravni je rezim povzrocil pravcato
strukturo vsesplosne in vsakdanje korupcije in podkupo-
vanja. Vsakdanje Zivljenje je bilo na vseh podrogjih
prepleteno z moralno pokvarjenostjo in etiéno dvomljive
prakso: Zelo nizka delovna etika in delovna disciplina,;
samoupravljalno ne-delo; velikain drobnakraja v podjetjih;
grobo zlorabljanje zdravniskega in drugih
zavarovanj; velika dobi¢kanosnost boréevstva; politicno
pogojevano zaposlovanje in upokojevanje; prednost po-
liticnih karakteristik pred strokovnimi kvalifikacijami;
dvojna sluzbena leta za politiéne usluge; ,,daj-dam” za
usluge, do katerih so ljudje imeli brezpla¢no pravico;
nizkoobrestna posojila za povsem nerentabilna vlaganja
(recimo: week-end hisice); moralno politi¢ne ocene kot
potni list za medene sluZbe; vohunjenje za udbovske in
partijske sluZbe; denunciantstvo; krivo pri¢evanje proti
osebnim in politi¢nim nasprotnikom, in e in Se. Vsa ta
korupcija se je vselila v ljudi ter vanje vnesla ob&utek
neke neizrec¢ene tihe solidarnosti in povezanosti — ¢es,
saj vsi tako delamo — pa tudi podzavestni obcutek
skupne krivde in strahu. Partija je vedela. Mnogo tega je
Se vedno ostalo v slovenski druzbi. Radi ali neradi,
prebivalci te slovenske real-socialistiéne jugo-republike
so morali Ziveti v zraku te moralne pokvarjenosti. Posledice
te moralne zverizenosti bodo ostale v slovenski druzbi Se
dolgo v bodoénost. Morda se mnogo slovenskih volilcev
drZi politikov partijske preteklosti ravno iz neke sorodnosti
ali pa iz strahu. Na drugi strani pa so vsi tisti, ki so imeli
ali Se imajo dobi¢ek od tega dolgoletnega politi¢no-
mafijskega sistema, postali vedno moéneje povezani v
obrambi pridobljenih privilegijev, revolucija je bila za
mnoge gmotno izredno donosna, pridobitvena, dobic¢ek
velik in dolgotrajen. To kaZejo danes nedostojno-visoke
pokojnine, revolucionarsko pridobljeno premozZenje,
odprtost v svet zanje in njihove potomce, ter vsi drugi
privilegiji vseh visokih borcev revolucije. S tem, da
zagrizeno branijo ,,pridobitve revolucije®, v resnici branijo
svoje osebne Koristi in privi-
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legije.

Komunisti€ni rezim je v
primeri z nacizmom in
fasizmom razvil najbolj po-
poln inizpeljan diktatorsko-
totalitaristiéni sistem v zgo-
dovini &lovestva. Tudi v
Sloveniji, kjer je tak rezim
viadal ve& kot 45 let. Toda v
zgodovini doslej Se ni bilo
totalitarnega rezima, ki je
prostovoljno zapustil oblast.
Zato je clovesko gledano
povsem nemogoce, da bi
se nosilci oblasti v tako do-

sistemu, kot je bil jugo-ko-
munistiéni rezim, posloviliod
oblasti za vedno in se mogli
spremeniti v resnic¢ne de-
mokrate. To je ¢lovesko ne-
mogoce. To velja tudi za
veljake slovenske komunis-

bro zgrajenem monoliticnem |

ticne partije. V&erajsnji slo- '
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venski komunisti ne morejo biti danes demokrati evrop-
Skega modela. To je ¢lovesko nemogoce.

Do danasnjega stanja v slovenskem politiénem pros-
toru ni priglo sluéajno ali po sredi. Slovenski partijski vrh
18 Zagel skrbno naértovati svojo bodoé&nost, ko je videlin
fazumel znake &asa: pojav Solidarnosti na Poljskem,

NZa v jugo-partiji, pojav srbskega nacional-komunizma,
dro lienje sovjetskega imperija; padec berlinskega zida;
Znaki protipartijskega razpoloZenja med ljudmi; prvo
Usﬁaﬁlavljanje slovenskih strank; vedno vedji gospodar-
ski k_!:[ minal; propadanje gospodarstvain e kaj. S pomodjo
l‘.)_a“!l' Zzavezanih strokovnjakov raznih strok, UDBE, par-
lskih trans misijskih organov in borcev, je partijsko pred-
'SE'dslvo pripravilo izreden naért za svojo novo metamor-
920 v slovenskem politiénem prostoru. Partijski vrh je
d°b"° poznal metode manipulacij z oblastjo, saj je to
v91_a| cela desetletja. V javnost so vrgli novico o prosto-
n?"f‘em partijskem ,,sestopu z oblasti“. Po stari komu-
nis"é”' praksi so tem besedam vzeli vsakdaniji pravopis-
e Pomen in jim dali svojo revolucionarno definicijo in
VSSEEHO. Znano je, da so tako revolucionarno definicijo in
ree lno_'ze ob samem zacetku slovenske komunisti¢ne

Volucije dobile ,ugrabljene in posilijene“besede, kotso
ieenmokracija. oblast, narodna izdaja, svoboda, osvobo-
o I, svobodne volitve, delavski razred in $e mnogo

Ugih. To se je sedaj zgodilo z novo parolo: ,,Sestop z

gglasti.“ Toda za partijsko kontrolirane organizacije je
2 {:L?. Sestop z oblasti* postala signal za novo strategijo
|

ko polastitve oblasti v prihajajo&i demokraciji.
jav O ,,Sestopanje* je bilo skrbno zavarovano in prikrito
ugh NOsti z ve¢ plastri spretnih kamuflaZ (, smoke-screens*
re:"jetna megla) tako, da naivna javnost ni mogla videti
Spagléne igre za oblast. Med take kamuflaze
ajo: veckratno preimenovanje partije; opozarjanje
nasne\farpost grozeéega revansizma s strani dolgoletnih
prarl‘l‘rt:tmkoq totalitarizma; zapeljivka ,,Evropa_ zdaj_“;
satr ;9 Zadnjega partijskega predsednika in njegovih
"Dr DO\.:.; zamrzovanje partijskih izkaznic; prodajanje
bsta.'"e , Prlpravljeng v partijski kuhinji; zanikavanje
blazgla tiste revolucije, ki jo je rezim do ekstaticne
Draobos“ prosla\{ljal do konca svojega obstoja; formalna
Orga fazba eminentno partijsko-politiéne boréevske
‘Nizacije, ki pa deluje z isto vsebino; infiltracija bivéih
stragce" pod videzom ,,novih demokratov* v nastajajoce
_!knwﬁ za delgn;e zmede in za na_\se!ilev_ dolgoroénih
in tayg’ »Profesionalnost*kotedinikriterijza javne sluzbe;
2azn O dalje. Pri vsem tem je partijska elita ostala ista,
om L;""T‘O_‘-rana z nedemokrati¢no preteklostjo in prakso
Polit é“"Sllg‘-neg_a reZima, predvsem pa s skupnostjo svojih
istj |iu?jl'h In pridobitveno-privilegiranih interesov. Torej
Dolitién!e' vendar prelmenqvarji.‘pr.e_barvar.\i in Z novim
i Spre'lm OPrgzom: Kot taki naj bi bili za volilce drugaéni
0ZIEB_l’hljl\.fl. To_ je stara zgodba komunisticne meta-
tign; koe' Fi_evplumjo so zaceli in nadaljevali kot stalinis-
Se prekmur""sn' potem so postali real-socialisti, za tem so
A rs_lll] v prenovitelije in sedaj se potegujejo za
drzavi €dinih avtohtonih socialdemokratov v slovenski

a- N vendar so to eni in isti ljudje.

VS0 to umetno meglo $e vedno te&ejo intenzivni

poaon Zazaséito partijske elite in premoZenja. Ob lojalni

lg.,a[?: el Ze omenijenih starih in novih strokovnjakov, sve-
r V ter drugih pomagadev, ki so bili na pladilni listi

eVoluciie
Uciie, je partijski vrh takoj poskrbel za svoje najbolj

DUH v
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Cerkev Roznovenske Matere boZje v Portorozu

zanesljive ¢lane, partijsko premozZenje in svojo bodoé-
nost. Po stari udbovski praksi so najbolj pravoverne
¢lane takoj razposlali v gospodarstvo, v podjetja, v sin-

- dikate, v banke in v drzavno infrastrukturo. Udbasi so

brez sledu izginili v zrak. Ko je pri§la na dan za ¢uda
velika partijska imovina, so partijski dediéi zaceli doka-
zovati, daje partijato premozZenje , kupila®. In to naj bi bilo
v ¢asu, ko je partija kontrolirala absolutno vse vzvode
oblasti, vse drzavne finance, vse gospodarstvo, skratka,
ko je partija lastovala celo drzavo! Obéutljive drzavne in
partijske arhive in obremenilne dokumente je partijska
vlada ali unicila ali dopustila, da so §li v prave roke za
bodoé&o uporabo. Slisati je, da je tako gradivo v privatnih
rokah in da se pojavlja v politiénem in gospodarskem
podzemlju. Povsod po svetu bi bil to moéno kazniv
kriminal, av slovenski drzavi se za to nihée ne zmeni. Po
Stiridesetih letih doslednega poneverjanja slovenske
zgodovine je partiji udinjena elita vrgla v javnost krilatico
..preteklost zgodovinarjem*. Potem, ko je partijski reZim
poskrbel za uni¢enje partiji nevarnih dekumentov, sedaj
partijsko vodstvo varno predlaga, naj bi se zgodovinarji
$li ,,objektivno* razlaganje zgodovine na podlagi preos-
talih ,,varnih“ dokumentov. Mefisti¢no planiranje. Arhivio
vlogah vodilnih partijcev in njihovih odgovornostih v
diktatorskem rezimu so bili za&giteni, ali bolje receno,
postali so nedostopni zaradi zakona o osebnih podatkih,
azamnoge druge podatke in vire je bila sprejetadolgoletna
zapora. Ko je razpadla glavna partijska transmisijska
organizacija ZSDL,’je za njo ostalo mnogo njenih h&era,
vklju&no Slovenskaizselijenska matica, ki se predstavlja-
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V podporo boju !
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proti korupciji :
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Glede na vrednote, ki jih prizna-
vamo v demokratiéni druzbi, so ra-
zli¢ne oblike korupcije sicer dokaf
pogost, vendar nevaren in skodljiv
pojav. Zato se moderne drZave z
vsemi sredstvi bojufejo proti pod-
kupljivosti ter nepostenemu in ne-
zakonitemu okoris¢anju. Med temi
sredstvi Je na prvem mestu ustrez-
nazakonodaja. Ta pa ne rodi sadov,
¢e zakonov ne uveljavijajo odlo¢ni
nastopi organov pregona in pravo-
sodje.

Korupcija neposredno ogroZa
pravno drZavo. Uspeva predvsem
tam, kjer nizadostnega nadzora nad
dejavnostmi in posli na
najrazli¢énejsih ravneh javnega in

razumljivo, da se se posebej Siri v
nedemokratiénih in totalitarnih
drzavah.

NasadrZavaje $e vedno vobdob-
Jju prehajanja iz totalitarne v de-
mokratiéno drZavo. Nima Se vse
potrebne zakonodaje za u¢inkovito
prepreéevanje nelegitimnega
okorisé¢anja. Mogoce to vsaj delno
razlozi,zakaj tudipravosodje natem
podrodju ne kaZe vedno in povsod
tako velike odlocnosti, kot jo opaZa-
mo v drugih drZavah z dolgo de-
mokraticno izkusnjo. Po vsej verjet-
nosti so tudi krogi, ki jim korupcija
koristi, dovolj moéni, da zavirajo
odloéno ukrepanje. Zato komisija
najprej podpira vse tiste v SDK,

vendar trudijo za spostovanje
Zakonitosti in poStenje v poslih.

Komisija Praviénost in mir zell
Jjavno podpreti tudi vse druge posa-
meznike in organizacije, stanovska
drustva, politiéne stranke in
zdruZenja, ki so se odloéili korupciji
napovedati odlod¢en boj. Obtozbe,
da gre za nedemokrati¢na prizade-
vanja, so povsem protislovne. Res-
nica je namreé ravno nasprotna.
Vsak pravi demokrat in zagovornik
pravne drzave se bojuje proti vsem
oblikam korupcije, saf korupcija in
druga protipravna dejanja onemo-
goéajo demokracijo. Komisija
poudarja, daje vztrajen in dosleden
bojzvsemi !eglﬁmnimlsredstviproﬂ
vsem oblikam nepostenosti in née:
morale — torej tudi proti korupcijl
— Se posebej dolZnost tistih, ki s€¢
imajo za kristjane in ki se sklicujejo
na krséanski etos.

V Ljubljani, 14. marca 1994

Prof. dr. ANTON STRES

gospodarskega Zzivljenja. Zato je

tozZilstvu in pravosodju, ki pa se

predsednik komisije Praviénost in mif
pri Slovenski $kofovski konferencl

e

jo kot pluralisti¢na drustva, medtem ko so v resnici le del
projekta ,,sestopanja z oblasti®.

Program ,,sestopanja z oblasti“ se je zagel izvajati Se
v okviru tedaj veljavne slovensko-jugoslovanske komu-
nisti¢cne zakonodaje. Ob ¢asovni stiski, ob obstrukciji
partije, njenih nekdanjih mladincev in sopotnikov ter
dvoumni vilogi mnogih zanesenjakov, ki so se formirali v
partijskih zelnikih, prva demokrati¢no izvoljena viada
Demosa, privsej dobri voljiin veliki politi€ni neizkusenosti,
| nipripravila nekaterih najboljosnovnih zakonskih predlo-
gov za zascito demokracije in slovenske drzave. Povsem
nedotaknjena so ostala mnoga kljuéna podroéja, kot so,
recimo, moratorij za divje privatizacije, prepoved konflikt-
nih interesov v politiki in gospodarstvu, prepoved mono-
polov, ustanovitev finanéne policije, kontrola zunanijih
investicij in prenosov kapitala v tujino, deboljSevizacija
drzavne uprave in sodstva, poprava krivic med revolucijo
in po njej, €¢e omenimo samo nekatere.

Kdorima zdravo politicno pamet, ve, da je med prvimi
nalogami po-revolucionarne vlade zaséita druzbe pred
politi¢nim razredom revolucionarjev, ki so viadali skozi
desetletja. To ni bilo storjeno na nobenem podroéju
drzavne administracije. Zakonodaja na teh podrogjih bi
zakljucila pravne in eticne meje politiki in gospodarstvu.
Istocasno bi prepreéila partijskemu vrhu izvajanje svoje
| oblasti preko drzavne infrastrukture, ki je bila skoraj v
| celotiv partijskih rokah, in nadalnjo infiltracijo v druzbeno
lastnino. Tudi tisto zakonodaijo, ki jo je uradno predstavil
Demos, je pripravila ista stara birokratska infrastruktura,
ki je dobro vedela, kaj ji nalaga program ,,sestopanja z
oblasti®,

Zakon o slovenskem drZavljanstvu je dober primer
takega pocetja. Pripravljalci tega zakona so ravnali s

slovenskimiizseljenci sramotno in poniZevalno. Slovensk
zakon je brez vsake potrebe za nekdanje Slovence p?
svetu uporabil sramotilni Zargon jugo-bolj$evike zakono:
dajein z vratolomno proceduro zelo oteZkoéil evidentiran® |
je nikdar zgubljenega slovenskegadrzavljanstva. Istoéasn@
je pa zakonodajalec pokazal veliko radodarnost do
ideoloskih sopotnikov skrajne levice iz jugo-republik, kijif
je z vso naglico in skoraj brez vseh normalnih pogojeV
spravil pod slovenskidrzavljanskideznik. Intazakon je gel
mimo Demosa, kot da bi bilo vse v najlepsem redu.
Dalje: prvi predlog privatizacijskega zakona je dal
glasujoge — ter tako odlodujoée — lastninske deleze
druZzbenih podietjih direktorjem, ki so v veliki veé&ini il
partijski izbranci. Ko je bila ta manipulacija s tezav?
preprecena, se je zacela divja medijska gonja proti vserm:
ki so pravilno dojeli in opozorili na usodne posledicé
originalnega predloga. Tudi danes se, recimo, izvajat?
zakona o privatizaciji in denacionalizaciji zelo selektivn®:
Najve¢ slovenskih izseljencev ne more dobiti niti odgo
vora na svoje dopise in zahteve, kaj $ele vrnitev zaplen’

| jene lastnine. Novo izvoliena demokratiéna oblast M

naredila skoraj nobene spremembe v strukturi sodstvé
policije, zunanje-politi¢énega aparata in v drzavno-a
ministrativni infrastrukturi. Z malimi iziemami so vse 9%
danes povsod ostali nekdanji partijski izbranci ali pad.
njihovi krvni ali ideolo$ki otroci. Odkar je levica prevze 4
slovensko vlado v svoje roke, politicna dogajanja
slovenski drzavi vedno hitreje tecejo po neobjavljene
voznem redu komunisti¢nega ,,sestopaja z oblasti“.
Potem voznem redu tece vse Ze od &asa pred pr\"lr,n
svobodnimi volitvami. Po teh volitvah so slovenski |judle |
naravno pricakovali neko odresenje in olajsanje, reéii‘?v
pred strahom in pritiskom. Pri¢akovali so popravo krivi® I

“ |
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| Izjava komisije !
 Praviénost in mir !

Zaradi zadnjega razvoja dogod-
OV in glede na to, da so nekatera
{a"na obéila nepopolno ali pa celo
zkrivl]eno predstavila zadnjo izja-
Vo komisije Praviénost in mir pri
lovenski skofovski konferenci o
ako imenovanem ,,primeru Smol-
Nikar poudarjamo:
o 1. Komisija nedvoumno in izrec-
O 2ahteva celovito preugitev in
OSvetlitev dogodka v Depali vasi in
¥ ®govega ozadja. Tadogodek sicer
Praviteno zbuja sum pravne ne-
Orektnosti in prekoragitve upora-
nz sile. Jasno pa je, da je odgovor-
tovsjt Posameznikov mogoée ugo-
5 ti Sele po celoviti preugitvi in
Svetlityi dogodka, ne pa pred njo.

-—_-—_——--——---—_—_—_J

va,dasedogodek ocenjuje s staliséa
spostovanja ¢lovekovih pravic in
zakonitosti. Nobenegadvomaniveé,
da sam dogodek v Depali vasi ni
razlog za odstranitev dosedanjega
obrambnega ministra, ampak samo
dolgo pri¢akovani izgovor zanjo.
3. Komisija ocenjuje, da v pri-
meru morebitne zamenjave obram-
bnega ministra ne gre za preprosto
merjenje politiéne moéi med razni-
mi strankami. V kaj takega se ko-
misjapo svojinaravine bispuséala.
V resnici pa gre za enega
najodloéilnejsih korakov neokomu-
nistiénih politiénih sil, ki si Ze ves
¢as demokracije prizadevajo, da bi
na nov naéin in pod plaséem de-

zavzele vsa srediS¢a druzbene,
gospodarske, medijske in politi¢ne
modéi.

4. Po stirih letih od prvih de-
mokratiénih volitev zal $e vedno ni
odlo&eno, ali bomo Ziveli v novi si-
cer bolj zakrinkani obliki totalitariz-
ma ali pa v resniéni demokraciji, ki
bo vredna tega imena. Komisija Ze
nekaj ¢asa opozarja na razli¢na
staliS¢a do-novega in vsestranske-
ga polaséanja dejanske oblasti in
tudi tokrat poudarja moralno nes-
prejemljivost tega poéetja.

5. Konéno Zeli komisija poudari-
ti, da so zarazvoj demokracije, ki se
stopnjuje od razpada Demosa na-
prej, v najve¢ji meriodgovorne tiste
stranke, ki so sicer izsle iz de-
mokratié¢nih teZenj slovenskega
ljudstva, vendar nimajo dovolj mo-
drosti in odgovornosti za naso pri-
hodnost, da bi delovale enotno inv
medsebojnem zaupanju.

V Ljubljani, 28. marca 1994

Prof. dr. Anton Stres,

2. Komisija nedvoumno zahte-
—

mokracije ohranile ali pa vnovi¢

predsednik komisije Praviénost in mir

tSDraVO in odklon od preteklosti. Kljub obljubam se ni&
|Z?;:j Se ni zgodilo na drzavni ravni. Ravno obratno.
ro3i no mocna .sku.pl_na golmkov in borcgv iz pre]énjgga
nae:a' ki so Ziveli in Zive od , pridobitev revolucije®,
Vrag no Zavira vse pomembne spremembe. Strah se
vo'a V]gud_u. Po &tirih letih ljudje vidijo, da partija dosega
ok E’;’_ Cilie in da stari komunistiéni vrh, z vsemi svojimi
tirihm' danes postaja moé&nejsi kot kdajkoli v zadnjih
letih. Skratka, v slovenskem prostoru partija izvaja
Teva SvVojimi nekdanjimi in sedanjimi nasprotniki
Dotmng[zem celotne svoje ideologije, prirejene sedanjim
y Nim razmeram. Zato se zahteve po resniéni spravi
qu::?, Posteni popravi krivic do danes $e niso nikamor
it braknlle. Resni¢nega miru v slovenski druZbi ne more
OSIegz Drawqe in pravice ne more biti brez resnice. Ker
anag ”_0 zaylra .pot‘ do odprtega iskanja resniqe, SO
resn; é”Ja levica in njeni somisljieniki najvecja ovira za
Ni mir v slovenski druzbi.
scpmal_b(?]l cini¢en revansizem stara in nova levica ter
drza\,"'k' IZvajajo, sedaj pato delajo tudi organi slovenske
i 8, do Zrtev komunistiénega rezima med revolucijo
Mia dé‘lel. Zlasti do umorjenih slovenskih domobrancev,
lotik Tetf\lkov. Zenain otrokin drugih civilistov v povojnjh
Nag ‘Svu_]mamo genocid slovenske komunistiéne _partys
°dstmk0"m lastnl_m narodom. Genocid nad skoraj enim
°Sla|°m tedan;_ega slovenskega prebivalstva. To je in
dry a§3'°\{ensk| zlogin stoletja! In kaj? Doslej slovenska
O Zlogi; : Hl'naéle_l ali odkrila nobenega uradnega dokaza
'niUrl » Ni odkrila nobenega zloéina, nobenega zloéin-
Ni 25 eadno nasla nobenega grobis&a, nobenegaokostja,
to A Nobene policijske preiskave, ni viozila nobene
a 'rr?l Uradno pokopala nobene Zrtve, ni izdala nobe-
riskega lista za umorjene. Parlamentarne komi-

Duy, :
OVNo ZIVLIENJE » Maj 1994

sije, ki so se ali se formalno ukvarjajo s tem slovenskim
holokavstom, nimajo vseobsegajoéih pooblastil kot je to
normalno v civiliziranem svetu za take raziskave,
zasliSevanja, obtoZbe in celotni kazenski postopek. Vsa
ta parlamentarna procedura je, kljub dobremu namenu
nekaterih poslancev, zaradi sabotaze stare komunisti&-
ne elite, zaslianih in drugih, le pesek v oéi javhemu
mnenju. Med tem pa po slovenskih tleh hodijo morilci.
Teh drzava ne vidi in ne najde. Kako to, da se slovenska
javnost ne zgrozi nad takim masovnim krsenjem ¢loveskih
pravic tolikih Zivih in mrtvih sodrZzavljanov? Po svetu je
bilo v zadnjem desetletju odkrito ne&teto politi¢nih grozo-
dejstev, vse od Katyna do Vukovara in do sedanje
Bosne. Danes sestavljajo posebno mednarodno sodisée
za raziskavo zlo&inov v Bosni in na Hrvaskem. Kaj pa
slovenska drzava? Z vsem svojim drzavnim aparatom in
modéjo ne stori niCesar, Kar bi pripeljalo do dejstev,
dokazov, zlo€incev in obtoZb. Se niti ne potrudi.

Tu ne gre za nemo¢ drzave. Ne, gre za popolni
..cover-up®, kot bi rekli Amerikanci, gre za namerno
zakrivanje dejstev, hoteno oviranje raziskovanj in dos-
ledno zaroto molka. Ta ,,cover-up“in to zaroto molka je
takoj po masovnih povojnih zloé€inih nad domobranci
sprejala komunisti¢na partija za svojo uradno politiko. To
zaroto molka do vsega, kar ima opravka z zlo¢ini nad
neoboroZenimi Slovenci, je komunisti¢na partija drzala
do danes. Tej zaroti molka se danes pridruzujejo tudi
sluzbe slovenskih pristojnih ministrstev, sodnega siste-
ma in celotne drzavne strukture. To zadrZzanje Ze mejina
kriminalno pocetje. Tak ,,cover-up“ in popolni drzavni
neodziv za odkrivanje teh masovnih zlocinov bi v vseh
pravnih drzavah bilo pravno, moralno in politiéno popol-
noma nesprejemljivo. Tak ,,cover-up“ je v popolnem
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nasprotju z normami Eloveske civilizacije. Zato je toliko
bolj nerazumljivo, kako morejo slovenska drzava, viada,
parlament, stranke, mediji in slovenska javnost spreje-
mati sedanje stanje in odnos do teh zlocinov kot nekaj
povsem normalnega. V vsaki pravni drzavi bi vlada, ki ne
bi naredila popolnoma vseh ukrepov za raziskavo takih
zlocinov, morala takoj odstopiti. To, kar se dogaja v
Sloveniji,je sramotastoletjain je velik madez za slovensko
drzavo in za nastajajo¢o slovensko demokracijo. V tem
ciniénem prikrivanju komunistiénega zlocinstva se zrcali
vsa nemorala, brezpravnost, cinizem in brezvestnost v
slovenski politiki in medijih. In res, kje so tu slovenski
mediji? Ta,,cover-up*je najvecja obtozba proti slovenski
drzavi in slovenski druzbi. Poéasi se tudi zunaniji de-
mokrati¢ni svet za¢enja zavedati, kajje gnilega vslovenski
preteklosti in sedanjosti.

Nedavno je ameriSki predsednik Clinton hotel prikriti
neke finanéne manipulacije, v katere je bil vpleten pred
svojo izvolitvijo. Toda pritisk javnosti ga je prisilil, da je
moralizroditi vse dokumente pravosodnemu ministrstvu.
Imenovan je bil posebni neodvisni preiskovalec, ki bo
raziskal domnevni kazenski prestopek, ki naj bi ga
zagresila sedanji predsednik ZDA in njegova Zena. Ta
dva nista dobila prav nobene imunitete, kar je v popolnem
nasprotju s slabo prakso slovenskega parlamenta, ki
§¢iti poslance za kazniva dejanja v éasu pred izvolitvijo.
To tudi kaZze na nizko stanje javne morale v slovenski

drzavi. Medtem ko v ameriSkem primeru gre samo za
finanéne manipulacije, je v slovenski drzavi e vedno
odprto vprasanje Stevilnih masovnih umorov. Tega ne
more resiti parlament. V Sloveniji bi moral biti imenovan
posebni neodvisni toZilec, ki bi prevzel raziskavo zlogi-
nov nad slovenskimi domobranci in drugimi politiénimi
nasprotniki.

Zakonec se povrnimo ktemu, kar je rekel predsednik
Havel. Za boljSo bodo&nost mora priti do sprememb V
ljudeh, v nas samih, v politikiin v volilcih. Takih sprememb
je v slovenskem politiénem prostoru kaj malo. Res je, v
slovenski drzavi raste nova generacija. Danagnja in
naslednje generacije bodo morale sligatiin razumeti celo
resnico o slovenski zgodovini zadnjih Sest desetletjih.
Sele potem bodo mogli razumeti, zakaj so potrebne tako
globoke spremembe v slovenskem politi¢nem prostoru.
Do tega ne bo pri§lo, dokler sedanji partijski in drzavni
,,cover-up“nad vso preteklostjo ne bo odstranjen. To bodo
mogli storiti ljudje dobre volje, ki imajo iniciativo, pre-
pri¢anje, prepri¢evalnost, pogum, vizijo in jasnost o tem,
kaj sedaniji slovenskipoliti¢ni trenutek zahteva. Dana&nje
stanje v slovenski drzavi kli¢e po vklju&evanju vseh ljudi
dobre volje vdemokrati¢ne slovenske procese. Slovenski
kristjani bi se morali $e zlasti zavedati, da so soodgovorni
za slovensko bodoénost. Zato ne smejo in ne morejo
ostajati zunaj politiénega procesa.

Toda kje je slovenski Havel? o

- e o U

LJUBELJSKI PREDOR ANS (koroska stan).

Foto: Lojze REZELJ
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Slovenci

in
romanje

PAVLINA DOBOVSKOVA

V,,DruZini“Franci Petri& 2e dokaj &asa pise

0 slovenskih bozjih poteh. S podnaslovom
»Usa, le pojdi z mano* nas s svojimi spisi
foﬁ?e’:fufe po slovenski pokrajini, posejani z
Pimi cerkvami in cerkvicami, v katere se je
z:é Stoletif nase ljudstvo zatekalo po pomoc v
Upanju v bozjo dobrotljivostin usmiljenje. Ob
"anju teh &lankov izgine dolga doba ,,popoto-
anja po svetu* in spomini se zatecejo v éas
azddvema svetovnima vojnama, ko smo otroci
Oradiobiskovali cerkvice na griékih in hribih.

I :’aﬂ'_!a gora, RoZnik, Rakovnik so bile ljub-
nskim otrokom lepe sprehajalne tocke ob

Neg

3 oo kraje. Toda — kaj teko je bilo bili
star leden priden, saj bi po mnenju
ore Mame bila Marija 2alostna, ¢e bi
frociprislipozdravits,,érno dusico!
,,.,e"s." dobi je otrokom romanje po-
Nilo lep izlet, zdruzen z obiskom
"lle, nato pa vesel povratek domov.
gad leti so romanja zadobivala dru-
v 9'%’; pomen. Obisk Marijinega
a Je velikokrat narekovala nuja
0 ;‘:zgovqru z boZjo Materjo ob
trebmh stiskah in drugih Zivijenjskih
Ljuby; ah. V medvojnih letih, ko je bila
bilo ;’,‘2‘ NazamreZena z bodedo Zico, je
Rozn, :ééanom mozZno obiskovati le
iy Rakovnik ter cerkve znotraj
J" In Se to v ¢asu, ko ni bilo policij-
a"?- ki je véasih trajala od mraka
so 1ve. Nepopisno trpki in 2alostni
bili obiski nasih pribezalis¢ ob
owno"’?fﬂe, ko smo zapu3cali do-
dney; n ona;ah vV negotovost. Vv
rodng 4 ko Se je odigravala nasa na-
zatoé,vggagﬂdlla, so bile cerkve edino
tolazp, € mnogih, ki so bili potrebni
€ in pomirjenja.
lil, g eV’ dezelah, kjer smo se nase-
ma,SR;’ malu poiskali krajevne ro-
rayi se ' Poli, sajf je nasi slovenski na-
Poklo n;.’a Po romanju vraséena, da se
Mo prmp Mariji za vse dobro, kar
Pomee i€l in se ji priporocimo za
du.éevn;:, tezavah, tako duhovnih kot
racip kakor fizignih. Za naso ge-
Njih ey Pa je znagilno, da smo v zad-
Poleg 5 esetih letih vnasali v molitve
Moving Stnih tudi prosnje za naso do-

ur, .
10vNo ZIVLIENIE » Mai 1994

: eljskih popoldnevih. Najlepsi pa so spomini
»Prvo romanje* na Brezje ali druge romar-

Za Slovenijo je pa tudi sedaj treba
veliko moliti. Izpolnjen je sicer nas
tisocletni sen, da smo dobili lastno,
samostojno drZavo, sedaj pa je pov-
sem razumljivo, da se moramo soociti
z zacetnimi teZavami, tako znotraj
kakor tudi zunaj meja. Poleg vzpos-
tavitve prave demokracije moramo tudi
preiti iz dirigiranega v prosto gospo-
darstvo na nacin, da si bomo ustvarili
mednarodni ugled in zaupanje. Pred-
vsem pa je treba moliti za nravni pre-
rod Slovencev, saj vdira val brutalne-
galiberalizma tudi v nase kraje in je po
bozjih zakonih ZiveGemu rojaku teZko
kljubovati novodobnim tokovom. Po-
tem ko je komunizem razvrednotil pra-
ve vrednote, zapada Evropa surove-
mu individualistiénemu kapitalizmu, ki
hode s svojimi idejami obvladati tako
posameznika kakor tudi skupnost.
Nasa Cerkevse zavedatehnevarnosti.
Zato je v Ljubljaniin Mariboru pripravi-
la zanimive teoloske tecaje pod
naslovom,,Evropa na razpotju“. Ne-
varnosti, v katerih se je znaSel nas
rod, paje kritiéno predoéil Jernej Videtic
v uvodniku revije Tretji dan ,,Narodno
prebujenje na razpotju".

Kako smo Slovenci cenili nase ro-
marske cerkve, pricajo Stevilne umet-
nine v njih. Znani in neznani, pa tudi
ljudski umetniki so jih krasili v teku
stoletij. Slovensko deZelo lep3ajo tudi
mnoge kapelice in znamenja, med nji-
mi tudi kuZna, v spomin na dobo, Ko je
kuga kosila na3e rojake. Vse to je del

nase zgodovine, saj so bile mnoge
cerkve postavijene pred vec stoletji in
dokazujejo voljo in prizadevanje
nasega ¢loveka, da ob kriZpotjih, ob
gozdnih in poljskih cestah, na vrhovih
gricev in hribov postaviprostor, kamor
se ob potrebi zatece k Bogu. Nasa
deZela je bila takrat dalec¢ od sredisc,
kjer so se zbirali umetniki in kulturniki,
bila pa je na vaZnem prehodnem
ozemlju, po katerem so se preseljevali
narodi od vzhoda proti zahodu.
Ljudstvu, ki je Zivelo v teh krajih, so
pustili nekaj svojih znaéilnosti in ljudje
so jih prikrojili po svojem nadinu in
svojih potrebah. Te, stoletja stare
Zapuscine, so dragoceni spomeniki
kulturnega in verskega Zivljenja nasih
prednikov, ki so kljub vsem tujim vpli-
vom ohranili svoje izraZanje ljudske
umetnosti. Mnoge teh zgradb se ver-
Jjetno ne morejo meriti z visoko umet-
nostjo, so pa izraz volje in potrebe po
likovnem ustvarjanju nasega cloveka.
Vendar paimamo tudi dosti romarskih
sveltisé, ki so bogato opremljena in so
pravi arhitektonski, umetniski spome-
niki. Umetnostni zgodovinarji preucu-
Jejo te stare umetnine, ki so preZivele
¢as in so obstojeci zgodovinski dokaz
vernosti nasega ljudstva. Napisali so
vrsto razprav o slovenski arhitekton-
ski in likovni umetnosti, ki so bogat *
doprinos k pricevanju slovenske ver-
ske bitnosti. Prav tako so tudi romanja
dokaz, da je dusa Slovenca Zejna
pogovora z Bogom.
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BOMO PROSILI MARIJO:

« da bi bila ona vedno bolj zgled nase hoje za Jezusom,

« da bi jo nasi otrocl vzljubili, éastili in posnemali Ze od rosne mladosti,

« da bi nasa mladina v ,,pomladnih viharjih* ohranila vero in éistost srca,

« da bi bili nasi fantje zdravo fantovski in bi se vsestransko pripravljali na
Zivijenje,

« da bi bila nasa dekleta ohranila dekli$o rahlo¢utnost in trdno odpornost
proti vsem nevarnostim,

« da bi se éim veé& nasih mladih naslo za ustanavljanje slovenskih druzin,

- da bi se nasi mladi poroéali z vernimi in postenimi partnerji,

« da bi nasi zakonci velikodusno in z veseljem sprejemali otroke kot velik
bozji dar,

« da bi nasi ljudje imeli primerno zaposlitev za dostojno vzdrZzevanje svojih
druzin,

« da bi bile nase druZine topli domovi, v katerih bi se vsi dobro poéutili,

« da bi se po druzinah starejsi in mlajsi znali odkrito in vljudno pogovarijati,

- da bi nase druzine cenile boZjo besedo in druzinsko molitev,

- da bi nasi zakonci ostajali zvesti drug drugemu in Ziveli do konca Zivljenja
v neloéljivem zakonu,

« da bi se nasi zakonci pri uravnavanju re *ravnali po smernicah Cerkve,

+ da ne bi nasi ostareli, osamljeni in bol ki pogresali potrebne nege,

» da bi se nase druzine rade vkljuéevai. v slovenske verske in narodne

skupnosti,
et da bi romanje v nas utrdilo zavest, da smo na svetu le popotniki, romarll.j

PODOBA
MARIJE
POMAGAJ

iskrenimi uslisanji.

Marija Pomagaj
STANKO JANEZI¢

Marija, pomagaj nam ti
na nasi romarski poti,
da bomo do cilja prisli,
Odreseniku naproti,
Marija, pomagaj nam ti.

Marija, pomagaj nam ti,

ko zjutraj dan se zacenja
in avemarijo zvoni,

naj misel k tebi se vzpenja,
Marija, pomagaj nam ti.

Marija, pomagaj nam ti,
vrocino nasega dneva

nam lajsaj, odganjaj skrbi,
naj tvoj smehljaj nas obseva.
Marija, pomagaj nam ti.

Marija, pomagaj nam ti,

ko no¢ nad zemijo se zgrinja
in znova nam k pocitku zvoni,
pred nami vecnost odgrinja,
Marija, pomagaj nam ti.

Marija, pomagaj nam ti
na nasi romarski poti,
da bomo do cilja prisli,
Odreseniku naproti,
Marija, pomagaj nam ti.

—

: Leopold Layer je podobo brezjanske Marije naslikal po
|| Cranachovi Mariji v Innsbrucku. Vendar je njegova podoba |
i| dokaj samostojna, res poslovenjena. Marijini obleki je dal
noso 18. stoletja. Predvsem pa sta Jezusov in Marijin obraz
dobila nove poteze. Marija je na tej sliki sre¢na, ljube¢a mati
ki zgovorno izraZa veliko ljubezen, s katero se sklanja k sint
in s katero se je Sin zaupno in ljubeznivo oklepa. Isto¢asno Jé
na podobi ¢udovito prikazana Marijina dobrotna naklonjé:
nost do éastilcev, h katerim je obrnjena. Razumljivo je, da 18

juvbezniva Mati zbuja toliko zaupanja, da ga Bog plaéuje ‘

papezem.

NAMEN
APOSTOLATA MOLITVE
ZA MAJ

Splosni: Dabi se utrdile vezi edinostiin sodelovanja
med laiki in duhovniki, med duhovniki in $kofi ter kofiin

Misijonski: Da bi ljudske poboZnosti v Marijinih
svetiséih pospesevale tudi misijonarsko goreénost.

Slovenski: Da bi brezposelni dobili primerno delo
ter da bi bilo vsako delo primerno cenjeno in pla¢ano.
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V molitvi nas Sveti Duh
zadmja z osebo edinorojene-
9a Sina v njegovi poveli¢ani
Cloveski naravi. Po njej in v
N8jje nasa sinovska molitev v

erkvi povezana z Jezusovo
aterjo.

Od privolitve, ki jo je v veri
dala gb oznanjenju in jo je

'8Zomahovanjaohranilapod
fizem, se Marijino materinst-
YO naprej in naprej razprostira
"3 brate in sestre njenega
n'"E. ki e potujejo in so v
Evarnosti in stiskah*. Jezus,
?dlm srednik, je pot nade mo-
S 8 Marija, njegova Mati in
| M4Sa Mati, ga docela prese-
g?t. Marija , kaze pot* (hodog-
& na), po ikonografskem
£10Cilu na Vzhodu in Zahodu
nZNamenje* za to pot.

Na podlagi tega posebne-

arijinega sodelovanja z
4 Vanjem Svetega Duha so
'kve razvile molitev k sveti

Zji Materi, ko so jo osredo-
s lle na Kristusovo osebo, ki
fazodeva v svojih skrivnos-

e ——

delg

tih. V nestetih himnah in anti-
fonah, ki izraZzajo to molitev,
se navadno izmenjava dvoje
gibanj: prvo ,,poveliuje*
Gospodazaradi,,velikih reci®,
ki jih je storil za svojo poniZzno
deklo in po njej za vse ljudi;
drugo izro¢a Jezusovi Materi
prosnje in hvalnice boZjih
otrok, kajti ona zdaj pozna
¢lovesko naravo, s katero se
je v njej porogil Bozji Sin.
To dvojno gibanje molitve
k Mariji je naslo prednostni
izraz v molitvi ,,Zdrava, Mari-
ja*:
»Zdrava, Marija(veselise,
Marija).* Pozdrav angela Ga-
brijela zacenja molitev zdra-
vamarija. Bog sam pozdravlja
Marijo po posredovanju svo-
jega angela. Nasa molitev si
drzne povzeti pozdrav Mariji s
pogledom, s katerimse je Bog
ozrl nasvojo ponizno deklo, in
se radovativeselja, katero Bog
najde v njej.
,,Milosti polna, Gospod je
s teboj.” Obe besedi angelo-

vega pozdrava druga drugo
pojasnjujeta. Marija je polna
milosti, ker je z njo Gospod.
Milost, s katero je napolnjena,
je navzoénost njega, ki je vir
vsake milosti. ,,Veseli se
...jeruzalemskahéi... Gospod
je... v tvoji sredi* (Sof 3, 14.
17a). Marija, v katero prihaja

V ohéestvu s sveto bhozjo Materjo

prebivat Gospod sam, je poo-
sebljena sionska héi, skrinja
zaveze, Kraj, kjer prebiva
Gospodova slava: Marija je
,»prebivalis¢e Boga med ljud-
mi! (Raz 21, 3).

,.Blagoslovljena si med
Zenamiin blagoslovijenje sad
tvojega telesa, Jezus." Po
angelovem pozdravu naredi-
mo za svojega Elizabetin po-
zdrav. Elizabeta, ,,napolnjena
s Svetim Duhom® (Lk 1,41), je
prva Zzena v dolgi vrsti rodov,
ki blagrujejo Marijo: ,,Blagoriji,
ki je verovala...” (Lk 1, 45);
Marijaje,,blagoslovljenamed
vsemi Zzenami“;kerje verovala
v spolnitev Gospodove bese-
de. Abraham je po svoji veri
postal blagoslov za ,,vse ro-
dove na zemlji* (1 Mz 12, 3).
Po svoji veri je Marija postala
mati verujo€ih, zaradi katere
vsi narodi na zemlji prejemajo
njega, ki je sam v sebi bla-
goslov Boga samega; ,,Jezu-
sa, blagoslovljeni sad tvojega
telesa.”

KAJ PA
ORGLE?

EDO SKULJ

Vio :" bog_OSIUZiu imajo orgle trojno
Vsto pﬁmoralo samostojno nastopati (pri
iilom i » Med pripravo darov, med obha-
Zboro: ob sklepu) ali spremljati tako
Ve |]U(j8ko kot Ijuqsko_ petje. Spremlja-
dey skega petja ni tako preprosta
predsti' kot bi si nepougen &lovek
liko 2, Vijal. Od organista zahteva ve-
Praky éa"‘lﬂ — ne samo teoreti¢nega in
liturg; énega glasbenega, temve tudi
izkyg Nega znanja— kakortudi mnogo
©Nj. Nekaj tock:
zaht:v? egiSthlCiia,‘ Dobra spremljava
Dnevmat'gOb"O registracijo. Zal nade
59"9|iskilh Ne orgle imajo vse prevec 8-
Prem "egistrov, ki niso primerne za
tistg | lavo .|l}1d§kega petja, ker igrajo
Daietrgf," ki jo ljudstvo poje. Poudariti
Petja: aobe legiobsega preprostega
*ase z dobro in izrazito pedalno

Uy »
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igro in diskantni del z jasnimi (ni re¢eno
moénimi) alikvoti. Ce le ni premoéan,
mora biti vedno odprt 2-Ceveljski regis-
ter. Ce pa je na voljo kaka neZna miks-
tura ali cimbel, toliko bolje.

2. Intonacija. Ima trojen namen:
napove pesem, napove visino tona in
napove hitrost izvajanja. Zato mora biti
taintonacijajasna. Najboljeje, daorga-
nist zaigra prvi stavek, nato odstavi in

| potem zacno vsi hkrati — organist in

ljudstvo. Za tako napoved so primerne
predvsem tiste pesmi, pri katerih drugi
zaéne z isto melodijo kot prvi stavek
(npr. Jezus na$ je vstal od mrtvih).

% Vsekakor pa nimajo nobenega smisla

razne cenene pasaze, ki same ni¢esar
ne povedo, ljudstvo pa le zbegajo.
Idealna intonacija je dober Stiriglasen
fugato, ki pa gabo zmogel le izkusen in
teoreti¢no poduéen organist.

3. Spremljava. Bolj kot spremijati
morajo orgle voditi ljudsko petje. Orga-
nist mora biti vedno za éetrt ali pol dobe
pred ljudskim petjem. Tako se petje ne
bo zavleklo, kar je velika nevarnost.
Jakost spremljave mora biti takSna, da
organist razlo&no slisi petje in besedilo.
Ce bo organist mo&neje igral, bo 3el po
svoje in bo petje zadusil; prepotiho
spremljanje pa ne pride do izraza.
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5. velikono¢na nedelja
1. maja

Pavel razloZi apostolom, kako je
na poti videl Gospoda

Berilo iz Apostolskih del (Apd 9, 26-
31)

S spreobrnjenci je kriz. Kaj rad se
prikrade sum v njihovo dobronamernost
in neoporecnost. Toda Pavel si ni belil
glave s tem nerazumevanjem s strani
u¢encev. Imel je veliko pomembnejse
delo: aznanjati Kristusa, ki je iz pre$njega
preganjalca Savlanaredil svojegavnetega
oznanjevalca Pavla. Za pripravljanje poti
v skupnost u¢encev in za uvajanje v delo

Cerkevsamo potrdiin sprejme tiste, katere
je Ze prej izbral Sveti Duh; in zelo se mora
paziti, da mu ne postavlja ovir.

Bog je ljubezen

Berilo iz Prvega pisma apostola Ja-
neza (1Jn4, 7-10)

Ze &etrto nedeljo zapored nam Janez
daje poduk o pristni kr§éanski ljubezni.
Njen izvir je v Bogu, ker Bog je ljubezen.
Zatotudivsakdo, kiljubi,izhajaiz Bogain
Boga pozna. Janez nam v nekej stavkih
nariSe krogotok ljubezni, Za¢ne se pri
Bogu, tajo preko Sina posreduje nam, mi
joizkazujemo bliznjimin preko njih Bogu.

Ljubezen je popolna takrat, ko je ta kro-
gotok sklenjen. Vsaka prekinitev ima za
posledico zgolj karikaturo ljubezni.

Kdor zares ljubl, zivijenje da za
svoje prijatelje

Iz svetega evangelija po Janezu (Jn
15,9-17)

,»Ostanite v moji ljubezni!* Evangelij
na dana$njo nedeljo, ki je zadnja pred
vnebohodom, zveni kot oporoka. Te be-
sede naj ostanejo v srcih vernikov pose-
bej Zive takrat, ko Jezus ne bo med njimi
telesno navzoé. Te poslovilne besede pa
so hkrati trdno zagovotilo Jezusove nav-
zo&nostivvsehfistih, kitudisamiizvriujejo

bo poskrbel Barnaba.

Jezusova zapoved je, da verujemo in
da se ljubimo

Berilo iz prvega pisma apostola Janeza
(1 Jn 3, 18-24)

Resniéna ljubezen se razodeva po delih.
Ljubezen, katero Jezus Zeli, da jo izkazujemo
ljudem, ni neko medlo ¢ustvo, ampak od nas
zahteva, da se brez obotavljanja zavzemamo
za pravi¢énostin resnico. To si velja zapomniti,
kajti tudi kristjani bolehamo za neucinkovitostjo
na tem podrogju.

Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta
rodi obilo sadu :

Iz svetega evangelija po Janezu (Jn 15,
1-8)

,Jaz sem trta, vi mladike!* — v preprosti
primerjavi je nakazana Zivljenjska povezava
med Jezusom in uéenci. Toda vse je odvisno
od nasega ,,vztrajanja“ na tej trti. Vsaka nasa
prekinitev z Jezusom-trto je Zivijenjsko ne-
varen poseg, ki onemogoéi pretok boZjega
Zivljenja in darov v nase Zivljenje in nas pos-
tavi na stranski tir, kjer nismo vredni prebite
pare. Preglejmo stopnjo na$e priras¢enosti
na Kristusa. Mogoce da se potem ne bomo
éudili nagim piclim sadovom.

6. velikono¢na nedelja
8. maja

Tudi na pogane se je razlila milost
Svetega Duha

Berilo iz Apostolskih del (Apd 10, 25-26.
34-35. 44-48)

Sprejeti kré¢ansko vero ali biti kristjan — to
ni zgolj vpradanje osebne odloéitve ali spreje-
tja s strani Cerkve, ampak je v prvi vrsti zas-
tonjski dar Boga, ki ,,ne gleda na osebo". Bog
ne izbira zgolj neki narod ali dolocen sloj ljudi,
ampak med vsemi (Judi in pogani) tiste, ki se
ga bojijo in ravnajo praviéno (prim. Apd 10, 35).
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Nobeno krséansko praznovanje
ni samo spominjanje neéesa prete-
klega. To velja tudi za praznik Gos-
Podovega vnebohoda. Ob spomin-
lanju se ustvarja nov zivijenjski stik s
Kristusom, na katerem se je tisto,
Cesar se spominjamo, Ze uresniéilo.
Vnebohod pomeni dovrsitev Kristu-
Sovega vstajenjskega poveli¢anja.
Praznik nam zivo kliée v spomin, da
tista lué, ki je zasijala v velikonoéno

Gospodov vhebohod |

jutro, svetiza nas vse kot svetilnik, ki
kaze varno pol v pristan. Slava, ki jo
Je dosegel Jezus, Je tudi nasa slava.

Nebesa so prostor v boZjem ve-
liéastvu, namenjen tudinam. V obha-
Jjanju svete evharistije najbibilivedno
znova in vedno globlfe pritegnjeni v
obmoéje njega, ki se Je ,vzdignil v
nebo, da bi nas storil deleZne svoje-
ga bozanstva“ (vnebohodni hvalos-

pev).

J

Gospodov vnebohod
ZDENKA SERAJNIK

Kdaj bodo se odprie nam oéi

2a bozje dedisé&ine veli&ino,
Poklicanost v njej svojo zasledimo,
Posvetnosti se dusa nam znebi?

Kdaj v polnost se srce razvesel,
Vso presegla zémlje je $irino,

Povzpela nad nebesno se visino

Na prestol veéne slave in dasti?

::da] nam v okritju zadrhti srce,
: SIN CLOVEKOV Je zakraljeval
Naso povelial je naravo?

Kdaj zq njegovo dozorimo slavo,
vanjo nas z O&etom je pozval,
bozje povelicamo ime? —

"-‘______;

Posadil ga je na svojo desni-
co v nebesih

Berilo iz pisma aposola Pavla
Efezanom (EF 1, 17-23)

Razsvetljene odi srca so spos-
obne uvideti resniéni boZji naér, ki
je: v tem stvarstvu, ki je nekaksno
razsirjeno Kristusovo telo, zgraditi
Kristusovo skrivnostno telo — Cer-
kev. Zivlienjska mo& posameznih
udov in celotne Cerkve pa je tisti, ki
je obudil Jezusa Kristusa, ga posa-
dilnasvojodesnicovnebesihterga
postavil za glavo Cerkvi. Ni kaj, do
potankosti izdelan nacrt, ki se Ze
izvaja, in tu je prostora tudi za nas.

Bil je vzet v nebo in sedel na
boZjo desnico

Iz svetega evangelija po Mar-
ku (Mr 6, 15-20)

Oznanjujte evangelij vsemu
stvarstvu! To je naloga, katero je
poveril Jezus Cerkvi ob svojem od-
hodu; naloga, katero bo Cerkev tudi
izvrsevala ves ¢as do drugega Je-

Zapoveq |
Najvegji o
t6] g2
in ©2Usovi oporoki, zapi&imo sijo v srce

Zemimo si jo za zivljenjsko vodilo.

Gospodov vnebohod
V Argentini 15. maja

B Vpﬂf‘io njih se je vzdignil
1) erilo iz Apostolskih del (Apd 1, 1-

da ]ga::é"qv odhod k Ocetu ne pomeni,
Navzogn 4l Zemlja obubozana za bozjo
delye p oSt Sveti Duh, ki je ,Bog na
nigj|, ;az%.qelo. katerega je Jezus ures-
kraliﬂstv iril do skrajnih mej sveta. BoZje
Svati g, katerega je Jezus zasadil, bo
dE*lmr-:ﬂ i ot neprekosljiv ,,vrtnar ob-
S0dalayq MU OMogodal rast. Njegovi

Cl 80 vsi, ki so kr§&eni v Svetem
8o ‘vat-o nobene zazrtosti v nebo, ker
F?Opriiah-ez“ Duh Ze zbira take, ki bodo
liestyy | 22 98lo pri Sirjenju bozjega kra-
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jubezni. Polaga jih na srce svojim kot
ar, ki jih bo spominjal in ohranjal tesno
ane med seboj in z njim. Prisluhnimo torej

zusovega prihoda. Uspeha in
uéinkovitosti pa ne bo Cerkev pri-
pisovala svoji iznajdljivosti in mogi,

ampak njemu, ki je bil ,,vzet v nebo*, pa
vendar vedno v njej deluje in potrjuje
njene besede z znameniji.

Binkosti
22. maja

Vsi $o napolnjeni s Svetim Duhom
zaceli govoriti

Berilo iz Apostolskih del (Apd 2, 1-11)

,»Vsiso bilinapolnjeni s svetim Duhom*
(v. 4). Sveti Duh, ki prevzame srca uéen-
cev, seizkaze kot silni veterin Zzare¢iogenj,
ki preplagene uence vznemiri in ogreje,
tako da postanejo goreé¢i oznanjevalci ve-
likih bozjih del. In za¢uda: ljudje razliénih
jezikov in narodnosti so razumeli to oz-
nanilo, saj isti Duh, ki je uéence spodbujal
k oznanjevanju, je drugim odprl srca za
sprejem tega oznanila. Sveti Duh, ki je
,.Bog na delu*, resni¢no nikoli ne miruje.

V enem duhu smo bili vsi kr&éeni v
eno telo

Beriloiz Prvega pismaapostola Pav-
la Korinéanom (1 Kor 12, 3b-7, 12-13)

Razli¢nost vernikov ni vir sporov in
nerazumevanja, ampak je vir medseboj-
nega dopolnjevanja in osrecevanja. Duh
pa je tisti, ki zagotavlja edinost vseh kri-
stjanov vrazliénostidarovinsluzb. Ceprav
je edenin isti Duh, ki deluje v vseh, pane
vzpostavlja neke enoli¢nosti in uniformi-
ranosti, ampak omogo¢&a, da cvete tiso&
cvetov. Tako je ta razli¢nost pravzaprav
bogastvo za skupnost, kakor so posa-
mezni udje za telo. Zato po prebranem
beriluiz srca prosimo:,,Pridi, Sveti Duh...*

Kakor me je Oce poslal, vas jaz
posljem in dajem Svetega Duha

Iz svetega evangelija po Janezu (Jn
20, 19-23)

Sveti Duh je dar vstalega Kristusa.
Ué&enci so po Jezusovem dahnjenju pos-

g

Beseda binkosti izvira iz gréke
besede , pentekoste”, to je ,petde-
set”, namreé petdeseti dan po veliki
noéi. Binkostni praznik zakljuéuje
petdeseldnevno praznovanje Kristu-
sovega vstajenjskega slavja. Kristus
je povelican na Ocetovi desnici. K
poveliéanemu ivijenju pri Oéetuklice
tudi nas, zato nam podarja Svetega
Duha, s katerim nas Ze sedaj naprav-
lja delezne notranjega Zivijenja
troedinega Boga.

Kristus se je z vnebohodom od
svojih uéencev telesno oddaljil, ven-
darjim je zagotovil, dabo znjimi,,vse
dni do dovrsitve sveta” (Mt 28, 20).
Kristusova otipljiva, ¢loveska nav-

BinkosSti

‘

zocénost e prenehala, nadomestila pa
Jo je bogatejsa navzoénost na duho-
vni, zakramentalni ravni. Ta se ures-
niéufe po Svetem Duhu, ki je oZivija-
joéi Duh povelicanega Kristusa.

Delovanje Svetega Duha se je po-
sebno pokazalo na binkostni praznik,
ko so bili uéenci napolnjeni z njegovi-
mi darovi In so zaceli pogumno oz-
nanjati resnico o Jezusu Kristusu in
njegov nauk. Vsa prenova Cerkve Je
delo Svetega Duha, zato se Cerkev v
vseh éasih prenavija toliko, kolikor je
poslusna Svetemu Duhu. Seveda pa
se prenova Cerkve zacéne pri vsakem
njenem élanu.
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Binkosti

ZDENKA SERAJNIK

O SVETI DUH, neskonénost polnosti,
oZivijas, vodis, napolnjujes svet,

ki v tvoje je nacrte ves zajet:
LJUBEZEN — zarisujes nam poti.

Darovi tvoji — Ogenj, ki Zari

in razumilfiv v razliénosti besed
odpira v boZje bistvo nam pogled,
svetdl razliva se na vse strani,

Prinasas MIR, ki svet ga ne pozna,
sajf vse prevec¢ smo zapleteni v greh,
ki sre¢o nam razjeda in Zivijenje.

Naj tvoje odpuséenje resi zla

nam duse v nasih razrvanih dneh

in dvigne, presvetli nas v —
posvecenje!

tali nova stvar in poslani, da vzpostavijo
nova razmerja med Bogom in ljudmi, ka-
terimvJezusovemimenuodpusé&ajogreh.
To spominja na dahnjenje ob stvarjenju
prvegacloveka. Sveti Duh je paé tisti, ki je
navzo¢ povsod tam, kjer se poraja nekaj
novega, predvsem tam, kjer se izvriuje
prehod iz starega v novo Zivijenje, iz
stanja greha v Zivljenje boZjih otrok.

Gospod je edini Bog v nebesih in
na zemlji

Na Sveto Trojico, Oéeta, Sina in
Svetega Duha, vedno naslavijamo
naso molitev in njej se tudi zahvalju-
Jemo. Ne gre za neko oddaljeno in
megleno skrivnost, ampak za zivo
resniénost, ki nam je blizu, éeprav za
nas razum njeno bistvo ostaja skriv-
nost. To skrivnost nam Je priblizal
Jezus Kristus, edinorojeni boZji Sin.
Kristus nam je tudi poslal ,,Duha

.

Sveta Trojica
29. maja

ljubezni®, ki nam dafe nadnaravno
Zivijenje, podobno Zivijenju treh boz-
Jih oseb. Skrivnost Svete Trojice pre-
sega sposobnosli nasega razuma,
toda po vzoru Svete Trojice smo us-
tvarjeni, zato imamo nekak$no njeno
wizkusnjo®. Ta je sedaj skrita, tudi v
trpljenju in upanju Ze hodimo in tezi-
mo proti,,polnemu spoznanju*Boga,
ki je ,,ljubezen, resnica in Zivijenje*.

Berilo iz Pete Mojzesove knjige (5
Mz 4, 32-34, 39-40)

,Ali je kateri Bog skusal priti, da bi si
vzel narod?* (v. 34a). Ze starozavezno
ljudstvo se ni moglo dovolj naduditi bozji
ljubezni. Prepri¢ano je bilo, da na vsem
svetu ni boga, ki bi bil enak njihovemu
Bogu. Zato so tudi boZje zapovedi izraz
njegove skrbi za svoje ljudstvo terizpoln-
jevanje le-teh je pogoj za Zivljenje. Bo-
gastvo boZje zastonjske ljubezni pa bo
»Prekipelo* v Jezusu Kristusu in postalo
neizérpen vir Zivljenja za vse ljudi in za
vso ve&nost.

Prejeli smo Duha posinovljenja

Berilo iz Pisma apostola Pavla Rim-
ljanom (Rim 8, 14-17)

Bog se ne zavzema za nas kot gos-
podar za svoje sluZabnike, ampak kot
oce za svoje otroke. Tako imajo verujodi
in krs&eni odprt dostop v njegovo bogas-

tvo Zivljenjaljubezni. Sveti Duh, katerega
smo prejeli pri krstu, pa nas uvaja v to
Zivljenje Svete Trojice, v kateri prepozna-
mo svojega Oceta, svojegabratain sode-
di¢a Jezusa Kristusa ter Svetega Duha
— nasega nepogresljivega ,,vzgojitelja“.

Jezus naroci Kriéevati v imenu
Oceta in Sina in Svetega Duha

Iz svetega evangelija po Mateju (Mt
28, 16-20)

Kr&€eni smo vimenu Sv. Trojice. Krst
opisujemo tudi kot pedat, ki je vtisnjen v
nago notranjost: kri¢eni se mora zaveda-
ti, komu pripada in po gigavem Zivljenju
ter zgledu se mora ravnati. Sv. Trojica ni
zgolj nedoumljiva skrivnost, ampak je
mnogo bolj nacin, kako hoée Bog stopiti v
stik z nami, inbogastvo Zivljenja, katerega
|e krsCenec deleZen. Saj po krstu Sveta
Trojica prihaja k éloveku in dlovek vstopa
v 8v. Trojico. Resniéno, darbrez primere!

—

Sveti Janez
Nepomuk
16. maj

DVA SVETNIKA

V maju

Po kraljevi smrti (1419) s0
zaceli dodajati temu resniéne-
mu porocilu nove podrobnostl,
med njimi tudi to, da je bil Ja-
nez Nepomuk Kralji¢in spove-

po rojstnem kraju Nepomuku
na Cedkem. Stardi so si ga
izprosili od Boga. Zato so mu
dali ime Janez kakor Zaharija
in Elizabeta svojemu prav tako
od Boga izprodenemu sinu.
| Dete je bilo dibko in je zbolelo
na smrt. Spet se staréi zatede-
jo k boZji Materi. Dete ozdravi

in se za ¢udo okrepi. Dvakrat
od Boga darovanega nameni-
jo starsi svojega edinca iz hva-
leznosti za bozjo sluzbo. Inres,
Janez postane duhovnik in
kanonik pri stolni cerki sv. Vida
v Pragi. Takratni praski ener-
giéni in poboZni skof Jan
Jenstejn ga je leta 1389 izbral
za generalnega vikarja, kar je
bilo znamenije, da ga postavlja
tudi v javnosti kot svojega na-
mestnika in prvo zaupno ose-
bo.

Ta ¢as je hotel éedki kralj
Vaclav IV. spraviti Cerkev na
Ceskem pod svoj nadzor in se
polastiti njenega imetja. Jana
(Nepomuk in Jenstejn) patega
nista dopustila. Kralj je hotel
zmanjSati obseg praske
nadskofije s tem, da bi za svo-
jega privrzenca Kralika usta-
novil novo Skofijo v Kladrubih,

kjer je bila bogata benediktins-
ka opatija. Po opatovi smrti jo
kralj menihom prepovedal vo-
liti opata, toda menihi ga niso
ubogali, temveé so izvolili no-
vega opata in prosili nadgkofa,
naj ga potrdi. V nad&kofovi
odsotnosti je to storil generalni
vikarJanez Nepomuk — seve-
da po nadskofovih navodilih,

S tem si je nakopal kralje-
vo jezo. Ker se nadikof na
kraljevo zahtevo po nasvetu
Janeza Nepomuka ni hotel vr-
niti v Prago, je dal kralj zapreti
Janeza in ve¢ kanonikov. Za
glavnega upornika je kraljevo
sodisce spoznalo Janeza Ne-
pomuka. Ponodi so njegovo
truplo vrgli s Karlovega mostu
v Vitavo. O teh dogodkih je
napisal natanéno poroéilo in
ga predal papeZzu Bonifaciju
IX. nadskof Jenstejn sam.

dnik in da ni hotel kralju izdati
njenih grehov. Novi spisi so g8
slavili kot Zrtev spovedne mo-
I€ecnosti. Nastalo je ne3tet®
slik in likov, ki ga Ze od letd
1602 predstavljajo z znamen!
mudéenistva, s krizem v rokiinZ
roko na ustnicah.

Sveti Gregor VII.

25. maj

Morda za apostolom Peé-
trom najvedji med papeZi. Bil |
sin cesarja. Ime mu je bilo Hil
debrand. S pomogjo nekegdd
duhovnika se je del v Rim Solat
in je postal duhovnik. Pape
Gregor VI. je spoznal njegove
velike zmoZnostiinsigaje vZ@
zadvornegakaplana. Po papé”
Zevi smrti se je Hildebrand U
maknil v samostan, ker so 92
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VRNITEV K OCETU

esec ijar je Zel h kraju. Binko&tni
praznik je bil pred vrati. Apostoli
S0 po Gospodovem naroéilu ge enkrat
Potovali v Jeruzalem. Pred oémi svetega
Mesta naj bi se zgodilo &e zadnje veliko
dejanje Gospodovega zivijenja.
Z Janezom je pridla tudi Jezusova
Mati. Nise vrnila v Nazaret, ostalaje karpri
anezu v revni ribigki kolibi v Kafarnaumu.
tirideseti dan po veliki noci so se apostoli
Spet zbrali in sicer na zajtrku v dvorani
2adnje vecerje, Jezus je e enkrat pridel k
nlim kot gost. Z njimi je jedel kruh in jim
Nato govoril:
3 »T0s0 besede, kisem vam jih pove-
al, ko sem bil $e pri vas. Treba je, dase
Zpolni vse, kar je pisano 0 meni v Moj-
Zesoyj postavi, prerokih in psalmih.*
.Tako kakor emavika uéenca, je sedaj
di apostole spomnil na stare prerokbe.
adaljeval je:
e »Tako je pisano: Kristus bo trpel in
= lidan vstal od mrtvih, in v njegovem
: eNu se bo zaéelo v Jeruzalemu ozna-
lati vsem narodom spreobrnjenje, da
Stedo dosegli odpuséanje grehov. Vi
Ra Price teh reéi. In glejte, poslal bom
0“:33 obljubo svojega Oéeta; vi pa
P Nite v mestu, dokler ne prejmete
0% od zgoraj!«
PrthSt'a-li $0 in odgli po isti poti, ki so jo
= nodllllvllsti najstrasnejsinoci. Vzpeli so
e na Oljsko goro, vendar se niso ustavili
ProtiuBGetse..':nam‘ ampak so od§li naprej
Bh etaniji. Na vrtu je Jezus obstal,
Upoll In Se enkrat z dolgim pogledom objel
Glog e;}n mogoéne zidove Svetega mesta.
da S:bj: Inmol&al. Apostolom se je zdelo,
Mo 2daj zgodilo nekaj velikega, nekaj
3sliSanega, &ude? nad Eudesi,
i eter se je preril v ospredje. Glas se
1@ tresel od razburjenja, ko je vpragal:
»Gospod, ali bos v tem &asu obno-

vil izraelsko kraljestvo?*

Jezus ga je Zalosino pogledal. Ga
Peter e vedno ne razume? Da, kraljestvo
bo prislo! Toda ne bo se imenovalo lzrael!
Bog sije izbral vsa ljudstva sveta. Ko pabo
prisel Sveti Duh, ucitelj Resnice, tedaj
bodo padle $e zadnje sence z njihovih oéi;
razumeli ga bodo in se kot njegovi oznan-
jevalci razkropili po cestah vsega sveta.

Spet jih je nagovoril. Njegov glas je
moé&no zadonel v svetle viSave:

Ni vam dano, da bi vedeli za éase in
trenutke, ki jih je O&e dologil v svoji
oblasti. Toda prejeliboste mo& Svetega
Duha, ki bo prisel na vas, in boste moje
pri¢e v Jeruzalemu in po vsej Judeji in
Samariji ter do skrajnih mej svetal”

Besede so slovesno odzvanjale po
pobogju Oljske gore. Obraz mu je zasijal v
&udoviti svetlobi. Zarki nadnaravne lu&i so
liliiz njegovih ran na rokah, nogah in prsih.
Sedaj je zaZarelo tudi njegovo oblacilo.
Da, tako kakor takrat, ko se je spremenil
na gori Tabor!

S sinje modrega neba se je spustil
srebrn oblak in obstal pri njegovih nogah.
Prav tak3en je neko& obdajal najveéjo
svetinjo njihovih prednikov — skrinjo za-
veze.

V njegovi bles&avi se je zacel dvigati.
Se enkrat je dvignil roko, blagoslovil enaj-
sterico in svojo mater, ki je stala ob njego-
vem najdrazjem uéencu, nato se je dvignil
vide in vise v veéne viave, od koder je
nekoé prigel, da bi odresil svet.

Ko so $e vedno negibno staliin strmeli
v nebo, sta prinjih z rahlim Sumom obstala
nebedka glasnika, dva angela v svetlih
oblaéilih, kot da so tkana iz sonénih Zar-
kov, sta jih nagovorila:

,,Mozje Galilejci, kaj stojitein gledate
v nebo? Ta Jezus, ki je bil vzetod vas v
nebo, bo prisel prav tako, kakor ste ga

videli iti v nebo!*

Veselja in Zalosti so bila polna njihova
srca, ko so se vracali na Sion. Videli so
Gospoda v njegovi slavil Od3el je k Ogetu,
vvetne visave, vneminljivo kraljestvo lugi,
v slavo boZjega Sina! Sami pa so ostalitu,
na mracni zemlji, da bodo zanj pri¢ali! Ah,
ubogi, nemoéni ljudje so! Kako naj ures-
ni¢ijo svoje poslanstvo?

»Maran atha!" so v svojih srcih hrepe-
nece vzdihnili.

»Gospod, pridi kmalu!*

Marija, Gospodova Mati, je kottolaZni-
ca ostala med njimi. Skupaj z njo so v
molitvi dvigali roke in prosili za moé z
viav, ki jim jo je bil Gospod obljubil.

,,Pridi, Sveti Duh! Daj nam svojo lugin
ogenj! Pridi z ognjenim viharjem svoje
ljubeznil Pridi v nasa srca! Strah in
malodusje v njih seZgi! V svoji lug¢i nam daj
spoznati Resnico! Daj, da bomo oznanje-
valci tvoje slave! Amen!

Nekaj desetletij kasneje je pisal Janez
porocilo o Gospodovem &udeZnem Ziv-
ljenju. Mogoéno se zadenja njegov evan-
gelij. Postavlja besedo na besedo, kakor
da bi silne kamnite kvadre zlagal za novo
tempeljsko stavbo. Ni pisal s peresom, z
Zare¢im dletom je klesal, za vsa tisoéletja
pricevanja veéne Besede, veselo oznanilo
Zivlienja in slave:

» V zacetku je bila Beseda in beseda
je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog!
(...} V njej je bilo Zivljenje in Zivijenje je
bilo Iug ljudem. In lu¢ sveti v temi, a
tema je nisprejela. (...) Vsvojo lastnino
je prisla, toda njeni je niso sprejeli.
Tistim pa, ki so jo sprejeli, je dala pra-
vico, da so postali boZji otroci. (...) In
Beseda je ¢lovek postala in se naselila
mednami. Videlismonjeno slavo, slavo,
ki jo ima po O¢&etu kot edinorojeni Sin,
poln milosti in resnice!“ (...)

bolg|g

kvi Zalostne razmere v Cer-

ime Gregor VII.

spokoril — vsaj na videz, sled-

. 8pez Leon IX, ga
v : . ga je spet
Zelyss.;oxo sluzbo. Po Lleonovi
2 9a v Rimu soglasno
:c;\lavgh Leonuza naslegdnika
2 Hilde )
Odklonj|.

Novi i
slal ' Papez Viktor II. je po-
b,ala*r;':ldebrgnda v Franciljof):a

4 n?ic!ayjeval cerkveno ob-

f 0 i

Pa le bil zagel 7e pod
na?f:,id"'." Leonom. Viktorjev
slal pon!k Stefan IX. ga jo po-
Prog o 'stih potih v Nemgijo.
Sl‘nejo © Je naroéil, da ne
Peza el Voliti novega pa-
ane,'pgk er se Hildebrand ne
DU, ildebrandovem vpli-

brand je to odloéno

vu pa so izvolili Stefanu za
naslednika Nikolaja Il. Po smr-
ti Aleksandra pa so |. 1073 iz-
volili za papeZa Hildebranda,
&eprav se je branil. Nadel si je

I
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Dve hudi rani sta takrat
boleli Cerkev: simonija in in-
vestitura. Skofje in Zupnikiniso
dobivali sluZb od Cerkve, mar-
ved so si to pravico lastitli kralji
in knezi (investitura). Ti so
veckrat te sluzbe prodajali tis-
tim, ki so ve¢ ponudili, eprav
niso bilivredni (simonija). Tako
sejekarkupéevaloinbarantalo
s svetimi sluzbami. Zoper to
dvojno zlo se je bojeval Gregor
VIl. ves ¢as svojega papeZe-
vanja z nemé&kim kraljem Hen-
rikom IV. Kralj se je spocetka
sicer vdal, pozneje pa se je
spet premislil; pa spet se je

nji¢ pa je na zunaj le zmagal
proti Gregorju. PapeZ je moral
v izgnanstvo in je tam umrl.
Njegove zadnje besede sobile:
,»Ljubil sem pravico in sovraZil
krivico, zato umiram v izg-
nanstvu." To se je zgodilo 25.
maja 1085.

Njegova premoértnost mu
je pridobila simpatijo kri&an-
skega sveta, tako da je zma-
goviti Henrik IV, kmalu doZiv-
ljal poraz za porazom. Njegov
naslednik Henrik V. jeleta 1122
v worm&kem konkordatu mo-
ral priznati vse bistvene tocke
iz programa Gregorja VII.
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Zunanja in notranja Cerkev

Locevanje med zunanjo
(hierarhija, obredje, cerkve-
ne strukture) in notranjo
(lastno dozivljanje
kr&&anstva) Cerkvijo je tipic-
no za intelektualca z mog-
nim verskim nabojem: a za
intelektualca, bi rekel ,,na-
predni* teolog De Lubac, ki
,,S8 sramuje poniZzanega
obraza Kristusove neveste".

Ponizaniobraz Cerkve...

Ce bi hoteli iti iskat to
ponizanost éim dlje v zgodo-
vino, bi jo lahko nasli na pri-
mer Ze na Oljskigori, kosojo
ob Kristusovem prijetju vsi
apostoli — torej vsa prva
hierarhija , klavrno popihali.
Ce pabijo hotelipoiskati¢im
blize, bi se lahko danes ozrli
po obnasanju kaksnega
ameriskega Skofa, po ra-
vnanju kaksnega slovens-
kega Zupnika, ki je prespal
komunizem, kakSnega ka-
plana, ki bi najraje ves dan
begal z avtom...

Ponizani obraz Cerkve

—toje paé njena ¢loveskost
z vsem, kar ta beseda vse-
buje tudi negativnega: reci-
mo ambicioznost, gospodo-
valnost, nevo&é&ljivost (invi-
dia clericalis...), nezmer-
nosti, nezvestobe celibatu...
Da ne govorimo o zu-
nanji ,,karoseriji* Cerkve, o
Vatikanu, od renesanénih
vojn tja do ravnanja z
nadskodom Sedejem...
,,Ciste" Cerkve, kakor jo
je med nami sanjal Kocbek,
seveda nikolinibilo, tudipred
cesarjem Konstantinom ne
(koliko odpadlih—imenova-
lisojih lapsi—posebno med
zadnjimi preganjanji...),
kakor je prinas nibilo nitipod
komunizmom (odpadiduho-
vnikov, kak$na servilna sko-
fovska izjava, nekatera
sluzenja Udbi...). Tak3ne
,,Ciste" Cerkve tudi nikdar in
nikoli ne bo. Tretje tisoCletje,
kolikor je seveda $e usojeno
nasemu planetu, bov Cerkvi
gotovo rodilo svetnike, a

morda tudi kakdnega puste-
ga papeZa, kak3ne neokus-
no desnicarske ali levicars-
ke 8kofe, kaksne nekulturne
duhovnike, da o katoliskih
laikih, za¢ens$i s politiki, niti
ne govorimo...

Vdatisev élovesko dolo-
¢enost Cerkve je na eni stra-
ni imperativ, kiti ga navdihu-
je najpreprostejsi realizem,
na drugi pa je v tem poniz-
nost, skatero sprejemas neki
zemeljski red, ki ga je prvi
sprejel Kristus sam.

Ja, Kristus. Sicer ne bi
med ucéence sprejel tudi
nastopacdein éastihlepnezev,
pa tudi kakdnega tatu.

Za izobrazenca, zagna-
nega v utopi¢nost (praviizo-
brazenec sicer to mora
biti...), je to prav posebno
ponizanje. A kdove, ¢e ni v
tem ponizanju tudi cena nje-
gove vere.

Ce se ustavimo na Slo-
venskem, lahko re¢emo, da
bo intelektualca ,,zunanja"

Cerkev sv. Ane nad TrZiéem. Nema pri¢a majskih dni leta 1945. Foto: Lojze REZELJ

Cerkev prav tako zmeraj ra-
zocarala, kakor ga bo ra-
zodaralo ,,zunanje“slovens-
tvo. A ¢eprav ga bo slovens-
tvo 8e tako razocaralo (s pri-
mitivnostjo, provincializmom,
togostjo), ga bo vendar
sprejel zvso njegovo zunan-
jo strukturo, od njegovih go-
zdov do njegovih kulturnih
hramov, od njegovega
kakrénegakoliparlamenta do
njegovega kakrinegakoli
predsednika. Sprejel ga bo,
kerje zunajtega slovenstva,
kakrsnokoli Ze naj bo,
brezdomovinec. Ker mu to
slovenstvo daje neko bivan-
jsko streho sredi izgublje-
nosti sveta.

Ni mogoce reci istega
glede Cerkve? Ob krstnem
kamnu te je uvedla v svoje
milostno drZavljanstvo, sko-
ziZiviienje te spremlja s svo-
jimi zakramenti, ona bo bla-
goslovila tvoj grob in ti obl
jubila vstajenje — jo bos, t0
materinsko Cerkev, imel za
»Zunanjo*, ker se recimo né
ravna po nekaterih tvojin
predstavah glede kulture,
gospodarstva ali politike?

Posebno danes ti Cer
kev daje edino moZno stre-
ho sredi absurda sveta.

Odloditi se za ,,notranj@
Cerkev" je odlo¢ati se zd
udoben solipsizem. A ker j€
udoben, ne more biti plodo-
vit. Kar vnese pozitivnega $
svojo kritiko ,,od zunaj", po
mojem ne odtehta tega, kar
prinese negativnega s sv0-
jim razkrajanjem. Sicer pa
imamo glede odnosa d°
Cerkve znamenita pri¢evan-
ja iz prve katakombske Cer
kve, od Ignacija Antiohijske*
ga do Ciprijana. Odlo¢ati 5€
za ,,samotno jezdenje" PO
meni kretnjo proti eni njen
bistvenih oznagenosti, prot
njeni ob&estvenosti. CerkeV
— po gréko ekklesia, to @
zbor — ima svoj smisel pra¥
vtem, da zdruzuje v bratsk?
skupnost, ne da razdvaja
bolj ali manj nastopagke S0 |
lipsizme.

Saj nam je Kocbekovd
lekcija koristila, ali ne?
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Pogovor
Z Rudolfom Smersujem

y

Med obema vojanam je Zivelo zu-
: J“QOSlavije veliko Slovencev. Ali

Naj
Jer'.mcla stranka kake stike z rojaki na
‘morskem in Korotkem?

je Vsl'ki sobili, a kolikor mi je znano, jih
3 qu‘},CV.’.il dr. Korosec osebno. Tako,
nikpvn?-cr‘ jebil njegov in strankin zaup-
ra].n itelj goriskih Slovencev dr. J anko
VSLJ',_KCr s0 bile razmere v Italiji in
Varul Za Sl()\{qncc_npprljarxlc inveékra.t
ravnime’ S0 bili stiki vedno na osebni
domgy, ed vojno pa se je s pomotjo
ranstva okrepila tudi politi¢na

tura, Nag zastopnik v Trstu je bil dr.
,r?l'li‘;lifnc Pa tudi jaz sem hodil redno v
7 illpn'im:l stike ljudmi, kotna primer
delavcl‘ om Sorlijem in drugimi javnimi
ianja {}kl 80 vzdrZali faSisti¢na pregan-
sche m, da je tudi va$ oce, ki je bil
tasy & Prijatelj dr. Kralja, odsel v tem
njcm&m Strankino Zeljo vsaj enkrat k
Na razgovor v Gorico.

| ima“;l(cd osebnostmi medvojne dobe

pﬂlnaﬁgbck posebno vlogo. Ali ste ga

imc]p;?f:.l?] Sém ga, a samo enkrat sem
Danek,, Jim (3.&11_]?1 osebni stik. To je bilo
k - F“D¢3915111§kcm tednu v Dalmaciji,
Stude, (J)e prisel tudi Kocbek in nam,
sem g nl] Navduseno govoril. Tiste dni

I brzojav, da mi je za tifusom

Dy 5
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umrla sestra na svojem maturitetnem
potovanju z razredom po Srbiji. Vil
sem se v Ljubljano in potoval vso pot z
Edvardom Kocbekom. Govorila sva, a
se ne spomnim vsebine pogovorov. Na
mene takrat ni napravil posebnega vtisa,
Kasneje sem sledil njegovim spisom in
kmalu opazil, da gre v levi¢arsko smer.

Omenili ste levi¢arsko smer. Kaj
bi rekli glede usmerjenosti SLS v ¢asu
med obema vojnama. Ali ni bila kot
izrazito socialno ¢uteéa stranka tudi
ona rahlo levo usmerjena? Seveda je
imela tudi modan slovenski, narodni
poudarck. Kam bi jo dali na slovens-
kem politi¢nem spektru?

Takrat izraz levidarstvo in des-
ni¢arstvo ni bil uporabljen tako kot da-
nes. Tudi danes to izraZanjeni toéno. Res
je bila SLS vedno socialno in slovensko
usmerjena, je pa odlo¢no zavracala so-
cializem in nacizem.

Znano je socialno delo, ki ga je
opravildr. Krek v okviru SLS.Njegovo
zadruZnisko delovanje je pustilo traj-
ne in pozitivne sadove. Sindikalno delo
pa ni imelo takih posledic. Jugoslo-
vanska strokovna zveza je kmalu po
njegovi smrti zavozila v socialisticno
smer. Zakaj?

Jancz Evangelist Krek je umrl, pre-
dno je vzgojil generacijo nacelno jasnih
sindikalistov. Kmalu so Jugoslovansko
strokovno zvezo infiltrirali levicarji in
Krekova zapuicina je bila na tem polju
za katoli¢ane izgubljena. Treba je bilo
ustanoviti novo sindikalno organizacijo.
To je bila Slovenska delavska zveza,
katero je vodil in usmerjal Zupnik KriZ-
man, med vodilnimi lani pa sta bila, na
primer, Maks Jan in JoZe Jonke. Ta sir_1~
dikalna organizacija je bila katoli¥ko in
slovensko usmerjena. Njeno delo je
prekinila vojna in uni¢ila revolucija.

Gospod Smersu, kot zadnjega
predsednika Slovenskega narodnega
odbora bi vas prosil zanckaj kriti¢nih
pogledov na naso bliznjo preteklost in
sedanjost?

Kot ste tudi sami gotovo sliSali,
danes marsikdo odita, da je SNO

prenchal s svojim delovanjem. Ni red-
ko,datrdetoljudje, ki v tckudesetletij
niso imeli posebnega razumevanja za
delo in poslanstvo najvisjega politi¢-
nega demokratiénega predstavnistva
v slovenskem zdomstvu. Zdaj, ko je
preteklo Ze precej ¢asa od omenjene,
ne lahke odloditve, kako gledate na
primernost razpustitve SNO?

Se vedno sem tega mnenja, da je bil
razpust naSega Slovenskega narodnega
odbora v danih razmerah pravilen. De-
mokracija je odprla moZnosti politiéne-
mu delovanju v Sloveniji. S tem bi pos-
talo delo SNO omejeno na zdomsko
problematiko, kar pani bilnjegov namen.
Tudi to je treba reSevati zdaj, kolikor
mogoce, v skladu s slovensko drZavo.
Mislil semin¥emislim, dajenaga skupna
odlogitev o razpustu tega pomembnega
in skoraj pol stoletja potrebnega politié-
negavodstvabila pravilna. Njegov namen
Je bil ohranjati kontinuiteto demokratic-
nih politi¢nih ustanov v tistem delu slo-
venskega obdestva, kamor totalitarna
oblast ni segla, zastopati slovenske in-
lerese v svetu med svobodnimi narodi,
ohranjati pravilen prikaz nase bliznje
preteklosti, katero je komunisti¢na oblast
prikrila z laZjo. Lahko redemo, da del
slovenskega naroda ni nikdar sprejel niti
priznal komunistiéne oblasti. Jo bodo
novi rodovi znali bolje ceniti kakor se-
danji. Ko je SNO docakal, da je v sa-
mostojni slovenski drzavi vedstrankars-
ki sistem zamenjal totalitarnega, smo
njegovi lani soglasno ugotovili, da je bil
namen doseZen.

Alise vam ne zdi,dakljub omenje-
nim spremembam v domovini slo-
venska politi¢na emigracija, to je
emigracija nekdanjih politiénih be-
guncev in njih potomcev, $¢ vedno
obstaja in da bo do neke mere vedno
obstajala? Je pa¢ ena od posledic ko-
munisti¢ne revolucije. Kaj bi rekli, je
zdaj naloga ljudi, ki sestavljajo naSe
zdomstvo?

Mislim, da moramo tista nacela, tiste
vrednote, ki smo jih vedno zagovarjali in
branili, to je slovenstvo in kr¥¢anstvo,
drZati, razvijati in Ziveti tako doma kot v
inozemstvu, vendar na drug nacin kakor
doslej.

Ali je v novih razmerah politi¢na
organiziranost zdomstvase vedno pri-
merna?

Politi¢na organiziranost je potrebna.

Ljudjeimajo svojepolitiéno prepricanje, |

J
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ki jih druZi. To je zdaj dolZnost strank.
Treba je podpreti tiste, ki so nam z ozi-
rom na prej omenjene vrednote najbliz-
je.

Ze pred vojno in nato v emigraciji
Jjeimelanajved somisljenikov Slovens-
kaljudskastranka. Ko so se ustanovili
na podlagi istih nacel v Sloveniji
Kri¢anski demokrati, se je stoletna
SLS, po daljSih razgovorih, z njimi
zdruzila. To odloéditev strankinega
zbora zaupnikov ste podprli vi. Kako
gledate nanjo zdaj?

To se mi je zdelo takrat &isto nor-
malno, saj je bila SKD stranka, ki je
temeljila na istih principih, ¢eprav so
imeli nekateri njeni ¢lani na naSo pol-
preteklost razli¢ne in z nami neskladne
poglede. ZdruZitev je bila nekaj nara-
vnega, saj smo se tudi mi sami predstav-
ljali svetu kot kri¢ansko demokratsko
usmerjena stranka. Mislim, da je bila
odlo¢itev pravilna. NaSe naloge pa s tem
seveda ni konec,

Oba veva, da stvari v Sloveniji ne
potekajotako kakor bisiZeleli. Poprav-
ljanje krivic se lotevajo po¢asi in ne-
zavzeto, zgodovinska resnica ni cen-
jena, neodgovornost za medvojne in
povojne zlodine, ki so jih zakrivili ko-
munisti, je vsakemu postenemu ¢lo-
veku nerazumljiva, pravna drzava je
nedosezen pojem. Vse to zakriva
mnoge pozitivne dosezke zadnjih let

in povzroéa med nami precej
malodu$ja. Kaj bi ob tem rekli nasim
rojakom?

Prepri¢an sem, da je treba veliko
potrpljenja. Ne smemo misliti, da more-
Jo biti krivice poravnane &ez noé, da bo
vsa nesre¢a komunisti¢ne revolucije in
polstoletnega vladanja partije kar izgini-
la ter se bo vse hitro popravilo. To ni
mogoce. Veliko bo $e nerazumevanja.
Posledice komunisti¢nega reZima so
globoke in dolgotrajne. Pomagati mora-
mo razvozlanju teh vpra3anj. Mislim, da
je treba vztrajati in se ne umikati javne-
mu delu. Tudi delu v stranki. Prav nas-
protno. Tudi to teZo moramo prevzeti
nase. Vzirajali smo petdeset let in mo-
ramo $e naprej, a kot re¢eno na nadin, ki
bo sedanjim razmeram primeren.

_ Aliimate zdaj, gospod Smersu, ob

pogledu na zgodovinsko obdobje, ki je
tako vaZno za narodno in tudi naso
osebno usodo, kako kriti¢no pripom-
bo. Kaj je bilo prav in kaj napak v
nasih odlo¢itvah. To so verjetno pred-
vsem vprasanja medvojnega odnosa
do okupatorja pa do komunisti¢ne
revolucije in kasnejSega razmerja do
totalitarnega rezima v Sloveniji? Vv
¢em bi se odlodali enako in v ¢em
drugace?

Spri¢o moéi, ki so jo imeli Nemci in
Italijani, bi bil vsak drug pristop za narod
naravnostsamomorilen. To komunistom

Voditeljice slovenskih 8ol v Argentini na obisku pri $kofu Metodu Pirihu v Kopru.

ni bilo mar. Nas pa je skrbelo preZivetje
slovenskega naroda. Mislim, da je bila
nasa odlocitev nesodelovanja in neizzi-
vanja okupatorja pravilna. Enako tudi
odnos do komunistov. Mi nismo iskali z
njimi konflikte. Ce sta drugod na Zahodu
obstajali vzporedni dve ilegali, de-
mokrati¢na in komunisti¢na, zakaj to ni
bilo mogode pri nas? Komunisti so za-
vestno priceli revolucijo s pobijanjem
nasih ljudi. Ce bi se jim takrat podredili,
kot so predlagali na primer kri¢anski
socialisti, bi narod trpel 3¢ hujse posle-
dice, ¢eprav morda na drug nadin. Partija
je s svojimi zlo¢ini med narodom poka-
zala, da hoce vladati s terorjem in tota-
litarno. Samoobramba je bila vprasanje
Zivljenja. Zgodovina nam daje prav, da
nismo popustili pred komunizmom. Ne
med revolucijo in ne po njej. Seveda pa
smo delali tudi napake. Nismo bili pri-
pravljeni na revolucijo tako kot oni, ki s0
Jjo nacrtno izzvali in izrabili zanjo celo
sovraZno okupacijo. A nafe glavne
odlogitve, mislim, da so bile pravilne.

Va3 odgovor me spominja na be-
sede pisatelja Narteja Velikonje, ki je
pred smrtjo vztrajal na pravilnosti
svojih nadelnih odloéitev in dopustil
moZnosti napake le na podroéju tak-
tike.

Tako je. Kdor se drZi kri¢anskib
nacel, se kljub napakam v bistvu ne bo
motil. Seveda pa zahteva to vztrajnosti.
Sadovi takega zadrZanja niso hitro vidni,
zato pa trajajo. Slovenija potrebuje takil
Jjudi.

Ali bi Zeleli dodati kako misel no-
vim generacijam, ki se pritenjajo
posveéati polititnemu delu, v katerem
imate vi Ze skoraj Sestdesctletno
izkuinjo? Upostevati moramo, da
imajo v Sloveniji vsi javni delavci i%
katoliSkega kroga le po nekaj let po- |
litiéne prakse.

Tistim, ki so nafega katoliskeg?
prepric¢anja, bi priporoéil, naj natanén®
Studirajo zgodovino, da bodo res dobr@
vedeli, kaj se je dogajalo inpred kak$nim!
allernativami so stali njihovi prednikl:
Potem bi jim svetoval, naj vzirajajo n&
versko moralnih stalis¢ih. Te moral?
poznati in se jih dosledno drZati. Do ljud} ‘
Jje treba biti vedno posten in odkrit. M‘ i
smo skusali biti naéelni katoli¢ani tudi ¥ |
politiénem delu. To bi bilo prav tud!
zdaj. Na podrodju vrednot ne bi sm(i]."
biti popuscanja, taktika pa je podroc)®
pragmatizma, ki se dandanes prcvisokU
ceni. V nacelih ni kompromisov, kjer P
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aneka Solalahkodeluje, so po-
trebni: stavba in uditeljstvo;
- ucenci, ki Solo obiskujejo, in
Starsi, ki so pripravljeni svoje otroke v
to Solp posiljati.
& _Mqlo sioglejmo te sestavne dele in
nitelje nasih $ol.
ole in Jolski prostori so vkljuceni
¥ slovenske domove. V manjgih do-
em(‘Mh predstavljajo glavno in veckrat
no nepretrgano delovanje.
Utiteljstvo: Nekaj let po vojni in
bivanju po taborii&ih je priflo v
e"gentino veliko Stevilo politicnih
sm'grantov, ki so se organizirali v
; ‘.’p“OSE kise skozidesetletjaohranja,
Zarll; Tazvija, in spreminja. To ohranjanje
teva veliko dela, ki je prostovoljno,
nargglaéno in temelji na ljubezni do
4, na Cutu soodgovornosti za nje-

%0, se dragg plagajo.

0l?imc's imamo v Sloveniji dve de-
krea, 2tEni strani, ki izhajata iz
Bd anskc‘ga. svetovnega nazora. Ena
i ki si ie prisvojila nase ime, a
foiy m_mnuu.ctc, druga pa SKD, ki
stran'k'l?ﬁlm pristopom sprejela tudi
Ino stoletno tradicijo. Kaj bi

Sve ; el
‘tovali voditeljem teh dveh vzpore-
0 strank?

ru'lu J€ en sam nasvet. ZdruZitev. Ni
uspgg MoZnosti, saj ne bodo mogli
MO Siriti istih nacel, ¢e niso enotni.

P g
svi r?v lepa hvala za razgovor in na
'dcl’lJe!

Pogovarjal se je
dr. Marko KremzZar

Ur »
OVNO ZIviJENIE o Maj 1994

Slovenske sSole
v Argentini

FRANCI MARKEZ

Od ustanov, ki jih je slovenska politi¢na emigracija v Argentini ustvarila
kar vizobilju, so3ole gotovo najve¢ doprinesle za ohranitev slovenstva v tujem
svetuinse lahkos ponosom pokaZe na sadovedela njenih3ol. Ze precej let nazaj
je celo revija Borec — glasilo partizanskih veteranov — objavila presenetljivo
stvarno porodilo o 3olstvu, ki ga je zasovraZiena emigracija ustanovila po
odhodu iz domovine, zafen$i Ze na vetrinjskem polju in ki ga skozi desetletja

vzdrZuje po razli¢nih deZelah.

Iz postavke priznanja vaZnosti tega dela, bi rad podal nekaj misli o sloven-
skih $olah in o vzgoji slovenske mladine v Argentini. Seveda bo to le omejen

pogled na tako obsirno temo.

govo usodo in morda tudi na prizade-
vanju, da se dale¢ od prvotne domovi-
ne ohranja, v kolikor se dd, nacin Zi-
vljenja, ki smo ga bili vajeni pred
odhodom od doma. Travmati¢no smo
bili izpuljeni iz domace zemlje in
presajeni s kepo prsti, ki se je drZala
korenin, pod &isto drugaéno podnebje.
Se srkamo sokove lastne grude, a sonce,
zrak in voda, ki nam dajejo rast, so
drugaéni od domagcih.

Od vseh ustanov so tudi 3ole tiste,
v katerih ljudje delajo skozi najdaljSo
dobo: Ni jih malo, ki neprekinjeno

. udijo 20, 30, cel6 40 let. Pri zeloredkih

drustvih se dogaja kaj podobnega,
morda 3e pri kakem pevskem zboru.
Ni lahko dobiti ljudi za vodilna mesta

v organizacijah, a koga se le najde, ki
prevzame delo, ga véasih nepricako-
vano uspedno vodi, a ko izpolni svojo
dobo, izpreZe in se vrne v zaledje.
Ucitelji in uditeljice pa skozi desetletja
neutrudno, teden za tednom izpolnju-
jejo prevzeto nalogo. Njihov trud, za-
vzetnost in vztrajnost se nam zdijo ¥e
také samo po sebi umevni, da nanje
radi pozabimo, posebno pri vedjih
slovesnostih, §ele kaka castitljiva
obletnica nas opozori na razseZnost
opravljenega dela.

To dolgoletno delo voditeljic Sole,
ki so Se doma dorascale in kiso v duhu
e vedno v domovini, pripomore, da se
v Solah ohranja in prenaa na mlajie
rodove vsa pristnost slovenske duge.

Na obisku Skofijske gimnazije v Vipavi.
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Po drugi strani pa tudi lahko pride do
uveljavljanja lastnih metod pri delu, s
katerimi se veckrat ne strinjajo nove
ucne modi, kise obnavljajos pristopom
mlajsih generacij uéiteljic oz. uditeljev,
kile iz pripovedovanja poznajo Slove-
nijo in tamkajinje — predvojno —
zivljenje in ki imajo svoje poglede na
delo z otroki, ki so jim duhovni bliZji.
Razsodnostin zdrav éutzarealnost naj
usmerjajo te voditeljice, da ne bodo s
$vOjo avtoriteto zavirale spremembe,
ki jih mladi skusajo vpeljati in ki znajo
biti tudi primerne za dosegociljev Jole.

Ucenci, ki te Sole obiskujejo, so
otroci slovenskih starSev, oziroma
otroci, ki rastejo v druZinah, kjer se v
glavnem ali pa vsaj obfasno govori
slovensko.

Ta Sola odpira otroku nov svet,
drugacen od tistega, ki otroka vsak dan
obdaja v tukaj$nji $oli in sose3¢ini.
Daje mu pecat druga&nosti, ki ga ra-
zlikuje od sodrugov, s katerimi preZivi
vecino otroske dobe. Ta drugacnost
mu lahko koristi ali pa tudi $koduje,
odvisno, kako je utemeljena, kako jo
| dozivlja, v koliko vpliva na izobliko-
vanje njegove osebnosti in kako jo zna
uporabljati pri vkljudevanju — ali

izkljucevanju iz druzbe, v kateri bo |

predvideno potekalo njegovo Zivljen-
je. Da bi ne priSlo do ignoriranja ali
odklona stvarnega okolja in tudi ne do
asimilacije, ki bi izbrisala sledi slo-
venstva, ampak do viwct_]a ki bo obo-

gatilo posameznika in druZbo, na to
morajo biti pozorni star$i, $ola in skup-
nost.

Otrokom, ki hodijo v slovensko
Solo, se odpre okno v nov svet. Imajo
dostop, v kolikor pokaZejo zanimanje
in se res nauce jezika, do bogatih slo-
venskih stvaritev, zgodovinskih virov,
do svojstvenega zornega kota za dru-
gacno presojanje dogajanj po svetu.
Znanje sloven$¢ine nudi tudi veliko
prednost za ucenje kakega drugega
slovanskega jezika. Svet se manj3a in
povezuje in stiki med narodi bodo
vedno tesnejSi. Teh prednosti, ki jih
nasa Solaomogod¢ainkiso stvarno zelo
vazne, pa ucitelji ne poudarjajo in jih
starSi ne ucenci dovolj ne cenijo. Iz

| narodnostnega, Se boljpaizustvenega

vidika — in na tem je velik poudarek
— pa slovenske $ole v tujini pribliZajo
otrokom oddaljenodomovinonjihovih
prednikov, jim pokaZejo bogastvo
slovenske kulture in stvaritve sloven-
skega ¢loveka in jim razjasnijo potek
dogodkov, ki sopripeljalinjihove starie
Vv tujino.

Usmerjajo jih tudi v kr§¢ansko poj-
movanje Zivljenja, tako znadilno za
Slovence, saj so bili vera in verski
obicaji skozi stoletja v sredi5¢u njiho-
vega vsakdanjega Zivljenja. S poude-
vanjem verouka se napolni tudi velika
vrzel pri vzgoji otrok, ki hodijo v
[uk'l_]bll_je Javne Sole, v katerih tega
pouka ni in Je v nJ|h gled.mje na svet

- N

I

Pri slovesni masi v sanjuski sfolmcn na vehko nedeljo, ko se je s!avenske maéa udelezn tud| dr. Peter Vencclj s svonm spremstvom

lai¢no.

Za ucence, ki smo slovensko Solo
obiskovali prva leta po prihodu v Ar-
gentino, je predstavljala nadaljevanje
in dopolnilo prekinjenega slovenske-
ga pouka. Bila je skoraj biolo3ko po-
trebna, ki nam je laj8ala navajanje —
takrat Se ne vZivljanje — na sicer pri-
Jjazno, a tuje okolje. (Ta odtujenost
zavestno ali podzavestno traja v neki
meri S¢ do danes.)

Po tej prvi je nastopila druga gene-
racijaotrok, ki so bili rojeni $e domaali
po tabori$¢ih, a so Sele tukaj dorasli za
Solo. Vanjo spadajo tudi otroci, rojeni
prva leta po prihodu v novo domovino.
Znatilno zanje je, da so preZiveli
otroSka leta v skoro ¢isto slovenskem
okolju in so se §pan3cine naudili Sele v
argentinski redni Soli. Ti so sedaj Ze
odrasli ljudje, ki dobro obvladajo slo-
venski jezik, golajlm Je pa dopolnje-
vala njihovo vsakdanje Zivljenje v
druZini, na katero je v tistih &asih
tukajSnje okolje zelo malo vplivalo, in
Je uporabljala sloveniéino kot edini
pogovorni jezik.

Pri njihovih mlaj$ih bratcih se pa
zaCenja sprememba, ki gre podasi, a
brez prestanka naprej. Ti otroci so Ze
zaceli meSati med sloveni¢ino ¥pan-
ske besede, potem sta oba jezika posta-
Jala enakopravna, sedaj je pa treba Ze
zelo paziti na to, da v druZini, domovih
in na prireditvah govore slovensko. V
skupnosu se pO_]JVI_]d_]O tudi otroc: iz
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meSanih zakonov, v kolikor se paé
slovenskemu sozakoncu posreci, da se
vkljuéujejo vanjo, in katerim
sloveni¢ina §e posebno trdo tede, razen
Castnih izjem.

Pri otrocih te skupine, ki sloven-
skega svetaniso neposredno doZivljali,
Pa predstavljanje Slovenije, njenih
Posebnosti in tamkaj¥njega Zivljenja
Naleti, poleg ve&krat pomanjkljivega
Znanja jezika, §e na dodatno teZavo,

ateri se pa ne posveda pozornosti:
Pojmi, predstave, navade, obi&aji, do-
godki, kraji, ki jim jih slikamo in o
Katerih govorimo kot o nedem vsak-
danjem, obicajnem, so jim tuji, si jih
eZko predstavljajo, jih ne razumejo in
Ne obéutijo in jih ne morejo spraviti v

‘ Sklad z okoljem, ki so ga navajeni.

Noga berila, ki jih v Soli berejo in ki
S0 bila primerna za prvo, morda 3e za
TUgo omenjeno skupino, so tem
Otrokom popolnoma tuja. Morda bi
bila primerna v poznejiih letih za
SPoznavanje ljudskih navad in Seg,
Nikakor pa ne za u&enje jezika, in povr-
U 8¢ z namenom, da bi ta jezik, ta
©seda v njih zaZivela in bi jo sprejeli
Ot nekaj njim lastnega. Pred uditelji
Stoji naloga bistvene vaZnosti, da naj-
€J0 primerno gradivo, ki bi povezo-
Valo slovenstvo in udencevo stvarno
Okotge in Zivljenje.
Yol € nekaj besed o odnosih star§i —

Y Zakaj starsi pogiljajo svoje otroke
Slovenske sobotne ole? Pripravlja-

ki naj bi se ga otrok v 3oli nabral in ki
bodajalo trajno podlago tej zavesti. Pri
tem pa otrok kmalu zasledi nedosled-
nost. Otroci pa imajo ravno za nedos-
lednosti pri ravnanju odraslih, poseb-
nostardev, zelo oster posluh. Ce odkri-
jejo nesoglasje med teorijo in prakso,
se jim za¢nejo majati temelji, na katerih
grade svoj pogled na svet.

Otroku pogosto poudarjamo, kako
je vazno, da spozna jezik, navade in
domovino svojih prednikov, saj se po
njihovih Zilah pretaka njih — slovens-
ka kri. Zato ga tudi poSiljamo v slo-
vensko $olo. Otrok se navdusi, vzame
stvar precej zares in se trudi, da bi
star§em ustregel. Ko pa ugotovi, da se
ti e redkokdaj pozanimajo, kako mu v
%oli gre, ko vidi, da ponavadi nimajo
ne &asa ne volje, da bi se usedli z njim
inmu pomagali prinalogah, ga pozormo
poslugali in ga popravljali pri branju in
mu razlagali manj znane besede, se mu
pa §trene zmesajo in zaéne dvomiti, ¢e
je to Jolanje in to prizadevanje res tako
vazno in ne gre le bolj za druZabna
sre¢anja. Pocasi zaenja popuscati,
potem se pa zabava, ko opazuje, kako
se starSi zavzemajo, da bi se v Solah
&im manj zahtevalo, da bo lahko brez
vedjega truda—njegovegain od strani
star§ev — uspes$no prilezel do konca.
Koliko se bo pa v resnici naudil, to pa

| nikogar preve¢ ne vznemirja. Veckrat

stardi preloZe to nepreloZljivo opravilo
— biti otroku v oporo pri vZivljanju v
slovenski svet — na stare starSe ali na

placane inStruktorje, a rezultati so le
odli¢no napisane in ponavadi z na-
pakami prepisane naloge, a taka pomo¢&
ne utrdi kaj dosti odnosa otroka —
udenca do slovenskega uéenja.

Poleg zavestnega ali podzavestne-
ga izpolnjevanja narodne dolZnosti pa
star§i s poSiljanjem svojih otrok v slo-
venske Sole zadoste tudi nenapisanim
— a logi¢nim — zahtevam druzZbe, ki
naSoskupnostsestavljainkisez vzgojo
novih &lanov in z gojitvijo medsebojne
povezave druZzbeno in biolo$ko ohran-
ja.

Star$i tudi kaj radi me&emo krivdo
na tukajS$nje 3ole in na argentinsko
okolje, kadar pri nasih otrocih ni vse v
redu z uenjem ali z vedenjem. S tem
se izgovarjamo in odlagamo odgovor-
nostzanekaj, za kar smo bistveno le mi
odgovorni. Ce otrok dora$ca in najde
svoje mesto v prijetnem druZinskem
okolju, kjer vladajo ljubezen, medse-
bojno spostovanje, razumevanje in
doslednost, $kodljivi vplivi ne bodo
odlodilni zanjegovo obnasanje. Seveda
je pa treba tudi zunanje vplive, v ko-
likor se dd, nadzorovati, kar zopet za- |
hteva od starSev ¢as in napor. Vazno je,
da se temeljito pozanimamo, kak3na je
tukajSnja Sola, v katero mislimo otroka
vpisati, in moramo biti pripravljeni
tudi na Zrtvovanje ¢asa in sredstev, da
mu omogocimo kar najprimenejse
Solsko okolje.

Vse to bo pripomoglo, da bomo
vzgojili koristnega ¢lana Cloveske

Elli Nalog, ponavadi v pet-
Zveler, ob sobotah
n;ak_rama pot do 3ole in
di;iaj’ Potem Solske prire-
Veie', vse te obvpz[105}|
i k“'JD druZinsko Zivljenje
oncu tedna, ko se nor-
i?i no teyj za tem, da bi
py 20 1jih &im bolj prosti.
d vendar velika vedina
In, ki redno, delno ali
Ob¢asno govore slo-
» poSilja svoje
Oke v te fole. Kaj jih k
MU nagiha?
den glavnih vzrokov
3tar§e\:-ltek ali prepricanje
throd das tem zadosté
i N1 dolznosti. Otroka
dij‘o-lzez.llo v Solo, da mu utr-
Venquem' dapripadaslo-
prec'e,ffpu narodu. V
se3.: W1 meri to tudi do-
£jo. D

W
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Ucenje in na znanije,

Slovenski dom v Carapachayu. 8. dec. 1993, ko je dr. Jure Rode obhajal svojo 30-letnico masnistva.
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druzbe, ki ji bo ve¢ nudil kot od nje
zahtevalinkibos svojim ravnanjem in
delom pripomogel k njenemu
izboljSevanju in napredku. To je pa
tudi najved, kar star$i lahko od otrok
pri¢akujemo in za kar naj se trudijo
tudi nase slovenske $ole.

Za konec bi pa podal nekaj osebnih
misli, namenjenih srednjesolskemu
teCaju, za katerega tudi veljav glavnem
vse, kar je zgoraj napisanega.

V Argentino smo pri$li pred ok. 45
leti kot inmigranti brez sredstev. Zaceti
smo morali iz ni¢ in vsak prisluZeni
denar je sprva Sel za osnovne Zivljenj-
ske potrebe. Delo v skupnosti smo
CutilikotdolZnostinje bilo zastonjsko.
To mu daje posebno odliko in mislim,
da bi navduSenje kmalu upadlo, & bi
se delalo za denar. Dokler bomo to
navdudenje ohranili, bo tudi skupnost
Se kazala svojo Zivljenjsko moé.

S tem pa e ni reéeno, da je tudi
brezpla¢no prejemanje sadov tega dela
Se potrebno, vedno primerno in za na-
men in prejemnike dela najbolj korist-
no. Spanci pravijo,,loque cuesta, vale*
in ¢lovek bolj ceni tisto, kar doseze z
naporom in Zrtvami.

Cezeneza ljudsko Solo, kizajema
veliko otrok in je razdeljena na veé
okrajev, bi bilo pa za srednjeSolski
tecaj vredno premisliti, kaj vse bi se
dalo narediti, e bi tecaj razpolagal z
gotovo vsoto denarja: Vsak ucenec bi
lahko imel na razpolago tiskani mate-
rial, zvezke z vajami, kasete za pravil-
noizgovarjavo sloveni&ine, nalo bi se
nekoga, ki bi sestavil na§im razmeram
prirojeno slovnico za vse letnike.
Mozna bi bila nabava zemljevidov,
ucil, zgodovinskega in bibliografske-
ga materiala, starosti in zanimanju
primernih knjig, strokovnih knjig itd.
Poleg tega bi morda ostalo $e za $ti-
pendije za izpopolnjevanje uéencev in
mlajSih profesorjev. Kakine redne
place tukaj niso misljene, kot sem Ze
prej omenil. Vse to bi se dodalo
dana$njim omejenim sredstvom za
poucevanje, poleg ob¢utka veéje ob-
veznosti, ker bi bili star§i bolj pozorni
za napredek pri znanju — &e bi dijaki
pladevali mesecno vsoto, ki bi vse to
omogocala. Poleg tega bi pa bila e
primerno nizka, da ve&ini ne bi delala
| posebnih tezav. Izjeme so se pa vedno
in bi se tudi tukaj upo3tevale.

Sicer pa tu samo nakazujem eno od
moznih poti, ki naj bi vodile k izpopol-
njevanju nasih $ol — ki so na%a odlika
in jamstvo nadega obstoja v tujini.

Rev§cina

Reviéina je stanje, za katero je
znadilno veliko pomanjkanje tvarnih
dobrin (Slovar slovenskega knjiznega
Jezika). Poleg tvarne pa obstaja tudi
dufevna reviéina, toda ta zapis se bo
dotaknil samo vpraianja tvarne
revicine. Kljub velikemu tehniénemu
napredku in obilici tvarnih dobrin,
tudi za prehrano, polovica svetovnega
prebivalstva strada, nekateri trdijo, da
Je kar 90 odstotkov podhranjenega.
Poleg te tvarne revicine je duSevna
revicina Se bolj razSirjena. Pri tem pa
se postavi vpralanje, ali je tvarna
revi¢ina vzrok duSevne ali pa obratno.
Naj bo kakorkoli, obe sta med seboj
tesno povezani. Tvarnarevicinaje bila
in je Se prisotna skozi zgodovino
clovestva, vendarje vedno niso ob&uti-
li enako. Odvisno je od kulturnega in
tvarnega napredka prizadetih ter po-
gojev Zivljenja v okolju, v katerem %i-
vijo. Primitivna plemena, ki ¥ivijo v
pragozdovihin se hranijo od naravnih
sadeZev, ribolova in lova divjadine ter
Zivijo v kolibah ali pa so nomadi, se ne
Cutijo reveie niti v tvarnem niti
duSevnem pogledu, dokler ne pridejo v
stik z zavojevalci njihove lastnine, po
nafe s civilizirano druzbo in njenim
pogostorazkoSnimZivljenjem. Kose je
leta 1942 Kristof Kolumb izkrecal na
otocju Srednje Amerike, je ob povra-
tku poroéal Spanskim kraljem. V tem
porociluje zelo vaZen odlomek, v kate-
rem omenja, da so mu prisli nasproti
izrednorevni domadini, akljub revicini
so bili dareZljivi in ga obdarovali. Ne
omenja pa, da bi jim on ali njegova
posadka to dareiljivost povrnili. To
pove, da se domacini, ki so ga obdaro-
vali, niso ¢utili reveZe, ampak so bili
zadovoljni z Zivljenjskimi pogoji, v ka-
terih so se nahajali.

Moremo reci, da je v veliki meri
iskati vzroke tvarne revi&ine med pri-
mitivnim prebivalstvom v njegovem
stiku s civilizacijo belopoltega Eloveka,
zavojevalca, ki jim je kratil in $e krati
njihove naravne pravice v pridobivan-
JuzaZivljenje potrebnih dobrin, uniée-
val njihovo civilizacijo in kulturo.

v latinski Ameriki

AVGUST HORVAT

Latinska Amerika

Latinska Amerika je eden izmed
najbolj kri¢eéih primerov revicine, ki
so jo povzrodili zavojevalci. Izvzemsi
oznanjevalce evangelija, jim nosilci
kolonialne oblasti niso priznali niti
cloveSkega dostojanstva. Oropali so
Jih vsega in krivice Se do danes, kljub
temu, da so njihovi nasledniki ustano-
vili samostojne driave, niso popravili
ter jim dali odgovarjajoce zadoSéenje.
Poglejmo samo tri primere: Brazilijo,
Argentino in Mehiko.

Po uradnih statistikah od 147 mili-
Jonov prebivalcev, ki jih Steje Brazili-
Ja, jih dobra polovica %ivi v stalnem
pomanjkanju in od teh 32 milijonov
hudo strada. To na od driave upravlja-
nem ozemlju, kjer viada praviéen
pravni red in civilizacija. Te §tevilke
pa ne zajamejo primitivnega prebi-
valstva v pragozdovih, katerega z na-
predovanjemin osvajanjemistih spro-
ti uniéujejo. DeZela je zelo obSirna 2
velikimi povrSinami rodovitne zemlje,
a ta je v posesti maloStevilnih velepo-
sestnikov. Po sili krivic prila§&eno ze-
mljo prodajajo potrebnimin laénim po
zanje nedostopnih cenah; s svojim
zasluZkom niti ne morejo kupiti parce-
le za skromno stanovanje. Industrijs-
ka sredis¢a so privabila iz revnih
pokrajin mnoZico delovnih rok, ki jim
plaiujejo mezde za skrajno skromno
pregivetje. Zato revne barake v okolic!
industrijskih sredi¥é in velemest, ki 50
posilirazmerpostale bivalii&a kriviéno
platanih delavcev. Tese stalno mnoZijo
ali nara3&ajo in v njihovi sredi je legl?
kriminalcev, prostitucije, prodajalce?
mamil ter mladostnih zloéincev in ra-
zli¢nih spolnih bolezni. ;

Pri obravnavanju tega vpraianjé
ne smemo pozabiti, da v tropikalnem
pasu, to velja za vso latinsko Ameriko,
ljudje manj delajo zaradi podnebja, ¥
katerem Zivijo. Odgovorni bi mora®
preftudirati klimatiéne pogoje Zivijen-
Ja in odgovarjajode temu tudi izves
agrarno reformo, kot jim je to prip?”
rocil in tudi prosil papez Janez Pavel
II. ob obiskih v tej deZeli.

Tudi v Argentini, eni izmed bog®




—

117

tih de%el latinske Amerike s 33 milijo-
i, jih 7 milijonov %ivi v barakah, ki ne
zadovoljijo niti osnovnih ¥ivijenjskih
Potreb za Eloveka vredno Zivijenje. Od
leta 1980 do 1989 se je 3tevilo skrajno
revnih podvojilo, skupno 3tevilo pa
viSalo za osemkrat. Nekaj podobnega
Je tudi v ostalih defelah latinske
Amerike.,

Zeod »wpohoda v puiéavo*“ ob kon-
Cupreteklega stoletja je bila dokon&no
odvgeta indijanskim plemenom vsaro-

Ovitna zemlja in se jih je potisnilo v
Predgorje Andov in obrobje tropikal-
nih nerodovitnih podroéij. Kljub za-

tevam, da jim odvzeto zemljo vrnejo,
Raletijo na gluha ulesa. Zaradi slabih
Stanovanjskih in higijenskih razmer
Jih v poletnih mesecih uniéuje kolera.
koncu preteklega leta so se tudi
2aradi tega v pokrajini Santiago del
Estero Indijanci pridrufili upornikom
" 2ahtevali svoje pravice.

Upor Indijancev v juini Mehiki v
"'f‘-'ffcu Januarju tega leta je ponoven

licin opozorilo,da revi¢inainkrivice
e morejo trajati v nedogled. Bogati,

! Posedujejo poleg industrije skoraj
¥S0 rodovitno zemljo, ne smejo ve&
%pirati o&ipred revicino, kijih obdaja,
s:é’ bodo s svojo brezbriZnostjoin trdo-

nostjo zanetili Se vedji poZar.

Pomanjkanje tjubezni do

V sodobnem svetu se ponekod Zi-
Pp—

vali bolj spostuje in zanje skrbi kot za
&loveka. V ZdruZenih driavah za do-
made Zivali, ki sluZijo razvedrilu in za
$port, stane letna prehrana toliko kot
za celotno prebivalstvo Brazilije. Pri
tem pa &loveka pretrese, da v Braziliji
priporodajo omejevanje rojstev, v
ZdruZenih driavah pa nihée ne pripo-
rofa, naj imajo manjse tevilo do-
macdih Zivali. Refitev je v dejavni
ljubezni do bliZnjega, v tem se ljudje

razlikujemo od Zivali, vendar ta ljube-
zen ne more biti predpisana z dekre-
tom, ampak jo mora iz zavesti dolZ-
nosti prakticirati poedinec in skup-
nost. Driava sama ni pristojna za
odpravo druZbenih krivic brez sode-
lovanja in pristanka velike vedine
driavljanov, ker brez tega se podZiga
medsebojno sovra$tvo, ki prej ali slej
vodi v nasilje.

Razstava o Slovencih v Argentini

Razstava v Slovenskem Solskem muzeju

Zivljenje in delo Slovencev v Ar-
gentini po letu 1945 je naslov razst_a-
ve, ki jo je dr. Janez ArneZ, vodija

oot

up -
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. Marca 1994 je bil kr&&en v Bariloéah GORAN MAGISTER, sin Milana in Anice roj. ArnSek.

instituta Studia Slovenica, pripravil v
Solskem muzeju v Ljubljani (Pleé-
nikov trg 1). Dr. Arnez je zbral in
uvozil v Slovenijo mnogo gradiva
iz begunskega taboris-nega zivl-
jenjain iz Zivljenja in dela slovens- |
kih politiénih beguncev v Argenti-
ni, Ameriki in Kanadi ter drugod po
svetu. V Solskem muzeju, ki ga
vodi dr. Andrej Vovko, je dr. Arnez
razstavil knjige, brosure, revije, éa-
sopise, drobni tisk in nad 400 foto-
grafij, ki predstavijajo versko, kul-
turno, Solsko, prosvetno in druza-
bno Zivljenje Slovencev v dezeli
pod Juznim krizem. Dokumentar-
no gradivo priéa o idealizmu in
pozrtvovalnosti, kar je Taras Ker-
mauner imenoval ,slovenski éu-
dez v Argentini*. Dr. Arnez je izdal
tudi licen katalog, v katerem je po-
leg zapisov o Zivljenju in delu Slo-
vencev v Argentini se-znam vseh
razstavljenih knjig in drugih tisko-
vin. Razstava je bila odprta od 7.
marcado koncaapri-lain je zbudila
velik odmev. Slovenci v Argentini
smodr. Arnezuza pravi prikaz nasih
ljudi in nase skupnosti iskreno
hvalezni.
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NASI LIKOVNI UMETNIKI

Umetnostni zgodovinar

MARIJAN MAROLT

JURE VOMBERGAR

Zdi se mi primerno obravnavati Mar-
jana Marolta v sklopu prikazov sloven-
skih likovnih umetnikov nade emigracije,
&eprav sam nibilumetnik. Bilpaje v nasi
skupnosti najboj zavzet pobudnik, orga-
nizator in kritik likovne umetnosti. Po-
memben je tudikot pisateljin sploh vses-
transki kulturni delavec.

Po poklicu je bilavokat in umetnostni
zgodovinar, eden tolikih slovenskih inte-
lektualcev-humanistov, ki se v argen-
tinski druzbi ni mogel uveljaviti, se je pa
toliko bolj posvetil kulturnemu delu med
Slovenci v emigraciji in soustvarjal t.im.
,,slovenskiéudez"v Agentini. Domovina
gakottakega $e niprimerno ovrednotila.

Kot umetnostni zgodovinar je bil Ma-
rolt priznan Ze v domovini in sicer na
polju umetnostne topografije. Znano je
njegovo pionirsko raziskovalno delo v
rojstnem kraju na Vrhniki, pa tudiv Celju,
kjer je dalj ¢asa Zivel. V mladostnih letih
je Marolt pisal pesmi, prozo, slikal akva-
rele, se ukvarjal z gledali¢em, igral,
reziral, pisal gledalidke kritike, pa tudi
ocenjeval literarna dela, predaval, se
udejstvoval v politiki SLS, zanimal se za
arheologijo (rimski Nauportus, Ljub-
liansko barje). To vsestransko Kulturno
poznanje in delo je Marolt prenesel v
emigracijo. Doma je pustil bogato knjiz-
nico, dragoceno zbirko umetnin, svojo
doktorsko dizertacijo.

V begunskih taboriggih je pougeval
na gimnaziji umetnostno zgodovino, ri-
sanje, nemséino, slovensko zgodovino
in zemljepis, pisal v publikacije, bil tol-
maé tujcem.

Koje prisel v Argentino, je delilusodo
slovenskih razumnikov idealistov. V
izredno tezkih razmerah, v boju za prezi-
vetje, je nadaljeval svoje kulturno delo.
(Tu je treba izreéi prinanje tolikim slo-
venskim kulturnikom, posebno tistim z
druZinami, ki so v najbolj mizernih raz-
merah posvetili Zivljenje slovenstvu,
mnogokrat nerazumljeni celo od &lanov
lastnih druzin. Delavci, obrtniki, tehniki,
profesionalci so se hitro znasli, v teku
desetih let si Ze sezidali hise in postavili
gmotno podlago svojim druzinam. Bivsi
advokati, pisatelji, umetniki pa so plaéali
krvav davek svojemu idealizmu, mno-
gokrat v posmeh in prezir uspesnim ro-
jakom. So primeri, ko so otrocislovenskih
kulturnih delavcev zamerili slovenski
skupnosti, ¢es da je izrabljala idealizem
njihovih starSev in posredno zakrivila
druzinsko revi&ino. Odtegnili so se slo-
venstvu, kdaj celo veri in se utopili v
velemestni masi. Morda so uspeli eko-

nomsko, a mnogo izgubili na &loveski
ravni. Tudi v tem je tragedija izseljen-
stva.)

A vrnimo se k Maroltu. V Argentini je
ves svoj ¢as posvetil organiziranju slo-
venske skupnosti, predvsem na polju
kulture. V revijah in ¢asopisih je objavljal
strokovne &lanke, nekrologe, spomine,
ocene publikacij, gledaliskih predstav in
likovnih razstav. Ko se je ustanovila SKA,
je predsedoval likovnemu odseku, nato
&e zgodovinskemu. Predaval je na mno-
gih kulturnih vederih: Bil je med ustano-
vitelji Umetnidke 3ole SKA, kjer je
poudeval umetnostno zgodovino. Na
slovenski bogoslovni fakulteti v Adro-
guéju je predaval cerkveno umetnost,
na ukrajinski univerzi pa zgodovino slo-
venske likovne umetnosti. Bil je izvoljen
za ¢lana Svobodne znanstvene akade-
mije v Parizu, Kjer je nastopil z diserta-
cijo o arh. Pleéniku.

Pomembno je Maroltovo prizade-
vanje, da popularizira likovno umetnost
med Slovenci v Argentini in vzbudi zani-
manje za slovenske umetnike pod ges-
lom:,,V vsako slovensko hiso slovensko
umetnino. V ta namen je organiziral
umetnike loterije v okviru SKA. Z veliko
simpatijo je spremljal mlajse umetnike.

Njegove kritike so bolj vzpodbudne kot
ocenjevalne, njihov glavni namen jf’
ohranjanje slovenstva v Argentini, dvi-
ganje kulturne ravni in spodbujanje us-
tvarjalnosti. To delo je morda
pomembnejse za slovenstvo, kot bi bilo
tisto, ki bi ga opravil, &e bi ostal v domo-
vini. To bo pa¢ pokazala zgodovina.
Vsekakor, Marijan Marolt bo ostal zapl-
san v na$i emigraciji kot eden
najpomembnejgih mentorjev v kulturnih
dejavnostih.

Se nekaj je treba omeniti. Znagilno

Marijan Marolt z Zeno

gospo Fani,
Pl
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Cerkljani niso samo ponosnina dej-
Stvo, da je njihov sofaran pesnik Davo-
nn Jenko, paé pa tudi na to, da je tu

Oma dramatik JoZa Vombergar.

Rodil se je 16. februarja 1902 v

Seni¢ni Polici, Osnovno golo je obis-
oval v Cerkljah na Gorenjskem in v
famniku, klasi¢no gimnazijo pa v $ko-
Ovih zavodih v St. Vidu nad Ljubljano.
okonéal je tudi §tudije prava.
B0 eVprvih gimnazijskih letih je pisal.
Sil je urednik lista Jutranja zarja, kjer
fkp"?a’ Povesti iz svojega gorenjskega
1 ola. Tu je izsla tudi njegova igrica
ajnar. Pisal je tudi v vi§jesolski list
; ®Mmace vaje. Kot petosolec je napisal
égro Pod Lutrovim jarmom, kot
8Stodolec Je paé tako, v 7. Zoli pa
aritey,
bil Za éasa u.v_viverziternega Studija je
radl_?mgramskf referent pri ljubljanski
A Usﬁl_msraji, korektor,,Slovenskega
l:'sl:na In,,Slovenca*, nato pa je postal
>\ovni referent pri ljubljanskem ma-
Gistraty do begunstva.
o ZLera 1 931 je napisaligro Voda. Igra
o 2_9 Pri krstni predstavi v Grobljah
2 f}’éia_vel{k uspeh. Decembra 1932
ol /e bila igrana tudi v Narodnem
c;‘;aso jo hvalili. Avtor je, kot skrben
Verozc;)val.c.'_c Zivijenja na vasi, mogel
Mens Ostojno prikazatitematiko z veliko
kot finega humorja. Delo je dovrseno
; famska stvaritev, jezik je soden in
2,QoéfbVO-'??b'argar je pisal na podlagi
hec 8, ko le nekicerkljanski Amerika-
B zadoref rojakom zgraditi vodovod, a
nje @va splavala po vodi. Vse Zivije-

delom, saj so ga vsi klicali kar

© ostal Vombergar zaznamovan s |

Qaliséu v L jubljani. Ob&instvo in kri- |

2
nﬁﬁé‘;"enska intelektualce v emigracijije
& ea liubezen do rojstnega kraja, o
kofjirLSO~Ve|'kq pisali: kpt Debeljak o
skih o0, Kociper in Krivec o Sloven-
Knjig%m:cah, tako Marolt o rodni Vrhniki.
Veslt' Orl, noé vesela“in Zivljenjepisna
d ovaty O slikarju Jozetu Petkoviku razo-
in da'jnﬂlegovogloboko poznanje bliznje
nf»en‘?hZQCido_vme Vrhnike ter ljubezen
onijo 'é_Dre'bwglcev. Kako perverzno
odolj OCitanja , izdajalstva“tem velikim
arje 0M, ne samo v &asu bolj$evizma
$8 5. 1'M lahko samo v ponos), ampak
Razf o/, demokratiéni (?) Sloveniji
najp vg!ée\{léenje se ni opravilo,
na'.r|jaj°j ® Solske knjige e vedno po-
Do kdajf;eldesalletna sramotenjainlaZi.

DUH v
OVNo ZIVLJENJE * Maj 1994

Dramatik

JOZA VOMBERGAR

MIRIAM JEREB BATAGEL]J

Vieda. Igra je bila uprizorjena Ze pred
vojno v Severni Amerikiin tudiv Argen-
tini, veliko pred njegovim prihodom. (V

Argentino je priel kot begunecpodrugi |
svetovni vojni). Igrana je bila tudi v |

hrvaskem prevodu in v slovaskem. Na
podlagi nemskega pa so celo priprav-
ljalifilm. Veckratje bilna buenosaireskih
odrih, lansko leto pa so jo (po tolikih
letih!) spet nastudirali v Sloveniji in
sicer na Studencu pri DomZalah.

Vombergar je pisal v Stevilne slo-
venske revije in ¢asopise, vedinoma
pod psevdonimom. Pri radiu je sodelo-
val 11 let ter je prvi uvedel v Sloveniji
slusnoigro. Napisal je nad 50 tekstov.
Cikel Vesele in Zalostne iz Zivijenja
Jake Smodlake in njegovih je pri-
tegnil ogromno poslusalcev. Nekatere
njegove radijske igre temeljijo na
ljudskih motivih, npr. Sveti Trije kralji,
Zakleta Veronika. Po Collodiju je
dramatiziral nadaljevanko Storzek in
njegovo burkasto Zivljenje. Pripravil
Jje tudi dva vecera satirinih prizorov
Pod drobnogledom. V zborniku Ob
kresu (1937) sta iz$li njegovi radijski
enodejanki Cudo kresne noéi in
Sveta brata Ciril in Metod.

Bil je med organizatorji zaloZbe
Dramain sourednik istoimenskega ca-
sopisa, kamor je pisal o igranju in o
ljudskem odru.

Vrnitev, ljudska igra, tragedija

(1932), je tudi dozivela mnogo uprizo-
ritev. Iz leta 1934 pa je satiriéna vese-
loigra Zlato tele, kije Ze tudi bila igrana
v Buenos Airesu.

Taboriséne drame Tabor braz-
pravnih ni dokonéal. Delno je izéla v
Mohorjevi knjiziciN’'mav éez izaro leta
1950. Je soavtor drame Napad (skupaj
Z N. Jeloénikom), ki uprizarja brato-
mornost revolucije. Je pa tudi pisec
celovecerne drame Martin Krpan, ki je
tudi Zela mnogo uspehov.

Vombergar je bil nadarjen drama-
tik. Prenekatero veselo urico smo prebili
ob njegovih uprizorjenih tekstih. Mno-
go smeha, pa tudi globokih ugotovitev
0 lastnem pocetju nam je privabil s
svojimi dell. y

Vombergarjeva ,,Voda“ na Studencu pri Domzalah 1. 1993
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NOVA KNJIGA

Umirl je 20. oktobra 1980 v Buenos
Airesu.

VODA (odlomek)

Kne: Bom pa jaz povedal. To se
pravi — ¢e Ze postavijamo spomenik,
postavimo takega, da bo imel kak po-
men! Ne kar tja v en dan! Cemu konja
in me¢ — saj ni vojak! Jaz sem bil pred
letiv Gradcu. Tam stoji na nekem kraju
visok kamen, iz njega zija levja glava,
spodaj je pa ribnik, poin rib. Bilo bi kaj
imenitno, ée bi tudi mi kaj takega pos-
tavili. Seveda, namesto levje glave naj
bi bila glava tega Amerikanca — to bi
se reklo, da je voda, kakor je tudi res,
pritekla iz njegove glave.

Nekateri: To bi ne bilo napak.

Drugi: (niso zadovoljni).

Hribarica: Kako mislis? Dabimu iz
ust —?

Kne: No, kajpak!

Hribarica: Moj Bog, da si le mores
kaj takega izmisliti! Kakor da bi mu —.
Da se mi bo vzdignilo, ée ga bom
videla! Kdo pa bo pil tako vodé?

Robas: Ce se vzame, je $e najbo-
lie, kar pravi Jeran. Spomenik naj bo
tak, kot je Presernov — pa brez Zen-
ske! Takole na kamnu naj stoji, v rokah
pa naj drZi korec, iz katerega naj tece
voda. Iz korca bi pili ljudje, iz korita pa
Zivina, To bi imelo tudi gospodarski
pomen.

Knjiga o dveh skofih Slovencih

ALQJZIJ] GERZINIC

1z8li sta knjigi* o Janezu Frandisku
Gnidoveuino Antonu Vovku. O Gnidovcu
je iz nade emigracije izSel Zivljenjepis ze
pred 21 leti. Zanjje poslal ,,najobsirnejse,
dragoceno novo gradivo®* msgr. Turk. Kot
upokojeni belgrajski nadSkof je zdaj napi-
sal omenjeno delo. Velika vecina knjige
obravnava leta (1924-1939), ko je Gnido-
vec deloval kot skopski §kof in mu bil Turk
od maéniskega posvedéenja (8.VIl.34) do
Skofove smrti zvest sodelavec. O tej dobi
spopolnjuje Gnidovéevo buenosairesko
biografijo predvsem z zgodovinskimi po-
datki, z opisovanjem razmer, z delovan-
jem in ravnanjem albanskih duhovnikov,
Z nasiljem oblasti in velikosrbskega fana-
tizma. Posebno ceno dajo knjigi zelo
Stevilne fotografije.

Pisec se spominja:,,Sodeloval (sem)
Z njim v Zupniji in na ordinariatu. Tako
sem iz neposredne bliZzine vsak dan opa-
zoval njegovo Zivljenje in delo, ki je bilo
vedno usmerjeno Bogu v slavo in za
reSevanje dus. Gledal sem tudi njego-
vo dozorevanje za nebesko kraljestvo,
saj je moral skozi veliko trpljenje in
preskusnje, skozi prave vice.” (5)

V tem sta si §kofa trpina Janez in
Anton silovito blizu. V Ceglarjevi knjigi
najdemo na str. 187 tole trditev 8kofa
Leniéa: ,,Vovk je med slovenskimi &kofi
najvect trpel, dusevno in fiziéno. RoZman

12. marca je bil kr§¢en v cerkvi

..Sefior de los Milagros" v Moronu
TOMAZ DANIJEL KOSTELEC, sin Toneta in Marije Terezke roj. RepovZ.

Ludowk Ceglar

NADSKOF VOVK

IN NIEGOV CAS 1900- 1963

je trpel duevno, ne pa fiziéno." Drobec:
,.Skofasoklicali na zaslievanje dotrikrat
na mesec." Najveckrat so ga vodili v
Tacen. Ponjso prihajali po 19. uri.* Vraéal
se je od dveh do petih zjutraj do smrti
izmucen. Padel je na stol in potozil: ,,Ne
morem povedati, koliko mene muéijo.’
(188) Drug ,,drobec": vedurno sramoten-
jeinsmrtno nevarni zaZig na novomeskem
kolodvoru. Gnusno podetje tistih
moZakarjev je izraz tega, kar je komunl-
zem naredil iz tisoéev slovenskih ljudi-
Ceglarjeva knjiga prikazuje Vovkovo Zivl"
jenje in njegov &as prav do tega dogodka@
20. januarja 1952. Posebno pomembn®
je gradivo, ki ga je avtor zbral o pregan-
janju vere in Cerkve po komunisti¢ni Z&"
sedbi Slovenije. Pomembno je tudi, daj®

| Ceglar ovrgel ponavljajoée se trditve, d@

je kanonik Vovk drzal s partizani in celo
podpiral rezim. 1
Zdaj pa §e nova vzporednica z Gnl*
dovecem: Pro&t Kimovec je na poditnicd
v Avstriji pripovedoval o novomeéke}m
dogodku — Kimovec je Vovka spreml]
—ovedenju stragno preskugenega skofa
ter sklenil z besedami: ,Jaz imam ©
tedaj nagega Skofa za svetnika." (260) .
Naj prispevam tole spopolnilo: Knjiga |
o zvestobi slovenskega naroda do Cer”
kvein Sv. stolice, ki jo avtoromenja nast’
137 in 304 in jo je pozneje prevedel df:
Alojzi] Kukovi-ca, je tale: La fedelta d@
popolo sloveno alla Chiesa e Santa Sede:
Napisal jo je Francé Dolinar in je iz81a ¥
obsirnejsem delu La Chieesa del silenz®

| guarda a Roma, Rim 1955,
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Dr. Janez - Utrinek boZje dobrote

STANKO JEREBIC

Pod tem naslovom je Tone Ciglar
Pripravil kratek Zivljenjepis o prvem slo-
venskem laiénem misijonarju-kirurgu.

Nigo je sredi lanskega leta izdal sa-
SZijanski katehetski center Knjizice, na
straneh,

l Ne bi mogli trditi, da sta nam Zivljenje
N delo doktorja Jane%a neznana. Saj
SMo Ze prva leta nadega bivanja v Ar-
gentini uspesno sodelovali pri Lengkovi
akeiji za nakup rentgenskega aparata za
aneZovo bolnignico. Kdor je prebiral
atoligke misijone, je sem ter tja naletel
Na komentarje o kirurgovem delu. Pisali
S0 jih v glavnem drugi, kaiti Janez je le
Nerad govoril o sebi. Na$ misijonar se je
Namre¢ odiikoval po iskreni in globoki
Poniznosti, Zato odkrivamo v Ciglarjevi
V”J'flc[ kopico novih podatkov o Janeze-
em Zivljenju in delu, osvetljenih s pre-

js:nqia“ii"imi priéevaniji in lepimi fotografi-

= Stirindvajsetletni zdravnik se jedoktor
3 rﬂ!ﬁ.z vso duso posvetil svojemu poklicu
ubljanski bolnignici. Kot toliko drugih,
Ij(‘;‘»0 Zzaradi svojega prakticnega kato-
Il_kvir:’stvia in dela za naroq bili vpisani na
um ka‘?llskl seznam rdedih hlapcev, se je
e b?: nil 1 945. leta na Korogko, od koder
e tudi vrnjen. Ko je v Pliberku odskodil
. e Sre€no skril v rznem polju, je ob
anju no&i dozorel v njem sklep, da bo
sijgnsvow znanje in Zivljenje posvetil mi-
ier'om' Posreéilo se mu je priti v Rim,
I® monsignorju Kerecu obljubil, da se
Pripr Njemu na Kitajsko. Na to pot se je
sto "aVll v Argentini, kjer je maja 1948
hai? Na ladjo, ki ga je popeljala v Sang-
USp;r;' Je nas misijonar &tiri leta zelo
'Holuno vodil Kere¢evo bolnidnico v
rdeg ngu. A ponovno se je srecal z
SkUpn'-“ »0svoboditelji*, ki so ga izgnali
Janeal z drug:rql misijonarji. To je bila dr.
Jenje va zadnja voznja. Vse svoje Zivl-
Nove S€ ni prekamnil iz Lotunga, svoje
he Postojanke, ne na obisk domovine,
2 kakrénekoli pocitnice.
samoef,’ SVoj ¢as je dr. JaneZ posvetil
T’diiie 0|n{kon:1, ki jih je resniéno ljubil.
trebg da imajo le-ti vedno prav in jim je
b p Ot Stalno na voljo. Kot je bil on do
Mlazen in brezmejno ustrezljiv, tako

\

Ve, gﬂlsgr_ Alojzij Turk, $kof Janez Gnido-
h°’ievazg°v°s'""‘ skopske $kofije. Mo-
Vilng fot, ru:tia' Celje 1992. 212 strani, te-

k Ografije, zemljevid. Ludovik Ceglar,
del. Mop Vovkin njegov ¢as 1900-1963. I,
Dung; 4 oneva zalozba, Celovec, Ljubljana,

| 1993 f ; .
Slrap; - Uredil
anj, fotografije, e S
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je to nepopustljivo zahteval tudi od svojih
sodelavcev. Zato veckrat pri njih ni vzbu-
jal simpatij, a spostovali so gain obéudo-
vali. Saj ni garal iz Zelje po dohodkih, tudi
ne zavoljo kak$nih redovniskih obljub, Se
manj za pridobitev &asti in slave. Leta
1963 je dobil drzavno odlikovanje, Sest
let kasneje $e papeZevo, aotem ni maral
govoriti. Sestanek v bliznjem mestu z
materjo Terezijo je odklonil, ker bi s tem
prikraj$l paciente za prevec ¢asa...

JaneZeva gonilna sila je bila njegova
sréna dobrota, njegova ljubezen do po-
modi potrebnih, njegova globoka vera.
Tako je dosegel, da je iz skromnega
zacetnega prostora z dvanajstimi poste-
ljami imel Lotung ob njegovi smrti
bolnidnico s $eststo posteljami. On ni vse
to le vodil, temveé je bil tudi prvi in
najuspesnejsi garac, saj se je Stevilo nje-
govih kirurgiénih posegov v teh letih pri-
blizalo stotisoéim. Kako je to zmogel in
tega okolis¢ine, Ciglar prikupno opisuje z
besedami JaneZevih sodelavcev in misi-
jonarjev, sem ter tja pa tudi s kak&nim
pismom sicer molé¢ecega Kristusovega
vojaka. Ob priliki je omenil misijonarju
Maijenu: ,,Rad bi, da bi se zrusil in umr v
operacijski sobi. Hoéem delati do konca
in med delom bi naredil tisti veliki korak z
zemlje v veénost."

Doktor JaneZ je bil zaveden ¢&lan
majhnega naroda, vnet molilec roZnega
venca ter poosebljena poniznost, zato ni
pricakoval, da bi kak3en filmski produ-
cent hotel ovekovediti njegov lik na celu-
loidu. Pa saj on bi si tega niti ne Zelel, ker
je vse svoje sile stavil na voljo revnim in
zdravja potrebnim le z vidika ve&nosti,
kjer zdaj uziva placilo za svoje gigantsko
delo v Gospodovem vinogradu.

CERKEV IN
PRESAJANJE
ORGANOV

Pismo kardinala Fiorenza
Angelinija slovenskim
zdravnikom in javnosti

Med razvojnimi doseZkiv znanostiima
presajanje organov poseben pomen. Za
bolnike, ki so Ze obsojeni na tezko invalid-
nost in skoraj$no smrt, pomeni presajanje
organov povsem nov nadin zdravljenja.
Izraz presajanje organov je zelo splogen.
Zaobjame tri glavne elemente, ki se med
seboj razlikujejo:

1. Podaritev organa. Organ podari 2iv
¢lovek bolniku, ki organ potrebuje, na-
jveckrat pa je organ umrle osebe podarjen
naklju¢nemu bolniku.

2. Odvzem organa — eksplantacija
pomeni postopek, ko se organ odvzame
telesu.

3. Presaditev organa — transplanta-
cija pomeni postopek, ko se organ presadi
ali transplantira v drugo — bolnikovo telo.

Odvzem in presaditev organa sta dva
vidika, ki zadevata znanost samo. Potreb-
no je ugotoviti, do kaksne mere darovanje
organa zmanj$a telesno in dusevno celo-
vitost darovalca, in se prepri¢ati, alimorda
ne ogroZa njegovega.

Ce je organ odvzet iz telesa umrle
osebe, mora znanost ugotoviti, kdaj je
nastopila smrt darovalca. Glede na kratek
¢as, ki lahko prete¢e med smrtjo daroval-
ca in odvzemom ter uporabo njegovega
organa, je razumljivo, da so se okoli éasa
smrti med strokovnjaki v preteklosti in tudi
Se sedaj kresala mnenja. V&asih se je
pojavijala negotovost. Danes so si edini,
da nastopi smrt v trenutku, ko se ugotovi
popolnainnepovratna izguba sposobnos-
ti Elovedkega organizma, da avtonomno
vzdrZuje svojo lastno funkcionalno enoto
(Zivljenje).

Iz eti¢nega stalis¢a — a pravzaprav ‘

naslanjajoc se na sam deontolo&ki kodeks
zdravstvenih delavcev — velja , da posegi
presajanja organov ne smejo sluZiti trgo-
vanju. Ceprav imajo ti posegi svojo ceno,
mora biti denarni problem podrejen koné-
nemu cilju: promociji in zas¢iti Zivljenja.
Posegi ne smejo biti v nasprotju z dolZnim
spostovanjem do darovalca, niti ne smejo
biti v nasprotju z Zivljenjem osebe, ki daro-
vani organ prejme.

Karzadeva danes tveganje prisamem
postopku transplantacije, je naloga zna-
nosti, da ugotovi obseg tega tveganja za
prejemnika novega organa. Priobeh gorn-
jin predpostavkah, torej pri za&&iti daroval-
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ca in za&&iti prejemnika, je moralna sodba
izkljuéno naravnana na utrjevanje
spostovanja omenjenih pogojev. Pogoji
fizitne in psihiéne integritete prejemnika
veljajo tudi za ksenotransplantacijo ali pa
presaditev organov iz Zivalskega organiz-
ma.

Povsem drugaden je problem poda-
ritve organa. Je tipiéno eti¢en v svoji raz-
seznosti in aplikaciji. Ta efiéni vidik je
postal &e bolj ogiten, predvsem s svojim
pozitivnim predznakom, odkar je medicina
presajanja dosegla tako zanesljive in
ucinkovite rezultate.

Pij XII. je italijanskemu drutvu daro-
valcev roZenice in zdravnikom okulistom
ter sodnim zdravnikom govoril dne 14. 5.
1956 (Angelini, Rim 1960, str. 460, 461).
Med razpravo o tem, ali sme darovalec
zahtevati ali prejeti odskodnino za darova-
no roZenico, meni: ,,Bilo bi pretirano, &e bi
| trdili, da je nemoralen kakrsenkoli zahte-
vek za plaéilo ali sprejem placila. Hvale-
vredno pa je, &e darovalec odkloni placilo,
in ni vedno zgre&eno, &e pladilo sprejme.
Podoben primer najdemo pri krvodajals-
tvu.”

V isti knjigi najdemo papeZevo drugo
mnenje: ,,Ne bi mogli redi, da je vsaka
presaditev tkiva, ki je biolosko mozna med
posamezniki razliéne vrste, vredna ob-
sodbe, toda 3e manj je res, da biolosko

moZna presaditev ne bi mogla izzvati ugo-
vora in biti prepovedana. Razlogevati je
treba od primera do primerain ugotoviti, za
katero tkivo ali organ gre."

Ceprav nekatere oblike izsaditve in
presaditve niso novost, na primer trans-
fuzija krviali nekateri posegi v ortopediji, je
medicina transplantacije novejsa, celo
sodobna.

Danes so presaditve, z izjemo nekate-
rih najnovejsih poskusov postale uinkovit
inzanesljiv terapevtski poseg. Do poskus-
nih presaditev je potrebno ohraniti eti¢no
distanco do dokonénega zakljucka in oce-
ne eksperimentov. Pred desetletjem Se ni
bilo tako.

Posredovanje cerkvenega uciteljstva
v tej zadevi se za&enja s Pijem XIL., ki je
govoril o presajanju rozenice. Njegove misli
so bile usmerjene predvsem v zakonitost
ali nezakonitost postopka. Danes se Cer-
kev ne omejuje na doloZanije, kaj je zako-
nito in kaj ne, marve¢ bdi nad osnovno
moralno vsebino darovanja organov.
Dozorelo je stalidce, ki spodbuja podaritev
organa.

Upostevajo& varnost presajanja, ugo-
tavljamo: Cerkev nacelno podpira podar-
janje organov. PapeZ Pavel Janez Il. je to
stali&e jasno izrazil. Leta 1984 je v po-
zdravu krvodajalcem in darovalcem orga-
nov poudaril: ,,Pri darovaju krvi ali organa
imejte vedno v

Detajl spominske plo&ée, odkrite 12. septembra 1993

pri Fari na Blokah.
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mislih ¢lovesko in
religiozno razsez-
nost. Naj bo va§
dar bratom, ki ga
potrebujejo, kotdar
Gospodu, ki se je
istovetil z vsemi tr-
pecimi zaradi bo-
lezni, nesre¢ na
cesti ali nezgod pri
delu. Naj bo dar
Gospodu, ki je v
SV J svoiqm velikem tr-
ged i : pljenju daroval sa-
I mega sebe za
LU naSe odredenje.”

Papez je leta
1990 postavil lju-
demzazgleddaro-
valcaorganov don
Carla Gnocchijain
jih povabil, naj se
velikodusno odzo-
vejo narasajoce-
mu povpraevanju
po organih za pre-
saditev.

Ce preidemoiz
tega nacelnega
razlaganja na po-
drobnosti, moramo
izpeljati dva zakl-
jucka:

- Cerkev pod-
pira znanost in jo
spodbuja k izpo-
'l polnjevanju teh-
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nike in varnosti presajanja.

- Spodbuja kulturo darovanja, ki je
skladna s kulturo Zivljenja in z nacelom
solidarnosti.

Spostovanje nagela solidarnostiin da-
rovanja ne nasprotuje dolZnosti varovanja
lastne telesne in duevne celovitosti, niti
pojmovanju Zivlienja, po katerem smo le
skrbniki in uZivalci svojega telesa, nikakor
pa njegovi gospodarji.

Problem razpolaganja z lastnimi orga-
ni je bolj zapleten pri izsaditvi iz Zivega
telesa. Pri darovanju organov iz umrle
osebe je nujna izreéna Ze prej dana privo-
litev darovalca ali privolitev sorodnikov. V
primeru hude potrebe organov se sorodni-
ki lahko odloé&ijo tudi nasprotno z ugovori,
Ki jih je prizadeti za Zivljenja izrazil.

Problem kulture darovanjaorganov se
tako pokaze v vsej svoji razseZnosti. Mno-
govrstni so vzroki, ki dokaj pogosto vodijo
svojce k odlocitvi, da odklonijo, da bi orga-
ni umrlega svojca sluZili za presaditev.
Vzroki so psiholodki, tudi verski.

Janez Pavel Il. je na mednarodnem
simpoziju v Rimu 7. maja 1980 govoril 0
presajanju organov: , Korist, ki izhaja iz
napredka pri presajanju organov, je na-
jprej odvisna od razpoloZljivosti organov.
V mnogih primerih teh organov ni na voljo,
kadarjih potrebujejo. Vedno ve¢ ljudi &aka,
ve&krat zaman, na organ, ki bi jim vrnil
upanje in Zivljenje. Tak&no zdravijenje je
odvisno tudi od strodkov. Nekateri bolniki
jih ne zmorejo, tako postane akanje na
presaditev prava méra. TeZave so tudina
organizacijski in &ustveni ravni. Nobena
resitev ne bo mogoéa brez obnovljenega
&uta éloveike solidarnosti, rojene iz
ljubezni. Le ta zmore moske in Zenske
pripraviti do velikih Zrtev za blagor drugih.”
Govor je iz8el 21. 4. 1991 v Dokumentt
zdruZenjaitalijanskih katolidkih zdravnikoV-

Med ljudmi je §e vedno &utiti odpor do
misli, da bi izrazili pripravijenost prepustiti
svoje organe za presaditev, zato tolik&no
nesorazmerje med povprasevanjem PO
organih in razpoloZljivostjo le teh.

Medtem, ko je zaZeleno, da zakono-
daja doloé&i na enoten naéin in na medna-
rodni ravni vse potrebne normative zame-
dicino presajanja, morajo kristjani razume-
i ta izredni dosezek znanosti kot povabilo
k vedji radodarnosti. Cerkev lahko samo
priporoga kulturo darovanja organov.

Rad bikonéal z mislijo, kilahko sluZi 22
podlago tej zapleteni in plemeniti vsebini-
Vera, ki ima za ustanovitelja Kristusa, €0
vekainBoga, ki se za odregenje Elovestva
ni branil kot Bog prevzeti &lovesko naravo:
lahko gleda na podaritev organov za ohr&
njevanje Zivljenja trpecih bratov samo kO
na dejanje najvedje ljubezni. Ko je Bog
prevzel Elove&ko naravo, je s tem tako ré”
koé& izvréil presaditev bozanskega v ¢love”
&ko. Darovanje organov bratom v trpljé”
nju in potrebnim pomoéi je izraz najve”
&jega usmiljenja. Tako postane ta eticn®
razseZnost nadvse pozitivnain nas pridru
v sam nacrt odredenja in zveli¢anja.
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Ivan Hribovéek: HIMNA VECERU

Izbrane pesmi, Mohorjeva druzba, Celje, 1993
VINKO RODE

Pred 55 leti je mlad fantié izdal roko-
g’Sﬂo zbirko ,, Pesmice”in jo posvetil,,éu-
Iovm prijateljici Anici Resman v spomin
J'l’iz'ethlv.ﬁllo. V Radovijici, 20. avgusta 1938.
!Van Hribovsek.* Tisto poletje je namred
van prebil z Resmanovimi v njihovi pla-
ninski koci na Jelovici. Tam je spoznal

ico, in to je bil vaZen mejnik v njego-
ziﬁc 2ivljenju, sajje to prijateljstvo gojil do
a,

& Ivap Je takrat koncal peto gimnazijo v
ofovih zavodih. Objavijal je v zavodskih
Omacih vajah. Nekaj tudi v Mentorju, a
% ‘zn'ca ni ni¢ vedela o tem. In, pravi Piber-
5 + lako je postavil Resmanovo pred tezko
Prasanje, posebno e, ko jo vspremnem
PisSmu prosi, naj mu odgovori, kaj misli o
fegovih ,,pesmicah*
allg Sek.akorje prednaminovprimerJulije
@atrice ali Dulcineje. Zgodaj dozoreli
ggs”’k Je ob njej nasel mo¢ in zagon, da je
y z:?g’ svoje pesmi in jih posvetil svoji
posI eni ljubezni, prav kot je don Kihot
ih vecal svoja junastva Dulcineji. In Anica
e ef: Skfbnc? hranila in jih v resnici resila
Yojno in povojno vihro.
vse aja 1944, v negotovosti
; Splodnega nasilja, je Hribovsek pripra-
7 :-_'gonquqpr'sno zbirko, ,,PesmiMarjana
3, lie*, in jo tudi zaupal Anici v varstvo.
v o;‘?f Je Studiral na Dunaju, a je Ze dobil
2v Ic 2a v nemsko vojsko. Te se je resil
Stopom k domobrancem.
nosr;ako Sta omenjeni zbirki prisli v jav-
ik Karpo neverjetnipoti, a edino mozni.
er bila doma svobodna beseda utidana
©S protikomunistiéni tabor zamoléan, je
upan‘fugem koncu sveta zagorela bakla
b n]a In lué svobodne besede. Semkaj, v
remg_ss Alrgrs. k pesnikovi sestri Pavli por.
Hﬁbov:r Je nasla pot pesem lvana
Dot Ka, in v sklopu SKA jo je izdal Tine
®Jak leta 1956. S tem je bil pesnik
ta O" tudi kulturne smrti, potem ko je moral
Mlad umreti z vrnjenimi domobranci.
Pffpo: /e Debeljak dobil v roke — sam
ne h.s?,d“lej— in je listal te majhne, majh-
pefoso:ee’ je vzkliknil: ,,Pa saj to ni
nost, 4 sk.a Puber_retna poezija, to je umet-
2re), '“‘-' /e pesnik. Tako mlad, pa tako

Zamicl"g se je tudi domovina oddolzila
Vedery, gemu: pesniku s knjigo Himna
”api,gaj Fesm: Jje izbral in spremno $tudijo
Mitey ; rance Pibernik. To je naslovil
16, pri 82 lisine, vsebuje pa tudi dokumen-
© Sugp Vanja in zgpise o pesniku, tako da
areg if ongmejéa.ko! izbor pesmi: je
bj Od;_Pna. pa tudi objektivna in po moji
Premg ;g;r: Kot je odli¢na tudi izdaja:
Nisem nage!):grafue, tisk (niti ene napake
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Kar zelo preseneca pri Hribovsku, je
njegova razumska in pesniska zgodnja
zrelost. Ob prvi zbirki v pismu zaupa Anici:
,.Jaz sem sicer $ele 16-leten fant, pa me
Zerazjeda misel, kakSen najbo moj poklic,
véasih do obupa...” Naravna nadarjenost
more razloZiti njegov izreden cut za be-
sedno stvaritev, ¢ut za rimo, za kadenco,
za poeticno bistvo. A tako prodorno gle-
danje na Zivijenje in na svet je sad trdega
dela: $tudija, razmisljanja, branja, pa tudi
globokih eksistenénih pretresov.

Debeljak ugotavlja o njegovi poeziji,
,,da smo v obmodéju izrazito poekspresio-
nistiénega slikanja pokrajine, kije bilo, pod
vplivom Kocbekove Zemlje, najmodernejsi
tok tiste dobe... To je vrnitev k predme-
tom... k njim metafiziénim realnostim...”
(Pesem naj zapojem, XIV, XV.)

Eno leto za tem, kot 17-letnik je bil Ivan
na Studijskih dnevih na Trski gori, vodil jih
je Kocbek. Tam je nastopil s predavanjem
opoetiki,, Pesniska videnja*, kije po mnenju
Pibernika ,,najpomembnejsi Hribovskov
teoretiéni sestavek o poeziji — in vsebuje
mnoge sestavine njegove nastajajoce
poetike* (str. 123). Trdi, da se je tedaj
Hribovéek razvijal v izrazito refleksivnega,
racionalnega pesnika.

Sam bi dodal, da je Hriboviek poseb-
no v svojem zadnjem obdobju pretresljivo
tematiziral tedanje eksistencialisticne ideje,
kot so éas, njegova neisprosnost (,,Ura”

| kar trikrat), nasa ujetost, zapuscenost,

izni¢enje in smrt. Vse to peha Zivijenje v
tesnobno stanje in pus¢a v nas neko
tragiéno pocutje. Bil je na robu obupa. Tudi
on bi lahko imenoval svoj zadnji ciklus
pesmi ,,sonetje nesrece”. Ker, , kdor tebe
sanja, sanjasvojosmrt,/lepota...“Njegova
Zivljenjsko-ljubezenska kriza je sovpadala
z vojnimi in revelucionarnimi grozotami. A
on ni mogel drugace, kot da je sanjal
lepoto in sanjal svojo minljivost, svojo krh-
kost. Tako sije usodilsvojo usodo, izsanjal
svojo smr, grozno, strasno, neclovesko,

| krivigno. Prav kot jo je tolikokrat slutil in

izpovedal. To ,stopnjevanje v smrt" (Pi-
bernik) je kot odmev Heideggrovega Zum-
Tode-sein, bivati-za-smrt; povsod je pri-
sotna:kotslutnja, kotprosnja, kotfantazija,
kot nevesta, kot resitev.

Njegova ljubezen do Anice Resman je
bila sprva neznansko bojeca (vikal jo je),
platonsko idealna in bratsko ista (govoriji
tudi kot sestrici). Nato se je zapletla, in ko
Jje v njem dogorela do prave zaljubljenosti,
je moral vzeti na znanje, da ima Anica
drugega fanta. Vendar je bila do njega
lojalna — prav v smislu prijateljstva, kot ji
ga je on ponujal: globokega duhovnega
prijateljstva med fantom in dekletom.

Nedvomno je tudi dojemala moc njegove
poezije in torej slutila lastno pomembnost
v njegovem ustvarjanju.

Ambivalentnost svoje nesreéne
liubezni je tudi pesniko veckrat izrazil,
takole npr. v Sepetanju: ,,Ko v mrak se
zmucena zavest gubi / in mi nobena stvar
vec ne ostane, / kot cudeZne lepote nepoz-
nane/ sijaj in Zrtvenik mi sijes ti." Ali malo
prejprav po preSernovsko:,,Poznas nemir,
kis srcem se igra?" Ljubezen kot &udezno
lepa, a tudi kot Zrtvenik. Tudi on je ,,dolgo
upal in se bal*, prav do konca se je oklepal
tega nadéutnega prijateljstva; ali po Pj-
berniku: ,,8e vedno se je slepil s svojim
zidealiziranim ljubezenskim nagnjenjem
do Resmanove." Pise ji namreé: ,,Da si
prijateljica $e komu drugemu ko meni,
vendar ni ni¢ takega..." (str. 174)

Ta custvena razklanost in pa obupni
zgodovinski trenutek, vse to je pripomo-
glo, da se fe zacel majati njegov nazorski
svet, njegova idealisti¢no-nacéelnostno
nadzgradba. Jeseni leta 1943 pise Anici:
.,Kadar se zaéne podirati, je vse v nevar-
nosti. Moj Zivljenjski nazor ni bil Zivijenj-
ski, bilje priucenin prifantaziran. Nisem si
ga gradil iz izkusenj... Morda se je bati,
da ostanem v razvalinah...” In malo na-
prej, Ze bolj samozavestno: ,,Da se je
podrla moja dolgo zidana stavba, me ne
more motiti, celo radosti me, kajti samo
prifilistrih se ni¢ ne podre." (191) In koné-
no, da bijo pomiril:,,Se bojis,... dase celo
odtujujem kr$éanstvu? Naj te ne bo
strah...”

Kako je pesnik prebredel svojo eksis-
tencno krizo? V pesmih tega ni moé zas-
lediti, razen morda ko pravi v Prometeju:
.Zdaj rastem iz skale, iz Zive skale." A v
zadnjih pismih Resmanovi (iz postojanke
na Brezjah in v Kamni Gorici, marca in
aprila 1945) je nekaj izpovedi o tem. Na-
vedel jih bom dobesedno.

.»Sajfvendar nisem noben pesimist! Le
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LOJZE GROZDE
| ANTON STRLE |

XI. Marijanisénik

Na Marijaniée, v katerem je stano-
val, se je Lojze zelo navezal. Tu se je
dobro pocutil in nael nekak drugi dom—
saj pravega doma pravzaprav ni poznal
— &eprav je jasno, da paé noben zavod
ne more docela nadomestiti tople in prisr-
¢ne domaénosti druzinskega zivljenja. S
hido se je bil tako zrastel, da ga tudi
veckratno prigovarjanje nekaterih zu-
nanjih soSolcev, naj zapusti Marijanisce,
¢e$ da bo zunaj za delo pri apostolatu
Katoliske akcije podro&je vecje, ni moglo
omajati. ,,Ostal bom v Marijaniséu vso
gimnazijo; saj tudi v zavodu lahko veliko
napravim,” je pripovedoval.

Nekoé pa je bil vendar pripravijen
zapustiti Marijanisce. Po Sestiolije pridel
h gospe, ki ga je podpirala vsa gimnazijs-
ka leta, in boje¢e dejal: ,,Drugo leto bi Sel
rad stanovat drugam.”

Kaj ga je nagnilo k tej Zelji? Nadarjen
in po srcu dober so$olec, doma iz
kri&anske druzine, je bil v nevarnosti, da
popolnoma zaide pod vpliv nekega mark-
sista in se za vselej izgubi. Lojze se je z
njim Ze dotlej zelo veliko trudil; nazadnje
je spoznal, da vse to le nima pravega
uspeha. Napravil je naért, da bi si najel s
tovarisem skupno stanovanje in ga tako
ucinkovito obvaroval slabe druzbein$kod-
liivega beriva ter pridobil tudi za &lana
Katolike akcije.

»Alives, Lojze, kakSen krizev pot sem
prehodila, da sem te spravila pod streho?*
je ugovarjala gospa. ,,Pocakaj $e dve leti.
Bos pa potem pridneje delal zunaj..."
Nastevala mu je e druge dobre strani
zavoda in tezave, ¢e bi ga zapustil. Lojze
ni érhnil niti besedice. Videlo pa se je, da

se borita v njegovem srcu navezanost na
zavod in goreénost za apostolsko delo.

Grozde je rad odkrito in hvaleZzno
priznal, da je od zavoda v duhovnem in
telesnem oziru prejel mnogo dobrega. Tu
jenasel zdravo versko ozracje, kimore Ze
samo po sebi vplivati na mladega &love-
ka, ¢e se mu le zavestno ne upira. Zavod
mu je v veliki meri pomagal k umski in
sréni omikiin mu dal mnogo vzpodbudein
priloZnosti za globlje versko in krepostno
Zivljenje. Prav kot &lan Katoliske akcije, ki
je bila po njegovem pripovedovanju za
Grozdetovo duhovno rast odloéilnega
pomena, se je dobrim vplivom zavodadal
oblikovati z vso pripravijenostjo.

Veliko ga je oblikovala tudi hina kn-
jiZznica. — Predstojniki so veckrat poudar-
jali, kako pomembno je u€enje tujih jezikov;
saj je to podlaga za &tudij drugih predme-
tov. Za Grozdeta je bilo odkritje, ko je v
zavodu — menda v éetrti Soli — slisal
predavanje o moderni liriki, o notrajem
ritmu pojmov, predstav in podob. Ob spre-
jemanju te dotlej neznane modrosti so
Lojzetu odikar Zarele. Dijaski nizjeSolskiin
visjesolski list sta mu omogodala, da se je
uril vpisanjuin pesnikovanju, na domadem
odru pase je udiljavno nastopati. Sploh se
mu je v zavodu v marsikaterem pogledu
obzorje mnogo bolj Sirilo, kakor pa bi se
mu kjer koli zunaj; tega se je Lojze dobro
zavedal. Grozde je po precej razgibani,
zanj dokaj nevarni nizjesolski dobi, postal
izmed vseh gojencev najboljsi. Tezko e
ga je kdo izmed vec¢ kot stoglave druZine
marijaniskih dijakov sploh v éem zares
dosegal, kaj Sele da bi ga prekasal — pa
naj bo v pridnosti in vestnosti pri uéenju, v
urejenostiin toénosti ali pa v poboZnostiin
v pravilnem razmerju do predstojnikov, pa

tudi do sogojencev. i

Sosolec marijani§énik, ki je z Lojze- ||
tom Ze osmo leto Zivel skupaj, je to na
kratko izrazil: ,,Gotovo Ze deset let
Marijanis¢e ni imelo tako odli¢énega go-
jenca in ga tudi ne bo. To je bil pa¢
povsem izreden fant..."

Zgledno je bilo Lojzetovo vedenje do
predstojnikov. Zanje se je tudi povsod
zavzel, naj bo pri tovari§ih ali pred kom
drugim, in tudi zoper zavod ni dovolil kal
reci. Ce je kak soSolec zabavljal, si bil
lahko prepriéan, da bo Lojze ugovarjal,
¢e je bil zraven.

»Garnjanje je neumnost,” je zatrje-
val. ,,Dosledno bi bilo, da bi vsak tak dijak
el iz zavoda. To je samo grda razvada!
Godrnja tu, godrnjal bo drugod. Sedaj v
malih stvareh, ker je sam majhen, ko b0
pa prisel na vecje mesto, bo tudi tam
zabavljal in 8kodoval ne samo sebi, mar-
veé tudi svojemu narodu. Ce ni komu kal
prav, naj gre na pristojno mesto in pove,
¢e misli, da bo kaj zaleglo." — Nikdar s€
pred odhodom na poditnice ni pozabl
posloviti pri predstojnikih.

Za svoje delo pri Katoligki akeiji zu naj
zavoda je vedno iskal dovoljenje pri vods:
tvu in skugal to &im bolje spraviti v skla
s hisnim redom.

—

toliko me je Zivljenje zbrusilo, da gledam
na vse zelo stvarno... Danes sem bolj kot
kdajkoli preprican, da ne Zivim zaman in
brez smisla...” (27. 3. 45)

., Sicer danes nisem tako brezupen kot
nekod, ker mi Zivijenje samo na sebi ni
absolutna dobrina, ampak ho¢em vedetiin
— hvala Bogu — tudi vem, zakaj Zivim in
za kaj bom padel, a za to se imam gotovo
najprej zahvaliti Tebi..." (4. 4. 45)

.r...2avest bom ohranil, da nisem bil
umazan kramar in $pekulant s krvjo ne-
dolZnih, da nisem bil izdajalec, ki je po
mojem najprej tisti, ki laze, da se bori za
svobodo, pa mu gre le za oblast in revo-
lucijo.” In malo naprej v istem pismu.
,,Optimist sem, kakor Se nisem bil, in

samo to si morem Zeleti, da bi tudi Ti bila
deleZzna nekaj tega veselja in notranje
srece. Ne vem, kako sem pravzaprav do
tega prisel.” (10. 4. 45)

15. aprila je bil ubit iz partizanske
zasede Ivanov brat domobranec France,
ki je sluzil na trZiski postojanki. O tem pige
28. 4. Anici: ,, Ves teden sem Se v negoto-
vem razpoloZenju, ne da bi kaj dvomil o
pravilnosti svoje poli ali o smislu Zrtev in
smislu bratove Zrtve... Zase sem odloéen
kot prej: rajsi ¢astno umreti, castno pasti
kot izdati samo za trenutek posteno in
praviéno stvar.“In bolj proti koneu: ,,Naudéil
sem se iskreno moliti: Fiat voluntas Tual”
Smatram, da je to njegova oporoka.

Himna veceru je knjiga, kjer se lepo

dopolnjujeta pesnik in literarni kritik. [zvrst”
na $tudija Franceta Pibernika nam pomo- |
re do globljega dojemanja pesniskih sp” |
rodilHribovéka. Intako se vbralcu stopnjufé
navdusenje in zaéudenje nad enim in dri” |
gim. In tudi osrecujoée spoznanje — |
branju pesmi Paladi, — da je pesnik, Kljub ;
tragi¢nosti svojega ¢asa, vsaj za hip skus!
opojnost, ki izvira iz ustvarjanja. Dano m
Je bilo zapeti slutnjo lastne izvoljenosti:

Za trenutek bil sem kakor bog,

za trenutek v sebi sklenjen krog.

Ta zadnja podoba, kot vemo, je sr'mb"{
popolnosti, od antike naprej. ,,V 5
sklenjen krog*, nikjer se ne zacne, nikfe’
se ne neha, je kakor skok iz ¢asa —
polnost.
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Glede Lojzetove poslugnosti in na-
tanénosti pri spolnjevanju hignega reda
PiSe tovari, ki je prigel v Marijanige v
Peti gimnaziji: ,,Sploh si nisem mogel
L‘_’lZeta predstavljati, da bi kril higni red
ali da bi se upiral predstojnikovim zapo-
vedim, Kar se je drugim $tudentom zdelo
Povsem naravno in celo junasko, je bilo
Pri Lojzetu popolnoma drugade. Ce bion
Ne ubogal, bi se to zdelo nekako &udno,
tragiéno in komi&no obenem, ali ne vem,
kako bi ta pojavimenoval. Skratka, bilo bi
Nekaj povsem nenaravnega. — Spomin-
1am se, da ga je nekod prefekt za neko
Malenkost grajal; tedaj je vsa ugilnica
Utihnila in vsem je bilo nekako nerodno, le
Niegovi idejni nasprotniki so se muzali:

0, zdaj ga je zacel pa e ta lomiti'.
B In kako je bil Lojze reden in toéen.
redstojnik je celo dejal o njem kot

| Sestogolcu: Mislil sem, da se bo razvil v

l2vrstnega pesnika, pa je postal v vsem
Prav nepesnisko urejen. — vsak &as je
Vedel, kaj naj dela. Zjutraj ga je zvonec
arvrgel iz postelje. Nekaj minut dihalnih
Vaj, €& mogo&e od odprtem oknu, potem
$€ je 2 mrzlo vodo umil do pasu. 'Vse toje
Obra vaja za okrepitev volje in ne samo
Za utrditev zdravia, je dejal. Po sv. masi
\ 2ajtrku je Sel redno na vrt, da se s
®kanjem okoli igri§&a in s telovadbo ne-
.-.-'-'-——_

koliko razgiblje, potem pa takoj na delo.
Med prostim ¢asom je Sel vsaj za kake
¢etrt ure zmeraj na dvoridce, tudi pozimi
v najhujSem mrazu, ko so se vsi drugi
dijaki tis¢ali okoli peéi. Zato pa je bil
zmeraj zdrav in pri uéenju svez.*

V tej urejenosti se je zdel dijakom
naravnost nedosegljiv in nekaterim Ze
kar pretiran. Tovari pripoveduje: ,,S
so3olcem sva se — ob velikih po¢itnicah
1942 — sprehajala po dvori§¢u in obirala
druge sosolce. Govorila sva o njihovih
dobrih in slabih lastnostih. Na vrsto je
priel tudi Grozde. 'Oh, to je pa tako
uraden &lovek,' mi je dejal tovari§, ki je
izraz ‘uraden’ vedno uporabljal za oz-
nadevanje urejenosti. ‘Le poglej ga, kako
ti bo zjutraj vselej toéno vstal; kako toéno
ob dolod&eni uri bere Tomaza Kempcéana
ali Tothov Karakter, nato pa premleva
Useniénika. Kak8en smisel ima vse to?
Jaz bi Sel raj8i na Golovec Stet drevesa,
kakor da bi buljil v tistega USeniénikain bi
gotovo imel veé koristi!'

V pultu je Lojze imel Eudovit red. Zato

| je lahko nemudoma sedel k pultu in takoj

Studiral ali bral, kadar se je vrnil iz Sole ali
od kod drugod. Tudi v poéitnicah je bil
vedno s &im zaposlen. Njegov prefekt, ki
ga je vodil tri leta, pise med drugim: ,,0
njegovih poéitnicah, kar jih je prezivijal v
Ljubljani, bi vglavnem lahko

Grozdetov grob na entrupertskem pokopaliséu.

Foto: Marijan SUSTERSIC
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rekel to, da pri Grozdetu nisi
opazil razlike med pocitnisko
in olsko dobo. Grozde je
delal zmeraj. Nikdar ni lenu-
haril. Ce je bilo delo na vriu,
je delal tam, &e ga ni bilo, je
posvetil svoj ¢as zasebne-
mu Studiju ali pa je Sel v
Alojzijevisée delat za
Katolisko akcijo."

Skupnega Zivljenja v za-
vodu — navadno je bilo zelo
razgibano in polno domac-
1 nostnega druZinskega
" ozratja — se je Grozde v
vsem udeleZeval. Ce je bilo
treba prirediti kaj na odru, je
bil prav gotovo tudi on zra-
ven. Kak3na kmecka vloga
se mu je pri igrah prav dobro
posredila. Petja seveda tudi
nikdar ni bilo brez njega.
Zlasti mnogo iskrenega ve-
selja in smeha so vzbudile
prireditve, kadar je ves za-
vod skupno obhajal kak higni
praznik, npr. god hisnega
ravnatelja, MiklavZzev dan,
god Marije Pomoénice, hisne
zavetnice, in podobno.

Tudi kakrsne koli druge
zabave v zavodu zlepa ni
bilo, da bi tudi on ne sodelo-
val. Kako se je dostikrat iz
srca nasmejal — kar po ko-
lenih se je tolkel, ko je kak

{

tovari§ ali pa on sam napravil kako
posteno, posre¢eno potegavséinol

Tudi nekaj bojevitega Iztoka iz nizje
Sole je v Grozdetu $e vedno ostalo prav
do konca. Radovanov s petjiemin $alo pa
navadno tudi ne manjka, kjer je kaj ve¢
dijakov skupaj.

Veckrat so nastale hude bitke npr. pri
igri med dvema ognjema ali pri odbojki,
zlasti kadar se je ena ucilnica spoprijela z
drugo, boreé¢ se za prvenstvo. Ko so se
pozimi ob &asu juznega snega dijaki uda-
rili s kepami, je véasih $la tudi kakna
Sipa. Navadno so pred takimi bitkami
zgradili iz snega velike trdnjave, ki so jih
potem skusali drugdrugemu vzeti. Nekoé
so navalili skupaj tako visok hrib snega,
da je bilo §e ravnatelju v prvem nadstro-
pju pri pisalni mizi nekoliko nerodno, ée je
se kak navihanec skobacal na razgledno
tocko in mu gledal v sobo.

Ko je bil Grozde v peti %oli, so se
nekoé vneli prav hudi ,,spori* zlasti med
prvoindrugo ucilnico. Grozde je bil takrat
drzavljan druge ugilnice. V prvi uéilnici so
imeli sedmos$olca zimenom Kralj. Kar na
lepem so nekoé prisli na dan z zahtevo,
da naj ga za svojega kralja prizna tudi
druga ucilnica, ki naj bi tako s prvo ugilni-
co stopila v ,,personalno unijo".

Republikanska druga uéilnica je brz
sastavila ,,novo vlado®, v kateri je Grozde
dobil za take razburkane d&ase pac
najvaznejSe ministrstvo, namre¢ za vojne
zadeve. Spor so skusali poravnati najprej
po diplomatski poti, pa ni uspelo. Vlada
druge uéilnice kljub temu ni klonila. Bojevi-
ti ministri — najodlo¢nejsi je bil Grozde —
so sklenili: rajSi vojsko, kakor da bi priznali
Kralja prve udilnice za vladarja nad seboj
in s tem izgubili samostojnost. Pridlo je do
w2ivilske zapore*: vi§ja udilnica ob stirih
popoldne tistega dijaka iz druge uéilnice,
ki je imel nalogo, da prinese za repu-
blikanske ucilnico kruh, s tovorom ni pus-

| tila mimo. Zdaj je bila vojska neizogibna.
| Na izredni seji je vlada druge uéilnice

sklenila vojno napoved, katere besedilo je
sestavil in napisal minister Grozde. |zrogili
so jo kar v roke prefektu prve uéilnice, kise
je iz srca smejal. Kajpada se je spodobilo,
da potegne s svojo udilnico. Razbesnela
se je ,strasna bitka", pri katerih so bila
ravnila najnevarnejse oroZje. Kot general
se je Grozde junadko drZal. Nekateri
vroéekrvneZi so v razgretosti meteza i le
predaleg, tako da se je iz kakega nosu
pokazalo kaj rde¢ega. Konéno je prefekt,
ki je sicer imel rad okoli sebe Zivahne in
vesele fante, moral kar ostro poseci vmes.
Toda z odloénim nastopom vojaske vlade
si je druga ucilnica vendarle svojo sa-
mostojnost ohranila.

Tudi ko so |. 1942 marijaniski
sedmosolci klasiki — takrat jih je bilo
precej — priredili ob koncu Solskega leta
od sile slovesen ,,pogreb blagopokojne*
matematike, je bil Lojze spet pomembne
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»funkcionar®. V prijetnem junijskem
veceru, ko se je v Ljubljani zaéne prizigati
lué zalucjo, seje razvijal po marijanisSkem
dvori§éu zanimiv pogrebni sprevod: raz-
peti deZniki, Sirokokrajni kmecki klobuki,
obrnjene suknje ali suknjici ali kaj podob-
nega, na prsih ali za klobukom iz zvezkov
izrezane dvojke kakor kaka visoka
odlikovanja, ki so jih ,,junaki* odnesli iz
srditih bitk z matematiko — Lojzetu so jo
morali posoditi, ker je ni nikoli dobil. Spo-
toma so prepevali pretresljive ,,Zalos-
tinke*, ki pa so bile vresniciizraz velikega
veselja, da si z matematiéno uéenostjo
nikoli veé v Zivljenju ne bo treba ubijati
glave, izraz e posebnega veselja za
tiste, ki so se morali tako reko¢ z vsemi
&tirimi otepati cvekov. Ob grobu tam na
koncu dvoriséa so bile opravijene sloves-
ne ,.bilie* in za njimi je najvedji Saljivec
imel ,,globoko zamisljen* Zalni govor,
preden gospa matematika zaspi ne-
vzdramno spanje. Potem je ogenj veselo
pouzil matemati¢ne zvezke in dvojke.
Lojze je bil tudi spreten Sahist, pa tudi
Sportnik, in Se kako Zivahen! Vendar v
Sportu ni nikoli pretiraval; ni mu bil cilj,
marved sredstvo, daje mogel biti za Studij
in drugo delo vedno ¢&il in da kljub dela-
vnosti, v kateri ga paé ni mogel dosedi

noben so3olec, bolezni tako reko¢ sploh
ni poznal. Neko¢ je dejal: ,,Pravimate: za
zdravje smo dolzni skrbeti, da bomo mo-
gli neko¢ res kaj napraviti za vzore
Katoliske akcije."

Ko hoce tovari§ Lojzeta opisati kot
Sportnika, odkriva na njem tudi druge,
prav zanimive poteze.

,.vecékrat smo videli Grozdeta," tako
pise, , kako je dirjal po dvori§cu, treniral
tek na dolge proge ali pa je igral odbojko.
lzvrstno je metal kopje ali skakal v visino.
Posebno veselje je imel do boksa. Ako
sem stal na dvoris¢u in me je Grozde
opazil, je prav gotovo pridirjal k meni in
me zacel izzivati na ‘en boks'. — ‘Ej, daj
mi mir, kdo se bo pa boksal, ¢e sem pa
lagen, da se mi kar tema dela pred oémil'
sem ga zavrnil. — ‘Saj, prav zato, da bo§
pozabil na lakoto. Sicer pa ni tako
hudo; jazbom Bogu zelo hvaleZen, dokler
bo tako.' — Zagrabila me je taka jeza, da
bi ga najraji udaril. Da si upa zagovarjati
marijaniko hrano — bile so velike pocit-
nice leta 1942, ko je bilo s hrano zaradi
vojne, povsod vedno vedji kriz in ko pri
najboljgi volji nikjer ni bilo mogoce priskr-
beti za doraséajocega ¢loveka zares za-
dostne hrane — to je pa Ze prevec! —
Toda, dabi ga udaril, tega poguma nisem
imel; kajti nisem

V soboto, 29. januarja 1994, sta se v Cerkvi Marije Pomagaj v
Buenos Airesu porocila VERONIKA GRABNAR
in OSKAR PREGELJ. Cestitamo!

vedel, kaken bi bil
odziv. Ce bi se
zaobrnilo, bi mi
najbrze slaba pre-
§ dla, kajti Lojze je
bil moéan in zelo
§ Zilav ter nadvse
spreten. Ce bi mi
pa nastavil po
Kristusovih bese-
(AW dahSelevolice, bi
i me za vedno pe-
M kla vest, da sem
4 udaril tako nedo-
M |Zno jagnje... Loj-
ze pa je skakal to-
liko ¢asa okrog
mene, da me je
prisilil na boj. 'Saj
ves," mi je rekel,
‘sedaj je vojna in
se bo treba neko-
liko privaditi na te-
pez.' Dal mi je ne-
kaj takih, da jih e
danes éutim, e se
spomnim. Ce me
je po nesreéi uda-
ril na nedogovor-
jen kraj, se mi je
takoj opravicil.“
Med prostim
¢éasom je Grozde
velikokrat prav
namenoma izzval
kako Zivahno
skupno igro; kajti
| vedel je, da pose-

Ko se ni pomladi
VLADIMIR KOS

To je pesem o narcisah v parku
[vsak ne zmore svojih vrinih gred.]
NIC se ne mudi z obiskom Zarku —
vigredi Se ni na ples cez led.

To je pesem o pogumnih roZah.
Vsaka mrdzu se smehjja v ocl,
ko z ledenimi jih prsti boZa.
Vcasih veter pride na obisk.

To je pesem, ko srce veselo
Jemlje vase goli zimski hrib,
pristanisca duso zarjavelo,
polno bolf in many poznanih rib.

To je pesem zame. Bo Se zdte?
Bo, ce te besede vodjjo

v ulice, umazane in zlate,

ker teko v nebes Delavnico.

—

danje in postajanje, ki se mu veckrat pri-
druzitudi neko moreée dolgo&asjein neza-
dovoljstvo z vsem, nidobro ne zadugevno
ne za telesno zdravje. — Tudi pri zabaVi
ni pozabil biti apostol. Ve&kratje na tihem

povabil kakega tovarisa: ,,Vidi§, nié ka |
pravo ozradje ni danes med Studenti. Mo~ |

ramo prirediti tekmo v odbojki. Daj, povabl
ge onega!” In Ze je bilo takole popoldné
po kosilu ali ob &tirih ali pa ob poletnil
vederih na dvorigéu vse Zivo. Tudi najboll
mirni so se razmajali: pingpong, odbojka:
skokvvisinoindaljavo; treniranje v teku..:

Vse razgreto in zasoplo. Nihée pa nl|

opazil, kdo je bil pravzaprav povzroditel
nepri¢akovanih sprememb.

Tudi na orglice je zaigral, pa skord)
vedno samo narodne; zlasti mu je §la o
srca ,,Hej, Slovencil 5

Takole zveder|e nestetokrat s tovaris!
kar naprej pel narodne pesmi. Veckrat $9
priskodili na pomoé tudi prefekti, saj je b!

med njimi vedno kak tak, ki je petje ljubil-

Zlasti poleti je bilo v mraku na vrtu lep®

poslugati. Clovek bi ob takih priloznostil |

skoraj pozabil, da je v mestu in ne n@
kmetih. Mestni hrup podasi potihne in nd
njivah poleg vrta se oglasi pesem neutrV”
dnih murnov. Prijeten hlad te obda if

lipovo cvetje zadisi. Mesto se nekakd
razmakne in mislil bi, da je mnozica njé” |

govih luéi samo zato, da dela prekrasl?“
okvir temu ko&&ku zemlje, na katerem €
sedaj pocutis, kakor bi bil na deZeli. Tudl
nad posteno narodno ljubezensko pes’
mijo, da je bila le zares dostojna, se LojZ
ni spotikal. Nedostojnih in praznih pa "
trpel. ,, Tukaj smo se veckrat sprii, prip?;
veduje so3olec. ,,Lojze se pri izbiri pe?f“
ni vdal; hotel je peti vedno po svoj€
okusu... S svojim ‘Slagri' sem v
propadel.”




Iz nase

»Slovenski srednje$olski
tecaj ravn. Marka Bajuka*
¢ zacel] Solsko leto v soboto 5.
Marca s sprejemnimi izpiti za
l-llctnik, v soboto 12. marca s
S€Jo profesorskega zbora, po-
Pravnimi izpiti, vpisovanjem
In zadetno sveto maso.

Obnovitev SKAD-a: 12.
Marea so visokoZolci obnovili
Slovensko katolizko akadem-
sko drugtvo, ki je skozi deset-
“Ua povezovalo in oblikovalo
NaSe Studente na visokih folah.

edsednik obnovljencga
TuStva je Jani Dobovsek, taj-
Nca Helena Zuzek, blagaj-
H€arka Monika Kambié, od-
iki pa Miki Amsek, To-
MaZ ZuZek in Marjan Vivod.
5 Slovenske sobotne osno-
NeSole s0 zaéele s poukom v
$0boto 12, marca, vnedel jo13.
m‘_‘fcﬂ pa je bila zadema Solska
Enrcd_itcv za vse Sole v Slo-
“nski higi, Po Zolski magi je
la v dvorani otrotka igrica
],?Pelka.nclrskapriredhaprav-
Jice Charlesa Perraulta, v reZi-
) Maksa Boritnika in v izved-
cévmda{lﬁh in prejinjih uéen-

Ro¥manove Sole; scena -

ni Pavlig, zvok - Janez
Ogllknvﬁck, lugi - Janez Filipi&,
5 ‘3_'“5 - Irena Petkoviek in
inla ?nrko. koreografija -
ii::}?'l ruden, napevi gozdnih
dila ki Ll:xéka Kastelic, bese-
ga.nipeswl - Vera PodrZaj, or-
Sodefacua - Katica Kovad,
St 0"&1@_ - Sa%a Golob, Ani
Pcrgl;hRf/gma_ Leber in Ircqa
bila ra'. avli prL‘f:i dvorano je
ZStava ro¢nih del s Zol-

¢ Kolonije,
GAKerilna zadruga SLO-
Zhorjf Imela redni letni obéni
don, 9. marca v Slomskovem

u,

‘:7-’I‘edni obéni zbor
bil 5 VaZedinjena Slovenija je
*Marca v Slovenski higi.
Uhovne vaje za fante od
ane srednje Sole so bile v
Nekrodtu od 18. do 20.
c‘: Udelezilo se jih je 23

V, vodil pa iih ie Toni
Qlla]l?.?,a S[)lB_p'l LRI
Uhovne obnove za ve-

Matl

. KRONIKE

liko no¢ je vodil v Berazate-
guiju JoZe Gustin, v Carapa-
chayudr. Jure Rode indr. Aloj-
zij Starc, v Castelarju Tone Bi-
dovec, v San Justu France
Bergant, v San Martinu Franci
Pavli¢, v Ramos Mejiji dr.
Alojzij Kukovica, v Slovenski
vasi pa Franci Pavli¢ CK.

Dudnopastirski obisk ro-
jakov v Rosariu je opravil de-
legatdr. Alojzij Starc 17.in 18.
marca; po domovih je obiskal
ostarele in bolne rojake in jim
podelil zakramente, pred od-
hodom pa imel sveto maso;
spremljal ga je redovni brat
MatevZ Stirn.

Drustvo Slovenska vas je
imelo redni leti ob¢ni zbor
nedeljo 20. marca. Istonedeljo
je imelo ob¢ni zbor tudi drustvo
Slovenski dom v San Marti-
nu.

KriZev pot je pripravila
mladina v Slom3kovem domu
v petek 18. marca, mladina v
Nasem domu v San Justu pana
cvetno nedeljo zvecer.

Na 1. letodnjem sestanku
ZSMZ je govoril dr. Alojzij
Starc o témi: DruZina v slo-
venski skupnosti v Argentini,
postani, kar si!

Za 20. mednarodni kn-
Jjizevni velesejm, ki je bil od
24. marca do 11. aprila pod
geslom ,,del autor al lector”,
sta pripravila slovensko vitri-
no s knjigami, publikacijami
ter etnolokimiizdelkiarh. [van
Kogoviek in prof. Jana
Dobovsek.

Velikonoéni prazniki v
nadi skupnosti: cvetna nede-
lja je bila tudi letos v nadih
sredii¢ih zelo slovesna z
mnoZi¢no udeleZbo nasih ver-
nikov. Za otroke pripravijo
Zene po ved krajih slovenske
butarice. V Slomskovem domu

| je Se posebej prazni¢no, kajti

zbere se izrednovelikorojakov,
mladina nese v procesiji ve-
liko butaro in nekateri mladi in
otroci pridejo tudi v narodnih
nosah. V slovenski cerkvi Ma-
rije Pomagaj je blagoslovil ze-
lenje, olj¢ne vejice in butarice

ur ’
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prelat dr. Alojzij Starc, z dr.
Juretom Rodetom je somaseval
JoZe Gustin. Potek obreda in
mase je napovedovala Draga
Kovac, masni berili sta brala
Tilka Mocnik in Tine Selan,
kronista pri pasijonu pa je bral
Martin Dobov3ek.

Obredi velikono¢nega tri-
dnevja so bili v cerkvi Marije
Pomagaj. Slovesno vederno
maSo je vodil dr. A. Starc,
somasSevala sta Tone Bidovec
in France Senk, pridigal je JoZe
Skerbec, berili sta brala Vero-
nika Godec in TomaZ Magis-
ter,napovedovalec je bil Lojze
Lavri¢, pel pa je Gallus pod
vodstvom Anke Savelli-Gaser.
Uro molitve so opravile naj-
prej Zene, zanjimi dekleta, nato
moZje in nazadje do polnoé&i
fantje.

Na veliki petek je vodil
bogosluZje dr. Rode ob asis-
tenci JoZeta Gustina in France-
ta Berganta, ki je tudi pridigal.
Napovedoval je Janez Krajnik,
berili sta brala Danica Malo-
vrh in Andrej Grile, pel je
Gallus.

Na veliko soboto so dusni
pastirji ez dan blagoslavljali
velikonocéna jedila.

Slavje velikono&ne vigili-
jejevodildr. Starc, somaSevala
sta Skerbec in Gustin, napove-
doval Tone PodrZaj, berila so
brali Tatjana KrZisnik, Marjan
Loboda ml., Helena Znidar,
Janez Jelenc in Minka Sim¢ié,
masno berilo predsednik ZS
Tine Vivod, pridigal dr. Starc,
pel pa Mladinski pevski zbor
iz San Justa pod vodstvom
Andreja Selana.

Dusni pastirji, ki niso
opravljali bogosluZnih opravil,
so bilina voljo za spovedovan-
ie.

Na veéeru Slovenske
kulturne akcije so bili 11.
aprila ¢lani Slovenskega mla-
dinskega gledalisc¢a, ki so
%()smvali v Teatru Cervantes s
Seherezado; brali so odlomke
literarnih del in spregovorili o
vlogi gledaliS¢a v uporu proti
diktaturi.

Obisk dr. Petra Venclja.
DrZavni sekretar za Slovence
po svetu pri Ministrstvu za zu-
nanje zadeve RS prof. dr. Peter
Vencelj je bil na uradnem obis-

PROSLAVA 20-LETNICE
CERKVE MARIJE POMAGAJ
IN 40-LETNICE
SLOVENSKE HISE
bo v soboto, 21. maja,
in v nedeljo, 22, maja.
VS| VABLJENI!

ku Slovencev v Argentini od
23. marca do 15. aprila. Spre-
mljali so ga soproga Irena, (aj-
nica Mateja Ma&ek in uradnica
notranjega ministrstva Alenka
Mesojedec-Prvinsek.

Naletalis¢u Ezeiza so gos-
ta sprejeli zastopniki nase or-
ganizirane skupnosti. Se isti
veder se je srecal z odboroma
SLOGE in Slovenske
latinskoameriske trgovske
zbornice. Slavnostni sprejemz
geslom ,,Bog vas sprejmi!* je
bil naslednji veder v Slovenski
hisi. Po masi v cerkvi Marije
Pomagaj je bil poklon pred
spomenikom nasih junakov,
nato pa slovesnot v dvorani:
prihod zastav, argentinska in
slovenska drZavna himna, po-
zdrav predsednika ZS prof.
Tineta Vivoda, pozdravne be-
sede dr. Petra Venclja innastop
zbora Gallus pod vodstvom
Anke Savelli-Gaser s pesmimi
Slovenija v svetu (KremZar-
Osana), N'mav &ez izaro (M.
Hubad), Lipa (E. Adamig) in
Triglav (Flaj$man). Sceno je
pripravil Tone Oblak.

Po protokolarnih uradnih
obiskih je dr. Vencelj imel 25.

| marca pogovor z odborom

Slovenske kultumne akcije in
¢lani Slovenskega katoliskega
akademskega starefinstva. V
soboto, 26. marca so ga v Slo-
venski hisi pozdravili udenci
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UVerZ2aN© iz SLOVENILJE

+ Enakopravni smo, vendar so med nami tudi bolj enakopravni.

« Najbolj Zalostno je, kadar je vse $ala.

|

,»Ali je bilo na va¥ oglas, da
iS¢ete nodnega fuvaja, Ze kaj odzi-
va?“

,,Ze trikrat so nam vlomili.*

« Kdor ne misli, lahko poslu$a vsakogar.

« Ne prizadevajte si biti v vedini, ve¢ina je mrtva.

« Tisti, ki zablodi, gre najdlje!

- Komunisti so se res izpeli, dirigirajo pa $e vedno.

+ Nih&e ne more spoéeti toliko Rdetih kapic, kolikor nas je volkov!

« O mrtvih vse najbolj$e, ampak kdo bo to do¢akal!
« Za vstopnico v raj je duSo prodal hudiéu.
« Niso nam §le vse jahte po vodi!

« Z obzalovanjem se spominjamo dobrih starih &asov. Da se le ne bi vrnili!
« Zabloda je, da se voditelji rokujcjo; samo pulz si otipavajo!

« O zgodovini civilizacije pri¢ajo njene razvaline.
» Najbolj &rvivi so tisti, ki jih nikoli ne gloda érv dvoma.

malo za salo

,.Zenske prenesejo ve& bole&in
kot mo3ki.*

»ote zdravnik 7

»Ne, devljar.”

»»Vlak ima Ze poldrugo uro za-
mude. Zakaj imate sploh vozni

vseh nasih osnovnih ol s pet-
jem in recitacijami, nato je
obiskal radijsko oddajo Oken-
cev Slovenijoinzvederdruitvo
Triglav. Na cvetno nedeljo je
bil v Slomskovem domu in v
Carapachayu, popoldne pa
odpotoval v Mendozo. Po vr-
nitvi se je sre¢al s Kri&anskimi

demokrati, obiskal je RoZma-

nov dom, Slovensko vas in
Dom sv. Vincencija in bil na
veliki &etrtek pri obredih v cer-
kvi Marije Kraljice. Zmladino
(SDO-SFZ-SKAD)se je srecal
na veliko soboto, na veliki pe-
tek in na velikono¢no vigilijo
jebilpriobredihv cerkviMarije

Pomagaj, na velikono¢no ne-
deljo v Nafem domu v San
Justu, popoldne pa pri sveto-
gorski Kraljici.

Naslednje dni je obiskal
rojake v Barilo¢ah, Cérdobi,
Rosariu, Mar del Plati in Mira-
maru, beneke Slovence in ro-
jake v Bernalu. Ogledali so si
tudi svetovno znamenite sla-
pove Iguazi in boZjepotno ba-
ziliko v Lujanu.

Dr. Vencelj je obiskal tudi
na$i skupnosti v Slovenskem
domu v San Martinu in na
Pristavi v Castelarju, osnovne
gole in srednjeSolski tecaj, bil
na sestanku z uéiteljstvom slo-

venskih 3ol, Zveze slovenskih
mater in Zena in borcev. 14.
aprila je bil 3¢ na sestanku z
Medorganizacijskim svetom in
naposlovilni vederji, 15. aprila
pa se je po poslovilvi na
letali¥¢u Ezeiza vrnil v domo-
vino. Obisk drZavnega tajnika
dr. Venclja je utrdil naSo pove-
zanost s slovensko domovino
in drZavo.

3. redni ob¢ni zbor Slo-
vensko-latinskoameriske tr-
govske zbornice je bil 18. apri-
la v Slovenski hisi.

Slom$kov dom je imel re-
dni letni ob&ni zbor v nedeljo
24. aprila.

*

*

red?* se jezi potnik nad nace-
Inikom postaje.

Zato, da vemo, koliko
ima vlak zamude.“

*

Na letalu je stevardesa
razdelila potnikom Zve&ilni
gumi, da bi ne &utili pri spre-
membi zrafnega pristiska
Sumenja v usesih,

Ko so bili % na doseZeni
vigini, je neki potnik vprasal
stevardeso: ,,Gospodiéna,

KJE JE KAJ

Gospodov vnebohod ..........ccuuuee. 107

Marolt - Jure Vombergar ....

kakonaj pa sedaj dobim gumi
iz uSes?
118

Binkojti - Zdenka Serajnik ........108  Dramatik JoZa Vombergar -
Slovenska stvarnost po Stirih letih - Sveti Jam?z Nepomuk, Miriam Jereb Batagelj ........1 19
Janez Drnik .. e a Sveti Gregor VIL........ccceenee. 108 Knjigi o dveh $kofih Slovencih -
V podporo boju prou korupcul = letevl k Oéew: AloTzijiGerkimid: . il 120
Komisija Pravi¢nost in mir. 100 Wlll_wlm Huqermann .......... 109  Dr. JaneZ - Utrinek boZje dobrote -
Ob odstranitvi ministra Jande .....101  Zunanja in notranja Cerkev - Stanko Jerebif ...........couveuees 121
Slovenci in romanje - Alojz Rebula .........c.cooveee... 110 Cerkev in presajanje organov..... 121
Pavlina Dobovikova........... 103  Pogovor z Rudolfom Smersujem - Ivan Hribov3ek: Himna veceru -
Na romanju v Lujén bomo prosili Marko KremZar ..... s, 111 VAT T T Do 123
MATHO 2 e i e 104  Slovenske Sole v Argentini - Slovenski mudenec Lojze Grozde -
Marija Pomagaj - Stanko Jane%i¢104 Franci MarkeZ ..............o... 113 Anton Strle .. 124
V obdestvu s sveto bozjo Materjo - Revicina v latinski Ameriki - Ko e ni pomladn -~ Viadimir Kos 126
Katekizem Katol. Cerkve ... 105 Avgust Horvat ............... w116 Iz nase kronike .........c.ooueees 128
Kaj pa orgle? - Edo Skulj ........... 105  Razstavao _Slovenc:!l v Argep‘tmil 17  Malo za 3alo -
Misli k madnim berilom v maju .106  Umetnostni zgodovinar Marijan UvoZeno iz Slovenije ......... 128
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Izdaja ga Slovensko dufno pastirstvo (dr. Alojzij Starc).
Urednik: JoZe Skerbec; tehnitni urednik: Stane Snoj - Ramén L. Fal-
c6n 4158 - (1407) Buenos Aires, Argentina - Registro de la Propiedad

POVERJENIKI

ARGENTINA: Dusnopastirska pisarna, Ramén L. Falcon 4158, Buenos Aires. ZDA:

Intelectual N* 90.877 - Stavljenje In oblikovanje: MALIVILKO - Te-

lefax: (54-1) 362-7215 - Tiska: Talleres Graficos VILKO S.R.L.,
\ Estados Unidos 425 - (1101) Buenos Aires, Argentina

Slovenska pisarna, Baragov dom, 6304 St. Clair Ave., Clevcland 3, Ohio 44103, USA-
KANADA: Ivan Marn, 131 A Treviey Dr. Toronto MR 4C4, Canada. ITALLJA: TRST:
Marijina druiba, Via Risorta 3, Trieste, Italia. (’ORlCA Riva Piazzu-ta 18, 34170
Gorizia, Italia. AVSTRIJA: Naro&nino posiljajte Mohorjevi drubi v Celovec.

NAROCNINA

Naronina v Argentina za leto 1994: § 55.- In [zdatki za podto; drugod USS 55.- Denarna nakazila 1
banéni (ne osebni) &ek na ime: Luis Starc, Ramén L. Falcon 4158 - (1407) Buenos Aires, Arsﬂ‘y
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