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Povzetek. Med politikami spoprijemanja z razlicnimi
druzbenimi problemi so v strokovnih razpravah vse
pogostejsi pozivi po nicelni toleranci. Kljub temu so
ocitki in ugovori zoper te politike vse pogostejsi, saj kri-
tiki opozarjajo tako na problematicnost ucinkov politik
nicelne tolerance kot tudi na redukcionisticno in eno-
dimenzionalno pojmovanje razlicnih druzbenih pro-
blemov. Pricujoci prispevek analizira nekatere izmed
osnovnih »koordinat« problematike nicelne tolerance.
Uvodni del prispevka prinasa predstavitev »genealogi-
Je« oz. samega izvora teh politik ter podrocij, ki so bila
v zadnjih nekaj desetletjih predmet njene aplikacije.
Sledi predstavitev »anatomije« politik nicelne tolerance.
Cetrti del prispevka prinasa predstavitev posameznih
ugovorov in ocitkov zoper te politike. Sklepni del obrav-
nava t.i. »paradoks« nicelne tolerance.

Kljucni pojmi: nicelna toleranca, toleranca, javne poli-
tike, paradoks(i) nicelne tolerance, selektivna netole-
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Uvod in opredelitev problematike

V sodobni politi¢ni teoriji smo v zadnjih nekaj letih prica »redkemu
pojavug, kjer so koncepti, ki jih tradicionalno umes¢amo na en ali drugi del
spektra tradicionalne delitve med t.i. »levim« in t.i. »desnim« polom, postali
del besednjaka nasprotnega pola. Ce vzamemo samo najbolj znanega izmed
primerov: Ronald Dworkin je svojo teorijo enakosti,! kakor je izpostavil G. A.
Cohen, zastavil na konceptih izbire in odgovornosti, ki tradicionalno veljata
za »najmocdnejsi ideji iz arzenala protiegalitarne desnice« (Cohen, 1989). V
liberalni tabor jima je nato sledila $e vrsta drugih konceptov, ki so bili do
nedavnega izklju¢na domena razli¢nih oz. raznolikih teoreti¢nih projek-
tov, npr. libertarne, republikanske ali konservativne politi¢ne teorije, npr.:

* Dr. Mitja Sardoc; raziskovalec na Pedagoskem institutu v Liubljani; dr. Vladimir Prebilic, izredni
profesor na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.

** Izvirni znanstveni clanek.

I Del Dworkinove monografije Sovereign Virtue (2000), kjer je njegova teorija enakosti predstav-
ljena v celoti in temelji na njegovih dveh clankih o enakosti, ki sta bila objavljena v reviji Philosophy &
Public Affairs (1981a in 1981b).
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problematika odgovornosti (Thompson, 2005); integritete (Philp, 2007);
dostojanstva (Kateb, 2011); lojalnosti (Keller, 2007); vrlin [npr. patriotizma]
(Soutphommasane, 2012) itn.?

Socasno so nekateri izmed konceptov, ki so bili tradicionalno del t.i.
»emancipatori¢ne« retorike liberalne politi¢ne teorije, postali predmet Ste-
vilnih ugovorov in ocitkov tudi iz lastnih vrst. Med njimi je nedvomno na
prvem mestu koncept multikulturalizma ter s tem povezana problematika
kulturne razli¢nosti. Prav multikulturalizem je namrec tisti teoreti¢ni projekt,
kjer se meja med obema poloma sprevrne, saj se emancipatori¢nost politik
spostovanja, sprejemanja in vkljucevanja kulturnih razlik - kakor opozarjajo
zagovorniki egalitarnega liberalizma (npr. Barry, 2001) in liberalne femini-
sti¢ne teorije (npr. Okin, 1999) - lahko sprevrze v ohranjanje »oblastnihc
razmerij znotraj manjsin in drugih [neprevladujoc¢ih] druzbenih skupin, ki
tako ali drugace niso del mainstreama oz. vecCinske populacije.

Hkrati smo bili prica posameznim primerom, kjer doloc¢en koncept
zagovarjajo tako na t.i. »levi« kakor tudi na t.i. »desni« strani oz. tako zagovor-
niki egalitarnega liberalizma (Rawls, 1971) ter zagovorniki libertarne poli-
ticne teorije (Friedman, 1980). Mednje nedvomno sodi ideja enakih mozno-
sti. Kakor sta v samem predgovoru v zbornik o enakosti zapisala Louis P.
Pojman in Robert Westmoreland, je koncept enakih moznosti »v sodobni
druzbi Siroko sprejet, vendar obicajno ni natan¢no pojasnjen« (Pojman in
Westmoreland, 1997). Tudi John H. Schaar je v svojem ¢lanku »Equality of
Opportunity, and Beyond« izpostavil, da ima ideja enakih moznosti »malo
sovraznikov - politiki, poslovnezi, druzbeni teoretiki in demonstranti z njo
soglasajo - in je zato le redko izpostavljena intelektualnim izzivome« (Schaar,
1997 [1967]: 137).

Da bi bila zmeda - vsaj na intuitivni ravni - Se vecja, so v okviru stro-
kovnih razprav, ki obravnavajo razlicne druzbene probleme, vse pogoste;jsi
pozivi po nicelni toleranci do praks ali dejanj, ki so moralno nesprejemljiva,
npr. sovrazni govor, nasilje, droge, orozje, ilegalno priseljevanje, doping v
$portuy, spolno nadlegovanje, vandalizem itn. Ceprav bi lahko zaradi liberal-
nega izvora oz. utemeljenosti koncepta tolerance v liberalnem pojmovanju
svobode politike nicelne tolerance povezali z »emancipatori¢nim« diskur-
zom egalitarnega liberalizma, pa je sama sintagma nicelne tolerance artiku-
lirana kot negacija liberalnega pojmovanja tolerance ter na njej utemeljenih
politik.?

2 Za podrobnejso analizo problematike enakih moznosti, glej Sardoc¢ (2013a, 2013b).

3 Kljub razlicnim predpostavkam politik nicelne tolerance ter tolerance kot liberalnega odgovora na
problematiko spoprijemanja z razlicnostjo ju druzi odvisnost od same narave njunega objekta. To Rainer
Forst v primeru tolerance poimenuje »normativno odvisni koncept« (Forst, 2013). Ce smo npr. tolerantni
do nasilja, toleriranje ni pripoznano kot vrlina. Tudi v primeru nicelne tolerance pravzaprav ni nic dru-
gace. Za podrobnejso predstavitev problematike tolerance v sodobni pluralni druzbi glej Sardoc (2011).
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Ne preseneca torej, da se nicelna toleranca pojavlja kot osrednji kon-
cept utemeljitve [neoliberalnih] javnih politik, ki naj bi razli¢ne »druzbene
probleme« zmanjsale ali celo odpravile. Pravzaprav je postala del Zeleznega
repertoarja razli¢nih kampanj in programov ter sloganov in manifestov, ki
nas poskusajo senzibilizirati za razlicne druzbene probleme ter s tem pove-
zane prakse ali dejanja, ki so moralno nesprejemljiva. Vse vecje stevilo druz-
benih problemov, ki postanejo predmet politik nicelne tolerance, kaze na
to, da je sporocilna vrednost oz. ekspresivna funkcija teh politik vse prej kot
neprepricljiva, kar je tudi skladno s t.i. »ekspresivno« funkcijo kaznovanja
(Duff, 2001; Feinberg, 1970).* Zdi se torej, da je njena narava neproblema-
ti¢cna in njena vloga nevprasljiva, saj so druzbeni problemi, ki jih skusamo
razresiti s politikami nicelne tolerance, v veliki meri jasni in dolocljivi.

Kljub temu pa so ocitki in ugovori zoper te politike vse pogostejsi, saj kri-
tiki opozarjajo tako na problemati¢nost u¢inkov politik nicelne tolerance kot
tudi na redukcionisti¢no in enodimenzionalno pojmovanje razli¢nih druz-
benih problemov ter na neskladnost teh politik s temeljnimi naceli sodobne
pluralne druzbe. Eden od paradoksov samega statusa politik nic¢elne tole-
rance je namrec¢ v tem, da jih zagovorniki upravicujejo kot najustreznejsi
model spoprijemanja s posameznimi druzbenimi problemi, njihovi kritiki
in nasprotniki pa jih oznacujejo za zgresene, pomanijkljive ali celo nevarne.
Namesto »enostavne resitve, kakor je nazorno izpostavil Henry A. Giroux,
so postale politike nicelne tolerance »kompleksen problem« (Giroux, 2003:
561). Lahko torej politike nicelne tolerance ponudijo odgovor na razli¢ne
druzbene probleme ali pa so tudi same del problema in ne resitve?

Pricujoci prispevek analizira nekatere izmed osnovnih »koordinat« pro-
blematike politik nic¢elne tolerance, ki v obstojecih razpravah ostajajo v
veliki meri nedorecene ali pa jih niti ne vsebujejo. Uvodni del prispevka
prinasa predstavitev »genealogije« nic¢elne tolerance oz. samega izvora teh
politik ter podrocij, ki so bila v zadnjih nekaj desetletjih predmet aplikacije
politik nic¢elne tolerance. Sledi predstavitev »anatomije« oz. osnovnih ele-
mentov politik ni¢elne tolerance ter njihove utemeljitve. Cetrti del prispevka
prinasa predstavitev posameznih ugovorov in ocitkov zoper te politike ter
s tem povezane probleme. Sklepni del prispevka obravnava t.i. »paradoksc
nicelne tolerance.

4 Kakor bo razvidno iz samega prispevka, ima problematika nicelne tolerance [vsaj] stiri locene
razseznosti, in sicer pravno, kriminolosko, sociolosko in filozofsko. V pricujocem prispevku bo poudarek
namenjen predvsem filozofski in socioloski razseznosti nicelne tolerance.
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Kontekst nicelne tolerance

Nicelna toleranca se pojavi v obdobju prve administracije ameriskega
predsednika Ronalda Reagana kot oblika spoprijemanja z vse vecjo nav-
zocnostjo nelegalnih oz. prepovedanih substanc in njihovo uporabo ter s
tem povezano problematiko trgovanja z drogami.’> Kot dedi¢ »vojne proti
mamilom« iz 80-ih let prej$njega stoletja v ZDA° je nicelna toleranca nasla
svojo pot tudi v »spopadanju« s problematiko orozja in nasilja v solah” ter
sovraznega govora, korupcije, ilegalnega priseljevanja, voznje pod vplivom
alkohola, spolnega nadlegovanja, ekstremizma, rasizma in preostalih diskri-
minacijskih praks, uhajanja zaupnih informacij, trgovanja z ljudmi, dopinga
v §portu itn. Kakor je izpostavil Zdenko Kodelja,

izvira izraz ‘nicelna toleranca’ (ki oznacuje politike, ki strogo kaznujejo
vsak, tudi najmanyjsi prekrsek) iz uveljavljanja drzavne in zvezne politike
o mamilih iz 80. let prejSnjega stoletja. [...] Politika je zajemala prekrske,
povezane z mamili, oroZjem, tobakom in motenjem pouka. Zakon od 5o,
ki prejemajo sredstva iz zveznega proracuna, zahteva, da sprejmejo poli-
tiko nicelne tolerance in za vsaj eno koledarsko leto izkljucijo vse ucence
oziroma dijake, ki v Solo prinesejo orozje. (Kodelja, 2010: 181)

V 90-ih letih 20. stoletja postanejo politike nic¢elne tolerance, kakor opo-
zarjata Tim Newburn in Trevor Jones, eden od osrednjih ciljev mestnih
oblasti v New Yorku® v okviru spopadanja s problematiko nasilja (Newburn
in Jones, 2007: 222). Od tu dalje postanejo politike nicelne tolerance, kakor
izpostavlja francoski sociolog Loic Wacquant (1999), eden od glavnih »izvo-
znih« artiklov ameriskih javnih politik, ki niso vezane zgolj in samo na kon-
zervativno politicno usmeritev.? Tako je npr. v ¢asu vzpona t.i. »novega«

5 Tukaj je potrebno opozoriti, da je v okviru problematike t.i. »vojne proti drogam« predpostavka
politik nicelne tolerance usmerjena na »uporabnike« drog, ki naj bi generirali povprasevanje in s tem vzpo-
stavili trg, kar - vsaj po tej interpretaciji — Sele omogoca oz. vzpostavija trgovanje ter s tem povezano
tihotapljenje, preprodajo itn. Za predstavitev »vojne proti drogam« v okviru razprav o nicelni toleranci glej
O’Brien in Yar (2008).

6 Za podrobnejso analizo genealogije nicelne tolerance v razmerju do posameznih druzbenih pro-
blemouv, npr. drog, nasilja proti Zenskam, glej Newburn in Jones (2007 ).

7 Politike nicelne tolerance so v Solski sistem ZDA vpeljane leta 1994, in sicer s sprejetiem »Gun-Free
Schools Acte, ki je Solam zapovedal uzakonitev politik nicelne tolerance. Za predstavitev problematike
nicelne tolerance do oroZja in nasilja v Solah glej Skiba in Peterson (1999).

8 Za podrobnejso predstavitev sprememb na podrocju javnih politik v New Yorku, ki jim je botrovala
vpeljava politik nicelne tolerance, glej Wacquant, 2009 [8. poglavje (Se posebej str. 260-261)].

9 Francoski sociolog Loic Wacquant je v svojem prispevku »US Exports Zero Tolerance«, ki je bil
objavljen v Le Monde Diplomatique (1999), opozoril na povezanost ideologije neoliberalizma ter pojma
odgovornosti in politik nicelne tolerance. Kakor opozarja v tem eseju, so politike nicelne tolerance »nujno
dopolnilo k mnozicnemu zapiranju, ki ga proizvaja kriminalizacija revscine« (ibid.).
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laburizma v Veliki Britaniji v 90-ih letih 20. stoletja Jack Straw [kasnejsi
notranji minister v kabinetu Tonyja Blaira med letoma 1997 in 2001] zago-
varjal nicelno toleranco do vseh oblik t.i. »urbanih problemove, npr. vanda-
lizma, risanja grafitov itn. Kakor sta v svojem prispevku »Symbolizing Crime
Control: Reflections on Zero Tolerance« izpostavila Tim Newburn in Trevor
Jones, je bila nicelna toleranca od samega zacetka

retoricno sredstvo, ki se uporablja za opozarjanje na brezkompromisne
in avtoritativne ukrepe s strani drZave in njenih institucij proti zuna-
njim in notranjim sovraznikom. Oznacuje tudi nedvoumno vero v
odziv pravosodja na tezave z drogami, preusmeritev sredstev od drugih
odgovorov (kot na primer zdravljenje) v izvrsevanje, stroZje kazni in
oslabitev procesnih vidikov v korist »nadzora kriminala«. (Newburn in
Jones, 2007: 223)

Iz zgoraj predstavljenega pregleda je razvidno, da smo bili v zadnjih
nekaj desetletjih pri¢a »eksploziji« politik ni¢elne tolerance. Hkrati je prislo v
okviru sprememb na podrog¢ju javnih politik vse od 70-ih let prejsnjega sto-
letja dalje tudi do premika poudarka, ki je bil usmerjen - kakor je nazorno
opozoril Henry A. Giroux - v odmik »iz socialnih nalozb na poudarjanje jav-
nega nadzora [...] ter kriminalizacije druzbenih problemov« (Giroux, 2003:
557).19 Ce je na empiri¢ni ravni osnovno vprasanje politik nicelne tolerance
povezano z njihovo ucinkovitostjo in pravi¢nostjo, se na teoreti¢ni ravni te
politike soocajo s samo konceptualizacijo problematike, ki jo skusajo razre-
siti, kar [tako neposredno kakor tudi posredno] odpira vprasanje retorike
nic¢elne tolerance.

Retorika nicelne tolerance

Zagovorniki politik nic¢elne tolerance za utemeljitev teh politik ponujajo
razlicne argumente. Najpogostejsa argumenta na vprasanje »zakaj nicelna
toleranca« izpostavljata nesprejemljivost doloc¢enih druzbenih praks ali
dejanj iz dveh loc¢enih razlogov, in sicer [7] kvantitativnega ter [ii] kvali-
tativnega. Prvi argument se osredotoca na razsirjenost oz. obseg doloce-
nega druzbenega problema, npr. »epidemioloska« razsirjenost uporabe
prepovedanih drog ali pa vse vi§ja stopnja kriminala, nasilja, korupcije itn.
Drugi argument v zagovor politik nicelne tolerance praviloma izpostavlja
ekstremno odstopanje dolocenih praks od »mainstreama« oz. prevladu-
joc¢ih druzbenih norm ter pravil ali vrednot. Tako je npr. Viviane Reding,

10 Tukaj je se posebej treba izpostaviti problematiko privatizacije zaporov ter povecanje populacije
zapornikov [predvsem temnopoltih ter ostalih etnicnih manjsin] v ZDA (Casella, 2001).
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podpredsednica Evropske komisije, pristojna za pravosodje, leta 2013 ob
dnevu zena pozvala k nicelni toleranci do pohabljanja Zenskih spolnih orga-
nov oz. t.i. obrezovanja«.!'!

Poleg tega se politike nic¢elne tolerance utemeljuje tudi na podlagi neu-
streznega odnosa do dolocenih praks ali dejanj ter s tem povezanih pro-
blemov. Praviloma se pojavijo namrec¢ takrat, ko v spopadanju z dolo¢enim
druzbenim problemom »tradicionalni« pristopi niso ve¢ ustrezni: neustrez-
nost le-teh je utemeljena na vsesplosni permisivnosti do moralno problema-
ticnih praks ali dejanj ter s tem povezano neucinkovitostjo. Zagovorniki jih
pogosto utemeljujejo z argumentom, da smo bili v preteklosti do razli¢nih
druzbenih problemov prevec tolerantni oz. da je bila doloc¢ena problema-
tika zanemarjena, kar naj bi privedlo do razmer, ko je druzbene probleme
potrebno resevati z neprimerno ostrejsimi ukrepi.

Politik nic¢elne tolerance v prvi vrsti torej ne gre razumeti kot (ne)tole-
ranco temve¢ kot odgovor na javne politike spoprijemanja z razli¢nimi
druzbenimi problemi, ki temeljijo na liberalnemu pojmovanju tolerance, saj
zagovorniki politik ni¢elne tolerance naslavljajo na toleranco do druzbeno
problemati¢nih ter moralno nesprejemljivih praks oz. dejanj dva loc¢ena
ugovora, in sicer [7] s socialno fragmentacijo povezan ugovor ter [ii] s pravi-
cami povezan ugovor. Toleranca do druzbeno problemati¢nih ter moralno
nesprejemljivih praks oz. dejanj, npr. vandalizma, nasilja itn., naj bi bila zaradi
svoje permisivnosti moralno sporna, saj naj bi neposredno prispevala k vse
vedji socialni fragmentaciji in vsesplosni eroziji skupnih vrednot. Hkrati naj
bi bila toleranca do druzbeno problemati¢nih ter moralno nesprejemljivih
praks oz. dejanj, npr. do obrezovanja zZenskih spolnih organov [predvsem
med afriskimi priseljenci] v neskladju s temeljnimi pravicami posamezni-
kov [v tem primeru deklet in Zensk] ter [posredno] z osnovnimi naceli in
temeljnimi vrednotami sodobne pluralne druzbe.

Socasno se nic¢elna toleranca utemeljuje tudi kot zadnja izmed preostalih
moznosti ali kot »skrajni ukrep« za spopadanje z druzbenimi problemi, ki
so pripoznani kot problemati¢ni oz. nesprejemljivi [argument zadnje preo-
stale moznosti]. Politike nicelne tolerance so torej utemeljene kot odgovor
na moralno nesprejemljivost praks ali dejanj in s tem povezanimi problemi
ter hkrati kot odgovor na neustrezen oz. zgresen pristop k doloceni proble-
matiki ter reSevanju le-te. Da bi se lahko ustrezno soocili z ugovori in ocitki,
ki jih na te politike naslavljajo Stevilni kritiki, je potrebno analizirati osnovne
»koordinate« politik ni¢elne tolerance, in sicer njeno »anatomijo.

1 poziv Viviane Reding za nicelno toleranco do pohabljanja Zenskih spolnih organov oz. t.i. »obrezo-
vanjac je dostopen na spletnih straneh: hitp.//www.evropa.gov.si/si/vsebina/novica/select/ splosno/news/
komisarki-pred-S8-marcem-opozarjata-na-obrezovanje-zensk.
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Anatomija nicelne tolerance

Politike nic¢elne tolerance so utemeljene na teoriji »razbitih okeng, ki sta
jo v svojem eseju »Broken Windows: The Police and Community Safety«
artikulirala George Kelling in James Wilson (1982). V njem sta avtorja s
prispodobo razbitih oken ponazorila problem toleriranja manjsih pre-
krskov, kar naj bi posledi¢no vodilo v vse ve¢je probleme oz. v vse hujse
oblike asocialnega vedenja. Poleg svoje ekspresivne funkcije imajo politike
nicelne tolerance tudi preventivno funkcijo, saj naj bi s sankcioniranjem e
tako neznatnih moralno problemati¢nih praks preprecile nadaljnje Sirjenje
posameznih druzbenih problemov. V skladu s t.i. »utilitaristicno doktrinoc
kaznovanja naj bi bile politike nicelne tolerance privlacne predvsem zaradi
svoje - vsaj navidezne - uc¢inkovitosti v spopadanju s posameznimi druzbe-
nimi problemi.'?

Osnovni cilj politik nicelne tolerance kot oblike politicnega odgovora
na razli¢ne druzbene probleme je torej zmanjsati ali celo odpraviti prakse
ali dejanja, ki so moralno nesprejemljiva. Kljub raznolikosti zgoraj nastetih
problematik, kjer se te politike aplicirajo, npr. droge, nasilje, sovrazni govor,
imajo vse izpeljanke politik nicelne tolerance enako strukturo: ne glede na
vrsto oz. stopnjo »prekrska« je vsaka praksa ali dejanje, ki je pripoznano kot
objekt nicelne tolerance, enako nesprejemljivo in posledi¢no enako sank-
cionirano. Pravzaprav je enacenje moralne nesprejemljivosti manjsega in
vecdjega »prekrska« temeljna predpostavka vseh politik nicelne tolerance.
Izhodis¢ni pogoj teh politik je torej druzbena pomembnost problematike,
ki jo s temi politikami skusamo razresiti, npr. droge, nasilje, sovrazni govor
itn. Za razliko od klasi¢nega pojmovanja tolerance, kjer prakso ali prepri-
¢anje, ki ga toleriramo dopus¢amo zaradi nezadostnih razlogov, da bi le-to
zavrnili, je druzbena nesprejemljivost praks ali dejanj, do katerih izvajamo
politike nicelne tolerance, ena od osnovnih predpostavk teh politik.!'3

Med osnovne znacilnosti politik ni¢elne tolerance sodi tudi t.i. »objek-
tivizacija« prekrska, kjer je moznost tistega, ki presoja o samem prekrsku,
zvedena zgolj in samo na funkcijo pripoznanja moralne nesprejemljivo-
sti dolocene prakse ali dejanja. Nicelna toleranca sicer razresi t.i. ‘prob-

lem subjektivnosti’,'* saj so pravila, npr. kaj je nasilje ali pa oroZje, jasna

12 Za razliko od utilitaristicnega oz. v »prihodnost« usmerjenega pogleda, ki ustreznost dolocene
politike meri izkljucno na podlagi njenih posledic [praviloma ucinkovitosti], pa je retributivna oz. povra-
Cilna doktrina pravicnosti usmerjena v Ze storjeno dejanje. Obe doktrini se razlikujeta tudi glede na viogo
intence storjenega dejanja ter pravicnosti same kazni.

13 Pravzaprav je to eden izmed osnovnih pogojev tolerance. Za podrobnejso predstavitev pogojev
in okoliscin tolerance glej: Deveaux (2000: 43); Laegaard (2010: 18); McKinnon, (2006 [1. poglavje]);
Newey (1999 [1. in 2. poglavje]) ter Sardoc¢ (2011).

148 t.i. sproblemom subjektivnostic se srecamo tudi pri vrsti drugih konceptov, ki so moralno proble-
malticni, npr. terorizem (Nathanson, 2010).
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in nedvoumna, a soc¢asno izni¢i posameznikovo polje presoje, saj mora
strogo slediti sami sankciji, ki je predvidena za krsitev, pa naj je le-ta se tako
minorna. »Bistvo politik ni¢elne tolerance,« kakor opozarjata Sarah James in
Rick Freeze, »je namrec samodejno in nediskrecijsko izvajanje nedvoumnih
in vnaprej doloc¢enih posledic za doloc¢ene vedenjske prekrske« (James in
Freeze, 20006: 583).

Kakor opozarjajo Stevilni avtorji, se politike nic¢elne tolerance - navkljub
svoji preprosti anatomiji in neposredni retoriki - sooc¢ajo z vrsto [tako empi-
ri¢cnih kakor tudi konceptualnih] ugovorov in ocitkov glede neustreznosti
tega modela spoprijemanja z moralno problemati¢nimi praksami oz. deja-
nji. Prav zaradi vse $irse aplikacije teh politik, kakor tudi vecjih pritiskov po
njihovi odpravi, je treba pozorneje analizirati tudi kritiko politik nicelne
tolerance ter s tem povezane ocitke in ugovore.

»Nicelna toleranca = nicelna inteligenca«?

Kljub dejstvu, da so cilji politik nicelne tolerance nesporni oz. v celoti
neproblemati¢ni, npr. »zmanj$anje nasilja v Solah ter zagotovitev varnega
u¢nega okolja« (James in Freeze, 2006: 585), se te politike soocajo s Stevil-
nimi ugovori in ocitki. Na problemati¢nost politik ni¢elne tolerance so opo-
zorili v Stevilnih razpravah, ko so npr. analizirali problematiko nasilja v $olah
ali pa orozja v solah, kjer je prislo do cele vrste odzivov, ki so pokazali, da so
te politike v veliki meri neucinkovite, kontraproduktivne in diskriminacij-
ske ter - kakor upraviceno opozarjajo Stevilni kritik in nasprotniki teh poli-
tik - v prvi vrsti predvsem nepravi¢ne oz. nepostene.!?

Prvo vprasanje je v veliki meri osredotoceno okoli ocitka, da je nic¢elna
toleranca v samem bistvu pravzaprav netolerantnost, saj ne dopusca nikakr-
$nega odstopanja od sprejete doktrine ali pravila, npr. sankcioniranje prehi-
tre voznje, posedovanje prepovedanih drog itn. Drugo vprasanje se lahko
pojasni z ugovorom o disproporcionalnosti, ki se nanasa na razmerje med
t.1. ‘prekrskom’ ter sankcijami oz. kaznijo, npr. da se posameznika za man;jsi
prekrsek kaznuje oz. sankcionira v enaki meri ali z enako kaznijo kakor za
tezji prekrsek.

Vrsta empiri¢nih raziskav, npr. analiza u¢inkov politik nicelne tolerance
do nasilja v Solah, opozarja, da so v praksi te politike pogosto pomanijkljive
ali v celoti neustrezne, saj izklju¢no konsekvencialisticno pojmovanje teh
politik - v veliki meri - zaobide nekatera temeljna substantivna vprasanja. V
prvi vrsti velja izpostaviti predvsem ocitke o neucinkovitosti, kontraproduk-
tivnosti, diskriminatornosti in nepravi¢nosti politik ni¢elne tolerance. Kot se

15 Tukaj puscamo ob strani razlicna protislovja, ki so povezana z napetostjo med posameznimi jav-
nimi politikami, npr. politikami nicelne tolerance ter inkluzivnih Solskih politik (James in Freeze, 20006).

TEORIJA IN PRAKSA lef. 52, 1-2/2015



Mitja SARDOC, Viadimir PREBILIC

je pokazalo v stevilnih primerih, so politike, ki sankcionirajo manjsi in vecji
prekrsek, v enaki meri neucinkovite ali celo kontraproduktivne [ter v prvi
vrsti seveda predvsem nepravi¢ne]. Ena od moznih razlag za neucinkovitost
teh politik je ta, da v odnosu do vecjih prekrskov ne uvedejo nobene spre-
membe, temvec se z enakim pristopom lotijo Se tako majhnega prekrska, ki
je pripoznan za objekt nicelne tolerance. Kakor opozarjajo nekateri kritiki,
se politike nicelne tolerance pravzaprav ne ukvarjajo s pravim oz. resni¢nim
problemom, saj vse »tezje« pojavne oblike moralno problemati¢nih praks,
npr. nasilja, korupcije, sovraznega govora itn., pusc¢ajo enako obravnavane
oz. sankcionirane kakor prej. Prav tako so politike ni¢elne tolerance neob-
cutljive za razliko med posameznim prekrskom oz. dejanjem ter ponavlja-
joco se prakso [ugovor o asimetricnosti nicelne tolerance].

Hkrati politike nicelne tolerance posameznike, ki jih sankcionirajo,
jemljejo kot sredstvo, in ne kot cilj, saj je ena od osnovnih vlog politik
nicelne tolerance primarno ekspresivna, torej da posameznike odvrne od
izvajanja moralno problemati¢nih druzbenih praks. Prav ekspresivna funk-
cija politik nicelne tolerance nakazuje, da so le-te v veliki meri sredstvo, in
ne cilj. Kot sredstvo namrec sluzijo za opozarjanje tistih, ki nekega prekr-
ska [Se] niso storili, da jih lahko doletijo disproporcionalne sankcije. Tisti
posameznik, ki torej je storil npr. neko moralno problemati¢no oz. nespre-
jemljivo dejanje, ki je predmet politik nicelne tolerance, je tako instrumen-
taliziran za potrebe informiranja oz. opozarjanja tistih, ki nekega moralno
spornega dejanja oz. prakse Se niso storili. Razli¢ne raziskave tudi potrju-
jejo, da se dolocene pojavne oblike praks ali dejanj, ki so predmet teh poli-
tik, pojavljajo pogosteje pri manjsinah ali priseljencih oz. ostalih skupinah,
ki so - tako ali drugace - deprivilegirane v primerjavi z vec¢insko populacijo,
kar vodi v t.i. »problem diskriminatornosti« (npr. Giroux, 2003).1 Ti ugovori
torej niso usmerjeni v relativizacijo ali celo ignoriranje druzbenih proble-
mov, temvec v kritiko enacenja med seboj neprimerljivih druzbenih praks
ali dejanj ter nepravi¢nost in diskriminatornost politik ni¢elne tolerance.

Za razliko od empiri¢nih ugovorov in ocitkov zoper politike ni¢elne
tolerance, ki se primarno nanasajo na neustrezne ucinke teh politik, se kon-
ceptualni ugovori zoper nic¢elno toleranco primarno nanasajo na problema-
ticnost same narave nicelne tolerance, na njeno neskladnost s temeljnimi
naceli sodobne pluralne druzbe (npr. njena nepravic¢nost) ter osnovno

167 4. ‘problem diskriminatornosti’ politik nicelne tolerance v razmerju do posameznih druzbenih
skupin se pojavi v okviru razprav o pohabljanju Zenskih spolnih organov oz. t.i. »obrezovanju, saj naj bi
bila ta praksa razsirjena predvsem med afriskimi priseljenci v Evropi, ZDA idr. Prav prakse, ki so neskla-
dne s splosno sprejetimi naceli in vrednotami sodobne pluralne druzbe, so tudi ena od izhodiscnih nape-
tosti med liberalizmom, mudtikulturalizmom in feminizmom. Za podrobnejso predstavitev osnovne dina-
mike teh konfliktov glej Shachar (2001) in Song (2007), za predstavitev problematike deprivilegiranih
druzbenih skupin in kaznovanja ter s tem povezano kriminalizacijo revicine pa glej Wacquant (2009).
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substantivno vprasanje, ki se nanasa na samo opredelitev problema, ki je
predmet politik nicelne tolerance, npr. nasilje, droge, sovrazni govor itn.!”

Med substantivnimi ocitki zoper te politike izstopajo predvsem ugovori
o nepravicnosti, disproporcionalnosti in nesimetri¢nosti politik nicelne
tolerance ter s tem povezanimi sankcijami. Prav zaradi tega jih kritiki enacijo
z »nicelno inteligencog, saj je postavljanje enacaja med manjsim in vecdjim
»prekrskom« a priori nepravicno [ugovor o neekvivalentnosti nicelne
tolerance]. Pri ugovoru o nepravicnosti politik nicelne tolerance je tako
potrebno biti pozoren na dva lo¢ena vidika, in sicer [7] ocitek o relativizaciji
[kjer se z enakim sankcioniranjem zmanjsa vrednost vecjega prekrska] ter
[7i] ocitek o nepostenosti [Kjer je tudi manjsi prekrsek sankcioniran enako
kot vedji prekrsek]. Enako sankcioniranje vedjega in manjsega prekrska torej
relativizira ve¢ji prekrsek v primerjavi z manjsim [ugovor o disproporcional-
nosti nicelne tolerance], kar naj bi bilo v neskladju s t.i. »na¢elom posteno-
sti« (Klosko, 1987). Politike ni¢elne tolerance so tako v neskladju z nacelom
proporcionalnosti kot enim od temeljnih kriterijev postenosti, saj mora biti
ustrezna teorija kaznovanja, kakor je izpostavil Anthony Duff, »postavljena v
okvir sirse politi¢ne teorije o ustreznem znacaju in vlogi drzave ter o pravil-
nem odnosu med drzavljani in drzavo« (Duff, 2001: 277).

Predstavljeni ugovori zoper politike ni¢elne tolerance kazejo na dva
lo¢ena ocitka, ki naj bi v zadostni meri potrjevala neustreznost tega modela
spoprijemanja z dolo¢enimi druzbenimi problemi. Prvi o¢itek meri na neja-
sno vrednost nicelne tolerance, saj naj le-ta ne bi bila zmozna generirati
soglasja okoli opredelitve samega predmeta nicelne tolerance, npr. nasilja,
sovraznega govora itn. Nasprotno pa meri drugi ocitek na nedolocljivost
ucinkov politik nicelne tolerance, saj temelji na predpostavki t.i. fenomena
snezne kepe«'8 torej, da bodo ob neukrepanju v primeru manjsih prekr-
skov nujno sledili kvantitativno vedji izgredi. Prav z osredotoc¢anjem na
samo en dejavnik naj bi spregledali kompleksnost druzbenih problemov, ki
so moralno problemati¢ni oz. nesprejemljivi [ocitek o redukcionisticni inter-
pretaciji politik nicelne tolerance].

Ce je na empiri¢ni ravni problemati¢nost politik nicelne tolerance pred-
vsem v negativnih ucinkih, ki naj bi jih generirale te politike, pa je na teo-
reti¢ni ravni problemati¢nost politik nic¢elne tolerance predvsem koncep-
tualne narave. Hkrati je potrebno tudi izpostaviti, da predstavlja eno od
ovir pri analizi teh politik t.i. problem »politicne korektnostic, saj je relati-
vizacija ali ignoriranje druzbenih problemov, ki so predmet oz. objekt poli-
tik nicelne tolerance, v veliki meri obsojeno na neuspeh. Kljub temu pa so

17 Nekateri pojmi kot npr. terorizem imajo poleg teoreticne komponente Se politicno, saj pristopajo k
njemu ljudje, kakor opozarja Stephen Nathanson, »z mocnimi interesi« (npr. Nathanson, 2010: 13).

18 Ta razseznost politik nicelne tolerance temelji na predpostavki o koekstenzivnosti posameznih
druzbenih problemouv, kjer naj bi manjsi prekrsek ireduktibilno vodil v vecjega.
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politike nicelne tolerance - kakor je bilo prikazano v tem razdelku - pred-
met vse pogostejsih kritik, ugovorov in ocitkov, saj so uc¢inki teh politik vse
prej kot neproblematic¢ni, njena temeljna nacela pa vse prej kot jasna in eno-
znacna.

Sklep

Kakor je razvidno iz predstavljene problematike, je ni¢elno toleranco
potrebno misliti na vsaj treh locenih ravneh, in sicer [] kot geslo; [ii] kot
politiko in [iii] kot koncept. Ce nicelno toleranco razumemo kot slogan,
potem je samo pojmovanje nicelne tolerance nac¢eloma pozitivno in nevpra-
sljivo, saj obstaja nekaksno soglasje, da je potrebno razli¢ne druzbene prob-
leme, ki jih skusamo odpraviti, npr. nasilje, droge, korupcijo, sovrazni govor
itn., razresiti in odpraviti. Kakor opozarja Olivier Reboul, predstavlja geslo
vselej »znak zavezanosti ne¢emu« (Reboul, 1979). Kot politika se razlicne
resitve, ki jih ponujajo posamezne politike nicelne tolerance, predvsem
soocajo s pomanjkanjem dokazov, ki bi nedvoumno potrjevali pozitivne
ucinke teh politik. Politike nicelne tolerance namrec¢ zanemarijo oz. izklju-
¢ijo vse ostale materialne in nematerialne dejavnike, ki so lahko povezani
z dolo¢eno nesprejemljivo oz. problemati¢no druzbeno prakso, saj vzpo-
stavijo neposredno povezavo med predhodno tolerance oz. dopuscanjem
nekega druzbenega pojava in npr. povecano stopnjo npr. nasilja v druzbi.
Politike nicelne tolerance se praviloma pojavijo takrat, ko imamo neki druz-
beni problem, za katerega predhodne politike ne uspejo zagotoviti ustrezne
ali zadovoljujoce resitve. Neustreznost teh praks oz pristopov je praviloma
utemeljena na predpostavki o njihovi neucinkovitosti oz. permisivnosti, kar
ima za posledico [vsaj za zagovornike politik nicelne tolerance] »eksplozijo«
ali »epidemijo« nekega problemati¢nega druzbenega pojava. Na koncep-
tualni ravni pa je nicelna toleranca problemati¢na prav zaradi svoje neko-
herentnosti in dvoumnosti, saj sama sintagma »nicelna toleranca« govori o
tem, da gre v tem primeru za netoleranco do moralno nesprejemljivih praks
ali dejanj.

Kljub pozitivni sporocilni vrednosti razli¢nih kampanj, programov, gesel
in manifestov ter [vsaj delni] legitimnosti ciljev teh politik, retorika nicelne
tolerance zamegljuje tako ucinkovitost in pravi¢nost politik nicelne tole-
rance, protislovnost moralnega statusa dolo¢ene druzbene problematike
ter nejasnost razlicnih pojmovanj posameznih druzbenih problemov. Eden
od klju¢nih problemov politik nicelne tolerance je namre¢ odsotnost same
kategorije »mej« (ne)tolerance, saj politike nicelne tolerance zajamejo vse
pojavne oblike dolo¢enega »druzbenega problema« (npr. postavitev enacaja
med zausnico in pretepom, ki se konca s tezjo fizi¢cno poskodbo v primeru
nicelne tolerance do nasilja). Osnovno vprasanje tako ni ve¢ osredotoceno
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okoli problematike »meje« (ne)tolerance, ki tradicionalno velja za osrednji
problem vsakega pojmovanja tolerance, temvec t.i. »substantivho« vpra-
Sanje oz. opredelitev samega problema, ki je predmet politik nicelne tole-
rance, npr. kaj je nasilje, sovrazni govor itn."?

Pri politikah nicelne tolerance kot obliki politicnega odgovora na tiste
druzbene probleme, prakse in dejanja, ki so moralno nesprejemljiva, gre
torej za nekakSen paradoks: ¢e so te politike rezultat povecane senzibilno-
sti za razli¢ne druzbene probleme, je eden od paradoksov politik nicelne
tolerance v tem, da se senzibilnost za razlike med posameznimi pojavnimi
oblikami problemati¢nih pojavov, praks ali dejanj zmanjsa oz. v skrajnem
primeru celo iznic¢i. Paradoks nicelne tolerance temelji namre¢ v njeni izklju-
¢ujocnosti in enodimenzionalnosti. Vsak druzbeni pojav - vklju¢no z nasi-
ljem, sovraznim govorom, zlorabo drog in uporabo orozja [vse to so »tra-
dicionalni« objekti politik »nicelne tolerance«] - je tako kompleksen kakor
tudi raznolik oz. vec¢plasten. Iz tega lahko izpeljemo dva locena sklepa, ki
kazeta na paradoksalno naravo politik nic¢elne tolerance, in sicer [7] v skladu
z ideologijo neoliberalizma oz. v imenu svobode posameznika se drzava
umika iz socialnih programov, se pa vanje vrinja vimenu korekcije moralno
problemati¢nih praks ali dejanj ter [ii] s postavitvijo enac¢aja med razli¢nimi
pojavnimi oblikami posameznih negativnih oz. nezazelenih druzbenih poja-
vov, ki se med seboj - tako kvantitativno kot tudi kvalitativho - razlikujejo
smo zagresili t.i. napako ekvivalence. Prav zato, da gesla in manifesti ne
postanejo prazni, politike spoprijemanja z razli¢cnimi druzbenimi problemi
paslepe, je neselektivno uporabo politik ni¢elne tolerance kot del fenomena
t.i. »moralne panike« potrebno nadomestiti s t.i. »selektivho netoleranco«.
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