LISTNICA UREDNISTVA

ODGOVOR. Spostovani tovarii, zahvaljujem se¢ vam za odgovor, Se
posebej pa me kljub ironiji veseli spoznanje, da izjava in njena objava le
nista bili tako nenaioni in koristni. kot se je zdelo. Sicer pa nikomur nisem
jemal pravice do lastnega mnenja, najmanj pa sodelaveem revij. da razmisljajo
o revialnem zivljenju, spotaknil sem se samo ob naéin, kako se¢ je tako mnenje
uveljavilo, in ob psebine nekaterih sfalisc.

Ob tem vam tudi vracam ljubeznivi poduk iz dialektike, zakaj res je.
da so posledice tudi vzroki ali narobe. Potemtakem utegne tudi drzati, da je
bila odprava Perspektiv posledica nekaterih poprejsnjili vzrokov — dogodkoy
ali dejanj, ki javnosti niso povsem neznani in kateribh povzrocitelji so bili
nekateri vodilni sodelavei bivée revije, Ali so bile diskusije o vsem tem 7e
od vsega poletka potisnjene v smrivi kot:? Seveda bi bile. ko bi ne Steli
mednje nobene od poprejinjih diskusij. tudi tistih v Sodobnosti in tudi tistih
v politicnih organizacijah, od katerih je bila ena v celoti objavljena.

>Nemi sobesednike«, kot ga imenujete. je kljub vadim zatrdilom. da je
drugace, onemel predvsem sam. V ultimativni izjavi desetorice. namenjeni
druzbi (Tribuna, 4. junija 1964), beremo dobesedno: »...smatramo naso ude-
lezbo v japnem delu in publiciranju za nemozno. Odpovedujemo se mu dotlej.
dokler ne bomo spoznali, da so se opisane razmere spremenile ... Zdaj lahko
vsi skupaj potrpezijive cakamo, kdaj se bo druZzba poboljfala oziroma spre-
menila po njihovih Zeljah. ali kdaj jim bo dovolj -muceniske« gloriole, kakrino
so si — soded po nekaterih znamenjih — morebiti celo Zeleli.

Z ukinitvijo revije niso bili ukinjeni, kot sem zadnjic¢ zapisal. pisci in
njihove praviee, sodelovati v javnem zivljenju, zalozba jim je vzela samo
prednost, ki so jo imeli in ki so jo v marsikakSnem primern uporabili neodgo-
vorno (do sebe. do drugih in do druZzbe kot celote) — ne samo v nekaterib
tekstih. ampak tudi drugale, v predlogih za novi urednifki odbor. v javnih
nastopih ipd. Potemtakem je ta :nemi sobesednik:, ki ga je bilo sicer kar
precej sliSati, utihnil samo kot revija, ne pa kot posamezni pisci ali publicvist
ali pisatelji.

Kar se tite postopka vaSega urednistva, naj povem tole: res je zbhor sode-
laveev po vpeljani navadi to, kar mi v odgovoru zatrjujete, zato pa so moji
pomisleki ali ugovori fe toliko bolj upraviceni. Izhajali so iz nekaterih zna-
menj ali dejstev, ki kaZejo na to, da postopek le ni bil tako brezhiben, kot se
zdi na prvi pogled. Zbor je bil sklican za 4. junij z vabilom. ki nosi datum
30, maja 1963, V njem smo lahko prebrali naslednje besedilo: «Zbor sklieujemo
zaradi neve nastale situacije v nasem revialnem Zivljenju in zaradi navodil
TNZ uredniitou »Sodobnosti: o urejanju revije.« Tak je bil dnevni red. Na zboru
se je izkazalo, da TNZ urednikoma ni dajalo navedil za urejanje revijee. pac
pa je Slo za opozorilo. ki je bilo posledica takratne situacije. vendar pa dvom-
ljive narave glede pravne utemeljenosti. Za isti dan je bil Ze poprej sklican
sestanek oziroma organiziran izlet Penkluba. Na zborn samem sem kot Ze receno
opazil sodelavea, ki dotlej fe nikoli ni bil sodelavee Sodobnosti. Zbor tudi ni
npr. zadolzil urednikov, naj pripravijo kak&no izjavo. Osnutek sta urednika
na zboru prebrala — to pomeni, da tudi ni bil poprej razposlan. da hi se z njim

1154



http://nemoy.no

vsi sodelavei spoznali. Nekateri so lahko prebrali izjavo Sele po objavi, kolikor
jih niso uredniki Se po zboru vabili, naj jo podpigejo.

Demokratizem individualnega podpisovanja je bil po mojem precej navi-
dezne narave, Velikodugnost podpisnikov glede na tiste. ki niso bili pripravljeni
podpisati ali sploh niso bili navzodi, je naravnost izvesten dokaz za to, da nji-
hova drza ne obpezuje revije kot celofe, e celo pa ne drugih sodelaveev.

Tz teh znamenj in dejstev je mogofe narediti splofne zakljucke, kot sem
jih ze zadnji¢:

— postopek je bil v posameznih elementih dvomljive narave, tako da je
moral vzbuditi razmisljanja in pomisleke;

— revija nima urejenega postopka za takZne ali podobne primere, kljub
temu da je bilo na sestankih Ze nekajkrat sklenjeno, da se izdelata statut
revije in pogodba z zaloZnico:

— odprta so nekatera nacelna vprafanja glede druzbenega statusa revij
in podobnih organizmov v nadi samoupravni druzbi, zaradi ¢esar imamo tezave
formalne in vsebinske narave; res nisem niti za lahkomiselno ustanavljanje,
niti za lahkomiselno ukinjanje revij, zato se v svojem zapisu vprafujem: Kako
upravijati revijo? Kako jo postaviti v druzbo, ki ne .preneses izlofevanja? Al
popolna avionomnost (kolikor je sploh mozna) kakrine koli kulturne ali dru-
gactne institucije res zagotavljn popolno svebodo oziroma najvigjo mero avien-
ticnosti? Kako izoblikovati druzbene pravice in odgovornosti kroga sodelaveev?
Kuako [linancirati dejavnost revije, kako ji odmerjati druzbena sredstva, ne da
bi bilo to smiloS¢inarstvoe, fe manj pa. da bi imelo znataj administrativnega
ali etatistiénega doloc¢anja njene vsode? Kako odmerjati druzbena sredstva
skladu z delezem. ki ga s svojim dejanskim delom prispeva druzbenemn Ziv-
ljenju in napredovanju, ne pa a priori kot kulturni institueiji, ki si lahko dovoli
tudi vsakrdno druzbeno neodgovornost? (Vse to je seveda tako vasa kot moja in
nasa skupna druZzbena stvar ali celo krivda. ker bi bili mnoga taka in podobna
vpraganja vsaj dosti bolje. kot smo jih doslej, razresili ze zdavnaj.)

Sicer pa moram poudariti, da se mi je izjava zdela in se mi zdi e danes
kaj malo pomembuna, saj prica o kaj skromnem kulturnem dejanju ali drui-
benem naporu. Nekateri nedobronamerni ljudje v tujini jo seveda lahko po-
ljubno razlagajo ali tudi zlorabljajo. ker jim pa¢ pride prav v njihovili racunih,
ki so sicer znani. To omenjam zaradi fega, da bi se kaj takega ne pripetilo
pri nas — da bi je namre¢ kdo ne uporabljal tako ali drugafe mimo tistega.
kar je. da bi je potemtakem ne uporabljal v Kakrine Kkoli namene. Mislim torej.
da jo je treba s podpisniki vred obvarovati vsakeSnil kulturnih ali politiénih
zlorab.

Tisto, zaradi Cesar sem se zadnji¢ oglasil, je pa predvsem miselnost. ki jo
je v takini obliki s postopkom vred povzrocila, psihoza, v kakrini je laliko
nastala, in konéno vada posredna razlaga samoupravnosti. Brzkone bo to samo-
upravnost treba Se temeljito pretresti v Sir8i javni razpravi, zato sem tudi
sprozil nekatera vprasanja nacelne narave. Samo v okvirih samoupravljanja.
druzbenih pravie, ki jih imajo ljudje, pa tudi odgovornosti, kakrine si z njim
nalagajo, bomo morali iskati reSitev iz -sedanjega poloZzajae — ne samo jaz.
ne samo vi, ampak vsi skupaj z vsemi, ki jim je kaj za sCisto sifuacijoe in
za ucinkovito druzbeno kritiko v samoupravljalski druzbi. Bojim se, da se ne
ujemamo ravno v tem. Vas sedini merodajni kriterije (ukrepi oblasti) mi po-
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sredno oc¢ita obrainbo oblasti, ki jo jaz pojmujem po novem, vsaj prepri¢an
sem o tem, vi pa ofitno vidite v njej pretezno staro. Seveda se strinjam glede
potrebe po trezni, sivarni diskusiji o tem. Skoda je samo. da ste nadli ta dva
pridevnika Sele post festum (najbrz sta kakor -anatemas< in -angel z ognjenim
meteme vzeta iz kakSnega nekoliko zastarelega slovarja).

Veéstranskih stalis¢ Kajpada ni, takih tudi nisem imel v mislih, zato pa
ostanejo enostranska Se kar v veljavi kot staliS¢a. ki ne vidijo ali noéejo videti
obeh strani sporne -medaljes.

Kot vidite — me zastarele besede naravnost preganjajo.
S tovariskim pozdravom

Beno Zupandc¢ié
Ljubljana,
28. 9. 1964
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