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Solsko nadzornisStvo.
(Pripomnje h knezoskofijski okroZnici.)
L.ll]-(() je bilo ogorcenje med liberalnim uditeljstvom, ko je knezodkof

l]ubI]am-.lu poslal svoji duhov$éini okroznico s 15 vprasanji tiGodimi
-Qﬁ,(’_d‘;f*" se razmerja med Solo in cerkvijo, uciteljstvom in duhov§dino.

Vsa ta gospdda, ki je Se sedaj grozno vznemirjena vsled te okroZnice,
je menda Ze pozabila, da zahteva §1.drZ zakona z dné 14. maja 1869,
nravno-versko vzgojo Solske mladine,.

Kdo pa je v prvi vrsti dolZan skrbeti za versko vzgojo, ako ne cer-
kvena oblast? Ako bi se cerkvena oblast nehala brigati za versko vzgojo,
potem pa¢ ne vem, kdo bi se za-njo Se brigal.

Zato se mi prav ni¢ ne zdi ¢udno, da je knezo$kof svest si svoje
dolZnosti kot vi§ji dudni pastir razposlal svojim dekanom vpradanja, katerih
ugodna resSitev bi mogla versko vzgojo gotovo le pospesiti.

Ta vpraSanja pa se prav tako lahko premotrivajo pri zborovanjih udi-
teljskih drusStev kakor pri dekanijskih konferencah, in je e celo treba, da
se tu in tam trezno in temeljite presojajo, da se tako doseZe sporazumljenje
med duhov$cino in uditeljsvom, katero je nujno potrebno pri reSevanju tako
vainih vprasanj.
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Zato je podpisanec Ze pri zborovanju ,PodruZnice Slomskove zveze za
idrijski okraj* dn¢ 30. aprila t. 1. napeljal razgovor na ta vpra$anja, in se
pecal zlasti z onimi, ki se ti¢ejo 3olskega nadzornistva.
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OkrozZnica vpraSuje: ,Imate li kaj ugovorov proti seda-
njemu $Solskemunadzorni§tvu?¥ '

Solsko nadzornistvo je trojno: dezelno, okrajno in Kkrajno.

Vse uciteljstvo mora v prvi vrsti povsod in vsikdar zahtevati, da se
vse 5olskonadzornidtvo poveriedino le osebam, ki po-
znajo $olstvo v vseh podrobnostih, osebam, ki poznajo $olske
zakone, ki poznajo ucni smoter, uéno metodo i, t.d. To je zahteva, od ka-
tere ne smemo odstopiti niti za las, kajti v nobenem stanu ne najdemo nad-
zornikov, ki bi doti¢ne stroke ne bili popolnoma ves¢i. Torej tudi pri Solstvu
ne smejo govoriti ljudje, ki o Solstvu ni¢esar ne razumejo.

Sploh je pa sedanja uredba Solskega nadzorni§tva sra-
motna za uditeljstvo. Vsa uredba je tako prikrojena, kakor da je
uditeljstvo izmed vseh stanov najmanj vestno v izpolnjevanju svojih dolZnosti.

Po sedanji uredbi ima skoro vsak uditelj svojega nadzornika, kar se pri

nobenem drugem stanu ne dobi Na enorazrednici je en uditelj, pa za hrbtom

' mu stoji Ze tudi krajni Solski nadzornik. Ali najdemo kaj sliénega pri drugih

stanovih ? Nikjer! Le nekaj izgledov!

Skoraj povsod, kjer so Sole, so vedinoma tudi po$tni uradi. Ali stoji
tu za vsako poStno ekspeditorico tudi poseben postni komisar?

In duhov&¢ina ima tudi svoje nadzorniStvo; toda vsaka Zupnija nima
svojega dekana, ki bi vedno pazil na vse korake Zupnikove.

Po sedanji uredbi nadzorni$tva je mogoce edino le to misliti, da se
smatra uditeljstvo najbolj zanikernim stanom, kar jih nosi boZji svet. Temu
pa mora vse uditeljstvo odlo¢no oporekati in se mora vsled tega tudi odlo¢no
postaviti proti krajnim Solskim nadzornikom!

Da ne bo treba tolikega nadzorstva, naj se v prvi vrsti vzgoji vestno
invresnici kr§dansko uditeljstvo. Uditelj, ki je kremenit,
kri¢anski znacaj, bode svojosluzZbo vestnoinnatanéno
opravljal,ako tudi nimanobenega nadzornika nad seboj;
nasprotno pa oni, kateremu manjka pravega prepricanja, ne bo nikdar vestno
opravljal svoje sluzbe kljub vsem krajnim S$olskim nadzornikom, ker jih
lahko, ker niso vsegavedni, prav posSteno ,nafarba“. Vestno uciteljstvo krajnih
$olskih nadzornikov ne potrebuje!

In tu prestopim za trenotek k drugemu vpraSanju: ,Ali naj se dela
na to, da je duhovni pastir eo ipso krajni Solski nad-
zornik?*

Mogode, je da se krajno Solsko nadzorniStvo tudi ob sludajni izpre-
membi Solskih zakonov ne bo odpravilo. Zato je gotovo vse trezno
mislece uditeljstvo mnenja, da naj je krajni Solski nadzornik raje du-
hovnik kakor pa kak krémar, trgovec, upokojen Zandar ali kdo drugi.
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Ze zgoraj sem omenil, da mora uditeljstvo zahtevati, da se olsko nad-
zorniStvo poveri edino le osebam, ki Solstvo dobro poznajo. In kdo pozna
zlasti na deZeli Solstvo bolje: duhovnik, ki je hkrati tudi sam uditelj, ali
kak krémar, ki zna morcbiti komaj dobro brati. O poudevanju more imeti
le tisti pravi pojem, kdor je sam poudeval ali $e poucuje, nikdar pa ne tisti,
ki se s tem velevaznim poslom nikdar ni bavil, in naj si bo potem najviji
uradnik ali pa zadnji kmet v gorski vasici.

Krajni Solski nadzornik naj ne bo le straSilo za ucitelja, temvec naj
mu bo prijatelj in — ako treba — tudi dobrohoten svetovalec. Da pa to
poslednje ne more biti krajni Solski nadzornik — trd kmet, ki golorok in
s koso na rami pride v Solo, kar se je nedavno v bliZnji okolici zgodilo,
je jasno kot beli dan.

Zato Se enkrat ponavljam: dokler ostanejo krajni Soiski nadzorniki,
toliko Casa naj so to raje duhovniki, kakor pa drugi lajiki.

Jako zanimivo je tudi besedilo dotiénih §§, ki govoré o krajnih Sol-
skih nadzornikih. § 15. deZ. zakona z dné 25. februvarja 1870. 1., deZ. zakonika
st. 11. pravi: ,Za nadzorstvo v didaktiéno - pedagogiénih zadevah v Soli se
postavi od okrajnega Solskega sveta eden ud zvedenec (fachkun-
diges Mitglied) krajnega Solskega sveta kot krajni Solski nadzornik.“

§ 3. deZ. zakona z dné 9. marcija 1879.1. dez. zakon. St. 13, ki izpre-
minja nekatere dolo¢be gorenjega zakona, se pa glasi: ,Za nadzorovanje
didaktiéno - pedagogicnega stanja vsake Sole postavi okrajni Solski svet iz
obdinskih udov, ki se smejo voliti v krajni Solski svet, krajnega Solskega
nadzornika, ki vstopi vsled imenovanja kot pravi ud v krajni $olski svet,
ako Ze tako ni bil vzet iz krajnega Solskega sveta.”

Zakaj se je v poznejSem zakonu izpustila beseda zvedenec (fach-
kundiges)? Ali ne morebiti le zato, da je bilo laZje prezreti duhovscino,
in mesto nje imenovati Krajnim Solskim nadzornikom krémarje in trgovce,
ki o Solstvu niti pojma nimajo.

In kaj naj odgovorim na prvo vpraSanje gledé okrajnih in deZelnih
Solskih nadzornikov?

Okrajni Solskinadzornikinaj bodo vedno le izku-
Seni ljudski ucitelji; niti profesorjem srednjih Sol naj se ne poveri
ta vazna sluzba, ker tudi oni cCesto nimajo pravega vpogleda v ljudsko
Solstvo.

Sploh je pa neumevno, zakaj bi se za ljudsko-Solske nadzornike pri-
vzemali ljudje iz drugih stanov in ne izmed ljudsko-Solskih uditeljev. Ne
vem, kaj bi n. pr. davéno uradnistvo reklo, ako bi se hotelo za davénega
nadzornika imenovati kakega srednjeSolskega profesorja ali kaj sliénega.

Tudi deZelni Solski nadzornik naj bo vedno le tak Solnik, kateremu
je ljudsko Solstve do cela znano.

J. Novak.
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Crtice iz uliteljskega Zivljenja.
VI.

vem ved. A kolikor se ga spominjam, ga hofem vestno zapisati. Naj

sledi:

»Povej mi, Ivane, ali si res tudi ti postal Slom$kar?“

»,oeveda. In povem ti, kar navduSen sem za idejo, da se toliko vazZna
stanova, kakor je duhovski in uciteljski, zdruzZita k skupnemu delu za na$
revni, zatirani rod.“

»Torej res misli§, da za vso Slom3karijo ne ti¢i ni¢ druzega? Ti si
idealist. Cudim se, da se v teku c¢asa nisi spametoval. Ves, kaj je realna
slika tvojega idealizma? — Postal bo§ kleéeplazec !*

»No prijatelj, na limanice vsakdanjih casnikarskih fraz me ne bo$ ujel;
saj nisem muha “

»Le nikar tako naglo ne sodi. Povem ti konkreten sludaj. Nek uditelj
je moral — ne le po duhu — temvec celo dobesedno kledeplaziti pred svojim
Zupnikom. In tako dale¢ e bo prislo s teboj in vsemi Slomskarji, ki ra-
dovoljno silite yod jarem.“

»Na ta konkretni sludaj sem pa res radoveden* odvrnem svojemu pri-

go vam je bil zanimiv pogovor v planinski koé¢i. Dobesedno ga sicer ne
oA

jatelju.

Tak razgovor se je razplel med nama — mojim prijateljem — D — in
menoj. Prijetno sem bil iznenaden, ko sem ga bil o svojem potovanju po
soléayskih planinah naSel v planinski kodi. — Prijetno prasketal je ogenj v

peci. Cuvaj nama je kuhal ¢aj. Sedaj ga je nalil in nama postavil na mizo.
Prijetni duh ruskega Caja je kar hipoma pregnal mojo Zeljo po ,konkretnem
sluéaju“ — najprej sva poskusila gorko pijaco ter si nekako osvezZila precej
utrujene ude. Saj deset ur plezati navkreber to tudi ni mala red. — Dobila
sva $e Svicarskega sira in domacdega kruha. Zalozila sva si ga. Potem pa
mi je pripovedoval moj tovari§ svoj ,konkretni sluéaj* takole:

soicer veé natanéno ne vem, kako se imenuje kraj, kjer se je zgodilo
to. Moj spomin ni ve¢ zanesljiv. Pa to je postranska stvar. Zgodilo se je.
In to je dovolj. b

Bil je pogreb nekega premoZnega kmeta. Zupnik je spremljal mrli¢a na
pokopalisée. Seve je bil tudi organist zraven. To je ondotni uditelj. Ko gredd
po strmem Kklancu navzgor, odveZe se Zupniku trak na cevlji¢u. Umevno je,
sitno mu je to bilo, da so se tradki vlacili po cesti za nogo. In kaj stori?
Za korak stopi iz sprevoda in veli uditelju s strogim glasom, nudeé mu
svojo nogo: To mi zaveZite I

»Kaj pravis? Taka sramota! Uditelj se je spustil na koleno ter svojemu
oSabnemu zapovedovalcu kot pokorni hlapéié zavezoval odpeti cevljié. Al
to ni $kandal? Ljudje so videli to. Se nekateri ucenci so bili pridujoéi pri
tako sramotnem poniZanju svojega uditelja. Da, kledeplaziti je moral, moral
ocitno pred svojim Zupnikom, na njegovo povelje. No, kaj poreées k temu?*

In pogledal me je prijatelj moj preko svojih naocnikov. Zmagonosno
me je pogledal,



Kaj mu naj odgovorim?

wPovej, ali je vse to prav tako res, kakor si mi pripovedoval?“

,Da, gotovo. Na lastne o¢i sicer nisem videl. A pripovedoval mi je to
zanesljiv tovari$, ki je celo vnet za ideje SlomSkarjev, a spri¢o takih do-
godkov, je rekel, da se raje reservira in ne pristopi niti K nam niti k vam.
Njemu je to pripovedoval nek kmet, ki je bil sam pri onem sprevodu.“

,Tako® Tovari§ jeden tako nevSecni slucaj genmeralizuje. Obicajno je,
Zalibog! In uprav to Skoduje dobri stvari najbolj.* —

,Misle¢ ¢lovek pa mora vendar soditi in loCiti mej osebo in idejo, ki
jo zastopa. Res, najlep$e bi bilo, ko bi se ideja in nje nositelji popolnoma
strinjali. A ljudje smo vsi. Slabosti imamo vsi. Kdor je brez krivde, naj vrZe
prvi kamen na druzega. Omenjeni Zupnik je res netaktno ravmal — ce je
sploh tako bilo. — A kaj pomeni jeden sam sludaj? Morda Ze sam obZaluje
svojo trenotno nepremisljenost.”

Prijatelj odmaje z glavo. ,Prosim te, ti zna§ vse zagovarjati, karkoli
hoce$ in kogar hoce$. Srecen si bil, da si imel vedno opraviti s slucajno
inteligentnimi duhovniki. A drugi kraji, drugi ljudje.

Nasmejem se mu ,Sluéajno inteligentnimi duhovniki? Povej mi brate,
koliko pa je izmed nas uciteljev slucajno inteligentnih? V spomin mi pride
tu, kako se mi je nekdo, hote¢ izred¢i svoje najvi§je priznanje moji osebi,
laskavo izrazil ,vi ste izjema med uditelji*. — Jaz sem bil v imenu svojega
stanu skoro uzaljen. —

Potem, ali se ne spominja§, kako so udrihali po tebi v nekem uditeljskem
zborovanju, ko si se drznil le nekoiiko drugace misliti, kakor kolovodje*
To je bil gotovo znak slu¢ajno visoke inteligentnosti, kaj ne?!!« ,

Sedaj sva se smejala oba. Drugi dan sva potovala skupno naprej. Se
marsikatero sva si povedala. Ne morem se sicer hvaliti, da sem ga popol-
noma pridobil za svoje ideje. Zakon stalnosti pa¢ ne velja samo v fiziki,
temve¢ tudi v duSevnem oziru. Tako neradi, z nekako teZkoco mislimo
drugace, kakor smo se bili navadili — ¢e smo tudi Ze dobro uvideli, da se
motimo. Paé pa je bil prijatelj prepriéan, da zaveden katoliSki uditelj in
kleceplazec ni eno in isto.

Razsla sva se drugo popoludne, Prijatelj je bil zelo vesel in zadovoljen,
Jaz ne. Ni mi hotelo iz spomina, kar je sinodi pripovedoval. — Ugitelj mora
ocitno poklekniti, poklekniti na povelje svojega duhovnega pastirja — ta
prizor je mudil mojo duSo. In éemdalje sem premi$ljeval, tem bolj neverjetno
se mi je zdelo Kkaj tacega. Slednji¢ sem bil skoraj preprican: Ne, taka
netaktnost ni mogoca! Ali pa je mogoda taka laz? Tudi ne. Kaj je torej
na tem? Jasnosti si Zelim. Najti moram resnico. In res, priel sem ji na sled.

Veste, kaj sem zvedel?

Zupnik je bil staréek, slaboten, da se je opiral na palico in skoraj
slep je Se bil povrh. Izpodtaknil se je z nogo ob traku in skoro padel. Na
to je prosil uditelja, naj mu drZi palico, in rituale, da si zaveze Cevelj.

A uditelj, brez predsodkov, iz srca dober in postreZen, rede: ,Gospod,
to vam lahko popravim jaz. Kaj pa, ¢e padete!* In zvezal je starcku odpeti
¢evljic. To je bil Cin, ki je vreden blagega &loveka. Ni ga poniZal, ampak
e povzdignil. Casten je bil zanj.

Pomagati svojemu bliZnjemu sploh, nam veli kr§¢anska ljubezen. Moram
Iﬁ(ﬂ Se govedati bolj moderno: Zapoved je to dlovekoljubnosti, humanitete.

aj ne

Neko¢ sem videl kako je vodila uditeljica starega slepega berada po
kameniti stezi na hrib, Kako hvaleZen se je oklepal revéek njene dobrotne roke.

Mlada gospica je bila to. Mlada in ljuba, ko jutranja rosa, prijazna in
mila kakor solnéni Zarek. Bolj se ji je podalo, da se je oklepala suha roka
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beradeva njene desnice, kakor &e bi imela kavalirja poleg sebe. Ali mi ver-
jamete? Zvedel sem o njej Se marsikaj lepega. Ali naj povem?

Drugi pot, ¢e bo priloZnost!

6 O @

V prodajalni manufakturnega blaga sem si iziskoval nekaj za poletje.
Med tednom je bilo. Sicer $e povem lahko natanéneje. Cetrtek je bil tistikrat.

Trgovec ni imel mnogo opravka. Zato sva se po nakupu $e nekaj
pomenila. Usluzbenci so spravljali po policah blago. Dva pa sta stala pri
vratih in gledala na mimogredoce. Kritikovala sta jih poluglasno. Osobito ée
je katera dama mimo priSumela, bila je njena obleka, oziroma blago oprave,
predmet njune pozornosti. No, to je bila njuna stroka. Stala sta le korak
za menoj, torej sem lahko vse razumel.

Kar naenkrat vsklikne jeden prav na glas: ,Glej, glej! Dobrovski
uditeljici gresta. Nove klobuke imata!“

To je bilo vazno znamenje! Oba se pritisneta k durim. UsluZbenec
pri policah pa kar skoci preko prodajalne mize k prvemu oknu. Se trgovec
se stegne na prste, da bi videl preko drugih na cesto.

Seveda pogledam tudi jaz venkaj. Kak$en monstrum se bo neki pojavil,
da je vzbudil toliko pozornost v trgovskem lokalu. Postal sem res nekoliko
radoveden.

Gospici sta prihajali iz nasprotne ulice naravnost proti prodajalni.

Obe mladi in veliki, menda tudi lepi — v dolgih modernih oblekah,
da sta pometali prah po tlaku. Kar kadilo se je za njima. Njuni klobuki so
bili zavihani na vse strani. Nakitje trakov in cvetic pa je viselo ¢rez okrajke
preko ne preskrbno pocesanih las. Skoro bi Zelel, da bi jo krenile k frizerju.
To je bila moja prva misel. Zivahno se razgovarjajoé sta postali pri izloZzbi
in premotrivali novo razpostavljeno letno robo.

Ti dve vendar niste nié posebnega, temve¢ popolnoma vsakdanji — si
mislim. Take so dandanes skoro vse mlade gospice, kiS¢ hodejo kaj veljati
med svetom, — zlasti med moskim svetom?

Moski sicer piSejo proti vleckam, smejejo se za hrbtom pretiranim
frizuram mladih dam, na katerih nosijo znak neéimerne povrSnosti. V obraz
pa, v salonih in druzbi — ali ni res — pa se damam, ki so od pete do
glave najbolj moderne, tudi najgloblje klanjajo.

Smejati se moram tej nedoslednosti, s katero se lahko ponasa pametni,
dosledni spol.

Stopimo modnemu zmaju, ki poZre toliko noveev, na rep, in vgriznil
bo najprej nas. Ces, — za koga se pa mlade gospice naéemha;o? Ali le za
svoje vrstnice, za écnskl svet? Kdo je torej kriv, da se jim ne odprd odi?

Sicer pa, kaj skrbi to mene in uditeljski list. Ko bi kak mlad doktor
— ali bodisi tudi star, le doktor naj bo — také pisal, menda bi izdala
njegova beseda ve¢ kakor opazke vadkega 3Solnika.

Sicer pa, naj povem po resnici. Slisal sem opazke prav iz doktorskih
ust. In uprav tema gospicama so veljale.

Kaj pa je rekel? Ali smem res povedati? Morda pa bode katera bravka huda
na me. Galantna namre¢ opazka ni bila. A ustreéi moram vagi radovednosti.

Mladi doktor — R —-, ko je prvi¢ videl omenjeni gospici, ni obcudoval
ne moderno prikrojenih vleck, ne kodrastih las, temveé ozbiljno djal: ,Ena
je imela dva mastna madeZa na Kkrilu, druga pa nezadite rokovice.“

To je kruto, indiskretno — kaj nel?

Bog pomagaj! A rekel je res tako! T.
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Reforme racCunskega pouka v ljudskih Solah.

(Odlikovano konferencno porodilo.)
(Konce.)

Gotovo je potrebno, da se u¢ne knjige natancno strinjajo z uCnim na-
¢rtom. Res je, da si spretni ucitelj ve povsod pomagati iz zagate in tudi iz
- raunice izbrati primerno snov, ali je preosnovana ali ne. Po vi§je organi-
zovanih Solah se celo v nizjih razredih lahko izhaja popolnoma brez njih.
Ucitelj Peerz pravi: ,Ich wiirde die absolute Notwendigkeit von Rechen-
biichern auf der Unterstufe der Volksschule sehr in Frage stellen, befiirchtete
ich nicht, dafi sodann an manchen Schulen planlos gearbeitel werde.“ Naj-
varnejSa pot pa je najboljSa pot. In v tem sludaju je ta najvarnejSa pot:
poulevanje na podlagi skrbno izdelane racunice, ki nam konkretno podaje
snov uénega nadrta.

V sploéni rabi so pri nas Mocnikove tridelne racunice, ki so sicer v
tej obliki iz8le Se-le pred nekaj leti, pa niso, kar se ti¢e snovi za L. in II. Solsko
leto, skoro ni¢ boljSe od prej$njih. Se vedno vsestranska obravnava $tevil
po Grubejevi monografiéni metodi.

Poleg teh racunic jih imamo za avstr. ljud. Sole $e celo kopico. Take
so izdali n. pr.: Kraus in Habernal, Gauby, Nagel, Streng, Lavtar i t. d.

Vse, razun Lavtar-jeve, so nekake modifikacije Mocnikovih racunic.
Locijo se pred vsem s tem, da ne zahtevajo takoj poleg so- in odS$tevanja
tudi drugih operacij. Kraus in Habernal imata pred vsem so- in odStevanje
do 10, potem Se-le mnoZitev in delitev. Prav tako Nagel. On tudi v delitvi
ne rabi doslej navadnih izrazov ,polovica®, ,tretjina“ — ampak rece n. primer
6 razdeljeno v 2 (ali z dvemi) dd 3. Torej tudi pisanja ulomkov /,, '/, itd.
nima v 1. stopnji. To je gotovo metodiéni korak k boljSemu. Sploh je pi-
sava !/,, ', i.t.d. Se le opravi¢ena pri obravnavi ulomkov. Kajti prav pi-
sava '[,, '/, nam KkaZc najjasneje bistvo ulomka: ena celota se razdeli na
2, 3 i. t.d. dele. Popolnoma nelogiéno pa je, vzeti jo pri delitvi. To je le
najgotovejse sredstvo, zmeSati pojme. Se-le, ko so se obravnali osnovni pojmi
o drobcih, naj se vpelje ta-le pisava.

Strengova racunica se $e najbolj drzi Grubejeve metode. Po njej se
mora koj mnoZiti, meriti in deliti v Stevinem prostoru 2 — kakor hitro
poznajo otroci Stevilke.

Lavtar-jeva racunica za prvo in drugo Solsko leto se edina strinja z
modernimi nazori.

V 1. racunici za 1. $ol leto se po dovrSenem so$tevanju in odstevanju
v §tev. prostoru do 20 $e privzame kot neko dopolnilo mnoZenje, meritev
in delitev. Pri delitvi je pa opu$cena pisava ulomkov. — Slednje operacije
se brez $kode lahko opusté, ker se prav temeljito obravnavajo v II. radu-
nici za 2. Solsko leto. Ta obsega vsestransko obravnavo &tevilnega prostora
do 100. Po njej se udencem najprej razSiri Stevilni krog, da dobé vegje ob-
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zorje, soSteva in odSteva s Gistimi deseticami, potem se pa intenzivno raduni
z vsemi operacijami do 30. Podlaga meritvi in delitvi je varno in popolnoma
zanesljivo znanje mnozZitve.

Po Lavtar-jevi metodi se torej otrokom v 2. Solskem letn podd po
kratkem ponovilu takoj nekaj novega. — MnoZitev, meritev in delitev so
uéencem dobrodos$le novosti. Njih duh je Ze toliko razvit, pojmi o &tevilih
pa jasni in trdni, da z lahkoto sledijo uéitelju. Koliko vaZnosti pa je to za’
pouk! Otrokom raste od dne do dne veselje do raCunstva, in igraje doseze
uditelj to, kar bi moral v 1. $ol. letu z neizmernim trudom, skoro brezuspesno
vbijati nezrelim glavicam prvencev. Tu govorim iz lastne skuSnje.

Nikoli ne pozabim, kako mi je bilo neznosno mudéiti otroke z Mocni-
kovo metodo v 1. razredu. Plasili so me slabi uspehi, ki sem jih izkljuéno
pripisovala sama sebi. Vzeli so mi ves pogum in veselje. Videla sem, da
otroci ne mislijo, da le ugibljejo — in tak duhomorni pouk me ni mogel
zadovoljiti. I$¢em torej pomoéi v metodiénih knjigah. Tu mi pride po po-
streZljivem tovaridu v roke knjiga ,Spezielle Methodik des Rechenunter-
richtes* od Lavtarja. Bila mi je doslej popolnoma neznana. Z vso vaemo se
vglobim v nove ideje. Tu sem naSla vzrok vsojim slabim uspehom, katerih
ni zakrivila moja nespretnost, ne pomanjkanje pridnosti pri otrocih., Zasta-
rela monogafiéna metoda in racunice po njej urejene mi ne dajo hoditi varno
naprej, oklepajo otroski duh kakor z jeklenimi okovi, da se gibati ne more.

Cyrsto se torej poprimem Lavtarja! ObdrZim svoje uéence e v 1L Sol-
skem letu in $e nckaj mesecev, in $e danes mislim z veseljem nazaj, kako
radi so mi radunili. S kolikim zanimanjem so mi sledili, ko smo jeli obrav-
navati za nje popolnoma nove operacije: mnoZitev in delitev.

Od takrat — bilo je to pred 8. leti — mi je ostala iskrena Zelja, da
bi se vsepovsod preosnoval postavni uéni nacrt za racunstvo, in predruga-
gile radunice, da se olaj$a delo uditeljem in otrokom. In danes, po preteku
tolikih let praktidne sku$nje smem le reci, da se moji nazori niso izpreme-
nili prav nig, ampak le utrdili. Ne vem, ali pridemo vsled konferenénih
sklepov do prepotrebnih reform, a Zeleti je, da se ¢im prej tem bolje
vsled preosnovanih u¢nih naértov tudi raCunice predelajo
in vprili¢ijo modernim zahtevam. Ker se Lavtarjeve racu-
nice odlikujejo v metodiénem oziru od dosedaj vpeljanih,
je nujno zeleti da jih ministrstvo potrdi in dovoli za naSe
Sole.

Preosnova radunskega pouka se peda $e z enim vpraSamjem, Ki je
zelo kodljivo. Tice se nazoril za radunski pouk, torej preosnove racunskih
strojev.

Ti stroji so prevazno udilo. Pomagajo nam, da si stvarjamo pojme o
&tevilih. In na teh pojmih sloni, od njih jasnosti je odvisen dober uspeh ra-
Sunskega pouka. Ti pojmi so okostje, katerega se drZi vse Zivljenje. Ako ta
opora ni &vrsta, zanesljiva, maje se celo Stevilno poslopje. A kako malo
prav jasnih pojmov o najvaZnej§ih koli¢inah nahajamo vdasih pri otrocih.
Stavimo jim n. pr. vpradanje: koliko je 100.000 manj 12. — in dobili bomo
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desto neverjetne resultate, Zakaj® Od kod ti nedostatki? ker je bilo nazo-
rilo, na katero so se opirali, nezadostno, ali ker je prevelik razlocek med
konkretnim in abstraktnim pojmom, ki naj neposredno izhaja iz njega. Naj-
bolj ustreza nazorilo, ki je predstavi pojma najbliZje. Predstava Stevil v
nasem umu pa je enakomerna, nepretrgana vrsta posameznih jednic, od 1 za-
densi — tja do neskondnosti, kjer se zgubé v nejasnosti neizmernih koliéin.

Stroj torej, ki se temu abstraktnemu pojmu S$tevil pribliZuje najbolj, bo
gotovo najbolj$i, ker se tem laZje in varneje abstrahira, ¢im manjdi je skok
od konkretnega naziranja do abstraktnega pojma Zato pa imajo radunski
stroji, ki so osnovani na principu ene, nepretrgane vrste,
prednost pred drugimi.

Radéunskih strojev imamo ve¢ vrst. n pr. Tillichova racunska omarica
(T. Rechenkasten) s kockami in stebri¢i, metrski racunski stroj prof. Lav-
tarja, nam vsem dobroznani ruski raé. stroj, raCunske plosce in Stevilne po-
dobe, in iz zadnjega Casa Se nova priprava, navadna navpicna lestvica z 10,
oziroma 100 klini, ideja Rud. Peerza.

Vsak navedenih strojev ima svoje vrline. Braeutigam n. pr. je napisal
136 stranij obsezajoCo broSurico, v kateri nam kaZe kako, se s pomocjo
Tillichove raé. omarice doseZe prav gotovo dober uspeh v raunstvu.

Na$ navadni ruski rac. stroj priporofa se sam, ker je po velikosti po-
sameznih koli¢in toli prakti¢en za mnogosdtevilne razrede. Ima pa tudi svoje
hibe. Stevilna vrsta je po njem pretrgana. Stotico nam kaZe povrh v ploskvi
mesto v dolgostni meri, kar je vendar bolj primerno otroSkemu duhu.

V eni, nepretrgani vrsti nam kaZejo $tevila Lavtarjev radunski stroj in
sicer v vodoravni legi, Peerzova lestvica pa v navpiéni. Razumevanje Stevil
na podlagi teh strojev se mnogo bolj pribliZuje bistvu du$evnih predstav o
Stevilu, kakor po vsakem drugem nazorilu,

Lahko je tudi vse racunske naline pokazati jasno in umevno — mnogo
bolj n. pr. kakor pri ruskem raé. stroju, kjer se morajo posamezni sumandi
in faktorji trgati na dva dela ali §e veé.

Soditi zanesljivo o uporabnosti kakega uéila more sicer le tisti, ki ga
je prakticéno poizkusil.

Pri Lavtarjevem stroju n. pr. se mnogi spodtikajo, ker so obrocki pre-
majhni za daljavo, znak desetice preve¢ nerazloten — in ga vsled tega po-
polnoma zametajo. Res je! Razlogi so tehtni in se ne dadd prezreti in mislim,
da so edini vzrok, zakaj se omenjeni stroj Se ni vdomadil pri nas. Pa prav
lahko je mogoce odstraniti hibe, ki ga storé nepraktiénega za mnogoStevilne
razrede Treba je le obrocke nekoliko povedati v premeru ter posamezne
desetice (vseh deset obrodkov) loditi po barvi. Rabila sem tak stroj s prav
dobrim uspehom.

Za 1. razred pa bi bil najbolj pripraven prikraj$an stroj z 20 obrocki,
ki so pa znatno povecani ne le v preméru, temvec tudi Sirokosti. Potem se
zadost{ popolnoma zahtevam nazornosti.

Zanimivo je, kako utemeljuje Peerz uporabo svoje lestvice. On pravi:
,Rechnen ist die Bewegung in der Zahlenreihe. Die Zahlenreihe ist etwas
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Feststehendes, Unverriickbares; also muti auch das Hilfsmittel, welches zu ihr
hiniiber leitet, dem entsprechen. Das Steigen mit dem Finger aber entspricht
der Bewegung im Zahlenraume.*

Pri sostevanju stopamo po lestvi vi§je, ¢e pa korakamo nazaj, odjem-
ljemo lestvi¢ine kline, — skrajsamo jo v duhu — od3tevamo.

Ce hodemo urno dospeti n. pr. do desetega klina, jemljemo pri vsakem
koraku po dva klina, torej presko¢imo. Stopiti nam je treba le 5 X, da
dospemo do 10. klina, 5 ¥ 2 = 10. — Obratno vpraSanje, kolikokrat mo-
ramo vzeti po 2, klina, da dospemo do 10, nam predoc¢i meritev

Peerz vzame najprej lestvico s petimi klini, potem drugo z desetimi. Ste-
vilni prostor do 20 raz$iri s pomocjo dveh lestvic, ki jih zdruZi pred oémi
uéencev. Pri raz8irjanju Stevilénega prostora do 100 zveZe jih deset v eno
samo dolgo lestvico. Sedaj so posamezne tudi znatno prikrajSane.

Peerzova ideja je vsekako duhovita in vredna prevdarka, Lestva se
priporoda po svoji priprostosti in nazornosti. Mislim tudi, da utegne duSevno
plezanje po njej res zanimati ucence in jim vzbuditi veselje do predmeta
Vpostevati je tudi sledeci razlog: Peerz zahteva, da si nariSe vsak ucencc
svojo lestvico na tablo, ter se vadi, po njej stopati s prstom gori in doli. On
dd risati lestve razliéne dolgosti, ter jih primerjati med seboj.

Delitev kaj nazorno pokaZe. Lestvo iz papirja, kakor tudi narisano
lestvo razdeli v sredi, s prstom izbrise zvezo. Isto storé ucenci na svojih
tablicah. Prav tako jo razdeli lahko na cetrtine, osmine i. t. d. Ravnotako
ucenci. Po njegovi metodi si torej naredi vsak ucencc svoj racunski stroj,
ki mu pomaga k samostojnemu delu, h kontroli lastnih nalog. In to je veli-
kega pomena, ¢e si otrok brez tuje pomoci lahko sam pomaga. Risanje
lestvic tudi pojasnuje pojem Stevil mnogo bolj, nego le naziranje: ,Alles,
was durch die Hand liuft, wird eher unser Iigentum, als wenn es nur an
den Augen voriibergleitet’, pripominja Peerz prav dobro.

Sicer trdi sam, da pride po svoji lestvici le polagoma naprej. (V1. Solskem
letule z dvema operacijama do 10.); a varno in temeljito postopanje mu zago-
tovi uspeh. K hitremu raéunanju je tedaj c¢as, ko znajo otroci hitro misliti.
Pise namreé: ,Mit dem schnelleren Denken erst das kiirzere Sprechen. Fiir
das raschere Tempo kinnen wir noch immer Sorge tragen. Das Denken geht
uns bei der Drillmetode verloren. Also Achtung nicht allein auf das Ziel,
sondern auch auf den Weg, der zu demselben fiihrt. Klares Denken ist
tausendmal mehr wert als geistloses Hersagen.*

Prav ima. Tukaj je zlato jedro, ki ga naj pridobimo, ¢e tudi z velikim,
trudom, iz cele preosnove radunskega pouka.

Misliti, logiéno misliti, to zahteva od nas duh &asa, duh samostojnosti
in prave svobode. DolZni smo, da v tem oziru ugodimo nujnim zahtevam
Zivljenja, da porabimo vsako priliko in stopamo naprej, Cetudi le v majhnih
korakih, kakor je to mogocée v ljudski $oli.

In uprav zavest, da s tem izpolnujemo svojo dolZnost, nas bode bo-
drila, da ne vztrajamo pri metodi, ki nam ne more zadostovati — ampak si
ogledamo tudi z veseljem nova nacela marljivih pedagogov.
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Res je, brez marljivosti ne pomaga nobena metoda, in zlasti za vsako
novo strujo je treba vstrajne pridnosti, duSevnega napora. A tega se ne pla-
§imo. Vstrajnemu prizadevanju je zagotovljen uspeh. In kaj hodeme ved? S
trudom, ki ga porabimo, da prouc¢ujemo moderne smeri pouka, si zagotovimo
lepSe sadove v Soli, olajséamo mladini ucenje, samemu sebi pa ohranimo
dilost in bistrost duha.

(e ne gremo naprej, bomo zaostali. To velja povsod; velja tudi za
preosnovna prizadevanja v racunskem pouku. Ne Zelimo torej nicesar iskreneje,
nego da bo priéujoéa razprava — resnica izrocena v preudarek in prakticni
poskus, — kakor jedro, ki se poloZi v rahlo zemljo. Naj raste in se razvija.
Resnici naj sledi ugodna resitev pereéega vpradanja, ki je nekaka modifi-
kacija danasnje naloge, namrec: ,Kako se naj preosnuje radunski pouk? Le

en odgovor je mogo¢ namrec:

Preosnujejo naj se pred vsem ucni naérti po zahtevah

psihologije, Znjimi
izboljSani racunski stroji.

racdunice

se povsod vpeljejo
A. St

in naj

Slovstvo.

Zabavna knjisnica sa slovensko mila-
dino. Urcjuje in izdaje Aaton Kosi, uditelj v
Srediséu. XI. zvezek., Cena 30 h. — G. Kosi
marljivo nadaljuje svojo zbirko. Vsako leto
izide droben snopéi¢ z mnogovrstnim berivom,
primernim za mlade Citatelje. Vsebina in raz-
vrstitev letoSnjega zvezka je enaka, kot v
prejsnjih letnikih: par pesmic, ve¢ miénih
povestic in nekaj sestavkov pouéne vsebine.
Knjizico toplo priporocamo.

Stolni dekan dr. lvan KriZanié. (Slo-
venske knjiznice ,Pod lipo® 2. zvezek). Spisal

Zalozba katol. tiskovnega druStva v

Mariboru. Cena 30 v. — Dobri zivotopisi so
| zelo zanimivi in imajo veliko vzgojno moé.
|?.c pokojni skof Slomsek je spoznal njih po-
men in zato je posebno rad objavljal Zivoto-
pise znamenitih moZ v svojih ,Drotinicah®, —
Pricujoéa knjizica opisuje Zivljenje in delo-
vanje cerkvenega dostojanstvenika in Stajer-
| skega rodoljuba dr. Krizania. Beseda gladko
tede, jezik je pravilen in poljuden, Zivotopis
je pisan prav v SlomSkovem duhu in vreden,
da se razsiri med narodom. —n.

| F. K.

Solske vesti.

Utiteljske izpremembe na Gori-

skem, Definitivna imenovanja: I, naduéi—‘

teljem g. K umar Rudolf za sv. Martin,
Urban¢i¢ Josip za Ozeljan in Rudolf
ViZintin za Rende; IL. uditeljem Kuntik
Josip za Loénik, Mermolja Josip za
Dobravlje; 11, uditeljice gd& Bajc Marija
za Rende, LLovren¢i& Klementina za
Batuje in Fajgelj Cecilija za Sempas,
V prvo pladilno vrsto sta bila pomaknjena
gospod Kuntik Josip in gospd¢, Jug

[Josipina; v drugo Poberaj Avgust in
Strgar Franc, gd& Gulin Alojzija in
|[Krajnik Franja, Priznala se je VI, pet-
letnina g. Copi Josipu, IV. Zorn Ivanu
in Rustja Antonu, II. Jeldek Ama-
liji in Strgar Francu.

Zrelostni izpiti na c. kr. ufiteljiséu
v Mariboru so se konZali 24. junija.
Udelezilo se jih je osem Slovencev, Eden
izpita ni prestal, drugi ga mora ponoviti
junija so

Cez dva meseca, — Dné 25.



se priceli ustni izpiti na Zenskem udire-
ljis¢u Solskih sester in izpiti za roéna
dela. — Na Zenskem uéiteljiséu v Go-
rici in na tamo$nji vadnici se sklene
Solsko leto 4. julija Ustni zrelostni izpiti
se priin6 6, julija.

Ces, kr. utiteljiste v Mariboru je
slavilo dné 24, junija spominsko slavlje
svojega stoletnega obstanka. Slavnost je
obsegala: svefano bozjo sluzbo, ki se je
vriila ob 8. uri v cerkvi sv. Alojzija, in
Solsko slavnost, ki se je obhajala v novi
drzavni telovadnici in pri¢ela ob 1o, uri,
Ve prihodnjié,

Obrtne nadaljevalne Sole na Kranj-
skem, Obrtna nadaljevalna Sola v Kam-
niku je stela 3o, aprila v pripravljalnem
teCaju 30, v prvem razredu 18, v drugem

razredu 12, v kupdijskem tefaju 8, skupaj

68 ulencev, lzmed njih je 61 doseglo
uéni cilj, in 2 sta ostala neklasifikovana
— Obrtna nadaljevalna Sola v Krskem
je Stela koncem preteklega leta v pri-
pravijalnem tefaju 8, v prvem razredu
14, v drugem razredu 11, skupaj 33 uen-
cev, izmed katerih jih je 25 doseglo uéni
cilj. — Obrtna nadaljevalna Sola v Po-
stojni je imela koncem preteklega Sol-
skega leta v pripravljalnem tedaju 4, v
prvem razredu g, v drugem razredu 11,
skupaj 24 ulencev, izmed katerih jih je
20 doseglo uéni cilj, — Obrtna nada-
ljevalna Sola v Metliki je Stela koncem
preteklega Solskega leta v pripravljalnem
tedaju 20, v prvem razredu 12, v drugem
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razredu g, v trgovskem tedaju . oddelek
8, I oddelek 5, skupaj 53 ulencev. Uéni
cilj jih je doseglo 47; 5 jih je bilo ne-

Obrtna
mestu je imela pre-

klasifikovanih — nadaljevalna
Sola v Novem
teklo Solsko leto v pripravijalnem teaju
27, v prvem razredu 19, v drugem raz-
redu 1o, v trgovskem telaju 18; skupaj
74 ufencev. Med njimi jih je 54 doseglo
uéni cilj, 11 jih je ostalo neizprasanih,
— Obrtna nadaljevalna Sola v Kocevju
je imela preteklo leto v pripravljalnem
razredu 32, v nadaljevalnem 18, skupaj
50 uéencev; izmed katerih je 19 doseglo
uéni cilj, dva sta ostala neizprafana, —
Obrtna padaljevalna Sola v Ribnici je
imela koncem preteklega leta v priprav-

ljaloem tefaju 8, v prvem razredn 8 v

drugem razredu 5, skupaj 21 ucencev.
Med temi jih je 9 doseglo uéni cilj in
dva sta ostala neizprasuna,

Razstava risarij ulencev obrtno-
nadaljevalne Sole v St. Vidu nad Ljubljano
se je tudi letos dobro obnesla. Razstav-
lienin je bilo iz I. letnika 147 listov ge-
ometriénega, projekcijskega in prostorol.
nega risanja, iz IL letnika pa 134 listov
iz strokovnega risanja in 16 lepih detajlov,
Razstavo je obiskalo veliko domadih ljudi,
Doslo je pa tudi precej odlicnjakov, stro-
kovnjakov in druge gospode iz [jubljane
in celo iz Radovljice ogledat si to razstavo,
St. Viska obrtno-nadaljevalna $ola je Stela
letos 166 ulencev in jo torej glede Ste-
vila ulencev prekosi le ljubljanska.

Drobtine.

Iz Idrije. Vsemu utiteljstvu je znan|odlok zelo neumesten — saj tudi odrasli
odlok vis. c. kr. dez. Solskega sveta z dné | hrepené po odlikovanjih, zakaj bi ravno
30. marca 1903, §t, 1213, ki je odvzel|pridni otroci ne smeli biti odlikovani
uliteljstyu Se zadnje sredstvo, namred| — zato je tuk. uliteljstvo pri svoji lo-

podliko“, s katero je bilo mogo&e upli-| kalni konferenci sklenilo, da stavi pri

vati na pridnost ulencev. Ker je pa ta|okr. ulit. konferenci

logaskega okraja,
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dné 8, julija t. 1, slede& samostalni pred- | stvo ne spoznava vaZnosti zmernega in
log: ,Vis. c kr. deZ Sol, svet nai'racionalncga negovanja zob in ust, da
odlok z dné j0. marca 1903, §t. 1213, si ohrani zdravje. V naredbi najprej Zeli,
preklide, ker ni napredku Sole v da poulé uditelji zlasti mladino v Soli,
korist, temve& lev §kodo. Ob jed- | kako mora redno in skrbno snaziti zobe,
nem se je sklenilo v slovenskih dnevnikih |dalje da ji razlozé, kako je nevarno imeti

in Solskih listih pozvati vse kranjsko
uliteljstvo, da pri vseh letos-
njiih okrajnih uéit, konferencah
stavi jednak samostalen predlog,
Statistika reda Solskih bratov. Kon-
cem leta lgo2 je Stel red 1560 naselbin
in 19.137 Elanov s kandidati vred. Izmed
teh se jih 1046 pripravija na utiteliski
izpit v 37 redovnih uéiteljis¢ih. V 2009
Solah s 8joq razredi se je uilo 321.833
uéencev. Javne Sole (135 s 759 razredi)
obiskuje 3.4.027, zaesbne Sole (1765 s
7420 razr.) 279.600; Sole za odraiene
ljudi (79 s 176 razr)) 5416; delavske Sole
(28 s 54 razr) 1881 ulencev. V avstro-
ogcrski provinciji je 24 naselbin s 335 S0-
lami in 149 razredi; — ulencey je 5892.|
[zmed teh Sol so 3 uliteljid¢a (s pravico
javnosti), 3 vadnice (namreé Feldkirch-
Tisis Vorarlberg, Strebersdorf pri Dunaju,
Dunaj XVIII (Withring), 2 trgovski Soli
(Feldkirch in Strebersdorf), 4 mesanske
Sole; vse druge so navadne ljudske fole,
Ob smrti ustanovitelja sv. lvana de la
Salle (1. 1719) je 3tel red 274 &lanov in|
a885 ulencev, Pred francosko revolucijo
je bilo looo bratov in 36.000 uéencev,
Ko se je red na novo organizoval ga je
Napoleon I. potrdil. Dozdaj solskih
bratov naFrancoskem Sene pre-
ganjajo. F. M.
Ministerska naredba o negovanju
zob,  Avstrijski

ministerski predsednik |

votle in pokvarjene zobe in kako si mora
vsakdo takoj, ko zapazi kako bolezen na
zobeh, poiskati pomod&i pri zdravniku. To
delovanje Solskih oblasti naj bi razsirjali
in podpirali rudi zdravstveni zavodi. Na-
redba Zeli, da se pazi zlasti na revne
bolnike, predvsem na mlajie, Cetudi je
to zdruZeno s tezavami. Z ozirom na
Dunaj se omenja v naredbi, da bi bilo
jako hvale vredno, ko bi doseglo nego-
vanje zob uspeh najprej v prestolnici, ki
bi bila potem vzor vsem drugim mestom,

' Spodnje-avstrijskemu namestnistvu je bila

oddana vloga dunajskih zobozdravnikov,
da preisée, v koliko se dadd o tej vliogi
izraZena navodila prakti€no izvrsiti,
Vseudlilisée in izobrazba ljudskih
uditeljev na Nemskem. Upravni odbor
nemskega uéiteljskega drustva je zbral
mnenja, ki so jih izrazili odli¢ni peda-
gogi
izobrazbi ljudskih uéiteljev, Taso: 1) Nem-
sko ljudsko wuditeljstvo zahteva enotno
izobraZevanje za vse one, ki se pelajo z
izobrazevanjem mladine, rtorej izobraZe-

v drustvih in listth o vseué&iliséni

vanje na visokih Solah za vse uditelje.
— 2) Dokler ne bo mogole ostvariti
tega ideala, se mora ta teZnja omejiti na
to, a) da se priznajo uliteljska semenisda
za visje uéne zavode in da imajo udenci

| z odhodnico, ki so jo tam dobili, pra-

vico za izobraZevanje na vseudiliséu; b) da
se ustanovi na vseh vseudilis¢ih samo-

dr. pl. Kéirber je razposlal kot prcdscdnikl' stalna pedagoska stolica, ki je v zvezi z
ministerstva notranjih zadev vsem dcicl—fuéiteljskimi semenisdi in pripravnicami;
nim oblastem naredbo o zdravju zob. V{c) da je uliteljem, ko so izvrsili peda-
tej naredbi podaja najprej odgovore, ki so | gogij, dovoljen pristop k zadnjemu izpitu,
dospeli ministerstyu od deZelnih oblasti | po katerem bi bili sposobni za nadzor-
na stavljena vprasanja in povdarja, da ljud- | nike in semenisko sluzbo. — 3) Nemsko



uciteljsko drustvo ima nalogo izposlovati
pri dezelni vladi, da se ugodi do dolo-
Cenega Casa tem zahtevam. — 4) Dokler
se to ne zgodi, smatra uliteljstvo za dolz-
nost, da krepko podpira in obiskuje po-
Citniske tefaje, ki so vpeljani na mnogih
nemskih vseudiliséih in da dela na to, da
se¢ ustanavlja vedno vel tecajev za pre-
davanja vseudilis¢nih profesorjev, kakor
se je storilo ze v mnogih uditeljskih
drustvih.

Kratkovidnost pri Solskih otrokih.
O vzrokih in pomenu kratkovidnosti je
priob&l dr. P. Silex v kratkem izvestju
siroti§éa mesta Berlina nekatere splosne
opazke, katere hotemo tukaj navesti, Pro-
fesor Silex je konstatiral, da je bilo Sol-
skeg leta logol/2 od 204 gojencev rum-
melburskega sirotiséa g kratkovidnih, torej
3—4 %, in pife: Zdi se, da se pojavlja
—4%

in da je to stevilo nckoliko preveliko,

-

kratkovidnost v ljudskih Solah v 3
toda s pratiénega staliS¢a ni tako znatno,
Od 18 o&i jih ima 12 jako dober vid
ali pa morebiti nizjo stopnjo krakovid-
nosti. Ali so taki otroci obzalovanja vredni,
v tem se ne strinjajo vsi; jaz osebuo pa
ne soglasam s tistimi, kateri holejo za-
radi tega ves uéni sestav popraviti in
Solska poslopja podirati. Za nekatere

vrste poklica so take o&i jako|

dobre in imajo prednosti, ki se
kaZejo zlasti po Stiridesetih le-
tih, Ni mogoce dokazati ali je tudi Sola
kriva tej niZji stopnji kratkovidnosti. Zdi
se mi, da je temu vel dom kriv. Kako
Cesto so delavnice doma slabo ruzsvet-
ljene, in koliko otrok pozira v poltemi
za zavesami romane in indijanske povesti!
Koliko se morajo deklice ukvarjati z ro&énim
delom, da si pridobé naklonjénost ogro-
mnega Stevila tet in babic. Nekoliko ur
rofnega dela v Soli bi gotovo Se ne po-
kvarilo ofi. To bi skodovalo seveda samo
tedaj, ko bi otroci Ze bili kratkovidni in
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bi si napenjali o&i, ali pa biimeli bolne
o¢i. Kaj naj sodimo o tem, bi morali
najprej vprasati Solskega zdravnika, in to
tem bolj, ker dandanes ne more biti vsakdo
izvedenec v vsaki stroki zdravnistva in ker
moramo poslusat: specialista za oé&i.
Ponavljalni razredi. V Mannheimu
na Badenskem so vpeljali za slabotne in
manj sposobne otroke posebne ponay-
ljalne razrede, ki imajo primeren uéni
naért, Ulenec, ki ni sposoben za vi§ji
razred, ne ponavlja pravzaprav vel istega
razreda, kjer bi zopet lenaril eno leto,
ampak pride v poseben razred, ki ima
samo malo udencev, tako da more uéi-
telj paziti na vsakega posameznika, Za
otroke pa, ki ne pridejo do najvisjega
razreda, so vpeljani posebni sklepni raz-

[redi. V takili oddelkih se trudijo izbrane,

angeljsko potrpezljive uéne modi, da do-
konéajo izobrazevanje takih otrok, Ob-
enem bodi §e omenjeno, da se nahajajo
v Mannheimu razun teh tudi razredi za
slaboumne.

Solske razmere v Ameriki. V Se-
verni Ameriki vladajo res &udne Solske
razmere, To jasno dokazuje sledei Za-
lostni sluéaj: Nedavno je tréila v Penn-
sylvaniji na ncki progi Zeleznica z otro-
skim vlakom, ki je imel nekoliko voz
odloéenih v Solske namene, Pri nesredi
je bilo devet deckov in deklic usmrgenih,
deset pa smrtno ranjenih. Grozno je bilo
gledati semtertja po progi
atrofke kosti.

Izobrazevalne Sole posebne vrste.
V New-Yorku so ustanovili dekliski iz-
obrazevalni zavod posebne vrste. S tem
holejo nekaj novega poizkusiti v dvojni
smeri, Prvi€, naj se ufenkam placuje,
Cetudi se ué; drugié, naj se jim odpre
za bodot&i poklic §irse polje, nego doslej.
Kar se tie plale, bo to samo tedaj mo-
gole, ako se najdejo dobrotniki, a kot
temeljno plado so vzeli tudi ono, ki jo

razmetane
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dobivajo deklice za svoja dela pri pouku,
Ta plaga-znasa v New-Yorku dva in pol
dolarja na teden, Misli se namreé, da
muogi uboZni starisi zato ne posiljajo
svojih héerd v viije Sole, ker ne morejo
pladevati zahtevane folnine, Se manj so
pripravijeni stari§i poédiljati svoje hdcere
v Solo zato, ker =zasluZijo deklice, ¢&e
vstopijo kam drugam, takoj] nekaj za
svoje delo. A ravno pri tem trpé tudi
Skodo, ker se deklice pri takem pouku
malo nau&é in Se to povrino, ker oprav-
ljajo obenem mnoge postranske sluzbe,
Tako se samo podpira tisto pomanijkljivo
zensko delo.

S tem poizkusom so hoteli ravno to
odstraniti in so zato Ze skoraj zbrali vsoto,
da morejo vzprejeti 1oo ucenk. Sploh pa
necejo pripraviti deklic samo za en poklic,
kakor se je do sedaj sploino dogajalo,
ampak jih holejo seznaniti z orodjem,
ki je ravno za Zenske. To orodje je trojno;
Sivanka, Sivalni stro] in lonec za Skrob.
S Sivanko se lahko Siva, veze, dela z bi-
seri, nareja C&ipke, olepSava klobuke in
pripravlja na tisole predmetov, S Sival-
nim strojem se izvriuje zopet velika mno-
zica raznih del; lonec za Skrob, ali kakor
ga imenujejo Amerikanci, ,paste brush¢,
in kist za mazanje se pa uporabljata pri
sestavljanju pahljag, vezanju knjig, izgo-
tovljenju zaslonov za svetiljke in za raz-
licne ornamentne stvari, In &e bodo znale
deklice dobro rabiti to trojno orodje, si
bodo lahko sluzile vsakdanji kruh. Ako
sc ne bodo mogle Ziviti z enim, se bodo
poprijele drugega, ki je laZje kot so bila
dosedanja Zenska opravila.

(,Krsé. skola.)

Zanimiva knjiga. Katoliska ufitelj-
ska Zaveza za Avstrijo je izdala povodom
papeZevega jubilejalepo spominsko knjigo:
»Papstjubilacums-Jahrbuch.“ Uredil jo je
predsednik, ravnatelj mestanske Sole Jo-
zet Moser. Knjigo krasijo slike papeza,

cesarja, in raznih drugih odliénih oseb.
Za temeljitimi razpravami se vrsté pes-
niski doneski in kronika raznih drustev,
ki pripadajo , Zavezi“. Med pisatelji so
najti imena: Peters, P, Rossler, dvorni
svetnik - Willmann, prof. Beck, Horak,
Obergfell, Stadler, dr. Scheicher, P. Weiss,
dr. Kralik, Staurazz i.dr. Zlasti so Casu
primerni lanki: , O katoliskih vseucilis¢ih,
oljudska Sola v dobi socialne reforme®,
suciteljstvo in socialno vpralanje-, ki
razpravlja o kulturnem delovanju udite-
ljevem. Pesniske doneske so poslali: Will-
ram, Tschulik, Ferdinand pl, Scala, Guido
Drevet, Hans Mayr, Pfoneberger. Tretji
del, kronika, kaZe delo ,Zaveze“ in
njenih posameznih drustev. Knjigo pripo-

rotamo. Dobiti jo je na Dunaju pri
Moserju (II. Bez., Kaisermiihlen),
Dvorni svetnik Willmann, znani

pedagoski pisatelj, ki je bil doslej pro-
fesor filozofiije in pedagogike na nemski
je na lastno prosnjo
cesar mu je fem

univerzi v Pragi,
umirovljen. Presvetli
povodom izjavil svoje najvije priznanje,
Willmann je bil rojen 24, aprila 1839.. v
Lissi na Poznanjskem, studiral je v Bre-
slavi (matematiko, filozofijo in filologijo),
v Berolinu in Lipskem. Dné 19, jul. 1862
je promoviral v Berolinu z disertacijo
»De figuris grammaticis®, 1. 1863. je izvrsil
drzavno izkusnjo in je Se tisto leto Sel
v Lipsko, da se priu¢i Herbartovi filo-
zofiji in pedagogiki. V Lipskem je de-
loval v Zillerjevem semeniiéu, Bartovi
vzgojni Soli in kot gimunazijski uditelj.
Leta 1868. je postal redni profesor na
novoustanovljenem dunajskem pedagogiju.
Cez stiri leta so ga poklicali za izrednega
profesorja filozofije in pedagogike na
prasko vseudilis€e. L. 1876. je ustanovil
na praski univerzi pedagosko semenisCe,
prvo v Avstriji, 1. 1877. pa je bil ime-
novan rednim profesorjem, Odkar se je
vseulili§€e razdelilo (1881) je deloval



na nemskem vseudilis¢u. L. 1883.je postal
tlan deZelnega Solskega sveta za Cesko,
. 1901, pa dvorni svetnik. Njegovi po-
glavitni spisi so: ,Die Odysse¢ im erzie-
henden Unterricht (1868), , Padagogische
Vortriige iiber die Hebung der geistigen
Thatigkeit durch den Unterricht* (1860,
3. natis 18g6); ,Herbarts pidagogische
Schriften® (1875); ,Ueber die sociale
Aufgabe der hohern Schule (1891);
»Didaktik als Bildungslehre* dva zvezka
(3. natis 1903); ,Geschichte des [dealis-
mus* trije zvezki (1894—1897); ,Philoso-
phische Propideutik, I. Logik (1go1);
»Erhebung der Pidagogik zur Wissen-
schaft® (1898); ,Die Volksschule
die sociale Frage“ (1gor); ,Die Volks-
schule gegeniiber dem modernen Zeit-
geiste® (1goo); ,Christliches Volkstum als
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und |

Grundlage der Jugendbildung® (1900).
— Willmann je brez dvoma najzname-
nitej$i pedagog nalega fasa, {e prav mu
brezverski ucenjaki odrekajo priznanje,
ker je globoko veren katolican,

Prvak CeSkega udliteljstva umrl.
2. junija je umrl v Pragi utitelj JoZef
Kral,
| Ceskemu uliteljskemu gibanju, Poleg za-
Is!ug, ki si jih je stekel kot pisatelj in

v starosti 64 ler, dusa vsemu

uditelj, je najglavnejSe, da je ustanovil
Osrednjo Matico Solsko, ki je
sedaj velikanskega pomena na Ceskem,

Pomanjkanje uliteljstva na Kranj-
skem. Uditeljski sluZbi ste bili razpisani
v St Jakobu ob Savi in na Ubeljskem
Ker ni

'v postojinskem okraju nihée

prosil za ti mesti, se je moral upeljati

ekskurendni pouk po dvakrat na teden,

St. 5367.

 Razpis utiteljske sluzbe.

Na §tirirazredni de&ki ljudski %oli druZbe sv. Cirila in Metoda pri Sv. Jakobu v
Trstu se razpisuje

2= sluzba nadugéitelja ~voditelja =@

s 1400 K letne plade, 240 K stanarinc in 400 K funkcijske doklade ter s pravico do Sestih

petletnic po 80 K.

K zavarovalnini za sluaj smrti in doZivetja plauje druZba ?/,, naduditelj pa '/, za-

varovalninskega prispevka.

Pravilno opremljene proSnje naj se vlagajo pri podpisanen vodstvu

- do 15. julija 1903,
Vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani, 18. jun, 1903.

»Slovenski uéitelj* izhaja dvakrat na mesec (1. in 15.).
Cena mu je na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.
Urejuje in izdaje: Fran Jaklid¢, uditelj. — Oblastim odgovoren: Ivan Rakovec.

Rokopisi, naroénina in reklamacije naj se poliljajo: Urednistvu ,Slovenskega
ucitelja* v Ljubljani.

A

Tiska Katoliska Tiskarna.



