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Drazba umetniskega dela*

Jean Baudrillard

MENJAVA/ZNAK IN LUKSUS

Morda se zdi nenavadna odloéitev analizirati ideolofki proces izven
tradicionalnih sveti3&, politiénih ali kulturnih. Toda prav zato: ker je
na meji med ekonomsko moéjo in kulturnim poljem, omogoéa trgovanje
s slikarstvom in prodaja umetnine na drazbi, deSifriranje njegove
&lenitve in s tem procesa ideolokega delovanja. DraZbo, ta topilni
lonec, kjer se izmenjujejo vrednosti, kjer se ckonomska vrednost,
znakovna vrednost in simbolna vrednost prelivajo po posebnih pravilih
igre, lahko razumemo kot ideolofko matrico - kot enega izmed velikih
prizorisé POLITICNE EKONOMIJE ZNAKA.

Gre za razvozlanje rojstva znakovne forme, tako kot je v Kritiki politi¢ne
ekonomije Marx lahko desifriral rojstvo blagovne forme. Povsod v
potrodnji se ekonomska menjalna vrednost (denar) spet spremeni v
znakovno menjalno vrednost (presti, itd.), to dogajanje pa Ze vedno
podpira alibi uporabne vrednosti. DraZba umetniskega dela je ek-
semplariéna zato, ker se ekonomska menjalna vrednost v &isti obliki
splodnega ekvivalenta, denarja, menja za &isti znak, sliko. To je torej
eksperimentalni prostor, hkrati kolektiven in institucionalen, za raz-
vozljanje delovanja te znakovne vrednosti'.

* Clanck Jeana Baudrillarda "Drafba umetnifkega dela" je prevod poglavja iz njegovega dela,
Pour critique de I'économie politique du signe (Prispevek k kritiki politi¥ne ekonomije znaka),
Gallimard, Pariz 1972, str. 127-143. Prispevek je znalilna postaja v razvoju Baudrillardovega
dela, ko poskuia Marxovo kritiko politiéne ekonomije dopolniti s semiologijo in tako razviti teorijo,
ki bi bila primerna za analizo potro#inifke druzbe, ki jo ostro loi od produktivisti®nih drukb.

! Probleme, ki jih zastavlja analiza uporabne vrednosti, bomo obravnavali v nadaljevanju.
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Odloéilno dejanje je hkratnost dvojne redukeije, redukeija menjalne
vrednosti (denar) in simbolne vrednosti (slika kot umetnigko delo), ter
njune pretvorbe v znakovno vrednost (podpisana, ocenjena slika, luksus
in redek predmet), ki jo opravita izdatek in agonalno potegovanje.

I. Druga plat politi¢ne ekonomije

Denar med izdajanjem spremeni smisel. To znano dejstvo draibe je
mogoce kot hipotezo prenesti na vsa podroéja potrofnje. Akt potro¥nje
ni nikoli samo nakup (sprememba menjalne v uporabno vrednost), je
tudi - vidik, ki sta ga povsem zanemarila tako politina ekonomija kot
Marx - strofek, se pravi manifestirano bogastvo in manifestno uniéenje
bogastva. Ta vrednost, ki je onstran menjalne vrednosti in temelji na
uniéenju le-te, investira v kupljeni, pridobljeni, prilad¢eni predmet
svojo diferencialno vrednost znaka. Ni koli¢ina denarja tista, ki postane
vrednost, tako kot to velja v ekonomski logiki ekvivalence, ampak
denar, porabljen, Zrtvovan, potrofen po logiki razlike in izziva. Vsako
nakupovanje je tako hkrati ekonomsko in transekonomsko dejanje
diferencialne produkeije znakovne vrednosti.

Seveda so v sedanji potro¥nji specifiéni (in kot bomo videli, tudi
temeljni) vidiki prodaje na drazbi: doZiveto tekmovanje, izzivanje,
agonalna skupnost paritet itd., ki ta aroben trenutek pribliZujejo
vzdufju partije pokra ali praznika, vse bolj zabrisani. Kjub temu ostaja
v nakupu (ali v ponovni individualni prisvojitvi uporabne vrednosti) v
trenutku porabe, ki tudi v vsej svoji banalnosti vsebuje nekaj tekmova-
nja, skrit zastavek, izziv, Zrtev in torej virtualno skupnost paritet ter
aristokratsko merilo vrednosti. Nikar se ne slepimo: to, ne pa "zadovo-
ljitev potreb”, je tisto, kar potronjo kdaj pa kdaj spremeni v strast,
olarujofo igro, v nekaj drugega kot ekonomsko in funkcionalno rav-
nanje: tekmovalno polje uni¢evanja ekonomske vrednosti v prid nekega
drugega tipa vrednosti.

Proces produkeije in sistematizacije ekonomske menjalne vrednosti so
opisovali kot bistven, in tak dejansko tudi je: politina ekonomija je
dejansko obseZna pretvorba vseh vrednosti (dela, znanja, druZbenih
odnosov, kulture, narave) v ekonomsko menjalno vrednost. Vse se
abstrahira in se vpija v nek svetovni trg in v eminentno vlogo denarja
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kot splonega ekvivalenta. Tej plati analize smo doslej (iz zgodovinskih
razlogov, ki niso bili vedno povezani z "znanstveno objektivnostjo”, in
bi jih zato morali podvreéi ideoloski analizi, tudi pri Marxu) dajali
prednost, precej pa smo zanemarjali prav tako pomemben, prav tako
posplofen proces - proces, ki ni ne nasprotje, ne ostanek, ne prenos
procesa "produkcije”, ampak obseZen proces pretvorbe ekonomske
menjalne vrednosti v znakovno menjalno vrednost. Proces potronje kot
sistem znakovne menjalne vrednosti. Nikakor ne potrognja, kot jo je
definirala tradicionalna politiéna ekonomija (ponovno spreminjanje
ekonomske menjalne vrednosti v uporabno vrednost, trenutek proizvod-
nega ciklusa), ampak kot spreminjanje ekonomske menjalne vrednosti
v znakovno menjalno vrednost. Nenadoma se polje politine ekonomije,
izraZeno le z dvema vrednostima, z ekonomsko menjalno in uporabno,
razleti, in ga je treba v celoti znova analizirati v smislu posplosene
politi¢ne ekonomije, ki bo produkeijo znakovne menjalne vrednosti
vkljuéevala na enak nadin in v istem gibanju kot proizvodnjo material-
nih dobrin in ekonomske menjalne vrednosti. Analiza produkeije
znakov in kulture se torej v odnosu do analize materialne produkeije ne
vsiljuje kot zunanja, dodatna, "superstrukturna”, ampak kot revolucija
same politicne ekonomije, ki se je posploila s teoretiénim in prak-
tiénim vdorom politi¢ne ekonomije znaka.

Vsak poskus avtonomizacije tega polja potroinje (se pravi sistematine
produkeije znakov) kot objekta analize je zavajajoé: vodi naravnost v
kulturalizem. Treba pa je vedeti, da gre pri poskusu avtonomizacije
polja materialne produkeije kot doloéujofega procesa za isto ideolodko
mistifikacijo. Tisti, ki kulturo (produkeijo znakov) specificirajo, da bi
jo zajeli kot superstrukturo, so nevede prav tako kulturalisti: opravljajo
namreé enak rez kot idealisti kulture, in tudi polje politiéne ekonomije
ofijo enako samovoljno. Ce naj kulturo, potro¥njo, znake, analiziramo
kot ideologijo, tega ne smemo storiti tako, da jih izlo¢imo, jih obsodimo
na neko zunanje polje, ampak jih moramo integrirati v same strukture
politiéne ekonomije. To pa pomeni, da se tradicionalni okviri te
politi¢ne ekonomije, kanonizirani tako s pomoéjo mei&anske
ekonomske znanosti kot marksisti¢ne analize, razletijo. Nasprotovanja
so precejina, saj so vseh vrst: teoretiéna, politiéna, fantazmatska. Toda
le posplogena politi¢na ekonomija lahko danes definira revolucionarmo
teorijo in prakso.
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Posebej glede tr¥if&a slikarstva pa lahko refemo: prav prilastitev platen
kot znakov igra vlogo dejavnika legitimacije ekonomske in druZbene
moéi. To nam prav nié¢ ne pomaga. Se zmeraj smo v politi¢ni vulgati:
kultura, ki si jo je prisvojil in zmanipuliral vladajodi razred. To naj bi
veljalo tudi za "potrebe”, "potroinjo”, prosti &as ali spolnost. Vladajo&i
razred naj bi imel na nek naéin pravico do prve noéi kulture. Ker ni
zadovoljen z izkoriZ&anjem "nahajali¥é delovne sile”, naj bi izkori¥&al
tudi nahajali3&a znakov, vrednostnih sistemov, s tem pa vnasal nered v
razredni boj in zapeljeval proletarsko zavest. Toda od kod prihajajo ti
znaki? So Ze v stvareh, v naravi druZbe, tako, da se jih je treba le
polastiti? Caroben obet. In kako se lahko znaki, miti, izrazijo v objek-
tivnih druZbenih in ekonomskih razmerah in jim kalijo pomen? Nikar
naj nam ne predavajo o "zavesti"! Sicer pa, zakaj bi vladajoéi razred
potreboval kulturo, &e je ekonomsko zares dolofujoa instanca?

Se bolj temeljito: kaj je pomen? v kakZnih druzbenih odnosih nastaja?
kakZen je na¢in produkcije pomenov? "Kapitalisti®en" nadin proiz-
vodnje? Nesmisel.

Znakovne vrednosti proizvaja doloden tip druZbenega dela. Toda proiz-
vajati razliko, diferencialne, hierarhiéne sisteme, ni isto, kot izsiliti
ckonomsko preseino vrednost, in tudi ni posledica le-tega. Med obema
posreduje nek drug tip dela, ki spremeni vrednost in ekonomsko
preseino vrednost v znakovno vrednost: luksusno poéetje, delovanje
potrofnje in preseganja ekonomske vrednosti v skladu s korenito
drugadnim tipom menjave, ki pa na nek nalin tudi proizvaja neko
preseino vrednost: dominacijo, ki pa nikakor ni isto kot ekonomski
privilegiji in profit. Ti so na nek nadin surovina in odskoéna deska
politiéne preobrazbe mo&i s pomoéjo znakov. Dominacija je torej
povezana z ekonomsko moéjo, vendar iz nje ne "emanira” na samodejen
in éudeZen nadin, ampak skozi predelavo ekonomske vrednosti. Ker je
pozabila na to specifiéno delo, se je marksisti¢na analiza danes znasla
v ideologkem polju, tako kot so me&éanski ekonomisti pred Marxom (in
od Marxa naprej) zagli v polje materialne produkeije: spretno se izogiba
resniénemu viru vrednosti in resniénemu produkeijskemu procesu. [z
pozabe tega druzbenega dela produkeije znakov érpa ideologija svojo
transcendenco, na ta nadin se znaki, kultura ovijajo v "fetifizem”, v
skrivnostnost, ki je enaka in sofasna s tisto, ki je zna&ilna za blago.
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Kriti¢ni teoretiki politiéne ekonomije znaka so redki. Odrinjeni,
pokopani pod marksistitno (necomarksistiéno) teroristiéno analizo.
Veblen in Goblot® sta velika predhodnika kulturne analize razredov, ki
onstran "dialekti¢nega materializma” proizvodnih sil upoSteva logiko
potrodnizkih vrednosti, le s pomoéjo katere si lahko vladajodi razred
zagotovi dominacijo in jo s kodo tudi ohranja, tako, da jo s to
"transsubstanciacijo" vrednosti na nek nadin za¥&iti pred revolucijami
ckonomskega reda in njihovimi posledicami v druzbenih odnosih.

V ekonomski ureditvi je bistveno obvladovanje akumulacije, prilastitev
preseine vrednosti. Na podrodju znakov (kulture) gre za obvladovanje
potroinje, se pravi transsubstanciacije ekonomske menjalne vrednosti
v znakovno menjalno vrednost, in sicer s pomoé&jo monopola koda, ki je
odlo¢ilen. Vladajoéi razredi so si zmeraj - ali takoj zagotovili svojo
dominacijo nad znakovnimi vrednostmi (arhaiéne in tradicionalne
druzbe) - ali pa so skuSali (v kapitalisti¥no-meZ&anskih druzbah)
presedi, transcendirati, Zrtvovati svoje ekonomske privilegije
privilegijem znakov, ker ta poznejii stadij pomeni zakljuéni stadij
dominacije. To logiko, ki je zamenjala razredno, in se ne doloéa veé z
lastnino produkeijskih sredstev, ampak z nadzorom procesa pomenja-
nja - to logiko, ki vpeljuje radikalno drugafen nadin produkeije od
materialne (in se zato izmika "marksistiéni" analizi), najdemo v celoti,

éetudi mikroskopsko, v prodaji umetniskih del na drazbah.

II. Razlika z ekonomsko menjavo

1. Kot pri igri (poker, itd.) gre tudi tukaj zmeraj hkrati za obredni in
enkraten dogodek. Pravila so arbitrarma in stalna, pa vendar nikoli
natanéno ne vemo, kaj se bo zgodilo, niti kasneje, kaj se je zgodilo - saj
gre za dinamiko osebnega spopada, za algebro oseb, v nasprotju z
ekonomsko operacijo, kjer se vrednosti zamenjujejo brezosebno, po
aritmetiki Stevilk.

2. Ta osebni znaaj menjave vsebuje enotnost kraja: sodelovati ne
moremo dopisno - in predvsem konkretno enotnost procesa: &as, red,
ritem, tempo so bistveni elementi drazbe. V prerekanju in visji ponudbi

2 Veblen, La Théorie de la classe de loisir; Goblot, La Barridre et le niveau.
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je vsak trenutek odvisen od prejinjega in od vzajemnega odnosa
partnerjev. Od tod tudi poseben potek draZbe, drugaden od abstraktnega
¢asa ekonomske menjave.

3. Na drazbi ni, kot na trgu, igre ponudbe in povpraZevanja s kar
najvedjim priblifevanjem ponujene menjalne vrednosti pri¢akovani
uporabni vrednosti. TakZna vrsta trine drazbe, ki pripelje do toénega
ravnoteZja med ponudbo in popraSevanjem, je, na primer, ribji trg. Toda
tukaj v trenutku drazbe menjalna in uporabna vrednost nista veé
soodvisni v skladu z ekonomskim rafunom. Pri¢akovana uporabna
vrednost (e sploh obstaja) med drazbo ne naraséa. Dejansko igra
drazbe vzpostavlja poseben odnos in poteka zunaj uporabne vrednosti.
Ker je ta iz igre izkljuéena, tudi menjalna vrednost ni ponujena (v
zameno za), ampak je vkljudena v igro. V trenutku neha biti menjalna
vrednost in celotna situacija se premesti zunaj ekonomskega. Pri tem
pa ne neha biti menjava: ne veé tip ponudbe in popraSevanja, ampak
tip vzajemnega zastavka. DraZba torej hkrati vzpostavlja:

- pretvorbo vrednosti in ekonomskih koordinat,

- nek drug tip druZbenega odnosa.

Pretvorba vrednosti

V odlo¢ilnem trenutku drazbe je denar kot deljiva menjalna vrednost
zanikan in preko porabe transsubstantiviran v nedeljivo luksusno vred-
nost. Tako postane homologen enkratnemu in nedeljivemu predmetu,
ki je slika kot znak. Med denarjem, ki je z izgubo svoje ekonomske
menjalne vrednosti postal luksusna snov, in plalnom, ki je postalo
prestizni znak (element omejenega korpusa, kakrien je slikarstvo) z
izgubo svoje simbolne vrednosu se pravtako ne vzpostavi ekvivalenca,
ampak aristokratska pariteta®.

3 Prim. tu spodaj: Simbolna vrednost in estetska funkcija.

4 "Cena, za katero prodajo sliko, ni merilo njene vrednosti na emak nain, kot to velja za
potrofnifko blago. Ta cena ima pomen le v trenutku prodaje, zaradi potegovanja, v katerem je
relativni ekvivalent pomenov in absolutnih vrednosti, na katere slika napoti” (P. Dard in J. Micner,
Etude sur l'échange de valeur). Dejansko to ni ved cena, to je zastavek. Pn pravih |¢ulc|h ostaja
denar, dobljen z igro, z njo zaznamovan, in ga ne bi hoteli porabiti v koristne, ek
trebarga je ponovno vrniti, preliti nazaj v igro, "flambiranega” - 10 je na nek nagin Bataillev "prekleti
delez".
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Druzbeni odnos

V potroinitkem dejanju je denar zanikan kot splosni ekvivalent, kot
oblika in torej kot poseben (kapitalisti¢ni) druZbeni odnos, ki ga
upravlja ta oblika. Druibeni odnos, ki ga vzpostavlja draZba, je tudi v
tem primeru aristokratska pariteta (med partnerji). V nasprotju s komer-
cialnim delovanjem, ki vzpostavlja odnos ekonomske konkurence med
posamezniki na temelju formalne enakosti, kjer ima vsakdo svoj in-
dividualni prilastitveni raéun, pa draZba, kot praznik ali igra, vzposta-
vlja konkreten prostor- &as in konkretno skupnost menjave med ljudmi
iste vrste. Kdorkoli bo zmagovalec izziva, bistvena funkcija draibe je
vzpostavitev skupnosti priviligiranih, ki se kot taki definirajo prek
agonalne 3pekulacije glede omejenega korpusa znakov. Tekmovanje
aristokratskega tipa potrjuje njihovo pariteto (ki nima nié¢ skupnega s
formalno enakostjo ekonomske konkurence) in torej kolektivno pred-
nost njihove kaste pred vsemi drugimi, od katerih jih ne lo¢i njihova
zmoZ¥nost nakupa, ampak kolektivno in luksusno dejanje produkeije in
menjave znakovne vrednosti®.

V tem je ideoloika matrica, v koherentni logiki sistema produkcije,
menjave in druzbenih odnosov, ki je bistveno drugaen od sistema
produkeije, menjave in druzbenih odnosov, ki temeljijo na
ekonomskem. [deologija ni neka skrivnostna goljufija zavesti, ampak
socialna logika, ki nadomes&a neko drugo (in refuje njena protislovja)
tako, da spreminja samo definicijo vrednosti. Ce se ne umestimo na to
raven logiéne strategije, smo prepuséeni sramotni psihologiji
"ponotranjenja”. Toda od kod prihaja ta nenavadna sprijenost "zavesti”,
ki se mistificirajo, ki se prepuiajo "ideolotkim vrednotam", medtem
ko druibeni dejavniki (subjekti teh "zavesti”) % naprej producirajo
njihov "objektivni" druzbeni odnos? Sicer pa ob&asno tudi zavest pres-
topi na stran "objektivnega” (revolucionarnega!): to je "prebujenje
zavesli"! Nenavaden mei&anski roman je ta psihologija - do temeljev
prezema revolucionarno teorijo.

5 "Znotraj te skupnosti platna kroZfijo na temelju potegovanja med emakovrednimi oscbami,
mediem ko gre s stalis®a globalne druZbe za zadr¥evanje slikarstva vin s strani te skupnosti - se
pravi, da slednja deluje na temelju druzbene diskriminacije. Kljub temu pa se ta skupnost prikazuje
kot odpria zaradi tekmovalnega vidika pridobivanja... To so meje strategije dominacije, kjer
mo¥nost individualne gibljivosti prikriva druXbeno diskriminacijo.” (P. Dard in J. Micner, ibid.)
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Dejansko se tudi to, kar imenujemo "psihologija” ljubitelja umetnosti,
takoj v celoti izvije iz sistema menjave. Enkratnost, ki jo pri¢akuje, ta
fetifisti¢na strast do predmeta, razumljena kot elektivna podobnost,
temelji na priznavanju njegove enakovrednosti pri potegovanju v skup-
nosti priviligiranih. Poistoveti se s platnom, katerega enkratna vrednost
temelji na odnosu paritete, statusnega privilegija, ki ga kot znak
vzdriuje z drugimi &leni omejenega korpusa slikarstva. Od tod "elitna”
podobnost med ljubiteljem slikarstva in platnom, ki psiholosko konotira
s samim tipom vrednosti, menjave in aristokratskega druzbenega od-
nosa, ki ga vzpostavlja draZba. Ljubiteljeva strast izvira iz latentnega
poziva, neprestane in razburljive obsedenosti vseh drugih ljubiteljev,
tako kot fetifizirano vrednost slike, njeno mano, sestavlja:

- njeno diferencialno napeljevanje na vse druge slike na istem
tenkodutnem podroéju statusa;

- njen rodovnik, genealogija, se pravi podpis in ciklus zaporednih
lastnikov.

Ni torej psihologki odnos posameznika do predmeta tisti, ki sproza
fetifizem in ki vzdriuje nadelo menjave. Menjave nacelno nikoli ne
vzdriuje "fetifizem do predmeta”, ampak druZbeni princip menjave, ki
podpira fetifizirano vrednost predmeta.

III. Ekonomska mo¢é in dominacija

Druga ideoloska redukcija: tista, ki dela iz slike zgolj in preprosto trino
blago. Ne: v tem primeru ne gre za raziirjeno reprodukcijo kapitala in
za kapitalistiéni razred, ampak za produkcijo kaste s kolektivno
ustreZljivostjo igre znakov in za produkcijo teh znakov z unidenjem
ekonomske vrednosti. V tem je nekaj tiste menjave luksusa in tistega
aristokratskega, a oslabljenega in pomanjSanega modela, ki ga je opaziti
v vsakem potrofnitkem sistemu in ki ga dela ideolofko uéinkovitega.
Zdi se absurdno govoriti o logiki "demokratizirane” kaste. Pa vendar se
na tem modelu agonalne menjave znakovne vrednosti vzpostavlja
potroSnja, na menjavi razlik, posebnega materiala in torej virtualne
skupnosti, ki se, pa naj je je ostalo Se tako malo, ali pa prav zato, ker je
je ostalo tako malo, %e zmeraj kaZe v fikeiji aristokratske paritete.
Razlika - kapitalna - med aristokratskim potlatchem in potroZnjo je, da
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so razlike danes proizvedene industrijsko, programirane birokratsko, v
obliki kolektivnih modelov, ne pa ve& z osebno reciproénostjo izziva in
menjave. Zdaj, ko je masmedializirana, ni ni¢ drugega kot simulacrum
tekmovanja, ki poteka na ravni statusne konkurence. Ta nima veéd
resniéne razlofevalne funkeije, ki jo je e imela pri Veblenu: veliki
dinozavri wasteful expenditure so se prelevili v brezStevilne posamez-
nike, posveéene parodiji Zrtvovalne potrofnje, kot potrofnike pa jih je
mobiliziral red produkeije. "[zdatek” je torej korenito spremenil smisel.
Res pa je, da je zaradi dejstva, da se v njej v masmedializirani potrognji
reaktivira kolektivni fantom izgubljenih (luksusnih) vrednosti, to prak-
so mogo&e individualno doZiveti kot nagrado, kot svobodo, izpolnitev -
in s tem deluje kot ideologija. Celo simulacrum diferencialnega aris-
tokratskega koda Ze zmeraj mono uéinkuje kot dejavnik povezovanja,
nadzora, kot sodelovanje pri istih "pravilih igre”. Prestiz na vsakem
koraku obseda naSe industrijske druZbe, katerih (mef¢anska) kultura
ni nikoli ni¢ drugega kot fantom aristokratskih vrednosti. Povsod se
onstran ekonomske vrednosti in izhajajoé iz nje kolektivno reproducira
magija koda, magija izvoljene in selektivne skupnosti, preiete z
enakimi pravili igre in enakimi sistemi znakov. Ta proces je povsod
prefel razredne spore, povsod je - upoéasnjen na celotnem druZbenem
polju in ne glede na to, kakZen je ekonomski status in poloZaj razreda
- igral v korist vladajodega razreda. Je ravnoteZnostna totka dominacije.
Ne revolucionamna logika produkeijskih sil, ne "dialektiéni" proces
kapitala ali tradicionalna kritika politiéne ekonomije ga samodejno ne
uniéijo.

Le kritika politi¢éne ekonomije znaka lahko analizira, kako se je nadin
dominacije sposoben spet ujeti, vkljuéiti in hkrati igrati na vse naéine
produkeije - ne le na kapitalistiéni nadin proizvodnje, ampak tudi na
"prejénje” in "arhaiéne", ne- ali transekonomske nadine proizvodnje in
menjave. Kako ta nadin dominacije v osréju ekonomskega ponovno
izumlja (ali reproducira) logiko in strategijo znakov, kast, segregacije,
diskriminacije, fevdalno logiko osebnih odnosov ali logiko men-
jave/darovanja in vzajemnosti, ali agonalne menjave - da bi povsod
hkrati prepreéil in kronal "moderno”, socio-ekonomsko logiko razreda.
Morda pa ekonomsko izkorii¢anje in dominacija "razreda” nista v bistvu
nié¢ drugega kot "zgodovinska" inalica in vrnitev v velikansko
genealogijo oblik druzbene dominacije. Mogoce postaja sedanja druzba
spet predvsem druzba znakovne dominacije. Od tod tudi sploSna zah-
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teva po "kulturni revoluciji”, ki implicira celoten proces produkcije
ideologije - in kateri lahko le politi¢na ekonomija znaka da teoretiéne
temelje.

Simbolna vrednost in estetska funkcija

In kaj se je po vsem tem zgodilo s simbolno vrednostjo, vrednostjo, ki
je lastna "umetnizkemu delu"? Nikjer je ni videti. Je zanikana, odsotna.
Hkrati s povzdignjenjem ekonomske menjalne vrednosti v znakovno
vrednost je prislo do redukeije simbolne vrednosti v znakovno vrednost.
Z ene in druge strani ekonomska menjalna in simbolna vrednost
izgubljata svoj status in postajata satelita znakovne vrednosti. Na ravni
platen, manipuliranih kot superznakov, se simbolna vrednost stopi v
estetski funkeiji, se pravi, da nastopa le 3¢ med vrsticami, v ozadju
delovanja znaka, kot referenca-alibi, kot tenkofutna racionalizacija
delovanja luksusa®.

Ker je zanikano kot simbolno delo, nastopa platno kot:
- distinktivni material, opora "plemeniti"in omejeni menjavi;

- kot univerzalna "estetska" vrednost - podvaja se v ideji slikarstva, ki
sluzi legitimaciji delovanja v absolutnem.

Toda to absolutno je alibi. Resni¢na vrednost platna je, kot smo videli,
vrednost njegove genealogije ( njegovo "rojstvo”: podpis, in avreola
zaporednih transakcij: njegov "rodovnik"). Tako kot krog zaporednih
darovanj v primitivnih druzbah predmetu vse bolj dviga vrednost, tako
potuje platno, kot plemiZki naziv, od dedi¢a do dediéa, pri tem pa mu
v toku njegove zgodovine ugled vse bolj naraita. Tako iz kroZenja
znakov nastaja neke vrste preseina vrednost, ki jo je treba ostro lo&iti
od ekonomske preseine vrednosti. Ta namre¢ ne proizvaja profita,
ampak legitimnost, in nanjo stavi ljubitelj na drazbi s svojo ekonomsko
Intvijo. Za predstavnike razreda torej ni drugih realnih vrednosti kot
tiste, ki se producirajo in menjavajo znotraj kaste (enako velja za
Goblotovo meiéanstvo, pri katerem izvirnost, krepost, genialnost itd.,

& Tudi ekonomsko lahko slufi racionalizaciji. Trg pl se uvrida zdaj pod znak "ljubezen do
umetnosti”, zdaj pod znak "dobra nalozba”. -




Draiba umetnifkega dela 37

vse "univerzalne" vrednote ne ftejejo, ko gre za "razlodevanje”, za
specifiéno vrednost razreda - ali kaste).

Kasta partnerjev v bistvu ve, da resniéni status, resniéna legitimnost,
reprodukcija druZbenega odnosa in torej ohranjanje vladajoéega raz-
reda v "njegovi biti", nastaja z aristokratsko manipulacijo umetnikih
del kot snovi znakovne menjave. V bistvu prezira "estetiko”, "umetnost”,
simbolno, "kulturo”, ki so koristne le kot "univerzalne” vrednosti, za
kolektivno potroinjo. Estetski ufitek, trgovanje z umetninami, tako
imenovane "absolutne” vrednosti, vse to je prepuséeno tistim, ki nimajo
dostopa do priviligiranega potlatcha’.

Celoten ideologki proces torej poteka v hkratni operaciji:

- omejenega sistema menjave, v omejenem korpusu in na nadin aris-
tokratskega paritetnega potegovanja;

- sistema menjave univerzalnih vrednosti, ki so na voljo vsem, na naéin

formalne enakosti.

V tem smislu je, e vedno na podroéju slikarstva, zanimiva primerjava
vzajemne funkeije institucije trga in drazbe z institucijo muzeja. Pomis-
lili bi, da muzej, ki temu vzporednemu zasebnemu trgu jemlje umet-
niska dela, da bi jih "nacionaliziral”, umetninam povrne neke vrste
kolektivno lastniitvo in njihovo "avtentino" estetsko funkeijo.
Dejansko pa muzej deluje kot vari&ina aristokratske menjave. Dvojna
variina:

- tako, kot so potrebne zlate rezerve, javno kritje, Francoske banke, da
bi priglo do kroZenja kapitala in zasebnega prekupéevanja, tako je
potrebna trdna rezerva muzeja, da bi lahko delovala znakovna ménjava
umetnigkih slik. V politiéni ekonomiji slikarstva igrajo muzeji vliogo
bank;

- ker muzeju ta vloga organske vari&ine za prekupéevanje z umetnostjo
ni vieé, deluje kot instanca, ki zagotavlja univerzalnost slikarstva in
torej estetski ufitek (vrednost, ki je, kot smo videli, druZbeno
nepomembna) vseh drugih.

7 Venakih rjih ta ista diskriminacija pri potrofnji namenja veliko vedino uporabni vrednosti,
funkcionalnemu wZitku, ki ga omogoZajo proizvodi - vladajodi razred si stratefko prihranja
manipulacijo z menjalno vrednostjo, kapitalom in preseino vrednostjo.



Sklep

Na primeru draZbe in umetniZkega trga smo hoteli pokazati neke vrste
nucleum strategije vrednosti, neke 'vrste konkreten prostor - &as,
strateski trenutek in matrico v ideolofkem procesu, ki je zmeraj produk-
cija znakovne vrednosti in kodirane menjave. Ta ekonomija vrednosti,
ki zdaleé presega ekonomski radun, in ki zadeva vse procese pretvorbe
vrednosti, prehode (ki jih je producirala druiba in jih je mogoée odkriti
na dolo&enih krajih in institucijah) ene vrednosti v drugo, ene logike
vrednosti v drugo - in torej sti¢isée in implikacija razliénih sistemov
menjave in na¢inov produkcije, ta ekonomija vrednosti je politiéna
ekonomija. Kritika te sploine politiéne ekonomije vrednosti je edina,
ki lahko danes na globalni ravni spet povzame Marxovo analizo. Inedina
je, ki lahko teoreti¢no prikaZe ta onstran vrednosti, na katerem je
mogode praktino utemeljiti prevrat te polititne ekonomije.

N.B. Seveda lahko na enak na¢in analiziramo tudi druge predmete, ne
le slik: vednost. Institucionalni prostor-as tekmovalne skupnosti je v
tem primeru izpit, Se bolje nate¢aj. Prav tu pride do tiste "transsubstan-
ciacije profane” v posveeno vednost, do tistega "birokratskega krsta
vednosti” (Marx), katerega fukcijo je zelo dobro analiziral Goblot na
primeru mature, druZbenega praga kaste. Enako pretvorbo vrednosti kot
‘znakovne vrednosti, kot plemiskega naziva, spremlja enaka
legitimacija, enaka diskriminacija vseh paritet, ki sodelujejo pri tej beli
masi, pri tem zakramentu. Lahko bi analizirali tudi kongres
(znanstvenikov, intelektualcev, sociologov), kot prostor prenosa, dedne
reprodukeije inteligence in priviligirane skupnosti na temelju agonal-
nega razvrata znakov. - Kongresi slufijo napredku znanosti prav toliko
kot konjske dirke in stave razvoju konjske pasme (konji in dirke bi bili
sicer kot vzporedni trg luksusnih vrednosti zanimiv predmet Studije).

Prevedla Tanja LesniZar-Putko



