Polinina platana v polovini

CERKVENI GLASBENIK

GLASILO CECILIJINEGA DRUSTVA V LJUBLJANI

ST. 1, 2 JANUAR ¢ 1932 ¢ FEBRUAR LETO 55

Fran Ferjandié;

T Goriski metropolit dr. FranciSek Borgia Sedej —
vnet cecilijanec in pospeSevatelj cerkvene glasbe.

Ko sem 1. 1927. v zadnji Stevilki naSega glasila opisal, kako sem se
l. 1894. seznanil z blagopokojnikom v Regensburgu o priliki slavlja smrtne
tristoletnice glasbenih velikanov Janeza Pierluigi iz Palestrine in Orlando
di Lasso, sem ne dolgo potem prejel od pokojnega viijega pastirja prijazno
pisemce, v katerem me vabi, naj ga obiséem v Gorici. V svoji znani skrom-
nosti mi piSe celo, da bo zanj praznik, ko ga obis¢em. Pristavil pa je pomen-
ljive besede: »Toda le hitro pridite, ker stojim z eno-nogo Ze v grobu.« Torej
je Ze takrat ¢util, da mu peSajo telesne modi in da se mu bliZza zadnja ura.
Zal, da mi v sedanjih razmerah ni bilo mogote ustre¢i njegovi in e bolj svoji
Zelji, da bi se Se enkrat sesla in se tako po domade pogovorila, kakor sva
to storila v Regensburgu. Neizprosna smrt mu je 28. novembra 1931 pre-
trgala nit Zivljenja na veliko zalost goriskih in sploh vseh Slovencev, zlasti
pa Se na Zalost nas starih cecilijancev, ki smo imeli v njem tako lep vzor
vnetega cecilijanca. Pa kaj pravim, vnetega? Na zlato jubilejno slavnost
nasega Cecilifinega drustva je PrevzviSseni poslal g. dr. Brumata z naro-
&ilom:- »Pojdite v Ljubljano in povejte zborovalcem, da jih nekdanji
strastni cecilijanec Sedej iskreno pozdravlja.« Ali bi se mogla
markantneje izraziti njegova izredna navduSenost za cecilijansko idejo?

Bodi mi dovoljeno, da podam s temi vrsticami naSim c¢itateljem vsaj
medlo sliko blagopokojnika kot vnetega cecilijanca in pospeSevatelja cer-
kvene glasbe. Storim to v naSem »Cerkvenem Glasbeniku«, torej v onem
listu, ki je bil rajnemu posebno ljub in v katerega je v prejSnjih &asih
tudi sam tako rad dopisoval,

Za nekatere dobredosle podatke se najiskreneje zahvaljujem g. svet-
niku Ivanu Mercini, profesorju v pok. v Gorici, g. Alojziju
Kralju, Zupniku na Go¢ah pri Vipavi, g. Ivanu Laharnarju,
posestniku in glasbeniku na Sentviski gori, ing. Gabrijelu Bevku,
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trgoveu in organistu v Cerknem. Bog plafaj vsem! Nekaj podatkov sem
povzel tudi po liéni broSurici >Nasemu nadpastirju za srebrni jubilej<.

Zibka je tekla blagopokojnemu v Cerknem na Goriskem, kjer je v
kmecki hisi zagledal lu¢ sveta dne 10. oktobra 1854, torej ravno na
god sv. Frantiska Borgia. Ker je bil zelo nadarjen, so ga dali v Gorico
v fole. Po kon¢ani normalki je vstopil v goriSko gimnazijo in je bil sprejet
v malo deSko semenif¢e. Tu se je Ze v niZji gimnaziji resno oprijel
glasbe. Ob prostih urah je najraje sedel pri klavirju ali harmoniju, ali
pa se je pridruZil dijakom-pevcem. In tako se je izpopolnjeval v glasbi
tudi v visji gimnaziji. Za kegljanje in druge take igre se ni menil.

Gotovo je, da je dobil pobudo zlasti za cerkveno glasbo od tedanjilx
cerkljanskih kaplanov Trepala (1867-—-1869) in Harmela (1870
do 1875), kamor je zahajal kot dijak in semeniS¢nik na poéitnice v svoj
rojstni kraj Cerkno. Oba imenovana sta bila izvrsina glasbenika in prva
propagatorja cecilijanske ideje na Goriskem.

Kot semenisénik se je Sedej zanimal zlasti za koralno petje, orga-
niziral in vodil je pa tudi strogo cecilijansko petje. Veliko spostovanje je
imel zlasti do dr. Frané¢ifka Witta, prvega ustanovitelja splos-
nega Cecilijinega drustva. Za svojo novo maso, ki jo je daroval v Cerknem
27. avgusta 1877, si je sam odbral dr. Wittovo maSo v Cast sv. Franéisku
Ksaveriju. Za dr. Witta in njegova dela je bil posebno navduSen.

Po novi masi je bil eno leto kaplan v Cerknem samem. Stanoval je
kar v svoji rojstni hidi. Ljubezen do glasbe ga ni zapustila. Zveter so se
navadno fantje zbirali pri njem, da so katero zapeli. Tedaj pa ga je
gonidki nad8kof Gollmayr poslal v visje duhovsko izobraZevalisfe Avgu-
Stinej na Dunaju, kjer se je z vso vnemo oprijel zlasti orientalskih jezikov
in svetopisemskih ved.

Ko se je po konéanih Studijah vrnil kot doktor bogoslovia v domo-
vino, je bil nekaj ¢asa kaplan pri sv. Ignaciju na Travniku v Goriei in
obenem spovednik pri nunah. Po smrti ufenega bogoslovnega profesorja
Stefana Kocjantita (1883), ki je u€il hebreji&ino in bil obenem knjiZnitar
v bogoslovju, je dr. Sedej prevzel njegovo mesto. Svoje ljube glasbe pa
tudi tedaj ni zanemarjal. V malo semenite je hodil poufevat koralno
petje, ob nedeljah pa je navadno dirigiral pevski zbor na Kostanjevici
pri slovesni sv. masi.

V isti dpbi se je zlasti po njegovem prizadevanju ustanovilo tudi
Cecilijino drudtvo za goridko nadikofijo. Povod k temu
je dala pevska produkcija 17. junija 1883 na sv. Gori. Petje sta tedaj
vodila g. Blaz Gerta, vikar v Cepovanu, in Adolf Harmel, Zupnik v Se-
breljah. Po konéani sluzbi boZji je bilo posvetovanje o prospehu cerkvene
glasbe na Goriskem. Sklenili so, da se mora tudi za Gorifko ustanoviti
Cecilijino drutvo. Dr. Sedej je imel tedaj temeljit in navduSen govor o
pomenu in lepoti liturgitnega petja in o cerkvenoglasbenih dolo¢ilih ter
je navduSeval udeleZnike za pravo cerkveno glasbo. Nato je bil izvoljen
osnovalni odbor, v katerem je bil seveda tudi dr. Sedej. 26. avgusta istega
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leta je c. kr. namestnidtvo v Trstu Ze potrdilo ustanovitev Cecilijinega
drustva za goriSko nadikofijo in 22. novembra, na god sv. Cecilije, je
imelo drustvo v Gorici Ze svoj prvi obéni zbor s cerkveno produkeijo.
Ob 9 je bila v semeniski kapeli slovesna sv. maga, ki jo je daroval tedanji
stolni dekan, mons. Franc Mercina, orglal je mojstrsko bogoslovni pro-
fesor in poznejii Skof dr. Flapp, pel pa je nad vse pri¢akovanje dobro
pomnozeni bogoslovni pevski zbor. Na obénem zboru je bil na to sper
acclamationem« izvoljen za predsednika mons. Fr. Mercina , v odbor
pa so bili z ve¢ ali manj glasovi izvoljeni: dr. Sedej, dr. Flapp,
p- Konstantin Luzar, Zupnik Harmel, dekan Cibié¢, nad-
ufitel] Danilo Fajgelj, Fr. Bajt in Hil. Zorn.

V odboru Cecilijinega druStva je bil dr. Sedej nepretrgoma od
zatetka do tedaj, ko je dosegel nadskofijsko &ast, bodisi kot predsednik,
hodisi kot podpredsednik ali odbornik. UdeleZeval se i¢ vseh ohénih
zborov, na katerih je vselej ve® ali manj tudi kaj govoril v proc ik
cerkvene glasbe.

Leta 1889. je bil dr. Sedej nepri¢akovano poklican na Dunaj na
odlitno mesto ravnatelja v Avguitineju. Tudi tu se je zelo
zanimal za cerkveno glasbo. UdeleZeval se je pridno raznih cerkveno-
glasbenih zborovanj in kongresov, bil je v vednem stiku z odlitnimi
dunajskimi in drugimi glasbeniki. Obgeval je mnogo z uglednim profe-
sorjem Josipom Béhmom, z dr. Cerinom, ki je bil tedaj
prvi organist pri dvorni cerkvi sv. Avgudtina, z dvornim svetnikom
dr. Mantuanijem, dopisoval je s pokojnim Antonom Foer-
sterjem, s katerim sta si bila vedno dobra prijatelja.

Ko je leta 1898. zasedel gorisko metropolitsko stolico kardinal
Missia, je pozval dr. Sedeja zopet v Gorico ter ga umestil za kano-
nika in stolnega Zupnika. Dasi je imel tedaj dela tez glavo, ker je po
smrti dr. Josipa Pavlice predaval v osrednjem semenis¢u tudi novi zakon
ter bil ¢lan deZelnega Solskega sveta in nadSkofijski nadzornik slovenskih
in nemskih Sol, vendar na drago mu glasbo ni pozabil. s.Cerkvenemu
Glasbénikuc je kot sotrudnik ostal 3e vedno zvest. Priobéil je tedaj
v njem uéen spis o glasbi pri zahodno-azijskih narodih. Sploh si je blago-
pokojni za >Cerkveni Glasbenik« stekel velikih zaslug. Ako pogledamo
v oni zapisnik (»Kazalo¢), ki ga je ob zlatem jubileju nasega Cecilijinega
drustva skrbno sestavil g. dr. Mantuani, vidimo, da je dr. Sedej napisal
za nas list precej veliko, bodisi v raznih ¢lankih, bodisi v dopisih. »Cer-
kveni Glasbenik«< je visoko cenil. O njem se je neko& v zasebnem pogo-
voru izjavil: »Slovenci smo lahko ponosni na ta list; urejevan je izvrstno,
v tem oziru prednjaimo drugim.c

Kot stolni Zupnik je zafel €istiti s kora staro, trivialno Saro
ter jo nadomescati z dostojnimi, cerkvi primernimi skladbami, pri¢ensi s
Schweitzerjem, Hallerjem, Foersterjem i. dr. Ko je priSel par let pozneje
v Gorico S¢ KokoSar kot Zupnik pri Sv. Ignaciju ter so se za gorisko
cerkveno glasbo zavzeli tudi drugi odborniki Cecilijinega drustva, kakor
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n. pr. Fajgelj, mladi Setni¢ar, ki je bil priSel iz regensburske
cerkvenoglasbene 3ole, in drugi, se je cerkveno petje v Gorici zelo dvignilo.

Po smrti nadskofa Jordana je bil dr. Sedej imenovan za gori-
Skega nadSkofa. Slovesno vstolicenje se je vrsilo 25. marca 1906.
Pomenljivo je, da so mu na njegovo Zeljo tudi pri tej priliki peli zopet
dr. Wittovo maso na ¢ast sv. Fran¢iSku Ksaveriju. Pel je to pot mofan
moski zbor, sestavljen »ad hocc iz bogosloveev, dijakov in drugih. Med
drugimi basisti so peli tedaj tudi Angel Cargo, KokoSar, Ga-
brijel Bevk i dr. Dirigiral je kapelnik mestne godbe in stolnega
kora Cartocci. Temu Wittova masa od zatetka ni bila simpati¢na,
ko pa se je pri vajah uzivel v skladbo, se je polagoma navdusil zanjo,
jo dobro nastudiral in tudi dobro vodil.

Zanimivo je, da ko je Prevzviseni meseca avgusta 1927 v svoji
rojstni vasi, v Cerknem, praznoval petdesetletnico masniStva, mu je
Gabrijel Bevk s svojim pevskim zborom v njegovo veliko zadovoljnost
zapel zopet prav isto Wittovo maso na ¢ast sv. Franéisku. Tako ga je
Witt, ki mu je bil vedno vzor, spremljal s svojo znatilno in lepo maso
od prve do zlate sv. daritve. (Konec prihodnjié.)

Dr. Josip Mantuani :

Emil Hochreiter — 60letnik.

Dne 27. decembra 1931 je praznoval v Kalksburgu pri Dunaju nas
rojak in izborni glasbenik, moderno usmerjeni in snujo¢i umetnik, Emil
Hochreiter, svoj Sestdeseti rojstni dan. Nase glasilo smatra za svojo
dolznost, da zabeleZi to slavlje, ne le zato, ker gre za rojaka, ampak tudi
zato, ker je Hochreiter v tako tesnih stikih s cerkveno glasbo: Z njo je
zatel svojo kompozitorsko pot, v njej se je posebno odlikoval, stopnjeval
svoje snovanje in prav na tem popris¢u obeta 3e dokaj plemenitih sadov.

Hochreiter je bil rojen dne 27. decembra 1871 v preteZno protestant-
skem Debrecinu sredi ogrske niZine, kraj puste. Tam ni prejel mikavnih
vnanjih utisov, ki bi bili mogli buditi veselje do glasbe: kajti predno se
je zatel dusevno gibati, ga je prenesla mati v svoj rojstni kraj, v Novo
mesto in'ga pustila tam pri svojih roditeljih v svrho fizifne in dusSevne
odgoje.

Ko je dorastel za ljudsko 3olo, je pridel takoj v stik z o. Hugolinom
Sattnerjem, ki je tedaj pouteval v ljudski Soli. Dobro vzgojeno, drobno
dete je zanimalo ufitelja takoj s svojim lepim vedenjem. Prav posebno
pozornost pa je posvetal o, Hugolin temu detku pozneje na gimmaziji, ker
je opazil, da je glasbeno zelo nadarjen. Zanimalo ga je vse, kar je bilo
v zvezi z glasbo. Ko je izmutiral, je imel o. Hugolin v njem tenorista, ki
je brezhibno zadeval in imel dober, zvenet tenor, ki se je z lahkoto povzpel
do vsake vidine, pa tudi preko tenorske meje, ako je bilo treba. Petja se
je ugl pri o. Hugolinu na gimnaziji, privatno pa tudi Se igre na klavirju,
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na violini, violonéelu in flavti. Vse, kar se je util, je skusal prisvojiti si —
od stopnje do stopnje seveda — vestno in temeljito.

Ze ta prva doba kaze temelj njegove smeri: vse je osredoto¢eno okoli
najja¢jega tecaja, ob katerem se je sukalo negovanje glasbe v Novem
mestu tiste dobe: okoli cerkvene muzike. Tam je dobival Hochreiter
prve pojme o glasbi, tam je ¢ul, kako se izvajajo vetja dela umetne in
kako se prepevajo pesmi poljudne glasbe, istodobno pa tudi, kakSen je
uc¢inek ene in druge.

Kot petofoleec je poizkusil tudi moé¢ lastnih kril s poletom v
kompozitorske kroge in zloZil — kot prvo delo — cerkveno pesem,
ki so jo tudi javno izvajali na cerkvenem koru in je Zela sploSno odobra-
vanje.

Vendar mladi glasbenik ni ostal izkljuéno pri cerkveni glasbi. Usta-
novil je dijaski orkester in ga vodil za vajo — a ne samo za cerkvene
smotre.

Po dovrSenih gimnazijskih Studijah in po zrelostnem izpitu se je
podal na Dunaj Studirat pravoznanstvo.

Hkrati je pa stopil tudi z glasbo v ozje stike. Zupna cerkev >Devet
zborov angelove (v 1. okraju »Am Hof¢) je imela posebne ustanove, iz
katerih so prejemali na koru sodelujo®i glasbeniki redne nagrade, Pevei
— in deloma tudi indtrumentalisti — so bili v prvi vrsti dijaki, med temi
navadno po veé¢ Slovencev, posebno odkar je bil tam kapelnik Moravan,
prof. Josip Béohm. V ta zbor se je prijavil tudi nas Hochreiter. Pri
skusnji je popolnoma zadovoljil kapelnika in bil sprejet. PriSel je pod
dobro vodstvo, med dobro druzbo in dobil ne le dobrega kapelnika, ampak
tudi ljudomilega, mehkotutnega ¢loveka kot predstojnika. Na tem koru ie
pel nad slavljenec od 1. 1891. do 1893. in dobil prakti¢nim potom nepre-
cenljiv vpogled v okus in snovanje, sloge in tehniko vseh dob. Prof. Béhm
je izvajal namref — razen gregorianskega korala, ki ga je interpretiral,
kakor nihée drugi na Dunaju — v adventu in postnem ¢asu dela polifo-
nikov 16. in 17. stoletja (a capella), a ob nedeljah in praznikih izven spo-
kornih &#asov blestefe inStrumentirane kompozicije dunajskih klasikov:
Beethovna, obeh Haydnov in W. A. Mozarta; istotako pa tudi umotvore
poklasitne dobe, kakor so: Eybler, Hordk, Hummel, Krenn, Preindl,
Preyer, Rotter, Schubert, Vogler; poleg teh tudi umotvore cecilijanski
smeri se blizajotih ali pa cecilijansko pravilno skladajo¢ih umetnikov,
kakor Brosig, Foerster (Anton in Josip), Greith, Gruber, Habert, Hahn,
Mitterer, Pembauer, Rheinberger, Schweitzer, Weirich i. dr. Sodelovanje
na tem koru je bilo zelo poutno za mladega Hochreiterja. Zupnik je bil
prileten, ljubezniv Dunajéan in kot tak seveda pristal inStrumentirane
cerkvene glasbe, do¢im je zastopal prof. Bohm resnejSo cecilijansko smer
in se trudil, da vzbudi smisel za dostojno cerkveno glasbo; rekel je: scer-
kvena glasba¢ in »glasba v cerkvi¢ nista istovetni. Sprito teh dveh proti-
polov — zupnikove in kapelnikove usmerjenosti — je bilo treba previdno
postopati in odnehavati na obeh straneh. To se je tudi obneslo: Zupnik
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in kapelnik sta izhajala v najboljSem sporazumu, glasba je pa imela pri
tem dobitek vsestranske nege — in seve tudi vsi izvajajoti glasbeniki tega
kora. Kaj je glasbe Zejni Hochreiter vse vsrkal pod Bshmovo taktirko!

Pri vsem tem pa Hochreiter niti za trenutek ni pozabil, da je slu-
atelj na pravoznanski fakulteti in da mu je zavriiti tudi Studij, ki naj
mu nudi podstav za fizitno Zivljenje v bodognosti. Nekaj ¢asa je sluzil res
dvema gospodoma — ali morebiti dvema gospema —: juridiéni znanosti
in glasbeni umetnosti; njegovo duso sta si delili tudi Se pozneje, dokler
Jje stopil v pokoj kot drZzavni uradnik in se je od juristarije odmaknil. A
leta 1893 se je zdelo, da se namerava izneveriti pravoznanstvu. Takrat
se je obrnilo vodstvo jezuitskega vzgojevaliita za modko mladeZ v Kalks-
burgu do prof. Bohma na Dunaj s prosnjo, naj nasvetuje dobro naobraze-
nega in za zavod vseskozi primernega utitelja glasbe. In prof. Bshm je
sporotil, da smatra Hochreiterja za najbolj priporotanja vrednega mozZa
mlajSe generacije. — Hochreiter je res sprejel to mesto in priSel kot utitelj
glasbe v Kalksburg. A pravoznanstvu se ni izneveril. Kalksburg je nudil
moznost, prihajati v mesto dan na dan, ako je bilo treba. Kedar ni imel
sam pouka pri gojencih, se je udil doma, ali pa je bil na Dunaju. Tako se
je pripravil na drzavne izpite in zaklju€il juridiéne Studije na univerzi
leta 1898.

V Kalksburgu je dobil medtem vodstvo celokupnega pouka v glasbi
ob pomo¢i Se drugih glasbenikov. A tudi sam se je poglabljal na glasbe-
nem popriséu. Ze za tasa svojih pravoznanskih Studij se je bil vpisal kot
gojenec tudi na dunajskem konservatoriju in prestal stroge izpite iz petja,
igre na orglah in violini z odli¢nim uspehom. Bil je torej usposob-
ljen kot jurist in kot glasbenik. Izrabil pa je najprej pravoznanje in stopil
kot konceptni praktikant v politiéno sluzbo pri c. kr. namestnidtvu za NiZje
Avstrijsko.

Tedaj se je moral loditi iz priljubljenega mu Kalksburga — a ostal
je vedno v stikih z dobrimi in u¢enimi jezuiti tega zavoda.

V drZavni sluZbi je ostal 24 let, uradujo¢ najvet v prestolici in prebil
v njej lepe in vesele ure, pa tudi zelo grenke in trpke dneve, posebno med
vojno. Ustanovil si je bil lastno ognjis¢e in uzival pred vojno druzinsko srefo
ob strani dobre soproge in v krogu dece: treh héera in 1 sina; dve héerki
sta dobili kot dragoceno dedi¢ino v zibel odlitno nadarjenost za glasbo:
prva je virtuozinja v violinski igri, druga izborna operna pevka (altisti-
nja). Ves ¢as svojega sluzbovanja je bil Hochreiter neumorno na delu,
tako v pisarni kakor tudi pri glasbi. V uradu je reSeval zanimive in za-
pletene, a tudi puste in dolgotasne zadeve svoje stroke, sprejemal stranke,
jim pojasnjeval polozaj in dajal dobre nasvete. Ako mu je ostala po urad-
nem &asu Se kopica nereSenih spisov na mizi, jih je vzel s seboj domov
in jih refeval na stanovanju. Za oddih je pa sedel za pisalnik in skladal.
Véasih je nadaljeval Ze zaete kompozicije, vEasih pa so mu prihajali iz
enostransko izmutenega duha tudi povse novi domisleki, tako, da je Ste-
vilo kompozicij vedno naraitalo in je malo let v njegovem Zivijenju, da

6



bi ne bil zloZl ni¢esar. Najhuje je bilo v tuznih razmerah med svetovno
vojno; takrat se je moral premagati in ponovno ugoditi ponudbam in ustreéi
zahtevam, ki so stavile njegovo umetnost v sluzbo podrejene poljudnosti.
Moz, ki sicer ni tozil nikdar, je takrat zajetal, ne zaradi svoje osebe, ampak
v bojazni za svojo umetnost.

L. 1923 je stopil kot vladni svetnik v pokoj. In — on revient toujours
4 ses premiers amours — tedaj se je kmalu povrnil v svoj priljubljeni
Kalksburg in tam Zivi kot glasbeni ravnatelj, izredno dober ugitelj, pri-
jatelj mladine in vzoren zna¢aj v socialnem in verskem pogledu.

Stevilo njegovih kompozicij je z ozirom na uradniSke obveznosti in
zaposlenost presenetljivo veliko. Dozdaj Steje 110 oznacenih in 6 Se ne-
oznacenih del (op. 1—116). V veliko javnost je stopil ponovno, ko so iz-
vajali ob raznih prilikah njegove umotvore na koncertih, posebno na
Dunaju. L. 1915 je dal koncert lastnih kompozicij, ki jih je dunajska kri-
tika zelé6 pohvalno priznala. Dve leti pozneje so izvajali pod njegovim
osebnim vodstvom najvedje delo njegove muze: >Rojstvo Kristusovoe v
veliki dvorani konservatorija z velikim uspehom.

Hochreiterju se mora priznati bujna domisljija in nenavadna nadar-
jenost. Iz ¢uta porojene domisleke oblikuje hitro in sigurno. Tehniko ima
popolnoma v svoji oblasti kot samostojen gospodar v kraljestvu tonov.
Vsi njegovi umotvori so globoko ob¢uteni, individualni, intimni ter tvorijo
resnitni odraz njegove plemenite, z glasbo prepojene duse. Harmonija in
ves slog sta moderna — dasi ne sili v kakofonske skrajnosti.

Glasbotvori obsegajo vsa popris¢éa: vokalno in inStrumentalno, cer-
kveno in svetno, drobne pesmice do oratorija in opere; pri njem dobimo
samospeve in zbore, a capella in spremljane, namenjene peveem iz SirSih
plasti in umetniiko visoko izSolanim zborom in solistom. O Hochreiterju
e ne smemo zakljutiti konénoveljavne sodbe, kajti vrsta njegovih umo-
tvorov ni zakljuéena. Umetnik sam je — hvala Bogu! — trden, zdrav, ima
nezmanjsano veselje do snovanja, neugnano domisljijo, neizérpno éuvstvo-
vanje: dal bo svojemu narodu in svetu sploh — tako upamo — Se marsi-
katero glasbeno evetko, vzklilo iz njegovega bogatega srca. Bog nam ga
ohrani 3e dolgo, dolgo vrsto let!

Seznam njegovih del je precej obdiren.* Na tem-le mestu, ki je
posveéeno v prvi vrsti sveti glasbi, naj omenim izérpno le skladbe na-
menjene za cerkev. Te so:

Op. 1. Svecan -vstop za orgle in veliki orkester.

Op. 2. 8 Tantum ergo za 4 gl. mes. zbor (tiskano).

Op. 4. 6 Tantum ergo za 4 gl. moski zbor (tiskano).

Op. 6—11. Marijini spevi za solo, mes. zb. in orgle (tiskano). Dva
zvezka v 4 delih.

Op. 20. Ma3a: Beati pacifici za 4 gl. moSki zbor (tiskano).

* Popoln seznam bo priobfila Sv. Cecilija, glasilo Cecilijinega drustva v
Zagrebu, v teku letoSnjega leta,



Op. 12. Lavretanske litanije za soli, moski zbor in orgle.

Op. 23.,.5t. 4: >0 siile Mutter< in &. 5: »An die Kongregation<; za
1 gl. in klavir, oz. orgle.

Op. 26. Sest evharistitnih pesmi v zbirki: St. Premrl, Slava presv.
Evharistiji.

Op. 27. Dve boziéni pesmi v Cerkv. Glasb., 1913, pril. 12. (tiskano).

Op. 33. 3 motete: »Quid retribuam Domino« za 1gl. in orgle; »Bla-
zeni, koji slulaju rijeé bozju« za 1 gl. in orgle; »Salve Regina¢, za me3ani
zbor in orgle.

Op. 37. 6 gradualijev in offertorijev za 2 glasa z orglami.

Op. 38. Masa za mrtve, za enoglasni zbor z orglami (tiskano). (C. GI.,
1915.) Od te mase so prinesli »Novi akordic, 1913, 8t. 5: - Libera«.

Op. 51a. 44 preprostih Marijinih pesmi za petje in orgle pod na-
slovom »Ave sanclissimac (tiskano).

Op. 58. Masa: Christus Rex za soli, zbor in orkester. (Partituro te
mase je poslal skladatelj naSemu Cecilijanskemu drudtvu ob petdesetlet-
nici njegovega obstoja v dar.) Masa je tudi tiskana.

Op. 59. Lavretanske litanije za soli, zbor, mali orkester in orgle.

Op. 60. Planike. Majniske pesmi. I. zvezek: 5 pesmi.

Op. 63. Planike. Majniske pesmi. Il. zvezek: 7 pesmi. Z o. Hugoli-
nom Sattnerjem vkupe (tisk).

Op. 61. 4 himne za procesijo o sv. R.T. (Z o. Hugolinom Sattnerjem
[tiskano]).

Op. 65. Svete pesmi (Cantica sacra); 6 latinskih spevov; dvoglasno
z orglami, ali mes, zbor.

Op. 75. Slovenske cerkvene pesmi (7 spevov).

Op. 76. Slovenske cerkvene pesmi (9 spevov).

Op. 78. 6 prazniénih prediger za orgle.

Op. 80. Masa: :Beati mundo corde«, za soli, meS. zbor, mali orkester
in orgle.

Op. 81 b. 4 Tantum ergo, za 1 glas in orgle. (Cerkv. Glasb. 1921.)

Op. 82. MaSa: »Beati pauperes spiritu« za mes. zbor in orgle.

Op. 83. Masa: >Beati, qui persecutionem patiuntur< za mesani zbor
in orgle (mali orkester ad lib.).

Op. 88. Ve pesmi v pesmarici »Neues Gesangbuch f. Kirche, Schule
u. Hause¢, za petje in orgle (ali harmonij, ali klavir).

Op. 93. Duhovni zbori. 5 Stev.

Op. 94. 6 skladb za orgle.

Op. 99. Masa: >Beati mitesc 4 gl. zbor in orgle (ali orkester).

Op. 100. 36 evharistitnih pesmi pod naslovom :>Lauda Sion<; 4 zv.:
za solo, mes. zbor in orgle (tiskano).

Op. 101. Requiem za 1 glas (enoglasni zbor) in orgle.

Op. 102. Tri svete pesmi pod naslovom »Cantica sacrac za 1 glas,
violino in orgle (Pater noster, Ave Maria, Memorare).

Op. 103. Lavretanske litanije (z orglami in drugimi glasbili).



Op. 105. 14 masnih pesmi za 2 glasa, orgle (in 4 rogove ad lib.).

Op. 107. V zbirki »>Bozji spevic (na svetlo dal V. Vodopivec) 5 cer-
kvenih pesmi.

Op. 108. V zbirki »Gospodov dan¢ (na svetlo dal V. Vodopivec) 8
pesmi, —

Te Deum za soli, zbor in orkester. —

Stabat mater za soli, zbor in orkester.

Latinska masa za zbor in orkester. —

Vecé gradualijev.,

Razen teh cerkvenih skladb ima pa tudi vrsto naboZnih spe-
vov, kakor:

Op. 43. Marijine pesmi (:Liebfrauenlieder<) za eno- ali vedglasno
petje s klavirjem; v dveh zvezkih, obsegajotih 14 pesmi.

Op. 45 b. 3 duhovne kantate za solo, zbor in orkester.

Op. 46. Christus am Kreuze. Solo-prizor za petje, violino, orgle in
harfo.

Op 51b. 3 Sodalenbundlieder za petje in orgle.

Op. 56. Die’ Geburt Christi. Oratorij za soli, zbor in orkester.

Op. 62. Molitev za vladarja (za sopran in bariton ter klavir)., V
zbirki: L. Kramole, Narodni praznik.

Op. 64. Glasba za pasionsko igro Christus¢ (besedilo spisal J.
Fuchs) za soli, zbor in orkester.

Op. 92. Pasionski spev za 2 violini, violonéel in orgle.

Op. 106. 2 duhovni kantati za solo in orkester,

Cisto svetnih del ima 74, med temi je 46 zbirk pesmi, ki obsegajo
420 toCk, ostalih 28 zbirk je inStrumentalna glasba: kakor vidimo, izredno
intenzivno udejstvovanje glasbene nadarjenosti, ki ji moramo Zeleti, da
jo Bog ¢uva i. nadalje.

Fr. Ferjancié:

Malenkosti.

Po daljSem presledku hotem zopet nadaljevati z >malenkostmi«<. Za
danes sem si odbral samo eno »malenkoste, ki bi jo pa z ve&jo pravico
imenoval »velikoste, kajti v glasbi je to zelo velika napaka. Malenkostna
se zdi le onim, ki jo v svoji lahkomisljenosti prezirajo in zanemarjajo. V
mislih imam namreé:

Spremljevanje.

Sam sem se Ze veckrat prepri¢al, a tudi drugi so mi tozili o tem,
kako silno pomanjkljivo je tu pa tam spremljevanje na orglah. Zato
menim, da bi le koristilo, ako napiSem nekaj vrstic o tem velevaznem
predmetu.

V tehnitnem oziru je kajpada najve¢ja napaka, ako organist ne zna
pravilno in gladko spremljati pevskega zbora. Pravim: pravilmno
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spremljati, kajti silno muéno je posludati, ako zagrabi organist véasih
kako tipko previsoko, véasih zopet prenizko, da nastane tako grda dis-
harmonija s pevskim zborom. Pri takem organistu je posluialec v vednem
strahu, da jo bo zopet kam za3ajtal. Nekateri organisti vzamejo svojo
nalogo prelahko ter se na spremljevanje ni¢ ne pripravljajo. Domisljajo
si, da so zmoZni dovolj spremljati tudi brez posebne priprave. Toda kako
revno in pod vsako kritiko je ¢estokrat tako nepripravljeno spremljevanje!
Zato je prva in glavna organistova dolZnost, da se na spremljevanje vselej
vestno in temeljito pripravlja ter da se ne loti spremljevanja pri sluzbi
bozZji, dokler ne zna spremljati popolnoma pravilno in brezhibno. Ako
se bodo organisti Zivo zavedali te svoje svete dolZnosti, bo spremljevanje
takoj bolj3e.

Nadalje mora biti spremljevanje gladko, ne da bi kakorkoli
zadrZevalo naravni tok petja. Organist mora vedeti, da ni pevski zbor
zaradi njega, temveé da je on zaradi pevskega zbora, zato mora s svojim
spremljevanjem pevce tako reko¢ na rokah nositi in jih vsestransko pod-
pirati, ne sme jim pa biti coklja, ki bi jih ovirala v pravilnem petju. Véasih
se pri kakem slabem organistu kar ¢uti, kako s svojim nerodnim sprem-
ljevanjem zadrzuje pevski zbor, da ne more svobodno tako in v tistem
tempu peti, kakor bi bilo treba. Tako spremljevanje je vse graje vredno
in ga je treba zavreci.

Organist se mora tudi varovati, da predpisanega spremljevanja ¢isto
nié¢neizpreminja po svoji glavi. Kaj rado se zgodi, da ako v¢asih
organistu spremljevanje ne ugaja ali se mu zdi preteZko, ga kar svoje-
voljino predrugadi in olaj8a. To pa¢ ni pravilno; skladbo je treba podati
docela tako, kakor jo je napisal skladatelj.

Se vefkrat pa se pri spremljevanju pregrese organisti v dinamifnem
oziru. Zelo razSirjena napaka pri naSih organistih je, da spremljajo petje
vobée preglasno. Nekateri priprostej§i organisti — vefinoma samo-
uki — se izpozabijo véasih celo tako daleé, da vselej, kadar je pri pesmi
predpisan »>forte«, spremljajo dosledno s >pleno«, ne izvzemsi niti mikstur,
in to tudi tedaj, ako je tisti »fortec zapizan pri kakem solo-spevu. To je
naravnost gorostasna napaka in komur jo vest ofita, naj jo nemudoma
odstrani. S polnimi orglami bi se smelo petje spremljati v silno redkih
sludajih in to le tedaj, ako bi bil skladatelj sam to v orgelski partituri
izretno predpisal, ker bi hotel na ta nadin dose&i kak poseben efekt. Kot
zgled takega izrednega pleno-spremljevanja navajam konec krasnega
»Credo¢ iz slavne Stehlejeve maSe »Salve Reginac. Skladatelj slika tam-
kaj naravnost drastitno vstajenje mrtvih (»Et exspecto resurrectionem
mortuorume); pri teh besedah predpisuje skladatelj v spremljevanju na
orglah poleg drugih krepkih registrov tudi trobento in pozavno. Po tem
pretresljivem >fortissimo< petje naenkrat preneha ter se v par taktih
orgle same oglase v tihem »piano¢, kakor da bi od mrtvih vstali strmé
pri¢akovali obsodbe; nato pa sledi veliasten konec (>Et vitam venturi
saeculi¢), pri katerem se spev in orgle od »piano< povzpné do najkrepkej-
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Sega »fortissimoc in pri zadnjih treh samen< predpisuje Stehle sam polne
orgle. To je torej tako redko mesto, pri katerem se sme petje spremljati
8 polnimi orglami. Iz svojih bogoslovnih let se 3e sedaj dobro spominjam,
kako mojstersko je pokojni Foerster spremljal ta odstavek in kako veli-
kanski vtis je vselej napravil na me ta sklep. Poslusati tedaj Foersterjevo
spremljevanje je bil v resnici izreden uzitek. Sicer sem pozneje tudi drugje
vetkrat sliSal to maso, a kolika razlika! Pri onem odstavku sem si vselej
mislil: 3Skoda, da ne sedi Foerster pri orglah.c — V takih izrednih slu-
cajih torej se sme spremljati petje s polnimi orglami, sicer pa ne. Tudi
Ce je za petje predpisan >fortec ali »fortissimoe¢, zadostuje za spremlje-
vanje, ako se k navadnim registrom privzame Se principal in morda kak
4’ register. Sploh naj prevladuje tiho spremljevanje, da
stopa toliko bolj petje v ospredje. Ako pa je spremljevanje premo¢no,
kako naj potem pevei pravilno izraZajo screscendoc in »decrescendo«?
Da se na mnogih korih poje — ali bolje refeno vpije — brez vsakega
duha in brez vsake finese, ali niso tega precej krivi organisti, ki s svojim
preglasnim spremljevanjem ne pusté, da bi prislo petje do prave veljave?
Pameten organist véasih med petjem celo popolnoma preneha s sprem-
ljevanjem, da morejo pevei na pr. toliko lepSe decrescendirati ali >pia-
nissimo¢ izdoneti.

Kar velja za orgle, velja istotako tudi za orkester. Kadar spremlja
orkester kak solo-instrument ali kak solo-spev, se mora ravno tako za-
tajevati, da ne preglasi solista. Popolnoma isto velja tudi o spremljevanju
s klavirjem ali harmonijem. Spominjam se, kako sem bil pred veé leti
slu¢ajno pri neki predpustni predstavi. Na sporedu je bil tudi zelo Saljiv
kuplet s spremljevanjem klavirja. A kaj pomaga, ko je pa spremljevalec
tako udrihal po klavirju, da se 3aljivega besedila ni moglo ni¢ razumeti.
Kuplet je ostal popolnoma brez viisa.

Vidimo torej, kako je preglasno spremljevanje vselej in povsod ve-
liko zlo in kako se ga je treba vedno skrbno varovati, zlasti Se v cerkvi.
Zato naj se vsak organist resno vprada, kako je z njegovim spremljeva-
njem? In ako mu vest ofita, da je doslej preglasno spremljal, naj se takoj
poboljsa. In ker ¢lovek samega sebe tezje kontrolira, naj vprasa Se kakega
drugega razsodnega tloveka, kaj sodi o njegovem spremljevanju. Seveda
ne sme zameriti, ako slisi veasih kako manj ugodno sodbo. Ko sem pred
mnogimi leti opozoril nekega organmista, da je njegovo spremljevanje ko-
rala premoéno in preveé »staccato<, mu moja sodba ni bila ljuba. Pameten
organist pa bo hvaleZen vsakomur, ki ga dobrohotno opozori na kako
napako.

Sad te razpravice naj se torej pokaze v pravilnem, nikakor pre-
glasnem spremljevanju. Kako dobro de &loveku pri srcu, ako pride v
cerkev pa najde organista, ki spremlja petje diskretno in primerno tiho.
sHvala Bogue, si lovek misli, »naSel sem zopet enkrat organista, ki
dobro pozna svojo nalogo, organista, ki je res moZ po volji boZji.«
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Adolf Grébming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)

Sonorniki ali Z)'roéniki [t (1)), m, n (nj), r] tvorijo posebno kategorijo
xlasov ter stoje poivoénosti in barvi bliZe vokalom kakor konzonantom.
Sorodnost med obema skupinama glasov se kaze tudi v tem, da prevzamejo
vtasih sonorniki funkcije vokalov ter jih nadomes¢ajo v zlogih in bese-
dah. Sonornikom, ki so nosilei zlogovne zvoénosti, pravimo, da so zlogo-
tvorni. Izmed zlogotvormh sonornikov je za slovens¢ino najvaznejsi r:
smrt, prt, vr-tnar itd., pa tudi ostali sonorniki vrsijo vefkrat nalogo vo-
kalov. Neglede na knjizne izraze, ki jih bom pozneje itak natannejSe ob-
ravnaval, se razodevajo njihove zlogotvorne lastnosti zlasti v dialektiénih
oblikah, kadar nadomestajo izpadle vokale: §iml (3imel), lomm (lomim),
slamnca (slamnica) itd. Zlogotvorne sonornike oznatujemo v transkrip-
cijah s kroZkom pod &rko (I, m, v, 1). Ta natin oznaevanja uporablja
poleg Brocha tudi Ramovs, do¢im pomeni krozek pod sonorniki v med-
narodni fonetitni pisavi drustva »Association internationale phonetique
des Professeurs de Langues vivantes< neme’ glasove,

Kakor pri zvenetih soglasmklh in samdglasnikih, tako so mogodi
tudi pri sonornikih nemi in aveneéi razlicki. Oboje vrst glasov ne poznajo
le >lovvansk1, ampak tudi romanski in germanski jezu}i Tako sre¢amo n. pr.
pri Francozih poleg zvenetega l-a tudi nemega in sicer v doglasu za kon-
zonanti: table, peuple, iz tab', pip., Po Jespersenu (Lehrbuch der Pho-
netik 6, 45) je ta izreka za francodtino normalna, zato izreka tabls, popla,
ki se glasi veasih iz ust slovenskega dijaka, ni povsem pravﬂna Angle-
&¢ina uporablja v doglasu zveneti 1 (pipl, seikl, peipl).

V slovens¢ini nimamo taksnih primerov, ker se konéni | izgovarja
navadno kot soglasniki u. Vendar se tudi s tem glasom dogaja nekaj
slitnega, kakor v francodfini, kajti po Ramoviu (Konzonantizem, str. 40)
je slifati po Dolenjskem in Gorenjskem veCkrat oblike pas, pad, rek
poleg pasu, padu, reku (iz pasel, padel, rekel) ter so taksne oblike hitrega
govora v Menisiji in na Notranjskem, n. pr. v okolici Postojne ze skoraj)
izkljuéno v rabi. V knjiZni izreki je konni 1 zvenet [garl, Zaru, umaru
iz grl (gen. pl.), Zrl, umrl].

K normalni izreki pa smemo v sloven&tini pristevati napolnemo iz-
reko srednjega l-a v zvezi z nemimi soglasniki: Sla, ¢len, kliti, klobuk,
pluti itd. V tak3nih primerih se pojavi zven, zlasti v hitri govorici Sele
v drugi polovici sonornika, vtasih Sele z nastopom vokala. Priblizno je
mogote kontrolirati nastop zvena s tem, da poloZimo prst na jabolko.
Podobno izreko srednjega 1-a najdemo tudi v nems€ini (Atlas).

' V hitri vsakdanji govorici v¥asih 1 povsem izgine: fab, pdp.
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Mogoé je pa tudi obratni na¢in izreke, t. j., da je prva polovica so-
nornika zveneta, druga nema. Taksne glasove najdemo viasih v doglasu
po vokalih: kanal, kristal itd.

Skoraj vse, kar sem omenil za |, velja tudi za ostale sonornike.
Nemi r in m nastopata v francod¢ini pod istimi pogoji, kakor nemi I, t. j.
v doglasu po konsonantih: chiffre, quatre, rythme, prisme, izg.: §ifr, katr,
ritm_ prism. Neme nosnike poznajo razni nordijski jeziki (dans¢ina, island-
§¢ina i. dr.), tako imamo n. pr. nemi n v dans¢ini za k-jem (kny). Po
onemitvi kon¢nega n-a je nastala danaSnja knjiZna oblika res iz oblike
resn (Ramov&, Konzonantizem, str. 86) po onemitvi r-a pa oblike ¢evelj,
¢evo i. dr., ki se rabijo v knjiznem jeziku poleg frevelj, ¢revo (Konzonan-
tizem, str. 70). Napolnemi so v slovens¢ini ti glasovi, kadar jih izgovarjamo
v zvezi z nemimi soglasniki: tri, prek, sraka, Sment, sneg itd. Primere za
neme sonornike v doglasu (za poljitino in rui¢ino) najdes v Brochu, >Sla-
vische Phonetik?, str. 237—238.

Natan¢nejSe se nam s temi pojavi ni treba baviti, ker so za knjizno
slovenitino bolj ali manj brezpomembni, kdor se pa zanje zanima, si jih
itak lahko konstruira, ako napolglasno izgovarja besede, v katerih na-
stopajo sonorniki: pesem, basen i. dr.

Poklopee (epiglottis)®

je gibljiv hrustanéast organ, ki se povezne med poZiranjem nad jaboléno
odprtino in brani tako, da bi zadla jed v sapnik. Med. dihanjem, govorje-
njem in petjem se pa vet ali manj dvigne, tako da zrak lahko neovirano
prehaja mimo njega. Za izreko nima ta organ nobénega pomena, ker ne
moremo z njim tvoriti glasov, pat pa vpliva s svojo lego lahko indirektno
na lepoto in pravilnost pevskega glasu. Ce pritiska namret jezi¢ni koren
poklopee navzdol, tedaj je prehod iz jabolka v nastavno cev zoZen, glas
radi tega stisnjen in za estetitno petje neraben, Jespersenu se to ne zdi
verjetno, kajti na str. 66 svoje knjige »Lehrbuch der Phonetikc pravi:
.Nekateri pevski uéitelji pripisujejo legi poklopea veliko vaZnost za Cistost
in lepoto petja, ki je baje med drugim odvisna tudi od kota, v katerem
zadeva zveneti zradni steber poklopec; vendar je komaj verjetno, da bi
imeli v tem pogledu prav.c V dokaz navaja pod ¢rto Miillerjev eksperi-
ment, po katerem se zven bistveno ne izpremeni, tudi ¢e poklopec povsem
odstranimo. Toda zakljucek, ki ga izvaja Jespersen iz tega eksperimenta,
ni pravilen, kajti iz pokritega lonca zveni glas vsekakor drugate kakor
iz odkritega. Mogote so pri razmeroma 3ibkem zvenu razlike res tako
majhne, da jih ni mogofe zaznati s prostim uSesom, toda z ojadevalcem
(zvoénikom) bi se dale prav gotovo ugotoviti. Razen tega ne smemo po-
zabiti, da ni zvolnost glasu odvisna le od zvena, ampak predvsem od reso-
nantnih faktorjev nastavne cevi. Cim vetje so ovire, ki jih mora zvoéni
steber premagati na poti iz jabolka, tem slabie so resonanéne razmere

* wCerkveni Glasbenike, letnik 51, &fr. 68,
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in obratno. Povsem druga¢no mnenje o vplivu poklopca na glas ima
znani pevski pedagog W. Reinecke (doktor medicine!). Grini glas (Kehl-
ton-Quetschton), t. j. vprav oni natin petja, ki nastaja radi napaéne lege
poklopca, opisuje tako-le’: »>Grini glas nastane najpogostejie takrat, kadar
hofemo izvajati moéne glasove s tem, da skulamo s silo zniZati jezik in
jabolko. Jeziéni koren pritiska pri tem na poklopee, ki se polozi ¢ez
jaboléno odprtino. Glas se ne more razviti, ker ga odbija poklopec nazaj
v jabolko. ... Grini glas zveni trdo, stisnjeno, sirovo in zamolklo. 1z njega
se razvije lahko funkcionelna slabost glasu, ki nam daje Zalosten dokaz,
kako unifijo slabi uéitelji (Stimmpfuscher) lahko najlep&i naravni gla-
sovni materijal.<

Dr. A. Dolinar :

Iz glasbenega razvoja.

V celolnem zgodovinskem dogajanju vidimo dejstva najveijega pomena,
ki zakljutujejo veéstoletne razvojne dobe in hkrati tvorijo osnove enako dolgim
razdobjem; vmes med temi najdemo zopet manjie dogodke, ki se razvijajo v
okviru teh vefjih in pomembnejSih dogodkov, ki so v svoji vrsti tudi enako
vaZni in tehtni, vendar manjSe asovne dobe obsegajofi. Med one sekularne
dogodke spada n. pr.: polom rimskega cesarstva, oziroma zmaga kri¢anstva nad
poganstvom, dalje doba ob zatonu srednjega in zafetku novega veka in morda
sedanja najnovejSa (vojna in povojna) doba.

Taka silna razdobja bi mogli primerjati onim silnim morskim valovom,
ki se pojavijo le v najviSjem viharnem razburkanju, ki se pa dele in nosijo s
seboj toliko in toliko manjiih valov. Vsi ti silnej8i in manjsi dogodki vtisnejo
petat tudi vsemu duhovnemu Zivljenju, ki vsa ona gibanja silhuetno na sebi
ofituje.

Pri pregledovanju posameznih umetnostnih panog v okviru dolofenega
SirSega kulturnega razdobja — n. pr. renesanse — naletimo pri natanénejSem
vzivetju in opazovanju na celo vrsto izraznih vrednot in stilistiénih lastnosti,
ki se prikazujejo kot neka dufevna skupnost, ki je lastna vsem poedinim vrstam.
Najsibo umetnina 3e tako v osebni ustvarljiteljevi noti zasidrana, bo vkljub
temu nosila duSevni pefat dobe, iz katere izvira: k vsemu temu pa pridejo Se
nehote vpoStev posebne znalilnosti posameznih narodnosti — in to brez ozira
na katerokoli dobo — da n. pr. ni vseeno, ali je delo nastalo v Rimu ali Ant-
werpnu — seveda istofasno misljeno.

Medsebojni duhovni stiki med glasbo in upodabljajofo umetnostjo so na
prvi pogled manj jasni in vidni kot n. pr. med arhitekturo in slikarstvom ali
glasbo in poezijo ene ter iste dobe: arhitektura in slikarstvo kot tudi poezija
in glasba nastopajo radi v &im najbolj tesni zvezi in mnogokrat ena drugo nujno
privladijo. Kar je skupnega med glasbo in upodabljajofo umetnostjo, ne obstoji
zgolj v sorodnih izraznih ali razpoloZenjskih vrednotah, temveé prikazujejo se
tudi stilna soglasja — torej soglasja gotovih tehniénih in formalnih
elementov. Nehote prihaja tu na misel Goethejeva ugotovitev, da je arhitektura
strjena muzika (die Architektur sei eine erstarrte Musik), da obstoje torej med
obema daljne, feprav v prvi vrsti formalne vezi.

3 Die Kunst der idealen Tonbildung, str. 79—80; prim. tudi Jabolém nastavek v
sCerkvenem Glasbenikue, letnik 52, stran 70. S
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Ce pretehtavamo v tej smeri n. pr. klasiéno glasbo, tedaj opazimo v njenem
oblikovanju jasne arhitektonske vidike. Posamiine teme so simelriéno razvr-
Stene ena poleg druge, porast melodije je usmerjen navadno po osemtaktni
shemi, vines med to osemtakino periodo nastajajo zopet simetritne razélenitve
v prednji in zadnji stavek Tudi ves ustroj klasitnega stavka v
celoti je arhitektonsko prozoren: n. pr. sonatni stavek, v digar tro-
delnosti se jasno ofituje simetritni element z viskom v srednjem delu —
s tako zvano izpeljavo (Durchfithrung). Klasitni sonati s 3, oziroma 4 stavki
tvori ozadje tudi simetrija, ki se najjalje javlja potom kontrasta. Vsi ti
principi — tako simetrije, kontrasta, zraven pa harmonska razélemba in hkrati
celotna zaokroZenost — vse to so vezi, ki_kaZejo na arhitekturo. Zunanja
oblika pa tako v arhitekturi kot tudi v glasbi le tedaj nekam oZivi in se
kot umetnost prikazuje, ¢e se kot nujen estetski zakon kar vtelesi in v tem
estetskem zakonu umetnik svojo vizijo tako reko® pred seboj doZivlja.’

Ce hotemo prodreti v bistvo gotove kulturne dobe, moramo tudi razbrati
vse tiste Einitelje, ki so jo tako rekol v organitnem razvoju omogotili, in tudi
premotriti posamezne stadije tega razvoja. Pri Se tako povrinem pogledu se
moramo dotakniti splosnih vpraSanj jako splofno-umetnostne kot tudi specialno-
glasbene zgodovine, da razumemo, kako moramo govoriti o gotski glasbi, o
glasbi v renesantni, barotni in rokokojski dobi. Vsa ta oznafenja ka’ejo na
medsebojne stike med glasbo in najbolj ofitnem miselnostnem (idejnem) toku
dotitne dobe.

Kaj naj razumemo pod pojmom »gotska glasbac?

Z oznatbo >gotskic zaznamujemo pozni srednji vek od 12. tja v 15. stoletje.
V svojem pravem obmotju je gotski slog v stavbarstvu sledil romanskemu in
pomeni v gotovem oziru njegovo nasprotje: ne sicer nasprotje iz osnov izvirajode,
temveé iz raznih nebistvenih ozirov. Zlom Hohen3tavfov je pomenil hkrati tudi
zlom previade nemskega cesarstva: vodilna vloga med kritanskimi narodi
zahoda je presla na Francijo, tam je tudi najmoéneje odjeknila ideja kriZarskih
vojn in nadla tudi vnetih zagovornikov. Nehote so se tedaj mnogi udeleZenci
seznanili z lahkotnimi, bujnimi oblikami orientalskega stavbarstva. Pod tem
vplivom se je zahotelo bogatejSe raztlenjenosti Ze v temeljnih osnovah, vedje
proZnosti in bujnejSe izdelave v posameznostih. Ze v 12. stoletju visoko razvito
cerkveno Zivljenje je postavilo versko zavest v ospredje in vzbudilo polagoma
z mono voljo preZeto krifansko Zivljenje, ki je prevzelo vse druZabne sloje
z navduSenjem, ki je prislo do izraza v znamenitih katedralah tiste dobe. Njih °
izdelava pomeni zdruZitev umetniskih sil cele generacije, kar je bilo mo#no v
¢asu, ko je bila umetnost res skupna zadeva vseh. Zato so bila ta dela tako
drzna v svoji zamisli, bogata v okrasju in tehniéno dovriena, masivnost roman-
skega sloga se umakne gibinejemu organizmu. Severna Francija je postala
izhodiste novega sloga, udomadéil se je kmalu na Angleskem, zasidral se pa
enako moéno tudi v pravi domevini romanskega sloga — v Neméiji. Tukaj, v
deZeli mineséingerjev, cehov, v domovini skolastike in mistike, kjer se je vsa
filozofija naravnala na religiozno torisfe — tukaj je gotski slog dosegel svojo
zrelost?

NajznamenitejSe prite gotike so katedrale, kot n. pr. dunajska stolnica
sv. Stefana, stolnica v Kolnu, Strassburgu in veé drugih. V naravnost fantastié-
nem monju vrhov in linij, kjer so vsi deli prav umetnifko izvr¥eni, se dalje
kaZe stroga, v vseh podrobnostih prerafunjena pravilnost, tako da stoji pred
nami gotska cerkev kakor velikanska skupina kristalov k enostranosti, nad-

* Adler: Handbuch der Musikgeschichte, str. 694,
* Hartmann: Stilkunde (str. 106, 107, 108).
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svetnosti klicota. Vse je tu premikanje, vse sili in hrepeni kvisku, pred ofmi
nastaja virvar svodovja — razélenjenega z rebri v kriZaste ali zvezdnate oblike
— kar mrgoli stolpov, lokov, ornamentov itd. Ta igra &rtovja, ki se bolj v po-
tankostih utesnjuje, zginja in se konfno zgubi v vsemirju — je nekak zadnji
cilj srednjeveske arhitekture, nakar potem v 15. stoletju preide v neko bolj
zunanjo, virtuozno dekoracijsko maniro,

Kar je bistvenega v tem pojmovanju gotskega sloga — torej skoraj fanta-
stitna zavozljanost linij, dalje naravnost izredna umetniska izdelava v podrob-
nostih — vse to pride na nek na¢in do izraza tudi v glashi. V postev pridejo
razlitne oblike in razvojne stopnje tako zvanega polifonskega ve@-
glasja, ki oznatuje ravno to dobe srednjeveske glasbe, Pod pojmom sve -
glasjec razumemo istofasno postepanje (torej petje ali igranje) ved zase
samostojnih glasov (to postopanje se vrii na podlagi gotovih pravil), ki skupaj
strnjeni tvorijo celoto zase. Kombinacije glasov so razliéno razporejene, n. pr.
sopran, alt, tenor, ali alt, tenor in bas, ve¢krat so v kombinaciji 3, 4 ali 5 raz-
litnih melodij, bodisi narodnih ali koralnih, vsaka s svojim podstavljenim
besedilom, oblika, ki so jo imenovali motet Pogostokrat je bila tudi
tale zveza: Melodija (tako zvani eantus firmus) je stopala v danem ritmitnem
merilu, podloZili so ji drugo — bodisi s podvojeno ali polovico zmanjSano
prvotno melodijo — in eno tretjo, ki je bila sicer prvotna, a obrnjena. Polagoma
se je razvila imitacija, ki obstoji v tem, da se dolofeni motiv v wvseh
danih glasovih ponavlja. Jasno je, da je bilo izvajanje v tem smislu sestavljenih
skladb prava uganka in je bilo prav v duhu tedanjega fasa, da so se takratni
skladatelji spusfali v najbolj zavite tenkoumnosti in sploh radi vse finese v
izvajanju prikrivali z neko tajnostjo in dvoumnostjo. Nazadnje je postalo neko
virtuozno igratkanje samo sebi namen in tako datirajo n. pr. iz 15. stoletjx
skladbe z ni¢ manj kot 36 glasovi, izmed katerih je vsaka sku3ala ohraniti svojor
samostojnost. Seveda tu ni iskati onega &istega obfutja, ki boZjo besedo v
mistiéni zatopljenosti doZivlja in dalje tolmaéi, temve¢ je vse le bolj zunanji
sijaj, masivnost zvoka, sicer ¢udovito sugestivne krasote, ki spominja na ¢ar
vrhov in_linij poznejsih gotiénih fasad.

. Kar je v teh veéglasnih skladbah slifnega gotski arhitekturi, to je ono
neprestano, nikdar zastajajote gibanje v tem valovanju, kjer ena misel Ze
drugo privlaégi, razvija in dalje sili, kjer je pa zopet vse obdutje pedobno tisofim
utripom moéno razdvojene dufe. Srednjeveska umetnost se je razvijala v dru-
gacni dusevni atmosferi, kot umetnost poznejiih dob. Srednjeveski &lovek je
motril svet in vse njegove dobrine skozi prizmo vefnosti, zanj je bilo vse
minljivo, Zivljenje samo kratko postajaliie na poti v vefnost, samo na sebi
polno demonskih sil, ki zmorejo vsak trenutek povzroditi velike svetovne kata-
strofe. Zato je imelo vse njegovo dusevno Zivljenje nekaj umirjenega, vse njegovo
umetnisko delovanje je bilo strogo duhovnega znadaja, tako da je vse, kar je
zgolj tutnega, stopilo v ozadje. V preteini vetini je bila gotska umetnost na-
vezana na evropski sever, tako tudi polifonska glasba. Cvetela je v Franciji,
Nemdéiji in dosegla svoj visek v tako zvanih nizozemskih Solah, kjer so bili
glavni zastopniki: Dufay, Okeghem in Josquin des Prés. Ialija tem vplivom
s severa nikdar ni bila posebno dostopna in zanimivo je, da so umetniki rene-
sanse nasproti gotiki zavzemali docela odklonilno stalisée in jo smatrali kot
nekaj barbarskega. Vedglasje se je v tem ¢asu tudi v Italiji razvijalo, toda
njegov znadaj je bil vse mirnejsi, jasnejsi, futni lepoti dostopnejsi: harmonsko
sozvotje je dobilo prednost pred strogostjo in neizprosnostjo glasovnih linij. V
najbolj oZarjeni ludi se vedglasje prikaze v Italiji v delih Palestrinovih, ki pri-
pada sicer 16. stoletju, vendar je ravno kontrapunkti¥no fundirana homofonija
Palestrinovega stavka bila tista, ki je obrnila pozornost na akord kot tak in
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8 tem nujno obrnila pozornost na novo bliZajoéo -se dobo — dobo harmon -
skega vetglasja?

Znataj juznih narodov, ki je v splosnem bolj lahkoZiv in tutno razposajen,
ni niti tedaj, ko je bila gotika na najvidji stopnji, izgubil svoje lastne fiziogno-
mije. Stolnice v Milanu ali v Sieni in Orvietu veljajo vse kot gotske stavbe;
toda kako drugate izgleda tu gotika! Mesto onih sve#anih in silnih potez navzgor,
mesto poudarka navpitnosti in vitkih &rt, kot je znafilno za gotsko arhitekturo,
najdemo Siroke, horicontalno osnovane katedrale; gotski ornamenti so tukaj
tujemu stavbnemu organizmu zgolj po zunanje kot okras dodeljeni, ne da bi
se s stavbo spajali v organsko celoto. Mistitno bogoiskateljstvo, Zeljno hrepe-
nenje duse, same s seboj razrvane z dvomi in ugovori, se tukaj umakne ne-
kemu zgolj zunanjemu dopadajenju nad zunanjimi okraski. Tudi polifonija —
v =mislu sloga nizozemskih %ol — je Italijanom tuja; slednji isdejo lepo zaokro-
Zenih izraznih melodiénih &rt. V dobi, ko so se na severu skladatelji kot tudi
pevei trudili z najbolj zavitimi in izumetnitenimi kanoni, so prisli v Italiji na
svetlo kar mo¢ umetni in izrazno izredno lepi spevi na besedila Petrarke in
drugih istodobnih pesnikov. (Konee prihodnjit.)

Viktor Stesha :

Zupnik Mihael Omerza, skladatelj (1679—1742).

Nasa glasba ob Valvasorjevem asu ni posebno prospevala, sicer bi ji ta
marljivi kronist gotovo posvetil veé pozornosti, kakor pa se je v resnici zgodilo.
Glasbe se prav redkoma spominja. Omenja pad, da so se vriile razne sloves-
nosti ob spremljevanju godbe, opozarja na dobre orgle (E. d. H. Kr., XI, 145
v cerkvi sv. Florijana v PobreZju, str. 486 v Novem mestu): pripoveduje o me-
lodiji, s katero so rake lovili in prinada celo note te melodije, govori o godeih-
piskatih na Ljubljanskem gradu (XI, 669), ne obravnava pa o nadi umetni
glasbi, ne omenja skladateljev razen o. N. Dolarja, jezuita, ki je izdal svoje
skladbe (Dramata seu Miserere mei Deus) na Dunaju 1. 1665 (VI, 359) ali
1666 (Dolnitar), o katerih pa se doslej 3¢ ni naSel noben izvod. Mogote je
tedaj bolj cvetela ljudska pesem, vsaj koledniki so Ze tedaj pridno hodili od
hife do hise (VIII, 472, 473).! )

Nenadno se je pa glasba dvignila, ko je nastopil Janez Bertold
pl. Hoffer® kot glasbenik in skladatelj. L. 1702 je ustanovil glasbeno drusivo
Academia Philoharmonicorum, musices cultorum (gojiteljev glashe). Hoffer je
bil rojen v Ljubljani 24. julija 1667 in je umrl 15. junija 1718. Bil Jje prisednik
deZelne sodnije: svoj prosti fas je pa posvetil glasbi. Ze 1. marca 1700 je pri-
redil v Ljubljani prvi glasbeni nastop. Pozneje je kot predsednik »>Philoharmo-
nicorume in vodja orkestra in peveev prirejal po vrsti ved glasbenih vederov.
Tisto dobo ni bilo ne cerkvene ne domovinske slovesnosti, da bi je ne povi-
seval njegov zbor. Do 40. leta je bil ¢vrst in zdrav, potem pa je obolel na udnici
in moral vetinoma lezati. Njegova hisa na Bregu v Ljubljani je bila shajaliite
vseh omikancev. ZloZil je oratorije: 1. Magdalenae conversio, oratorium musicis
adaptatum concentibus. A. 1715, Izvajali so to Spreobrnjenje Magdalenino v
tedanji urSulinski kapeli, ker ursulinske cerkve takrat 3e niso priteli zidati.
— 2. Patientia vielrix in amico Dei Job. Ta oratorij o potrpeiljivem Jobu so

* Schmitz: Palestrina,

' P. pl. Radics: Frau Musica in Krain, 24, 25.
* Izvestja Muz. drudtva, 1900, 47, 52, 81, 158. — Dom in svet, 1902, 234237,
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peli v kriZanski cerkvi 1. 1716, — 3. Mors et vita, oratorium melo-dramaticale
(Zivljenje in smrt, glasbenodramatiten oratorij), 1715. — 4. Epitheta Latino-
germanica (Naslovi latinsko-nemski), 1716.

Ob istem fasu so Ziveli v Ljubljani S razni drugi glasbeniki:

Janez Jakob Labasar pl Laubenburg, rojen v Ljubljani
1656, umrl 23. febr. 1708. Spisal je: Opuscula Dramatum musicalium. (Izvestja
Muz. dr., 1901, 157.) '

Janez Gaspar GosSel, Ljubljanan, se je posebno odlikoval kot
klavirski virtuoz in harfinist. L. 1711. je bil vodja Akademije filharmonikov.
Umrl je 15. febr. 1716. Spisal je: Compositionum musicalium fasciculus, —
Missa cum instrumentis necessariis. — Psalmi vespertini. (Izv. 1900, 150.)

Janez Andrej Mugerle pl. Edlheimb. Rojen je bil v Ljub-
ljani 22. nov. 1658. Citre (testudinem) je tako igral, da so bili poslualei oéa-
rani. Bil je tudi eno leto vodja filharmonikov. Umrl je v 53. letu 26. avg. 1711
in bil pokopan v kapeli pri klarisah, ki jo je sam sezidal. (Izv., 1900, 160.)

Janez K. Pole, rojen v Ljubljani 10. junija 1685, je spisal: Concertus
a 4 viollinis et 5 instrumentis. (Izv., 1900, 162.)

Volbenk Konrad Andrej Siberau, deZeljan, rojen v Ljub-
Jjani 25. nov. 1688, je oddel, ko je v Ljubljani dovrSil gimnazijo in filozofijo, v
kolegij v Parmi, kjer se je uéil pravoslovia, obenem pa tudi goslati. V tej
spretnosti je tako napredoval, da je vse tekmece prekosil. L. 1716. je bil vodja
filharmonikov v Ljubljani. Spisal je Concentus sacri. — Symphoniae a duabus
violinis cum basso. (Izv., 1900, 166.)

Jos. Fortunat Gotscheer, roj v Ljubljani 11. jul. 1693, je gojil
glasbo. (Izv., 1900, 153.)

Jurij Blatnik, rojen v Kranju 1. 1693, je spisal: Missae concentibus
adaptatae. — Miserere. — Regina coeli. — Salve Regina. (Izv., 1900, 137.)°

Manj znun kot Hoffer je njegov sodobnik Mihael Omerza, ki se je
s svojimi oratoriji proslavil Se pred Hofferovimi oratoriji. Ko bi nam marljivi
Janez Gregorij Dolniar ne bil ohranil zapiska o njegovih oratorijib, bi niti ne
vedeli, da je bil Mihael Omerza skladatelj. V »Cerkvenem Glasbeniku¢ 1. 1912,
str. 25, sem Ze omenil njegove skladbe. V zadnjem fasu sem pa zasledil vef
podrobnosti iz njegovega Zivljenja, zato jih tu podajam.

Mihael Omerza je bil rojen v Kamniku 28. sept. 1679. Tudi njegovemu
ofetu je bilo ime Mihael. Imel je ta poleg Mihaela & ved drugih otrok: sina
p. Egidija, ki je bil frantiskan v Nazarjih; Petra, ki se je preselil na Hrvatsko
in imel enega sina in dve héeri; Ga%perja, ki je imel sina duhovnika Balta-
zarja; hier Marijo omoZeno Mesalin; Jero omoZeno Kra¥kovee; Rozalijo omoZeno
Kahne; Regino omoZeno Safer, ki je imela tri sinove in dve héeri. Brikone
so franfiSkani v Kamniku poskrbeli, da je pri¥el Mihael v ljubljanske Sole.
Ko je dovrdil svoje Studije, je bil 1. 1706 stolni vikar v Ljubljani. Kmalu se je
ljudem in duhovnikom zelo priljubil. Stolni dekan dr. Anton Dolnifar ga je
pridobil, da je v stolnici poueval mladino kri¢. nauka. Bil je apostolsko goreé
mo% Dr. Gregor Dolnifar ga oznafuje: Vir spectatae virtutis, eruditionis ae
morum suavitatis — moZ ugledne fednosti, izobrazbe in nravne miline. Stolni
dekan, zgraditelj stolnice, si ga je izvolil za spovednika na smrtni postelji.*
(Dom in Svet, 1901, 68, 72.)

Ko je bila 1. 1715 izpraznjena Zupnija Ig, odvisna od Zkofove podelitve,
jo je dobil Omerza. Ob tistem fasu je slovela iZanska podruZnica Marije To-
laZnice v Tomidlju kot romarska cerkev, Kakor v zid vzidan kamen prida, je
bila cerkev sezidana 1. 1519. V tej cerkvi je uvedel Omerza bratoviino sv. roZnega

* Dom in svet, 1902, 234.
* Izvestja Muz. drustva, 1900, 160.
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venca 1. 1719 po generalnem vikarju Jakobu Schillingu. Stara matrikula, priteta
L. 1717, pise, da je bil ondi vsako leto velik shod na praznik Marijinega imena,
nedeljo po 8. septembru in prvo nedeljo v oktobru, t. j. nedeljo sv. roinega
venca. O stari cerkvi pripoveduje Ze Valvasor ljudsko mnenje, da se je cerkev
ponoti svetila; zato je bila dalet naokoli znana in zelo obiskana boZja pot; zlasti
so tja hodili sprevodi iz Smarja in Skocijana.

Nekot je jezdil Omerza od obhajila na Jezeru proti domu. Blizu Tomislja
se splasi konj; jezdec pade s konja, toda se vjame z eno nogo v stremenu, z
obema rokama pa na sedlu. V tej smrini nevarnosti se je priporodil Mariji
TolaZnici v Tomislju in bil dudeZno reden. (Fr. Prusnik, Mitth. d. hist. V. f. Krain,
1853, 1). V spomin na ta dogodek je sklenil sezidati v Tomislju novo cerkev.
Ta sklep je izerSil v 1. 1720-~1724. Novo cerkev so posvetili Mariji, kraljici
8V, roinega venca.

Ker je bila Omerzi cerkev v TomiSlju tako priljubljena, je ustanovil ondi
duhovnisko mesto, beneficij, s svojo oporoko z dne 31. avgusta 1741. Iz potrdil-
nega pisma ljubljanskega skofa iz 1. 1773 posnemamo naslednje totke:

1. Vsakokratni beneficijat naj stanuje v vasi TomiZSelj in naj opravi za
ustanovnika, njegove sorodnike in dobrotnike mesefno po eno sv. maso, vsako
leto pa Se oznanjeno obletnico. Vsako leto mora imeti vsaj dvakrat do trikrat
krstanski nauk v Tomislju ali ob shodih v drugih podruZnicah, zlasti, kjer se
mladina shaja, ali kjer meni Zupnik, da je najprimernejse.

2. Beneficijat uZiva hiSo, ki jo je cerkev sezidala, in obresti glavnice
3800 gld., vendar mora obresti od 1050 gld. letno izrofiti ustanovnikovemu so-
rodniku dijaku iz najbliZjega sorodstva, ki ga naj beneficiat sam izbere in sam
zanj poskrbi. Dijak naj se vsak dan spominja ustanovnika v molitvi.

3. Ustanovnik prepusa beneficiatu, da bo laZje izhajal, pol zemlje, ki
jo je kupil od g. Franca Sigmunda grofa Engelshausa kot biviega lastnika go-
sposke Sonnegg (iZanskega gradu) in sicer na podlagi dne 5. junija 1747 pod-
pisanega zavarovalnega pisma, ki ga je sex postc izdal novi lastnik iZanske
gosposke g. Marija Ignacij grof Engelshaus, s katerim je oprostil beneficij iz
vaznih vzrokov mrtvali (Sterbrecht) z obvezo, da opravi vsak beneficijat precej
po nastopu beneficija enkrat za vselej eno s priZnice oznanjeno mafo za gro-
fovsko druzino Engelshaus.

4. Soseska v TomiSlju se je zavezala v iZanskem gradu 3. decembra 1722
pismeno, da bo vsak polzemljak obdelal po eno njivo nekdanjega Kasteltevega
(sedaj beneficijatovega) polgrunta, ali pa da bo beneficijatu izpladal, ako mu
to bolje ugaja, letno sedemnajst kraje., za kar bo beneficijat opravil vsako leto
iz hvaleZnosti za sosesko po dve sv. masi.

5. Vse ustanovnikove knjige naj ostanejo pri beneficiju. O knjigah naj se
napravi seznam v dvojniku; en izvod naj dobi beneficij, en izvod pa Zupnik
na Igu; vpife naj se v beneficijski inventar, ki naj se ne kréi, ampak pomnoZuje.

Mo¥ki rod iz redbine grofov Engelshaus naj izmed meni sorodnih prosileev
izbere dva ali tri, najprej iz mo3kega kolena, potem iz Zenskega, fe ne bi bilo
prvih, in naj jih ljubljanskemu 3kofu predloZi, da najvrednejSega imenuje za
beneficijata v Tomislju.

Glavnica 3800 gld. je naloZena na deZelno obveznico in ‘zavarovana pri
#kofijskem ordinariatu.

Ustanovna listina se je izdala v Sestih izvodih.

Ig, dne 10. septembra 1773.
Josip Struss, beneficijat N. Lj. Gospe v Tomislju.
Stefan Modic, Stefan Smole, ne znata brati in pisati.
Skofijski ordinariat v Ljubljani jo je 20. septembra 1773 potrdil.
Karel Peer, 1. r. generalni vikar.
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Omerza se je spomnil z ustanovo tudi svojega rodnega mesta Kamnika.
Sam pise:

Kupil sem mlin s petimi kamni in stopami zunaj kamniskega mesta na
koncu velikega mostu pod Starim gradom nad reko Nevljico. Prodali so ga
cistercijani v Kostanjevici kot cesijonarji Zupnika Gregorija Delanca v Zgor.
Mokronogu, prejSnjega zakonitega lastnika. S pogodbo 1. decembra 1734 sem
kupnino pla¢al in 30. septembra 1737 sem mlin zopet prodal sodniku in stare-
Sinstvu (ob&ini) v Kamniku. Mlin pa je 30. julija 1738 z vsém inventarjem do
stirih zidov pogorel, preden je mesto kupnino pladalo. Iz usmiljenja do mesta,
kjer sem bil rojen in vzgojen, sem odpustil mestu celotno kupnino in razveljavil
pogodbo. Mlin sem popravil in ga z zemljistem in z desetino daroval kamni-
Skemu mestu v ast boZjo, v Cast Bogorodice, sv. Marjete, mesine zavetnice,
sv. Sigismunda in sv. Doroteje, patronov tega Spitala. Mlin mora ostati vedno
Spitalska last in ga ne sme nih¥e 3pitalu odvzeti proti moji nepremenljivi volji
in bozji sodbi.

Hotem, da mi mestni blagajnik od mlinske najemnine naloZi na leto
deset gld. nemske veljave in da mi Spitalski upravitelj vsako leto o sv. Juriju
izplata deset gld. n. v., kar pa poneha z mojo smrtjo.

Spital mora oskrbeti po svojem Spitalskem kaplanu vsake kvatre po eno
sv. maSo, torej letno Stiri, po pol gld. kr. v. za mene, za moje rajne starse,
brate in sestre, sorodnike in dobrotnike, Zive in mrive. Zato jaméijo kamniski
7Zupnik, sodnik in Spitalski upravnik.

V Zupniftu na lgu, 29. septembra 1738.

To listino so podpisali: Magister Mihael Omerza, iZanski iupmk, Maksi-
milijan Rasp, kammigki Zupnik; Martin Detela, Spitalski upravnik: Mihael Sirch,
mestni sodnik, pedpisal Sigismund Ster, mestni tajnik; Sigismund Ster, zapri-
sezeni tajnik kamniskega mesta.

Ljubljanski nadsSkof Mihael Brigido je to ustanovo potrdil 27. maja 1796.
dolZnost opravljati Stiri maSe na leto je pa skréil na dve sv. ma&.®

V izpopolnilo beneficijske ustanove bi bilo dostaviti iz oporoke z dne
31. avgusta 1741 Se naslednje: Benelicijat naj uZiva obresti glavnice 2500 gid.
kranjske veljave — 2109 gld. 22 kr. nemske veljave, naloZenih pri kranjski
deZeli; obresti po 5% znasajo 105 gld. 20 kr. (T. 3. oporoke.)

Zemljiske obveznosti, desetino itd. mora beneficijat sam upravijati, zato
mu volim 600 gld. n. v. Ostanek obresti je njegov.

To listino je potrdil ljubljanski Skof Karel grof Herberstein 31. dee. 1785.

Mihael Omerza je umrl na Igu 23. aprila 1742. [Zanski Zupnik je bil od
1. 1715 do smrti, forej 27 let.

Ali so Omerzova dela kljubovala #asovnim silam? Cerkev v Tomislju fe
stoji in z dvema zvonikoma Kkraljuje na zmerni visini. Tudi beneficij deloma ze
obstoja, samo da je povifan v Zupnijo. Bratov&ina sv. Roinega venca je bila
sicer v jozefinski dobi ukinjena, a je pred 30 leti zopet ozZivela. Knjiznica je
izginila brez sledu. Dijasko ustanovo so uZivali dijaki do L 1920. S tem letom
je pa prenehalo izplafevanje ustanove, ker je drzava ustavila izplatevanje
obresti predvouuh drzavnih obveznic.

Ko je bil' Mihael Omerza stolni vikar v Ljubljani, je plalo v tem mestu
zivahno Zivljenje. Ob vodstvu obeh bratov Dolni¢arjev so se razgibale vse sile.
V tej plemeniti tekmi je tudi Omerza marljivo sodeloval. Ko je Hoffer vodil
petje in orkester, mu je Omerza zlagal oratorije in naposled navduil tudi
Hoffera, da je pritel zlagati oratorije. Omerza je sestavil naslednje oratorije:
1. Diva Magdalena poenitens. Drama seriptum, musicis adaptatum
concentibus. A. 1709. (Sv. Magdalena spokornica. Pisana drama in z glasbo

% 8kof. ordinariat ljubljanski, ustanovna listina 3t. 472.



opremljena. L. 1709.) — 2. Pastor bonus. In aula confrat. Ssmi Corp. Christi
Labaci modulis expressus. 1710. (Dobri Pastir. V dvorani bratovsiine presv.
R. T. v Ljubljani v melodijah izrazen.) — 3. Mater Dolorosa. Melodrama.
An. 1711, (Zalostna M. B. Melodrama. L. 1711.) — 4. Christus bajulans
crucem. Oratorium die Parasceves 1712 Labaci exhibitum. (Kristus nese
kriZ. Oratorij, ki so ga 1. 1712 v Ljubljani na Veliki petek priredili.) — 5. David
deprecans pro populo, ad avertendam plagam suis imminatam. Dramma
sacrum in die Parasceves Lab. productum. A. 1713. (David posreduje za ljudstvo,
da se odvrne zagroZeni udarec. Sveta igra, ki so jo predstavljali v Ljubljani
na Veliki Petek 1. 1713.)"

Omerza je torej zlozil pet dramatiénih del; od teh so trije oratoriji z be-
sedilom in z napevi in s spremljevanjem orkestra. Tudi tretje delo je bilo
br#kone pravi oratorij. Za peto delo ne vemo, ali je bilo samo igra ali je bila
tudi prepletena z napevi.

Od vseh teh del se ni ohranil ali vsaj doslej se ni naSel niti najmanjsi
drobee. Brikone so sorodniki po njegovi smrti vso glasbeno ostalino kot ne-
umevno seigali. Kljub temu pa je Mihael Omerza moZ ki zasluZi, da njegovo
ime ostane zapisano v nasi glasbeni zgodovini.

Fran Klanénik:

Nekaj o mladinskih zborih.

Mnogo preglavice dela organistom in pevovodjem po dezeli to, ker nimajo
na razpolago zadosti zmoznih peveev in pevk. Posebno je hudo tam, kjer imajo
vsako nedeljo dvojno sv. opravilo. Ce so pevei oddaljeni, paé organist ne more
od njih zahtevati, da bi prisli pet k prvi masi, potem zopet ob 10 k drugi in
nazadnje e popoldan k tako zvanim vefernicam. Ponekod si pomagajo organisti
tako, da zjutraj poje moski zbor, pri drugi masi pa mesani zbor. Tudi jaz sem
imel nekaj let tako urejeno. Pa sem zgubil tenorista in moski zbor ni mogel
vet peti. Sicer sem pa tudi imel vedno teZkole, kajti moski, kateri so peli
zjutraj, niso prisli k drugi magi. Moski glasovi so bili pri drugi masi vedno
slabo zastopani.

V januarju 1931 sem bil po opravkih v OrinoZu. Bila je sobota zvecer.
el sem zveder v cerkev k blagoslovu. Blagoslovno pesem in Ze par boZitnih
=0 zapeli otroci v starosti 10—15 let tako krasno, da sem bil do solz ginjen.
Obiskal sem nato tamoinjega organista. Povedal mi je, da ima Ze dalj tasa
miladinski zbor, ki mu zelo razbremeni meZani zbor. Takoj sem sklenil, da
osnujem takZen zbor tudi pri nas. Zbral sem 30 fantitev in deklic, seveda take,
ki imajo dober posluh. V zatetku smo se ufili samo na posluh. Ce bi zatel
takoj z notami in teorijo, bi se jim zdelo predolgotasno. Nautili smo se najprej
pesmi za eno ma%o. Takoj na kor. Med otroei je bilo veliko veselje, med Zupljani
pa radovednost. Pa se nam je dobro posretilo. Peli so dvoglasno. Ljudem je
zelo ugajalo. To je dalo veliko veselje meni in otrokom. Pridno smo se vadili
in danes znamo dosti pesmi. Pojejo vsako nedeljo pri drugi masi te: popoldne
pri blagoslovu. S tem pa je razbremenjen mesani zbor, kateri poje vsako ne-
deljo pri prvi masi in pridejo vsi pevei totno, tako da niseni nikoli v zadregi.
Mesani zbor Steje 24 &lanov. Lahko torej pojemo vsako nedeljo zjutraj boljse
in teije skladbe. Pesmi za otroke pa sem vzel iz Premrlove in Spindlerjeve
pesmarice ter iz prilog sCerkvenega Glasbenikac. Prav danes smo peli Toméevo
sJezuitek na slamicic, katera je bila objavljena v zadnji Glasbenikovi prilogi.

¢ [zvestja Muz. drudtva, 1900, 160.
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Ljudem je bila silno vieé. Star mozak je jokal od ginjenosti ter se mi je ves
solzan zahvaljeval.

Ni moj namen, se s tem Elankom hvaliti, saj se nimam s &m. Pad pa
hotem opozoriti organiste, posebno tam, kjer imajo dva duhovnika, naj si po-
magajo z mladinskimi zbori. 8 tem bodo razbremenili 7e obstojeée zbore. Bil
sem véasih v kak3sni cerkvi, kjer se je muéil na koru en sopran in en all, orga-
nist pa je pritiskal bas ali kri¢al tenor. Oh, kako je to muéno poslusati! Ali ni
dosti lep3e, te pojejo nezna grla mladih otrok? S tem pa si bo organist vzgojil
tudi narastaj. Zgodi se, da se kaka pevka poroti ali odide v drug kraj. V
kaksno zadrego pride organist! Ce pa bo imel dober mladinski zbor, bo imel
vedno nove moéi na razpolago. Velikega pomena je tudi to, ker se 7 v mladih
srcih vzbudi ljubezen do lepega petja, kar se viasih potem pozneje pri odraslih
teZje posredi. Veliko veselje imajo konéno starsi, katerih otroei hodijo k petju.
Organistu so zelo hvaleZni in to prav radi pokaZejo, kadar pride organist po
bero. Tako je dobro zdruzeno tudi s koristnim.

Pa bo morda kdo ugovarjal, ¥e% pa bom imel zopet veliko dela veé. Ze
res! Toda uspeh potem poplata ves trud. Treba je res veliko potrpljenja, toda
z dobro voljo gre vse,

Pripomniti pa moram, da za enoglasno petje ne morem ogreti ne otrok
ne Zupljanov. >Kar vsi eno vletejo,c bi rekli nadi ljudje. Tudi z vpeljavo ljud-
skega petja ne gre. Imeli smo pred leti neko tridnevnico, pri kateri se je g.
p. Otilo veliko trudil, da bi navadil vsaj Zenske, da bi pele pri blagoslovu,
pridigi in pri raznih popoldanskih poboznostih. Vstopil se je pred oMar ter
zatel sam peti. Res da so potegnile nekoliko za njim. Pa to je bilo le tako
dolgo, dokler je bil tu p. Otilo. Ko je odSel, ni nobena vef zapela v cerkvi.
Pravijo, zakaj pa imamo organista in pevce?! Zato opozarjam in priporotam
mladinske zbore tudi kot pripravo za splofno ljudsko petje. »Cerkveni Glas-
benike< pa naj bi prinesel Se ved glasbenih prilog za dvoglasno petje. Prav bi
tudi bilo, ¢e bi Se kakden organist porofal, ali ima mladinski zbor in kako
mu uspeva. NajlepSe pa bi bilo, da bi Sirom Slovenije osnovali kar moé veliko
mladinskih zborov!

Avgust Kos:

Cerkveni koncert v Ptuju.

Dne 25. julija 1931 se je vriil v minoritski cerkvi v Ptuju cerkven koncert, ki
ga je izvajal godalni kvartet tukajinje Glashene Matice pod vodstvom ravnatelja gosp.
Vincenca Sedlbauerja. 1. gosli je igral ravnatelj Mirko Logar, 1. gosli strokovni u#itelj
Leopold Hasl, violo uéitelj Julij Pavletié, telo profesor V. Sedibauer. Kot organist je
sodeloval p. Ciril SparuZ¥, gvardijan minoritskega samostana. Gospodje so izvedli
slede¢i spored: ; -

1. Reger: Benedictus, za orgle; 2, Haydn: Allegro moderato in Adagio iz godal-
nega kvarteta v D-duru; 3. Mendelssohn: Andante iz violinskega kvarteta v E-molu za
gosli in orgle; 4. Dvofak: Kanon za dvoje gosli, delo in orgle; 5. Hiindel: Largo za
dvoje gosli, violo, felo in orgle; 6. Field: Nokturno za gosli, felo in orgle; 7. Bach:
Sarabanda za Felo in orgle; 8. Beethoven: Adagio iz godalnega kvarteta v F-duru, op. 18;
9. Borodin: Nokturno v D-duru za godalni kvartet; 10. Rinck: Moderato za orgle.

Vse tofke so podane mojstersko. Na obéinstvo sta posebno blagodejno uéinkovali
Hiimdelnev Largo in Beethovnov Adagio. Nad vse briljantno se je pri teh dveh todkah
postavil umetnik na felu, ravnatelj g. Sedlbauer. Izvabljal je iz svojega izbornega
in3trumenta s svojo dovrieno igro te eteritne zvoke s tolikim notranjim razumevanjem,
kakor da bi bila Hiindel in Beethoven zanj pisala. G. Sedlbauer je bil ta veder v 8voji
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igri posebno izrazil. Na¥ glasboljubedi Ptuj je lahko ponosen, da ima v svoji sredi
takinega od Boga nadarjenega glasbenega umetnika.

Posebno priznanje zasluZijo gg. prireditelji tudi vsled tega, ker so se lotili
tezavnega Studija v ne bas ugodnem tasu, ko nas je Ptujtane morila neznosna vrofina
in ko je bil dobrien del resno glasbo ljubefega obfinstva bodisi na pofitnicah ali sicer
zunaj mesta na svojih posestvih v Halozah. Navzlic vsemu temu dejstvu je bila pro-
strana minoritska cerkev e dokaj dobro zasedena. Obéinstvo je pokazalo, da ima
smisla za resno in plemenito glasbo ter ne samo za gramofon, harmoniko in »foks-
trotlarijo<.

Prav tiste dni, ko se je vr3il koncerl, je imel minoritski samostan v svoji sredi
odlitne goste, ki so prihiteli kot kapitularji k provincialnemu kapitlju jugoslovanske
minoritske provincije, kamor spada od 1. 1920 starodavni in slavni ptujski minoritski
konvent, ki je do ftega fase pripadal dunajski provinciji. Gg. kapitularji so se ob tej
priliki labko uverili o lepem glasbenem kulturnem delu tega — v 13. stoletje sega-
jotega samostana.

Priznanje zasluzi ob fej priliki tudi g. gvardijan p. Ciril, ki je ob drugih svojih
dolinostih kot kutegazda nadel Se toliko asa, da se je resno pripravil na ne bai lahko
sodelovanje na orglah s tako dovr3enimi umetniki.

Pripominjam, da je bil sedanji cerkven Kkoncert v teku petih let Ze tretji v
tej sedaj sijajno prenovljeni cerkvi. Prvi se je vr&il ob priliki blagoslovitve novih orgel,
drugi ob otvoritvi mestnega muzeja v Ptuju.

Konéno si dovoljujem h koncertu nekaj opazk. Za uvod bi si na vsak nalin Zelel
kaj krepkega in to iz nade slovenske orgelske literature. Saj imamo Fisto lepe stvari
od Fajgeljna, Hladnika, Oecvirka, p. Hugolina in Premrla.! K nadim priftevamo lahko
Se Dugana. Ti skladatelji s svojimi orgelskimi skladbami bi bili lahko stalno v reper-
toaru nasih cerkvenih koncertov. Zato bi moral tudi Ptuj nuditi nekaj domatega in
pokazati, da tudi Slovenci v glasbi nekaj zmoremo in se lahko s fastjo pokaZemo tudi
pred tujei!

Velika neumestnost o priliki zadnjega ptujskega cerkvenega koncerta je bila,
da je istodasno v sosednem komaj sto korakov oddaljenem mestnem parku svirala mestna
godba svojo obifajno sobotno >Parkec-muziko. Ta muzika bi bila brez nesrefe in Zkode
tisti dan lahko izostala.

Cerkven koncert je trajal od osmih do poldesetih. Vtis v bajno razsvetljeni cerkvi
je bil izreden in se je obfinstvo po koncertu razilo vidno zadovoljno.

Isti spored =o izvajalci ponovili nekoliko pozneje v Rogalki Slatini.?

Koncertna porodila.

I. Konecerti v Ljubljani. 1. decembra 1981 se je vr3il obifajni fasnikarski
slavnostni koncerl. Sodelovali so: orkester Nar. Zel. glasbenega druitva »Slogac
pod vodstvom dirigenta H. Svetela, ki je izvajal Osem Ljadovih ruskih narodnih pesmi:
pevski zbor »Grafikac pod vodstvom prof. A. Grébminga je zapel Foersterjevega »Spakac
in Adamiteve »Zavrike fantec; slovenski vokalni kvintet (gg. Stibernik, Jug, brata Pe-
trovéi¢ in Sule) ter pevski kvintet »Ljubljanac (gg. Grobeljiek, Gril, Premeld, Plevel}
in KriZnar) sta zapela vsakteri po par pesmi; mali gosla® Miran Vider iz Maribora
je ob spremijanju ge. Mire Sancinove nepritakovano dobro podal Griegovo sonato v
G-duru; peveko drudtvo :Ljubljanski Zvonc< je pod vodstvom pevovodje Z. Prelovea
odpelo po en Pavdfev in Gotovacov me3ani zbor. — 7. decembra je nastopila bol-

1 V novejsi literaturi tudi od Hochreiterja, Tomea in drugih. Og urednika.

? Spored opisanega ptujskega koncerta je nudil sicer d(g:’j oaememte. resnobne
a vendar ne izrazito cerkvene glasbe. Prireditelji naj bi se v na to ozirali, ker
drugate so taki koncerti le skoncerti v cerkvic, a ne cerkveni koneertil
Op. urednika.
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garska pianistka Liliana Dobri- Hristov. Izvajala je Beethovnovo sonato
op. 110, Debussyjeve Preludije in Chopinovo sonato v H-molu. — 17. decembra je
drZavni konservatorij priredil slavnostno produkeijo v proslavo
rojstnega dne Nj. Vel. kralja Aleksandra I. Izvajane so bile poleg driavne himne kla-
virske skladbe Aleksandrova in Tajfeviéa, nekaj arij in samospevov, Dvorakove Bagatele
za 2 gosli, felo in klavir ter Lullyjev koncert za godalni orkester in fembalo (k'avir).
— Velik glasbeni uZitek je nudil simfoniéni koncert slovaike Filhar-
monije iz Bratislave 18 decembra. Izboren orkester je pod vodstvom Zdenka
Folprechta odigral v romantiénem slogu zloZeno simfonitno pesnitey »Usoda in ideal
skladatelja Jana Bella, sijajen Scherzo capricioso Emana Marfika, vefno krasno Sme-
tanovo Vltavo in Dvorakove simfonijo »Z novega svetac v E-molu. — 21. decembra je
pevsko druitvo »Cankarec priredilo koncert o priliki 10letnega ob-
stoja. Pod vodstvom svojega zvestega in marljivega pevovodje Krista Perka je tofno
odpelo ve¢ moikih zborov Fr. Marolta, Gotovaea, Berse, Deva, Paviifa, Prelovea.
Muhviéa, Konjoviéa in Tajeevica, Kot recitator je sodeloval g. Ciril Debevec, rezier
nar. gledaliféa, g. Albert Zupan pa lepo zapel par samospevov. — 4. januarja 1982 je
Glasbena Matica v Ljubljani priredila koncert v proslavo 40. ob-
letnice obstoja. Nastopila je z obiirnim pevskim sporedom, ki naj bi podal nekako
glavne zastopnike slovenske vokalne glasbe, Koncert je imel pet delov. V prvem je
zadonel na% Gallus (1550—91), Njegov Zesteroglasni madrigal »Noli laudaric in osmero-
glasna moteta >Ave Mariac sta bila velitastno dostojen uvod tega bogatega in odlitnegn
koncerta. Sledil je gorilkega skladatelja Avgusta Lebana (1847—1879) krepak in samo-
rasel meiani zbor »Zadnji veferc. Nedved je bil zastopan s svojim priljubljenim in
sveZim mefanim zborom »Nazaj v planinski raje, Foerster pa s svojo krasno zamifljeno
in vzorno pogodeno balado »Ljubicac. V drugem delu so sledili moski zbori: Benjamin
Ipaviev »Kaj me, da fuden seme, Jenkovo »Vabiloc in Adamidev sScherzandoc ter
Zenski zbori s klavirjem: dva moja »Pojdimo spatc in »Tri kaplje krvic (iz zbirke 4 Zen-
skih zborov s klavirjem), ter p. H. Sattnerjevi: »Dedek Krime, »Gorska pripovedkac in
»Kapelicac (iz zbirke njegovih nedavno izi¥lih 3tirih mladinskibh) in Paviiteve »Zabes
za Zenski zbor, alt solo, klavir in harmonij. Tretji in etrti del sta vsebovala nade
novejSe in najnovejSe umetne mefane zbore: Adamifev »Zaman pod oknome, Krekoy
>Kakor bela golobicac, Lajovéev >Pomladni speve in »Zeleni Jurije, Osterfev »Ofe nade.
Adamidev peteroglasen madrigal >Primerac in Kogojev sicer zelo teiak a lepo zvenel
in iskren zbor »Barticac. Za sklep so izvajali 3¢ nekaj slovenskih narodnih, prirejenih
od Hubada, Kogoja, Marolta in Deva, Koncert, najskrbneje pripravljen, je vodil njegov
sedanji vodja operni ravnatelj Mirko Poli¥. Zbor razpolaga z najbolfim materijalom in
krasno zveni; edino, kar nas zadnji ¢as pri tem odliénem zboru moti, je pogostno sekanje
in pretrgavanje pevske &rte, kar naj bi g. pevovodja popravil. Pri koncertu je sodelovala
kot solistinja gospa Franja Bernot-Golob, ki je vseskoz zadovoljila in se najbolje
izkazala. Klavirsko spremljanje pa je bilo v spretnih in sigurnih rokah g. M, Lipovika.
Med koncertom je pevski zbor Glasbene Matice prejel mnogo €estitk in priznanj. Cestital
mu je tudi njegov prejinji dolgoletni vodja, ravnatelj dri konservatorija Matej Hubad
fn izrofil velik venec. Tudi na%e Cecilijino drudtvo in »Cerkveni Glasbenike kot njegovo
glasilo najiskrenejie Festitata pevskemu zboru Glasbene Matice k vsem velikim za-
glugam, ki si jih je stekel tekom 40 let za podvig pevske in glasbene kulture med
Slovenci; Bog daj obilo srefe in blagoslova tudi za v bodode! — 11. januarja se je vriil
koncert koncertne in operne pevke Pavle Lovietove, ki sta pri njem sodelovala
Majda LovSetova (koloraturni sopran) in Marijan Lipoviek (klavirsko spremljevanje).
Na sporedu je bil precejSen niz lepih in izrazitih samospevov in arij iz svetovne glas-
bene literature, in sicer dela, ki so bila pri nas do sedaj malo poznana. Obe pevki sta
izborno peli in predavali in se tudi v skupnem petju krasno drufili. Njima kakor tudi
g. Lipoviku, ki je kot spremljevalec vedno na mestu in prvovrsten, smo za velik uiitek
resnifno hvalo dolZni. — 14. januarija sta mestno na¥elstvo v Ljubljani in krajevni odbor
Rdefega kriZa priredila Dobrodelno akademijo na korist pomoini akeiji. Na
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tej lepo uspeli akademiji je operni orkester pod vodstvom kapelnika dr. Danila Svare
zaigral Weberjevo predigro k operi »Carostrelece, Osterfeve tri nove skladbe za orkester
in Lajovfev Capriccio. Primadona Zlata Gjungjenac-Gavella je krasno zapela arijo iz
Foersterjeve opere »>Gorenjski slavéeke in narodne po zapiskih Stanka Vraza, ki jih
je priredil in na akademiji spremljal kapelnik Niko Stritof. Kot novo delo je bila
izvajana p. H. Sattnerjeva kanlata >V kripti sv. Cecilijec za tenorski samospev  (pel
% Gostit), medani zbor in orkester. Kantata je — kakor sem Ze pisal — lepo delo, polno
plemenite in iskrene melodike in sveZosti. Skoda, da se izvajalei pri tem delu niso malo
bolj potrudili in so glavno skrb in painjo posveali bolj skladbam, namenjenim za
evropski radijski prenos. Bile so to sledefe skladbe: Gallusova »Ave Mariac, Foerster-
jeva sLjubicac, Lajoviev »Zeleni Jurije, Osteréev »Ofena¥<, Adamifev »Zaman pod
¢ oknome in dve narodni v Hubadovi priredbi. — 22. januarja je Narodno Zeleznitarsko
glasbeno drudtvo »Slogac priredilo svoj III. komorni veter. Na sporedu so bile
zelo zanimive in poufne skladbe Hirih skladateljev 18. stoletja: JoZefa Myslivetka
(1787—1781), Antona Jiraneka (1702--1796), Janeza Stamitza (1707—1757) in W. A.
Mozarta (1756—1791). Prvi trije — in zlasti Slamilz — so bili predhodniki dunajskih
klasikov. Po kratkem, tofnem in jasnem predavanju g. H. Svetela o imenovanih skla-
dateljih so nam ¢lani ljubljanskega komornega trija: gg. Karel Jeraj, Gustav Miiller in
Herbert Svetel, poleg njih iz ljubeznivosti pa fe g. Slavko Korofee, prvi flavtist Nar. gle-
daliséa in Vinko Sustersit, Han orkestra Nar. gledalidéa (gosli in viola) dovrieno izvajali
od vsakega skladatelja po eno skladbo. Imeli so precej polno dvorano hvaleinega ob-
tinstva, — 25. januarja se je vrdila druga javna produkeija gojencev dri
konservatorija. Vsi nastopi: flavini, klavirski, pevski, violinski, godalnega kvar-
leta in orkestra so bili skrbno pripravljeni in pokazali zelo lepe uspehe, Na tej produkeiji
s0 v Ljubljani prvié javno izvajali 2. in 3. stavek mojega godalnega kvarteta. Omenjam, da
da je bil ta kvartet zloZen Ze L 1907., torej pred 25.leti.

IL. Koneerti drugod. V Mariboru se je vriil 1. decembra 1981 ¢asnikarski
koncert, 19. déecembra koncert Slovafke Filharmonije, 13. decembra
je bil pevski koncert sProsvetnega druitvac v Kranju, ki je izvedel
med drugimi totkami tudi p. H, Saltnerjevo >Jeftejevo prisegoc. Isti dan se je vriil
pevski koncert delavskega pevskega drultva sSolidarnoste v
Kamniku Prosvetnega druitva pevski in godbeni odsek »Slogac v Radovlijici
je 20. decembra 1931 in 8 januurja 1932 dzvajal p. H. Sattnerjevo »Jeftejevo prisegoc
poleg raznih umetnih in narodnih pesmi, — Prvi jugoslovanski orkester na
orglice je koncertiral 24. januvarja v Litiji in v Smartuem. Vodja tega orkestra
je konservatorijski profesor Karel Jeraj — Zenski pevski zbor U&iteljske
Pevske Zveze iz Ljubljane je zafetkom decembra nastopil v Karloveu, v Pe-
trinju, Crnomlju in v Novem mestu St. Premrl.

Dopisi.

Krite pri Triieu, Cerkveno petje tekom zadnjih pet let, v katerih sem ga
imel priliko posluiati, se giblje precej v stalnih mejah. Zenski glasovi (8) so redni,
pri moskih prve €ase ni bilo toliko stalnosti. Zadnje leto so se pa le skorajali. 3, 4 basi
redno prihajajo. Kakor mnogokje, tudi tu obéuino pogreiajo tenorjev. Sicer bi se dobili
dva ali trije, pa imajo predsodke proti meSanemu zboru: moki jim je bolj pri sreu.
Saj pa moxki tudi lepo zapojo, kadar se spravijo skupaj. Kar mogotno 3tevilo 20 jih
pride, da se kar cerkev Irese, ker je bolj majhna. Iz srca bi jim priporogil Se veljo
stalnost, marljivost in medsebojno vez ljubezni, pa bi bil zbor, ki bi Be ve& lahko
storil v bozjo ¢ast in svoje veselje. G. Zupnik jih tudi bodri, ker je sam zelo vnet
za lepo pesem in Ze nekajkrat jim je tudi v cerkvi to priporofal. In me3an zbor, ki
bi bil tako lep, ¢e bi 3e par tenorjev stopilo zraven. Od zatetka bi bilo seveda treba
nekaj truda: vsakotedenske vaje. Brez vaj mora shirati najboljsi zbor.
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Pesmi, katere pojejo, so z malimi izjemami bolj lahkega sloga. Pa tudi iz
C. Gl, katerega g. organist vedno z veseljem in vestno pregleda, marsikaj vzamejo.
Pri srcu so jim razliéni tuji avtorji. Za glasbeno preprosto uho je res lepo, ni pa
vedno kleno zrnje.*

Pri Solskih slovesnostih, drzavnib praznikih, izletih in podobnih prilikah krepko
prepeva v cerkvi dvoglasni deSki in dekliiki zbor. Nisem 3¢ kmalu slifal
tako odlofnega, polno se glasefega otrofkega zbora, V tem gre najveé zaslug prerano
umrlemu, za lepo petje tako zelo navdufenemu in dobremu Zolskemu upravitelju, gosp.
Aleksandru Jelofniku. Ne morem pozabiti lepih trenutkov, ko sva z zdruZenimi mo&mi
in vnetim sodelovanjem vrlih gospodifen ufiteljic delala pri tem zboru. Sv. Cecilija naj
bo njegova obilna platnica! Deékom in deklicam pa Zelim, da bi se na tej poti e
naprej razvijali. Ko pride ¢lovek v kraj, kjer tega ni, oziroma veliko slabejSe, 3ele
prav futi to in pogresa.

Neka posebnost, toda hvalevredna, je pa zbor Zen Zenske Marijine
druZbe. Na god sv. Ane, ob pogrebih kar korajino prepevajo. (Za take zbore — tudi
dekliske — bi Zeleli nekaj ne preteikih nagrobmic...) Ce se ne molim, je ta zbor
zasluga prejsnjega Zupnika, g. svetnika Zabukovca.

Se nekaj, kar je posebno razveseljivo: ljudsko petje. Ni sicer %e tako,
kakor po nekaterih cerkvah, ko se Ze vsa cerkev oglafa, toda zafetlek je tu. Kako
vam ljubki, pa kar mo®ni otro3ki glasovi poprijemajo pri odpevih pri popeldanski
slukbi boZji — 3e tiste na koru bi kmalu ugnali. Tudi pri Marijini druZbi, pri shodih
smo zadnje leto poskusili s spremljevanjem harmonija in refi moram, da se je prav
dobro obneslo. Kar vse so poprijele, dasi sem mislil, da jih bo samo par. (Tu na
Jesenicah kar pogredam tega.) Le tako naprej, pa 3e mo2ki se skorajZite!

Svoj fas je bilo Ze odprto vprafanje, da bi orgle nekoliko nazaj postavili,
da bi bilo ved prostora za pevce. To misel zelo pozdravljamé. Ti prostori so Se izza
¢asov, ko so 3 ali 4 pevke pele na koru. Tudi &e zaenkral ni Se pritakovati velikega
Stevila pevcev, bo pa gotovo lo en velik predpogoj, da se bodo raje priglasili. Tisti,
ki bi bili prizadeti pri sedeZih, naj bi pomislili, da je za petje tudi nekaj ireba
Zrtvovati in da je kor v prvi vrsti ¢e ne izkljutno odlofen samo za pevee,

Teh par misli sem napisal v iskreni Zelji, da bi' 3¢ veije veselje dobili za to
lepo umetnost in da bi kmalu bilo slifati tudi o lepem, mogoénem, rednem, meSanem
zboru. Moti imate dovolj, glasove lepe, nekatere kar zelo lepe — samo volje je treba
in veselja za boZjo Cast. Levko.

Rovte nad Logateem. Podpisani sem Zel za Novo leto v Rovie, do zadnjega Sasa
mi komaj po imenu znane. Peli so namreé mojo pred kratkim konéano slovensko maso,
ki je Se v rokopisu. Ker je bilo to izvajanje prvo zunaj na deZeli, sem se rad odzval
povabilu in el tja orglat. Seveda sem se zlasti zanimal za cerkveno-glasbene razmere.
Videl in slifal sem proti pridakovanju toliko razveseljivega, da bi bilo 3koda, ako ne
bi o tem vsaj na kratko porofal v »C. Gl.c Naj bo to enim v priznanje, drugim pa v
vzpodbudo, ko bodo videli, kaj se da z dobro voljo in s smotrenim delom dosefi tudi
v manj ugodnih razmerah v fari, ki je na glasu kot hribovska. Ze orgle so veéje kot bi
€lovek v teh krajih pricakoval; so dvomanualne Riegerjeve iz leta 1888. Funkeijonirajo
brezhibno, le za spoznanje so razglaiene, ker so pal ugladevalei orgel nekoliko od
rok. Zbor, ki ga z vso vestnostjo vodi organistinja gdé. Matilda Kogoviek, Steje trenotno
20 glasov, ki so menda &isto enakomerno porazdeljeni na posamezne glasove. NaStu-
diranih ima celo vrsto pesmi, svetnih in cerkvenih. Za BoZif na primer poje poleg
mnoZice starejiih pesmi tudi najnovejie Premrlove in Sattnerjeve, ki se drugje redkeje
glifijo. Sploh je notni invenmtar zelo bogat in skrbno urejen. Med drugimi latinskimi
maSami pojejo tudi Griesbacherjevo »Stella marise, ki se je le boljEi zbori lotijo.
Tehni®no je zbor zelo dobro izveZban, saj ima dvakrat do trikrat tedenske vaje, ki se
jih pevei redno udeleZujejo, feprav je to posebno v zimskem Sasu zdruZeno z mnogimi

* Torej! Saj veste, kaj hofem redi. Ur.
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ovirami. Saj leZijo Rovle okoli 800 m visoko, kjer gospodari burja z vsem svojim
neprijetnim spremstvom. Tukaj se vidi, kaj zmorejo preprosti pevei z rednimi vajami.
Sklepna fuga na primer pri moji masi, kontrapunktifno precej zapletena, ki bi na prvi
pogled marsikaterega boljSega pevovodjo oplaSila, je &la kot navita. Ravno tako tudi
drugi laZji deli, ki jih je zbor odpel z najvetjo lahkoto in s finesami, kakrinih bi &lovek
v leh razmerah ne prifakoval. Sploh kaZejo pevci hvaleino razumevanje za vsak nasvet,
zato je pravi uZitek z njimi delati. Naj bi naSel zbor mnogo posnemalcev pri zborih, ki
delujejo v ugodnej¥ih razmerah! M. Tome.
Kuna (Dalmacija). — Dragi g. urednik! Ce Vam povem, kako smo se na god
vseh Vernih dud potrudili, da dostojno pofastimo nase mile pokojnike, obenem pa da
damo dolino priznanje in spoStovanje na%i slovenski glasbeni umetnosti, naj sluZi za
primer samo danaSnji slufaj. Ob 6 zjulraj se je izvajala VaZa »Missa de Requieme, ob
8 zjutraj Mavova, ob 10 dopoldne Grumova. Vse so bile tofno in z vso ljubeznijo izve-
dene. Ljudstvo pravi: sRes tako lepo, tako pobo¥no 3e mnikoli ni bilo!« Sveti mir je
vladal v Gospodovem domu, vsak je pozorno in poboino sledil vzviSenim &inom svete
made in spremljal z vsem zanimanjem na koru tono interpretacijo skladb, posvedenih
spominu nepozabljenih nafih pokojnih. Vsaka skladba ima svojo dufo, svoje posebnosti;
vse pa diba isto resnobo in zaupanje v boZje usmiljenje in ljubezen do onih, ki so
Sli pred nami, ki za nas prosijo, da enkral vsi skupno poslufamo neskonéno lepe
slavospeve tam, kjer ni ved solzd. Katera mada je lepZa, je te#ko reéi, ker ima vsaka
gisto mekaj posebnega zase, nekaj tako lepega, ki osvaja dufo in sree pevea in po-
slulavea, vee skupno pa imajo veebinsko globoko molitev, ki prosi mir in pokoj mrtvim
in skorajsnje »nasvidenjec nad zvezdami. P. Kosto Selak, zborovodja.
Kuna (Dalmacija). Dragi g. urednik! Obljubil sem Vam, da bom porofal o evha-
ristifnem koncertu, ki smo ga imeli o priliki proslave 700 letnice sv. Antona 18, junija’
1881. Cel ta dan je bil posvefen mogoini pesmi. Zjutraj je bil slovesen sprejem razaih
Zupnij, ki so prihajale v procesiji s evojimi Zupniki, pevajof razne pesmi. Zvonovi pojo,
orgle done, orkester iz Potonja svira pred cerkvijo. V svetif¥u se razlega himna pado-
vanskemu svelniku, Sattnerjeva in Griesbacherjeva, ki je bila za to priliko nalas®
uglasbena: mogodni »Si quaerise, poln selikovitosti, hromatike in Zivljenja, Ob 9 slovesna
&v. maSa, Peli smo Premrlovo Missa brevis (Kyrie, Sanctus, Benedictus, Agnus), Gloria
in Credo Griesbacherjev. Po ev. masi je bila velifasina procesija z ubranim petjem in
potonjsko glasbo. Popoldne ob 5 se je prifel slovesen koncert. Na orglah je mogofno
zadonela Zeleznikova »Cerkvena korafnicac, izborno delo, ki napravi na vsakogur silen
vtis. Polni akordi temnih barv velitastno done in se gube v neZni pp. Skiadba sama
je zmerno moderna, dokaj teZka, vendar v primeri z drugimi Zeleznikovimi orgelskimi
3¢ najlaZja. Priporofljivo delo kot uvod za razne cerkvene koncerte. — Kot druge
tofko smo izvajali Sattnerjev >Evharistiéni trone, biser njegove umetnosti, in njegovo
»Povejte mi, cvetke dehtefec, ki je bila tudi podana z vso ljubeznijo. Sledila je Zelez-
nikova Fantazija za orgle, ki je bila tu Ze petkral izvajana. Zelo teika pa udinkovita
skladba. O njej sem Ze pisal. Poudarjam pa: za njo je treba modernih orgel in zanosnega,
zelo epretnega izvajalea, sicer ne pride do veljave. Nadaljnja tofka je bila Premrlova
7. obhajilna »Jezus, potolaZi nas¢. Ta pesem se je kar udomatila: ljubkost in neZnost
6o druZita v njej z globoko umetnostjo. Pojemo jo vedkrat. Tudi na3 Solski zbor jo poje
lepo in obfuteno. Sledila je Premrlova 12. obhajilna »0 Jezus, ves moj blagor tic, Glasi
&e kot himna. 6. todka: Premrlova Fuga s kratkim uvodom, ki se raziivi zlasti v srednjem
delu. Kot 7. tofko je Zolski zbor zapel tri pesmice: »Poniino se ti klanjamoe, po na-
rodnem motivu in moji priredbi, dr. Kimovievo »Jezus ho¥e v srce pritic in Sattnerjevo
>Isus ée nam sada doéic iz rokopisa, zloZeno za na¥ koncert. G. skladatelju se za pesem
lepo zahvaljujem. Kako lepo &0 peli moji ufenci: 56 po &tevilu in vse na pamet. Kar
tekmovali &0, kdo bo bolje pel. Gotovo je bila njih pesem kot izliv nedolinih duf
ljuba »Dobremu Pasetirjuc. Tudi te pesmice so napravile na poslulalee neizbrisen vlis,
8. totka je bila Hochreiterjeva >Prepevaj hvalo, moj kristjanc, deveta pa Premrlova
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18. obhajilna >0 Jezus, lué svelac. S to pesmijo je bil zakljufen nai koncert, posveden
»>Evharistitnemu Kraljuc,

Kencert se je vrdil — kakor sem Ze omenil — o priliki 700 letnice fudodelnika
av. Antona, ki je ves gorel v ljubezni do Jezusa v tabernakeljnu in ravno z Njegovo
mo&jo tvoril nedtevilne fudeZe za duSevni blagor izgubljenega Flovedkega rodu ter &
pomodjo &v. Evharistije spreobrnil mnogo grednikov na pot pokore. Ljudstva je bilo ta
dan na Kuni, kot 3¢ nikdar ne pomnijo, saj tudi &aste sv. Antona kot posebmega pri-
prosnjika. Prostorna naSa cerkev je bila prenapolnjena. Pohvaliti je treba odliéno
vedenje in zbranost obfinstva med Koncertom, Od zafetka do konca — kakor so mi
rekli odlitni gospodje — se ni nihfe tako rekof ganil. Ljudstvo, ki spoituje cerkev,
Tjubi glasbo in ima smisla za take prireditve, Pevci so se izvrstno driali, kar jim je
v fast. Kljub obilnemu poljskemu delu niso zamudili niti ene vaje. Velika je ta Zrtev
in Bogu dopadljiva, velika je ta ljubezen do lepe pesmi — do Vasih umotvorov, glas-
beniki naSe divne Slovenije. Velik trud in znoj, nesebiéno delo z geslom: >Vse za fast
boZjo in lepoto cerkve!c je privedel Vale partiture na nad kor, VaSe skladbe & toliko
ljubeznijo nadtudirane in ni¢ manj velikim navdufenjem podane od zbora, ki je pofasi ali
8 tem vedjo sigurnostjo prifel od preproste glasbene skale do silnih kontrapunktitnih mest.
To je plod vetletne resne 3ole, tofnih vaj, teoretitnega pouka in praktinih zakljuékov.
— Mimogrede naj omenim za vzpodbudo in zgled: mnogo teikih trenutkev sem imel
na tej poti. Velkrat sem naletel na teZave fam, kjer bi jih ne &melo biti — na nera-
zumevanje plemenitih idealov — borba s starinskimi nazori o glasbi — wse to mi je
delalo bridke ure, Mislil sem, molil @m in prosil nebo, naj se ono zame zavzame,
prosil sv. Cecilijo in zopet je posvetil Zarek boZje tolaibe; po odmoru sem jo zopet
pridno wubral naprej, poslulajo¢ bodisi ustne, bodisi pismene nasvete strokovnjakov
*in hrabro sem zopet stopil po stezici, ozki in trnjevi, toda edini, ki vodi do prave
cerkvene glasbe, ki je kot molitev mila Bogu in nadi dovdi. Vzel sem tako rekof metlo
ter stare poskofnice in valtke pometel & kora, ofistil pajfevino in prah, da ni mogofe
Se tam kaka nota ostala, Uvedel sem slovesen koral, polifoniéne skladbe, vse po »Moto
proprio¢, preko lahkih, ali reenih pesmic do mogofnih skladb. V dosego tega mi je bilo
treba posebne pomofi boZje, neustrafenosti in odlofnosti. Danes je v ravno tej cerkvi
glasba, ki dviga srce, poji dufo in jo nosi v nebelke slere, kjer se je pred desetimi
leti Sopirila skoro plesna muzika, Danes med to glasbo moliS in zbrano kle&id pred
Gospodom, poprej =i bil pa raziresen, misle samo na posvetnosti tam, kjer je dom
molitve. Zdelo se mi je vefkral: Oh! Kako mili Jezus gleda in ponavlja besede za
vratcami tabernaklja: »>Hi%a moja je hifa molitve! Vi ste jo pa s to glasbo naredili za
dvorano zabave.c Pravim: neprijateljev sem imel — danes jih ni veé. — O pesmih, ki
bi jih pred leti ne bili posluiali, pravijo danes: »Ta je krasna, pojte jo vekrat!c Mesto
valtkov se glase danes mogotne fantazije, preludiji in fuge. Danes uZivam v dudi v
tem pogledu popoln mir in vsem onim, ki s0 mi zvesto slali ob strani v teZki borbi —
¢ast jim in hvaleinost! Ljudetvo pa, ki se je. borilo v nasprotnem taboru, danes &
koncerti slavi trium! in zmago umetniSke, resnifno cerkvene pesmi.

P. Kosto Selak, zborovodja, .

Iz Cerkna. (Nekaj kronike.) Malo pozno porofamo, da imamo nove orgle. Popol-
noma nove sicer niso; omara je stara, pa jako dobro ohranjena; ostalo je tudi nekaj
starih registrov, in sicer v pedalu: kontra- in principal bas, kojih les je tako dobro
ohranjen in tako izbran, da se je ¥uditi. Dodale so se le manjkajofe pi¥ali, ker =o
bile orgle prej v manualu in pedalu v prvi oktavi ckrajSane. V manualu pa sta ostala
registra principal in oktava, Vse drugo pa je novo., Stare orgle je postavil leta 1849.
Gregor Lipnik iz Celja. Registri so bili zelo sorodni in brezbarvni, mehanizem obrabljen,
tako da je bil zadnji ¥as misliti na nove orgle.

Nove orgle so pnevmatitne ter imajo sledefo dispozicijo:

I. manual: I1. manual:
1. Principal & 7. Violinski principal 8
2. Oktava 4 §. Eolina 8
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3. Bordunal 8§ 9. Koncertna viola 8
4. Gamba 8 10. Gamba 4

5. Flavta & 11. Flavta 4
6. Mikstura, 4 vrstna

Pedal:
12. Principal bas 16
13. Kontra bas 16’
14. Kvintni bas &

Zveze: Man, I1.—1. Prosta kombinacija.
subokt. 11.—I. Pedalni avtomat.
supokt. 11.—1. Generalni crescendo.
superokt. I, Komb, registri.
superokt. II. p. mi. f. ff. Tutti,

I. man. — ped.
II. man. — ped.

Orgle sta postavila Jurman & Vale&ek, orglar. mojstra v Gorici. Delo se
je popolnoma posredilo. Intonacija posameznih registrov je zelo dobra. Vsa funkeija je
toéna in precizna. Igralnik okusno izdelan. Meh zadofa, vendar pa je treba krepkega
mehaéa, da pride pleno do veljave. Orgle so pomaknjene 1 m nazaj, kar je vaina pri-
dobitev na prostoru za pevce, koji prostor sedaj zadostuje pevskemu zboru (30 pevk in
chev).

‘Kolavdacija se je viSila na binkcdtni ponedeljek 1930, Orgle je prisel kolavdiral
g. Vinko Vodopivec v spremstvu nasega domafina, Zupnika 3teverjanskega, g. Cirila
Sedeja. Slovesnost se je vriila popoldne. Po pétih litanijah in blagoslovu smo zapeli
vel pesmi od Premrla, Vodopivea, Mava in drugi; vmes sta gg. Vodopivee in Labarnar
podala ve? orgelskih komadov. G. dekan Kun3i¢ pa je imel krasen govor o cerkveni
glasbi, govor, ki bi moral biti objavljen v »Cerkv. Glasbenikue.'

Nato je sledila kolavdacija. Gospod kolavdator je orgle do potankos'i pregledal
in preizkusil ter se o delu zelo pohvalno izrazil.

Denar za nove orgle se je dobil vefinoma iz prostovoljnih doneskov. Kdor je
daroval najmanj 50 lir, je dobil spominsko diplomo s slike sv. Cecilije, z navedenim
njegovim imenom in zneskom.

*

Ko smo dne 25. marca 1931 praznovali & slovesno sv. maso in zahvalno pesmijo
25 letnico ustolifenja nadega doma®ina prevzv. dr. Sedeja za goritkega nadSkofa, takrat
paé nobeden ni mislil, da bo Vsemogofni tega plemenitega in svetega moZa tako kmalu
odvzel svojemu ljudstvu in ga odpoklical po zasluZeno pladilo...

In zopel se je 5. decembra 1931 napolnila cerkev sv. Ane poboZnih vernikov,
da prisostvujejo in molijo pri sveti madi zaduZnici za pokojnega vladiko. Pevski zbor
je izvajal Lippov Rekviem v d-molu.

V tej cerkvi je prevzvifeni pokojnik daroval leta 1877. svojo novo maZo: v lej
cerkvi je leta 1927. praznoval 50 letnico ma¥niitva, ob koji priliki se je med pridigo
nekako poslavljal od svoje rojstne vasi z narofilom... sko pa zaslisite wveliki zvon,
tedaj se me spomnite v molitvi.. .«

Molitev vseh hvaleinih vernikov ga je spremljala pred boZji prestol: spomin na
Njega pa ostane vedno svei in vefen...

"

Umrl je v mesecu decembru 1931 stavbenik g. Peter Bevk, kateri je par desetletij
sodeloval pri cerkvenem petju. Kot stavbenik je tudi na Kranjskem postavil veZ lepih
cerkva, kot n. pr. v Zireh, Crnem vrhu nad Polhovim gradcem, Lufinah itd. — Blag mu
spomin! Gabriel Bevk.

! Prosimo, poﬁliitv,nam ga! Op. ur.
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Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

P. Hugolin Sattner: Golgota. Osem postnih pesmi za medani zbor in orgle. Z do-
voljenjem knezo-fkof. ordinariata v Ljubljani, dne 5. nov. 1981, &. 4516. V Ljubljani 1982.
ZaloZila Jugoslovanska knjigarna. Kamenotisk CemaZar. in drug. Cena partituri 20 Din,
glasovi po 8 Din. — Teh osem novih pastnih pesmi p. H. Sattnerja ma izvirna besedila
M. Elizabete pozdravljamo kol dragocen donesek k naZi cerkvenoglasbeni literaturi
postnih pesmi. Pesmi, zapete s srcem, ki sofustvuje s trpefim Zvelitarjem, se gibljejo
pretezno v otofnem, a tako blagodejnem molu. Vzoren stavek, harmonije izbrane, gladek,
naraven tok glasov, umestno ufinkovito menjevanje posameznih zborovih skupin, ne
pretezak slog in pravi — postu primerni glasbeni izraz so znadilne poteze teh pesmi,
ki jih vsem nadim organistom in njih zborom najtopleje priporoéamo. St Premrl.

1 Stanko Premrl: Boiéna >Le spic in >0 ve lesene jaslicec za meani zbor z orglami.
IV. natis. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. 1981. Cena 8 Din.
V. Vodopivee: Sree in denmar, spevoigra. Ljubljana 1931, Izdala Pevska Zveza.
K spevoigri >Sree in denarc je zlozil marljivi goriski skladatelj 8 pevskih to¥k; prvih
sedem za soliste s klavirjem, osmo za mefani zbor. Skladbe so sicer preproste, a jako
posretene: melodiéne, prikupne in hvaleZne. Priporofamo jih nadim odrom. Za tlane
Pevske zveze stanejo 25 Din, za nedane 80 Din; ved kot pet skupaj se dobe po 20 Din.
St. Premrl.
Slovenska maga za meXani zbor, zloZil Fr. Venturini. V spomin svojim ufen-
cem Bidoveu, Marusitu, Milosu in Valenéitu, padlim v Bazovici dne 6. septembra 1930.
Z dovoljenjem kn.-Skof. ordinariata v Ljubljani. V Ljubljani 1931, Skladba je preprosta,
vefinoma homofomska. »Slavac in >Verac imata okrajfano besedilo. Tisk je nekoliko
slab. SibkejSim zborom bo mafa dobrodoXla. St. Premrl.
XX. Tantum ergo. Za mefani zbor zloZila Frida Séek. ZaloZila in izdala
Katolidka knjigarna v Gorici, 1981, Cena 6 lir. — Zbirka je resno delo. Precej skladb
8¢ po svoji izrazitejii polifoni motetski obliki razlikuje od homofonega pesemskega
uglasbovanja. Skladateljica pridno prede niti melodij ter jih takoj tke v bogatejfio
celoto in tako, da izrabim primero, zagrne evharistifni oltar, mesto s pisanimi trakovi,
z lepfimi mistitnimi zavesami. Skraja se mi skladbe niso zazdele, a vedno bolj, ker
ie v njih neka tajna privlafnost. Vsled svojega komornega, intimno slovesnega znataja
bi morale ugajati v liturgitnem smislu vase zatopljeni poboZnosti., Skladateljica dela
ob klasitnih vzorih in to bo dalo njenemu delu vrednost. Nekatere uporno uveljavljene
subjektivnosti se mi zde premalo motivirane, na primer oktave, kvinte, med basom
in tenorom iz sekste ali decime nastopajote oktave. Pa to so le malenkosti, ki bi se jim
bila skladateljica prav lahko izognila, &e bi se bila le hotela. Toda velika muzikalnost,
kljub vsemu odlofna resnost, harmonifna spretnost, kontrapunktiéno stremljenje, zelo
dobra oblika, klasicistifen slog, cerkvenost, svojevrstna melodijoznost, globoka iskrenost
in prijetna domafnost — to so posebnosti, zaradi katerih zbirka zaslui pozornost in
zaradi fesar jo toplo priporofam, V vseh 20 skladbah ne najdes niti enega instrumen-
talnega orgelskega tona, niti enega ez 3tiriglasje segajofega velglasja, vse je disto,
Stiriglasno, vokalno; tudi ta stroga doslednost naposled razveseljuje. Zbirka v celoti
pomeni ne le pomnoZitev, marveé resnitno obogalitev naSe cerkvenoglasbene literature
in zaloZniStvu je treba k jzdanju Cestitati, — Nekaj tiskovnih napak naj blagovolijo
pevovodje sami popraviti. Josip Klemenéié.

Razne vesti.

Ravnatelj driavnega konservatorija v Ljubljani g. Matej Hubad je praznoval v
decembru 1981 40letnico, odkar deluje pri Glasbeni Matici. Hubadove delo
na tem zavodu, ki ga ‘je izvrSil bodisi kot ulitelj raznovrstnih glasbenih predmetov,
zlasti ¥e kot ufitelj teorije, harmonije, kontrapunkta in solopetja, bodisi kot artistiéni in
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pozneje Zolski vodja, pa zopet kot dolgoletni koncertni vodja — vodil je 161 velikih
koncertov — kol organizator pevskega gibanja Sirom Slovenije, kot prirejevavec Ma-
tiénih glasbenih izdaj in harmonizator slovenskih narodnih pesmi, in kot dusa vseh
priprav za dosego nasega lasinega domafega konservatorija in njegov vzorni ravnatelj,
- vse fo ob3irno plodovito delo bi zasluZilo za dostojen popis celo veliko knjigo, Na tem
mestu se jubilanta le z resnitnim spostovanjem in dolzno hvaleZnostjo spominiamo in
mu k vsem njegovim velikim glasbeno-kulturnim uspehom najiskreneje Zestitamo.

Glasbena Matica v Ljubljani praznuje letos meseca maja 60letnico svojega
obstoja, S0letnico delovanja glasbene 3ole, matiéni pevski zbor
pa 40letnico. Proslava Glasbene Matice se bo vriila v Sirokem obsegu. V ta namen
se bo vriil v Ljubljani v maju prvislovenski glagsbeni festival s celo vrsto
koncertov, glasbeno razstavo, odkritjem spomenikov Zestim jugoslovanskim skladateljem,
pevskim tekmovanjem itd.

Zasluini slovenski skladatelj p. Hugolin Sattner je bil od kralja odlikovan 2z
redom Sv. Save Il stopnje, Iskreno éestitamo.

Odliéna operna pevka in igralka Irma Polakova je umrla v jeseni minolega leta
v Zagrebu. Svojtas je pela v Ljubljani, do leta 1927, v Zagrebu. Povsod je bila zelo
priljubljena. Zadnja leta je Zivela v pokoju. Naj ga uZiva tudi pri Bogu v veénosti!

V Ljubljani je umrl 30. decembra 1981 p. Severin Fabiani, zasluZen fran-
¢idkan, brat organista Ignacija Fabianija. Blagopokojnik je bil eden najbolj nadarjenih
ulencev znanega slavista p. Stanislava Skrabca in je napisal ved flankov o slovenskem
jeziku. Bil je tudi nadarjen glasbenik mn slikar, R. I. P.!

3. septembra 1931 je preminul slavni nemski glasbenik, generalni glasbeni rav-
natelj Frane Schalk. Bil je dolga leta ravnatelj bivie dunajske dvorne opere in
izredno cenjen dirigent, Pozneje je deloval v Berlinu. Pred nekaj leti ustanovljena
Mednarodna Brucknerjeva druzba ga je imenovala za Castnega predsednika. Slava ve-
likemu moZu!

V Pragi je 15, novembra 1931 umrl kanonik msgr. Vielay Miiller, Pokojnik si je
stekel velike zasluge za cerkveno glasho na Cefkoslovaskem. Od leta 1919, dalje je
urejeval ¢eskoslovadki cerkveno-glasbeni list >Cyrille. Kot urednik mu bo sledil
dr. Rom. Perlik. 5. lanska 3tevilka »Cyrillac se spominja svojega preminulega urednika
s sonetom in &lankom. Svetila mu veéna Lué!

Letos bodo slavili v Avstriji in po vsem glasbenem svetu 200 letnico rojstva slav-
nega dunajskega klasika Joiefa Haydna.

Znani francoski skladatelj Vineene D'Indy je dopolnil 27. marca 1981 80, leto.

V letu 1881, je znani Zikov godalni kvartet koncertiral z velikim uspehom v Lon-
donu, Haagu in Amsterdamu. — Znani hrvatzki goslaé Zlatko Balokevié pa je priredil
turnejo po Avstraliji in otokih,

V zaloibi Glashene Matice ljubljanske je iziel Slavko Osteréev meiani
zbor »Ofe naic, Cena 15 Din. — Ze zadnji¢ omenjena P. H. Sattnerjeva kantata
sV kripti sv. Cecilijec pa se dobiva pri istem zaloZniStvu za 256 Din,

V Zagrebu je 10. decembra 1931 umrl dr. Andrija Brlié, san. sr. referent v Brinju
(Lika). Bil je navduZen glasbenik in vodil razne pevske zbore. Zapustil je vedje Hevilo
svojih skladb, med njimi nekaj cerkvenih, tudi slovenskih. Hrvatski glasbeni listi
80 mu posvelili daljie ali kraje nekrologe in se zelo laskavo izraZajo o mjegovih glas-
benih delih. ZapuSta Zeno Slovenko, roj. Radedtek, = tremi otrofidi, ki Zivi eedaj pri
njegovi materi v Brodu, kjer je pokojnik pokopan v rodbinski grobnici. N.v m.p.! Pre-
ostalim nase soialje! R.

V Ljubljani izhajajoéi list sZivljenje in svet< je bozitno itevilke 1. 1931, (5t. 26,
knjiga 10) posvetil glasbi. Z glasbenimi &lanki so prispevali BoZidar Borko,
univ. profesor dr. Gojmir Krek (posebno aktualne misli!), dr. Anton Schwab, Risto
Savin, prof. dr. Pavel Kozina, Slavko Ostere, L. M. Bkerjane, Matija Bravnifar, Zorko
Prelovec in dr. Pavel Karlin. To izredno poutno Stevilko priporofamo vsem nafim na-
rofnikom. Na nekatere stvari se Se povrnemo tudi v naSem listu.

31



Glasheno zaloinistvo >Casa Musicale Carrarac v Bergamu je zadelo izdajali v 1. 1031,
nov glasbeni mesefnik z naslovom »L'organista liturgicoe Cena listu je za
inozemstvo 85 lir letno. List priporofamo. "

Nemski skladatelj Gustay Erlemann, glasbeni ravanalelj v Trieru, je zlo#il novo
veliko glasbeno delo »>Christus Rexc za orkester, soli in zbor, Besedilo je vzel iz
Svetega pisma in cerkvenih pesmi. Delo je zaloZil Bantus-Verlag v Trieru. Skladba ima
pet delov, lzvaja se v latinskem jeziku, zadetni in sklepni zbor pa v domafem (nemikem
ali kakem drugem). Pesamezni deli se dajo uporabiti tudi sami zase. Krasno delo pri-
porotamo v nabavo. Pri skiadalelju se dobi klavirski izvleek za 6 mark, glasovi po 60 Pig.

Cecilijino drustve za stolno kupnijo sv. Nikolaja v Ljubljani je imelo svoj redni
ob&ni zbor 2. februarja 1982. Po nagovoru g predsednika stolnega kanonika in
Zupnika dr. TomaZa Klinarja so podali porofila drustveni tajnik, blagajnik in pevovodija.
V odbor so bili izvoljeni dosedanji gospodje: g. dr. TomaZ Klinar, predsednik, msgr.
Stanko Premrl, podpredsednik, pevovodja in blagajnik, Anton Lavrié, tajnik, Maks Si-
monti¥, arhivar. Sklenilo se je, da priredi drutvo v juniju celodnevni nedeljski izlet,
kjer bi stolni pevski zbor nastopil dopoldne pri sveti ma3i, popoldne eventualno pri
cerkvenem koncertu. ‘

V zaloibi Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani izidejo v kratkem nove dr. Fr.
Kimovéeve Marijine pesmi, na kar nase cerkvene kore Ze sedaj opozarjamo.

—— /—  —
POZIV.
Vse p. n. Zupne urade, ki jih je Glasbena Matica v Ljubljani presila za fotografske
posnetke njihovih orgel. prosimo, da prosnji golovo in &m prej ustreZejo.
Urednidtyo »>C. Gl.c
_—m e
DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIK«,

Prevzv. gospod knezo3kof ljubljanski dr. Gregorij RoZman, 60 Din; g. Anton Wor-
nig, organist, Bled, 80 Din; g. Emil Vidrih, Susak, 25 Din; po 20 Din: g. Vojleh Hybadek,
prol. glasbe, 8t. Vid nad Ljubljano, Zupni urad Stranje, franfifkanski samostan Brezje,
g. Ivan Hauptman, organist, Maribor, g. JoZe Ferkulj, kaplan, Poljane nad Skofjo Loko,
gdé, Liza Serajnik, u¢iteljica, Maribor; po 15 Din: Marijin dom Koéevje, Zupni urad Selea
nad 8kofjo Loko: po 10 Din: g. Franc PoZun, organist, ZuZemberk, Zupni urad Kriko,
g. Rado Kristan, uenec orglarske %ole v Ljubljani, g. David DoktoriF, kurat, Radomlje,
Zupni urad Vrhnika, g. JoZe Rozman, kaplan, Smarje, g. JoZe Rott, kaplan, Toplice,
g. Anton Golé, kurat, Golnik, g. Lojze Zitko, ¥kol. tajnik, Ljubljana, Zupni urad Stara
Loka, gdf. Marija LoZar, ufiteljica, Ljubljana, gdé. Ivana Klemenec, prof. glasbe, Ljub-
ljana, g. Franjo Armeni, organist, Toplice g. Martin Zeleznik, utitelj, Sorica. Razen tega
Ze nekaj manjiih darov. Vsem p. n. darovalcem Bog plagaj!

—— — —  ——— ——+

Nujno prosimo vse p. n. naroénike, ki dolgujejo naroénine Ze za leto 1931, da iste
nemudoma poravnajo. Tudi za letoinjo naroénino prosimo, da naj nam jo nareéniki na-
kaiejo &m prej!

—

Danasnja glasbena priloga (8 strani) prinasa M. Teméevo Postne, dr. A. Delinar-
jevo >Kot nekdaj gobaveee, A. Trepalovo od dr. Fr. Mlinarja-Cigaleta prirejeno >Raduj
se, Kraljicac in M. Zeleznikovo »Ave Mariac. Posamezni izvodi po 2 Din 50 par.

——— ————— —  — —  —  — ——— — —  — - — —__J

Izhaja ko! mesefnik v dvojnih Stevilkah. Cena Jistu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar. UredniStvo in upravniitvo:

Pred 8kofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanke Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljari Karel Ceé.
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