Hladnikovi filmski junaki so lutke, ki jih vodijo prameni neke tuje volje.
Psihologka utemeljenost njihovih dejanj je zelo pomanjkljiva; zdi se, kot da
bi se v njihovem ozadju zadrZevala nekakSna magi¢na substanca z izrazito
usmerjevalno funkcijo. Ce pa so reakcije protagonistov na svoje lastne odnose
v svetu docela intuitivne, bi te reakcije vsekakor morale dosedi svojo, nedvomno
usodno osmislitev v idejni kompoziciji filma. Le tako bi vsi ti odnosi dobili
tisto vsebinsko pomembnost in uéinkovitost, kakrina je sicer znatilna za poe-
zijo. Hladnik je to moZnost spregledal in je zaradi svoje Ze poprej opisane
neresniéne ustvarjalne pozicije v svetu niti ni mogel izkoristiti, zato vse to
ljubezensko primikanje in odmikanje filmskih junakov nima resni¢ne poetske
vsebine in mestoma uc¢inkuje docela narejeno. Iz isiega razloga ne doZivi prave
vsebinske potrditve tudi Hladnikova .pogosto dokaj bizarna simbolika (npr.
mozak s krsto kot estetski princip iskalca ve®ne ljubezni).

Priznati pa je treba Hladniku, da je zlasti pri izdelavi posameznih se-
kvenc in pri vsestranskem izkori§¢anju moZnosti, ki jih ima kamera, pokazal
veliko inventivne volje, vendar pa predstavlja to, e prav pomislimo, le ob-
robni, obrini del resni¢nega filmskega umetniitva, katerega pa Hladnik tudi
s pri¢ujo¢im filmom ni mogel zadovoljive izpric¢ati.

Niko Grafenauer

KOMENTAR]JI IN GLOSE

PONAVLJALNA SOLA. Nedvomno je bilo eno najvedjih presenetenj, ki
nam jih je kdaj pripravilo Delo, ¢lanek Stefana Kalifnika »Metode, odgovor-
nost, zakonitost« (Delo, 8. marca 1964). Ne zato, ker bi bila nezakonitost,
neodgovornost, birokratski avtokratizem, podcenjevanje in preziranje mnenja
pristojnih kulturnih institucij v nafem Zivljenju nekaj novega in izjemnega.
ampak zato, ker smo ta ¢lanek brali v Easopisu, ki je Se pred nedavnim v zvezi
s podobnim problemom slovitih ljubljanskih podvozov povsem neZemirano in
prostoduino izjavil, da je naceloma objavljal samo tiste prispevke, ki so se
potegovali za varianto s podvozi. In ko je na primer pisatelj Matej Bor v
pismih bralcev izrazil dvom v edino zveliavnost te reSitve, ga je urednistvo
(pozabljajo¢ na dejstvo, da je bila Marxova najljubfa maksima De omnibus
dubitandum) s svareCe povzdignjenim kazalcem pouéilo o varfevanju, grozefe
zamahnilo nad njim s Sibo anateme mnoZzi¢nih organizacij in proglasilo pod-
voze tako rekoé za preizkusni kamen socialistiéne zavesti in drzavljanske pumi-
padnosti.

Poglavitni in mogofni argument za izbor te variante, ki je odtehtal vsa
mnenja strokovnjakow, iz katerih je bilo razvidno, da je ta resitev neprakiiéna,
nesodobna, neestetska, zgolj zatasna, je bilo varéevanje. Danes pa, ko beremo
v istem Delu (13. februarja 1964), da bo samo ponovna vzpostavitev zveze med
Voinjakovo in Parmovo ulico stala 92 milijonov (plus stroski za potrebno poglo-
hitev vodovodne napeljave iz Kled, ki tece tod), in ko gledamo razstavljene idejne
projekte vseh komunikacij in objektov, ki jih je prejudicirala izvedena reSitev
s podvozi, moramo zavredi Se ta edini argument in dati prav arhitektu Janezu
Lajoveu, ki ugotavlja, sda je Se vedno ceneje, ¢e kar takoj znova zasujemo
oba podvoza in poglobimo Zeleznicoc«. Razen materialnega prihranka pa nam
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realizacija tega predloga omogo¢a veliko moralno pridobitev: z njo bi namrec
lahko dokazali, da se ob lastnih napakah ne le uéimo, ampak tudi kdaj kaj
nauéimo,

Zal pa vse kaZe, da v metodah upravnega aparata e ne bo tako kmalu
prislo do reform in da se bomo Ze kar naprej ud¢ili ob svojih preizkudenih, tako
reko¢ klasiénih napakah, kar jasno izpri¢uje primer Titovega trga v Kopru.

Ce nas je Kalidnikov &lanek s svojo dosledno analizo presenetil in vzbudil
v nas neka pri¢akovanja, smo $tirinajst dni kasneje iz pisanja Tita Vidmarja
»Nekaj, kar zadeva metode« pomirjeni ugotovili, da se naSa vsakdanja praksa
ne bo za las spremenila.

In sicer porofa Vidmar o sestanku na sedeZu koprske obéine, ki so se ga
udelezili predstavniki obé&inske skupéitine, zastopniki republiSkega sekretariata
za kulturo in prosveto, republiskega zavoda za varstvo spomenikov, predstav-
niki koprskega muzeja, zastopmik investitorja, zastopmik projektivne organi-
zacije, strokovnjak z ljubljanske fakultete in 3e drugi. sUvodna beseda o dej-
stvih, ki so bila navedena v naSem (KaliSnikovem, op. pis.) prispevku, le-teh
ni v ni¢emer spodbila. Kveéjemu bi lahko pripomnili, da so Se drugi primeri,
ki so bili citirani v razgovoru, samo potrdili umestnost in aktualnost nase
kritike. Seveda pa je bilo to razpravljanje bolj ali manj odve¢ tudi z drugega
vidika,« nadaljuje nepristransko Vidmar, ssaj ni vodilo, kot je bilo kmalu
ugotovljeno na samem sestanku, nikamor; treba je bilo najti neko reSitev, neki
izhod, smer za naprej... treba je bilo pal ratunati z Ze vloZenimi sredstvi. ki
znafajo menda svojih 70 milijonov.c

Ugotovljeno in dokazamo je bilo nezakonito dejanje, za katerega izvriitev
je bilo zapravljenih 70 milijonov druZbenega denarja, in vendar je bilo na
samem sestanku, kot poro¢a Vidmar, kmalu ugotovljeno, da je to razpravljanje
odve¢ in da ne vodi nikamor. Na¢elno vprasanje vzpostavitve zakenitosti in od-
govornosti je bilo oditno spregledano, nezakonito sizvrieno dejstvo«, potroSenih
70 milijonov, pa je bilo sprejeto kot nespremenljiv faktor, s katerim je treba
rafunati; saj »je bilo nazadnje sklenjeno,« kot povzemamo iz Vidmarjevega
¢lanka, »da se v najkrajSem &asu pripravi vsa potrebna dokumentacija o pro-
jektu urbanisti¢nega posega, vkljuéno s fotomontaZzno bodolo podobo Titovega
trga, in se razposlje ustreznim oziroma zainteresiranim sluZbam, organizacijam
in ustanovam... Na podlagi oziroma s pomo¢jo mnenj vseh navedenih bo nato,
prav tako v najkrajfem ¢€asu, razpravljala in dokonéno sklepala koprska skup-
§¢ina« (pod€rtal pis.).

Se pravi, da zainteresiranega projektanta, investitorja-komercialista in
ob¢inske funkcionarje, ki so, prezirajo¢ vse proteste prizadetih in pristojnih
kulturnih institucij, z nezakonitim rufenjem skazili arhitektonsko podobo trga,
»ki je po svoji zakljutenosti edinstven dale¢ naokoli¢, in za to potrofili 70 mili-
jonov, za to ne zadenejo nobene posledice, saj, kot navaja Vidmar, skakor so
potekale stvari in kakrino je danadnje stanje, pravzaprav ni bilo moéi pri-
cakovati kaj drugega kot kompromis; vendar, se zdi, da gre v tem primeru
za pozitiven kompromise (podértal pis.).

Ce nam gre samo na videz, ne pa za dejstva in nacela, lahko dame Vid-
marju prav. S Kalidnikove razélembo koprskega problema in z Vidmarjevo
obljubo, da bo Delo %e naprej porofalo o razvoju koprskih dogodkov, je javno
mnenje lahko pomirjeno, videz demokrati¢nosti je reSen, feprav sicer post
festum; pristojne kulturne ustanove bodo dobile material, na osnovi katerega
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bodo lahko ponovno in v >najkrajiem &asuc izdelale svoje ekspertize in elabo-
rate, in s tem bo post festum reden tudi videz zakonitosti, kajti koprska ob-
Cinska skup3¢ina, se pravi, ista skup3¢ina, ki je nezakonito rufenje zagreSila
ali pa ga vsaj dopustila, bo lahko na podlagi oziroma s pomo¢jo teh strokovnih
mnenj razpravljala in, upostevajoé potroSenih 70 milijonov, dokonéno sklepala.

Kolikor poznamo miselnost naSega upravnega aparata in sode¢ po ana-
lognem primeru z ljubljanskimi podvozi, lahko skoraj zanesljivo predvidimo
konéni sklep koprske obéine. Bolniku, pri katerem so ugotovili tumor v glavi,
bodo naredili novo prefo in mu kupili nov klobuk. In tako bomo brztas tudi
to pot izgubili lepo priloZnost, da bi se iz lastnih napak kaj naué&li,

Kar pa zadeva odgovornost, je sicer res, da je le-ta pri nas vefinoma ko-
lektivna in zato neugotovljiva in da ima koprski Titov trg kot skromna repriza
ljubljanske Titove ceste e neprimerno veéje in drazje precedense, spri¢o kate-
rih je koprska rufiiev samo poniglava otroéja brca v peséeni grad; vendar pa
se pri tem vprafamo, & ni kulturno razdejanje, ki ga taksnale ruSenja poleg
velikih finanénih strofkov povzro¢ajo, le previsoka cena zanja.

Odnos upravnih forumov do strokovnih kulturnih institucij, ki se kaze
v koprskem in podobnih primerih, pa nedvomno zasluZi posebne in iemeljite
nacelne obdelave. Naj ngotovimo samo to: dokler se naSa kultura obravnava
kot sneproduktivnaz, nekoristna, dvomljiva dejavnost, ki se ji radodarno deli
nauke in maéehovsko reZe kruh, namesto da bi kot integralni, nepogresljivi in
tvorni del druzbenega Zivljenja dobila enakopraven, samostojen in odlotujog
polozaj, ki ji v napredni socialistiéni druzbi nedvomno pripada, toliko &asa
bo trajalo vsesploéno razvrednotenje sirokovnih in eti¢nih meril, ki vodi v ne-
zakonitost in neodgovornost pri oblasinikih, pri strokovnih delavcih pa v ne-
nacelnost in karierizem.

In ¢e se na koncu spomnimo Se vseh ruSenj, ki nas po predvideni urba-
nistiéni ureditvi Ljubljane %e ¢akajo, lahko samo zavidamo Poljakom, ki so
jim med vojno grafis tako temeljito pospravili VarSavo, feprav ti sentimentalni
romantiki seveda niso znali ceniti usluge tega srenega nakljuéja; namesto da
bi pozidali VarSavo s triangelskimi, ikozitetraedrskimi in paralelopipedskimi
superstolpnicami in podobnimi simboli moderne civilizacije in napredka, so
konservativei §li in rekonstruirali staro VarSavo, pedantno posnemajoé bivie
zgradbe, ki so ovirale promet, ki niso imele vodovoda in v katerih so se kotile
podgane. Res, neumni kmet ima najbolj debel krompir!

Glede na to, da pa trenutno %e ne kaZe, da bi kaj kmalu prilo do vojne,
nam preostane edinole upanje na potres; do takrat bo paé treba rusiti na
lastne stroSke, zoper vse romantiéne proteste strokovnjakarjev in kulturnikov,
navzlic in navkljub konservativhemu nergastivu obanov, ki njihovo mnenje
v tem primeru seveda ne Steje za ljudski glas. Zakaj delati je treba napake, da
se bomo lahko ué&ili ob njih!

D. Ahacié




