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ODMEVI NA...

K Ruplovemu razmiSljanju o polemiki med
Vidmarjem in Ziherlom

Na Ziherlovih dnevih v Skofji Loki je Rupel na
kratko ustno posredoval ugotovitve, do katerih je
prifel ob »natanéneme«, »pazljivem« preucevanju
polemike med Vidmarjem in Ziherlom, ki sta jo ta
dva mo¥a vodila pred priblizno osemindvajsetimi
leti. V zadnji Stevilki lanskega letnika Sodobnosti jih
je tudi objavil. Sodeloval sem na omenjenem sre-
¢anju v razpravi z nekaj pripombami, ki pa jih na-
meravam zdaj obnoviti in razSiriti.

Mnenja sem, da je mogoe o polemiki med Vidmarjem in Ziherlom
razmiSljati tudi drugace, kakor pa o njej ali ob njej razmi$lja Rupel. Naj
poizkusim, ne da bi si lastil resnico. Pri¢el bom z njegovo sklepno mislijo,
Ce§ da »Vidmarjeva intervencija v uradno in partijsko kulturno politiko
pomeni velikanski preobrat, ki je leta 1958 v Program ZK Jugoslavije vnesel
formulacijo, naj bodi poslej umetnost sodnik sama sebi. Kljub tej intervenciji
in prosvetljeni usmeritvi partijskega programa pa so se Ziherlove teorije
obdrzale v nafem kulturnem prostoru vse do danasnjih dni in se kaZejo v
aktualnih zahtevah po »razrednem boju v kulturi«, po »podruZbljanju kul-
ture«, po »izenaCevanju umetnikov in amaterjev« itd. Ta moj referat,«
kon¢uje Rupel, »je posvelen opozarjanju na dejstvo, da so te zahteve v na-
Sem kulturnem prostoru Ze doZivele ustrezno kritiko, in da je, ko govorimo o
druzbeni vlogi kulture in o marksistiénem pojmovanju umetnosti, nujno za-
pustiti raven razprave, ki jo je zagovarjal leta 1956 Boris Ziherl.«

Rupel, kakor vidimo, pove veliko vaZnih trditev o skulturni politiki«,
na katero pa nekoliko drugade gledam kakor on. Nanjo bi kazalo gledati
v celoti, neiztrgano, v povezanosti z druzbenimi razmerami in cilji, ki jih
hote doseci. Ce imam v mislih kulturno politiko zveze komunistov, potem se
mi le-ta kaZe v tesni zvezi s temeljno politiéno naravnanostjo komunistov in
delavstva k osvoboditvi ¢loveka oziroma v boj za komunistiéno druZzbeno
skupnost. Zato ne vidim velikanskega preobrata v »Vidmarjevi intervenciji«,
pat pa v druzbeni in ekonomski strukturi takratne Jugoslavije, ki je doZivela
takS$ne spremembe v povojnem razvoju, da brez $kode ali ostrih socialnih
duhovnih trenj ne bi bilo mogofe ostati na doseZeni stopnji socialistiéne
demokracije.

Analizi in oceni takratnih druZbenih razmer se je pridruZil politi¢ni
program akcije. Ta je organsko rastel iz prej$njih programov Komunisti¢ne
partije Jugoslavije in je ohranil v sebi oziroma sprejel in razvil vse tisto, kar
je bilo izraz socialistiéne izku$nje in nujnosti socialistine akcije. Bil je torej
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podlaga za ustvarjalno idejno-teoreti¢no in ideolosko prakti¢no socialisti¢no
aktivnost in boj. In za kaj je $lo takrat komunistom in delavsko-kmeckim
mnoZicam ter napredni inteligenci? Za samoupravljanje in svoboden enako-
praven razvoj vseh narodov in narodnosti Jugoslavije, za druga¢ne odnose v
svetu, kakor pa sta jih vsiljevala oba bloka in, ne nazadnje, za druga¢ne
odnose med partijami socialisti¢nih deZel.

To, se mi zdi, je tisti velikanski napor ljudstva in komunistov, ki po-
meni kontinuiteto dotedanjih prizadevanj, med katerimi nista umetnost in
kultura pozabljeni. Tisti »veliki preobrat«, ¢e sploh lahko govorimo o njem,
je bil opazen tudi za najbolj trdovratne kritikastre ali »nagaene ptice,
kakor jih poimenuje KrleZa v svojem uvodnem razmiSljanju na kongresu
knjizevnikov Jugoslavije, torej Ze leta 1952. Tedaj je rekel, da te tako ime-
novane »nagacene ptice v imenu nekaksnih fiktivnih estetskih nacel dokazu-
jejo, da v imenu politi¢ne propagande uganjajo policijsko prevaro, ki da
zavira svobodo umetniskega ustvarjanja«. Zavzame se za to, da »socialisticna
knjiZevnost«, potem, ko je, kakor je dejal, »ve¢ kot petintrideset let prebil
v estetskem boju za uveljavljanje leve tendence v socialistiéni knjiZevnosti,
mora kot umetniSka propaganda pred tujino... z vrsto svojih del dokazo-
vati, kako smo se vedno bojevali za svobodo umetniskega ustvarjanja, za
simultanost stilov, za nacelo svobodnega izraZzanja misljenja po svojem ne-
odvisnem moralnem politiénem prepricanju«. Visoko je ocenil tudi takratno
revolucionarno politiéno misel in dejanje jugoslovanskih komunistov, med
drugim tudi zato, ker je bil prepri¢an o tem, da tam, »kjer nasilniSka Elove-
kova zavest ne-le samovoljno odlo¢a oblike druzbe, temve¢ tudi kanonizira
umetniska, slovstvena in miselna nacela, kjer se druzbeni odnosi spreminjajo
po apodikticnem nacelu nedotakljive in nezmotljive cezaropapisti¢ne volje
v podobi pravnih umorov . . ., tam je umetnost zapustila toris¢e, zakaj tu se
knjige ne pisejo in slike ne slikajo v imenu pravice, lepote in resnice, temve¢
v imenu hudodelstva«.

O vsem tem sem ze pisal v Novi reviji, in sicer zato, da bi ovrgel tezo
o dogmatski ideolosko-policijski in Zdanovski kulturni politiki komunistov,
opozarjaje pri tem, da, Ce ni bila taksna, to nepomeni, da je bila brez
napak ali zmot oziroma brez prej omenjenih tendenc. Zato tudi ne vidim
nikakrinega velikega preobrata v partijski kulturni politiki v dejstvu, da je
zveza komunistov na kongresu vnesla v program formulacijo, da naj bo pos-
lej umetnost sodnik sama sebi, saj se je za svobodo umetniSkega delovanja
partija Ze prej zavzemala. Mogli pa bi si zastaviti vprasanje, kako opravlja
umetnost to svojo »sodniSko vlogo«. Mar se drzi njej lastnih sredstev ust-
varjanja ali pa se ji to vedno ne posreci? Mislim, da bi na to morala dati od-
govor predvsem marksisticna umetnostna kritika. Misel o umetnosti, ki naj
bo sama sebi sodnik, bi za umetnost pomenila resni¢no veliko spremembo, ¢e
bi bili poprej komunisti tisti, ki so odloéali o njeni usodi. Pa menda ja ne
misli Rupel, da je do tedaj zveza komunistov uradno predpisovala, kaj, kako
in s kakega materiala naj umetnik ustvarja, kje in kdaj umetnine predstavlja,
ali pa jih kar lepo pusti doma, ker ne ustrezajo partijskim kriterijem? Mislim,
da je vsem, ki se koli¢kaj ukvarjajo z zgodovino kulturne politike zveze ko-
munistov Jugoslavije, znano, da je bila njena teoretska osnova tak3na, kakor
so jo predvsem razvili klasiki marksizma.

Ni moj namen predstavljati njihovega pogleda, pa¢ pa slediti Ruplovi
razpravi o polemiki med Vidmarjem in Ziherlom. Kolikor bom omenjal
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Lenina, bo to zgolj posledica dejstva, da sta Vidmar in Ziherl prav njegove
poglede na umetnost vzela za podlago dialoga, ki sta ga razvijala v Sodob-
nosti, o katerem pa, kot Ze receno, ne mislim tako kakor Rupel. Recimo,
njemu se zdi, da obstaja velika skladnost med Leninovimi in Vidmarjevimi
pogledi na umetnost, ne pa tudi med Leninovimi in Ziherlovimi. Zanj je
Ziherlova teorija 0 umetnosti mo¢no konservativna in za marksizem nespre-
jemljiva. No, premislimo $e enkrat Ziherlovo, Vidmarjevo in Leninovo misel
o vprasanjih, ki so $e danes zelo aktualna.

Ustavimo se pri pojmovanju odnosa: prvi¢, med umetnino in Zivljenjem
(teorija odraZanja), in drugi¢, med mislijo in umetnino (teorija zavezanosti
Zivljenju).

Tudi meni naj bo dovoljeno najprej omeniti Leninovo razmisljanje o
Tolstojevi umetnosti, saj v njem pravzaprav nacenja zgoraj omenjena vpra-
Sanja, ki so jedro polemike med Ziherlom in Vidmarjem oziroma tudi Ruplo-
ve razprave o tej polemiki in o stanju stvari danes.

Kot je znano, je bila za Lenina Tolstojeva umetnost ogledalo ruske
revolucije. Sicer se Lenin spraSuje, ali je prav poimenovati ogledalo nekaj,
kar nepravilno odseva stanje stvari. Njegov odgovor je, da je revolucija zelo
zapleteno sestavljen druzben pojav, in e jo poetizira zares velik umetnik,
potem ta vsaj nekatere vaZne njene strani mora odraziti v svojih delih.
Tolstoju je to uspelo, ¢eprav ni mogel razumeti delavskega gibanja, njegove
vloge v boju za socializem, ne ruske revolucije, pravi Lenin, saj je kot ge-
nialni umetnik znal odraziti polom nazorov . . . v kmeéki Rusiji. Kajti Tolstoj
stoji na stali¢u patriarhalnega, naivnega kmeta; Tolstoj vna$a v svojo
kritiko in svoj nauk njegovo psihologijo . .. Tolstoj odraza njihovo razpolo-
Zenje tako zvesto, ker vna$a v svoj nauk njihovo naivnost, njihovo brezbriz-
nost do politike, njihov misticizem, Zeljo pobegniti iz sveta, strpnost nasproti
zlu, nemoc¢na prekletstva, naslovljena kapitalizmu in oblasti denarja. Tol-
stojev nauk je brezpogojno utopicen in po svoji vsebini reakcionaren v naj-
tipinejSem in najglobljem pomenu besede. Tolstoj je »genialni umetnik, ki
ni dal samo brezprimernih podob ruskega Zivljenja, temve¢ tudi prvovrstno
delo svetovne literature«.

Zdaj se najprej pomudimo pri misli, »znal odraziti«, kasneje pa e pri
misli »misel ni (je) vazna za umetnino«. Kaj pravi Vidmar? »MozZno je
kratkomalo reci, da (umetnisko delo, op. F. 8.) ne more ne biti odraz svo-
jega Casa«. »Vazno je pomniti, da je pisec lahko odraz &asa, bodisi v svoji
miselnosti, bodisi v ¢ustvovanju, bodisi v razpoloZenjih ali celo samo v
sesedkih razpoloZenjih predhodne dobe; lahko je odraz te ali one plasti
druzbe, ki ima v nekem ¢asu tako ali tako usodo ali vlogo«. In kaj pravi
Ziherl? »Materialistom je smisel in namen umetnosti od nekdaj predvsem
bil, je in bo, da »naravi ogledalo drZi«, kakor je njihovo osnovno estetsko
nacelo izrazil Shakespeare. Z drugimi besedami, smisel in namen umetnosti
je, da s ¢utno-nazornim predstavljanjem bistvenih pojavov Zivljenja bogati
Clovekovo vednost o njem, ga s tem idejno in moralno oboroZuje.«

V zvezi s tem vpraSanjem je vso zadevo zelo dobro pojasnil Ivan Can-
kar, ki je vprasanje umetnikovega odslikavanja stanja stvari v obliki metafore
o umetniku kot ogledalu obdeloval v pogovoru z Lojzom Kraigherjem.
Kraigher se v svojem delu »Cankar« spominja, kako je ob analizi Hlapcev
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kritiko tega dela zalel s kritiko Hamletovega ogledala, ki si ga je bil vzel
Cankar za motto k Hlapcem.

Shakespeare govori o namenu umetnikov, ki naj drZijo naturi ogledalo
— in to naj kaZe cednosti in nje prave ¢érte, sramotenje, nje pravo obliéje,
stoletju in telesu ¢asa odtis, njegove »prave« podobe. Poudarjal sem, pravi
Lojz Kraigher, povsod besedo »prave« ¢rte, podobe in tako dalje ter
sem ocital pesniku, da njegovo ogledalo ni pravilno, ravno in gladko, temve¢
facitirano in, kjerkoli se mu zdi, po mili volji preve upognjeno ali izboceno.
Sel sem bil kajpada predale¢ in Cankar je imel lahko delo, ko me je spet
prepri¢eval: »Kolikor bolje je podoba karikirana, tem resni¢neje so po-
teze.« Priznal sem mu to; eprav natanko z vso znanstveno natanénostjo
taka stvar le ni«, pravi Kraigher. Cankar pa mu odgovori: »Ne toliko res-
ni¢nejSa, samo toliko bolj poudarjena, da jo mora celo slepec videti, saj ga
zgecka celo globoko v nosu in v samih prsih, da izbruhne v smeh in krohot.«

Naj navedem 3e en primer Cankarjevega pojmovanja odrazanja. V raz-
mi$hjanju Nasi umetniki gre za njegove vtise s pomladanske razstave v Ja-
kopi¢evem paviljonu. Pravi: »Resni¢en umetnik poje, pise, slika, modelira,
Cisto nezavedno, iz duSe svojega naroda in svojega ¢asa. Iz Jakopiceve slike
pa govori resna, melanholi¢na slovenska pokrajina, kakor jo iS¢e in vidi
resna melanholi¢na dusa najvecjega slovenskega umetnika. Treba je najprej,
da mi vsi spoznamo in ob¢utimo, to je nasa umetnost, na§ vonj nase prsti,
pesem naSega polja, naSih gajev, gozdov; to je naSa domovina, kakor se
gleda sama v Cistem ogledalu duSe nadih slovenskih umetnikov.« Tako Can-
kar! V distem ogledalu slovenskih umetnikov, v ogledalu, ki je Cisto, ki kaZe
jasno, neizkrivljeno, s silnimi sredstvi lepote, se gleda domovina; v ogledalu
slovenskih umetnikov se torej gleda druzba, se gleda natura. In Se poslednja
Cankarjeva misel. Takole pravi: »Umetnike so zmerjali z impresionisti, pa
so mislili, da so povedali nekaj posebno novega, toda impresionizem je -
natanko tako star kakor umetnost sama. Prvi umetnik, ki ga je rodila
zemlja pred bogve koliko tisoletji, je bil impresionist. Pero se mi Ze upira
ob tej nerodni besedi. Bilo je in ostane: kdor je umetnik, ne poje, ne slika,
ne modelira predmeta, kakor je, temvel poje, slika, modelira tisti vtis, ki ga
je predmet napravil na njegovo duso.«

Torej, gre za vtis v Cistem ogledalu duse, katerega je napravil neki
predmet, in kot pravi Cankar, vtis v &stem ogledalu duse je tisti, ki ga zdaj
umetnik modelira.

Taka je ta re¢ z »ogledalome« oziroma s problemom umetniskega od-
raZanja Zivljenja, kakor ga vidi in razume vsak nedogmatik, vsak, ki, recimo,
tako kakor Shakespeare, Lenin, Cankar ali pa Ziherl, Vidmar itd., z ne-
ideologizirano, nedogmatsko kulturo estetskega misljenja in zrenja na umet-
nost razmidlja o umetnosti v druzbi in med ljudmi.

Seveda na morebitne drugaéne mozZnosti v razumevanju odslikavanja
Zivljenja opozarja Vidmar, kar navaja Rupel v prispevku, o katerem zdaj
razmiSljam. Vendar teh, tako imenovanih »druga¢nih moZnosti«, ne moremo
pripisati Ziherlu. Do takSnega mnenja pridemo, ¢e primerjamo Vidmarjevo
pojasnjevanje druganih moZnosti razumevanja odrazanja Zivljenja, z Ziher-
lovimi razmi$ljanji o ideologiji (miselnosti) in umetnosti. Namre¢, nekateri
so to misel o odraZanju Zivljenja zaleli razlagati, kakor da gre za umetnika,
ki naj bo oziroma, kakor pravi Vidmar, da ». . . umetnik bodi odraz in izraz
dobe« .. ., in sicer »... na neki poseben, drugacen aktualen nacin in z vso
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zavestjo, s ¢imer mux, tisti, ki to terjajo, »postavljajo naloge in dolZnosti, ki
so mu tuje in ki nedvomno motijo naravni in za umetnisko snovanje neogibno
potrebni notranji potek stvari.« Vidmar nato ugotavlja, da je bila vsaka taka
ozkosrénost ali zahtevnost Leninu tuja. To je seveda res, toda Lenin tudi
jasno pove, da je umetnik, tako kakor katerikoli drug ¢lovek, na dolocen
nacin tudi odraz dobe oziroma razmer, v katerih je Zivel in v katerih se je
oblikoval kot osebnost, saj pravi, da protislovnost Tolstojevih pogledov in
naukov ni nekaj naklju€nega, pa¢ pa so izraz protislovnosti razmer, v kate-
rih se je razvijalo rusko Zivljenje v zadnji tretjini devetnajstega stoletja. Po
Leninu je Tolstoj »velik kot izraz idej in razpoloZenj, kakrSna so nastala v
milijonih ruskega kmetstva ob ¢asu nastopa burZoazne revolucije v Rusiji.
Tolstoj je originalen, kajti celokupnost njegovih nazorov, vzetih kot celota,
izraZa to¢no posebnosti nade revolucije kot kmefke burZoazne revolucije.
Protislovja v nazorih Tolstoja so s tega stali§¢a resni¢no zrcalo protislovnih
pogojev, v kakrSne je bila postavljena zgodovinska dejavnost kmetstva v
nasi revoluciji.

Videli smo, da Lenina, razumevanje ¢loveka kot osebnosti, ki se ima
»zahvaliti« za to, kar je tudi razmeram, v katerih Zivi, ni premamilo, da bi
umetnika oziroma njegovo delo, ¢e, recimo, izpoveduje zgodovinsko na-
zadnjaske interese, poglede in ravnanja, Ze zavoljo tega razvrednotil. Za
Lenina je vazno, kako je umetniku uspelo snov umetnisko oblikovati. Temu
seveda pritrjuje tudi Vidmar, ko pravi, kako je »miselnost nasploh po svoji
vsebini za vpraSanje umetniSke kakovosti nekega dela — popolnoma ne-
vazna«. Toda Lenin pricakuje od umetnika, da vendarle ¢im popolneje
odrazi v svojem delu vsaj nekaj vaznih strani Zivljenja.

O tem pa govori Ziherl v svoji polemiki z Vidmarjem. Namre¢, ofita
mu, da napacno interpretira Leninovo mnenje o pomenu miselnosti v litera-
turi, &e§ da je o »mnenju, da je miselnost v literaturi nevazna, (je) tezko
govoriti kot 0 Leninovem mnenju«. V odgovoru Ziherlu Vidmar ugotavlja,
da Ziherl ne govori o isti stvari kot on. To je to¢no, saj Vidmar govori o ne-
vaznosti vsebine misli za umetniSko kakovost dela, ne pa za razumevanje
in izpovedovanje resnice ¢asa, pri ¢emer se strinja z Leninom, ki meni, da
mora velik umetnik vsaj nekatere bistvene strani zgodovinskega dogajanja
pravilno izraziti. Pravilno izraziti zgodovinsko dogajanje pa Vidmarju po-
meni govoriti »resnico Zivljenja«. Tak$na umetnost je zanj tudi »zmeraj
progresivna«. Nekaj podobnega trdi Ziherl, ko pravi, citiram po Ruplovem
tekstu, »¢e miselnost zadusi zavzetost za resnico Zivljenjac, ni mogode »od-
raziti bistvenih strani zgodovinskega dogajanja«, kar po njegovem mnenju
$kodi umetnini.

In zdaj k stvari. Cudim se, da Rupel v analizi polemike ne upoSteva
Ziherlove pomote, ali, rekel bi, tako imenovanega hiperboli¢nega stanja na
bojis¢u. Na dlani je, da je Vidmar razmisljal predvsem o enem delu Lenino-
vih pogledov na umetnost, Ziherl pa o drugem. Zato si na dolo¢en nacin po
nepotrebnem skocita v lase, saj analiza nekaterih njunih pogledov na umet-
nost pokaZe, da si miti nista tako razli¢na, kakor pa so ju hoteli ali pa
ju hocejo prikazati.

Na primer, Ziherl pravi, da miselnost ne sme zadu$iti zavzetosti za
resnico Zivljenja, da bi bilo moZno odslikati bistvene strani zgodovinskega
dogajanja. Podobno trdi Vidmar, saj pravi, da je miselnost popolnoma ne-
vazna za umetnisko kakovost dolotenega dela, saj gre pri njej za nekak3en
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predsodek o Zivijenju. Torej Ziherl ne trdi, kakor misli Rupel, da je »pra-
vilna ideologija pogoj za dobro umetnost«, pa¢ pa svari pred miselnostjo, ki
bi ovirala odkrivanje resnice Zivljenja.

Dalje, Vidmar opozarja na to, kako je treba razumeti estetsko tezo o
nevaznosti svetovnega nazora oziroma miselnosti. Pravi: »Ce tedaj govorimo
0 nevaznosti svetovnega nazora za umetnost, o njeni neodvisnosti od misel-
nosti, ki stoji za njo, je treba to estetsko tezo razumeti z neko omejitvijo.
Svetovni nazor umetnika, kolikor ga je mogoce iz njegovega dela posneti,
nikakor ne more biti ni¢ev in brezpomemben. Lahko je idealisti¢en ali mate-
rialistiGen, lahko je utopiéen ali realen, ne more pa biti nicev, ker se z brez-
pomembno mislijo ne morejo vezati trajni cloveski obCutki. Ne, mislim, da je
Leninova teza pravilna: umetnikov nazor mora biti v nekem smislu repre-
zentativen, se pravi, biti mora odraz vaznih ali bistvenih komponent v zgo-
dovinskem procesu nekega ¢asa. Z miselnostjo take vrste se lahko druzijo
velike ¢ustvene energije, kakor stvarnost, prepricevalnost, sveZost, iskrenost,
neustrasnost, se lahko druZijo, da ponovno govorim z Eliotovimi besedami,
taki ali drugacni trajni ¢loveski obcutki.« Vidmar se torej zaveda vaznosti
miselnosti, ki stoji za umetnino, upravi¢eno pa opozarja, da je ta nevazna za
umetnisko kakovost dela. Pravi: »Ne motim se verjetno, ¢e vidim v navede-
nih Leninovih besedah (Lev Tolstoj je zrcalo ruske revolucije. A ¢e je pred
nami resni¢no velik umetnik, je znal v svojih delih zdruziti nekatere izmed
bistvenih strani revolucije) in v duhu njegovih ¢lankov o Tolstoju nekako
takle logi¢en sklep: Vsak umetnik je izraz ali odraz svojega ¢asa ali dobe.«
Ob tem se seveda Vidmar zamisli in se upravi¢eno vprasa, ali je dopustno
to misel obrniti, ali je pravilno trditi: »¢im vaZnejSe in ¢im bolj bistvene stvari
¢asa odraza umetnik, tem veéji je.« Vidmar opozarja na previdnost. In prav
ima, saj potem bi Ze bili, recimo, znanstveniki ali marksisti¢ni politiki umet-
niki. Namrec¢, vaZno je moci, se pravi znati umetnifko odraziti vazne, bist-
vene strani Zivljenja. Nekaj podobnega trdi tudi Ziherl, s to razliko, da daje
marksizmu, kot teoretski misli, prednost v zmoZnosti odkrivanja resnice
zivljenja. Takole pravi: »Drugade re¢eno, v mislih nimam povr$no privzetih
resnic, marve¢ eno samo resnico Zivljenja, v katere odkrivanje je znanstveniku
kakor umetniku, filozofu kakor politiku najzanesljivejsi kaZipot njegov na-
¢elno materialisticni in dialekti¢ni odnos do sveta in ljudi, toliko bolj zanes-
ljiv, kolikor bolj mu preide v kri in meso, postane osnova vse njegove
miselnosti. In $e tole moramo dodati: Govore¢ o pomenu dialekti¢no-mate-
rialisti¢nega nazora za umetnost takisto ne mislimo, da bo ta nazor Ze sam
kot tak kdaj ustvarjal umetnine, marve¢ mislim, da ¢loveku, ki umetnika v
sebi Ze ima, lahko bolj kakor katerikoli drugi nazor pomaga osvajati Zivljenje,
odkrivati njegovo resnico in jo umetniSko oblikovati.« Na podlagi tega
misljenja, ki ni bilo samo Ziherlovo, se da skleniti, prvi¢, da Ziherl ne trdi,
»da je pravilna ideologija pogoj za dobro umetnost«, drugi€¢, da Ziherl tudi
ne trdi, da je miselnost vaZna za umetniSko, se pravi estetsko kakovost dela,
in tretji¢, da se oba, Ziherl in Vidmar, zavedata pomembnosti miselnosti, ki
»mora biti odraz vaZnih ali bistvenih komponent v zgodovinskem procesu
nekega ¢asa« (Vidmar), ali, kakor pravi Ziherl, ki naj zanesljiveje umetnika
vodi v odkrivanje ene same resnice Zivljenja. Mogoce se je nestrinjati s tezo
o eni sami resnici Zivljenja, mogoce je to tezo po mili volji politizirati, a tisto,
kar v tej misli drZi, je dejstvo, da je mi$ljenjsko odraZanje Zivljenja vaZzno za
umetnika, za njegovo odkrivanje resnice Zivljenja, nenazadnje je vaZno tudi
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za vsebinsko sporo€ilnost (odraZanje Zzivljenja), ne pa tudi za njeno umet-
nisko oziroma estetsko kakovost.

In, ali moremo trditi, da materialisti¢ni in dialekti¢ni odnos do Zivljenja,
do sveta in ljudi, ni tisti, ki ga je doslej praksa moc¢no potrjevala? Je morda
koga takSen pristop k Zivljenju oddaljeval od resnice? Dvomim. A zoper
mozne zlorabe misli o vaznosti materialisticnega in dialekti¢nega odnosa do
zivljenja se Ziherl sam zavaruje, saj pravi, da bi bilo »nesmiselno pocetje«,
»dokazovati«, da je v naSem ¢asu samo marksist lahko velik umetnik«.

Res pa je, da Ziherl svari pred miselnostjo, ki zavira odkrivanje res-
nice Zivljenja, zavrne, recimo, burZoazno apologetsko misel in prav tako
socialistiéno apologetsko misel, saj se upre zahodni dekadentni literaturi in
literaturi votlega, birokratskega optimizma. Ali moremo reci, da se ni temu
vseskozi upiral tudi Vidmar? Ali moremo trditi, da oba tudi ne verujeta v
¢loveka in da se oba ne zavzemata za literaturo humanizma? In verovati,
upati v ¢loveka $e ne pomeni, biti prista$ socialistiénega realizma ali nekak3ne
zdanovske politike do umetnosti in kulture. Seveda ne trdim, da si Ziherl in
Vidmar v pogledih na umetnost nista bila tudi razli¢na, e posebej v pogledih
na odnos med miSljenjem in umetnostjo je videti idejno-teoretske razlike,
toda Se zdale¢ ne tako nasprotna, kakor to poskusa prikazati Rupel.

Nenavadno razmiflja Rupel tudi o Ziherlovih pogledih na druzbo in
posameznika. Upira se mi vsakr$no dokazovanje zmotnosti njegovih trditev.
Ziherl posameznika nikoli ni polagal na oltar druzbe ali ga v druzbi utap-
ljal ..., izniCeval kot enkratno, neponovljivo bitje. Ni preziral enkratne
CloveSke osebnosti in posebne ¢lovekove individualne narave, res pa je, da
je v njej vselej iskal in preuceval obledruzbeno. Druzbeno je po njegovem
navzoce v individualnem na enkraten in neponovljiv nacin, in zato je trditev,
da je Ziherl druzbo postavljal v nasprotje z individualnim in osebnim,
posami¢nim in enkratnim, zmotna, da ne re¢em samovoljna. Tako gledam
tudi na interpretacijo Ziherlove misli o veli¢ini pisatelja. Pravi, kakor navaja
Rupel: »Kolikor je vedji umetnik, toliko manj je zgolj izraz samega sebe,
toliko moé¢neje je v njem in njegovem delu pri¢ujod njegov ¢as v vsej svoji
razseznosti ter povezanosti s preteklostjo in bodo¢nostjo«. Jaz v tej misli ne
vidim Zrtvovanja individua druzbi, individualnega obfemu, pa¢ pa enkratno,
neponovljivo navzo¢nost druzbe ali druzbenega v individuu oziroma v indi-
vidualnem. Seveda pa se da vso stvar tudi drugale interpretirati, ée se to
hote, ali &e se Ziherla noe prav razumeti. Ziherlu gre za navzoénost druz-
benega v umetnosti, a na individualen, enkraten nacin. Saj pravi: »To kaj-
pak ne pomeni, da materialistom umetnost ni hkrati tudi izraZanje umetni-
kove narave, bistva njegove enkratne osebnosti. Ce ponovim, kar sem zapisal
Ze v svojem predvojnem ¢lanku o realizmu v literaturi: da ima namred umet-
nik svoj predmet v vsem obdajajoéem ga v okolju, v vsej celoti druzbenih
odnosov in v sebi samem, tedaj je njegovo odrazanje sebe samega v umet-
nini nedvomno hkrati izraZanje njegove enkratne, éeprav nikakor ne neizpre-
menjene narave. V nobenem svojem proizvodu ne more umetnik zatajiti sebe
samega, svoje narave, svojega temperamenta in karakterja in prav tako tudi
ne svojega odnosa do sveta, svoje zavesti in miselnosti. Vsak umetniSki
proizvod nosi pefat osebnosti, ki ga je ustvarila. Drugaée tudi ne more biti,
zakaj v bistvu vendarle zmerom gre za odnos med misle¢im in ustvarjalnim
subjektom in pa objektivnim svetom.«
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Spomnimo se pri tem na Vidmarjevo misel o »velikem tekstu« o nasi
dobi, o revoluciji, narodnoosvobodilnem boju, povojnem razvoju itd. Ali pa
na besede Krleze, ki v svojem govoru na kongresu knjizevnikov Jugoslavije
pravi, da je upravieno zastaviti vprasanje. »Ali se nasa knjizevnost kot Zv
organizem odziva na te nedvoumne motive (misle¢ na stalinsko nasilje in na$
upor, op. F. 8.), ki so v vzro¢ni zvezi z usodo evropskih narodov, in so
pogoj naSemu narodnostnemu in druzbenemu, in potemtakem kajpada tudi
umetni$kemu in slovstvenemu bivanju. In, ali je naSa knjiZevnost na viini
politiéne zamisli — to se pravi, njene bistvene uresnicitve, ki je klasi¢na
antiteza na¥i celotni znanstveni, slovstveni, miselni ali umetni$ki romanti¢ni
shemi iz filistrske, zakotniSke, malomescanske dobe 19. stoletja?« Ob pri-
merjanju takratne nae knjiZevnosti z veli¢ino nale politicne zamisli je
KrleZa ocenil, da vlada v njej precej$nja zmeda in zaskrbljujoci pojavi des-
nih tendenc. Takole je zapisal: »NaSa razumniSka nadstavba, ki ni bila
nikoli izraZena estetsko-formalno levo, kaZe ocitna znamenja ponovnih desnih
okuZenj in blodenj, desnih regeneracij in oZivljanja vsega tistega mralnega
bremena, ki je to deZelo Ze enkrat pognalo v pozar katastrofe. Med mnoZico
tiskanih besedil, ki danes v imenu slovstva ali znanosti izhajajo v tej so-
cialisti®ni deZeli, je vse glasneje slifati »tezo« o »dveh svetovihe, »0 plemski
ali politiéni diskriminaciji«, »0 nadmo¢nosti tega ali onega tipa«, »o eti¢ni
konstanti tega ali onega mleka«, »o Vzhodu in o Zahodu«, »o Balkanu in o
Zahodni Evropic itd. O &em posredno ali neposredno govorijo vse glasneje?
O formalisticnem dlakocepljenju v esejih, za katedrom v leposloviju, v liriki,
v pragmati¢nih besedilih in med vrsticami se kaZe senca mrtvih stvari in
pojmov. Zadnje &ase piSejo tako, da se povsem uveljavljata ofitna neumnost
ali razumnigki cinizem simulantstval«

Ali je to, kar spraduje ali kar trdi KrlezZa, tudi izraz stalinskih pogledov
na umetnost ali je razmiSljanje o desnih tendencah v literaturi vpletanje
ideologije v umetnost, ali pa je to leninsko razumevanje umetnosti in sporo-
¢ilnosti umetniskega dela, za kar se, kljub medsebojnim razlikam ali oseb-
nim nagibom, zavzemata tudi Vidmar in Ziherl in kar je ne nazadnje navzoce
tudi v pogledih na umetnost pri vseh nasih velikih umetnikih, pa tudi v nji-
hovi umetnosti sami. Cankar celo pravi: Ne v umetnosti, v areni Zivljenja
sem stal!

Zajeti Zivljenje umetniSko, na viini usodnih Zivljenjskih in miSljenjskih
tokov, ne da bi miselnost zaduSila zavzetost za resnico Zivljenja, je strZen
Ziherlove umetnostne misli, je idejno-teoretska stalnica marksizma in vaZna
vsebina kulturnopolitiéne misli zveze komunistov, zato je misel o nekak3nih
velikih preobratih njene kulturne politike v ¢asu polemike Vidmar—Ziherl
sporna in za zdaj po mojem Se vedno neutemeljena.

Vznemirljivo pa je Se danes vpralanje, zakaj je tisti ¢as med njima do
polemike sploh prislo, ¢e sta si, recimo, v pogledih na druZbo in kulturo ozi-
roma na umetnost v druzbi v marsi¢em zelo podobna ali enaka?

Morda bi kazalo vzroke zanjo iskati v tistih takratnih misljenjskih to-
kovih, ki se niso bistveno razlikovali pri opredeljevanju druzbene vloge
umetnosti, pa¢ pa pri prakti¢nem vrednotenju posameznih del. Kakor smo
videli, niti Vidmar niti Ziherl ne zanikata vpliva umetnosti na oblikovanje
¢lovekovih obutij in zavesti o sebi in Zivljenju, pri tem pa Vidmarja v ta-
kratnih druzbenih razmerah bolj vznemirja vprasanje umetnosti kot umetnine
in zato terja veCji »posluh« politike in kritike za njeno umetni$ko kakovost
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— za razliko od Ziherla, ki je veéji del svoje pozornosti namenil predvsem
vsebinam umetnikovih stvaritev in $ir§i druzbeni problematiki v zvezi s tem.

Obe vprasanji pa sta po mojem mnenju $e danes zelo aktualni, in v tem
vidim trajni pomen te polemike za kulturno politiko oziroma umetnostno
kritiko, ki ne bi smeli spregledovati kakovosti umetniske izpovedi na ratun
vsebine, ali obratno. Ce je takrat kritika zanemarjala vprasanje estetske
forme, saj jo je zgolj privladila idejnost vsebine, na kar Vidmar ogorceno
opozarja, pa danes, vsaj meni se tako zdi, kritika enako resno kot tedaj
Vidmar in Ziherl ne nacenja ni¢esar, in se zato verjetno upraviceno postavlja
vprasanije, kje so vzroki za tak¥no stanje.



