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COBISS 1.04 strokovni ¢lanek

slovenski geografski literaturi je bila tematika Romov kot prebivalstve-

ne skupine dolgo podcenjena. Najveckrat se je omenjalo le posamezne

probleme, sistematicen oris pa je bil podan $ele pred nekaj leti (17). V
zadnjih dveh desetletjih je opazen velik porast zanimanja za romske »problema-
tike«. Trendovski porast »romologije« pa ne razre$uje enega temeljnih razvojnih
problemov Romoyv, to je njihovega bivanja. Romska naselja so se zaradi locene-
ga razvoja in posebnih socialnih okoli$¢in razvila v ruralne in urbane slume. V
nekaterih lokalnih okoljih prihaja do napetosti in celo konfliktov. Slabe bival-
ne razmere so po eni strani odraz druzbene marginalnosti, po drugi pa so med
najpomembnejsimi razlogi za vztrajanje v njej. Romska skupnost dozivlja naglo
socialno in demografsko preobrazbo, kar se odraZa prav v spremembah nadina
bivanja in prostorskem vedenju. Preobrazba romskih naselij je zato v prvi vrsti

strokovni geografski izziv, ki vklju¢uje analizo, pa tudi nadrtovanje in upravljanje.

V prispevku so podani rezultati vecletnega sistemati¢nega raziskovanja proble-
matike Romov in romskih naselij v Sloveniji. V seriji socialnogeografskih tudjj
smo podrobneje preudili lokacije, tlorisno zasnovo, gradbeno strukturo, prav-
no-lastni$ka razmerja in infrastrukturo v romskih naseljih ter demografske in

socialne kazalnike njihovih prebivalcev.

Kljub mnogim raziskavam poreklo Romov ostaja precej nejasno. Glede na je-
zik spadajo med indoevropska ljudstva. Razprieni so po skoraj vseh evropskih
drzavah, severni Afriki od Magreba do Egipta, Rusiji, Mali Aziji in arabskih
drzavah vse do Indije. V vzhodni in juzni Azji o njih ni veliko porodil. Zaradi
prilagajanja okoljem, v katerih Zivijo, jih prebivalstvene statistike obravnavajo
in ocenjujejo zelo razli¢no. Bilo naj bi jih od dobrih treh milijonov (12) do 10
milijonov ali ve¢ (9), samo v Evropi najmanj 6 milijonov, na vsem svetu pa celo

do 30 milijonov (14).

Glede na veljavno prepricanje, ki temelji na njihovem bogatem ustnem izrodilu
(5) ter na jezikovnih raziskavah roms¢ine, Romi izhajajo iz pokrajin Sind in
Pandzab na Indijski podcelini. Po jezikovnih znadilnostih so skusali rekonstru-
irati selitveni tok iz severne Indije prek zdaj$njega Irana, Armenije, Arabske-
ga polotoka v Egipt in nato proti Magrebu ter Pirenejskem polotoku. Drugi
tok selitev naj bi bil prek Irana in Male Azije, vkljuéno z obmodjem Kavkaza,
usmerjen proti Balkanskemu polotoku in Srednji Evropi. Selitve so potekale
postopoma, od 11. stoletja dalje. Kar $tiri stoletja so bila potrebna, da so se
razli¢ne romske skupnosti naselile na obmog¢jih danasnje poselitve. Pozneje so
se Romi selili tudi v »novi svet« (16). Drugi navajajo vsaj nekaj stoletij starejsi
selitveni tok in celo kratkotrajni obstoj romske drzave v Mezopotamiji v 8.
stolegju (5). Kot etniéna skupina so dokaj nehomogeni, kar dokazujejo $tevilna
imena: Romi, Sinti, Cigani, Egipéani, »Potujodi« (Travellerji) ali tudi Tinkerji,

pa Bojasi, Kali in Kalderasi. To pisano druzbo zanesljivo povezuje vsaj ena sku-
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pna lastnost; povsod namre¢ predsta-
vljajo marginalne druzbene skupine,
ne glede na znadilnosti poselitvenega

ozemlja in njihovo $tevilénost (6).

V Evropi je najve¢ Romov v Romuni-
ji, po nekaterih ocenah tudi 2,5 mili-
jona (3), na svetu pa v Turdiji (navaja
se tudi Stevilo 5 milijonov) (2), ven-
dar so nekatere druge ocene bistveno
niZje, vsega okrog pol milijona (7). Za
njihovo izvorno okolje v Indjiji in Pa-
kistanu ni podatkov. V Evropi jih je
po vel sto tiso¢ na Madzarskem, Slo-
vaskem, v Bolgariji, Rusiji, Srbiji in
Spaniji, $teviléne romske skupnosti so
tudi v Franciji, Italiji, Ceski, Nemdi-
ji, Makedoniji, Bosni in Hercegovini,
Albaniji in Ukrajini. Drugod so manj
Steviléne in $tejejo po nekaj deset tisod
pripadnikov (3). Razmeroma $tevild-
na je romska diaspora v Braziliji in
Argentini, pa tudi v ZDA in Kanadi
(8). Populacijo v Egiptu ocenjuje-
jo na okrog 270.000, v Iranu na ve¢
kot 700.000 (1). Romi Zive vedinoma
prostorsko razprieno in so doslej le v
redkih primerih oblikovali vsaj lokal-
no raven oblasti in upravljanja. Toli-
ko bolj pa so razvejene druge oblike
organiziranosti, deprav so mnoge
vzpostavili njihovi sodravljani, brez

posebnega sodelovanja Romov.

Slovenija spada med drZave z majh-
nim $tevilom Romov. Po podatkih
statistinega popisa iz leta 2002 jih je
bilo 3246, po ocenah pa jih je okrog
10.000. Ocene temeljijo na podatkih
socialnih sluzb, $olskih obveznikih in
volilnih imenikih ter razliénih razi-
skavah. Podobno $tevilo potrjuje tudi
novejSa terenska raziskava romskih
naselij (18).
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Slika 1: Romska naselja v Sloveniji (13).

Pri nas je dolgo veljalo prepricanje,
da velika ve¢ina Romov 7ivi v etni¢no
homogenih »romskih« naseljih. Kljub
nekaterim pomislekom je ta naziv kot
terminus tehnicus ostal. Pavla Strulkelj
v svoji monograflji navaja 60 rom-
skih naselij in zaselkov v 17 obéinah
v Prekmurju, 56 naselij v 13 obdinah
na Dolenjskem in v Beli krajini ter 8
zaselkov Sintov na Gorenjskem (15).
Slednjih je komaj nekaj odstotkov.
Razli¢no $tevilo naselij je odraz nee-
notnega razumevanja pojma »rom-
sko naselje«. S terensko raziskavo leta
2007 (18) smo ugotovili 107 romskih
naselij. Tri leta pozneje je podobna
raziskava razkrila e vedjo prostorsko
razprienost Romov. Ti naj bi Ziveli
tudi v mnogih manjsih zaselkih, tako
da se $tevilo vseh naselbinskih enot
povzpne na okrog 130. Poleg tega je
kar nekaj Romov, ki so odsli iz svo-
jega okolja in Zive v meSanih zakonih

v mestnem okolju, po drugi strani pa

z novimi podrobnimi raziskavami od-
krivamo, da so mnoga romska naselja
pravzaprav Ze etniéno mesana. Med
ved kot 6000 naselji v Sloveniji je de-
lez romskih naselij slaba 2 %, med-
tem ko predstavljajo Romi le 0,5 %
prebivalstva nase drzave. Povsem nova
skupina so mestne skupnosti v vegjih
mestih, predvsem v Ljubljani in Ma-
riboru; slednji sestavljajo vedinoma
imigranti iz drzav nekdanje Jugosla-
vije, ki so prili v Slovenijo v zadnjih
treh desetlegjih.

Romska naselja so ve¢inoma mlajdega
nastanka, saj je stalna naselitev Romov
v vedji meri uspela Sele v sedemdesetih
letih 20. stoletja in pozneje. Na obmo-
&u nekdanje Habsbur$ke monarhije
poskusi njihove stalne naselitve segajo
7e v 18. stoletje, v obdobje vladavine
Marije Terezije, vendar niso uspeli
(7). Poznejse naselitve, povezane tudi
s precej nasilnimi ukrepi, pravilo-

ma prav tako niso imele trajnejSega



udinka. Kljub temu so bili Romi vsaj
delno »teritorializirani«; registrirani so
bili na ozemljih dolodenih obéin, ée-
prav niso stalno bivali na enem kraju,
temved so se zaradi prezivljanja (opra-
vljanja razlitnih »potujodih« obrt,
pa tudi prosjadenja) selili. Vendar pa
se je ob tej »teritorializaciji« doloden
del Romov vendarle pricel prostorsko
ustaljevati. Zlasti prekmurski Romi so
se v precejdnji meri za stalno naselili 7e
med svetovnima vojnama in po drugi
svetovni vojni. Njihov nomadizem je
postopoma postajal le $e folklora (15).
Na Dolenjskem, v Beli krajini in Po-
savju se je proces stalnega naseljevanja

zadel dobro generacijo pozneje.

Stalna naselitev je dejansko uspela
$ele po temeljitih socialnih spremem-
bah in modernizacijskih procesih
romske druzbe in ne zaradi nadrtnih
prizadevanj oblasti. S stalno naselitvi-
jo so bile Romom vsaj deloma dosto-
pne nekatere dobrine urbanizirane in
modernizirane druzbe. Toda stalna
naselitev se je tudi v novih razmerah
hitro izkazala za nadaljevanje njiho-
vega obrobnega druzbenega poloZaja.
Prostorsko gledano je bila najvedkrat
omejena na eno samo druZino. Po-
zneje se je ta zaradi porok in visoke
rodnosti precej razdirila, neredko pa
so se tja naselili $e bliznji in/ali daljni
sorodniki, tako da so romska naselja
dobila nekatere strukturne in fizio-
gnomske posebnosti. Zaradi teZav
pri pridobivanju lastni§tva zemljis¢
ter pravnih omejitev, pomanjkanja fi-
nan¢nih sredstev in tudi svojskega sis-
tema vrednot so bile njihove gradnje
zelo razli¢ne, vendar vedinoma slabse
kakovosti. Romska naselja so postala

podezelski »slumic.

Nastanek romskih naselij je povezan s
posebnostmi romske kulture in social-
nih procesov. Do njihove stabilizacije
je pricelo prihajati v fazi intenzivne-
ga socialnega preslojevanja slovenske
druzbe iz kmecke v polkmecko in in-
dustrijsko. Nekatere druzine so se od
nekdanje sorodstveno povezane sku-
pnosti lodile bodisi zaradi moznost
prezivljanja bodisi, kar ni bila redkost,
zaradi razli¢nih sporov. Vi tem okviru
je treba obravnavati tudi proces raz-
kroja tradicionalne romske druzbe, ki
se je ob modernizaciji sredevala tako z
izzivi gospodarske kot psiholoske na-
rave. Zaradi sorodstvene povezanosti
so romska naselja delovala (in $e vedno
delujejo) socialno zelo homogeno.
Odselitev drugam je pogosto pomeni-

la neke vrste zavestno asimilacijo.

Vedja romska naselja, kot na primer
Pusda, Vanda vas ali Sotina v Prek-
murju, Kerinov Grm pri Kr$kem,
Hudeje, Brezje-Zabjak na Dolenj-
skem in Lokve v Beli krajini ter po-
dobna, so nastala z doscljevanjem
stanovalcev, ki niso bili medsebojno
sorodstveno povezani. Vi teh naseljih
se je v fazi druzbene modernizacije za-
&ela oblikovati nova, teritorialno bolj
in rodbinsko vse manj povezana rom-
ska skupnost. Zemljisée (lokacija), ki
v fazi polnomadizma ni imelo vedjega
pomena, je zaéelo dobivati novo velja-
vo. Romstvo v smislu kulturne iden-
tifikacije ni moglo ve¢ vztrajati zgolj
na izrodilu in nadinu Zivljenja, temve
se je zalelo vse bolj nanafati tudi na
ozemlje stalne naselitve; prostor stal-
ne naselitve je postajal tudi izhodidde
identitete. Stalno bivali$¢e je postalo
prizori§ée druzabnosti ter izhodi$¢na

tocka oskrbe in ostalih funkcij.

Novo razseznost prostorske mobilno-
sti je prinesla motorizacija, saj so nova
prometna sredstva omogodila vzposta-
vljanje $irokega akcijskega prostora.
Ta teritorializacija je bila dramati¢na,
po svoje celo $okantna, neredko mor-
da razumljena kot svojevrstna prisila.
Niso je razumeli niti Romi, ki so jo
dozivljali, niti veéinski prebivalci, ki
so bili dostikrat svojevrstna Zrtev, saj
so Romi zasedali njihova zemljisc¢a.
Verjetno je bila teZava tudi odsotnost
konceptov, ki bi romsko stalno nase-
litev spremljali in usmerjali. Zato je
nastanek zdaj$njih stalnih romskih
naselij iz zornega kota vedine vided
stihijski. Vi resnici je vedina teh naselij
locirana zelo premifljeno, tam, kjer
je bilo najve¢ moinost za prezive-
tje in je bilo nasprotovanje lastnikov
zemlji$¢ $e znosno. Verjetno so bile
mnoge lokacije najprej zalasne. Ker
so se izkazale za primerne, so na njih

zrasle stalne naselbine.

Slika 2: Kaotiéni videz romskih naselij v
resnici skriva »logiko« posebnosti romske
poselitve, kar razkriva zraéni posnetek
naselja Hudeje pri Trebnjem (10).
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Obiskovalec romskih naselij sprva
dobi vtis kaotidnost in neurejenosti.
Natan¢nej$a analiza lokacij, zazidalne
gostote in razporeditve hi§ ter razli¢nih
arhitekturnih prvin razkrije presene-
tljive podobnosti zasnove romskih na-
selij, ki so si v nekaterih potezah veliko
bolj podobna, da bi jih smeli $e naprej
oznadevati kot stihijska ali kaoti¢na.
Sredi$¢nost naselja je praviloma veza-
na na lokacijo ugledne osebe in ne na
institucijo (v slovenskem tradicional-
nem podeZelskem naselju imajo vlogo
»sredis¢a« naselja cerkev, Sola, gostil-
na). Pri nomadskem slogu romskega
Zivljenja se sredisée niti ni uspelo raz-
viti. Pomembna je bila skupnost sama,
druZina. Zasnova naselja tako izhaja iz

Zivljenjskih slogov, vrednot in predstav
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Romov ter njihove sorazmerno nagle,
le nekajgeneracijske spremembe iz no-
madske v stalno naselitev. »Sredisée«
se je prestavljalo glede na notranjo
socialno dinamiko sicer sorodstveno
povezane lokalne romske skupnosti.
Gospodarsko-socialni dejavniki so pri
prostorskem  ustaljevanju  zagotovo
imeli zelo pomembno, a verjetno ne
kljuéno vlogo. Izpostaviti je treba pred-
vsem naslednje znadilnosti lokacije in

strukture romskih naselij:

1. Lokacija v razdalji do 3 km od Ze
obstojecih naselij, kar kaZe na pri-
blizno polurno izohrono oziroma
razdaljo $e racionalne pe§ dostop-
nosti do potrebne oskrbe. Na dru-
gl strani je ta razdalja omogodala
doloéeno zasebnost, diskretnost in

varnost.

2. Sredi$éni prostor se je oblikoval ob
bivali§¢u druzinskega (rodbinske-
ga) poglavarja, kar ustreza patriar-
halnim znacilnostim tradicionalne
romske druzbe. Sredi$¢nost je bila
torej navezana na osebo in ne nepo-
stedno na prostor. V vegjih naseljih
je takih »sredid« ve¢. Zato imajo
vedja naselja ponavadi nekaj lodenih
vhodov, kar kaze na postopno sesta-
vljanje naselja. Prav to daje opazo-

valcu vtis stihijskosti in kaoti¢nosti.

3. Simbolni vhod v naselje je manj
opazen, saj je bil najveckrat pred-
vsem izhod. Zivljenje je teklo zunaj,
domadi krog je predstavljal zgolj

prostorsko intimo.

4. Naslonjenost na gozdna zemljisc¢a,

saj je gozd predstavljal neke vrste



Skika 4: Novegradnje v romskih naseljibh povzroiajo precejinjo prostorsko utesnjenost, kar otetuje ustrezno infrastrukturno urejanje naselij

(foto: Bostjan Rogelj).

varen hrbet, vizualno kritje, bil pa
je tudi vir surovin (les) in je zago-

tavljal senco za prijetnej$e polutje.

5. Naselje — trdnjava. Kupi surovin,
smeti, vodni kanali (naravni in
umetni), pas grmovja ali gozda,
modviren in nenaseljen predel; vse
to odraZa razli¢ne ovire, s katerimi
se naselje locuje, ograjuje od svoje
okolice. Prav presenetljivo je, kako
pogosto je mogoce ugotoviti te
»pregraje«. Znano je, da so rom-
ska naselja precej zaprta, da torej
po svoji fiziognomiji ne stremijo k
odprtosti, ampak prav nasprotno.
Zal se ta vzorec ponavlja tudi ob
modernizacijskih posegih. Obvo-
zne ceste v Vandi vasi, Kerinovem

Grmu in $e kje so $e vedno lo¢nice

naselja od obdajajocega zemljisda,s
katerim pa praviloma nimajo no-

bene povezave.

Tako je vedina lokacij romskih naselij
zelo premi§ljeno izbrana in notranje
prilagojena glede na socialne funkcije
stanovalcev. Ko so pozneje potom-
ci prideli graditi lastna bivaliséa, so
se skupine objektov pricele zgo$éati,
tako da se je pojavila precej$nja na-
tladenost. V: nekaterih primerih je
znotraj naselij priSlo do novih naseli-
tvenih jeder, e pogosteje pa so, tudi
zaradi sporov, ki so bili vsaj posredno
posledica konkurence za prostor, obli-
kovali nove zaselke. Zgo$éenost je po-
stala ena klju¢nih ovir za vzpostavitev
legalnih stanj, saj je gostota objektov v

romskih naseljih preprosto prevelika.

Z modernizacijo in motorizacijo je
potreba po prostoru nara$cala, kar
je mocno zmanjSalo razpoloZljiva
zemlji§¢a in poslabsalo videz nasel-
bin. Posebna teZava so postali kupi
odpadkov, ki so vsaj deloma vir se-
kundarnih surovin. Toda ostanki so
postali motedi za okolico in v neka-
terih primerih nevarni za zdravje sta-
novalcev. Vedanje poselitvene gostote
zaradi doseljevanja in prebivalstvene
rasti je te probleme e stopnjevalo.
Tako se je romski nadin Zivljenja iz
nomadske in polnomadske »svobo-
de« v eni do dveh generacijah spre-
menil v izrazito prostorsko utesnje-
nost. Poleg tega so ti pojavi izrazito
negativno vplivali na odnose s sosedi
in romska naselja so marsikje postala

lokalni »problemc«.
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V prvi fazi po stalni naselitvi je do
sporov z okoliskim prebivalstvom
prihajalo predvsem zaradi pravno-po-
sestnih odnosov, saj je veliko naselij
nastalo na zasebnih zemlji¢ih. Tloris
naselij kaze, da niso nastajala v funk-
cijski povezavi z zemlji$¢em, razen, da
so ga uporabila kot podlago. S stalno
naselitvijo je nastopila doba utesnje-
vanja in dolodene avtoizolacije, pa
tudi getoizacije. Slumi po videzu in
strukturi so bili marginalizirani in
izolirani od okolice, pravi etni¢ni geti,
ob tem pa so se povecevali tudi stal-
ni stiki s sosedstvom. Zaradi tega so
Romi priéeli sledit bivalnim zgledom
okolice, seveda le v tstih segmentih
bivanja, ki so jim bili kulturno spreje-

mljivi in ekonomsko dosegljivi.

Znotraj lokalne romske skupnosti je
bilo oditno malo pomembno, ali je
okolica hiSe (na primer cvetje, zeleni-
ca, fasada) urejena, na drugi strani pa
so bili nekateri znaki socialnega vzpo-
na vendarle »vredni« javne izpostavi-
tve. Bolj kot hiSe so zato pomembni
na primer posest avtomobilov in
nekateri zunanji pokazatelji boljse-
ga nadina Zivljenja. Notranjost sicer
skromnih bivali§¢ je domiselno in
pravzaprav bogato opremljena, tako
da je v primerjavi z zunanjostjo v kri-

¢eCem nasprotju.

Naslednja generacija je pricela hise
poveéevati in tehnidno opremljati.
Dobivale so tak$ne gabarite in tloris
ter funkcijsko zasnovo kot hise v sose-
$¢ini. Navzven se to kaZe tudi v razli¢-

nih arhitekturnih dodatkih, na primer
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balkonih, ograjah, kipcih in razli¢nih
simbolih. V Prekmurju je med Romi
precej dnevnih in tedenskih cezmej-
nih migrantov, zato lahko v tamkaj$nji
arhitekturi prepoznamo tudi gradbene

sloge iz sosednje Avstrije.

V drugi fazi je prislo do demograf:
skega polnjenja naselja na istem ze-
mljis¢u, zato se je gostota pozidanih
zemlji$¢ molno povecala. Hife so
postale vedje, nekatere so dobile ga-
raze in dvori§da, dodatne objekte in
ponekod celo gospodarske objekte, na
primer hleve za konje, povecala pa se
je tudi koli¢ina raznolikih materialov,
ki jih Romi reciklirajo in (pre}proda-
jajo. Kupi teh surovin so vizualno mo-
tedi tako za stanovalce kot okoli¢ane,
neredko pa so tudi pravcate ekoloske

bombe. V tej fazi je prislo tudi do




zelo dinamiéne socialne stratifikacije
in selitev sporov od zunaj navznoter.
Te spremembe so odraz spremenjene
ckonomske udinkovitosti posamezni-
kov in oblikovanja novih druzbenih
odnosov. Ce je v tradicionalni romski
lokalni skupnosti imel glavno vlo-
go drufinski oziroma vaski poglavar,
ki je uzival ugled tudi pri okoliskem
prebivalstvu, so v drugi fazi na lokal-
ni ugled bistveno bolj vplivale prvine

razodevanja gospodarske modi.

Ce je bila v prvi in drugi fazi preo-
brazba romskih naselij v glavnem
rezultat individualnih poskusov in
prilagajanj, je za tretjo fazo znacilen
inovacijski poseg lokalnih in drzav-
nih institucij. Gre predvsem za infra-
strukturno prilagajanje, ki v precej-
$nji meri odraZa nove vezi romskih
naselij z okoljem. Ureditev oskrbe z
vodo in elektriéno energijo ter po-
zneje $e odvoz komunalnih odpadkov

ter izgradnja prometnega omreZja so

vnesli povsem nove razseznosti. Ob
tem so se v vsej ostrini pokazale sla-
bosti nelegalnosti in neurejenih la-
stni$kih razmerij, saj pravno-posestna
neurejenost predstavlja glavno oviro
izgradnje te infrastrukture. Tovrstne
izboljsave je bilo nujno vzpodbuditi
od zunaj, pri éemer je odlocilna vlo-
ga obdin kot upravljavcev prostora
na lokalni ravni. V Prekmurju so re-
zultati bolj vzpodbudni, éesar pa ne
gre pripisati zgolj boljfemu odnosu
lokalnih oblasti do Romov, temveé
tudi tamkajsnji hitrej$i modernizaciji

romske druzbe.

V zadnjem desetletju 20. stoletja je
bilo nekaj poskusov ad hoc urejanja
problematike &nih gradenj. Interven-
cijski zakon iz leta 1993 in kampanja,
ki mu je sledila, pa tudi vztrajni po-
skusi, da bi vzpostavili prostorski red,
niso prinesli Zelenih rezultatov. Po-
zneje je bilo ved poskusov povezanih s

financiranjem ob¢in in nekatere, zlasti

v Prekmurju, so dosegle pomembne
rezultate. Pu$éa, najvedje romsko na-
selje v drzavi, je leta 2001 postala tudi
prva samostojna krajevna skupnost.
V celoti pa se je v romskih naseljih
ohranila ve¢ina strukturnih slabosti,
vkljuéno z izhodi$¢nim problemom,
to je nelegalnostjo. Lastnisko spremi-
njanje je zelo podasno in romska nase-
lja le postopoma dobivajo novo lastni-
$ko podobo. Tako je na primer vedji
del pozidanih zemlji$¢ v prekmurskih
romskih vaseh in zaselkih Ze last sta-
novalcev, v jugovzhodni Sloveniji pa

je to izjema.

V tretji fazi so romska naselja kot pro-
storska celota postala predmet nadr-
tnega spreminjanja ob strateSkem ci-
lju, da se jih ve¢ina vkljudi v slovenski
sistem naselij. V tem procesu naj ne bi
uredili le legalnosti naselij kot celote
ter posameznih stanovanjskih hi§ in
drugih objektov, ampak naj bi ob tem

urejali tudi javne povrsine.
) ) p
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Ti problemi so velik strokovni izziv,
posebej za geografe, saj so odli¢en pri-
mer potreb po izrazito sinteznih zna-
njih in ne le dobri tehni¢no-pravni
podkovanosti. Romska naselja so za-
radi svoje strukture, tlorisne zasnove
in tradicionalnih vrednot bivanja za-
gotovo doloc¢ena posebnost v sloven-
skem prostoru. Tako je nastalo nekaj
pobud, da bi jih v celoti prenovili, pri
&emer bi izvedli parcelacijo in postavi-
li na primer montaine bivalne enote.
Skice zasnove teh naselij dajejo vtis
novih sosesk vrstnih his, s ¢imer se ki-
tijo male podezelske obcine. Zal taki
koncepti povsem prezirajo dejstvo, da
so individualne hife Ze posodobljene
in so torej same po sebi doloden ka-
pital, ob tem pa rusijo doseZene per-
cepcije bivanja in dojemanja naselja,

ki so se oblikovali skozi eno, dve ali tri

generacije. Hkrati s tem so tudi rom-
ska materialna kulturna dedi$¢ina.
Zato se morajo romska naselja mo-
dernizirati od znotraj in z aktivnim
sodelovanjem prebivalcev, saj bodo ti
le tako lahko prepoznali pomen lastne
aktivne udelezbe.

V:naglem modernizacijskem ciklu se je
pricel spreminjati tudi tloris naselja. Bi-
stveno spremembo pomeni 7e povezo-
valna cesta, ki naselje tako vizualno kot
funkcijsko odpira. Staro zasnovo tlori-
sa, v kateri je tabori$de prve generacije
nasledila zgostitev pozidave navznoter,
je bilo potrebno prilagoditi tehni¢nim
zahtevam novega uli¢nega sistema. To
je velik strokovni izziv, saj lahko poe-
nostavljanje privede do neprivla¢nih
ureditev za stanovalce. Ureditve naj bi

skusale kolikor je le mogode upostevati

Skika 7: Vrtec v romskem naselju Hudeje (foto: Bostjan Rogelj).
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kulturne posebnosti romskih naselij,
seveda, e ne gredo izrecno na $kodo
tehni¢ne varnosti. Nekatera naselja, na
primer Vando vas in Pu$éo v Prekmur-
ju, so uredili s sistemom vzporednih
vaskih ulic, kar olaj$uje izgradnjo in-
frastrukture. Nasprotno pa so Hudeje
pri Trebnjem obdrzale temeljne poteze
starega tlorisa, s tem da so nekatere uli-
ce raz$irili, tako da so postale primerne

za avtomobilski promet.

Ob tem se odpira problematika ume-
stitve javnih stanov v romska naselja.
Za zdaj imajo vrtce ali oddelke vrt-
cev v nekaterih naseljih (Puséa, Hu-
deje, Kerinov Grmy), kjer dosegajo
spodbudne rezultate. V: to kategorijo
sodijo tudi javni prostori in $portna
igris¢a (Vanca vas—Borejci, Pusca) in

kulturne ustanove. Romski muzej v




Kamencih v obéini Crendovci je bil
dalj ¢asa edini, zdaj sta 7e urejena tudi
muzeja v Hudejah in Puddi. Slednja
se ob stoletnici obstoja (!) ponasa 7e
z devetimi drustvi, kar je za katerokoli
veliko vas izjemen dosezek. Ni¢ manj
pomembni so dnevni centri za uéno
pomo¢. V nekaterih naseljih imajo
kapelice in druga verska znamenja. V
Pusédi so izvedli obseZen projekt »vasi
sozitjas, ki vkljuluje razli¢ne dejavno-
sti in promocijo naselja. Vi ti objekti
v znatni meri spreminjajo podobo in

funkcijo romskih naselij.

Viri in literatura

Romske vasi in zaselki postajajo na-
selbinske enote z nekaterimi znadil-
nimi javnimi ustanovami, namenje-
nimi samoozave$¢anju in promociji
lastne kulturne dedi$é¢ine. To je odraz
zelo dinamicnega razvoja, ki je obe-
nem plod postopne preobrazbe rom-
ske druzbe in njene modernizacije.
Ceprav dokaj redki, so romski inte-
lektualci znanilci novih sprememb.
Ne gre prezreti, da je posodabljanje
postopno in z mnogimi zastoji, zato

bodo v bliznji prihodnosti mnoge

med uvodoma navedenimi tezavami
verjetno $e vedno ostajale znadilne za
romska naselja in bile predmet zave-
stnih prizadevanj slovenske druzbe
po vna$anju inovacij. Romska sku-
pnost potrebuje $e veliko razume-
vanja in pomoéi — bolj strokovne
in usmerjevalne kot pa nadaljevanja
prakse socialnih transferjev in s tem
dajanja dolodene potuhe. Pomembna
pa je tudi odzivnost slovenske druzbe
za ustrezno vrednotenje romskih do-
sezkov in njihovo $irde sprejemanje v

slovenskem prostoru.
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