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TO K druzbeno konstruktivisticnemu
ogrodju tehnoloskega ocenjevanja
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Assessment: Waakohond of

Znano je, da lahko pojav koncepta “tehnoloskega ocenjevanja” speurhond? Naar een

v znanstveni in politi¢ni literaturi ter zgodovinski razvoj praks TO integraal
obravnavamo kot poskuse oblikovanja narascajoce potrebe po Technologiebeleid.
druzbeno dolocenih procesih odlocanja o tehnologijah.' Prvi val
TO v Sestdesetih letih je bil oznacen kot “zgodnji-opozorilni-
sistem”, ki je bil namenjen napovedovanju bodocih tehnoloskih
razvojev. Oblikovalci politik in znanstveniki so pricakovali, da bo
tako TO generirane informacije in napovedi mogoce uporabiti pri
oblikovanju tehnoloskih politik. S¢asoma je postalo jasno, da je
napovedovanje o tehnologijah izjemno tezko, ¢e ne celo
popolnoma nemogoce. Prav tako ni bilo jamstva, da bodo
oblikovalci politik dostopne dobre informacije ali napovedi,
osnovane na TO, sploh uporabili. Na zacetku osemdesetih let se je
pojavil nov koncept TO. Pozornost se je premaknila od problema
napovedi na problem, kako in kdaj bi lahko ali bodo informacije o
tehnologiji uporabili oblikovalci politik oziroma katera koli stranka,
vkljuc¢ena v tehnolosko razvojni proces. Smith in Leyten sta novo
paradigmo definirala kot proces, sestavljen iz (i) analiz tehnoloskih
razvojev in njihovih posledic ter (ii) diskusij, ki jih te analize
porajajo. Cilj analiziranja ali diskusijskih procesov je proizvajanje
informacij, ki lahko vklju¢enim v tehnoloske razvoje pomagajo pri
dolocanju njihovih strateskih politik. Tovrstno TO je lahko
usmerjeno h krepitvi odnosov med R&D in razvojem produkta na
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eni strani ter uporabnim okoljem na drugi. Smith in Leyten sta to
obliko TO poimenovala “konstruktivno tehnolosko ocenjevanje”
(KTO), ker je usmerjeno h konstrukciji tehnologij.? KTO poskusa v
razvoj tehnologij vkljuciti javni interes, javne zahteve in ali
aspiracije. Candaele’ je pred kratkim zapisal, da je obrat od TO
“zgodnjega opozorila” KTO potekal vzporedno s paradigmatskim
preobratom v druZbenih $tudijah o tehnologijah. Studije so se od
preucevanja vplivov tehnologij na druzbo preusmerile k
preucevanju vplivov druzbe na razvoj tehnologij.

TO se je kot praksa institucionaliziralo v razli¢nih oblikah. Prva
oblika je parlamentarno TO s specifi¢nimi “institucijami”, katerih
namen je svetovanje ¢lanom parlamenta. Urad TO ZdruZzenih
drzav Amerike (OTA) je bil prvi parlamentarni TO urad,
ustanovljen leta 1973 kot analiticna veja ameriskega kongresa.
Stevilne evropske drzave so v zadnijih letih ustanovile podobne
urade.? Druga institucionalna oblika TO so nacionalna ali
supranacionalna prizadevanja za promoviranje ali podporo ideji
in praksi TO. Vedje Stevilo vlad vkljucuje TO v svoje nacionalne
znanstvene in tehnoloske programe. Evropska komisija namenja
TO vedno vecjo pozornost. Program FAST (Napovedovanje in
ocenjevanje v znanosti in tehnologiji) je dobro znan, pobude TO
pa podpira tudi novejsi program EC VALUE II. Tretja oblika
institucionalizacije TO postopoma poteka znotraj univerze v
obliki lo¢enih oddelkov ali delov oddelkov, usmerjenih k
proucevanju odnosov med znanostjo, tehnologijo in druzbo.
Cetrto obliko pomeni pocasna institucionalizacija “nevidnega
kolidza” oseb, ki so vklju¢ene v promoviranje ali izvajanje TO.
Evropski kongresi o tehnoloskem ocenjevanju privabljajo ljudi iz
vseh zgoraj omenjenih institucij. Na koncu moramo omeniti tudi
obstoj industrijske oblike TO. V zadnjem ¢asu uporabljajo v
zasebnih podjetjih za pomo¢ pri strateSkem nacrtovanju veliko
sredstev, ki so podobna TO. Te prakse pogosto niso imenovane
TO, temve¢ “podjetnisko nacrtovanje” ali “uporabno TO”>°.

Kljub naradcajoci institucionalizaciji TO ni soglasja o tem, kaj
TO tocno je, kako naj bi se izvajalo ter kdo naj bi bili njegovi
pooblascenci in klienti. Velika razprava tece tudi o koristnosti TO
in o tem, kako naj bi bilo organizirano. Debata je videti nejasna,
ker se TO alternativno obravnava kot politi¢na in (druzbeno)
znanstvena aktivnost. TO tako nekateri Stejejo za del regulativne
veje javne politike, drugi pa jo imajo za akademsko disciplino.
Razprava o TO je nejasna tudi zato, ker se koncept TO prepogosto
obravnava kot “¢rna skrinjica”. Vsi pro in contra niso naslovljeni
na temeljno vprasanje: kako naj bo tehnologija ocenjevana? Na
“osnovno” metodolosko vprasanje lahko odgovorimo le, ¢e TO
obravnavamo kot druzbeno prakso na tleh znanstvenih in
politi¢nih zadev. Razprava za ali proti in reflektiranje o moZzni
organizaciji TO ne more potekati neodvisno od tekocih diskusij o
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naravi znanstvenih praks in politi¢nih sistemov. V tem tekstu
bomo delno poskusali odpreti ¢rno skrinjico TO z
osredotoCanjem na odnose med TO in druzbenimi znanostmi.

Druzbeno konstruktivisticna smer v druzbenih
znanostih in njen pomen za TO

V uvodu je bilo re¢eno, da moramo TO obravnavati kot
druzbeno prakso. TO se nana$a na politi¢ni in znanstveni nacin
pogleda na realnost in je tako na dva nacina povezano z
druzbenimi znanostmi: (i) kot druzbena praksa je TO lahko in
mora biti proucevano z druzbeno znanstvene perspektive ter je
(iD) kot delno znanstvena praksa tudi del druzbenih znanosti.
Zadnje namiguje na dejstvo, da na koncepte o TO nujno vplivajo
tekoce razprave v druzbenih znanostih. TO ni vrednostno
nevtralno (s tem se danes strinja vecina znanstvenikov) in ni
neodvisno od teoreti¢nih in metodoloskih izbir. Razumevanje TO
in delovanje v smeri vec in boljSega TO torej ni mozno brez
njegove umestitve v kontekst druzbenih znanosti.

Odlocilno vlogo pri uspehu ali neuspehu katere koli vrste TO
kot znanstvene prakse igra naslednje: (i) projektna uprava TO, (ii)
tehnike zbiranja informacij, (iii) metodoloski okvir in (iv)
teoreti¢ni okvir. Vsak projekt ali praksa vsebuje upravna
vprasanja. Uprava je izredno pomembna predvsem v primeru
KTO, ker morata biti znanstveni projekt in diskusijski projekt
vzpostavljena in med seboj povezana. TO se ne moremo lotiti
brez zbranih informacij. Tehnike procesa zbiranja informacij so
obicajno “izposojene” od druzbenih znanosti. Problem je bil do
sedaj predvsem v tem, da je bila izbira tehnik obravnavana kot
neproblemati¢na. Izbira pa je vendarle odvisna od metodoloskega
in teoreti¢nega okvira, v katerem nekdo dela. Kot bo receno
spodaj, je pozitivizem dolgo bil in je v veliki meri Se zmeraj
dominantna metodoloska paradigma TO. Obstaja veliko razlogov
za opustitev pozitivistiCne paradigme v druzbenih znanostih in
njeno nadomestitev s paradigmo, ki bi bila bolj prirejena
druzbenemu svetu, kot ga obravnavajo druzbene znanosti.
Pozitivisti¢ni koncepti tehnoloskega razvoja so sicer res izginili iz
novejSega TO razmisljanja, vendar TO skupnost Se vedno ni
dovolj dobro spoznala, da je pozitivizem potrebno opustiti tudi na
metodoloski in tehni¢ni ravni. Trdiva, da je TO lahko uspesno
organizirano samo, ¢e prevzame ne-pozitivisticne koncepte
druzbenih znanosti. Le-ti vkljucujejo uporabo nepozitivisti¢nih
raziskovalnih metod in tehnik v procesu zbiranja informacij ter
namenjajo dovolj pozornosti tudi teoreti¢nim vidikom.
Pomembna lastnost pozitivizma je od teorije neodvisna uporaba
tehnik in metod. Presenetljivo je, da je TO v veliki meri
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organizirano brez moc¢ne teoreti¢ne podpore. Van Boxsel meni,
da je podrogje studij tehnoloske dinamike redka izjema, ki se
lahko obnasa kot teorija za KTO.”

Pozitivizem je dolgo dominiral v druZbenih znanostih, predvsem
v sociologiji in psihologiji. Uporaba pozitivisticnega koncepta
znanosti v druzbenem svetu rezultira z mehanicisticnim pogledom na
svet, v katerem obstajajo preprosti vzro¢ni odnosi med druzbenimi
entitetami. Druzbeni pojavi v pozitivisti¢ni praksi druzbenih znanosti
Cakajo, da jih bodo “odkrili” druzbeni znanstveniki. Greenwood? je
to poimenoval model “spece lepotice”, kjer princ-preiskovalec pride
mimo in “prebudi” pojav. Stari TO koncept zgodnjega opozorila se
dobro ujema s takim pogledom na druzbeni svet in druzbeno
znanost. Prvi koncept TO je prevzel takrat prevladujoci pozitivisti¢ni
nacin razmisljanja, zato ni zacudujoce, da je bilo TO obravnavano kot
instrument za merjenje in kontrolo “uc¢inkov” tehnologij. Tehnoloski
ocenjevalec je bil neke vrste “princ-preiskovalec”; ki je sposoben
odkriti skrite uc¢inke tehnologij.

Pozitivisticna “main-stream” paradigma v druzbenih znanostih
je znotraj druzbenih znanosti Ze najmanj zadnja tri desetletja
podvrzena tezkim kritikam.? Rezultat kriticizma je, da
nepozitivisti¢ni koncepti postajajo vedno bolj pomembni.
Druzbeni konstruktivizem je danes ena najbolj cvetocih novih
paradigem znotraj druzbenih znanosti. Zacetke druzbenega
konstruktivizma lahko najdemo v delu Bergerja in Luckmana'®, ki
sta trdila, da adekvatno razumevanje “realnosti sui generis”
zahteva preiskavo nacina konstrukcije realnosti. Danes obstajajo
razli¢ne verzije druzbenega konstruktivizma. Harre'' meni, da je
skupna teza vseh razlicic diskurzivna produciranost psiholoskih
fenomenov in bitij, v katerih so realizirani. K tej trditvi je mogoce
dodati, da si lahko zamislimo diskurzivno producirane tudi
druzbene pojave, prakse in institucije, v katerih se realizirajo. Ena
sredis¢nih tock te paradigme je, da je clovek konstruktor
(druzbene) realnosti. Mnenja se razhajajo glede tega, kako in do
kolik§ne mere je druzbena realnost konstruirana. Razlika med
“Sibkim” in “moc¢nim” druzbenim konstruktivizmom omogoca
ucinkovit prikaz raznovrstnosti druzbenega konstruktivizma.
Mocna oblika druzbenega konstruktivizma trdi, da je “objektiven”
opis sveta nemogod, ker lahko govorimo samo o svetu. Gergen'?
pravi, da druzbeni konstruktivisti obravnavajo teorije o svetu kot
“izdelek javne izmenjave”. Druzbeni konstruktivizem v svoji 8ibki
obliki nasprotno trdi, da je moZen opis realnega sveta, vendar
moramo vedno upostevati tudi mesto oblikovalca teorij. Poudarek
Sibke verzije je na mnostvu in relativnosti ¢loveskih interpretacij
realnosti. MocCne verzije pa poudarjajo posledice, ki jih druzbene
konstrukcije puscajo na ¢loveskem misljenju in delovanju.

Gibanje druzbenih konstruktivistov v druzbenih znanostih do
sedaj e ni bilo neposredno povezano s TO, vendar za to obstajajo
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teznje. Najpomembnejsa je konvergenca med KTO in gibanjem
druzbenih konstruktivistov v raziskavi tehnoloske dinamike."
Druzbeno konstruktivisticne Studije znanosti in tehnologije so bile v
zadnjih letih pomembne predvsem na podrogdjih sociologije znanosti,
Studija znanstveno-tehnoloskih odnosov in Studija dinamike
tehnoloskih razvojev.'* 51617 Znanstveno proucevanje znanosti ima
svoje izvore v filozofskih teorijah znanosti, kjer so bile subjekt analize
najprej znanstvene izjave in teorije (Carnap) ter kasneje znanstvene
raziskovalne tradicije (Lakatos, Kuhn). Med razli¢nimi pristopi pa
obstajata dva klju¢na problema. Je znanstveno reprezentiran svet ali
nasde izkustvo sveta? Kako lahko razlikujemo resni¢ne in napacne
predstave med seboj? Spoznanje je v prvih poskusih znanosti
znanstvenih Studij igralo pomembno vlogo in produkcija
znanstvenega vedenja ni vkljucevala druzbenih faktorjev. Mertonova
sociologija znanosti in Se bolj Fleckova analiza druzbenih procesov,
vkljucenih v produkcijo “dejstev”, pa sta pozornost preusmerili s
kognitivnega funkcioniranja posameznih znanstvenikov k znanosti
kot normativno uravnanim produktom strukturiranih druzbenih
skupin. Mertonova strukturalno-funkcionalna analiza je postala
relativno cvetoce polje v proucevanju znanosti in v sociologiji
znanosti. Sociologija znanosti se je postopoma premaknila k bolj
antropoloskemu stalisCu in izzvala mertonisti¢ni ideal znanstvenih
norm. Vlogo druzbenih faktorjev v znanstveni produkciji predstav sta
poudarili tako edinburska (“mocan” Bloorov program'®) kot “pariska”
Sola (Bourdieu, Latour, Woolgar, Knorr-Cetina). Druzbeno
konstruktivisticni pristop, vezan na Latourjeva', Woolgarjeva in
Knor-Cetinova dela, je celo zagovarjal stalis¢e, da predstave svet prej
ustvarjajo kot reflektirajo. V teh klju¢nih studijah so uporabili
antropolosko metodo za proucevanje dela znanstvenikov v
laboratorijih. Njihov najbolj izstopajo¢ zakljucek je bil, da se
znanstvena resnica konstruira v procesu od eksperimenta do
objavljenega teksta. Knorr-Cetina je pokazal, da znanstvena besedila
lahko razumemo tudi kot “vajo v depersonalizaciji”. Vse druZbene
interakcije, ki so bistveni del znanstvenega eksperimenta, so
odstranjene, dokler ne ostane besedilo, ki predstavlja “cisto zgodbo”.
Sorazmerno neodvisno od pristopa druzbenih konstruktivistov se je
pojavil prenovljeni interes za kognitivne aspekte znanosti.*
Woolgar®' pravi, da je danes glavno vprasanje znanstvenih studij, do
katere mere so lahko integrirani druZzbeni in kognitivni pristopi.
Meniva, da ima gibanje druzbenih konstruktivistov v druzbenih
znanostih za TO trojni pomen. Prvi¢, zagotavlja teoreti¢ni okvir za
razmiSljanje o subjektu TO, namre¢ o tehnoloskih raziskavah in
razvojih. Drugic, zagotavlja epistemoloske alternative
pozitivisticnim konceptom TO in tretji¢, dopusca, da o TO
razmiSljamo kot o druzbeni konstrukciji. Prvi vidik je znotraj TO
Siroko priznan, medtem ko sta drugi mozni relevanci slabo
raziskani. Naslednja razdelka vsebujeta zagovor in delni razvoj
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druzbeno konstruktivistiCnega pristopa k TO, ki obravnava
omenjene probleme.

Pristop pozicionisticne teorije (positioning theory) k
TO

DruZzbeno konstruktivisticni pristop k tehnoloski dinamiki trdj,
da je tehnologija druzbeno konstruiran proces. Rada bi poudarila,
da je poleg tehnologije tudi tehnolosko ocenjevanje druzbeno
konstruiran pojav. Ce se strinjamo, da je potrebno razumeti
mnogodelno druzbeno realnost, v kateri se tehnologija pojavlja, da
bi razumeli njen razvoj, potem si lahko TO zamislimo kot
specificno druzbeno dejanje, kjer so dejavniki aktivno vkljuceni v
druzbeno konstruiranje tehnologije. Najina trditev je, da moramo
TO razumeti kot specifi¢no obliko druzbene konstrukcije
tehnologije. Ceprav lahko recemo, da so vse tehnologije druZzbeno
konstruirane, pa niso vse TO. Posebnost TO druzbene konstrukcije
tehnologije bi lahko bila, da se v proces vkljuceni dejavniki
zavedajo pogledov druzbenih konstruktivistov na njihova dejanja.

Pristop druzbenih konstruktivistov k tehnoloskemu
ocenjevanju se zac¢ne s trditvijo, da je TO specifi¢na vrsta diskurza
med ljudmi, v katerem je druzbeno konstruirana tehnologija in
njene “ocene”. Druzbeno konstruktivisti¢na analiza TO vkljucuje
vsaj naslednje: (i) identifikacijo oseb, vkljucenih v diskurz TO, in
(i) analizo diskurza TO. Druzbeni konstruktivizem se ukvarja
predvsem s tem, kako akterji producirajo diskurze, in z vplivom
diskurzov na akterje. V naslednjih razdelkih bova predstavila in
uporabila temeljna nacela pozicionisti¢ne teorije kot poskus
razvoja takega druzbeno konstruktivisticnega pristopa k TO.
Najprej bodo na kratko prezentirani temeljni elementi
pozicionisti¢ne teorije, njim pa bo sledila raziskava konceptov
“scenarijev TO” in “pozicij TO”.

Pozicionisti¢na teorija
Pozicionisti¢na teorija®* %4 predstavlja koncepta “pozicije”
in “pozicioniranja” kot metafori zato, da dojamemo, da so osebe
znotraj konverzacij “locirane” kot observativno in subjektivno
koherentni udeleZenci skupno produciranih scenarijev.
Razprava je tekla o tem, da druzbene sile dejanj govora, pozicij in
scenarijev v konverzacijah oblikujejo medsebojno doloc¢ujoce
triade. Privzetje “pozicije” vkljucuje uporabo retori¢nih sredstev,
ki nas same in druge govorce predstavijo v razli¢nih vrstah
odnosov. Ti vkljucujejo refleksijo moci, odnose sposobnosti
(vednost/ignoranca), odnose moralnih pozicij (zaupanja vreden/
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zaupajod) in tako dalje. Vsaka pozicija obstaja samo kot
reciproc¢nost druge pozicije. Koncept je bistveno konverzacijski. V
diskurzivnih procesih se dogajata dve bistveni stvari: (1) ljudje
pozicionirajo sami sebe in (i) druge ter (i) predstavljajo verzije
materialnega in druzbenega sveta s pomocjo retori¢nih re-opisov.
Zadnje se pogosto doseze z diskurzivno produkcijo zgodb o
materialnih in druzbenih dogodkih v skladu z dolo¢enimi lokalno
sprejemljivimi pripovedovalnimi konvencijami. Koncepte
pozicioniranja in retori¢ne rekonstrukcije lahko uporabimo tudi
za razumevanje kreacije razli¢nih druzbenih svetov in jazov, ki jih
naseljujejo. Pozicionisti¢no teorijo tako lahko uporabimo v
Stevilnih institucionaliziranih diskurzivnih procesih, kot so pravo,
znanost, politika, umetnostna kritika in tako dalje. V vsakem
primeru lahko prakse takega institucionaliziranega polja
razumemo v terminih pozicionirajoc¢ih dejanj udelezencev in tega,
kako tipi¢ne diskurzivne prakse dolo¢enega polja proizvajajo
specifi¢ne re-opise doloc¢enih aspektov sveta in jih tako osnujejo.
Hitro lahko opazimo, da se ilokucionarna moc in pozicija
medsebojno dolocata. Konverzacije imajo scenarije in z njimi
bodo povezane pozicije, ki jih ljudje v pogovoru zavzemajo.
Nekdo se lahko obnasa kot ucitelj tako, da njen/njegov glas
privzame poznano formo: scenarij instrukcij, dogajanj v razredu.
Vzivljanje v govor in v dejanja osebe s pedagoskimi scenariji
vkljuCuje privzemanje takih in drugacnih pozicij; istocasno
postanejo besede in dejanja relativho doloc¢ena kot druzbena
dejanja instrukcij, popravljanja, graje, nagrajevanja in drugega.

Scenariji TO

V nasi druzbi se pojavljajo Stevilne razprave o tehnologiji.
Kadar koli je razvita nova tehnologija ali pa je Ze obstojeca na
novo implementirana, se pojavijo specifi¢ni scenariji o tej
tehnologiji. Scenarije moramo razumeti kot konverzacije med
akterji, ki so vpleteni v doloc¢en tehnoloski razvoj ali
implementarni proces. Dejanje “konverzacije” mora biti iroko
definirano. Pisani scenariji v pismih in formularjih (raziskovalni
predlogi, pisana komunikacija, osnutki ¢lankov...) morajo biti
prav tako obravnavani kot konverzacije.

Naslednja izmenjava naj sluzi kot primer, kako se lahko
razpravlja o tehnoloskih razvojih:

A: “Razvoj tega senzorja je znanstveno izredno pomemben in
je lahko koristen za industrijske aplikacije.”

B: “Da, strinjam se. Da bi upravni odbor prepricali, naj vlaga
vec v naso raziskavo, potrebujemo podatke, ki bi podprli naso
stvar. Zato moramo nujno izvesti trzno raziskavo.”
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Drugi primer konverzacije o tehnologiji je lahko naslednji:

X: “Ta genetsko modificirana rastlina tobaka je kon¢no imuna
na vecino bolezni, ki jih lahko najdemo na tem podrocju. Bojim
pa se, da bi javni odpor do tega lahko prinasal probleme. Zato
menim, da potrebujemo Se vec raziskav o tveganjih v primeru
izpustitve modificiranih rastlin v naravno okolje.”

Y: “Zal mi je, vendar ta moZnost ni obstajala na zacetku
projekta. Kupec ¢aka na rezultate, z javnim nezaupanjem pa
bomo opravili kasneje.”

Dva kratka primera kazeta, da se v preprostih konverzacijah o
tehnoloskih razvojih dogaja veliko vec kot zgolj “govorjenje”. Te
konverzacije prikazejo, da vsak tehnoloski problem obdaja
kompleksna mreZza diskurzov z razli¢nimi scenariji. Znacilnost
takih scenarijev je, da vodijo k dolo¢enemu “razpletu” (prinasanju
odlocitev). Tehnologije so v teh scenarijih vedno ocenjevane.
Ocenjevanja so mnogostranska: razli¢ni ljudje bodo ocenjevali
dano tehnologijo ob razli¢nih priloZnostih in ob razli¢cnem casu.
Vsa ta ocenjevanja pa lahko razumemo samo, ¢e so umescena v
svoj kontekst scenarijev in razpletov. Ce potrdimo, da sta vsak
tehnoloski razvoj ali implementacija vedno postavljena v scenarije
med ljudmi ter med institucijami in ljudmi, lahko ocenjujemo dve
stvari. Tehnologije se skozi konverzacije o tehnologijah
“druzbeno konstruirajo”. Po drugi strani pa se znotraj scenarijev
neizbezno postavljajo vprasanja o tehnologijah. Tehnologije so
kot take vedno ocenjevane, ostane nam le vprasanje, kdaj, od
koga in kot del kaksnih vrst scenarijev.

Ce pogledamo podrobnosti poteka vprasanj, lahko recemo, da
obstajata dve Siroki kategoriji: (1) regresijska vprasanja in (2)
progresijska vprasanja. Temeljni obliki regresijskih vprasanj sta
vpradanji zakaj in kako. Zakaj se je stroj pokvaril? In “kako je do
nesrece prislo?”. Temeljni obliki progresijskih vprasanj pa sta “kaj se
bo zgodilo?” in “kaksne bodo posledice stvari, ki se bo zgodila?”.

Potek vprasanj o tehnologijah ne vkljucuje le vprasanj, temvec
ponuja tudi odgovore. Odgovore na regresijska vprasanja lahko
imenujemo porocila ali opravicila. Odgovori na progresijska
vprasanja pa so vidiki. Tehnolosko ocenjevanje vedno vkljucuje
potek vprasanj in odgovorov, ki poraja govorna dejanja porocila
ali vidika o tehnologiji. Tovrstna govorna dejanja imajo lahko
dolo¢eno moc¢. Ko evalvator R&D predloga rece “ne”, ima to
govorno dejanje moc, da ustavi doloc¢eno linijo fundiranja
tehnoloskega razvoja. Govorna dejanja imajo tudi druge moci, kot
je dolocitev nadaljevanja scenarijev, katerih del so, in vpliv na
ljudi, ki so vanje vkljuceni.

Razumevanje TO v terminih scenarijev prinasa vec reda v
nejasne razprave, ki so bile omenjene v prvem delu. Razpravam o
potrebnosti ali nepotrebnosti TO lahko preprosto odgovorimo z
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izjavo, da je postavljeno napac¢no vprasanje. Scenariji TO se vedno
pojavijo, Ce jih tako imenujemo ali ne. Bolj relevantna vprasanja
so vprasanja, kako, kdaj in zakaj se pojavljajo scenariji TO. K temu
se bomo vrnili kasneje.

Hkrati lahko potrdimo, da isto¢asno obstajajo razli¢ni scenariji
za vsako dano tehnologijo. Obstoj posameznega scenarija ni
mozen. Tehnoloskih ocenjevanj je toliko kot tekocih diskurzov.
To nakazuje, da bi med razli¢nimi tipi tehnologij lahko obstajale
razlike glede na njihovo ocenjevanje. Nekatere tehnologije so
subjekt velikega Stevila scenarijev v druzbi, druge pa le redko
dobijo prostor v druzbenih diskurzih. Sprejetost nove tehnologije
naj se ne bi enacila z majhnim Stevilom tekocih scenarijev.

Zacetek in konec dolocenega scenarija TO je tezko natanéno
dolociti. Posledica tega je, da tezko govorimo o TO kot o
“necem”, kar je treba storiti in ¢igar “u¢inkov” po dovrsitvi ni vec.
Akter lahko v najboljsem primeru za¢ne nov scenarij in ga
“uradno” imenuje “TO”. Pomembno je poudariti, da tovrstno
“uradno” TO nikoli ni prvo. Vedno obstajajo drugi scenariji TO,
preden se pojavi “uradni”. Pred-uradne scenarije TO bi lahko
poimenovali “prvovrstne TO” (ocenjevanja v tekocih razpravah, ki
niso oznacena s “TO”). Prvovrstni scenariji so bili v pozitivisti¢nih
konceptih zanemarjeni. Z druzbeno konstruktivisticne perspektive
pa morajo biti prvovrstni scenariji TO pridruzeni “uradnim”
scenarijem TO, ki jih potem lahko imenujemo “drugovrstni
scenariji TO”: specifi¢ni scenariji delno o drugih preteklih in
tekocih scenarijih. Kadar koli tovarna prevzema novo tehnologijo
v produkcijskem procesu, bo nova tehnologija ocenjevana na
delovni ravni na upravni ravni ... Vse to so “prvovrstni” scenariji,
ki so lahko in naj bi bili pridruzeni kateremu koli “uradnemu” TO.
Tako imenovano uradno TO morda najbolje lahko obravnavamo
tudi kot poskus zbliZanja razli¢nih tekocih diskurzov.

Celo “uradni” scenarij TO je lahko vkljucen v druge visje vrste
scenarijev. Scenarij “tehnoloskega ocenjevanja” je lahko tudi sam
ocenjen. Pomembna razlika v vseh scenarijih je stopnja, do katere
imajo nekatera govorna dejanja doloCene moci zunaj scenarijev.

Pozicije TO

Do zdaj smo se osredotocali na scenarije TO kot posebno vrsto
diskurza, v katerem so tehnologije druzbeno kreirane. Tovrstne
scenarije TO izvajajo akterji, ki so vkljuceni v razvijanje ali
implementacijo tehnologij. Vsi taksni akterji so na doloc¢enih
pozicijah in so tudi sami pozicionirani od drugih akterjev. Mozne
pozicije, ki zadevajo tehnologije, reflektirajo dvojni odnos med
ljudmi in tehnologijami: osebe so “tisti, ki stavijo” in lahko z
implementacijo tehnologij pridobijo ali izgubijo, ter imajo Sirok
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prostor za prinasanje odlocitev o tehnologijah. Guba in Lincoln”
sta glede na evalvacije® identificirala tri Siroke razrede tistih, ki
stavijo. Na podlagi njunih dognanj lahko govorimo o naslednjih
skupinah le-teh, ki so vkljuene v razvoj in uporabo novih
tehnologij:

Zastopniki: osebe, vkljuene v produkcijo, razvoj in
implementacijo tehnologij; to so vkljuCeni (a) znanstveniki in
inZenirji ter (b) tisti, ki sprejemajo odlocitve.

Uporabniki: osebe, ki jim implementirana ali razvita
tehnologija prinasa dobicek. Med moZznimi uporabniki so: (a)
neposredni uporabniki; (b) posredni uporabniki osebe, katerih
odnos z neposrednimi uporabniki je posredovan, olajsan,
stopnjevan ali pa je nanj drugace pozitivno vplivano; in (¢) osebe,
ki pridobijo z dejstvom, da je tehnologija producirana.

Zrtve: osebe, na katere tehnologija negativno vpliva: (a)
skupine, ki so sistemati¢no izkljuc¢ene od uporabe tehnologij; (b)
skupine, ki trpijo zaradi negativnih stranskih uc¢inkov, in (¢)
osebe, ki imajo priloZznostne stroske zaradi opuscenih priloznosti.

Navedeni seznam tistih, ki stavijo, ni obseZen in ni tipologija,
kar pomeni, da lahko vsaka oseba isto¢asno uspesno igra razli¢ne
vloge pri stavljenju. Poleg tega so lahko tisti, ki stavijo, pogosto
identificirani tudi kot skupine. Vsaka taka skupina ima lastne
trditve, skrbi in probleme v zvezi s tehnologijami. “Trditev” je
vsaka tehnologiji naklonjena izjava. “Skrb” je vsaka izjava,
predstavljena od tistih, ki stavijo, ki tehnologiji ni naklonjena,
“problem” pa katero koli stalis¢e, s katerim se razumne osebe
lahko ne strinjajo. Igra med razli¢nimi osebami, ki stavijo, poraja
zgoraj omenjene scenarije TO, vendar to Se ne pomeni nujno, da
se vsak od njih pozicionira ali je pozicioniran za “tehnoloskega
ocenjevalca”. Izjava, da nekdo izvaja tehnolosko ocenjevanje ali
da je le-to nujno, pomeni, da se namerno pozicioniramo na
dolocen nacin. To pozicijo lahko imenujemo zagovarjano
pozicioniranje TO, ki glede na pozicionisti¢no teorijo nujno
vkljucuje pozicioniranje drugih, ki stavijo. Z zagovarjanjem TO so
nekateri, ki stavijo, pozicionirani tako, da morajo ocenjevanje
dovoliti ali izvesti. Preprosto dejstvo, da se v zagovarjani poziciji
TO zatrjuje nujnost TO, odpira ne-TO pozicijo, ki lahko hitro dobi
negativno konotacijo. Zacete in ustvarjene pozicije skupaj
omogocajo dolocene scenarije in dolo¢ena dejanja.

K sStudiju diskurza TO in pozicij TO

V prejsnjih razdelkih smo zagovarjali mnenje, da lahko TO
obravnavamo kot konfrontacijo razli¢nih konstrukcij tehnologije z
razli¢nimi skupinami tistih, ki stavijo. Dejstvo, da imajo te razli¢ne
skupine razli¢ne koncepte TO, ne pomeni, da ima vsaka skupina
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vedno samo en koncept. Nasprotno, koncepti TO nastajajo v
diskurzih (znotraj skupine in z zunanjim svetom) in so zato delno
doloceni z nacinom konverzacij, v katere je vkljucena skupina
tistih, ki stavijo. Drugace povedano, so koncepti TO kreirani in re-
kreirani v diskurzih. Uporaba pozicionisti¢ne teorije nam
omogoca koristen pogled na ta proces v kak3ni analiti¢ni
podrobnosti. Ce TO obravnavamo kot nekaj, kar zblizuje razli¢ne
konstrukcije zaradi stopnjevanja pogajalskega procesa, mora biti
jasno, da ne more obstajati ena sama “resnica” TO o tehnologiji.
Vsaka skupina tistih, ki stavijo, ima svoj lastni diskurz TO.
Sistemati¢no TO se razlikuje od teh diskurzov TO v tem, da (a)
poskusa slediti rigorozni metodi, (b) poskusa zdruZiti razli¢ne
diskurze TO in (¢) poskusa biti kriti¢na do lastnega diskurza TO.
Tovrsten druzbeno konstruktivisti¢ni pristop k TO ne naglasuje
neposrednega ocenjevanja posledic ali prihodnosti tehnologij,
temvec¢ poudarja konceptualizacijo posledic ter razpravljanje o
posledicah med posamezniki. Vloga “tehnoloskega ocenjevalca” v
takem pristopu je vloga organizatorja in olajSevalca, ki prinasa
(znanstvene) informacije in omogoca konfrontacije. Pomembno je
poudariti, da tehnoloski ocenjevalec ne stoji “nad” ali “pod”
tistimi, ki stavijo, temvec stavi v resnici on sam!

Tehnolosko ocenjevanje se mora Se naprej razvijati kot orodje
za “upravljanje” tehnoloskih razvojev. Da bi to dosegli, je
potrebno spodbuditi razvoj instrumentalnih in metodoloskih
aspektov TO, poleg tega pa bi tudi TO samo moralo postati tema
“ocenjevanja”.

Nase prepricanje je, da so empiri¢ni Studiji TO kot prakse in
diskurza ter teoreti¢no osnovanje TO v diskurzivni analizi
(pozicionisti¢ni teoriji) nujno potrebni koraki v vsakem poskusu
okrepitve ucinkovitosti in uspesnosti TO.

Robert Berloznik je Studiral politicne vede na Vrije Universiteit v
Bruslju (VUB). Na Flamskem institutu za tehnoloske raziskave je

koordinator tehnoloskega ocenjevanja (VITO, Mol — Belgija).




