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Pred nekaj leti se je na moji mizi znašel
prvi zbornik t. i. projekta o fundamentaliz-
mu. Projekt je bil dele`en velikodušne finanè-
ne podpore fundacije MacArthur, predsedo-
val pa mu je Martin Marty, ugleden profe-
sor cerkvene zgodovine na Univerzi v Chi-
cagu. Pri projektu je sodelovalo veliko šte-
vilo uglednih strokovnjakov in objavljeni izid
je na splošno odliène kvalitete. A kljub temu
me je kontemplacija o prvem zborniku pri-
peljala do neèesa, kar bi lahko opisal kot “aha!
izkušnjo”. Knjiga je bila zelo velika, ko sem
jo gledal le`ati na moji mizi —, se mi je zdela
“oro`je-knjiga”, s katero bi lahko nekomu
povzroèil resne poškodbe. Prav zato sem se
vprašal, zakaj je fundacija MacArthur potro-
šila veè milijonov dolarjev, da je lahko pod-
prla mednarodno raziskavo o religioznem
fundamentalizmu?

Domislil sem se dveh mo`nih odgovorov.
Prvi je bil oèiten in precej nezanimiv. Fun-
dacija MacArthur je zelo progresivna ustanova;
fundamentalizem razume kot anti-progresiven;
in tako je projekt bil namenjen spoznavanju
lastnega nasprotnika. Ampak prišel sem do
bolj zanimivega odgovora. Smatra se, da je
“fundamentalizem” sila nenavaden in te`ko
razumljiv pojav; namen projekta je torej bil
poglobitev v ta tuj svet z namenom, da nam
postane bolj razumljiv. Vendar komu? Kdo
(kurzive so avtorjeve (op. prev.)) smatra, da
je ta svet tuj? Odgovor na to vprašanje je bil
enostaven; ljudje, s katerimi se predstavniki
fundacije MacArthur ponavadi pogovarjajo;
profesorji elitnih ameriških univerz. In tukaj
je nastopila aha! izkušnja. Problem, ki je bil
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vzrok tega projekta, je temeljil na obrnjeni
predstavi sveta, ki “fundamentalizem” (ki se,
kadar je vse doreèeno, ponavadi nanaša na sle-
herno strastno religiozno gibanje) razume kot
redko in te`ko razlo`ljivo zadevo. Ampak po-
gled v zgodovino in v sedanji svet poka`e, da
sam fenomen ni redek, ampak je redko poz-
navanje tega fenomena. Ni te`ko razumeti
iranskih mul, ampak ameriške univerzitetne
profesorje — in mogoèe bi bilo treba zaèeti pro-
jekt vreden veè milijonov dolarjev, ki bi poiz-
kušal to razlo`iti!
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Trdim, da je domneva, da `ivimo v seku-

larnem svetu, zgrešena. Današnji svet je, z
redkimi izjemami, ki se jim bom posvetil ka-
sneje, tako silovito religiozen, kot je bil zme-
raj. V nekaterih predelih celo bolj, kot je bil
nekoè. To pa pomeni, da je celoten korpus
literature, ki so ga napisali razni zgodovinarji
in dru`boslovci, in ga oznaèujemo z izrazom
“teorija sekularizacije”, v svojem bistvu zmo-
ten. V mojih zgodnih delih sem tudi sam
prispeval k temu korpusu. Bil sem v dobri
dru`bi, saj je veèina sociologov religije imela
podoben pogled na svet, in vsi smo imeli do-
bre razloge, zakaj smo ga zagovarjali. Neka-
tera dela, ki smo jih takrat napisali, še danes
dr`ijo. (Svojim študentom rad povem, da je
prednost dru`boslovja v primerjavi s filozofijo
ali recimo teologijo, da je lahko enako zabav-
no, kadar se vaša teorija izka`e za napaèno,
kot èe se izka`e, da je pravilna!)

Èeprav se izraz “teorija sekularizacije” na-
naša na dela, ki so nastajala v 50-ih in 60-ih
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letih prejšnjega stoletja, lahko kljuène ide-
je zasledimo `e v dobi razsvetljenstva. Ide-
ja je enostavna: modernizacija nujno povzroèi
upad religioznosti, tako v dru`bi kot pri po-
sameznikih. Prav ta kljuèna ideja se je izkazala
za napaèno. Ampak preden nadaljujemo, mo-
ramo nekaj razèistiti; modernizacija je imela
nekaj uèinkov sekularizacije, ponekod bolj
kot drugje, obenem pa je tudi povzroèila
moèno proti-sekularizacijsko gibanje. Prav
tako ne moremo sekularizacije na ravni dru`-
be povezati s sekularizacijo posameznikove
zavesti. Doloèene religiozne institucije so iz-
gubile vpliv v marsikateri dru`bi, vendar so
se tako stara kot nova religiozna preprièanja
ohranila v okviru `ivljenj posameznikov in
vèasih dobila novo institucionalno podobo,
vèasih pa je to vodilo do velikih eksplozij re-
ligijske vneme. Celo obratno, institucije, ki
se identificirajo z neko religijo, lahko igra-
jo pomembno vlogo v dru`bi ali politiki, èe-
tudi zelo malo ljudi izpoveduje ali prakticira
religijo, ki jo ta institucija predstavlja. Naj-
manj, kar lahko povemo, je, da je odnos med
modernim svetom in religijo precej zapleten.

Trditev, da modernizacija nujno povzroèi
upad religije, je naèeloma izreèena “brez pred-
sodkov”. To pomeni, da tej trditvi lahko pri-
trdijo tako tisti, ki mislijo, da je to dobra no-
vica, kot tisti, ki mislijo, da je to zelo slaba
novica. Veèina razsvetljenskih mislecev, in
od takrat tudi veèina progresivno misleèih
ljudi, se nagiba k ideji, da je sekularizacija
dobra stvar, vsaj do te mere, da opravi z re-
ligioznimi fenomeni, ki so “nazadnjaški”,
“vra`everni” ali “reakcionarni” (ostanek re-
ligioznega, ki bi bil oèišèen teh negativnih
lastnosti, bi se lahko smatral kot sprejemljiv).
Vendar so tudi religiozni ljudje, vkljuèno s
takšnimi, katerih preprièanje je zelo tradi-
cionalno ali ortodoksno, priznali povezavo
med moderno in sekularizacijo in to na veliko
objokovali. Nekateri so zaradi tega razglasili
moderno za svojega nasprotnika, s katerim

se je treba bojevati, kadar je le mo`no, drugi
so razumeli moderno kot nepremagljiv sve-
tovni nazor, ki se mu morajo religiozna pre-
prièanja in prakse prilagoditi. Povedano z
drugimi besedami; zavrnitev ali prilagoditev
sta dve strategiji, ki sta na razpolago reli-
gioznim skupnostim v svetu, ki ga razumejo
kot sekularnega. In kot se pogosto dogaja,
kadar se strategije naslanjajo na napaèno
predstavo o terenu, sta obe strategiji obrodili
vprašljive sadove.

Seveda je mogoèe, da teoretièno zavrnemo
številne moderne ideje in vrednote, ampak
je mnogo te`je, èe postane to zavraèanje se-
stavni del `ivljenja. Da to dose`emo, je po-
trebno ubrati eno od dveh strategij. Prva je
religiozna revolucija: kadar nekdo poskuša
prevzeti celotno dru`bo in napraviti svoja last-
na protimoderna stališèa za obvezujoèa — kar
pa je te`aven podvig v veèini današnjih dr-
`av. (Franco je to poskušal v Španiji in spod-
letel, v Iranu in še ponekod pa se še zmerom
trudijo). To je povezano z modernizacijo, ki
s seboj prinese heterogene dru`be in kvantni
preskok v medkulturni komunikaciji, torej
dva faktorja, ki sta naklonjena pluralizmu in
sta nenaklonjena ustanavljanju (ali ponov-
nemu ustanavljanju) religioznih monopolov.
Drug naèin, s katerim se lahko ljudi preprièa,
da naèelno zavrnejo moderne ideje in vred-
note, je ustvarjanje religioznih subkultur, ka-
terih namen je prepreèevanje vplivov zunanje
dru`be. Ta naèin je malo bolj obetaven kot
pa religiozna revolucija, a je tudi ta pristop
te`aven. Moderna kultura je moèna sila in
potreben je neizmeren napor, da se vzdr`uje
enklave z neprepustnim obrambnim siste-
mom. Vprašajte Amiše v vzhodni Pensilvaniji
ali pa kakterega izmed hasidskih rabinov iz
williamsburgškem delu Brooklyna.

Zanimivo je, da so strategije prilagoditve
religioznih institucij na nek naèin zavrgle teo-
rijo sekularizacije. Èe bi namreè resnièno ̀ iveli
v visoko sekularizirani dru`bi, potem bi pri-
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èakovali, da bodo religiozne institucije pre-
`ivele samo tako, da se prilagodijo sekularno-
sti. To je tudi bila empirièna domneva stra-
tegij prilagoditve. Dejansko pa se je zgodilo
to, da so religiozne skupnosti pre`ivele in celo
rasle tako, da se niso poskušale prilagoditi se-
kularnemu svetu. Èe to poenostavimo: eks-
perimenti sekularne religije so veèinoma pro-
padli; religiozna gibanja pre`eta z reakcionar-
nim supernaturalizmom (tista, ki so daleè on-
stran gole vljudnosti samovšeènih fakultetnih
dru`b) pa so praviloma uspela.

����������
������
��
�������
���
���

Spopad Rimskokatoliške cerkve z moder-
no lepo ilustrira te`ave razliènih strategij. V
èasu prebujanja razsvetljenstva in v èasu nje-
govih raznih revolucij je bil odgovor Cerkve
militanten. Sledila je kljubovalna zavrnitev.
Morebiti je bil vrhunec te kljubovalnosti leta
1870, ko je I. vatikanski koncil sveèano raz-
glasil pape`evo nezmotljivost in Marijino
brezmade`no spoèetje, in to v trenutku, ko
je razsvetljenstvo v podobi Viktorja Emanuela
I. dobesedno zavzemalo Rim. (Zavrnitev je
bila obojestranska. Èe ste si ogledali rimski
spomenik bersaljerom, elitnim vojaškim eno-
tam, ki so okupirale Veèno mesto v imenu
italijanskega Risorgimenta, ste mogoèe opazili
postavitev podobe heroja, ki je obleèen v ber-
saljersko uniformo — postavljen je tako, da
je njegova zadnja plat obrnjena naravnost
proti Vatikanu.)

Skoraj sto let kasneje je II. vatikanski kon-
cil precej preoblikoval to zavrnitev, saj je bila
rdeèa nit koncila ideja o aggiornamentu, torej
namen posodobiti Cerkev — se pravi, poso-
dobiti glede na stanje sodobnega sveta.
(Spomnim se, da sem pred zaèetkom kon-
cila vprašal nekega protestantskega teologa,
kaj meni, da se bo zgodilo. Odgovoril je, da
ne ve, ampak da je preprièan, da ne bodo pre-
brali zapisnika zadnjega sreèanja!). Ta koncil

naj bi odprl okna, predvsem okna katoliške
subkulture, ki je nastala, ko je postalo oèitno,
da ne bo mogoèe ponovno osvojiti celotne
dru`be. V Zdru`enih dr`avah je bila ta ka-
toliška subkultura vse do nedavnega zelo im-
presivna. Te`ava odprtih oken pa je, da se
ne da nadzorovati, kaj prihaja noter. In
ogromno je prišlo noter — resnièno, celoten
turbulenten svet moderne kulture –, kar je
Cerkvi povzroèilo veliko te`av. V èasu seda-
njega pontifikata (Janeza Pavla II. (op. prev.))
je Cerkev ubrala previdno pot med zavraèa-
njem in prilagoditvijo in dosegla razliène re-
zultate v razliènih dr`avah.

Zdi se mi, da je primeren trenutek, da
poudarim, da so vsa moja opazovanja oprav-
ljena “brez vkljuèitve lastnih vrednot”; to po-
meni, da poizkušam gledati objektivno na
trenutno religiozno prizorišèe. Za èas trajanja
tega poèetja sem dal na stran svoja lastna re-
ligiozna preprièanja. Kot sociologu religije
se mi zdi verjetno, da je Rim moral malo po-
pustiti na ravni veroizpovedi in prakse v ob-
dobju institucionalnih motenj, ki so sledi-
le II. vatikanskemu koncilu. Nikakor pa ta
moja izjava ne vkljuèuje mojega teološkega
pogleda na dogajanje v Rimskokatoliški cerk-
vi pod sedanjim pape`em. Èe bi sam bil rim-
skokatoliške veroizpovedi, bi imel veliko po-
mislekov glede tega razvoja. Vendar sem pri-
padnik liberalnega protestantizma (tukaj se
pridevnik liberalen nanaša na moje versko
preprièanje in ne na moj politièen nazor) in
dogodki znotraj rimskokatoliške skupnosti
se me neposredno ne dotikajo. Tukaj govo-
rim s polo`aja sociologa, zaradi tega pa lahko
trdim, da imam doloèene kompetence; ni-
mam pa nikaršnega teološkega zornega kota.

Z ozirom na svetovno religiozno prizo-
rišèe so skoraj povsod v porastu konzervativna
in ortodoksna gibanja. Ta gibanja so pa prav
ta, ki zavraèajo aggiornamento z moderno, to-
rej takšna, kot jih definirajo progresivni in-
telektualci. Prav nasprotno pa religiozna gi-
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banja in institucije, ki so se prilagodile po-
sredovani podobi moderne, skoraj povsod
upadajo. V Zdru`enih dr`avah je bilo o tej
temi `e veliko reèeno, kot primer pa se je vzel
upad osrednje veje protestantizma in velik
porast evangelièanstva; vendar Zdru`ene dr-
`ave niso izjema.

Takisto protestantizem ni izjema. Kon-
zervativni pridih Rimskokatoliške cerkve pod
vodstvom Janeza Pavla II. je obrodil sado-
ve. Veliko ljudi se je spreobrnilo in med ka-
tolièani, še posebej v ne-zahodnih dr`avah,
se je obnovil entuziazem. Po padcu Sovjet-
ske zveze se je zaèel omembe vreden vzpon
Ruske pravoslavne cerkve. V Izraelu in v dias-
pori je v najveèjem porastu ortodoksno ju-

dovstvo. Podobno moèni vzponi konzerva-
tivnih religij se dogajajo v vseh veèjih reli-
gioznih skupnostih — islamu, hinduizmu, bu-
dizmu –, kot tudi v manjših skupnostih (npr.
šintoizem na Japonskem ali sikhizem v In-
diji). Ta razvoj pa se razlikuje glede na uèinke
na dru`bo in politiko. Povezuje pa jih jasen
religiozen navdih. Èe to zdru`imo, lahko za-
vr`emo trditev, da sta modernizacija in se-
kularizacija sorodna pojava. Najmanj, kar
nam ti pojavi povedo, je dejstvo, da je proti-
sekularizacija vsaj tako pomemben pojav kot
sekularizacija.

V medijih in v šolskih knjigah se pogo-
sto zgodi, da so ta gibanja uvršèena pod ka-
tegorijo “fundamentalizem”. Ta izraz pa ni
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Jo`ef Muhoviè: Marijino rojstvo (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino `ivljenje), 2006,
akril in kola` na papirju, 20,5 x 19,5 cm.
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najbolj posreèen, ne samo zaradi svojega slab-
šalnega prizvoka, ampak ker sama beseda iz-
vira iz ameriškega protestantizma, znotraj ka-
terega ima specifièen pomen, ki pa se izkriv-
ljeno prenaša na druge religijske tradicije.
Izraz sam po sebi vsebuje doloèene predlo-
ge, kako lahko opišemo prej omenjene raz-
voje. Izraz vsebuje kombinacijo razliènih last-
nosti — veliko religiozno strast, izzivanje ti-
stega, kar nekateri opisujejo z besedo Zeit-
geist, duh èasa, in vraèanje k tradicionalnim
religioznim avtoritetam. Dejansko so to skup-
ne lastnosti, ki so prisotne v vseh kulturah,
ki ka`ejo na prisotnost sekularizacijskih sil,
saj jih moramo razumeti kot odziv proti tem
silam. (V tem smislu lahko trdimo, da po-
sredno dr`i vsaj del stare teorije sekulariza-
cije). Zdi se, da je ta medsebojni vpliv sil se-
kularizacije in proti-sekularizacije najpomem-
bnejša tema sociologa sodobne religije, ven-
dar je prevelik zalogaj, da bi to lahko obrav-
navali tukaj. Lahko samo podam namig: mo-
derna, zaradi popolnoma razumljivih razlo-
gov, izpodrine vsako obliko starodavne go-
tovosti; negotovost pa je stanje, ki ga mnogi
ljudje te`ko prenesejo; zato ima vsako gibanje
(ne samo religiozno), ki obljublja, da nudi
ali pa da bo obnovilo gotovost, velik trg.
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Prej omenjene skupne lastnosti so sicer

pomembne, vendar bo analiza dru`benih in
politiènih uèinkov raznovrstnih religioznih
gibanj pokazala na medsebojne razlike. To
postane jasno, èe pogledamo dve nesporno
najbolj dinamièni religiozni vrenji v tem tre-
nutku, torej islamsko in evangelièansko; prav
tako bo primerjava pokazala na neprimerno
uporabo kategorije “fundamentalizem”.

Zaradi svojega bolj oèitnega neposredne-
ga politiènega uèinka je islamsko vrenje bolj
poznano. Vendar bi bila velika napaka, èe
bi nanj gledali samo iz politiènega vidika,
saj je tudi omembe vredno o`ivljanje empa-

tiène religiozne zavezanosti. Zajema znatno
geografsko podroèje ter ima vpliv na vse mu-
slimanske de`ele od Severne Afrike do Ju`ne
Azije ter pridobiva konvertite v podsahar-
ski Afriki (kjer pogosto tesno tekmuje s krš-
èanstvom). To postaja zelo oèitno, èe pogle-
damo nastajajoèe islamske skupnosti v Evro-
pi ali, sicer v manjši meri, v Severni Ame-
riki. Vsepovsod s seboj prinesejo obnovitev
ne samo muslimanske veroizpovedi, ampak
tudi lastnega muslimanskega naèina `ivlje-
nja, ki se v marsikaterem pogledu ne skla-
da z idejami moderne — loèitev dr`ave in
cerkve, vloga `ensk, moralne norme vsakda-
njega obnašanja in meje religiozne in mo-
ralne tolerance. Po`ivitev islama nikakor ni
vezana na manj modernizirane ali “nazad-
njaške” dele dru`be, kot si to predstavljajo
progresivni intelektualci. Ravno obratno,
moèno se odvija v mestih, ki imajo visoko
stopnjo modernizacije in v nekaterih dr`avah
je ta pojav mo`no zaznati pri ljudeh, ki imajo
visoko stopnjo izobrazbe v zahodnem smislu
— v Egiptu in Turèiji marsikatera hèerka se-
kulariziranega profesorja nadane ruto in dru-
ge kose muslimanskih oblaèil.

Vendar obstajajo razlike tudi znotraj tega
gibanja. Celo znotraj Bli`njega vzhoda, ki
velja za srce islama, je velika razlika med po-
novno o`ivitvijo pri sunitih in pri šiitih —
islamski konzervatizem pomeni nekaj dru-
gega v Savdski Arabiji ali pa v Iranu. Èe se
pomaknemo malo proè od Bli`njega vzho-
da, postanejo te razlike še veèje. Tako je na
primer v Indoneziji, najveèji muslimanski
dr`avi, najmoènejše gibanje za po`ivitev vere
Nudhat’Ul-Ulama odkrit zagovornik demo-
kracije in pluralizma, kar je pravo nasprotje
tega, kar se razume z izrazom muslimanski
“fundamentalizem”. Tam, kjer politiène
okolišèine to dopušèajo, se odvijajo zanimi-
ve razprave o odnosu med islamom in ne-
katerimi vidiki sodobne resniènosti, ki obe-
lodanijo velike razlike med posamezniki, ki
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so sicer enako zavzeti za ponovno o`ivitev
islama. Kljub temu pa je treba priznati, da
je imel islam, zaradi doloèenih razlogov, ki
so globoko zakoreninjeni v tradiciji, veli-
ke te`ave, ko se je sooèil s kljuènimi insti-
tucijami moderne, torej s pluralizmom, de-
mokracijo in tr`na ekonomijo.

Evangelièansko vrenje je enako osupljivo
na svojem podroèju. Geografsko gledano je
to podroèje še veèje. Pridobilo je neznatno šte-
vilo pripadnikov v Aziji — v vseh kitajskih dru`-
bah (in navkljub silovitemu preganjanju tudi
na celinskem delu Kitajske) in Ju`ni Koreji,
Filipinih, v Ju`nem Pacifiku, vsepovsod v pod-
saharski Afriki (kjer se pogosto spoji z elementi
tradicionalnih afriških verstev), oèitno tudi v
delih dr`av, ki so bile pod komunistiènim re-
`imom. Vendar so najveè privr`encev pridobili
v Latinski Ameriki; po ocenah sodeè `ivi med
50 in 60 milijonov evangelièanskih protestan-
tov ju`neje od ZDA in veèina od njih pripada
prvi generaciji protestantov. Najmoènejša veja
evangelièanskega kipenja so binkoštniki, ki
zdru`uje biblièno ortodoksnost, rigorozno mo-
ralno `ivljenje in ekstatièno bogoslu`je s pou-
darkom na duhovnem ozdravljenju. Še posebej
v Latinski Ameriki pomeni prestop v prote-
stantizem preoblikovanje kulture — nov od-
nos do dela in konzumacije, nov izobra`evalni
etos in silovito zavrnitev tradicionalnega ma-
èizma (`enske imajo kljuèno vlogo v evange-
lièanskih cerkvah).

Izvor svetovnega evangelièanskega vre-
nja so Zdru`ene dr`ave, od koder so misi-
jonarji prvotno odhajali. Vendar je potrebno
poudariti, da je to evangelièanstvo skorajda
vsepovsod in še posebej v Latinski Ameri-
ki neodvisno od podpore vernikov iz Zdru-
`enih dr`av — dejansko cerkve iz Latinske
Amerike pošiljajo lastne misionarje v his-
panske skupnosti, kjer je prišlo do velike-
ga števila spreobrnitev.

Ni potrebno posebej poudarjati, da je re-
ligiozna vsebina islamskega in evangelièan-

skega vrenja povsem razlièna. Enako velja za
dru`bene in politiène posledice (o katerih bi
rad veè povedal kasneje). Vendar pa se ta dva
razvoja razlikujeta tudi v nekem drugem ozi-
ru: muslimansko vrenje se odvija najbolj v
de`elah, ki so `e muslimanske, ali pa se odvija
med muslimanskimi izseljenci (kot na pri-
mer v Evropi), medtem ko se evangelièan-
sko vrenje dogaja po vsem svetu, celo v pre-
delih, kjer je bila ta religija popolnoma nez-
nana ali pa marginalna.
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Dovolite mi, da ponovim, kar sem `e prej

povedal: današnji svet je v veèini religiozen
in je vse kaj drugega kot pa sekularen svet, ki
so ga napovedovali (enim v veselje drugim
v `alost) mnogi analitiki moderne. Obstajata
pa dve izjemi, prva je dokaj nejasna, med-
tem ko je druga zelo jasna.

Prva oèitna izjema je Evropa — natanèneje
zahodno od meje, ki se je imenovala `elez-
na zavesa (razvoj bivših komunistiènih dr-
`av je zaenkrat premalo raziskan in nejasen).
Stara teorija sekularizacije dr`i vsaj za Zahod-
no Evropo, èe `e nikjer drugje ne. S pospe-
ševanjem modernizacije so se sorazmerno ve-
èali kljuèni indikatorji sekularizacije, tako na
podroèju veroizpovedi (takšne, ki bi jo lahko
imenovali ortodoksna v smislu protestantiz-
ma ali katolištva) in, dramatièno, na podroèju
verskega vedenja v povezavi s cerkvijo — obisk
maš, privr`enost cerkvenim pravilom glede
osebnega vedenja (še posebej glede spolnosti,
reprodukcije in porok), pridobivanju novega
klera. Te fenomene so `e dal èasa opazova-
li v severnih dr`avah kontinenta in so po 2.
svetovni vojni bliskovito pahnile v prepad
ju`ni del Evrope. Tako sta Španija in Itali-
ja izkusili nenaden upad cerkvene religioz-
nosti. Enako se je zgodilo v Grèiji in s tem
se je ovrgla domneve nekaterih katoliških
konzervativcev, da je za ta upad kriv II. va-
tikanski koncil. Tako imamo sedaj opravka
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z dodobra sekularno evropsko kulturo, med-
tem ko se dogajanje na jugu lahko opiše (èe-
prav ne razlo`i) kot kulturno invazijo na te
dr`ave. Tako ni preveè domišljavo, èe napo-
vemo, da se bo podobno dogajalo v nekda-
njih komunistiènih dr`avah, èeprav ne na isti
naèin in bo pogojeno s stopnjo integracije
v to Novo Evropo.

 Èetudi ti podatki niso sporni, pa so se
pojavila številna dela na podroèju sociolo-
gije religije, posebej v Franciji, Veliki Bri-
taniji in Skandinaviji, ki postavljajo pod vpra-
šaj termin “sekularizacija”, s katerim se opi-
suje te pojave. Skupina podatkov namreè na-
miguje moèno pre`ivetje religije, ki je po ve-
èini kršèanskega izvora, èeprav je odtujitev
od organizirane cerkve zelo razširjena. Mo-
rebiti bi situacijo v Evropi bolje opisali kot
premik glede na lokacijo institucije kot pa
sekularizacija. Vsekakor pa se Evropa zelo raz-
likuje od ostalega sveta, nesporno od Zdru-
`enih dr`av. Ena izmed najveèjih ugank so-
ciologije religije je, zakaj so Amerièani bolj
religiozni kot Evropejci in zakaj so tudi bolj
cerkveni kot Evropejci.

Druga izjema sekularizacije je manj dvo-
umna. Obstaja namreè mednarodna subkul-
tura ljudi z visoko zahodnjaško izobrazbo,
še posebej na podroèju humanistike in dru`-
boslovja, ki je dejansko sekularna. Ta sub-
kultura je prvotni “nosilec” progresivnih, raz-
svetljenskih preprièanj in vrednot. In èeprav
so številèno v manjšini, imajo velik vpliv, saj
nadzorujejo institucije, ki podajajo “uradne”
razlage resniènosti, predvsem izobra`evalni
sistem, mno`iène medije in pravni sistem. Še
danes so presenetljivo podobni, kot so bili
nekoè, in to povsod po svetu (èeprav ima, kot
smo prej pokazali, ta subkultura izjeme pred-
vsem v muslimanskih de`elah). Na `alost tu-
kaj ne bom razglabljal, zakaj bi ljudje s toèno
doloèeno izobrazbo bili zagovorniki sekula-
rizacije. Edino kar lahko izpostavim, je, da
imamo opravka z globalno elitno kulturo.

Posledièno imajo religiozna gibanja od dr-
`ave do dr`ave moèan populistièen znaèaj.
Za èistimi religioznimi motivi tièi znak pro-
testa proti sekularni eliti in t. i. kulturna vojna
v Zdru`enih dr`avah ima ta znaèaj. Opazi-
mo lahko, da je verjetnost teorije sekulari-
zacije odvisna od te mednarodne subkulture.
Kadar namreè intelektualci potujejo, prista-
nejo v intelektualnih krogih — torej med ljudi,
ki so jim precej podobni. To pa lahko hitro
vodi k napaènim sklepom, da so ti ljudje zr-
calo neke dru`be, kar pa je seveda velika zmo-
ta. Predstavljajte si sekularnega intelektualca
iz Zahodne Evrope, ki se spoznava s kolegi
iz fakultetnega kluba Univerze v Teksasu.
Morda se mu zdi, kot da je doma. Zdaj pa
si ga prestavljajte, kako se prebija skozi ne-
deljski prometni zastoj v Austinu — ali pa ko
bi, Bog ne daj, vklopil radio! To, kar bi ta-
krat do`ivel, bi antropologi opisali kot pre-
tresljiv kulturni šok.
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Po tej osupljivi tour d’horizon po svetov-
nem religioznem prizorišèu se posvetimo ne-
katerim vprašanjem, ki jih prièujoèa zbirka
esejev izpostavlja (ta esej je prvo poglavje is-
toimenskega zbornika in predstavlja uvod v
temo in sam zbornik (op. prev)). Prvo vpra-
šanje je vprašanje izvora svetovnega o`ivljanja
religije? `e prej smo omenili dva mo`na od-
govora. Prvi odgovor je, da moderna poskuša
izriniti samoumevno gotovost, ki so jo imeli
ljudje tekom zgodovine. To je neudobno sta-
nje, ki je za nekatere nevzdr`no in zato so re-
ligiozna gibanja, ki trdijo, da lahko vrnejo
gotovost, tako privlaèna. Drugi odgovor je
ta, da ima sekularni pogled na svet svoj iz-
voren socialni polo`aj, torej globalno elito,
ki pa ga zavraèa veliko število ljudi, ki sicer
ne spadajo med to elito, ampak obèutijo nje-
ne posledice, ki jih povzroèa (najbolj zaskrb-
ljujoèe je, da so njihovi otroci dele`ni izo-
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brazbe, ki bodisi zavraèa ali pa celo neposred-
no napada njihovo lastno vero in vrednote).
Religiozna gibanja, ki imajo moèan protise-
kularni pridih, nagovorijo ljudi, ki ne gojijo
zamer iz religioznih razlogov.

Vendar bi rad priklical v spomin zgod-
bico, ki sem je povedal na zaèetku tega eseja,
torej zgodbico o predstavnikih ameriške fun-
dacije, ki so zaskrbljeni zaradi “fundamen-
talizma”. Na nek naèin tukaj ni kaj dosti raz-
lagati. Moèno obèutena religija je bila zmeraj
prisotna: razlago bi potrebovala njena odsot-
nost in ne njena prisotnost. Moderna seku-
larnost je mnogo bolj te`ko razlo`ljiva kot
pa sleherni od teh religioznih fenomenov —
èe tako hoèete, èikaška univerza je bolj za-
nimiva tema za sociologa religije kot pa is-
lamska šola v Qomu. Z drugimi besedami;
fenomen, o katerem tukaj razpravljamo, na
nek naèin samo prièa o kontinuiteti mesta
religije znotraj èloveškega izkustva.

Drugo vprašanje je, kakšna je prihodnost
te obujene religije? Glede na raznolikost obrav-
navanih pomembnih religioznih gibanj v so-
dobnem svetu bi bilo nesmiselno, èe bi podali
svetovno napoved. Èe si kdo drzne podati
napoved, bo vsekakor bolj koristno, èe bo po-
dana za manjše primere. Kljub temu pa lahko
podamo eno napoved, ki ima vsaj nekaj go-
tovosti: nesmiselno bi bilo prièakovati, da bo
svet v 21. stoletju manj religiozen, kot je da-
nes. Nekaj sociologov religije poskuša rešiti
staro teorijo sekularizacije s tezo, ki jo sam
imenujem teza zadnjega okopa: moderniza-
cija prinese sekularizacijo, gibanja, kot so is-
lamsko in evangelièansko, pa so zadnji okopi
religije, ki pa ne bodo zdr`ali; sèasoma bo
sekularizacija slavila zmago — oziroma, èe to
napišem z malo manj spoštovanja, bi to po-
menilo, da bodo iranske mule, binkoštniš-
ki duhovniki in tibetanske lame mislili in de-
lovali enako kot profesorji literature na ame-
riških univerzah. Osebno se mi zdi, da je ta
teza sama zase nepreprièljiva.

Ker sem podal prejšnjo napoved — nam-
reè, da svet enaindvajsetega stoletja ne bo bis-
tveno manj religiozen, kot je današnji svet
–, bom moral drugaèe razmišljati z ozirom
na razliène sektorje religioznega prizorišèa.
Tako se mi na primer zdi malo verjetno, da
bi militantni islamisti uspešno obdr`ali svojo
sedanjo dr`o vis-à-vis moderni, ko jim bo us-
pelo prevzeti oblast (tako se zdi, da se dogaja
v Iranu). Prav tako mislim, da binkoštniki
ne bodo uspeli obdr`ati nespremenjenega re-
ligioznega in moralnega znaèaja, saj se veèina
njihovih èlanov, ki so izvorno iz vrst ni`je-
ga sloja, povzpenja po dru`beni lestvici (v
Zdru`enih dr`avah so to razmeroma hitro
opazili). Navadno so ta religiozna gibanja po-
vezana z nereligioznimi silami, takšne ali dru-
gaène vrste, zato bo prihodnost prvih vsaj de-
loma odvisna od prihodnosti slednjih. Tako
je prihodnost militantnih evangelièanov v
Zdru`enih dr`avah odvisna od tega, ali bodo
njihova naèela uspela v politiènih in prav-
nih arenah ali bodo še naprej do`ivljali neus-
peh na teh podroèjih. Prav tako je kljuènega
pomena èloveško prizadevanje, ki igra v re-
ligiji vsaj tako pomembno vlogo kot na dru-
gih podroèjih, kar pa mnogi dru`boslovci in
zgodovinarji pogosto spregledajo. Mogoèe
bi v Iranu lahko prišlo do islamske revolu-
cije brez ajatole Khomeinia, vendar bi izgle-
dala popolnoma drugaèe. Nihèe ne more na-
povedati pojava karizmatiènih likov, ki bodo
spro`ili moèna religiozna gibanja na nepri-
èakovanih krajih. Morebiti bo naslednja po-
novna po`ivitev religije prišla iz vrst razoèa-
ranih postmodernih akademikov!

Tretje vprašanje je, ali se ponovno o`ivljena
religiozna gibanja razlikujejo glede kritike se-
kularnega reda? Vsekakor, in sicer glede na
lasten sistem verovanja. Kardinal Ratzinger
in Dalai Lama se ubadata z razliènimi vidiki
sodobne sekularne kulture. Oba pa bosta so-
glašala, da je kultura, ki misli, da lahko shaja
brez kakršnekoli transcendentne referenène
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toèke, plitva, in oba bosta imela dobre razloge
za svoje trditve. Religiozni impulz, iskanje
smisla, ki presega omejenost empiriène iz-
kustvenosti tega sveta, je stalna lastnost èlo-
veštva (in to ni teološka trditev, ampak an-
tropološko spoznanje — filozof, ki je sicer ag-
nostik ali ateist, zlahka soglaša). Potrebna bi
bila skorajda mutacija èloveške vrste, da bi
ta impulz ugasnil. Bolj radikalni razsvetljenski
misleci in njihovi nasledniki si to seveda `e-
lijo. Vendar se do sedaj kaj takšnega ni zgo-
dilo in kot sem pred tem napovedal, je majh-
na verjetnost, da se bo. To, kar je vsem tem
religioznim gibanjem skupno glede kritike
sekularnosti, je trditev, da je èloveško `ivlje-

nje, ki je oropano transcendence, stanje si-
romašnosti in nevzdr`nosti.

Zaradi dejstva, da ima današnja sekulari-
zacija znaèaj moderne (prejšnje oblike seku-
larnosti so bile na primer nekatere oblike kon-
fucianizma in helenistiène kulture), spro`i kri-
tika sekularizacije kritiko najmanj teh vidikov
moderne. Onstran tega pa se religiozna gibanja
razlikujejo glede na svoj odnos do moderne;
ponekod so popolnoma protimoderna ali celo
nasprotujejo moderni, kot glede vloge `ensk
v dru`bi. V nasprotju s tem primerom pa se
mi zdi, da lahko poka`emo, da evangelièansko
vrenje pozitivno modernizira veèino krajev,
kjer se pojavi, kar se še posebej razvidno dogaja
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Jo`ef Muhoviè: Marijino oznanjenje (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino `ivljenje), 2006,
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v Latinski Ameriki. Novo evangelièansko gi-
banje je odpravilo veèino ovir za modernizacijo
— maèizem, na primer, in odpravo hierarhi-
je, ki je znaèilna za iberijski katolicizem. Nji-
hove cerkve spodbujajo vrednote in vedenj-
ske vzorce, ki prispevajo k modernizaciji. Èe
izpostavimo samo en pomemben primer: èe
hoèete polno sodelovati v `ivljenju kongrega-
cije, se zahteva branje Svetega pisma; branje
Svetega pisma spodbuja pismenost, kar po-
sledièno doprinese k pozitivnemu odnosu do
izobrazbe in osebnega izpopolnjevanja. Prav
tako zahtevajo, da se ljudje vkljuèujejo v za-
deve, ki se tièejo kongregacije, saj so skupnosti
veèinoma v rokah laikov (dejansko v rokah
`ensk); to sodelovanje v cerkvenih zadevah zah-
teva izobra`evanje v administrativnih vešèi-
nah, vkljuèno z vodenjem javnih zborovanj
in financ. Tako ni pretirano, èe reèemo, da
s tem evangelièanske kongregacije slu`ijo — se-
veda nenamerno — kot šola demokracije in so-
cialne mobilnosti.
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Druga vprašanja, ki jih ta knjiga zastav-
lja, zadevajo rezmerje med religijo in števil-
nimi pomembnimi vprašanji, ki niso pove-
zana z religijo.

— Kot prvo, mednarodna politika. Tukaj
hitro pridemo ob bok tezi Samuela Hunting-
tona, da bo namreè po koncu hladne vojne
postal kljuèen problem mednarodnih odno-
sov “spopad civilizacij” in ne spopad raznih
ideologij. K tej tezi je potrebno podati ne-
kaj pripomb. Veliki ideološki spopad, ki je
poganjal hladno vojno, trenutno miruje, am-
pak sam ne bi stavil na to, da se je odrekel
prestolu. Glede na dejstvo, da je nacionalizem
ideologija (natanèneje: vsak narod ima svojo
ideologijo), lahko trdimo, da so ideologije
`ive in ohranjene na dolgem spisku dr`av.

Prav tako je verjetno, da zaradi odsotnosti
vsesplošnega spopada med sovjetskim komu-

nizmom in Zahodom pod vodstvom Ame-
rike na dan prihajajo anonimne kulture, ki
so bile potlaèene v obdobju hladne vojne. Ne-
katere od teh anonimnih kultur so prevze-
le podobo ideologije, kot je na primer izpo-
vedovanje izrazite azijske identitete iz vrst šte-
vilnih azijskih vlad in intelektualcev v Vzhod-
ni Aziji in Jugovzhodni Aziji. Ta ideologi-
ja še posebej izstopa v povezavi z razprava-
mi o evropocentriènem znaèaju èlovekovih
pravic, ki ga zagovarjajo Zdru`ene dr`ave in
druge zahodne vlade ter organizacije. Preti-
rano bi bilo, èe bi te debate razumeli kot zna-
menje spopada civilizacij. Situacija, ki bi bila
najveèji pribli`ek religiozno definiranemu
spopadu civilizacij, bi nastala, èe bi veèji spek-
ter dr`av prevzel svetovni nazor najbolj mi-
litantnih islamskih vrenj in bi ta postal pod-
laga zunanje politike teh dr`av. Vendar do
èesa takega še ni prišlo.

Èe hoèemo doloèiti vlogo religije v med-
narodni politiki, bi bilo smotrno, èe razli-
kujemo med politiènimi gibanji, ki so reli-
giozno motivirana, in gibanji, ki uporabljajo
religijo kot koristno sredstvo za legitimacijo
politiènih agend, ki izvirajo iz nereligioznih
interesov. Takšno razlikovanje je sicer te`-
ko, ampak ni nemogoèe. Tako ni dvomov,
da samomorilski napadalci islamskih gibanj
resnièno verjamejo religioznim motivom, ki
jih izrekajo. Nasprotno pa obstajajo dobri
razlogi, da upravièeno dvomimo v dejstvo,
da so bile vse tri strani, ki so bile vpletene
v spopade v Bosni, ki se pogosto predstav-
ljajo kot religijski spopad, religiozno moti-
virane. Mislim, da je P. J. O’Rourke podal
opazko, da so vse tri strani iste rase, govo-
rijo isti jezik in se razlikujejo le glede na ve-
roizpoved, v katero pa nihèe ne verjame. Po-
doben dvom v domnevno religiozno naravno
spopada na Severnem Irskem lahko razbe-
remo iz sledeèega vica: Mo` je hodil po ulici
v Belfastu in naenkrat iz ve`e pred njega skoèi
oboro`en moški in ga vpraša: “Si protestant
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ali si katolik?”. Mo` jecljavo odvrne: “Ateist
sem”, “A, tako,” odvrne moški, “ampak si
protestanski ali katoliški ateist?”

— Kot drugo, vojna in mir. Lepo bi bilo,
èe bi lahko rekli, da je religija vsepovsod glas
miru. Na `alost pa temu ni tako. Veliko bolj
verjetno je, da religija v sodobnem svetu pos-
pešuje vojno, tako med narodi kot tudi zno-
traj naroda. Religiozne institucije in gibanja
vzpodbujajo vojaške spopade in dr`avljan-
ske vojne na indijskem podkontinentu, na
Balkanu, na Bli`njem vzhodu in v Afriki, èe
tukaj naštejemo samo najbolj oèitne primere.
Res je, da religiozne institucije obèasno za-
vraèajo vojni naklonjeno politiko ali prev-
zamejo vlogo mediatorja med sprtimi stran-
mi. Vatikan je uspešno posredoval v neka-
terih mednarodnih sporih v Latinski Ame-
riki. Bilo je `e veè religiozno navdihnjenih
mirovnih gibanj (tudi v Zdru`enih dr`avah
za èas vietnamske vojne). Na Severnem Ir-
skem je poskušal posredovati protestantski
in katoliški kler, vendar brez oèitnega uspeha.

Vendar je verjetno napaèno, èe bi se osre-
dotoèili samo na dejanja formalnih religioz-
nih institucij ali skupin. Do razpršitve reli-
gioznih vrednot v neki dru`bi, ki ima lah-
ko za posledico nagnjenje k miru, lahko pride
tudi brez formalnih dejanj cerkvenih teles.
Tako nekateri analitiki trdijo, da je obse`-
na razpršitev kršèanskih vrednot imela ne-
posredno vlogo pri padcu re`ima aparthei-
da v Ju`ni Afriki, èeprav so se cerkve nagi-
bale bodisi k eni ali k drugi strani konflik-
ta, vsaj do zadnjih let, ko je Nizozemska re-
formirana cerkev spremenila svoje stališèe gle-
de apartheida.

— Kot tretje, ekonomski razvoj. Kljuèno
delo glede razmerja religije in ekonomije je
seveda delo nemškega sociologa Maxa Webra
iz leta 1905 z naslovom Protestantska etika in
duh kapitalizma. Strokovnjaki so se dobrih
devetdeset let prerekali glede glavne teze tega
dela. Vendar se iz tega da nekaj razbrati (in

sluèajno sem “ne-odkrit” weberjanec), na-
mreè da nekatere vrednote bolj vzpodbujajo
moderni ekonomski razvoj kot pa druge. Ne-
kaj podobnega, kot je Webrova “protestantska
etika”, je verjetno delovalo v prvi fazi razvoja
kapitalizma — etika, ki je bodisi religiozno
vzpodbujena ali pa ne in ki ceni osebno dis-
ciplino, trdo delo, skromnost in spoštova-
nje do izobra`evanja. Novo evangelièanstvo
Latinske Amerike skoraj oèitno izpostavlja
te vrednote tako zelo, da je bil moj osebni
delovni naslov za raziskavo na to temo, ki
smo jo opravljali na centru, ki ga vodim na
Univerzi v Bostonu, “Max Weber je `iv in
zdrav ter `ivi v Gvatemali”. Ravno obratno
pa iberski katolicizem, ki je bil vzpostavljen
v Ju`ni Ameriki, ne vzpodbuja teh vrednot.

Ampak religiozne tradicije se lahko spre-
menijo. Španija je imela uspešno obdobje
ekonomskega razvoja, ki se je zaèel v temnih
èasih Francovega re`ima in katerega eden iz-
med kljuènih dejavnikov je bil prav Opus
Dei, ki zdru`uje rigorozno teološko ortodok-
snost z odprtostjo za tr`no gospodarstvo v
okviru ekonomije. Prej sem namignil, da me-
nim, da ima islam velike te`ave s sodobno
tr`no ekonomijo; kljub temu pa so se emi-
granti odlièno privadili na naèin `ivljenja v
razliènih dr`avah (na primer v podsaharski
Afriki) in v Indoneziji obstaja gibanje, ki se
lahko izka`e podobno, kot se je Opus Dei
v katoliškem svetu. Tukaj moram dodati, da
poteka `e veè let trajajoèa debata o prispevku
konfucijanskih vrednot, ki so pripomogle k
zgodbi o uspehu Vzhodne Azije, in èe bi se
izkazalo, da “post-konfucijanska” teza dr`i
in èe bi se konfucijanstvu priznal status re-
ligije, potem bi lahko govorili o pomembnem
religioznem prispevku k ekonomski rasti.

Ena izmed moralnih te`av je dejstvo, da
nekatere vrednote, ki so v zaèetku ekonom-
skega razvoja uèinkovite, kasneje niso veè ko-
ristne. Vrednote “protestantske etike” ali nje-
nega funkcionalnega enaèaja so uporabne v
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fazi, ki jo je Walt Rostow poimenoval “od-
skoèno mesto”, ampak taiste vrednote mo-
rebiti nimajo enakega uèinka v kasnejših fa-
zah. Mogoèe so za t. i. postindustrijske eko-
nomije Evrope, Severne Amerike in Vzhodne
Azije bolj primerne manj stroge vrednote.
Tako je na primer skromnost, ki je sicer mo-
ralno gledano vredna spoštovanja, iz ekonom-
skega vidika greh. Tako imajo hedonisti ver-
jetno velike te`ave, da se dvignejo iz primi-
tivne revšèine, ampak se odlièno izka`ejo v
visokotehnoloških ekonomijah sodobnih
dru`b, ki jih `ene znanje.

— In za konec, èlovekove pravice in dru`-
bena praviènost. Splošno je znano, da so se re-
ligiozne institucije veèkrat izrekle o èlovekovih
pravicah in dru`beni praviènosti. Nekatere
izjave so imele pomembne politiène posledice,
kot npr. v boju za dr`avljanske pravice v Zdru-
`enih dr`avah in padec komunizma v Evropi.
Vendar sem prej opozoril, da imajo razlièen
religiozno artikuliran pogled, razliène pred-
stave o naravi èlovekovih pravic. Enako ve-
lja za dru`beno praviènost: kar velja kot pra-
vièno za eno skupino, je lahko popolnoma
nepravièno za druge. Vèasih je razvidno, da
stališèa religioznih skupin o teh zadevah te-
meljijo na religioznih naèelih; tak primer je
naèelno nasprotovanje Rimskokatoliške cerk-
ve splavu in kontracepciji. V drugih primerih
pa stališèe o dru`beni praviènosti zrcali po-
lo`aj religioznih funkcionarjev v tej ali oni
mre`i nereligioznega dru`benega razreda ali
interesov, èetudi je retorika religiozna. Èe os-
tanem pri tem primeru, bi rad povedal, da
se mi zdi, da to velja za veèino stališè ame-
riških katoliških institucij glede pomembnih
vprašanj dru`bene praviènosti, ki niso pove-
zane s spolnostjo in reprodukcijo.

Obravnaval sem silno zapletene reèi. Pro-
sili so me, da pripravim svetovni pregled in
to sem se tudi trudil narediti. Nikakor pa ne
morem zakljuèiti s spodbujajoèo pridigo.
Obe strani, tako ta, ki goji veliko upanje o
vlogi religije v zadevah tega sveta, kot tudi
tista, ki se takšne vloge boji, sta verjetno ra-
zoèarani z dejanskimi dokazi. Ampak èe ho-
èemo oceniti to vlogo, ni druge poti kot pa
razliène obravnave, ki sledijo vsakemu pri-
meru posebej. Toda eno izjavo lahko poda-
mo z veliko gotovostjo: tisti, ki ne vkljuèi-
jo religije v svoje analize sodobnih zadev, s
tem veliko tvegajo.

�������� �!��"�#�$�%

* Peter Ludwig Berger, rojen 17. 3. 1929 na Dunaju,
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in teologije in je predstojnik Inštituta za kulturo,
verstva in svetovne zadeve na Univerzi v Bostonu.
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World: A Global Overview, v: Peter L. Berger
(ur.), The Desecularization of the World, Resurgent
Religion and World Politics, Washington, D.C.,
Ethics and Public Policy Center; Grand Rapids,
Mich., W.B. Eerdmans Pub. Co., 1999. Prvotno
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