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Kokosi s tremi nogami in beli konji, ki
niso konji: teorije in paradoksi antiénih
kitajskih nomenalistov

IZVLECEK

Pricujoci clanek predstavlja eno od najzanimivejsih filozofskih Sol kitajske antike,
namrec Solo imen ali Solo nomenalistov. Razprave te Sole nas v marsicem spominjajo na
osnove zahodne formalne logike, vendar izhajajo iz drugacne osnove: nomenalistov
namrec niso toliko zanimale zakonitosti misljenja, kot njihova konkretna aplikativnost,
torej umetnost »pravilnega« misljenja kot predpogoj natancnejSega izrazanja. Zato so
predstavniki te Sole posvecali veliko pozornosti izrazni obliki in semanticnim konotacijam
pojmov, kategorizacijam, razclenitvam in definicijam, ki so zapisane v obliki disputov.
Skozi analizo treh najpomembnejsih predstavnikov te idejne struje avtorica poskusa
preseci na zahodu Se vedno razsirjene predsodke o tem, da je anticna kitajska filozofija
temeljila zgolj na moralnih in proto-teoloskih diskurzih.

Kljucne besede: kitajski nomenalisti, ming jia, Sola imen, klasicna kitajska logika,
kitajska filozofija.

Three leg Chickens and White Horses that are no
Horses: Theories and Paradoxes of Anciet Chinese
Nomenalists

ABSTRACT

The present article introduces one of the most interesting philosophic school of
ancient China, namely the School of names or the Nomenalist school. In many aspects,
their discussions can be compared to the foundations of Western formal logic. However,
they follow different approaches: the nomenalist philosophers were namely not primarily
interested in the laws of cognition, but rather in its concrete applicability, i.e. in the art of
“proper” reasoning as a precondition of precise expressions. The representatives of this
school have thus laid stress upon modes of expression and semantic connotations of
notions, on categorizations, the structuring and definitions that are written in the form of
disputes. Thrugh the analyses of the works written by the three most significant
representatives of this philosophic current, the author aims to surpass the prejudices that
are still prevailing in Western philosophy and according to which ancient Chinese
philosophy was exclusively based upon moral and proto-theological discourses.

Key words: Chinese nomenalists, Ming jia, the School of names, classical Chinese
logic, Chinese philosophy.
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1. Uvod

Nomenalisticna Sola sodi k najzanimivejsim filozofskim strujam kitajske antike. Njeni
najbolj znani predstavniki, ki bodo nekoliko podrobneje predstavljeni vpriCujo¢em c¢lanku,
so ziveli in delovali v obdobju od 6. do 3. stoletja pred nasim Stetjem in sodijo k tipi¢nim
predstavnikom tradicionalne oziroma klasi¢ne kitajske logike, ki je po svojem bistvu
semanti¢na. Njihov najpomembnejsi cilj je sestava metode, ki bi onemogocila kognitivne
zmote in v kon¢ni fazi sluzila drzavi, katera za svojo zakonodajo potrebuje jasno dolo¢ene
pojme ter norme. Zato jih v zahodni sinologiji ¢esto oznacujejo kot »dialektike«. Logika,
kakrs$no razvija Sola imen, torej izhaja iz utilitaristni¢nih predpostavk. Njeni predstavniki
so raziskovali predvsem odnose med pojmi in sodbami na eni, ter njihovim jezikovnim
izrazom na drugi strani. Iz tega sledijo vpraSanja o konkretnih metodah, ki naj se — v
obliki predpisanih pravil — uporabljajo za spoznavanje oziroma razloCevanje resnicnosti
od neresnicnosti in napak.

Pricujoci ¢lanek bo predstavil tri najpomembnejSe filozofe te struje in preko analize
njihovih osrednjih teorij ponudil tudi nekaj novih interpretacij njihovih najpomembne;jsih
logi¢nih disputov.

2. Prvi nomenalist in Teorija dveh moZnosti (liang kezhi shuo W 7] 2 &)

Deng Xi Bf #1 (6. stol. pr.n.ét.) je v Liu Xinovem #EK katalogu Han Shu 7=
naveden kot prvi nomenalist. Po vsej verjetnosti je Zivel v drzavi Zheng ¥ kot vladni
minister in sodobnik znanega politicnega teoretika Zi Chana T &. Deng Xijev osrednji
interes je veljal pravnim teorijam; znan je po tem, da je sestavil enega prvih zakonikov,
takoimenovani »Bambusni kodeks« (Zhu xing 777f])>. Njegovo raziskovanje pojmov in
pomenov je torej v glavnem izhajalo iz njegove teznje po jasnejSih in ucinkovitejsih
definicijah zakonov. Bil je tudi prvi znani poklicni odvetnik anticne Kitajske. Zato je
svoje jezikoslovne raziskave rad uporabljal v retoricne namene in kot osnovo logike
argumentativnih struktur ter kompozicij. Nekaj njegovih §tudij je ohranjenih v drobni

o

#rF* (»Mojster Deng Xi«).

Poleg svojih odvetniskih dejavnosti je Deng Xi ustanovil tudi Solo, kjer je kot mojster
pouceval preko sto ucencev. Cilj ucenih disputov in raziskav jezika je Deng, kot
omenjeno, videl v jasnih definicijah in nedvoumno zamejenih pomenih jezikovnih
izrazov. Ime ali koncept (ming %) in stvarnost oziroma zunanji objekt (shi ) sta zanj v
korelativnem razmerju; medtem ko naj bi dolocali imena glede na stvarnost, se lahko tudi
do poslednje esence stvarnosti dokopljemo preko raziskave njenih poimenovanj.

44 308, B, $ e 44, A4 A, 2 DR, BT AR B, WS 2 TR 4.
Stvarnost, ki jo razi§¢emo preko imen, je skrajna (poslednja) stvarnost. Imena, ki
jih dolo¢imo na podlagi stvarnosti, so skrajna (poslednja) imena. Z uporabo obeh
(navedenih) metod, ki sta enakovredni in se medsebojno dopolnjujeta, lahko
pridobimo imena posamicnih objektov (form). (Deng Xi, str. 73)

2 Zato ga v nekaterih kasnej$ih katalogih pristevajo tudi k legalistom.

3 Vecina vsebine po prevladujotem mnenju stroke ni ponarejena, z izjemo man;jsih vsebinskih
vrzeli, ki so jih kasneje dopolnili drugi, manj znani filozofi (prim. Forke, str. 419).
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Iz njegove teorije poimenovanja je razvidno tudi, da je bil Deng eden prvih
starokitajskih filozofov, ki so vzpostavili in obravnavali pojem kategorije (lei 55).
Tako je v svojem nauku o pravilih diskutiranja, denimo, zapisal:

WG, BIRSEAANAE B, P S A AN AHEL, w00, AR et A ai it AH AL,
B R A RS, AR 2 R .

Diskutanti morajo paziti na to, da jasno razlocujejo posebnosti v kategorije, ki se
ne smejo med seboj mesati. Poleg tega morajo razéleniti razlike v posamicnih
izrazih tako, da med njimi ne bo vladal nered. Sele na ta nac¢in bodo lahko
posredovali svoja mnenja tako, da se bo njihovo sporo¢ilo v komunikaciji ohranilo
in da stvari ne bodo dvoumno (izraZene). Ce se namreé besede med seboj pomesajo
in se njihovi prikriti pomeni spreminjajo, potem to ni pravilna debata. (p.t., str. 48)

V svojem nauku o dialektiki diskutiranja je opredelil razliko med razumnimi in
smiselnimi (»velikimi«) debatami (da bian K ¥%¥) na eni, ter nesmiselnimi, t.j. »majhnimi
debatami« (xiao bian /Nff) na drugi strani. Medtem ko so zanj prve eden moznih virov
(druzbeno in politi¢no uporabnega) spoznanja, so druge nepotrebni, odvecni in esto celo
Skodljivi prepiri.

PRl KB, IR T AT, AR T2, 8ER 8, [ HE, MR R
SRR S FOE, DLE A, AT ARAR, 68 RANI L2 A B, Mo m R

Takoimenovane velike debate razlocujejo dejavnosti v druzbi, povzemajo mnozico
obstojecih predmetov, ter izbirajo dobro in odvrzejo slabo. Njihove rezultate je
mozno uporabiti v najprimernej$e namene in poleg tega nam pomagajo oblikovati
temeljna nacela morale... Majhne debate pa niso takSne. Uporabljajo kopico
razlicnih besed v razli¢nih kontekstih in vse to samo zato, da se lahko z njimi med
seboj obstreljujejo, tako kot se med seboj napadajo s svojimi dejanji. Taks$ne
debate vodijo do tega, da ljudstvo sploh ve¢ ne ve, kaj je pravzaprav zares

pomembno. Te debate ne izhajajo iz prav nobenega drugega razloga, kot iz
plitkosti znanja. (p.t., str. 59)

Njegova spoznavna metoda je razmeroma kompleksna, saj vkljucuje tako empiricno,
na Cutni zaznavi temeljeCe izkustvo, kot racionalno analizo spoznavnih objektov:

HOR R, SO, R, 1A,
Preko zaznave njegove pojave, dojamemo njegovo obliko, nato raziS¢emo njegove
principe, nakar ga pravilno poimenujemo. (p.t., str. 35)

Podobno kot kasnejsi legalisti, se je tudi Deng Xi v politicnem pogledu zavzemal za
ustanovitev absolutne monarhije. Vladar, ki avtokratsko doloca osnovno politiko svoje
drzave, ne sme pustiti, da bi nanj vplivala kakr$na koli subjektivna, pristranska Custva. V
tem mora posnemati nebo oziroma naravo (tian JX) in njene zakonitosti. Ta, politi¢ni del
njegovih izhodi3¢ je znan kot »teorija brezéutnosti« (wuhou lun /5 5). (prim. Wang
Zuoli/LiYuanming, str. 76-7). Njegovo videnje avtokratsko — hierahi¢nega ustroja
druzbene stvarnosti prihaja jasno do izraza v naslednjem odstavku:
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FER W, B H R, BEER R, RAEHE . S0, R, goE, R
$h, B, QUG R, B, RUERA, 2Bk, f 72 55 RS im R B

Mocna oblast je vladarjevo vozilo; avtoriteta je njegov bi¢; uradniki so vle¢ni konji
in ljudstvo je kolesje. Ce je njegova oblast moéna, bo to vozilo stabilno. Ce je
njegova avtoriteta trdna, bo njegov bi¢ mocan. Ce so njegovi uradniki lojalni in
poslusni, so tudi konji, ki vleCejo vozilo, izjemno dobri in ¢e zivi ljudstvo v
soskladju, so kolesa tega vozila dovolj trdna. Drzava, (katere vladar) ne izpolnjuje
teh pogojev, bo zagotovo koncala kot razsuto vozilo, katerega konji so podivjali in
katerega kolesa so se polomila. (p.t., str. 38)

Zato predstavlja vladar tudi poslednjo instanco, ki naj overi in dolo¢i uporabo imen, s
tem pa tudi izide pravnih investigacij v sodnih procesih. Uradniki so vselej samo
eksekutivni del vlade.

TEAHE, B2F, REEL, B2,

Raziskava stvarnosti preko imen je naloga vladarja; razglaSanje dekretov in objava
zakonov pa je dolznost uradnikov. (p.t., str. 35)

V Deng Xijevem delu postane jasno vidna povezava med disputiranjem in dialektiko
jasno vidna; predpogoj za vsakrsno ucinkovito zakonodajo je natanéno definiranje pojmov
in jasna, torej nedvoumna pravna terminologija. Vladar kot zakonodajna oblast bi bil
moral tudi sam imeti pravno izobrazbo v smislu sposobnosti juridi¢nega razmisljanja.

Po vsej verjetnosti je tudi Deng Xizija samega do dialektike privedlo njegovo
ukvarjanje s pravom. Kdor namre¢ hoce izdajati zakone, mora najprej natanéno
poznati pomen in ucinek pravnih izrazov. Njegovo poznavanje dialektike mu je po
drugi strani omogocalo poucevanje ucencev v umetnosti disputov, pa tudi uspesno
zagovorni$tvo v sodnih procesih, kar ni ravno prispevalo k njegovi splosni
priljubljenosti. Delno je njegov polozaj morda primerljiv s polozajem uciteljev
retorike v klasiéni antiki®, kajti dialektika in retorika mejita ena na drugo. (Forke I.,
str. 421).

Na podrocju razvoja tradicionalnih logi¢no epistemoloskih metod anti¢ne Kitajske je
Deng najbolj znan po svoji »teoriji dveh moznosti«. Zgodba, ki ponazarja to njegovo
metodo, ki je imela precejSen vpliv na kasnejie nomenaliste, zlasti na Hui Shijev Jiti
(prim. naslednje poglavje) relativizem, je ohranjena v Lii Buweijevih = % komentarjih
konfucijevih spomladansko-jesenskih letopisov. (»Lii shi chun qiu /= [K##K«). Anekdota
nosi naslov »Prodaja trupla« (»Shiti maimai 7 #& & & «):

WARELR, B2 W NAEE, NMRHSEE, BB, HAREHZ, LIS ST
BHTE: 2, NS B R, 35EF L, LR ET. BB B H 22, it
W HE I AR«

Vodovje reke Wei je moc¢no naraslo, in v njem se je utopil nek bogatas iz drzave
Zheng. Potem, ko je nekdo njegovo truplo potegnil iz vode, so ga bogatasevi
sorodniki hoteli odkupiti, vendar je ta clovek za truplo zahteval ogromno denarja.

4 S tem izrazom je Forke seveda mislil anti¢no Gr¢ijo
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Sorodniki so Deng Xija povprasali za nasvet. Deng Xi jim je odgovoril: Pomirite
se, saj ta clovek nima trupla nikomur prodati razen vas. Potem pa je zaskrbelo tudi
prodajalca in tudi on je povprasal Deng Xija za nasvet. Ta je spet odgovoril:
Pomiri se vendar, saj ne morejo trupla kupiti nikjer drugje, kot pri tebi. (Lii Buwei,
Li Wei, str. 285)

Pri njegovi teoriji dveh moznosti gre torej za metodo sklepanja, ki izhaja iz istih
objektivnih predpostavk, vendar njuna analiza iz razli¢nih izhodi§¢ (namre¢ iz vidikov
dveh posamicénih, medsebojno kontradiktornih interesov), privede do dveh, medsebojno
nasprotujocih si sklepov . (prim. Wang Zuoli/LiYuanming, str. 76)

1R DR 2 7 (KI5 A R, 5825 1 RE 14 i 2 st AN [, i LSBT 4 BE [T R 22
BRI EE T, AP AR AR, B e B T AR RR RS, BIE B [E Rk
YRR IE ST, € T/ 20 M, A T TS T

Prav zaradi razli¢nih interesov obeh strani je razlicen tudi vidik, ki tvori izhodisce
razmisljanja o danem vprasanju. Zato je Deng Xi lahko obema stranema odgovoril,
¢e$ da sta lahko pomirjeni. Tako je vsaka od njiju dobila, kar je hotela. Posebnost
metode dveh moznosti je torej v tem, da hkrati uposteva obe plati ene in iste
medalje in da zato isti predmet analizira iz dveh razlicnih stalis¢, ki na koncu
seveda privedejo do razli¢nih sklepov. (p.t.)

3. Hui Shijevi paradoksi ter zdruZevanje identitete in diference

Hui Shi # jifs (370 - 310 pr. n. §t.) je bil sodobnik in prijatelj Zhuangzija; bil je vladni
minister drzave Song. Bil je eden najbolj znanih nomenalistov, znan predvsem po svojih
navidezno sofisti¢nih paradoksih, s katerimi je poskusal izraziti absolutno relativnost
lastnosti vsega obstojecega, ki se kazejo v njihovih medsebojnih razmerjih. Nadgradil je
tudi takrat obstojece definicije identitete in diference. Hui Shi je moral biti precej ploden
pisec, kajti Zhuangziju je ostal v spominu kot

Bt 77, HE .
...zelo vsestranski, kajti z njegovimi deli bi bilo mogoce napolniti 5 vozov.
(Zhuangzi 2001, Tianxia, str. 276).

Zal je vetina teh del izgubljena; v obdobju dinastije Han ¥ (206 — 220 pr.n.it.) je—po
komentarju Liu Xinove #I#X enciklopedije Han shu 7% & ohranjeno samo $e eno poglavije
knjige, ki nosi njegovo ime. Danes je ohranjenih samo Se nekaj fragmentov njegovih
filozofskih izhodiS¢. Recepcijska in interpretativna zgodovina je pri tem, brezdvomno
izjemno zanimivem filozofu, omejena na njegovih znanith »10 postulatov
obstojeega« (Wanwu shi shi #E#J|Z), ter na kopico posamicnih (vedinoma
paradoksalno konstruiranih) stavkov brez izrecnega konteksta, ki so se ohranili v razlicnih
komentarjih njegovih sodobnikov in naslednikov (zlasti v delih Zhuangzi ¥ in Xunzi
HT).

Mnogi od teh fragmentov mocno spominjajo na izreke Eleata Zenona. Iz njegovih
»Postulatov« je jasno razvidno, da izhaja Hui Shi v svojih teoremih iz predpostavke o
organski in strukturni povezanosti vsega obstojecega. V okviru holisticnega svetovnega
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nazorja, ki je opredeljen Ze v protofilozofskih klasikih in kot tak skupen vecini klasi¢nih,
zlasti daoisti¢nih, filozofov, se Hui Shi namre¢ med drugim osredotoca tudi na razmerje
med ¢asom in prostorom kot izraz relativisti¢no strukturirane celote, n.pr.:

— R A, HBOLE, A,
Ce vzamemo palico, dolgo en chi’ in vsak dan od nje odreZemo eno polovico, ne
bomo nikoli prisli do konca. (p.t., str. 277)

Isto misel najdemo v Zenonovi zgodbi o Ahilu in Zelvi: Ahil ne more Zelve nikoli
dohiteti, kajti vsaki¢, ko pride do mesta, na katerem se je Zelva Se malo prej nahajala, se je
bila ta medtem Ze pomaknila nekoliko naprej. (prim.: Wuchterl, str. 32, Waismann, str.
135

Realna nelocljivost Cistega Casa in prostora vkljucuje predpostavko o nemoznosti
realnega gibanja. Ta je, kot je znano, Zenona privedla do predpostavke, po kateri naj bi
»leteCa puscica mirovala« (prim. Kunzmann, str. 33). Opazovanje letecih puscic je ocitno
sodilo k priljubljenim opravilom obeh, ¢etudi med seboj precej oddaljenih filozofov. Tudi
Hui Shi je namrec¢ ugotovil nekaj zelo podobnega:

PRR IR, T AT AN IR Z .
Obstaja cas, v katerem se hitro lete¢a puscica hkrati giblje in miruje. (Zhuangzi
2001, Tianxia, str. 277)

Morda lahko najpomembnejse Hui Shijeve doprinose k razvoju tradicionalne
filozofije, zlasti njenih logi¢nih in spoznavnoteoretskih diskurzov povzamemo v dveh
bistvenih tockah: prvi¢ je Hui Shi pomemben zato, ker je razvil in nadgradil Deng Xijeva
izhodis¢a teorije »dveh moZnosti« (liang ke WT]), zlasti v smislu njene aplikacije na
problem razmerja med identiteto in diferenco (tong [F] yi #%). Drugi¢ je konkretiziral in
formaliziral metodo sklepanja z analogijo, ki so jo v zametkih opredelili Ze zgodnji moisti.
Po citatih, ki so ohranjeni v Lii Buweijevih = /N% komentarjih®, je Hui Shi to metodo, ki
je temeljila na klasi¢nem terminu »pi 2« (primerjava, primerjanje) opredelil kot metodo,
pri kateri

LU R e BT AS 0 A e
... s pomo¢jo znanja, ki ga ljudje Ze posedujejo, izrazis tisto, Cesar $e ne vedo in s
tem povzrocis, da vedo. (Wang Zuoli/LiYuanming, str. 84-85)
Vendar se najprej vrnimo k najobseznejSemu ohranjenemu (in po vsej verjetnosti
temeljnemu) fragmentu njegove filozofije, ki je povzet v »Desetih postulatih vsega
obstojedega« (Wanwu shi shi #415):

L BRI S, BHZK—, & NMEWN, FHZ/h—.
Skrajna velikost je tisto, kar nima nicesar (ve€) zunaj sebe; imenujemo jo
makroenota. Skrajna majhnost je tisto, kar nima nicesar (ve€) znotraj sebe.
Imenujemo jo mikroenota.

5 Enchi & =okr.35cm
6 »Pomladno jesenski letopisi gospoda Liija« (Lii shi chungiu = =4-%%k)
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2. EEAWEE, AT HE.

Kar nima debeline (konsistence), tega ni mogoce kopiciti; (in vendar obsega)
njegova velikost tisoce milj.

3. REZMUE LB

Nebo je pod zemljo’, gore so v isti ravnini z vodno gladino.

4. BHITH IR, M7 A AR
Sonce zaide, ko je v zenitu in vse obstoje¢e umre hkrati s trenutkom svojega
rojstva.

5. K[FETISNFESE, th2 /A5 AR R SR 5, b2 RE KA 5
Velika istovetnost je razlicna od majhne; temu pravimo majhna identiteta ali
diferenca. Vse obstojeCe pa si je konec koncev v neéem enako in v neCem
razli¢no; temu pravimo velika identita oziroma velika diferenca.

6. PN EETIAE.

Jug je neskoncen in vendar ima mejo.
7. A Hd K.

Danes se odpravim v drzavo Yue in véeraj sem tja prispel.
8.  HIRWfF.

Vozel (iz medsebojno prepletenih obrocev) je mozno razvozlati.
9. TR Tz, ez b, Bz B,

Vem, kje je sredisCe sveta; (nahaja se) severno od drzave Yan in juzno od
drzave Yue®.

10.  ZEEY, Kih—34.

Ljubimo vse obstojece, kajti nebo in zemlja sta eno (telo).

(p-t)
Ti postulati so v disputih z ostalimi »dialektiki« dopolnjeni z naslednjimi paradoksi:
L UAEE
V jajcecu je dlaka/pero
L =

Koko$ ima tri noge

7 Ker beseda »yu B » v funkciji besednega veznika v klasi¢ni kitaj$¢ini lahko pomeni tako »in/
palter«, kot tudi »bolj kot (v primerjavi z)...«, je nekoliko drugacen prevod prvega stavka
drugega postulata , namre¢ »nebo je tako nizko kot zemlja« prav tako mozen oziroma pravilen.
Sicer pa ta pomenska razlika ne vpliva na splo$no sporocilo tega postulata, ki izraza relativnost
prostorskih dimenzij.

8 »Objektivno« gledano, je bila drzava Yan na severu, Yue pa na skrajnem jugu takratnega
kitajskega ozemlja.
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. EHKRF

Ying® zaobjema cel svet

IV. RATPAZAE

Cucek je lahko ovca

V. A
Konj ima jajc¢eca
VL. TTHE

Krastaca ima rep
VIL KA

Ogenj ni vro¢
VIL A

Gora prihaja iz ust

IX. & ANEEH

Kolo se ne dotika tal
X. H AR

Oci ne vidijo
XL 18 A%, 244

S prikazovanjem nikoli ne prikazemo popolnoma vsega, kajti popolnost nima
konca

XIL 4 RpRiE
Zelva je daljsa od kade
XI5 A7, AT L Ayl
Kvadrat ni kvadraten, krog ni okrogel

XIV. 2B ANEN

Dleto se ne more prilegati zaticu

XV. MREZF (=), RE#Hh
Senca letece ptice se nikoli ne premakne

XVL §f RZIE, A AT Z R

Obstaja cas, v katerem hitro leteca puscica hkrati miruje in ne miruje

XVIL A JER

Pes ni cucek

9 Prestolnica takratne drzave Chu.
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XVIIL 3 5§, Bi4-=
Rjavi konj in ¢rna krava je troje

IXX. AME

Bel pes je ¢rn

XX. EREH

Zrebicek, ki je sirota, nikoli ni imel matere

XXL — R A, HBOLE, gt A,
Ce vzamemo palico, dolgo en chi in vsak dan od nje odrezemo eno polovico,
ne bomo nikoli prisli do konca. (Zhuangzi 2001, str. 277)

Seveda ni ¢udno, da se je skozi stoletja ohranilo tako malo fragmentov Hui Shijeve
filozofije, kajti Se to, kar je po legalisticnem sezigu knjig ostalo, so konfucianski
komentatorji, interpreti in historiografi na kratko zapecatili kot dela hereti¢nega sofizma,
ki — v najboljSem primeru - pricajo kve¢jemu o dekadenci tistih izobrazencev, ki »so zasli
na krivo pot, t.j. tistih, ki niso ponotranjili premis prevladujoce socialne teorije in etike.
(prim. Hansen, str. 113-115)

Z ohranjenimi fragmenti njegovih del so se tako kitajski, kot zahodni sinologi priceli
ponovno ukvarjati Sele na pragu 20. stoletja. Tako med kitajskimi, kot tudi med zahodnimi
interpreti je vse do zadnjih desetletij, ko se je pod vplivom novejsih razvojev zahodne
lingvistike razvila nova, na konceptu aplikacije »poimenovanja« temeljeca, optika
raziskovanja tradicionalno kitajskih filozofskih diskurzov, je v strokovni literaturi
prevladovalo mnenje, da so Hui Shijevi postulati zgolj odraz »neresni¢nosti prostora in
Casa« oziroma odraz »neresni¢nosti pojavnega sveta nasploh.« (prim. Forke I, str. 428, Hu
Shi, str. 250) Sele v zadnjih letih se njihova analiza osredotota bolj na vprasanja
njegovega razumevanja razmerja med relativnim in absolutnim, ter med identiteto in
diferenco:

His most important result is concerning similarity'® and difference in general.
(Hansen, str. 115)

BT, A H R, A Bt LA REESA SRS AT
/“ﬂJ HARS LI, SRR A E%’Kﬁ%ﬁﬂzﬁtﬁﬂﬂ FOREE SRR, RIS —T7

, o AL, WA, AR E R FN R, T2 54 R, FiE
ﬁ,\ﬁﬁﬁﬁ%fiﬁ PRI ER — REUBEESAN SHE ] AE S SR AN
B, TR, R AN R AL«

Glede na obicajno, 'zdravorazumsko' razumevanje, so koncepti in kategorije, kot na
primer 'danes / vCeraj (‘sedanjost / preteklost'), 'zivljenje / smrt' ipd, med seboj
razlicne in kontradiktorne. Ne glede na to, ali govorimo o njihovi intenziji ali
ekstenziji — v vsakem primeru je locnica med njimi jasna in nedvoumna. V tem

10 Ta prevod (»similarity, t.j. »podobnost«) termina »tong [« - iz meni popolnoma neznanih in
nedoumljivih razlogov - uporablja veéina zahodnih sinologov, &eprav je njegov dejanski
pomen povsem nedvoumen: ta termin tako v klasi¢ni, kot tudi v sodobni kitaj$¢ini izraza
enakost, istovetnost oziroma identi¢nost v smislu ne-razli¢nosti.
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pogledu sami postulati ne nasprotujejo obiCajnemu razumevanju, temvec zgolj
izrazijo in pokazejo, da imajo vse stvari Se drugo, nasprotno plat. Zato so razlike in
nasprotja med temi koncepti in kategorijami hkrati tudi relativna in se lahko
spreminjajo ter povezujejo v procesu transformacije. (Wang Zuoli/LiYuanming,
str. 80)

4. Pomenski kljué: analiza skozi prizmo absolutne relativnosti

Osnovno sporo¢ilo teh postulatov se v bistvu pokaze prav skozi ta vidik relativisticno
strukturirane pomenske dvojnosti, ki je — glede na razli¢ne kontekste - inherentna lastnost
vsakega koncepta. Na tovrstni dvojnosti temelji logika Hui Shijeve analize jezikovnih
izrazov in njegovi zakljucki.

IEHETERR WA Dy, T B T ) R IR
&R, W] LARR L 2 BIMT AR AT ' A SN T 108 B e A T«
Tu gre za metodo 'dveh moznosti', ki jo je kot prvi vzpostavil prav Deng Xi in Ce si

ogledamo globino in §irino spoznavnega sklopa, ki ga predpostavljajo ti postulati,
lahko recemo, da predstavljajo nadgraditev te Deng Xijeve metode. (p.t.)

Hui Shijeva nadgraditev Deng Xijeve teorije »dveh moZnosti« (liang ke PH]) v
smislu enote identitete in diference kot konc¢ne absolutnosti vseh relativnosti tvori
pravzaprav formalno osnovo in hkrati pomenski klju¢ za razumevanje njegovih
paradoksov. To dejstvo najjasneje prihaja do izraza v tistih postavkah, v katerih Hui Shi
obravnava splo$no naravo medsebojnih razmerij posami¢nih stvari''. Zato se bomo tukaj
najprej posvetili predvsem tej skupini postulatov'?, kamor sodijo peti, osmi ter deseti
stavek.

Holisti¢no izhodis¢e Hui Shijeve filozofije je povzeto v desetem, torej zadnjem
postulatu, ki govori o »enovitosti vsega obstojetega (R H1—H#%)«. Pri postulatu, ki govori
o moznosti razvozlanja vozla, sestavljenega iz medsebojno prepletenih obrocev, gre po
vsej verjetnosti za parafrazirano sporocilo, ki se nanasa na zgodbo o vozlu, ki ga ni bilo
mogode razvozlati.'* Mojster, ki je sestavil tak vozel, ga je ponosno podaril kralju Yuanu
Ju drzave Song K. Ta je Zelel preveriti mojstrove sposobnosti, zato je razpisal visoko
nagrado tistemu, ki bi se mu posreéilo, vozel razvozlati. Ceprav se je zato te naloge lotilo
lepo $tevilo najpametnejSih glav iz vse drzave, vozla ni mogel nihée razvozlati. Nazadnje
je tudi udenec mojstra Er Shuoja 5.t zaprosil za dovoljenje, da sme poskusiti. Njemu se
je resni¢no posrecilo, vozel razvozlati, ¢etudi ga je »razvozlal« zgolj s tem, da je ugotovil,
da tega vozla ni bilo mozZno razvozlati.

11 Vecina interpretov analizira temeljne Hui Shijeve postulate v skladu z raz¢lenitvijo na tri
temeljne kategorije: v prvi skupini postulatov gre predvsem za stavke, ki obravnavajo problem
Casa, v drugi za tiste, ki obravnavajo problem prostora, v tretji pa za tiste, ki obravnavajo
medsebojna razmerja (n.pr. Wang Zuoli/ LiYuanming) oziroma lastnosti (n.pr.. Forke, Hu Shi)
posamicnih stvari. V svoji raz¢lenitvi zaradi boljSe preglednosti interpretacij uvajam Se Cetrto
kategorijo, kamor sodijo postulati transformacije bivajocega.

12 Ostale skupine, ki obravnavajo casovno — prostorske probleme oziroma vprasanja
transformacije bivajocega, bomo podrobneje analizirali v naslednjem poglavju.

13 Neskrajsana inacica te zgodbe je objavljena v Lii Buweijevih komentarjih k »Spomladansko —
jesenskim letopisom«, prim. Lii Buwei, str.255.
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Mojster, ki je vozel sestavil, je nato Er Shuojevemu ucencu izkazal Cast z naslednjimi
besedami:

[ RN T, JRA RIS TR, A A Rk FEATT g, JE 75 R R«
Sam sem seveda od vsega zaletka vedel, da tega vozla ni mogocCe razvozlati.
Vendar sem to vedel zato, ker sem ga sam izdelal. Ce pa to ugotovi nekdo, ki ga ni
sam izdelal, potlej njegove veséine Se presegajo moje.« (Lii Buwei, Lii shi chunqiu,
Jun shou, str. 255)

Tako je ucenec

DL AR R

resil uganko s tem, da je (ugotovil) njeno neresljivost. (p.t.)

Poleg moralno - filozofskega sporocila te zgodbe (vCasih so problemi resljivi tudi
skozi uvid v njihovo nacelno neresljivost) gre pri njej tudi za izraz povezanosti
posameznih, navidezno samostojnih entitet v eno samo, nelocljivo celoto. Ta enovitost
celote, sestavljene iz razli¢nosti, spet povzema Hui Shijevo holisti¢no dojemanje razmerja
med identiteto in diferenco, ki ga podrobneje in Se nazorneje opredeli v petem postulatu.
Hui Shi namre¢ obe razmerji zdruzi, ker pokaze,

that between any two things, no matter how alike, some difference exists. Between
any two things, no matter how different, there is some similarity. This attacks the
weak point in Neo-Moist realism about the separation of kinds. (Hansen, str.115)

Identiteta in diferenca tukaj tvorita bipolarni normativni par, ki kot kriterij enotnosti
oziroma razli¢nosti opredeljuje naravo razmerij med posami¢nimi predmeti'®. V ta namen
uvede dve osnovni ravni, na katerih se ta par manifestira:

1. velika (da tongyi K[F/5%) in majhna (xiao tongyi K[FA]5%) enakost oziroma
razlinost, ki izhaja iz razlike med veliko ter majhno istovetnostjo (oziroma
razli¢nostjo).

2. kon¢na (absolutna) identiteta (bi tong #:[]) ali diferenca (bi yi £#:#2), ki izhaja
iz nujne konc¢ne istovetnosti (oziroma razli¢nosti) vseh stvari.

ad 1.) Majhna identiteta ali diferenca je enakost oziroma razli¢nost, torej struktura
medsebojnih razmerij med predmeti na ravni vrst. Na tej ravni sodijo stvari v iste oziroma
razlitne kategorije glede na lastnosti, ki so jim skupne oziroma razliéne. Cim ve¢ je
lastnosti, v katerih se dva predmeta pokrivata oziroma v katerih sta si enaka, tem »vecja«
je po Hui Shiju njuna identiteta. To hkrati pomeni, da je Stevilo mnozic istovetnosti, v
katere sodita ta dva predmeta, tem vecje, ¢im ve¢ skupnih lastnosti imata. (Analogno
seveda velja za kriterij razli¢nosti). Tako je, denimo, enakost krave in ovce vecja (da tong
KIA]), kot enakost krave in $korca (xiao tong /) []). Razli¢nost slednjega para pa je zopet

14 Po drugi strani bi lahko bila prva beseda (»fong /& «) tega kategorijalnega para uporabljena
(oziroma dojeta) tudi v glagolski funkciji; v tem primeru bi se prevod obeh, skupaj uporabljenih
terminov glasil »zdruzZitev razlicnosti«. Vendar ta razlika ne vpliva na temeljno sporocilo
obravnavanega postulata, zakaj bistveno pri obeh izrazih je dejstvo, da sluzita v smislu
raz€lenitvenega kriterija.
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veja (da yi KH) od razlicnosti prvega (xiao yi /N#%). Kriterij, ki dologa stopnjo
velikosti enakosti oziroma razli¢nosti na ravni vrst, je torej Stevilo skupnih oziroma
razli¢nih lastnosti obravnavanih predmetov.

ad 2) velika identiteta oziroma diferenca se kaze na globalni ravni, torej na splosni
ravni vsega bivajoCega; celota bivanja kot taka je — po Hui Shijevem holisticnem
svetovnem nazorju — identiteta, ki v sebi zdruzuje vse diference. Ta identiteta je kon¢na
(oziroma popolna, absolutna) istovetnost (bi tong = [F]), saj nujno predstavlja identi¢nost
v smislu istovetnosti s samo seboj. Poleg tega je vsak predmet v smislu dolocene
(dolocljive) entitete seveda samostojen, zamejen navzven in s tem popolnoma razlicen od
vsega, kar ni on sam. Tukaj gre torej za konéno (absolutno, popolno) diferenco (bi yi
#) vsega bivajotega.

To nacelo razlikovanja razliénih ravni identitete in diference prihaja do izraza tudi v
posamicnih paradoksih (I. - XXI.), ki so nastali kot plod Hui Shijevih disputov s
sodobniki in so zgoraj navedeni za osnovnimi postulati. Izrecno se na tovrstno
kategorialno zdruzitev identitete in diference nanasajo predvsem paradoksi Stevilka II, TV,
XVII in IXX (Zhuangzi 2001, str. 277):

a) IL #— 2

Kokos ima tri noge

Tukaj imamo opravka s kriteriji majhne enakosti oziroma razli¢nosti, torej z uporabo
tega razloGevalnega kriterija na ravni kategorij. Po kasnej§em Gongsun Longovem /A&
#£ komentarju (prim. Wang Zuoli/LiYuanming, str. 87) lahko ta paradoks interpretiramo
kot vsoto dveh mnozic, ki v sebi zdruzujejo iste lasnosti kokosi: prvi¢ gre za mnoZico
zivali z nogami. Po tem kriteriju je koko§ ena od »nogatih«. Drugi¢ gre za mnozice,
razdeljene po kriteriju $tevila nog. Ce torej noge kokosi prestejemo, je razlotevalni
kriterij, ki koko§ druzi oziroma jo locuje od ostalih predmetov stvarstva dejstvo, da ima
dve nogi. Ce sedaj koko§ opredelimo kot bitje, ki je predmet kategoriziranja po teh dveh
kriterijih, potlej je vsota njene nogatosti Stevilo tri. (Pri tem ne smemo pozabiti dejstva, da
je ena temeljnih lastnosti kitajskih besed — kar $e posebej velja za klasi¢no kitajs¢ino —
njihova funkcionalna fleksibilnost v smislu zamenljivosti besednih vrst. Zato lahko
besedo zu /£, ki je uporabljena v gornjem paradoksu, razumevamo bodisi v samostalniski,
bodisi v glagolski ali pridevniski funkciji. Zu /&, kot »noga« lahko tukaj torej pomeni tudi
»nogatost« v smislu lastnosti)'”.

15 Seveda pa to ni edina mozna interpretacija tega paradoksa. Ker Hui Shija samega zal ne moremo
vprasati po kljucu za razumevanje njegovih izrekov, nam tukaj ne preostane prav ni¢ drugega,
kot da ostanemo popolnoma subjektivni in sledimo tisti interpretaciji, ki se nam osebno zdi Se
najbolj smiselna. Kot kontrast k svojemu osebnem razumevanju tega paradoksa naj navedem Se
Forkejevo interpretacijo, ki pravi naslednje: »To seveda ne pomeni, da ngj bi kokos resnicno
imela tri noge; Hui Shi zeli s tem samo razbiti iluzijo, ces da naj bi imela dve nogi. V
resnici namrec kokosi sploh ne obstajajo, tako kot ne obstaja prav nobeno posamicno bitje.
Edino, kar obstaja, je eno samo bitje, ki ga lahko imenujemo dao. Ta pa seveda nima nog, ali pa
Jjih ima poljubno Stevilo, kajti vsa mnogovrstnost je zgolj prevara nasih cutil.« (Forke I, str.
433) Osebno se mi ta interpretacija ne zdi ravno posrecena in sicer prvi¢ zato ne, ker lahko na
tak nacin, (ki v bistvu ne pove nicesar), interpretiramo vse, ¢esar ne razumemo, drugic pa zato
ne, ker je Hui Shi ocitno sodil med najbolj »realistiCne« simpatizerje daoizma. (Pri tem velja
opozoriti na dejstvo, da je kategorizacija oziroma splosno sprejeto poimenovanje posami¢nih
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b) IV. RATPLAE

Cucek je lahko ovca

Z vidika kategori¢ne ravni identitete in diference gre tukaj za »veliko enakost« (da
tong K[A]) kajti cucek sodi, prav tako kot ovca, v kategorijo Zivih bitij, Zivali,
vretencarjev, sesalcev, dlakastih zivali itd. Zato lahko cucka jemljemo na isti nacin kot
ovco.

¢) XVIL ¥ 4R

Pes ni cucek

Ta izjava je opredelitev razmerja med obravnavanima predmetoma z nasprotnega
vidika, namre¢ z vidika »majhne razli¢nosti« (xiao yi 7N #). Obe plati tega paradoksa so
opredilili Ze moisti in neomoisti, ki so po eni strani izjavili, da »je napacno reéi, da poznas
psa in hkrati, da ne pozna$ cucka« (kajti oba izraza sta sinonima), po drugi strani pa, da
»ubiti psa ne pomeni isto kot ubiti cucka« (kajti oba izraza vsebujeta razlicne pomenske
oziroma vrednostne konotacije)'’. Pes in cucek sta tukaj predmeta, ki se ju vrednoti s
kriteriji razli¢nih lastnosti in sodita zato v razline mnozice. S tega slednjega vidika (z
vidika »majhne razli¢nosti«), sta pes in cucek torej veliko bolj razli¢na, kot pes in ovca,
kadar slednja opredeljujemo z vidika »velike istovetnosti« (da tong A [])"".

d) IXX. A%
Bel pes je ¢rn

Tudi tukaj gre ponovno za opredelitev obeh navedenih predmetov (belega in ¢rnega
psa) z vidika velike istovetnosti. V njuni lastnosti »pasjosti« sodita oba predmeta v
mnozico, ki zaobjema vse pse, ne glede na njihovo barvo. V njuni lastnosti kostitutivnih
elementov te mnozice sta beli in ¢rni pes torej identicna.

Postulati in paradoksi, ki izrazajo problem zdruzevanja identitete in diference so
pomembni za razumevanje nadaljnjega razvoja epistemoloske miselnosti nomenalistov.
Ostale izreke lahko razdelimo Se na dve skupini: prva obravnava problem premene
oziroma transformacije (metamorfoze) razlicnih entitet obstojeCega, druga pa
problematiko prostora in Casa.

filozofskih 8ol dinastije Zhou nastala Sele v obdobju dinastije Han; Hui Shi je v vecini
enciklopedij kasnej$ih obdobij opredeljen kot nomenalist, ker se je filozofskih problemov
loteval na nomenalisticno —analiti¢en nacin. Vsekakor pa gre pri njem za nomenalista, ki je
izhajal iz daoistiénih predpostavk oziroma pozicij). Ceprav lahko med daoizmom in
budizmom najdemo vrsto o€itnih podobnosti, med katere gotovo sodi tudi prepricanje o konéni
iluzornosti obstojeCega, ki ga najdemo, denimo, pri Zhuangziju, sodi ravno ta iztocnica k
najvedjim vsebinskim razlikam, ki so zaznamovala dela obeh obravnavanih filozofov.

16 gl. tudi Gongsun Longov disput o »Belem konju..

17 Pes, cucek in ovca vsi sodijo v mnozico, denimo, StirinoZcev (vidik velike istovetnosti). Pes in
cucek pa po svojih pomenskih oziroma vrednostnih konotacijah sodita v razliéne mnozice (vidik
majhne razli¢nosti). Zato sta si pes in cucek, kadar ju opredeljujemo s slednjega vidika, bolj
razli¢na, kot pes in ovca, kadar ta — »objektivno« zagotovo bolj razlicen par - obravnavamo s
prvega navedenega vidika.
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5. Gongsun Longov Beli konj ter vprasanja trdote in beline

Najpomembnejsi predstavnik Sole imen je bil Gongsun Long AfREE (284 — 259
pr.n.st.), v svojem cCasu precej cenjen filozof, ki je bil znan predvsem po svojih
obravnavah razmerja med konsistenco in njenimi lastnostmi in po svojih izsledkih na
podrocju problematike imena in stvarnosti. Njegovo delo je ohranjeno v knjigi »Gongsun
Longzi Af4HEF« Tema, po kateri pa je najbolj znan, prihaja do izraza v njegovem
znamenitem »Disputu o belem konju (Bai ma lun [/57)«. Disput je napisan v stilu,
kakr$en zaznamuje celotno Gongsun Longovo delo'®, namre¢ v obliki dialoga s tezami in
antitezami. Teoreticno osnovo — in s tem pomo¢ pri interpretacijah tega, razmeroma
kompliciranega, dialoga, nam nudijo ostala osrednja poglavja njegove knjige, namreé¢
»Disput 0 imenu in stvarnosti (Ming shi lun 4 & &)« »Disput o referencah (Zhi wu lun
F8WnEm)« in »Disput o trdoti /konsistenci/ in belini (Jian bai lun EX H&f)«. Nekateri
teoretiki so mnenja, da je »Beli konj« v bistvu prakti¢ni primer, s katerim je Gongsun
zelel prikazati konkretno aplikacijo svoje nadgradnje konfucianske teorije »pravilnosti
imeng, ki jo sistemati¢no obrazlaga v zgoraj omenjenem »Disputu o imenu in stvarnosti«:

ATRIMEAETE R L4 T E S TE 455, T R0 BRI
S ELTE T AT T REBHRRRA. TA UL P SRR 3L T 44 F 30 L 5
REHI « 15

Ne samo, da je Gongsun Long na podrodju teorije ustvaril lastni sistem
'popravljanja imen', temve¢ je le-tega nadgradil in ponazoril tudi na primeru
konkretnih problemov. Primer, ki ga je Gongsun uporabil za konkretno ponazoritev
svoje teze v teorijah popravljanja imen, je znani disput o tem, da 'beli konj ni
konj'.« (Wang Zuoli/LiYuanming, str. 105)

Ceprav Gongsun ni bil prvi, ki je obravnaval vprasanje o tem, ali je beli konj konj, ali
ne'’, je bil moral biti Ze za ¢asa svojega Zivljenja precej znan po svojem tozadevnem
disputu. V njegovi biografiji je namre¢ ohranjena tudi anekdota o tem, da ga je nek visoki
dvorni uradnik po imenu Kong Chuan L% ogovoril in mu povedal, kako zelo spostuje
njegovo modrost in slavo. Rekel je tudi, da bi se pocutil zelo pocascenega, ¢e bi ga bil
mojster Gongsun pripravljen sprejeti za ucenca, vendar samo pod pogojem, da se Se prej
distancira od svoje teze, po kateri naj bi beli konj ne bil konj, kajti to da je edina
mojstrova teza, ki je sam ne more sprejeti. Gongsun Long je uradniku odgovoril, da se je s
svojo prosnjo zapletel v nasprotje sam s seboj, kajti

18 Katalog Han shu 3% omenja 14 poglavij njegovega dela. Do dinastije Song & se jih je 8
izgubilo, ostalih 6 pa je (z izjemo prvega poglavja, ki je najbrz dodatek njegovih ucencev) po
vsej verjetnosti avtenticno avtorsko delo.

19 Ta tema naj bi temeljila na zgodbi o Er Shuoju iz drzave Song, ki se je Zelel na ta nadin —
namre¢ s trditvijo, ¢e§ da njegov konj ni konj, temve¢ 'beli konj' - izogniti placilu davka na
konje, katerega je od njega zahteval carinik na mejnem prehodu (prim.Harbsmeier, str. 152,
Feng Qi, str. 227). Kasneje so nekateri viri viogo protagonista te zgodbe pripisali kar Gongsun
Longu samemu (prim. Huang/Duan, str. 158) Tudi Su Qin, avtor znamenite kronologije »Zhan
guo ce» (»Obdobje vojskujocih se drzav«) navaja, da se je v tem obdobju z vprasanjem »belega

konja« ukvarjala ve¢ina legalistov in nomenalistov. (» & El A 3ER{ M), (prim. Xia Zhentao,
str. 133).
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HEZ P A&y 44 3, Jh A B R Zamn. S e 2, R DA
Slaven sem postal ravno zaradi svoje teze o belem konju. Ce bi jo preklical, ne bi
imel ve¢ Cesa poucevati. (Gongsun Long, str. 71 - 72)

Mnenja o najprimernejsi interpretaciji »Belega konja« so Se danes precej deljena. Zato
bo najbolje, ¢e si ogledamo besedilo tega disputa v izvirniku in si poskusamo na podlagi
izvirnika ustvariti svoje lastno.

Disput o belem konju (Baima lun F & &)

(FE: ABARR, 799

Ucenec vprasa: Ali je predpostavka »Beli konj ni konj« pripustna?

(E)ELH],
Mojster Gong odgovarja: Je.

(B ELATR?
(U): Kako (je to mozno)?

(F)E: HF, rblafl; B, frilatad. st F dharl. S aEIE

(G): Konj je nekaj, s ¢imer poimenujemo obliko; belo je nekaj, s Cimer
poimenujemo barvo. Tisto, kar poimenuje obliko ni enako tistemu, s cimer
poimenujemo barvo. Zato pravim: beli konj ni konj.

(&) B A AR, AT ES S, ATEREEE, ERt FREAER, Ak
R, T ?

(U): Ce imamo belega konja, ne moremo redi, da nimamo konja. Ker torej ne
moremo reéi, da nimamo konja, od kod potlej /predpostavka/, da ni konja? Ce

imamo belega konja, potem imamo konja. Kako naj bi zaradi tega, ker je bel,
(trdili, da) ni konj?

(F)E: KA, &, REEWEL RARK, 3WBEATE RS S, £k
—th TR, AE ARG PrRARE, sk, B, AHA AT, 2 nrE
ANHT, FARAEM. o, RRES -, 1me] LUBAT RS, AT DU B8, 2 Az
ARG, FER!

(G): Ce zahtevamo konja, potem so to lahko tudi rjavi in émi konji. Ce pa
zahtevamo belega konja, potem rjavi in &mni ne ustrezajo tej zahtevi. Ce
predpostavimo, da je beli konj enak konju, potem bi bilo tisto, kar zahtevamo, isto;
beli ne bi bil razlicen od konja. Ker bi torej zahtevali tisto, kar ni razli¢no od konja,
bi rjavi in ¢rni konji tej zahtevi ustrezali in hkrati ji ne bi ustrezali. Kako naj bi bilo
to mozno? To, da sta ustreznost in neustreznost nasprotni, je jasno. Zato lahko rjavi
in ¢rni konji enako ustrezajo besedi 'konj', ne pa tudi besedi 'beli konj'. Zaradi tega
trdim, da 'beli konj ni konj' in pika.
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(FOE: S Z A OAAERS, R T IFF SO IGE, KT &S, P2

(U): Ce bi iz dejstva, da imajo konji barve, sklepali na to, da /zaradi tega/ niso
konji, potem — glede na dejstvo, da na vsem Sirnem svetu ni konja brez barve — na
svetu sploh ne bi moglo biti konj. Kako je torej s tem?

(F)E: KA, e AR, SRS, A5 CH, ZIAKMAEIES .

AR, BB AW, FEL A, (R, i ABAERW.

(G): Seveda imajo konji barve. Zato tudi obstajajo beli konji. Ce bi bili konji
brezbarvni in bi obstajali samo konji per se, kako bi potlej lahko izbrali 'belega
konja'? Zato beli konj ni konj. Izraz 'beli konj' je sestavljen iz 'konja' in 'belega’;
zato je 'konj' razli¢en od 'belega konja', zatorej trdim, da 'beli konj ni konj'.

(&) B ARE A &85, ARIEGRA. SHMEA, A4 A5, 2 MDA
Ry, AR B A SRR R T

(U): Konj ni konj zaradi beline in belina ni belina zaradi konja. Ce pa bi zdruzili
konja in belo v podvojenem imenu belina konj, potem bi to pomenilo, da bi ime,
necesa, kar ni skupno /razmerje/, oznacevalo nekaj, kar je skupno /razmerje/. To pa
ni dopustno. Zato ne moremo reci, da beli konj ni konj.

(F)E: A SR, i8E AR &A =, 772
(G): Ce misli§, da pomeni imeti belega konja imeti konja, je dopustno misliti tudi,
da je imeti belega konja imeti rjavega konja?

(F)El: AR,

(U): To ni dopustno.

(F) B: A BARAER, ERFABRBL. REHRE, RUEBRHIES. M
AR, ML A 7%7@93 LA NI TTAR AR S0, MR N 4% 5 i dE

(G): Ce torej imeti konja ni enako imeti rjavega konja, potlej to pomeni, da je rjavi
konj razli¢no od konja. Ce je rjavi konj razliéno od konja, potem velja, da rjavi
konj ni konj. Ce torej trdimo, da rjavi konj ni konj, beli konj pa je konj, potem je to
popoln nesmisel.

(%) HEBATREESEZ« B, Al A aBAEEA B,

AR, MUUSAEEHE, FABAE RS, MOLAa S, AR 5%

(U): Tisti, ki pravimo, da '¢e imamo belega konja, ne moremo trditi, da ni konja',
govorimo s predpostavko izlo¢itve beline. Kdor je ne izlo¢i, seveda ne more trditi,
da imamo konja, ¢e imamo belega konja. Izhajajo¢ iz te predpostavke trdite, da

20 Po mnenju vseh vplivnejsih interpetov je na tem mestu besedila o¢itno moralo priti do napake,

72

kajti izvirni fragment naj ne bi imel nikakr§nega smisla. Zato ga ve¢inoma dopolnijo z besedo
3, katero vrinejo med FH in 5 (prim. Forke str.439, Fung 91, str. 289. Nekateri pa spremenijo

doti¢ni del besedila v » 1B 5 H«, kar se potem v prevodu glasi »belo in konj« (prim. Xia, str.
134, Huang/Duan, str. 159)
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imamo lahko samo konja za konja, medtem ko belega konja ne moremo imeti za
konja. In vendar tistega, kar je za vas imeti konja, ne moremo poimenovati (z
izrazom) »konjski konj« (ali »konjstvo konja«).

(F): BlaBEAERA, BZmid. Aa5E, 5aEAt, @iragE A,
Bl: [, SEROR 0. #om, RBEITCUE. A%, AERUR T, REEM

PR 2%, wiomE S8 eT LUE . 2R £, E A SRR, RC/K;BK =
K; BK /RC

(G): Belina (kot taka) ne more dolocati tistega, kar je belo — to lahko kar lepo
pozabimo. Pri belem konju pa beseda belina doloca, kaj je belo. To, kar doloca, kaj
je belo, pa ni enako belini kot taki. Ce torej re¢emo, da konja ne moremo definirati
z njegovo barvo, potem ustrezajo /konjem/ tako rjavi, kot tudi ¢rni konji. Ko
govorimo o belem konju, ga izberemo glede na barvo in /v tem primeru/ zaradi
svojih barv odpadejo tako rjavi, kot tudi ¢rni konji. Zato lahko /belemu konju/
ustrezajo samo beli konji. Tisti, ki ne odpadejo, niso enaki tistim, ki odpadejo. Zato
beli konj ni konj. (Gongsun Long, str. 76 - 78)

6. Analiza in interpretacija

Preden se bomo posvetili podrobnejsi razlagi, si oglejmo nekaj najbolj razsirjenih
interpretacij. Prvi vtis, ki ga vecina ljudi dobi ob branju tega dialoga je, da se je Gongsun
pri tem poigraval s sofizmi; morda se je hotel pred svojimi sodobniki zgolj postavljati in
jim pokazati, kako umetelno in dovr$eno obvlada jezik in njegove besedne igre:

WEZS, —HAANRAFREER ' BB i F AR 0, 55
B8 ' RAIRE W 2. R R E RS, 18 AR H .

Od antike pa vse do danes je bilo veliko ljudi mnenja, da je bil Gongsun Long
sofist, ker je zastopal mnenje, da beli konj ni konj. Saj ni ¢udno, da imajo ljudje
izjavo 'beli konj ni konj' za sofizem, ko pa je vendar vsakomur jasno, da so beli
konji konji. (Wang Zuoli/LiYuanming, str. 105)

Ena od — do pred kratkim najbolj razsirjenih — razlag tega disputa je tudi intepretacija,
po kateri naj bi v dialogu $lo za vpraSanje razlikovanja med splo$nimi in posebnimi
kategorijami, torej za vprasanja krovnih in delnih pojmov oziroma mnozic in podmnozic,
vrst in podvrst.

Fog AR SRR IS R B A i 2 R AN — R LA A
T SCEARHE Rt AR

Pravzaprav vsebuje tale enostavni in vsakdanji izrek o tem, da 'beli konj ni konj'
dialektiko medsebojnih povezavav in medsebojnih izkljuditev posameznega in
splosnega. (Feng Qi, str. 227)

iE B, B R M ) R — i B AR 0 A

Tu gre za vprasanje odnosa med sploSnim in posameznim«. (Xia Zhentao, str. 132)

APEHAOE AR ACR, * ARG B G AR A (RS e s A2 A — b
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& B SR S R R, TS SN B S e R .

Ce gledamo iz vidika sodobne formalne logike, potem 'beli konj' in 'konj' resniéno
ne sodita v isti koncept, kajti kategorija belega konja je vsebovana v kategoriji
konja, medtem ko kategorija konja ni vsebovana v kategoriji belega konja. (Huang/
Duan, str. 159)

Tezava se pojavi zaradi tega, ker pojmuje Gong konja v sploSnem smislu, njegov
nasprotnik pa v posebnem. Beli konj je konj v posebnem smislu, torej posebna
vrsta razreda konj, s katero se ti primati seveda ne morejo popolnoma prekriti, kajti
predstavljajo zgolj del genusa konja. Samo tako lahko trdimo, da pojem belega
konja (specifike) ne more biti identi¢en s pojmom konja (genusa), da torej beli konj
ni konj. Vendar pa je posebnost vsake podvrste ravno v tem, da se z genusom ne
pokriva popolnoma, temve¢ samo v osnovnem tipu in da se razlicne podvrste
enega in istega genusa med seboj razlikujejo po svojih posebnih znaéilnostih.
Tukaj imamo torej pokrivanje v velikem in razli¢nost v majhnem. V tem smislu
imajo vse podvrste pravico, da se jih poimenuje z imenom svojega razreda, s
katerim se pokrivajo v vsem, razen v svojih posebnostih. (Forke, I, str. 439 — 440)

Ta interpretacija po vsej verjetnosti ne drzi popolnoma; prvi¢ je bilo razlikovanje
kategorij vrste in podvrste v Gongsun Longovem casu Ze dolgo znano (prim. 7.2.4.),
drugi¢ so avtorji gornjih citatov pri svojih obrazlagah upostevali zgolj prvi del dialoga.
Tudi vecina sodobnejsih kitajskih teorij zavraca tovrstne interpretacije:

F4h, BSAERS A A RS MR ARIES B BE M ER
AHRARZA MEZA, TAZBBOBSHENBE. F&, S
RE ' AR, IRANRE At U, ARTER  BSARRS ' A, AL BRI
o B RN 7 2 T I 2R ) P

Poleg tega disput o 'belem konju' ne obravnava konceptualnih razmerij. 'Beli konj'
in 'konj' iz tega disputa izrazata imeni 'beli konj' in 'konj', ne pa konceptov 'belega
konja' in 'konja'. Koncepti namre¢ ne morejo 'poimenovati' niti 'oblike',niti 'barve'.
Zato Gongsun Longov disput o 'belem konju' ne vsebuje problematike razmerja

razlikovanja med splo$nimi in posebnimi koncepti. (Wang Zuoli/LiYuanming, str.
106)

Po nekaterih razlagah naj bi imel Gongsun Long glede sinteti¢nih sodb enake
pomisleke kot cinik Antisthenes (prim. Forke I, str. 439), ucenec sofista Gorgiasa in
Sokrata, ki je pripustil veljavo samo identi¢nim in analiti¢nim sodbam, kajti bil je mnenja,
da noben subjekt ne pripusca nobenega predikata razen samega sebe, zato naj bi bilo
mozno reci, da je mozZ moz, ne pa tudi, da je moz dober. Celo Aristotel predvideva, da
glasbenik Koriskus ni identi¢en s Koriskusom, kajti prvi zdruzuje dve kategoriji, namrec
substanco in kvaliteto, drugi pa zgolj substanco. Ta predpostavka je nekoliko bolj
utemeljena, saj jo priznava tudi sam avtor disputa (prim. Gongsun Long, str. 72). Kot
overitev svoje predpostavke o tem, da beli konj ni konj, je namre¢ — v nadaljevanju
anekdote o svojem pogovoru s Kong Chuanom - navedel zgodbo o Konfuciju, ki naj bi

kritiziral vladarja drzave Chu ##, ker je le-ta enacil ime '¢loveka' (ren A) z imenom
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'¢loveka iz /drzave/ Chu' (Chu ren 2 \).

Sodobnejsi interpreti so v glavnem mnenja, da gre pri omenjenem disputu za
obravnavo dolo¢enih spoznavnoteoretskih predpostavk iz jezikoslovnega vidika. Nekateri
pri tem izhajajo iz stalisca, da gre pri pricujo¢em dialogu za obravnavo splosnih kategorij
»konjstva« in »beline«.

Then the question 'Of what is ma /horse/ the name?' has a natural answer; the
mereological set of horses. 'Horse-stuff' is thus as object (substance or thing-kind)
scattered in space-time... As a result, Chinese theories of language tend to treat
adjectives as terms denoting mas substantives; for example, red is the stuff that
covers apples and the sky at sunset. (Hansen, 1983, str. 35)

Vecinoma pa zagovarjajo stalis¢e, po katerem temelji fiktivni konflikt, opisan v
disputu med Gongsunom in njegovim u¢encem, na razli¢nosti pomenskih ravni, iz katerih
oba sogovornika v debati izhajata. Medtem ko je u¢encevo izhodisée diskurz o konkretnih
stvareh, govori Gongsun namre¢ vseskozi o jeziku, t.j., o poimenovanju: pri njem ni govor
o konju, belini in belem konju, temve¢ o imenih, ki te stvari oziroma pojave poimenujejo.
Zato nikjer ne rece, denimo, da naj barva ne bi bila enaka obliki, temvec, da beseda barva
ni enaka besedi oblika. Sele zato tisto, kar poimenuje beseda barva ne more biti isto kot
tisto, kar poimenuje beseda oblika.

How, then, could Gongsun Long defend such a plainly untrue thesis? This is the
cruicial question, and for once I do have a clear answer. He defended it by using a
peculiarity of the ancient Chinese language, which makes the sentence 'bai ma fei
ma' ambiguous between two interpretations: (a) A white horse is not a horse, and
(b) 'White horse' is not (the same as) 'horse'. While the opponent would be
furiously attacking the statement on interpretation (a), Gongsun Long would
quietly persist in defending his statement under the interpretation (b). (Harbsmeier,
str. 153)

Sicer pa Gongsun takoj na zacetku — torej v svoji prvi podrobnejsi obrazlagi ucencu
(4.vrstica dialoga) — jasno definira svojo uporabo (in s tem pomen) osrednjih terminov
»konja« ter »beline«.

HUBSCFHR T, R, R ke S REERB A, @
A REERAZA. L, AR RIS MEBE, Alz4
ARRGZ A, FHRREIE 35, ALl LARIIE, ARBER ' BSIER A
e, T i 44 B 44 2 ] B AR RO A L «

Pismenka 'ming' /fii/ iz tretjega stavka pomeni (po)imenovati oziroma (po)
imenovanje. 'Konj', ki poimenuje obliko, je lahko torej samo ime konja in 'belo', ki
poimenuje barvo, je lahko torej samo ime beline. Zato pomeni Gongsun Longov
izrek, po katerem 'beli konj ni konj', da ime beli konj ni enako imenu konj. Ko to
enkrat razumemo, nam takoj postane jasno, da Gongsun Longov disput o 'belem
konju' ni sofizem, temve¢ disput, ki obravnava odnose med imeni. (Wang Zuoli/
LiYuanming, str. 106)

Pri tem velja omeniti, da izvira tezavnost razumevanja pri branju in komentiranju tega

ANALI PAZU HD, let. 1, 1/2015, 57 - 81 75



Jana S. Rosker

besedila tudi iz dejstva, da zapisi klasi¢ne kitaj$¢ine niso uporabljali ve€ine locil, ki so se
razmeroma zgodaj razvila v vecini foneticnih pisav. Zato tudi v pricujocem besedilu na
morfoloski ravni ni bilo mozno, ustrezno (z narekovaji) oznaliti oziroma raz-lociti
terminov, ki se nanasajo na imena, od tistih, ki izraZajo konkretne stvari. (prim. p.t.)

Zgoraj navedene teze filozofsko lingvisticnih analiz niso nujno v medsebojnem
nasprotju; ¢e si namre¢ poblize ogledamo besedilo, bomo lahko opazili, da Gongsun svojo
predpostavko o tem, da 'beli konj ni konj' utemeljuje iz vecih razli¢nih vidikov. Kar se tice
formalno logicne metode njegove argumentacije, gre pri »Belem konju« ocitno za
dedukcije, ki so dopustne zgolj v smislu (ne)-identitete; (Ce bi jih obravnavali z vidika
krovnih mnozic in podmnozic, pa Gongsunovi sklepi ne bi izhajali nujno iz obeh premis,
ki jih navaja v posamicnih primerih). Oglejmo si nekaj primerov, ki jih najdemo v
besedilu disputa®":

1) (F).. #ok, BE—h, A LUEARS, AL BE A, 2ABZAER, #
Al
(G):... Zato lahko rjavi in ¢rni konji enako ustrezajo besedi 'konj', ne pa tudi besedi
'beli konj'. Zaradi tega trdim, da 'beli konj ni konj'.

Ce so torej rjavi in &mni konji enaki konjem in hkrati niso enaki belim konjem, potem
beli konji niso enaki konjem. (Ce je A enako B in hkrati ni enako C, potem B ni enako C).
Z vidika identitete oziroma ne-identitete je torej Gongsunov sklep pravilen in dopusten.

1. RC=K

2. RC#£BK
3. BK#K*

2)  (F).. A BEER, A AR AEEE, 77
(G)... Ce misli§, da pomeni imeti belega konja imeti konja, je dopustno misliti tudi,
da je imeti belega konja imeti rjavega konja?
(%) AT
(U): (To) ni mozno.
Ce so beli konji enaki konjem in hkrati rjavi in érni konji niso enaki belim konjem,

potem rjavi in &ni konji niso enaki konjem (Ce je A enako B, in hkrati ni enako C, potem
C ni enako B)

1. BK=K

2. BK#RC
3. RC#K

Kakorkoli, Gongsunov, na diferenciaciji (ne)-identitete temeljeci, sklep, tudi po

21 V teh primerih sem uporabila naslednje kratice (RC = rjavi in &mi konji, BK = beli konj, K =
konj).

22 K =konj; BK = beli konj; RC =rjavi in ¢rni konji. T kratice so uporabljene tudi v formalizaciji
vseh naslednjih sklepov.
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»zdravorazumski« logiki seveda vodi v popoln absurd:

w5 AARRS, T BL A R A 1, U N Ml JE, LR T 2 1% 5 At

(G): Ce torej imeti konja ni enako imeti rjavega konja, potlej to pomeni, da je rjavi
konj razli¢no od konja. Ce je rjavi konj razliéno od konja, potem velja, da rjavi
konj ni konj. Ce torej trdimo, da rjavi konj ni konj, beli konj pa je konj, potem je to
popoln nesmisel.

3) () B EE, SERUR G ek, RIS B UE. ARG,
AEROR 3, RIS AT LA 2, o ST DUE R B R E R . A
FHARR.

(G): Konja ne moremo definirati z njegovo barvo. Zato ustrezajo /konjem/ tako
rjavi, kot tudi ¢rni konji. Ko govorimo o belem konju, ga izberemo glede na barvo
in /v tem primeru/ zaradi svojih barv odpadejo tako rjavi, kot tudi ¢rni konji. Zato
lahko /belemu konju/ ustrezajo samo beli konji. Tisti, ki ne odpadejo, niso enaki
tistim, ki odpadejo. Zato beli konj ni konj.«

Ce torej predpostavimo, da so konji enaki rjavim in &rnim konjem in beli konji hkrati
niso enaki rjavim in &nim konjem, potem beli konji niso enaki konjem.(Ce je A enako B
in hkrati B ni enako C, potem A ni enako B)

1. K=RC

2. BK#RC
3. BK#K

Tudi gornja izpeljava, analogno kot smo videli v obeh prej$njih primerih, ni dopustna,
&e jo opredeljujemo z vidika razmerij med mnozicami in njihovimi podmnozicami. (Ce bi
torej v gornji formalizaciji simbol # nadomestili s simbolom &, potem uporabljeni sklepi
zopet ne bi sledili iz predpostavljenih premis)®. Na ravni vsakdanjega jezika (in
razmisljanja) kljub temu ne zgresijo nameravanega ucinka. Kar se tiCe Ciste tehnike
formalnih argumentacij oziroma uporabljene metode, bi lahko Gonsuna torej mirne duse
uvrstili med sofiste.

There is a logical technique in the sophist's arguments which is of special interest
to thehistorian of logic: he seems to apply something like Leibnitz' law of identity
which says that if X and Y are identical then one must be able to substitute them
for each other in any sentence, salva veritate, without this affecting the truth or
othervise of the sentence involved. Thus the sophist reasons that if 'white horse'
was the same as 'horse' then 'l am looking for a white horse' should be true under
exactly the same circumstances as 'l am looking for a horse'. But this is not so.
Therefore, 'white horse' cannot be the same. (Harbsmeier, str. 154)

23 V tako zastavljenih dedukcijah, ki izhajajo iz optike razlikovanja identitete oziroma
neidentitete, lahko vidimo Se en dokaz za dejstvo, da Gongsuna pri obravnavanju pricujoce
problematike ni zanimal (takrat vsekakor Ze precej znan in splo$no ozaves¢en) problem mnozic
in podmnozic.
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Tukaj naletimo na naslednji tehni¢ni trik, ki ga Gongsun s pridom uporabi in za
katerega je skoraj tezko verjeti, da bi bil lahko plod nakljucja; verjetno je uporabljen
domisljeno in namenoma. Kdor ima belega konja, ima konja, medtem ko tisti, ki belega
konja zahteva, ne zahteva zgolj konja, temve¢ posebno vrsto konja, ki je bele barve. Zato
najbrz ni sluéaj, da Gongsun na uéencevo tretje vprasanje, (ki je hkrati Ze prva antiteza), v
katerem ucenec govori o »posedovanju« (imeti/ you ) konja, neposredno odgovori z
izjavo, v kateri uporabi ta navidezno nepomemben (in zato precej neopazen) pomenski
preobrat; namesto o njegovem »posedovanju« je kar naenkrat govor o »zahtevanju«
oziroma »iskanju« (qiu >K) konja.

Kljub sporadi¢ni uporabi tovrstnih sofisticnih (in zato morda nekoliko »cenenih«)
trikov pa Gongsun Longov dialog ni brez relevantne vsebinske podlage, ki jo vsekakor
velja jemati resno. Ce upoStevamo prej omenjeno (in po mojem mnenju dovolj
utemeljeno) predpostavko, po kateri je v dialogu govor predvsem o »imenih« in ne o
konceptih ali konkretnih stvareh, ki jih jezik izraza, se Gongsunovo teoreti¢no sporocilo
pokaze predvsem na treh ravneh:

a) Raven intenzije terminov »konj« (ma 55,) »belo«(bai 1) in »beli konj« (bai ma 4 55)

b) Raven ekstenzije terminov »konj« (ma 5§) in »beli konj« (bai ma [1)%)

c) Raven univerzalnosti pojmov »konjstvo« (ma 5§) in »belina« (bai [1) oziroma
»belokonjstvo« (bai ma [ 55)*

ad a) Ta vsebinski argument temelji na prvi Gongsunovi definiciji uporabljenih
terminov:

Fg, bl B3, prblan ot sr R dr . SE: AREAER.

»Konj je nekaj, s ¢cimer poimenujemo obliko; belo je nekaj, s ¢imer poimenujemo
barvo. Tisto, kar poimenuje obliko, ni enako tistemu, s ¢imer poimenujemo barvo.
Zato pravim: beli konj ni konj.«

Z vidika semantike lahko torej trdimo, da gre tukaj za razliko v intenziji terminov
»konj« (ma ), »belo« (bai 1) in »beli konj« (bai ma [H55) (prim. Wang Zuoli/
LiYuanming, str. 106). Intenzija prvega termina je vrsta Zivali, intenzija drugega vrsta
barve, intenzija tretjega pa vrsta zivali in vrsta barve. Ker je intenzija vsakega od teh treh
terminov torej razli¢na, termina beli konj in konj ne moreta biti enaka.

ad b) Vsebinski argument, ki se nanasa na ekstenzijo uporabljenih terminov,
temelji na naslednjih dveh izhodis¢ih:

I. El: k5, &, BEEE. KAE, =5 E2EAR FEET) B, Z2Ark—d.
sk —2, AFEANREE. RO E, sk, BE, FalE A0, {2 nfBARa],
HARER. ¥k, BES—, el CUEA R, AR DUEE AR, 2aKBZIER,
2’5«

24 Kot lahko zopet precej nazorno vidimo, se razlo¢evanje posamiénih pomenskih sklopov (tukaj
uporabljenih) besed v klasi¢ni kitaj$¢ini ne izraza na morfoloski ravni.
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Ce zahtevamo konja, potem so to lahko tudi rjavi in émi konji. Ce pa zahtevamo
belega konja, potem rjavi in émi ne ustrezajo tej zahtevi. Ce predpostavimo, da je
beli konj enak konju, potem bi bilo tisto, kar zahtevamo, isto; beli ne bi bil razlicen
od konja. Ker bi torej zahtevali tisto, kar ni razlicno od konja, bi rjavi in ¢rni konji
tej zahtevi ustrezali in hkrati ji ne bi ustrezali. Kako naj bi bilo to mozno? To, da
sta ustreznost in neustreznost nasprotni, je jasno. Zato lahko rjavi in ¢érni konji
enako ustrezajo besedi 'konj', ne pa tudi besedi 'beli konj'. Zaradi tega trdim, da
"beli konj ni konj' in pika.

I Bl RSE, SEBUn 6. o, BEEITLUE. A5,
AEROR T, BISECLE X, S SR LUER. L H ARG L th. i
FIESAERS.

Konja ne moremo definirati z njegovo barvo. Zato ustrezajo /konjem/ tako rjavi,
kot tudi ¢rni konji. Ko govorimo o belem konju, ga izberemo glede na barvo in /v
tem primeru/ zaradi svojih barv odpadejo tako rjavi, kot tudi ¢rni konji. Zato
lahko /belemu konju/ ustrezajo samo beli konji. Tisti, ki ne odpadejo, niso enaki
tistim, ki odpadejo. Zato beli konj ni konj. (Gongsun Long, str. 76 — 78)

V obeh gornjih citatih Gongsun Long ocitno poudarja razliko med ekstenzijami
terminov »konj« (ma }§) in »beli konj« (bai ma [155). Ekstenzija termina »konj«
vkljucuje vse konje, ne glede na njihovo barvo, medtem ko ekstenzija termina »beli konj«
vkljucuje samo tiste konje, ki so bele barve. Ker je torej ekstenzija obeh tukaj
obravnavanih terminov razli¢na, »konj« ni enak »belemu konju«.

ad c) Tretji argument se pokaze v naslednjem odstavku:
BEA G, SEaE. NS, ARNeH, ZRAE?
WEFAERE. A5, BEAd. HEa, (0P BE. %
SPSSE| S

Seveda imajo konji barve. Zato tudi obstajajo beli konji. Ce bi bili konji brezbarvni
in bi obstajali samo konji per se, kako bi potlej lahko izbrali 'belega konja'? Zato
beli konj ni konj. Izraz 'beli konj' je sestavljen iz 'konja' in 'belega'; zato je 'konj'
razli¢en od 'belega konja', zatorej trdim, da 'beli konj ni konj'. (p.t.)

Univerzalni pojem »konjstva« (ma ) je torej bistvena lastnost vseh konjev. Ker ne
vkljucuje (nobene) barve, zaobjema vse »konje kot take« (maru yi er & 41 & T10).
Taks$no «konjstvo« (ma F§) se seveda razlikuje od »belokonjstva« (bai ma H ). To
torej spet pomeni, da je konj (kot tak) razli¢en tudi od belega konja (kot takega).

Poleg univerzalnega »konjstva« pa obstoja tudi univerzalni pojem »beline« (bai ).
Gongsun Long tudi tega vkljui v svojo argumentacijo, in sicer v naslednjem odstavku®:

25 Po mnenju vseh vplivnejsih interpetov je na tem mestu besedila o€itno moralo priti do napake,
kajti izvirni fragment naj ne bi imel nikakrSnega smisla. (prim. Xia, str. 134, Huang/Duan, str.
159)

26 Ta del Gongsunove argumentacije spominja na moderno zahodno teorijo tropov.
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DE#EAE B, Bzmd. A5, 5 3Eat, EraEEad.

Belina (kot taka) ne more dolocati tistega, kar je belo — to lahko kar lepo
pozabimo. Pri belem konju pa beseda belina doloca, kaj je belo. To, kar doloca, kaj
je belo, pa ni enako belini kot taki.« (p.t.)

Ta, doloGujoda (in hkrati dolo¢ena, torej posebna v smislu posami¢nega®’) belina je
konkretna barva, ki jo vidimo na konkretnih predmetih. Beline oziroma bele barve, ki jih
torej zaznavamo na konkretnih predmetih, so hkrati tudi same doloc¢ene s tem predmetom.
Univerzalni pojem »beline« kot take pa seveda ni dolo¢en z nobenim partikularnim
predmetom.

Tukaj moramo pripomniti, da Gongsun Long univerzalnim pojmom ni priznaval
samostojnega obstoja v konkretni stvarnosti. »Konjstvo« in »belina« sodita zanj torej k
lastnostim, ki v stvarnosti lahko obstojata samo v povezavi z drugimi, partikularnimi
objekti.

BRI TRMARRE A RERAFKREAEE
fFaER BB OR AR M EAR FHmERTRA
EOBCCE MR B AL GE R R R W, A R R A B
o ZH R WA A RO R M

Izrek 'Belo ne postane belo zaradi konja' iz pricujoega besedila pa ne pomeni, da
je Gongsun Long dojemal belino kot samostojno obstojeco substanco. V svojem
'Disputu o trdnosti in belini' pravi: 'Zunaj predmetov stvarnosti ni trdnosti, na svetu
ne obstoja trdnost kot taka' , 'Zato belina ne more obstojati sama zase'. Te teze
izrazajo Gongsun Longovo stalisce, po katerem trdnost in belina nista abstraktni

substanci, temve¢ nujno obstojata samo Vv povezavi s konkretnimi
predmeti.« (Wang Zuoli/LiYuanming, str. 108)

Vendar to ne vpliva na sporocilo njegovih topoglednih, torej iz univerzalnosti pojmov
izhajajoCih, argumentov. V tem delu Gongsunove argumentacije je namre¢ bistvena
dolocitev pomenskih lo¢nic med razli¢nimi modalitetami obstoja teh pomenskih ravni, ne
pa razlikovanje med njihovo splo$nostjo in posebnostjo. Gre torej za razlike v relativnosti
razmerij, ne pa za razlike med absolutnostjo in relativnostjo.

7. Zakljucek

Odlocitvi za gornjo predstavitev metodoloskih in teoretskih izto¢nic moisticne Sole, ki
je predstavljala eno osrednjih idejnih struj kitajske antike, je botrovala zelja po
premagovanju predsodkov, ki Se vedno prevladujejo v diskurzih zahodne filozofije in
teorije znanosti, in ki umescajo kitajsko idejno tradicijo izklju¢no v kontekst moralnih in
teoloskih diskurzov. V tem okviru postane namre¢ vsakr$no soocanje nujno tudi
interpretacija na podlagi vrednostnega sistema, ki ga vsebinsko doloca ideologija
materialnega napredka, metodi¢no pa evropska formalna logika. Premagovanje tovrstnih,

27 Beseda »ding Z«, ki se tukaj uporablja v smislu dolocitve (wtega, kar je belo«, suo bai JT ),

ima v klasi¢ni kitajs¢ini oba pomena, torej tako pomen dolocanja oziroma determinacije
(definicije), kot tudi pomen posebnosti oziroma posebne lastnosti (prim. Feng Qi, 91, str. 289)
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na nepoznavanju te tradicije temeljecih, predsodkov je zato ena osrednjih nalog sinoloske
discipline, ki si prizadeva za bolj celostno upostevanje tistih elementov kitajske idejne
zgodovine, ki nam po eni strani omogocajo boljsi in celovitejsi vpogled v strukturo njenih
inherentnih procesov, po drugi pa nam nudijo tudi vrsto alternativnih moznosti za
resevanje aktualne krize evro-ameriske humanisticne teorije.

Zahvala: Avtorica se zahvaljuje akademski fundaciji Chiang Ching-Kuo (Taipei,
Taiwan) za podoporo v okviru raziskovalnega projekta »Taiwanese Modern Confucians
and their Philosophical Contribution to Asian Modernization, (RG003-U-11,)« ki je
omogocila raziskavo, katere rezultat je med drugim tudi pri¢ujoci ¢lanek.
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