preseghi strukturalizem. sta portretni Studiji (Prouston monolog. Kronika osi-
rotelega starca) za to novo stopnjo vsekakor najtipiénejsi. Kriticno ironi¢nost.
ki je. kot vse kaze. zrasla Mesko iz nekdanjega obcntka skromne naivnosti.
postedujeta deli Volgus in populo ter Oglas pod Sifro Prijateljici . Kolikor si
Mesko dopuséa tako. vsekakor izvirno likovno interpretacijo zelo vsakdanjih
problemoyv — ob tem. sicer skromnejSem delu Meskovega opusa. bo verjetno
treba e posebej spregovoriti. saj gre za oznacitey neposredne umetnikove druz-
benosocialne angaziranosti — pa odpirata preostali olji (Zlata obleka. Velika
pozabljena ikona) s svojo specilitno, zastrto ikonograflijo nova pota. Zelimo si.
da bi jim mladi slikar luliko kmalo dal doska.

Aleksander Bassin
GLOSE

NEPOCESANE MISLT O GLEDALISCU

Objuy ljamo uirinke iz daljiega razgovora o slovenskib gledalizeih, ki so se ga pred
Casom pred mikrofoni BTV Ljubljana wdelezili dircktor ljubljanske Drame Bojun Suh
dircktor Mestnega gledalizta ljubljanskega Lojae !1!1|m rektor Akademije za g.'!]uloh.-(l,
rudio, film in televizijo ll||r Kumbatovie, svetnik epubliskem sckretarviatn za kolturo
in prosveto Dugan Tomde in gledaliski kritik \11\1‘1 I‘n dun

Féma raegovora — slovensko gledahiiée in slovenska gledalisha kuluira je tokrat
vsvetljena 2 ucjo gospodarske reforme, Kiojo o jesen \|g[.L svojo o seneo e vse kuloorin
nstanove, saj deli v owovem polozaju vseh druzbenih sluzb gledaliste vecino probleni
2 drugimi koltarnimi s 2 vsem taho imenovanim negospodarskim pod-
rm]mu HErati pa i I\.l_”l k v tem krmtm A treputkn priglo na plan znova vse tisto, kar
de dolgo ler sem nio urejeno: od bistvenih vprafgang nafrine slovenske kalturne politike do
nmetniskib profilov posameznib ustunov in njihove perspekitive, shiatha do vsega tistesa.
Kar <o zatika 2o vresto let prihiga na dan vedno znova v I casovnih rllulnhrllr kri-
tidne vest in keititoega poloZzaja. preprosto zato, ker v oteoriji in Seomanj v onasi veako-
duesni praksi ni reseno.

I v dlel razgoyora Jveozwvzelo razprasljonje o odnosn dreazha kultura oziroma
druzba — gledulifée, kar Je pravzupray pe ndant jcrminu kultura — politika. o tem splos-
wem nadelnem obravonavanju [rnlumju slovenskih gledalise, pl)dpri: m s konkretnimi podatki
a o subvencioniranji. so elezenei razgovora skusali ngotoviti, kako so stanje, v kateren
<o slovenske pledaligéne hise, zreali na repertoarne profile gledalise, na njilovo programsko
politiko, na obseg in kakovost dela, na moznost posredovanja gleda » Kulture ¢on Siee
krogu <lovenskil Ludi. na vzgojo novib gledalishih delavees 0O vsem tem. v
amenjenem gaporedjn wém, objasljamo torej zaokrofene misli 2 edinim namenom enoya
ugotoviti nekatere probleme v slovenskem gledaliskem Ajenju in nanje apozariti pri-
-Ilnim- kreatorje hultnrne politike, Pricujofe glose objavljomo deSifrivane ¢ magneiofon-
<kega Ira

BOJAN STIHI: Preprican sem. da ne razpravljamo samo o odnosu med
aledaliséem in druzbo, marved o problemu. ki je neizmerno globlji. Gre za 1o,
ali bomo v sedanjibh razmeralh sprejeli Tormulo Aulfurna  diruzba ali pa
bomo iz nasega druzbenega in nacionalnega Zivljenja odstranili kulturo in
umetnost, S tem se dotihamo materialnega in dohovnega polozaja glashe. upo-
dabljajofe nmeinosti. eledaliséa. literature, kaliurne vzgoje cloveka, Preprican
sem. da je vloga kulture v druzbi precej pomembnejSa od preprostega pozitiv-
nega ali negativoega linancnega racuna. Financne investicije na kulturnem
podrocju. ce smemo sploh ta izraz uporabljati. <o resda lahko velike. toda
nithova pomembnost in horistnost se mora potrditi v duhovni in moralni kvali-
teti umetniskega in kalturnega ustvarjanja. Sedanji polozaj ie tezak. saj nobena
kolturna in wmetniska institucija ne more ziveti z dodeljenimi sredsivi tako.
da bi lahko izpolnila svoj programe in to kljub maksimalnemuo varcevanju. ki
smo ra vajeni ze desetletjo. Mislim, da je ¢as. da vajdemo za Kkulturo ustrezna
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sredstva. Zakaj clovek brez duha in kulture je bitje. ki je osiromaZeno do
tiste tragicne meje. ko subjekt postane samo e nekak pasivni spremljevalec
objektivnega druzbenega Zivljenja.

&

VASJA PREDAN: Skoraj izkljuéno veljavno geslo nase druzbe je slej
ko prej nenehno gmotno beljsanje zivljenjske ravni. Z njim. s tem geslom se
vse zacenja. vse koncuje. Kakor je naravno. da se razumna misel ne more
upirati temu geslu in njegovemu razumnemu uresnicevanju, tako je prav tako
naravno, da utegne ckskluzivino prizadevanje za uresnic¢itev tega gesla imeti
tudi ekskluzivne, da ne re¢em usodne posledice: zapostavljanje in zanemarjanje
duhovne, kulturne sfere — mitomansko povelicevanje gmotne. Prakti¢na kon-
sekvenca takega nazora in ravnanja je industrijska in potrosniska druzba ter
beg od svobode v socialno alienacijo, njen nosilec in spodbudnik pa tako ime-
novana porabniska miselnost, ki oznanja nedotakljivost sveta predmetov in v
njihovem malone ekstati¢nem povelicevanju ter sofasnem zasuznjevanju ¢lo-
veka odtujuje. iznicuje ¢loveskost.

Dasiravno bi bila socialisti¢na druzba dolzna angazirati vso svojo vest in
zavest proti odtujevanju in izni¢evanju — ¢e naj upravic¢i svojo vlogo in naslov
— nam Stevilna znamenja ¢edalje ostreje izpricujejo. da ni tako, toéneje,
da ves ta angazma najpogosteje ostaja letargi¢no uklenjen med besedne gosto-
sevee slovesnih traktatov in priporoéil. Odnos druzba-Kultura torej eksistira
tndi v tej -prozaiénic obliki.

KNako naj gledalisce kot ena izmed najbolj kritiénih manifestacij in insti-
tucij druzbene vesti in zavesti bije bitko proti odtujevanju in izni¢evanju, kako
naj se postavlja nasproti porabniski miselnosti in ekskluzivnemu kraljestvu
sveta predmetov. ki tudi njemu grozi z iznicenjem? Kadar mislimo na program
izpoved, idejo gledaliita. so stvari navzlic zapletenosti in literarno-dramatnriko-

ustvarjalni odvisnosti — jasne, Odgovor na to vprafanje je navsezadnje Ze 3tiri
stoletja zapisan — in domala utrudljive ponavljan pa citiran — v Shakespearo-

vem Hamletu. Zal, danski kraljevi¢ ni mogel dati kakega véinkovitega prero-
Skega odgovora na tisti drugi del vpraSanja. ki zadeva tako imenovano gmotno
poluto odnosa druzba-gledalisée. Nanj morajo dajati odgovor iz dneva v dan
vsi tisti dejavniki. ki sem jih imenoval v zacetku. In ¢e so jih doslej dajali v
obliki fe tako vserazumevajofega rotenja. je slej ko prej ocitno, da njihov
napor ni presegel platoni¢ne vznemirjenosti pri tistih. ki v svojem birokrati¢no-
tehnokratskem napuhu menijo. da so tako rekoé pocelo in konec. edini nedo-
takljivi arbiter tega sveta. Vdati se brutalnim zakonom industrijske druZbe in
njene nedotakljive porabniSke miselnosti. bi pomenilo za gledali$ée: bholj ali
manj nanagloma odmreti, prepustiti se vsevladju skomercializirane stihije. Od
vserazumevajocega rotenja je tedaj treba preiti na neodjenljivo in upornigko
ferjanje tak bi moral biti odgovor sodobnega, angaziranega Hamleta. In tak
naj bo. Principom aktivnega in kriticnega humanizma. ki je ali bi vsaj moral
biti eden izmed temeljev za socializiranje druzbe. bo tak Tamlet najresniénejsi

raveznik.
L3

DUSAN TOMsSE: V letu 1964 je bilo za institucionalizirano  gledalisko

dejavnost v Sloveniji porabljenih priblizno milijardo in pol dinarjev. kar
pomeni 0.21 % narodnega dohodka v minulem letu. Ocena e sorazmerno
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visoke absolutne Ztevilke se spremeni. ¢e ji odStejemo lasine doliodke in sred-
stva za druge oblike gledaliSkega izraza, predvsem opere. in obstanemo pri
ugotovitvi, da je znaSala druzbena subvencija dramskim gledalii¢em. zakaj o
ieh govorimo. lani pol milijona dinarjev. To pomeni. da smo vsakemu pre-
hivaleu Maribora, Celja in Ljubljane. ki je lani obiskal gledalisée. iz druzbenih
sredstev primaknili okrog 1200 dinarjev. Gledaliski obiskovalei. ki Zive zunaj
teh mest. so bili delezni bistveno manj%e druzbene podpore le blizu 300 dinarjev
in Se od tega je malone polovica prispeval sklad za pospefevanje kulturnih de-
javnosti SRS, kot da gre za izjemno. enkraino kulturno akeijo. S tem hodem
opozoriti. da so sredstva za smotrno gledaliSko zivljenje v Sloveniji sorazmerno
majhna in da so hudo neenakomerno razporejena. Gledaliséa niso z ni¢imer
stimulirana. da bi svoje predstave posredovala tudi zunaj mestnih sredii¢. saj
jim ustanovitelj daje denar le za delo v maticéni higi. gledaligki ljubitelji v drugih
chéinah pa ga ne zanimajo. Zato je kajpada Stevilo tistih. ki jih doseZejo Zive
gledaliske predstave. sorazmerno majhno. komajda vsak peti prebivalee slo-
venske dezelice pride enkrat na leto v teater.

V tem dejstvu vidim nekaj nai, tolikanj na glas deklarirani kulturni
politiki docela nasprotnega. saj trdimo. da naj bedo kulturne dobrine naceloma
dostopne vsakemu obféanu, resnica pa je mocno drugacna. Mehanizem finan-
ciranja Stirih dramskih gledalisé, ki so nam od sedmih Se ostala, ostaja namreé
v okvirn mestnih ob¢in. kjer so ta gledaliséa doma in v oh¢inskih skupi¢inah
se o njih pogovarjajo vse bolj pogosto kot o nekaksnih luksuznih komunalnih
servisih. Celo Drama SNG v Ljubljani, ki prejema polovico svojih sredstev iz
republiSkega proracuna. je dotirana za svojo .eksistenco:, ker se pa¢ spodobi.
da jo imamo. ne pa za dobre in dobro obiskane predstave v Ljubljani in zunaj
njenega mesinega obzidja. Tako o nacionalni kulturni politiki in slovenski gle-
daliski kulturi govori¢imo vsi. uresnicuje ali ne uresni¢uje pa se znotraj obéin-
skih finan¢énih ograd.

FILIP KUMBATOVIC: Zbodel me je izraz subvencionirani gledalec. ki
7e¢ precej casa v nadih diskusijah o finansiranju ne samo gledalis¢, ampak
kulturnih ustanov nasploh. K temu bi pripomnil. da vse drzave. v katerikoli
druzbeni ureditvi. ki pretendirajo na dolgorotnejfo kulturno politiko. sub-
vencionirajo vse svoje gledalee s tujei vred. Ce gres v katerokoli gledalisko
mesto v Fvropi. ki zasluzi to ime. vidis, da ne more gledalec pokriti svojega
sedeza le po wradniSkih racunih. Tu gre za nekaj drugega. Ce drzavljani
producirajo toliko in tolike dobrin s svojim delom. mora nujno nekaj iti v
dolgoroéno investicijo in zato tudi ljudje po vsem svetn subvencionirajo svoje
kulturne ustanove. ponekod bolj sreéno. ponekod manj. Gre pa predvsem za
propore. kak&na je duhovna produkeija nekega naroda in kakina njegova
materialna produkeija. Mislim. da je materialna produkeija v Sloveniji vsaj
tolik&na. da bi lahko vzdrzevali teh nekaj minimalnih nstanov. O tem proporen.
zakaj ti dohodki ne dotekajo v kulturo, uradno nikoli pravzaprav ne moremo
nicesar zvedeti. ker imam. kakor sem Ze zapisal v anketi o kulturi in politiki.
znova viis. da sta se ti dve srenji spet oddaljili druga od druge. namesto da I
se s skupnimi akeijami zdruzili v resnicno kulturno politiko.
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DUSAN TOMSE: Gledahizéa so se po reformi znadla v primerjavi z gospo-
darskimi organizacijami v hudo neenakem polozaju: siroski za njibove delo
soose mocno povecali. cene svojih proizyvodoy, fo je vstopnine. pa ne morejo
svisati. saj bio s tem izgubili kupee. 10 je obiskovalee. Ostajajo tedaj v klescal
proracunov. ki pomenijo tri ¢etrtine njihovih dohodkov. se prebijajo od
predstave do predstave in razmigljajo. kako bo v prihodnjem letu. ko bodo
proracuni razmeroma revoejsio Velike ne majhen ¢ndez je. Kako more na primer
celjsko gledalisce ziveti. delati in celo gostovati s 14 ¢lani igralskega zbora in
¢ista sramota je. da puifamo mladinsko gledalisée v Ljubljani Zivotariti v
razmerah. ki bi komajda zado3éali polpoklieni igralski skupini. ko hkrati vemo.
da dela v ososednji republiki Hrevatski osem otrofkih in mladinskih gledalise.

%

FILIP KUMBATOVIC: Ker me je ze. kako hi rekel. biogralija obreme-
menila s tem. da se ukvarjam tudi 2 zzodovino. moram povedatic da smo po
sto letih od ustanovitve Dramaticnega drudtva, ki je bilo osnovna celica nase
prihodnje gledaliske kulture. spet na neki tockic ko rekoé na niceli nase
gledaliske nepolitike. in da je treba tn nekaj ukrenitio Morali bi nacionalno.
socialno reprezentanco nage dezele pregledati pod drogimi aspekiic Mislim. da
j¢ za vse nas doma in o za tiste zunaj. ki gledajo nago dezelo Kot zanimivo
zivljenjsko srenjo. kaltura nedsomno veliko vecja reprezentanca hakor mar-
sihaj drugega. kar se pod tem zbirnim nazivom skriva in kar pod tem zbir-
nim nazivom vendarle nekako drzi svo) standard, Ce bi 2l v prodrobnosti. bi
videlio da nam je. recimo. v sto letih uspelo. da smo domadcim avtorjem. tako
rekod le onemogocili pisati in uprizarjati igre. ker «ic s tem da. recimo. napises
igro v takem. ne samo gmotnem. ampak moralnem polozaju. da te kratho malo
mine volja ukvarjati se s to zadevo. Mislim pa. da je to vendarle eden izmed
bistvenih delov repertoarja. za katerega moramo tudi skrbetic Morebiti se spo-
minjate. kaj vse smo govorili o aviorskib honorarjih: tn pa ne gre samo za ho-
norarje, ampak za druzbeni polozaj avtorja v nasi okolici. v druzbenem milieju
in da je avtor porinjen povsem v zadnji plan. In ¢e je tako. je popolioma jasno.
da bo tndi nas gledaliski repertoar samo neki odsev ali pa neka pritaknjena
stran h temu, kar smo véasih imenovali reorganizacija nage gledalishe kalture.
In naposled mislim. da je vendarle treba ze javno spregovoriti in tudi nekaj
nkreniti o udelezbi dela narodnega dohodka v Kulturi. posebej pa fe v gledaliski
kulturi: zakaj. ée bi o primerjali 2 drogimi dezelami, pademo tako ccloe ne vee
votekstoampak Ze prav pod ¢rto. med obrobne pripombe.

BOJAN STIHH: Repertoarne  podobe  zaradi trenutnili finanénih  1ezay
nismo spremenilic. To pomeni: program. ki smo ga objavili spomladi. je ostal
enak. Seveda pa smo prisiljeni poseci v bistveni del gledaliske predstave. a to
je oprema predstay in se zateci K nekaterim Kostumogralskim in scenogralskim
improvizacijam. Samo en podatek: na Poljshem porabi gledalisée kot je nasa
Drama za opremo ene predstave toliko, kolikor mi porabimo za opremo Stirih
ali petith predstav, Vodunajshem Burgtheatra pray tako. Iz gornjega je mogoce
marsikaj razbrati in vgotoviti. Zaradi varcevanja smo prve predstave letosnje
sezone apremili iz starih dekoracij in s starimi kostumi. Pri predstavah Klasic-
nesit repertoarja (Moligre. Cehov, Linhart pa kaj takega seveda ni mogoce delati,
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Ta -notranja rezerva. pa je. ¢ smemo to imenovati sploh rezervo. tako mini-
malna, da se v celotnem proracunu gledalisca komajda pozna. Ce izvajamo
program Se naprej in s sedanjimi finanénimi sredstvic to delamo zaradi izred-
nega varéevanja. predvsem pa zaradi nizkih osebnih dohodkov umetniskega
in tehnicnega osebja. ki so v primerih 2 dohodki v drugih javnih in gospodarskih
ustanovah resniéno neboglieni. Ce bodo cene materiala. s katerim opremljamo
predsiave (elekirika. kuarjava. dekoracija — les. zelezo. tekstil in podobno) tako
naras$cali. kot naradéajo zdaj. se bomo znadli ez nekaj mesecev e v hujsem
polozaju. Ze danes imamo vaje tako reko¢ v temi. ker varfujemo z elektriko.
To so resnicni podatki. ki morda zvenijo kot anckdota; hkrati pa so tudi tra-
giena dejstva. ki jih tako obiskovalei, hakor tisti. ki se ukvarjajo s financira-
njem kulture komajda poznajo. Tovaris Filipi¢ je omenil Se en problem. Kmalu
se homo morali namreé odredi tistim delom. za katere je treba placevati visoke
tantieme. To zadeva predvsem sodobne avtorje. Tuje avtorje moramo placevati
v devizah oziroma v visokih dinarskih zneskih. domacim aviorjem pa moramo
odvajati del dohodka. ki je za nas visok. za avtorja pa majhen. Orientirati se
bomo morali predysem na tiste usivarjalee. ki so Zze prenehali biti breme so-
dobne druzbe iz preprostega razloga. ker so ze delinitivno in neponovljivo pred
petdesetimi ali ved leti umrli,

*

DUSAN TOMSE: Nase nezadovoljstvo ne sloni samo na ugotovitvah o
slabih delovnih prostorih in zastareli odrski opremi nadih gledalisé, marved se
dotika tudi gledaliShega Solanja. literature in sistematitne vzgoje novega ohéin-
stva. Gledaliski poklici niso tolikanj vabljivi. s¢ manj pa zanesljivi. da bi se
zanje ogrevala mnozica mladih ljudi. To velja Se poscbej za nenmeiniska dela

gledaligéih. ki terjajo visoko strokovno znanje in izkusenost, Le redke tehniske
in druge strokovnjake prikuje k odrskim deskam ljubezen do muhaste muze.
vedina pa se sprico stradljivo nizkih osebnil prejemkov kmalu umakne v pri-
dobitne delovne organizacije. Tu s¢ zacenja pomanjhkanje vsakrsnih interesentoy
za specializirane gledaligske poklice in tu se skriva razlaga za strokovno opo-
recniost nekaterih predstav. saj njihovi ustvarjalel za kvaliteto svojega dela

niso stimulirani.
*

VASJA PREDAN: Vprico nenclino napetega gmotnega polozaja. ki je od
njega seveda odvisna todi oprema predstave. njena vizoalna podoba. je tudi
gledaliska kritika v popolnoma nenavadnem polozaju. Vet ko o¢itno je nam-
red. da mora gledalifkega razsojevalea vselej zanimati edinole tako imenovana
koucna podoba uprizoritve. Kritik ne sme in ne more ali vsaj ne bi smel upo-
Stevati Stevilnih neprijuznih okoliséin, ki so hile soudelezene pri nastankn do-
lofene odrske wmetnine, t]a‘-iru\nn ]u o njih morebiti poucen. Kakor je sicer
okrutno. ¢e na priliko ved, kako in éemu je neki igralee indisponiran. in da
ima za indispozicijo popolnoma upravicene razloge. pa jih pri presoji ne upo-
Steval, ker jil ne mores in ne smes upodtevatic tako je tadi 7 drugimi dejavniki,
ki ustvarjajo gledalisko predstavo: pri presoji. denimo. avienticnosti ideje.
funkeije in stila kostumov se prav ni¢ ne morem ozirati na to. ali so ti kostumi
narejeni iz novih gradiv ali pa so nemara le s poloviéno ustreznostjo prenare-
jeni iz tako imenovanega fundusa. Ni¢ drugace ni s seenogralijo. kadar je
prisiljena ostati v mejuh gmoinih in torej aporabnib pa likovnil skromunosti,
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ni¢ drugace ni z vsemi drugimi pryvinami. ki sodelujejo pri odrski kreaciji, z
vezijo luéi in njenih moznosti ali nemoinosti, elektov itn. itn.

Te preproste in zadavna vsepovsod znane resnice stoje pri nas — zlasti v
manjsih teatrih in tistith zunaj republiskih sredis¢ — na glavi. A ker za tak
polozaj najpogosteje niso kriva gledali¥¢a, marvet tako imenovana ;objekiivna«
dejstva in moznosti, je tudi kritika potisnjena v matno pozicijo: kriteriji se
znajdejo v neki misteriozni odvisnosti od popolnoma banalnih. neumetniskih
laktorjev. Tedaj ne bi bilo ni¢ presenetljivo. ko bi v prihodnje namesto idejne
in umetnigke presoje morali Kritiki pisati porocila in nizati podatke in :poka-
zovavee: o tak$nih in taksnih materialnih in finanénih postavkah, ki je zavoljo
njih predstava obticala v sferah amaterizma ali kveéjemu polprofesionalne im-
provizacije. Nemara bi potlej bilo vsem in vsakomur jasno. da stoji svet na
glavi. zadeva pa je groteskna in ne potrebnje nobenega nadaljnjega komentarja.

*

FILIP KUMBATOVIC: Mislim. da repertoarnega vprasanja v razmerah,
v katerili danes Zivimo. najbrz ne bomo mogli resiti, ker se nadaljuje to, kar
smo do zdaj imenovali komercializacijo gledalista. kot odsev industrijske, civi-
lizacijske manije s potrosnisko mentaliteto, To pomeni pravzaprav zelo za-
poznel in zelo drag ponavljalni izpit iz 19, stoletja: zdaj namred spreminjamo
svoja gledaliséa v bulvarna gledaliséa. bulvarov pa nimamo. Direktorji bodo
prisiljeni iskati dela z najmanjfo zasedbo. Kjer bodo direktor ali dramatnrg ali
reziser z vecjo ali manjSo invencijo zasedli nekaj imenitnih solistov. ki bodo
pac igro vzdrzali na repertoarju toliko in toliko fasa. Ce pristanemo na to,
potem moramo ¢rtati iz celotne svetovne dramatike priblizno 80 % vsega. S fem
pa seveda ne moremo zadovoljiti potreb celotne dezele. Ker pa se zdaj s ko-
munami zapiramo v tako reko¢ popolnoma fevdalno omejene enote in ée pri
tem vztrajamo. potem se bo seveda frekvenca gledaleey v posameznih centrih
na nasem gledaliskem zemljevidu tako spremenila. da bomo imeli na koneu res
samo tri kraje. kjer bodo Ijudje hodili v gledaliséa. vse drugo pa bo kulturna
puscava.

DUSAN TOMSE: Resnicno smo lahko zadovoljni z obéinstvom. ki so si
ga gledaliséa ze pridobila. Povecan obisk v mestih. predvsem pa radost. ki
spremlja gledaliféa na gostovanjih po manjsih krajih, nas zavezuje. da storiino
za to in priliodnje obéinstvo mnogo ved kot doslej. Treba ho premisljenih dogo-
vorov za gostovanja. stalnejga finanéna sredstva zanje. holje opremljene in
vzdrzevane dvorane pa seveda tako kadrovsko okrepitev gledalisé, da bodo
gostovanja zmogla. Sele tedaj. ko bomo to uresnicili. ko gledalisca ne bodo
domena nekaterih mestnih prebivaleey, bomo lahko upraviceno govorili o slo-
venski gledaligki kulturi.

FILIP KUMBATOVIC: O teh Kadrih za gledalisée. Videli smo. da vrste
mladil igralcev. nadarjenih. diplomiranih itd. zadnja leta sploh ni marala v
stalni angazma. Ker si s tem ni mogla ustvariti nobene realne eksisience, pac
pa so z zelo spretnimi mahinacijami nasli celo kombinacijo priloznostnih del.
Ce je igralec statiral v gledaliséih. sodeloval v radin ali v kaksni manjsi vlog
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v filmu ali pri televiziji. je prisel priblizno na plaéo solista. ki je recimo deset
ler pri gledalisén. Ce bi pa fel v eno samo gledalizte. kar bi bilo nujno. ker se
hige formirajo vendarle iz organskega soZitja in orzanskega dotoka mladih sil,
bi pa ostal priblizno na standardu snazilke. Te kombinacije z borzo. z medsc-
bojno tovarisko delovno borzo se mi zdijo veliko bolj nevarne kakor to, da je
danes. pravzaprav v tem trenutku dotok v gledaliSée onemogocen s personalno
strukturo gledalisé. In to ima seveda svoje posledice tudi za gledalifko vzgojo.
Ljudje, ki danes Studirajo. seStevajo svoje moznosti, od tiste minimalne &tipen-
dije. ki ne zadoiCa niti za 14 dni prehrane, do tam. kjer lahko najdejo razne
priloznostne nastope v gledalistih in drugod: o pa jih odvaja od osnovne
zavzetosti za gledaliski Studij. in bojim se. da bo to stanje Se trajalo. In seveda:
s tem pa bomo dobili tudi tak priliv v gledalisca. ki gledalis¢ kvalitetno ne bo
dvigal. Zakaj ¢lovek ne zivi od talenta. ampak Zivi od zbranega dela. ki ga
opravlja dan na dan.

BOJAN STIH: Mislim. da vprasanje o katerem smo zdaj spregovorili
nekaj besed. ne zadeva samo mladega igralshega naraséaja, marved gledalisho.
umetnisko osebje v celoti. Zakaj osebni mese¢ni prejemki umetnika, ki mu lahko
priznamo evropsko kvaliteto dosegajo komajda 100.000 mesecno. Zato se mora
slovenski igralec zaposlovati tudi priloznostno. Razumljivo je. da zaradi tega
trpi njegovo delo v domadi ustanovi pa tudi tam. kjer se zaposli priloznostno.
[graltev delovni dan se tako podaljSa véasih na 10 ali celo 12 ur. Predstava.
skusnja. nastop zunaj domadce ustanove itd. — zacaran krog bitke za dohodek.
Rad bi opozoril na dejstvo. ki je zelo karakteristicno: slovenski gledaliski
umetnik je v evropskem merilu med umeiniki z najkrajio zivljenjsko dobo in
najkrajso dobo odrske zmogljivosti. Medtem ko boste nagli v francoskih. angle-
skih, ruskih in drugih gledaliséih igralee Sestdesetih ali sedemdesetih let pri
polni moci, se je vrsta slovenskih igralskih generacij zaradi velikih delovnih
naporov, zaradi socialno Sibkega polozaja mnogo muogo prezgodaj izérpala.
Mislim, da takSno iz¢rpavanje poraja hude probleme in vodi v tezaven poloiaj
vsako proflesionalno gledalisée. Slovenski igralec ne dobi za visoko umetniiko
ustvaritev nobenega priznanja — ne moralnega in ne finanénega. Res je. na
gledaliski prostor je omejen. V vecjih evropskih srediscih predstave dalj casa
zivijo, ker je pa¢ vecje zaledje v publiki. Zato se mi zdi, da mora biti orientacija
nasih gledalisé tale: s predstavami v domadci hidi, z gostovanji ohraniti pri ziv-
ljenju ¢im dlje je mogoce svoje kvalitativne napore (repertoarne, igralske in
rezijske). Repertoarna podoba slovenskega gledaliséa ne sme biti podobna spo-
redu v Kinematografu, Ponavljam. druzbeni in socialni polozaj odrskega umet-
nika, avtorja dram. tehni¢neza osebja je zdaj eno nasih najvaznejsih vprasanj.
V ¢asopisu sem bral pretresljivo novico. Pomanjkanje krvne plazme na slo-
venskem je nastalo tudi zaradi tega, Ker hodijo nasi krvodajalei prodajat svojo
kri v Avstrijo in lialijo, zakaj tam dobijo zanjo vecji honorar. Mi svoje odrske
krevi, Zzal ne moremo nikomur drugemu prodajati razen slovenskemu éloveku.
In ¢e ta ¢lovek ne more ali nofe kupiti te odrske krvi. ki je pretocena v tiso¢
predstavah vseh slovenskih gledalite enega leta. naj ji vsaj prizna. da je ta kri
bila pretodena za njega.
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