
G L O S E 

N E P O Č E S A N E M I S I J O G L E D A L I Š Č U 

Objavljamo utrinke iz daljšega razgovora o slovenskih gledališčih, ki -<< se ga pred 
Časom pred mikrofoni K I \ Ljubi j čina udeležili direktor ljubljanske D rame Bojan št ib. 
direktor Mestnega gledališča Ljubljanskega Lojze !• ilipie. rektor Akademije za gledališče, 
radiu, film in televizijo lilij) kumbutm u . s \ cinik \ republiškem sekretariatu /a kulturo 
in prosveto Dušan Tomše in gledališki kritik Vasja Predan. 

I ema razgovora -- slovensko gleda lisce in slovenska gledališka kultura - je tokrat 
osvetljena z lučjo gospodarske reforme, ki je to jesen vrgla -v"ju senco na vse kulturni 
ustanove, saj deli \ novem položaju vseli družbenih služb gledališče vecii.o probleut»\ 
z drugimi kulturnimi ustanovami ali širše / vsem tako imenovanim negospodarskim pod
ročjem. Hkrati pa je kajpak v lem kritičnem trenutku prišlo aa plan znova vse listo, kar 
že dolgo let sem ni urejeno: od bistvenih vprašanj načrtne slovenske kulturne politike do 
umetniških profilot posameznih ustanov in njihove perspektive, skratka do vsega tistega. 
kar se zniika že vrsto let in prihaja na dan vedno znova \ rednih časovnih obdobjih kri
tične vesti in kritičnega položaja, preprosto zato, ker \ teoriji in še manj \ naši rsako-
due\ ni praksi ni rcsVno. 

I vodni del razgoi ura je zavzelo razpravljanje o odnosu družba — kultura oziroma 
družba - gledališče, kar je pravzaprav pendant terminu kultura — politika. Po tem sploš
nem načelnem obravnavanju položaja slovenskih gledališč, podprtem s konkretnimi podatki 
o subvencioniranju, so udeleženci razgovora skušali ugotoviti, kako se sianje, v katerem 
so slovenske gledališčne hiše, zrcali na repertoarne profile gledališč, na njihovo programsko 
politiku, na obseg in kakovost dela, na možnosl posredovanja gledališke kulture čim M T-
MMini krogu slovenskih ljudi, na vzgojo novih gledaliških delavcev itd. O vsem tem, v 
omenjenem zaporedju leni, objavljamo torej zaokrožene misli z edinim namenom znova 
ugotoviti nekatere probleme \ slovenskem gledališkem življenju in nanje opozoriti pri
stojne kreatorje kulturne politike. Pričujoče glose objavljamo dešifrirane z magnetofon
skega i raku. 

* 

HOJ AN šTIII: Prepričati sem, da ne razpravljamo samo o odnosu med 
gledališčem in družbo, marveč o problemu, ki je neizmerno globlji. Gre za to. 
ali bomo v sedanjih razmerah sprejeli formulo kulturna družba ali pa 
bomo i/ našega družbenega in nacionalnega življenja odstranili kulturo in 
umetnost. S tem se dotikamo materialnega in duhovnega položaja glasbe, upo
dabljajoče umetnosti, gledališča, literature, kulturne vzgoje človeka, Prepričati 
sem. da je vloga kulture \ družbi precej pomembnejša od preprostega pozitiv
nega ali negativnega finančnega računa. Finančne investicije na kulturnem 
področju, če sinemo sploh ta izraz uporabljati, so resda lahko velike, toda 
njihova pomembnost in koristnost se mora potrditi v duhovni in moralni kvali
teti umetniškega in kulturnega ustvarjanja. Sedanji položaj je težak, saj nobena 
kulturna in umetniška institucija ne more živeti z dodeljenimi sredstvi tako. 
da bi lahko izpolnila svoj program, in to kljub maksimalnemu varčevanju, ki 
smo ga vajeni že desetletja. Mislim, da je čas. da najdemo za kulturo ustrezna 
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sredstva. Zakaj človek brez duha in kulture je bitje, ki je osiromašeno do 
tiste tragične meje. ko subjekt postane samo še nekak pasivni spremljevalec 
objektivnega družbenega življenja. 

VASJA PREDAN: Skoraj izključno veljavno geslo naše družbe je slej 
ko prej nenehno gmotno boljšanje življenjske ravni. Z njim. s tem geslom se 
vse začenja, vse končuje. Kakor je naravno, da se razumna misel ne more 
upirati temu geslu in njegovemu razumnemu uresničevanju, tako je prav tako 
naravno, da utegne ekskluzivno prizadevanje za uresničitev tega gesla imeti 
tudi ekskluzivne. da ne rečem usodne posledice: zapostavljanje in zanemarjanje 
duhovne, kulturne sfere — mitomansko poveličevanje gmotne. Praktična kon-
sekvenea takega nazora in ravnanja je industrijska in potrošniška družba ter 
beg od svobode v socialno alienacijo. njen nosilec in spodbudnik pa tako ime
novana porabniška miselnost, ki oznanja nedotakljivost sveta predmetov in v 
njihovem malone ekstatičnem poveličevanju ter sočasnem zasužnjevanju člo-
\eka odtujuje. izničuje človeškost. 

Dasiravno bi bila socialistična družba dolžna angažirati vso svojo vesi in 
zavest proti odtujevanju in izničevanju — če naj upraviči svojo vlogo in naslov 
— nam številna znamenja čedalje ostreje izpričujejo, da ni tako. točneje, 
da ves ta angažma najpogosteje ostaja letargično uklenjen med besedne gosto-
sevce slovesnih traktatov in priporočil. Odnos družba-kultura torej eksistira 
tudi v tej prozaični« obliki. 

Kako naj gledališče kot ena izmed najbolj kritičnih manifestacij in insti
tucij družbene vesti in zavesti bije bitko proti odtujevanju in izničevanju. kako 
naj se postavlja nasproti porabniški miselnosti in ekskluzivneinu kraljestvu 
sveta predmetov, ki tudi njemu grozi z izničenjem? Kadar mislimo na program 
izpoved, idejo gledališča, so stvari navzlic zapletenosti in literarno-dramaturško-
ustvarjalni odvisnosti — jasne. Odgovor na to vprašanje je navsezadnje že štiri 
stoletja zapisan — in domala utrudljivo ponavljan pa citiran — \ Shakespearo
vem Hamletu. Zal, danski kraljevič ni mogel dati kakega učinkovitega prero
škega odgovora na tisti drugi del vprašanja, ki zadeva tako imenovano gmotno 
poluto odnosa družba-gledališče. Nanj morajo dajati odgovor iz dneva v dan 
vsi tisti dejavniki, ki sem jih imenoval v začetku. In če so jih doslej dajali v 
obliki še tako vserazumevajočega rotenja. je slej ko prej očitno, da njihov 
napor ni presegel platonične vznemirjenosti pri tistih, ki v svojem birokratično-
tehnokratskem napuhu menijo, da so tako rekoč počelo in konec, edini nedo
takljivi arbiter tega sveta. Vdati se brutalnim zakonom industrijske družbe in 
njene nedotakljive porabniške miselnosti, bi pomenilo za gledališče: bolj ali 
manj nanagloma odmreti, prepustiti se vsevladju skomercializirane stihije. Od 
vserazumevajočega rotenja je tedaj treba preiti na neodjenljivo in uporniško 
terjanje — tak bi moral biti odgovor sodobnega, angažiranega Hamleta. In tak 
naj bo. Principom aktivnega in kritičnega humanizma, ki je ali bi vsaj moral 
biti eden izmed temeljev za socializiranje družbe, bo tak Hamlet najresničnejši 
zaveznik. 

* 
DUŠAN TOMšE: V letu l%4 je bilo za institucionalizirano gledališko 

dejavnost v Sloveniji porabljenih približno milijardo in pol dinarjev, kar 
pomeni 0.21 % narodnega dohodka v minulem letu. Ocena te sorazmerno 
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visoke absolu tne številke se spremeni , če ji odštejemo lastne dohodke in sred
s tva za d ruge oblike gledal iškega izraza, predvsem opere, in obs tanemo pri 
ugotovitvi , da je znašala d ružbena subvenci ja d r amsk im gledališčem, zaka j o 
teh govorimo, lani pol mil i jona dinar jev. To pomeni , da smo vsakemu pre 
bivalcu Mar ibora . Celja in Ljubl jane, ki je lani obiskal gledališče, iz družbenih 
sredstev p r imakn i l i okrog 1200 dinar jev. Gledal iški obiskovalci , ki žive zunaj 
leh mest. so bili deležni bistveno manjše d ružbene podpore le blizu 300 dinar jev 
in še od tega je malone polovica prispeval sklad za pospeševanje ku l tu rn ih de
javnost i SRS, kot da gre za izjemno, e n k r a t n o k u l t u r n o akcijo. S tem hočem 
opozorit i , da so sredstva za smotrno gledal iško življenje v Sloveniji so razmerno 
majhna in da so hudo neenakomerno razpore jena . Gledal išča niso z ničimer 
s t imul i rana , da bi svoje preds tave posredovala tudi zunaj mestnih središč, sat 
jim ustanovitel j daje dena r le za delo v mat ični hiši. gledališki ljubitelji v drugih 
občinah pa ga ne zanimajo . Zato je ka jpada število tistih, ki j ih dosežejo žive 
gledališke preds tave , so razmerno majhno , komajda vsak peti prebivalec slo
venske deželice p r ide enkra t na leto v teater . 

V tem dejstvu vidim nekaj naši, tol ikanj na glas dek la r i ran i ku l tu rn i 
polit iki docela nasprotnega , saj t rd imo, da naj bodo k u l t u r n e dobr ine načeloma 
dostopne vsakemu občanu, resnica p a je močno d rugačna . Mehanizem finan
ci ranja štirih d ramsk ih gledališč, ki so nam od sedmih še ostala, ostaja namreč 
v okvi ru mestnih občin, kjer so ta gledališča doma in v občinskih skupšč inah 
se o njih pogovar ja jo vse bolj pogosto kot o nekakšn ih luksuznih komuna ln ih 
servisih. Celo D r a m a SNTG v Ljubljani , ki pre jema polovico svojih sredstev iz 
republ iškega p ro računa , je do t i rana za svojo eksis tenco: , ker se p a č spodobi , 
da jo imamo, ne p a za dobre in dobro obiskane p reds t ave v Ljubl jani in zunaj 
njenega mestnega obzidja. T a k o o nacionalni ku l tu rn i polit iki in slovenski gle
dališki ku l tur i govoričimo vsi. uresničuje ali ne uresničuje pa se znotra j občin
skih f inančnih ograd. 

* 

F I L I P K U M B A T O v T C : Zbodel me je izraz subvencioni rani gledalec, ki 
že precej časa v naših diskusi jah o l inans i ranju ne samo gledališč, a m p a k 
ku l tu rn ih ustanov nasploh. K temu bi p r ipomni l , da vse države , v kater ikol i 
družbeni uredi tvi , ki pre tendi ra jo na dolgoročnejšo ku l tu rno poli t iko, sub
vencionirajo vse svoje gledalce s tujci vred. Ce greš v katerokol i gledal iško 
mesto v Evropi , ki zasluži to ime. vidiš, d a ne more gledalec pokri t i svojega 
sedeža le po uradnišk ih računih . Tu gre za nekaj drugega . Ce državl jani 
produci ra jo toliko in toliko dobrin s svojim delom, mora nujno nekaj iti v 
dolgoročno investicijo in zato tudi l judje po vsem svetu subvencionira jo svoje 
ku l tu rne us tanove, ponekod bolj srečno, ponekod m a n j . Gre pa predvsem za 
proporc , kakšna je duhovna p rodukc i j a nekega na roda in k a k š n a njegova 
mater ia lna produkci ja . Mislim, da je mate r ia lna produkci ja v Sloveniji vsaj 
tol ikšna, da bi lahko vzdrževali teh nekaj min imaln ih ustanov. O tem proporcu , 
zakaj ti dohodki ne dotekajo v kul turo , u r a d n o nikoli pravzaprav ne moremo 
ničesar zvedeti, ker imam. k a k o r sem že zapisal v anket i o ku l tur i in polit iki, 
znova vtis. da sta se ti dve srenji spet oddalji l i d ruga od druge, namesto da bi 
se s skupnimi akci jami združili v resnično ku l tu rno polit iko. 
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D U Š A N lOM.š rJ : G leda l i šča so se po r e f o r m i / naš la v p r i m e r j a v i z. gospo
d a r s k i m i o r g a n i z a c i j a m i v hudo neenakem p o l o ž a j u : s t rošk i za n j i h o v o de lo 
so se močno poveča l i , cene svo j ih p r o i z v o d o v , to je vs topn ine , pa ne more jo 
zv i ša t i , saj bi s tem i z g u b i l i kupce , to je ob iskova lce . O s t a j a j o teda j v k leščah 
p r o r a č u n o v , k i p o m e n i j o t r i če t r t i ne n j i h o v i h d o h o d k o v , se p r e b i j a j o od 
p reds tave do preds tave in r a z m i š l j a j o , k a k o bo v p r i h o d n j e m le tu . k o bodo 
p r o r a č u n i r a z m e r o m a revne jš i . Ve l i k , ne m a j h e n čudež je . k a k o more na p r i m e r 
ce l j sko g leda l išče ž i ve t i , de la t i in celo gos tova t i s 14 č l an i i g ra l skega zbora in 
č ista s ramota je. da puščamo m l a d i n s k o g ledal išče v L j u b l j a n i ž i v o t a r i t i v 
r a z m e r a h , k i bi k o m a j d a zadoščal i p o l p o k l i e n i i g ra l sk i s k u p i n i , ko h k r a t i vemo. 
da dela v sosednj i r e p u b l i k i H r v a t s k i osem o t rošk ih in m l a d i n s k i h g leda l išč . 

I 11.11' k l . M K A T O V I C : k e r me je že. k a k o b i reke l , b i o g r a f i j a ob reme-
menila s tem. da se ukvarjam tudi z zgodovino, moram povedati, da smo po 
Mo le t ih od u s t a n o v i t v e D r a m a t i č n e g a d r u š t v a , k i je b i l o osnovna eeliea naše 
p r i h o d n j e g leda l i ške k u l t u r e , spet na nek i t o č k i , t ako rekoč na n i č l i naše 
g leda l i ške nepo l i t i ke , in da je t reba tu neka j u k r e n i t i . M o r a l i b i nac iona lno , 
soc ia lno reprezen tanco naše dežele p reg leda t i pod d r u g i m i aspek t i . M i s l i m , da 
je za vse nas doma in za t iste z u n a j , k i g leda jo našo deželo kot z a n i m i v o 
ž i v l j e n j s k o s ren jo , k u l t u r a n e d v o m n o ve l i ko večja reprezentanca k a k o r m a r 
s i k a j d rugega , k a r se pod tem z b i r n i m naz i vom sk r i va in ka r pod tem zb i r 
n im naz i vom venda r l e nekako d r ž i svo j s t a n d a r d . Ce b i šli v p r o d r o b n o s f i . b i 
v i d e l i , da nam je. rec imo, v sto le t ih uspelo, da smo d o m a č i m a v t o r j e m , t a k o 
tekoč le onemogoč i l i p i sa t i in u p r i z a r j a t i igre. ker s i . s tem da . rec imo, napišeš 
ig ro v t a k e m , ne samo g m o t n e m , a m p a k m o r a l n e m p o l o ž a j u , da te k r a t k o m a l o 
m ine vo l j a u k v a r j a t i se s to zadevo. M i s l i m pa . da je to v e n d a r l e eden i zmed 
b i s t ven ih delov repe r toa r j a , za katerega m o r a m o t u d i s k r b e t i . M o r e b i t i se spo
m i n j a t e , k a j vse smo g o v o r i l i o a v t o r s k i h h o n o r a r j i h : tu pa ne gre samo za ho
no ra r j e , a m p a k za d r u ž b e n i po loža j a v t o r j a v naši o k o l i c i , v d r u ž b e n e m m i l j e j u 
in da je a v t o r p o r i i i j c u povsem v z a d n j i p l a n . In če je tako . je p o p o l n o m a jasno. 
da bo t u d i naš g l eda l i š k i reper toa r samo nek i odsev a l i pa neka p r i t a k n j e n a 
s t ran k t emu . ka r smo včasih i m e n o v a l i r eo rgan i zac i j a naše g leda l i ške k u l t u r e . 
I n naposled m i s l i m , da je vendar le t reba že j avno s p r e g o v o r i t i in t u d i neka j 
u k r e n i l i o udeležbi dela narodnega d o h o d k a v k u l t u r i , posebej pa še v g l eda l i š k i 
k u l t u r i : z a k a j , če bi to p r i m e r j a l i z d r u g i m i deže lam i , pademo t a k o rekoc ne več 
v tekst , a m p a k že prav pod č r to . med ob robne p r i p o m b e . 

* 

B O J A N S I 111: Reper toarne podobe za rad i t r e n u t n i h f i n a n č n i h težav 
n i smo s p r e m e n i l i . T o p o m e n i : p r o g r a m , k i smo ga o b j a v i l i s p o m l a d i , je ostal 
enak . Seveda pa smo p r i s i l j e n i poseči v b is tven i del g leda l i ške p reds tave , a to 
je op rema predstav in se zateči k n e k a t e r i m k o s t u n i o g r a f s k i t n in scenog ra f sk im 
i m p r o v i z a c i j a m . Samo en p o d a t e k : na Po l j skem po rab i g ledal išče kot je naša 
D r a m a za op remo ene p reds tave t o l i k o , k o l i k o r m i p o r a b i m o za o p r e m o š t i r i h 
al i pet ih p reds tav . V d u n a j s k e m B l i r g t h e a t r u prav tako . Iz gorn jega je mogoče 
m a r s i k a j r a z b r a t i in u g o t o v i t i . Za rad i va rčevan ja smo p r v e p reds tave le tošnje 
sezone o p r e m i l i iz s u n i l i d e k o r a c i j in s s t a r i m i k o s t u m i . Pr i p reds tavah k las ič 
nega reper toa r ja iMo l i e re . Cehov . L i n h a r t ) pa k a j takega seveda n i mogoče d e l a t i . 
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Ta notranja rezerva pa je. če smemo to imenovati sploh rezervo, tako mini
malna, da se v celotnem proračunu gledališča komajda pozna. Ce izvajamo 
program še naprej in s sedanjimi f inančnimi sredstvi , to de lamo zaradi izred
nega varčevanja , predvsem pa zaradi nizkih osebnih dohodkov umetniškega 
in tehničnega osebja, ki so v primerih z dohodki \ drugih javnih in gospodarskih 
us tanovah resnično nebogljeni. Ce bodo cene mater ia la , s kater im opreml jamo 
preds tave (elektrika, kur java , dekoraci ja — les. železo, tekstil in podobno) t ako 
naraščal i , kot naraščajo zdaj . se bomo znašli če / nekaj mesecev še v hujšem 
položaju. Že danes imamo vaje tako rekoč v temi. ker varčujemo z e lektr iko. 
To so resnični podatk i , ki morda zvenijo kot anekdo ta : hkra t i pa so tudi t ra
gična dejstva, ki jih tako obiskovalci , kakor tisti, ki se ukvar ja jo s f inancira
njem kul tu re komajda poznajo. Tovariš Filipič je omenil še en problem. Kmalu 
se bomo morali namreč odreči tistim delom, za ka te re je treba plačevat i visoke 
tan t ieme. To zadeva predvsem sodobne avtorje. Tuje avtorje moramo plačevat i 
v devizah oziroma v visokih d inarsk ih zneskih, domačim avtorjem pa moramo 
odvajat i del dohodka , ki je za nas visok, za avtorja pa majhen. Or ien t i ra t i se 
bomo moral i predvsem na tiste ustvarjalce, ki so že prenehal i biti b reme so
dobne d ružbe iz preprostega razloga, ker so že def ini t ivuo in neponovlj ivo pred 
petdesetimi ali več leti umrli . 

* 

DUŠAN TO.M.ŠE: Naše nezadovoljstvo ne sloni samo na ugotovi tvah o 
slabih delovnih prostorih in zastareli odrski opremi naših gledališč, marveč se 
dot ika tudi gledališkega šolanja, l i tera ture in s is temat ične vzgoje novega občin
stva. Gledališki poklici niso tol ikanj vabljivi, še manj pa zanesljivi, da bi se 
zanje ogrevala množica mladih ljudi. To velja še posebej za neumetn iška dela 
v gledališčih, ki terjajo visoko s t rokovno znanje in izkušenost, l.e redke tehniške 
in d ruge s t rokovnjake pr ikuje k odrskim deskam ljubezen do muhas te muze . 
večina pa se spričo strašl j ivo nizkih osebnih prejemkov kmalu u m a k n e v pr i 
dobi tne delovne organizaci je . Tu se začenja pomanjkan je vsakršnih interesentov 
za special iz i rane gledališke poklice in tu se skr iva razlaga za s t rokovno opo-
rečnost nekaterih predstav, saj njihovi ustvarjalci za kval i te to svojega dela 
niso s t imul i rani . 

* 

VASJA P R E D A N : Vpričo nenehno napetega gmotnega položaja, ki je od 
njega seveda odvisna tudi oprema predstave , njena vizualna podoba , je tudi 
gledališka kr i t ika v popolnoma nenavadnem položaju. Več ko očitno je nam
reč, (hi mora gledal iškega razsojevalca vselej zanimat i edinole tako imenovana 
končna podoba upr izor i tve . Kritik ne sme in ne more ali vsaj ne bi smel upo
števati številnih nepr i jaznih okoliščin, ki so bile soudeležene pri na s t anku do
ločene odrske umetnine , das i ravno je o njih morebit i poučen. Kakor je sicer 
okru tno , če na pri l iko veš. kako In čemu je neki igralec iudisponi ran . in da 
ima za indispozicijo popolnoma upravičene razloge, pa jih pri presoji ne upo
števaš, ker jih ne moreš in ne smeš upoštevat i , tako je tudi z drugimi dejavniki , 
ki us tvar ja jo gledal iško preds tavo: pri presoji, denimo, avtent ičnost i ideje. 
funkcije in stila kostumov se prav nič ne moreni ozirati na to. ali so ti kos tumi 
narejeni i/ novih gradiv ali pa so nemara le s polovično ustreznost jo p renarc -
jeni iz. tako imenovanega fundusa. Nič d rugače ni s scenografijo, kada r je 
prisiljena ostati v mejah gmotnih in torej uporabnih pa likovnih skromnost i , 
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nič d rugače ni z vsemi drugimi p rv inami , ki sodelujejo pri odrski kreacij i . / 
režijo luči in njenih možnost i ali nemožnost i . efektov itn. itn. 

Te prepros te in zadavna vsepovsod znane resnice stoje pri nas — zlasti v 
manjših teatr ih in tistih zunaj republ iških središč — na glavi . A ker za t ak 
položaj najpogosteje niso kr iva gledališča, marveč lako imenovana objekt ivna-
dejstva in možnosti , je tudi k r i t ika pot isnjena v ma tno pozicijo: kri teri j i se 
znajdejo v neki misteriozni odvisnosti od popolnoma bana ln ih , neumetnišk ih 
faktorjev. Tedaj ne bi bilo nič presenetl j ivo, ko bi v p r ihodnje namesto idejne 
in umetn i ške presoje morali kri t iki pisat i poročila in nizati poda tke in : poka-
zovavce« o takšn ih in takšnih mate r ia ln ih in f inančnih pos tavkah , ki je zavoljo 
njih p r e d s t a \ a obtičala \ sferah ama te r i zma ali kvečjemu polprofesionalne im
provizaci je . Nemara bi potlej bilo vsem in vsakomur jasno, da stoji svet na 
glavi, zadeva pa je groteskna in ne potrebuje nobenega nadal jnjega komenta r j a . 

* 

F I L I P (CUMBATOVIČ: Mislim, da reper toarnega vprašanja v r azmerah , 
\ kater ih danes živimo, najbrž ne bomo mogli rešiti, ker se nada l ju je to, k a r 
smo do zdaj imenovali komerc ia l i / a r i jo gledališča, kot odsev industr i jske, civi
lizacijske mani je s potrošniško nientali teto. To pomeni p r avzap rav zelo za
poznel in zelo d r a g ponavl ja lni izpit iz 10. stoletja: zdaj namreč sp remin jamo 
svoja gledališča v bu lva rna gledališča, h u l v a m v pa n i m a m o . Direktor j i bodo 
prisil jeni iskati dela z najmanjšo zasedbo, kjer bodo di rektor ali d r a m a t u r g ali 
režiser z večjo ali manjšo invencijo zasedli nekaj imenitnih solistov, ki bodo 
p a č igro vzdržal i na reper toar ju toliko in toliko časa. Če pr i s tanemo na to , 
potem m o r a m o čr ta t i iz celotne svetovne d r a m a t i k e pribl ižno NO '!<] vsega. S tem 
p a seveda ne moremo zadovolji t i pot reb celotne dežele. Ker pa se zdaj s ko
m u n a m i zap i r amo v tako rekoč popolnoma fevdalno omejene enote in če pri 
tem vzt ra jamo, potem se bo seveda frekvenca gledalcev v posameznih centrih 
na našem gledališkem zemljevidu tako spremeni la , da bomo imeli na koncu res 
samo tri kraje, kjer bodo ljudje hodili v gledališča, vse d rugo pa bo ku l tu rna 
puščava . 

* 

DUŠAN T O M Š E : Resnično smo lahko zadovoljni z občinstvom, ki so si 
ga gledališča že pridobila. Povečan obisk v mestih, predvsem pa radost, ki 
spremlja gledališča na gostovanjih po manjših kraj ih , nas zavezuje, da s tor imo 
za to in pr ihodnje občinstvo mnogo več kot doslej. Treba bo premišljenih dogo
vorov za gostovanja, s talnejša f inančna sredstva zanje, bolje opremljene in 
vzdrževane dvorane pa seveda tako kadrovsko okrepitev gledališč, da bodo 
gostovanja /mogla . Šele tedaj , ko bomo to uresničili , ko gledališča ne bodo 
domena nekater ih mestnih prebivalcev, bomo lahko uprav ičeno govorili o slo
venski gledališki kul tur i . 

* 

FILIP K U M B A T O V I C : O teh kadr ih za gledališče. Videli smo. da vrsta 
mladih igralcev, nadar jenih , d ip lomiranih itd. zadnja leta sploh ni mara l a v 
stalni angažma , ker si s tem ni mogla ustvari t i nobene realne eksistence, pač 
pa so z zelo spretnimi mahinac i jami našli celo kombinaci jo pri ložnostnih del. 
Ce je igralec s tat i ral v gledališčih, sodeloval v radiu ali v kakšni manjši vlogi 
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\ filmu ali pri televiziji, je prišel približno na plačo solista, ki je recimo deset 
let pri gledališču. Če bi pa šel v eno samo gledališče, kar bi bilo nujno, ker se 
hiše formirajo vendarle iz organskega sožitja in organskega dotoka mladih sil, 
bi pa ostal približno na standardu snažilke. Te kombinacije z borzo, z medse
bojno tovariško delovno borzo se mi zdijo veliko bolj nevarne kakor to. da je 
danes, pravzaprav v tem trenutku dotok v gledališče onemogočen s personalno 
strukturo gledališč. In to ima seveda svoje posledice tudi za gledališko vzgojo. 
Ljudje, ki danes študirajo, seštevajo svoje možnosti, od tiste minimalne štipen
dije, ki ne zadošča niti za 14- dni prehrane, do tam. kjer lahko najdejo razne 
priložnostne nastope v gledališčih in drugod: to pa jih odvaja od osnovne 
zavzetosti za gledališki študij, in bojim se. da bo to stanje še trajalo. In seveda: 
s tem pa bomo dobili tudi tak priliv v gledališča, ki gledališč kvalitetno ne bo 
dvigal. Zakaj človek ne ži\i od talenta, ampak živi od zbranega dela, ki ga 
opravlja dan na dan. 

* 

BOJAN STIH: Mislim, da vprašanje o katerem smo zdaj spregovorili 
nekaj besed, ne zadeva samo mladega igralskega naraščaja, marveč gledališko, 
umetniško osebje v celoti. Zakaj osebni mesečni prejemki umetnika, ki mu lahko 
priznamo evropsko kvaliteto dosegajo komajda 100.000 mesečno. Zato se mora 
slovenski igralec zaposlovati tudi priložnostno. Razumljivo je, da zaradi tega 
trpi njegovo delo v domači ustanovi pa tudi tam. kjer se zaposli priložnostno. 
Igralčev delovni dan se tako podaljša včasih na 10 ali celo 12 ur. Predstava. 
skušnja, nastop zunaj domače ustanove itd. — začaran krog bitke za dohodek. 
Rad bi opozoril na dejstvo, ki je zelo karakteristično: slovenski gledališki 
umetnik je v evropskem merilu med umetniki z najkrajšo življenjsko dobo in 
najkrajšo dobo odrske zmogljivosti. Medtem ko boste našli v francoskih, angle
ških, ruskih in drugih gledališčih igralce šestdesetih ali sedemdesetih let pri 
polni moči, se je vrsta slovenskih igralskih generacij zaradi velikih delovnih 
naporov, zaradi socialno šibkega položaja mnogo mnogo prezgodaj izčrpala. 
Mislim, da takšno izčrpavanje poraja hude probleme in vodi v težaven položaj 
vsako profesionalno gledališče. Slovenski igralec ne dobi za visoko umetniško 
ustvaritev nobenega priznanja — ne moralnega in ne finančnega. Res je. naš 
gledališki prostor je omejen. V večjih evropskih središčih predstave dalj časa 
živijo, ker je pač večje zaledje v publiki. Zato se mi zdi. da mora biti orientacija 
naših gledališč tale: s predstavami v domači hiši, z gostovanji ohraniti pri živ
ljenju čim dlje je mogoče svoje kvalitativne napore (repertoarne. igralske in 
režijske). Rcpertoarua podoba slovenskega gledališča ne sme biti podobna spo
redu v kinematografu. Ponavljam, družbeni in socialni položaj odrskega umet
nika, avtorja dram. tehničnega osebja je zdaj eno naših najvažnejših vprašanj. 
V časopisu sem bral pretresljivo novico. Pomanjkanje krvne plazme na slo
venskem je nastalo tudi zaradi tega, ker hodijo naši krvodajalci prodajat svojo 
kri v Avstrijo in Italijo, zakaj tam dobijo zanjo večji honorar. Mi svoje odrske 
krvi. žal ne moremo nikomur drugemu prodajati razen slovenskemu človeku. 
In če ta človek ne more ali noče kupiti te odrske krvi, ki je pretočena v tisoč 
predstavah v>ch slovenskih gledališč enega leta. naj ji vsaj prizna, da je ta kri 
bila pretočena za njega. 
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