Osnutek

Na osnovi . . . €lena zakona o urejanju naselij in drugih pose-
gov v prosior (Uradni list SRS, L. ..) ter 190. &lena statuta
obéine Ljubljana-Siska (Uradni list SRS, &t.2/78, 31/81 in 8/82)
je skupséina obéine Ljubljana-Siska na ... seji zbora zdruZenega
delain ... seji zbora krajevnih skupnostidne ... ... sprejela

ODLOK

o sprejetju zazidalnega nacrta
za obmod&je zazidalnih otokov $S12-2a
(severni del) in SO 12 Podutik

1. Elen

Sprejme se zazidalni nati za obmoéje zazidalnih otokov
5512-2a (sevemi in zahodni del) in 5012 — Podutik, ki ga je
izdelal Urbanisticni indtitut SRS pod Stevilko projekta ...... 1984.

2. &len

Obmotje $S 12-2a Podutik (sevemi del) leZi juino od Ceste
Andreja Bitenca in zahodno od trase rekonstruirane ceste v Kamno
gorico, na zahodu je omejeno z varovanimi kmetijskimi povréina-
mi SK ter povrsinami za 3port in rekreacijo SR12/2, na jugu pa
poteka po meji funkcionalnih zemljisC obstojedih ter nacrtovanih
objektov.

3. tlen
Obmoéje 55 12-2 a Podutik {(sevemi del) je namenjeno organi-

zirani stanovanjski gradnji, gradniji spremljajo¢ih dejavnosti, VWO
ter ureditvi spremljajocih povrsin.

4. élen

Obmoéje 5012 — Podutik je na jugu omejeno z novo traso
Podutidke ceste, na zahodu z obstojeto lokalno potjo, ki od Po-
dutika vodi proti Dolnicarn, na severu in vzhodu pa z rezervatom
koridorja daljnovoda, ter povrsinami za rekreacijo SR 12/4.

5. tlen

Obmotje SO 12 — Podutik je namenjeno izgradniji trgovskega
objekta, objektov za servisne in storitvene dejavnosti, gostinske
storitve, druzbeni center in zdravstveno postajo.

6. Clen
Zazidalni naért je staino na vpogled obtanom, organom, orga-
nizacijam in skupnostim pri komiteju za urejanje prostora obCine
Ljubljana-Siska, Zavodu za izgradnjo Ljubljane, TOZD Urbanizem
— LUZ in Geodetski upravi SML.

7. &len

Nadzorstvo nad izvajanjem tega odloka opravija urbanistiéna
indpekcija pri Upravi inSpekcijskih sluzb skupséine mesta Ljub-
ljane.

8. ¢len

Ta odlok zacne veljali osmi dan po objavi v Uradnem listu
SR Slovenije.

St Predsednica skup3éine
Datum: obéine Ljubljana-Siska
Anka Tomingek

Obrazlozitev:

Druzbeni plan obéine Ljubljana-Siéka za obdobje 1981—1985
je kot eno pomembnefih nalog na podrogju urejanja prostora
ter stanovanjskega in komunalnega gospodarstva opredelil izde-
lavo zazidalnega nacrta za obmocje 55-12 Podutik.

V letu 1975 je bila soseska opredeljena na ravni Generalnega
plana urbanisticnega razvoja mesta Ljubljane, leta 1979 pa je bil
izveden intemi natecaj za pridobitev zazidalne zasnove. Ma osnovi
rezultatov nateéaja je bila izdelava zazidalnega naérta zaupana
Urbanistitnemu indtitutu SRS, ki je v kasnejSem obdobju izdelal
nekaj zazidalnih naértov za posamezna oZja obmocja individualne
gradnje, predvsem juzno od PodutiSke ceste. lzgradnja tega dela,
kjer se nahaja tudi naselje stanovanjske zadruge =Litostroj«, je
bila prva faza celotne soseske, mediem ko je bila druga faza
nacriovana na obmodju, ki leZi severno od PodutiSke ceste do
pobocja iznad Ceste Andreja Bitenca. Tu je nafrtovana glavnina

usmerjene stanovanjske gradnje na obmodju nase obéine za pri-
hodnje srednjeroéno obdobie.

Po razgrnjenem osnutku naérta za | fazo, Il.etapo zazidave
Podutika naj bi bilo zgrajenih 669 stanovaj v blokih, 110 v atrij-
ski zazidavi, 66 v terasasti ter 35 stanovanj v grucasti zazidavi
(vendar je, kot bo razvidno iz nadaljevanja obraziozitve, predmet
tega cdloka samo obmoéje naértovane blokovne gradnje). Nagrt
je dologal tudi povrSine za centralne, druZbene in ostale sprem-
ljajote dejavnosti ter rekreacijske povriine. Sofasno z izdelavo
zazidalnega natrta so tekle tudi priprave za izgradnjo potrebnih
komunanih cbjektov in naprav, ki bado bistveno izboljSale sedanje
neurejene ramere, Ki so v veliki meri posledica nenaértne, med
drugim tudi nedovoljene gradnje v preteklosti.

Ob izdelavi zazidalnega natrta so bile dosledno upostevane
zahteve po varovanju kvalitetnih kmetijskih zemljisg. Zato nacrt
ohranja obsezne povriine za nadaljnjo kmetijsko rabo, stanovanj-
ska gradnja pa je bila natrtovana predvsem na slabsih zemljis&ih
ter na pobogjih. Zazidalni naért prav tako izrablja ambientaine
in krajinske kvalitete celotnega obmoéja Podutika ter lokacijske
prednosti, ki izvirajo iz sorazmerne blizine mestnega sredisCa
in prometne lege ob razcepu avtoceste in obvoznice. Navedene
znadilnosti obetajo zelo dobre bivalne pogoje bodoéih stanovalcev
v novi soseski, prav tako pa utemeljuje njeno primernost tudi z
vidika racionalnega prostorskega razvoja mesta Ljubljane kot
celote.

|1z spodnje tabele je razviden obseg posameznih otokov v ob-
moéju zazidalnega nacrta, kot je bil izdelan v osnovnem gra-
divu, ki je bilo prikazano v javni razgritvi.

Zazidalni otok ha Stanovanja Prebivalci
stanovanjske 5S-12/2a 15.862 733 2282
povriing $5-12/1b 6.319 81 430

85-12/2b 5.941 66 306
centri $0-12 2663
intituti Si-12 3.484
zelene SR-12/2
povrsine SR-12/3 14 671
SR-12/4
§5-12 Il faza
Podutik I. etapa 48.944 890 3.018

(Kol receno, je predmet tega odloka le sevemi in zahodni del
otoka $S-12/2a (669 blokovnih stanovanj, Sola in VWO) ter otok
S0-12 — eenter.).

Osnutek tehniénega dela zazidalnega naérta je bil v celoti do-
kontan v lanskem letu ter predioZzen obéinskemu komiteju za
urejanje prostora. Nacrt je temeljil na izhodiséih, kot so bila opre-
deljena v Generalnem planu urbanistiénega razvoja mesta Ljub-
ljane ter programskem delu zazidalnega nacrta (ta je bil potrien
na 255. seji IS dne 8.2.1982).

Izvrani svet skupS&ine obé&ine Ljubljana-Siska je na svoji 88. seji
dne 21.11. 1983 sprejel sklep o javni razgmitvi zazidalnega na-
crta. Razgmitev je bila organizirana v prostorih KS Podutik in v
obéinski stavbi v dneh od 4. januarja do 4.februarja 1984. So-
¢asno je bila podrobnejSa predstavitev zazidalnega nacrta nove
soseske objavijena v obéinskem glasilu Javna Tribuna.

V tasu javne razgrnitve je bilo v knjigi pripomb napisanih precej
predlogov za spremembe in dopolnitve. Vetina pripomb, ki so
bile v skladu s samimi izhodi5éi za izdelavo zazidalnega nacria,
je bilo upoétevanih, vedine tistih pripomb pa, ki so v osnovi naspro-
tovale izhodiSéni zamisli glede izgradnje stanovanjske soseske
na cbmocju Podutika, pa brez posledic za kontinuitelo stanovanj-
ske gradnje ni bilo moé prisluhniti. V nadaljevanju je povzeta vse-
bina posameznih pripomb ter pojasnjeno stalisée v zvezi z njimi.

1. Skubic Marija se sicer pohvalno izraZa o osnutku zazidal-
nega nacria, vendar predlaga naj bi v obmocju ohranili obstojedi
dve stanovaniski hisi ter dovolili zazidavo vrzeli med njima z dve-
ma novima:

ZN predvideva ruSenje dveh stanovanjskih his, saj je na nje-
nem mestu naértovana izgradnja bloka s skoraj sto stanovanji
ter nujno potrebnih funkcionalnih povrsin. Postopek za dolotitey
nadomestne lokacije je Zze pricet. Sofasno se skupaj z interesen-
toma skusa poiskati tudi nadomestno zemljisée za gradnjo dveh
stanovanjskih his, katerih investitorja sta prvotno nameravala gra-
diti v vrzeli med obema zgoraj omenjenima hidama, predvide-
nima za rusenje.
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2. Dolinar Hieronim in Tilka opozarjata na to, da je bilo pred
dvema letoma obljubljenc, da bodo vse obstojede zgradbe ostale,
ter se ne strinjata z naériovanim ruSenjem stanovanjskih his. Kot je
razvidno iz prejSnjega odgovora, predvideva nacrt ruSenje samo
dveh hig, od katerih leZi ena na prosioru natriovanih prometnih
povrsin, druga pa na lokaciji naériovanega bloka, v katerem bo
94 stanovan|.

3. Kogoviek Elizabeta predlaga naj se parcela 387/4 k. o. Gli-
nice prikljuéi zazidalnim povrSinam:

Navedena parcela se sicer nahaja izven obmocja, ki ga obde-
luje ta zazidalni naért, vendar je izvrsni svet v zvezi s spremem-
bami GUP in UP letos spomladi Ze predlagal, da se povréina za-
zidalnega otoka 5S-12/6b smiselno zaokroZi tako, da bo vanj
vkljuéena tudi navedena parcela.

4. Tanko Marija in Marinsek Francka ugotavijata, da na maketi
model njune hise v sosednjem otoku 55-12/6 ¢ ne odraZa dejan-
skega stanja:

Zazidalni otok 5S-12/6 ¢ ni predmet obdelave tega zazidainega
nacrta. Zanj je bil sprejet poseben naért v letu 1982, zato maketa
samo shematsko prikazuje objekte v okolici.

5. Mrzelj Anton kot lasinik parcele 640/6 in 640/7 k. o. Glince
predlaga naj se v vrsti &tirih objektov predvidi mo#nost izgradnje
Se enega:

Pripomba je upostevana.

6. Steh Rudi opozarja, da je bila za parceli 636 in 637 k. 0. Glince
izdelana lokacijska dokumnentacija za izgradnjo Stirih his pri ¢emer
pa objekt 5t.2 ni vrisan v naériu:

Pripomba je upostevana, objekt je vrisan v nagrtu.

Kot je Ze omenjeno, pa je bilo tudi precej takih pripomb, ki
nasprotujejo sami zamisli o stanovanjski gradnji na tem obmocju.

Pri temn poudarjajo zlasti:

— pomen varovanja kmetijske zemlje,

— neprimeren odnos do kmeta,

— izraZajo mnenje, da je 5e precej nezasedenih stanovanj,
medtem ko Zelimo graditi nova,

— predlagajo naj bi intenzivneje prenavljali starejSe predele,

— opozarjajo na obstojece komunalne probleme na obmotju
Podutika.

Te pripombe, ki se med seboj vsebinsko dopolnjujejo, so posre-
dovali Zavasnik Janez, Tome Drago, Bitenc Tone, Jersin Ana,
Rezek Janez, Jerman Janko in Dobnikar Tone. Tematika, na ka-
tero opozarjajo ta vprasanja, e zlasti tista v zvezl z zagotovitvijo
obstoja kmetov na obmoéju Podutika, je bila v teziSéu kasnejsih
skupnih dogovarjanj predstavnikov komiteja za urejanje prostora,
komunaine skupnosti, kmetijske zemljiske skupnosti in projek-
tanta s predstavniki organov KS Podutik.

V KS Podutik je bila namreé vrsta razgovorov, ki so se osredo-
toéali prvenstveno na pogoje, katerih izpolnitev je potrebno za-
gotoviti pred dokonénim sprejetjern zazidalnega naérta. Ti pogaiji
50 se nanasali na zadovoljitev nekaterih potreb obstojecih kraja-
nov Podutika in zagotovitev obstoja kmetov. Upodtevaje dejstvo,
da so nekateri kljuéni problemi (vodovod, protiprasna ureditev
lokalnih cest ipd.) Zze v postopku razredevanja (za kar znasa vred-
nost del okoli 50 milijonov din), so bila glavna podrogja. ki jim
ie bila posvetena pozomost v zvezi s pripravami na gradnjo so-
seske, naslednja: )

— izvedba priprav za gradnjo trgovine,

— izvedba priprav za gradnjo Sole in VWO,

— zagotovitev nadomestnih lokacij za dve stanovanjski hisi
(Rezek).

Masteta tri vprasanja so sorazmemo lahko redljiva (medtem
so o potrebah Podutika Ze obvestene trgovske organizacije z
obmocja Ljubljane, za zadovoljitev potreb po 3oli in VWO vodi
potrebne aktivnosti obtinski komite za druzbene dejavnosti, prav
tako pa so bili Ze opravljeni razgovori za zagotovitev dveh nado-
mestnih lokacij za stanovanjsko gradnjo). Precej veé €asa in na-
pora pa je terjala nujnost po zagotovitvi nadomestnih obdeloval-
nih zemlji5¢ kmetom. Gre za zemlji5éa kot nadomestilo za tista,
ki se nahajajo v obmogijih bodote gradnje, vendar so v lasti kme-
tov ter kooperantov zadruge. Ta zemlji€a z interventnim zakao-
nom iz decembra 1982 niso zavarovana za trajno kmetijsko rabao,
vendar so v posesti obcanov, ki so eksistenéno navezani na kme-
tijsko dejavnost.

Obcinski odlok o dologitvi kmetij nasteva trenutno na obmodiju
Podutika skupno 20 kmetij, za katere velja posebna ureditev de-
dovanja. lzmed teh dvajsetih ima na SirSem obmodju 55-12 (II.
etapa, |. faza), ki ga obdeluje osnutek zazidainega nacrta, zemljo
13 kmetij, od tega ima 9 kmetij del svojih zemljis¢ tudi na ob-
mocijih, kjer je bila v skladu z GUP Ljubljane in ob upo3tevanju
zakona o varovanju kmetijskih zemljis¢ nacrtovana bodoca stano-
vanjska gradnja, ter gradnja objektov za spremljajote dejavnasti.

Po podatkin Kmetijske zadruge Medvode, za katero je Kmetij-
ski in&titut Slovenije izdelal Studijo proizvodnih potencialov kme-
tijstva na tem obmodju, ima vseh 9 kmetij vzpostavijeno sode-
lovanje s Kmetijsko zadrugo Medvode, poleg teh tako imenova-
nih zadt¢itenih kmetij pa imata z zadrugo poslovne odnose Se
druga dva posestnika. V tabeli so podani konkretni podatki o
posesti prvih in drugih v Sirfem obmoéju $S-12 Podutik (11. faza,
l.etapa), in sicer glede tistih zemljis¢, ki se nahajajo v zazidljivin
povréinah (5S, 51 in S0) in kjer je natrt predvidel gradnjo.
Ostala zemljis¢a, ki se nahajajo v nezazidljivih obmodjih bi bila
lahko S$e nadalje namenjena potrebam kmetijstva.

o Zazidalni otoki
ime, iy penek Haglay §5-12/1b 85-12/2a  S-12 5012 §5-12/2b
a) Zascitene kmetije
1. GABRIJEL Mirko Podutiska 153 2.196
2. JUROVIC Matija, Ivana Kozakova 11 5.229
3. BABNIK Miroslav Galiteva 22 3.850 y
4. ZAVASNIK Janez C. A.Bitenca 152 8.693
5. TOME Alojz C. A Bitenca 144 19.385
6. SUSTERSIC Franc C. A.Bitenca 142 6.172 14653 3466  3.230
7. DOLNICAR Joze C.A.Bitenca 130 4.731 7.349
8. TOME Valentin Pilonova 29 5.800 5.211 6.895
9. BITENC Anton C.A.Bilenca134 14.543 940 9.722
b) Ostale trZno usmerjene kmetije
1. BAS Marjeta C. A.Bitenca 138 4.700
2. GALIC Franc Zakrajkova 2 1.109
SKUPAJ 57.374 25153 14.685 3466 27196 127.874

Tabela prikazuje, da bi bilo z naértovano gradnjo po prvotnem
predlogu pozidanih tudi dobrih 12 ha zemljis€, ki so v lasli zasci-
tenih kmetov 0z. kooperantov. Pri tem pa velja posebej omeniti,
da se nartovana blokovna gradnja nahaja samo v obmocju
85-12/2 a, na osnovi dodatnin preverjanj pa naj bi bila nadrto-
vana tudi na abmogju SI-12, s éimer bi se od dosedaj naérlova-
nih 669 blokovnih stanovanj njihovo tevilo povecalo na okoli
1000. Na tem obmodju, ki je tudi najbol] pomembno za uresnice-
vanije stanovanjske gradnje v prihodnjem srednjeroénem obdobiju,
se nahaja okoli 4,0 ha zemlje v lasti 6 zaScitenih kmetov ter enega
trzno usmerjenega posestnika.

Podatki o posestni strukturi temelje na izpiskih iz zemljiske
knjige. Na istem viru temelje tudi podatki o posestni strukturi ti-
stih povrsin na irsem obmodcju Podutika, ki naj bi bila Se naprej
namenjena kmetijski obdelavi;
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— 5R-12/4 zemljista so v posesti 10 lastnikov, od tega 5 za-
sCitenih kmetov,

— SR-12/6 zemljiséa so v posesti 17 lastnikov, od tega 6 za-
SCitenih kmetov,

— 8R-12/7 zemljiséa so v posesti 6 lastnikov, od tega 2 zaséi-
tenin kmetov,

— 8K zemljista so v posesti 26 lastnikov, od tega 9 zaStitenin
kmetov.

Na teh povriinah imajo parcele tudi posestniki, ki ne stanujejo
na tem obmodju, in sicer:

a) obéani, ki stanujejo izven obmocja Podutika: 4 lastniki imajo
skupaj 11.909m? zemlje,

b) obéani, ki stanujejo izven Ljubljane: 3 lastniki imajo skupaj
69.965 m? zemlje,

¢) lastniki-pravne osebe: imajo skupaj 112.031 m? zemlje.



Komite za urejanje prostora je predlagal uskladitev dolgoroénih
interesov kmetijstva (na dobri zemlji) in stanovanjske gradnje (na
slabsi zemiji) s prostovolino odprodajo oz. zamenjavo zemljisc.
Skupno s komitejem za druZbeno planiranje in gospodarstvo
ler krajevno skupnostio Podutik je bila v ¢asu do 20.aprila pre-
verjena zainteresiranost nekmetov-posestnikov kmetijskih zem-
ljis€ po prostovoljni prodaji zemljisé oz. celo zamenjavi za stavbna
(v primeru ekvivalentne vrednosti). Vendar anketa ni pokazala
nobenega tovrsinega interesa med lastniki. Seveda je bilo tak re-
zultat tudi pricakovati. Zemljiska posest namre¢ mnogim pomeni
sorazmerno trdno materiaino premozenje, gigar potencialna vred-
nost ne upada. ampak sprico njenega omejenega obsega in ce-
dalje vecjih potreb celo stalno narasta. To dejstvo se je pokazalo
v Stevilnih dosedanjih razpravah o namenski rabi povrsin, V taki
situaciji se je sklicevanje na deklarirano nacelo o varstvu kmetij-
skih povrsin pogosto izrabljalo kot pretveza bodisi za varovanje
tega premozZenja, mnokokrat pa tudi za nasprotovanje obstojedih
krajanov Siritvi naselij z organizirano gradnjo.

iz navedena je razvidno, da kijub vsem naporom komiteja
za urejanje prostora ni uspela sporazumna razresitev problema,
ki na obmogju Podutika nikakor ni edini, vendar je od njegove
razresitve odvisno tako izvajanje nadaljnje gradnje na obmodju
obcine, kot tudi intenzivna izraba najboljsih kmetijskih povrsin.
Problem je namrec v dejstvu, da aktivni kmetje nimajo vselej v
obdelavi tudi najboljse kmetijske zemlje, ter da je ta 3e vedno
v posesti velikega Stevila nekmetov. Navzlic nedvomnim ugin-
kom, ki jih je za dolgoroéno varovanje najboljse kmetijske zemlje
prinesel zakon o varstvu kmetijskih zemlji5¢ pred spreminjanjem
namembnosti, pa njegovi nameni ne bodo v celoti uresniceni brez
soasne optimalizacije posesine sirukture na zavarovanih po-
vriinah. Se vedno je velik del najboligin kmetijskih zemijisé v po-
sesti nekmetoy, istoéasno pa so mnogi pravi kmetje eksistencéno
navezani na slabse in za kmetijstvo manj primeme povriine.

Zaradi tega neskladja je med drugim cgroZeno tudi nemotenc
izvajanje priprav za stanovanjsko gradnjo v Podutiku, kjer naj bi
bilo v prihodnjem srednjeroénem obdobju teZiiCe stanovanjske
gradnje na obmodju nase obgine. Stanje je toliko bolj kritiéno, ker
trenutno ne razpolagamo z dokumentacijo za nobeno drugo ob-
mocje usmerjene stanovanjske gradnje v obéini, sprico trajanja
njene izdelave pa je tudi prepozno, da bi lahko Sele sedaj priceli
z iskanjem alternativnih moZnosti za gradnijo, ki naj bi bila priceta
Ze tez dve leti. Pa tudi, e bi to moZnost imeli, bi se v vsakem pri-
meru srecali s problematiéno posestno strukturo tamkajsnjih
zemijisc. Zato je v interesu dolgoroénega skladnega razvoja vseh
dejavnosti v prostoru, ob upostevanju optimaine izrabe vseh
ustvarjenih in naravnih prednosti (3e zlasti z varovanjem najbol|
plodne zemilje) potrebno priceti vzpostavijati tako posestno struk-
turo, ki bo tistim, ki so nosilci kmetijske proizvodnje, omogodala
intenzivno obdelavo najboljSih kmetijskih zemljisé.

Zato je Komite za urejanje prostora obdine Ljubljana-Sigka
po posvetu z Republiskim komitejem za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano uvidel, da se edina moznost za uskladitev doigo-
rocnih interesov kmetijstva s potrebami po stanovanjski gradnji
na obmocju Podutika kaZe v doslednem izvajanju zakona o kme-
tijskih zemljiséin, ki podrobneje doloéa nadin uresniéevanja 97. tle-
na ustave SRS glede razpolaganja s kmetijskim zemijistem. So-
Casno s pripravami na stanovanjsko gradnjo na obmodju Podutika
bi morali zagotoviti nemoten nadalinji obstoj tamkajnjih kmetov
skladno z doloéilom 58.c¢lena zakona o kmetijskih zemljiséih
{(Uradni list SRS, 5t. 1-5/79), ki doloéa, da

— obéan, Ki se ne Steje za kmeta, sme imeli v lasti v ravninskih
predelih najve¢ 1 ha kmetijskih zemljisc in gozda skupaj, od tega
najveé 0,5 ha gozda,

— obcani, ki se ne Stejejo za kmeta, ne morejo imeti kmetijskih
zebrgiii-éé na obmodjih, ki so dolgoroéno zavarovana za kmetijsko
rabo.

Ta zakon v 143. élenu tudi doloéa, da morajo obcani, ki se ne
Stejejo za kmete, v dveh oziroma petih letin po uveljavitvi za-
kona (rok je pretekel v zacetku letoSnjega leta) prilagoditi zgoraj
navedenima maksimumoma. Po preteku teh rokov odloéi ob&in-
ski upravni organ, pristojen za premoZenjsko pravne zadeve,
katero zemljisCe je postalo drubena lastnina in katera kmetijska
organizacija oziroma kmetijsko zemiljiska skupnost z njimi upravija
in razpolaga.

Na prejdnjem mestu je Ze bilo poudarjeno, da je koncept urejanja
SirSega obmoéja Podutika v celoti usklajen z omejitvami glede
namenske rabe, ki jih je pred letom in pol prinesel interventni
kmetijski zakon, ter z dokumentacijo, na osnovi katere je bil sprejet
lanskoletni sklep skupséine obéine Ljubljana-Siska o uskiaditvi
njenega druzbenega plana. V skladu s temi opredelitvami je ce-
lotno obmocje SK sprico tamkajénjih geoloskih in pedologkih zna-
cilnosti opredeljeno za dolgorotno kmetijsko rabo. Ta pa je — kot
reGeno — obmotje, na katerem je zemlja trenuino v posesti kar

26 obéanov, od tega 14 posestnikov nekmetav, Stirje med njimi
stanujejo izven tega obmodcia, eden celo izven Ljubljane. Z izvedbo
tistega dolocila 58. Elena zakona o kmetijskih zemljiscih, ki prepo-
veduje nekmetom posedovati najboljgo kmetijsko zemljo, bi od
nekmetov pridebili skupno 80.292m?. Z izvedbo dolodila, ki ome-
juje posest nekmetom le na 1ha zemlji3ca, pa bi pridobili samo
v obmodju SR-12/6 Se dodatnih 57.192m? obdelovalne zemlje
od tistih lastnikov, ki niso niti kmetje, niti niso trzno usmerjeni
proizvajalci {dva izmed njih sploh Zivita izven Ljubljane). Skratka,
z uresnicitvijo dologil 58.lena zakona o kmetijskih zemljiscih bi
pridobili skupno dobrih 13 ha kvalitetne obdelovalne zemlje. Ta
povriina je po velikosti priblizno enaka povrSini zemljisé primer-
jalno slabse kakovosti v obmogjih, na katerih je naértovana bo-
doca stanovanjska gradnja, dale¢ pa presega 4 ha zemljis¢ na
obmocéjih, na katerih je naértovana blokovna gradnja. S tako pri-
doblieno kvalitetno kmetijsko zemlio bi bilo zlahka mozno zago-
toviti zadostno nadomestilo tistim posestnikom, ki imajo trenutno
svoja zemljiséa v obmocju natrtovane stanovanjske gradnje.

lzvrsni svet skupsEdine obdine je o te] problematiki razpravijal
v zacetku maja, ter sprejel sklep, da se so€asno z nadaljevanjem
postopka za sprejem zazidalnega nacrta pricne tudi postopek
izvajanja 58. 8lena zakona o kmetijskih zemljiscih.

Obveznost izvajanja dolocil 58. ¢lena zakona o kmetijskih zem-
liséin seveda ni neposredno vsebinsko povezana s pripravami
na nacriovano gradnjo na cbmoecju Podutika, ceprav casovno
sovpadanje obeh postopkov prece| olajsa nacin zagotovilve za-
dostnih obdelovalnih povrsin aktivnim kmetom. Prav tako ta ob-
veznost ni omejena le na obmoéje Podutika, ampak na vse ob-
delovalne povrsine v republiki. Da pa opisane moZnosti zame-
njave niso zgolj teoreticne, prica tudi primerjava iz grafinega
prikaza povrsin. Z vodoravnimi értami so prekrita zemijiSéa kmetov
v obmodjih, ki jih osnutek odioka predlaga za zazidavo, z navpic-
nimi értami pa zemljiséa nekmetov v trajpo zavarovanem kme-
tiiskemn obmogju.

Konec maja je bil v KS Podutik razgovor s kmeti-fastniki
fistih zemljid&, na katerih je po osnutku zazidalnega natria pred-
videna stanovanjska gradnja. Na razgovoru z njihove strani ni
bila izraZzena naklonjenost k predlagani resitvi v obliki zamenjave
zemljis¢. Zato se je komite za urejanje prostora odiodil, da o
probiematiki temeljito seznani skupséino obgine, ter predioZi v
obravnavo osnutek odloka o sprejetju zazidalnega nacra za tisto
obmocje, kjer je nafrtovana blokowna gradnja, gradnja VVO in
objektov osnovne oskrbe ter bodotega centra. Gre za sevemni
del otoka 85-12/2 a, ter otok SO-12.

Komite obenem predlaga naj ne bi 8li v sprejem zazidalnega
naéria za zazidalne otoke $5-12/1b in 85-12/2b, kjer je veéina
zemljista Se vedno v posesti aktiviih kmetoy. V obeh navedenih
otokin je predvidena organizirana terasasta in enodruZinska
gradnja, ki je z vidika interesa obcanov sicer e vedno moéno
deficitarna, vendar pa z vidika kvantitete stanovanjske gradnje
njena pomembnost ni primerljiva z blokovno gradnjo.

Na prej&njem mestu je Ze bilo omenjeno, da se obenem pre-
verja tudi moZnost gostejSe zazidave na juznem delu otoka
8§5-12/2a v povezavi s pridruzenim otokem Si-12. Za to ob-
motje naj bi izdelali dodatni zazidalni naért, ki bi bil naknadno
sprejet po predpisanem postopku in predhodni javni razpravi.
Naértovanje gostejSe zazidave na tem obmodju je utemeleno
sprito moénejsih potreb po racionalni rabi razpoloZljivih zazid-
ljivih povrain za stanovanjsko gradnjo.

Organi KS Podutik zaradi nesoglasja lastnikov zemlji5¢ Se niso
zakljucili javne razprave in zavzeli dokonCnega stali¢a. Pri tem
pa je potrebno poudariti, da je dosedanja razprava v organin KS
Podutik potekala tvormo, v njgj je vila vseskozi prisotna zavest
da je obmodje Podutika integraini del SirSe urbane aglomeracije.
Ob tem, ko slednja sodeluje pri reSevanju lokalnih probiemov
na obmo&ju Podutika, pricakuje tudi moZnost zadovoljevanja
poireb svojega prostorskega razvoja v tem obmogju. Vseskozi
je bilo prisoino razumevanje do potrebe po razreSevanju stano-
vanjskih problemov ob&anov Ljubljane, katerih precejSnje Stevilo
si bo v prihodnjih letin moralo ustvariti svoj dom, vendar pa obe-
nem ne razpolagajo z lastnim zazidljivim zemljiséem za gradnjo
stanovanjske hiSe. Komite za urejanje prostora predlaga naj bi
se o zadevi nacelno izrekli delegati skupscine ob€ine ob obravnavi
osnutka odloka. Njihova usmeritev bo nedvomno v krepko pomot
organom KS pri uveljavijanju SirSega druzbenega interesa in opre-
delitvi svojega koncnega stali$éa pred obravnavo predloga odloka.

lzvrsni svet
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