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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
ter France Cukjati, mag. Vasja Klavora, Miran Potrg,
podpredsedniki Drzavnega zbora.

Seja se je pricela ob 9.02.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje!

Pricenjam 10. izredno sejo DrZavnega zbora, ki sem Jjo
sklical na podlagi drugega odstavka 58. <&lena ter drugega
odstavka 60. ¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
poslanka in poslanci: Silva Crnugelj od 17. do 19. ure, mag.
Vasja Klavora od 9. do 14. ure, Anton Urh od 9. do 14. ure,
dr. Laszlo Gbéncz po 17. uri, mag. Andreja Rihter, mag. Anton
Rop in Miran Jeri¢. Na sejo sem vabil predstavnike Vlade k
vsem toc¢kam dnevnega reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam. Predlog dnevnega reda ste
prejeli s sklicem seje, 18. maja.

Ce imate proceduralno, vam bom proceduralno dal po
doloc¢itvi dnevnega reda.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje, 18.
maja. Predlogov za umik tocke in Siritev dnevnega reda nisem
prejel, =zato prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda. Zboru
predlagam, da se za danasnjo sejo doloc¢i dnevni red, kot ste
ga prejeli s sklicem. Prehajamo na glasovanje.

Tore]j, proceduralno vam bom dal takoj po izglasovanju
dnevnega reda. Pred tem nobeno proceduralno vprasSanje niti ni
smiselno, ker nimamo seje, ker nimamo dolocenega dnevnega
reda.

Torej, prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Navzoc¢ih samo
44 poslancev. Zato bomo glasovanje ponovili.

Spostovane poslanke in poslanci, prehajamo na glasovanje
o dnevnem redu danaSnje 10. izredne seje DrzZavnega zbora.
Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 53 poslank in poslancev, za 50, proti
3.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 3.)
Ugotavljam, da Je dnevni red 10. izredne seje zbora
dolocen.

Gospod Tanko, imate proceduralno. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.

O¢itno je v koaliciji velik nemir, Se preden se prijavim
k  besedi, letijo opazke in onemogoc¢ajo  tudi korektno
predstavitev predloga. Poglejte, zdaj smo dobili na mizo cel



kup materialov k raznim tockam dnevnega reda, posebej obsezni
so materiali k 1. toc¢ki in glede na to, da teh materialov ni
bilo mozno preveriti, predlagam, da nam odredite 45 minut, da
gradiva Vlade pregledamo, da se z njimi seznanimo, da ste jih
oCitno pripravili kot odgovor ali pa kot stalisc¢e do
predlogov, predloga, ki smo ga korektno in pravoc¢asno vlozili
Zze pred desetimi, 3tirinajstimi dnevi v zakonodajni postopek.
In najmanj kar Jje, mislim, da Jje treba za korektno vodenje
razprave, za to, da tudi mi sodelujemo in pogledamo, kaj ste
napisali v ta gradiva, da nam odredite ta odmor. Ker sicer to
razumemo kot diverzijo k 1. tocki.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Vasega predloga ne morem upostevati, niti ga dati na
glasovanje. Za taksSno mozZnost prekinitve lahko zaprosite
neposredno pred glasovanjem. Danes Jje nujna seja 1in za nujno
sejo roki predlaganja gradiva ne veljajo. Gradivo Jje 1lahko
predloZeno neposredno na klop in mislim, da bo tekom razprav
dovolj cCasa, da se boste lahko seznanili in ustrezno reagirali
na gradivo, ki je dano.

Hvala lepa.

Ponovno proceduralno.

Prosim, gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa.

Najprej moram tudi protestirati proti taksni odloc¢itvi,
ki je povsem logi&na in normalna. Ce Jje kdorkoli v DrZavnem
zboru sposoben dobiti na mizo to gradivo in ga v razpravi
oceniti in ugotoviti, ali je moZno na osnovi tega in tistega,
kar smo predlagali, voditi razpravo, potem je to najbrz samo
Vlada. Pa vladna koalicija, ker ti imajo nadnaravne
sposobnosti. Mi rabimo, v poslanski skupini, c¢as, da to
pogledamo, da se z gradivom seznanimo, da vidimo kaksSni
predlogi so predlagani 1in Jjaz mislim, da Jje to minimalni
standard, da lahko poslanci DrZzavnega zbora sploh sodelujejo
na seji DrZavnega zbora. Kako voditi razpravo o necem, kar ima
100 strani, en kup tabel, en kup ugotovitev, en kup zapisov in
od nas zahtevati, da potem kvalitetno razpravljamo o tem in
ugotovimo, ali zadeve drzijo ali ne drzijo.

Gospod predsednik, minimalno kar Jje, da nam odredite
odmor, da gradivo na hitro pregledamo in se nanj pripravimo.
Ker je to oc¢itno vladni predlog, o katerem je tudi trebe nekaj
re¢i, pregledati in tudi preveriti zadeve.

Lepo vas prosim, predlagam 45 minut za poslansko skupino,
da v poslanski skupini pregledamo gradivo 1in se 2z njim
seznanimo. In to mislim, da ne ru$i popolnoma ni¢, nobenih
demokratic¢nih standardov. Sodi pa v komplet odnosa koalicije,
odnosa Vlade do DrzZavnega zbora, predvsem pa do tistih v
Drzavnem zboru, ki teh moZnosti, da bi to gradivo dobili prej,
véeraj, enostavno niso imeli. Mislim, da je to minimum, kar



lahko zagotovite. Bi pa morali dati, najbrz, bistveno daljso
pavzo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Vasi wvsebinski razlogi gotovo v tem smislu drzijo, =zato
bom odredil pavzo.

Vendar sprasSujem samo, ali je dovolj 30 minut, ker imamo
zelo napet delovnik, ali Zelite 457

Torej 45 minut.

Zaceli bomo ob 9.55.

Prekinjam sejo do 9.55.

(Seja Je bila prekinjena ob 9.09 in se je nadaljevala ob
9.55.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovane kolegice in kolegi
poslanci! Nadaljujemo s prekinjeno sejo.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - NA OBRAVNAVO
PREDLOGA SKLEPA V ZVEZI S "PAKETOM UKREPANA ZA IZBOLJSANJE
GOSPODARSKE IN SOCIALNE SITUACIJE V SLOVENIJI.

Predlog sklepa je v obravnavo zbora predlozila skupina
poslank in poslancev, s prvo podpisanim JozZetom Tankom.

Zelite proceduralno? Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Spodtovani predsednik, spodtovani
premier, ministri.

Mi smo v tem c¢asu, ki nam je bil na razpolago, na hitro
preleteli 150 strani gradiva, ki nam ga je na mizo posredovala
Vlada. Moram recCi, da je poslanska skupina vlozZila v postopek
gradivo, paket protikriznih ukrepov za izboljsanje situacije,
ki wvsebuje 68 predvidenih ukrepov in od tega je vlozenih tudi
pet zakonskih predlogov. Zdaj glede na to, da Jje pravzaprav
temeljna poanta vcéeraj3njih razprav, ministrov Vlade na
tiskovnih konferencah bila trditev, da ukrepi, ki jih predlaga
Slovenska demokratska stranka, niso obrazlozZeni, niso
utemeljeni, nimajo nekih predvidenih finané¢nih posledic, Dbi
predlagal, proceduralno, da nam tako kot Jje obic¢ajno,
dopustite, da te ukrepe lahko wustrezno obrazlozimo in
predlagam, da nam omogoclite za predstavitev nasih predlogov
akta Predlog paketov za izhod iz gospodarske situacije in pri
zakonih ustrezno podaljSan cCas za predstavitev stalisc
predlagatelja. In predlagam, da nam dovolite 60 minut namesto
petih minut, ki dejansko ne omogoc¢ajo izvedbe nobene ustrezne
obrazlozitve.

Rad bi wvas Se opozoril, da Jje tudi v dosedanji
parlamentarni praksi, recimo, ko smo obravnavali v prejdnjem
mandatu inflacijske ukrepe, kjer Jje bila ta tocka uvri3cena na
predlog prvo podpisanega poslanca gospoda Skolc¢a, je bilo samo
v tej toc¢ki deset ur in deset minut razprave in od tega je



imel uvodnicar 30 minut in potem 3e v razpravi 40 minut. Ko
smo obravnavali, recimo, plinske terminale v Piranskem zalivu,
je imel predlagatel] dr. Gantar uvodno obrazloZzitev dolgo 40
minut in =za razpravo 50 minut. In ugotavljamo, da so Vv tem
mandatu ti standardi porusSeni. Tocka Paket protikriznih
ukrepov, ki jo predlagamo, pa Je po obsegu bistveno
popolnejsa, bistveno $irSa in za wusodo Slovenije bistveno
pomembnejsa kot vse dosedanje tocke, ki so Jjih predlagali
poslanci poslanskih skupin v prejsSnjem mandatu. In zato na tem
utemeljujemo zahtevo za proceduralno doloc¢itev drugacnega cCasa
za predstavitev predloga paketa ukrepov in pa seveda tudi =za
obrazlozitve dodatne utemeljitve predlagatelja pri zakonskih
predlogih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Spostovani, kolega Tanko, tega predloga ne bom dal na
glasovanje. Dejstvo je, da Jje Kolegij doloc¢il casovni potek.
Dejstvo Jje, da ga Jje dolo¢il v skladu s ©pravili, S
Poslovnikom. Rad bi wvas opozoril, da se na izredno sejo, tako
kot je bilo v prejsnjem tudi v sedanjem, ena tocka obravnava
po tretjem odstavku 67. ¢lena ostale pa po drugem odstavku.
Hkrati je treba povedati tudi to, da so poslanske skupine same
lahko razporedile svoje cCas, obenem pa smo tudi odprli prvo
to¢ko za razpravo, cCeprav je bil sklep odbora takSen, da bi
pravzaprav morali to obravnavati po tretjem odstavku 134.
¢lena.

Za to razpravo Jje ¢asa 5 ur in 23 minut in za celotno
sejo s paketom je c¢asa 17 ur in 30 minut. Jaz sem preprican,
Ce se bomo tega lotili odgovorno 1in zavestno, bo za vse
zadosti priloznosti, da svoje stvari obrazlozZzijo. Nenazadnje
je mozno tudi, ¢e ta seja ne bo mogla razcistiti wvseh
vprasanj, so mozne seveda Se tudi nadaljnje seje, plenarne
seje Drzavnega zbora. Zato bom kar zacel s sejo.

Nadaljujemo. V =zvezi s tem predlogom sklepa Odbor za
gospodarstvo predlaga Drzavnemu zboru sprejem sklepa, da
predlog sklepa ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Besedo
dajem najprej Viliju Rezmanu za dopolnilno obrazlozitev
predloga sklepa.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik. Lep pozdrav vsem -
kolegom, kolegicam, ministricam in ministrom.

Predstavljam v kratkem poroc¢ilu delo odbora, ki Je
zasedal kot mati¢no delovno telo v dogovorjenem roku, in
sprejel ustrezne sklepe.

Najprej povejmo, da je bil predlagatelj podpisan s strani
23-ih poslank in poslancev, da so zahtevali hkrati =za
obravnavo tudi izredno sejo, na kateri se naj obravnava tudi 5
drugi zakonov in da so predlozili gradivo, ki mu Jje Dbilo
dodano tudi gradivo Zakonodajno-pravna sluzbe. Prisotni so
bili v imenu predlagateljev kolega Vizjak, v imenu Vlade pa je
bilo prisotnih 5 ministrov 1in ministric oziroma drZavna



sekretarka. Naj Jjih nastejemo: mag. Mitja Gaspari, dr. Matej
Lahovnik, dr. Ivan Svetlik, dr. Franci KrizZzanic¢, del seje samo
ministrica Irma Pavlini¢ Krebs in mag. Helena Kamnar.
Udelezili so se te seje tudi predstavniki Zakonodajno-pravne
sluzbe, vseh +treh gospodarskih =zbornic, ki Jih imamo v
Sloveniji, obeh delodajalskih organizacij in tudi dveh
sindikatov - neodvisnosti in svobodnih sindikatov.

V uvodu Jje predlagatelj poudaril to, kar Je pac po
njihovi oceni temeljno. Prvic¢, da Je slovensko gospodarstvo
bilo pred krizo v odli¢ni kondiciji. Drugi¢, da Jje Vlada
reagirala na prihajajoc¢o krizo neustrezno in prepocasi in da
tako ocenjujejo tudi nekatere mednarodne organizacije.

Tretjic, da S0 ukrepi neceloviti, da ne spodbujajo
gospodarstva in da so pravzaprav pasivizirajoc¢i, da spodbujajo
nedelo. Sami pa so =zagotavljali svojo ambicijo, da pri

predlogih za resevanje krize aktivno sodelujejo. S tem namenom
so tudi predlagali ta predlog ukrepov in petih zakonov.

Druga Jje predstavila svoje stalisicCe predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki Jje, <¢e v kratkem naStejem,
povedala naslednje. Prvi¢, da se govori zgolj o predlogu
sklepa in ne o predlaganih ukrepih. Drugié¢, da sprejem sklepa
pomeni eo 1pso implicitno sprejetje tudi celega paketa.
Tretji¢, da ni moZnosti vplivanja na spremembe, dopolnitve ali
opustitve posamic&nih ukrepov. Cetrti&, da Je onemogoclena
razprava 1in opredelitev do posamic¢nih ukrepov, ki so nekateri
celo tako konkretni, da je podvomila v ustavno ustreznost in
povedala Jje, da so zastavljeni sklepi tako, da Je Vladi
prepusc¢eno zgolj, da Jjih sprejme 1in doloc¢i rokovnik za
izvajanje. Odgovori vladnih predstavnikov so S$li v smislu
bodisi oporekanja, bodisi drugacdne interpretacije tistega, kar
je bilo v uvodu povedano, in sicer tako, da Jje bilo
ugotovljeno, da Jje bilo leto 2008 leto =zasuka, leto, ko se
pric¢enjajo negativni trendi, na kar aktualna vlada Se ni imela
direktnega vpliva. Kondicija Jje Dbila po oceni predstavnikov
Vlade povprecna. Mednarodne organizacije ne ocenjujejo ukrepov
kot neustreznih. Veliko predlogov se Ze izvaja, nekateri so v
pripravi =za izvajanje. Predstavljen Je Dbil tretji sveZenj
ukrepov in cela vrsta drugih neposrednih odgovorov Jje Se bila.
Poslanci smo govorili o tem, da smo benovolentni do vsakega
poskusa, ki pomaga k iskanju ukrepov za re3evanje financne in
gospodarske krize. Izrazali smo tudi naklonjenost temu, da so
bili prisotni Stevilni predstavniki Vlade in se strinjali =z
oceno Zakonodajno-pravne sluzbe. Posamezniki so ocenjevali, da
je predlog ukrepov pravzaprav marketinska poteza, da gre za
nabiranje politic¢nih toc¢k in naklonjenosti v Jjavnosti. Sicer
smo pa izrazali stalisc¢a, da Je treba, tudi predstavniki
zbornice so tako govorili, da je treba zbrati moc¢i, se usesti
h konstruktivnemu razgovoru in wupoStevaje tudi to, kar so
pripravili v okviru Poslanske skupine SDS oziroma njihovega
strokovnega sveta, strankarskega, pripraviti nov sveZenj
ukrepov, ki bo pomagala k ¢im hitrejsemu in ¢im



kvalitetnejsemu premiku iz krizne situacije k razvojnim
potencialom.

Sklep odbora je, da predlog ukrepov, oziroma sklep ni
primeren za nadaljnjo obravnavo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo dajem predstavniku predlagatelja sklepa Janezu
Jansi za dopolnilno obrazloZitev predloga sklepa.

Prosim.

JANEZ JANSA: Spostovani gospod predsednik DrZavnega =zbora.
Predsednik, <¢lanice 1in ¢lani Vlade, sposStovane kolegice in
kolegi!

Mislim, da se Jje v Drzavnem zboru pravkar prvi¢ =zgodilo,
da predlagatelj nekega predloga ni prvi dobil besede. Prvi je
dobil besedo predsednik matiénega delovnega telesa, ki Je
podal mnenje na nekaj, kar Se ni bilo predstavljeno. To Je
ravno tako, kot da bi na sodis¢u najprej prebrali zagovor,
potem pa obtoZnico. Ampak to ni edina nenavadnost te tocke
dnevnega reda. Bistveno bolj nenavadno Jje, da imamo izredno
sejo Drzavnega zbora, kjer se obravnava vec¢ kot 60 predlogov
za izhod 1z gospodarske krize, ki jih je wvlozZila opozicija,
Vlada pa te predloge kritizira. V normalnih drzavah je stvar
obratna. Vlada predlaga ukrepe 1in Jjih opozicija kritizira.
Tretja nenavadnost v zvezi s to sejo je v tem, da nam Jje
Kolegij, kjer so predstavniki wvladnih koalicijskih strank to
izglasovali, =za obrazlozitev ve& kot 60-ih ukrepov namenil 5
minut. V petih minutah, sposStovane kolegice in kolegi, jaz ne
morem prebrati niti v naStevanju teh ukrepov. Po drugi strani
Vlada oc¢ita, da ukrepi niso dovolj obrazloZeni v tem svojem
gradivu. Dali pa ste nam pet minut, da jih dodatno
obrazlozimo. Jaz bom zdaj prisiljen, c¢as poslanske skupine, ki
je namenjen za razpravo porabiti za obrazlozitev teh ukrepov.
Za to sejo je navidezno veliko c¢asa. Ampak od tega ste dali
predlagatelju pet minut za uvodno obrazloZitev. Za =zakljucéno
besedo pa 30 minut. Ob tem ste dali Vladi 40 minut oziroma 45
minut za zadnji odgovor. Torej, nenavadna situacija, ki je Se
toliko bolj nenavadna glede na pomen te tocke dnevnega reda.
Ko ste v prejsSnjem mandatu kot opozicija predali razpravo o
terminalih v Piranskem zalivu, kar Jje pomembno vprasanje,
zagotovo pa ni pomembnejse, pa TrZzaskem, kar Jje pomembno
vpraSanje, ni pa pomembnejse od tega, ki je danes na dnevnem
redu, Jje predlagatelj gospod Gantar dobil 40 minut za uvodno
obrazlozitev, ko Jje 5lo za eno samo vprasanje, tukaj gre za
preko 60 ukrepov, ki naj bi Jjih mi obrazlozili v petih
minutah. Tega ni mozno, lahko samo obrazlozim, =zakaj smo to
sejo zahtevali.

To sejo smo zahtevali potem, ko smo marca cakali na tako
imenovani kljuéni vladni protikrizni paket wukrepov in tega
nismo doc¢akali. Potem je prisla aprilska seja DrzZzavnega zbora,
na dnevnem redu te seje ni bilo niti enega strateSkega ukrepa



za odgovore na 1izzive gospodarske krize, niti enega. In zdaj
smo sredi majske seje, kjer Jje par osamelcev, ker popravljamo
nekatere zakone s tem v zvezi, ni pa nobenega stratesSkega
zakona 1z tega najavljenega tretjega paketa ukrepov. Zaradi
tega smo se odloc¢ili, da sami vloZimo pet potrebnih zakonov in
predlagamo vrsto drugih ukrepov. Ko smo danes na hitro
pregledali ta gradiva Vlade, ki so pris$la na mizo tudi z
veliko zamudo, na obravnavi na mati¢nem delovnem telesu teh
gradiv ni bilo, smo ugotovili, da je ta nasS predlog vendarle
spodbudil Vlado, da Jje neke stvari v tem ¢asu, ki 3Jjih
predlagamo, zacela izvajati in to nas izjemno veseli. To, da
se toliko ¢asa ni ni¢ dogajalo, Jje po naSem mnenju tudi
posledica dejstva, da se ponudba, ki je bila najprej dana za
to govornico s strani predsednika Vlade ob njegovi izvolitvi,
¢e3 da bo oblikoval Siroko socialno pa tudi politic¢no razvojno
partnerstvo, enostavno ne uresnicuje, kljub temu, da smo po
tem, ko smo nekaj Casa neuspesno c¢akali na ta projekt z vladne
strani, tudi mi poslali svoje izdelane predloge, kako naj bi
partnerstvo 2 plus 10 za razvoj in za izhod iz gospodarske
krize izgledalo. Ampak od tega ni ni¢ in danes smo Vv
situaciji, ki Jje ne pozna nobenega druga evropska drzava -
opozicija predlaga paket ukrepov za reSevanje krize, Vlada pa
ta paket v tem gradivu kritizira oziroma ga deloma povzema, VvV
tistem delu nas to veseli. Jaz mislim, da bi bilo dobro, da bi
bil eden od dogovorov danasnje seje, da v prihodnje to delamo
skupaj, ne pa tako, da bo situacija obrnjena na glavo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Vendarle moram
poudariti, da je DrZzavni zbor na plenarnem zasedanju vezan na
poroc¢ilo maticnega delovnega telesa, ki je sklenil, da predlog
sklepa ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Zato Jje potekala
razprava 1in je oblikovana po tretjem odstavku 134. clena, kar
pomeni, da imajo poslanske skupine moznost predstavitve mnenja
v Casu najve¢ 5 minut. Ne glede na to, smo mi odprli to
razpravo in je tudi moZnost, zato je ¢as 5 ur in 53 minut.

Besedo dajem predstavniku Vlade =za uvodno obrazlozZitev
mnenja. Besedo 1ma gospod Borut Pahor, predsednik Vlade
Republike Slovenije.

BORUT PAHOR: Gospod predsednik, Drzavni zbor!

Ne samo meni, celotni Vladi se zdi, in to pravim =zelo
iskreno, zelo dragoceno, da Dbomo danes dolgih dvajset ur,
kolikor bo pad¢ potrebno, zgosSc¢eno polemizirali o tem, kako je
doslej in kako naj poslej Slovenija ukrepa v pogojih svetovne
recesije. Za zacCetek bi bilo verjetno poSteno priznati, da
nih¢e, ne Vlada ne opozicija, nima v celoti prav ali pa se v
celoti moti. Da je tako, kaZejo nenazadnje ravnanja DrZavnega
zbora, ko ste poslanke 1in poslanci bodisi vladne bodisi
opozicijske predloge sprejemali, &e ste presodili, da so dobri
za reSitev te krize.



Nek malodusnez bi utegnil rec¢i, da Je nova slovenska
vlada imela to smolo, da Jje prejela odgovornost za vodenje
drzavne ravno Vv cCasu, ko se Jje konjunktura prevesila Vv
recesijo. Jaz pa bi rad rekel, da je bilo za Slovenijo dobro,
da je dobila novo slovensko vlado prav v tem cCasu. Prvic¢ zato,
ker je od vsega zacetka ta vlada razumela, da se negotovost, o
kateri smo govorili Ze pred volitvami, pocasi preve3a v krizo,
in da se kriza prevesa v recesijo. Drugi¢ zato, ker Je
resevanje problemov, ki so povezani s to krizo, postavila v
ospredje svojega programa dela in ker se je hkrati z novimi
problemi, ki Jjih je pripeljala ta kriza, odloc¢ila, da res3uje
tudi nakopicene stare stvari 1in, to se mi zdi pomembno
poudariti, posku3a predloge, ki prihajajo v Drzavni zbor,
kolikor je to mogocCe, uskladiti s socialnimi partnerji.

Da ne bo nesporazumov, s tem ne trdim, da je vse kar
po¢nemo prav in brez problemov. Globina krize in stiska 1ljudi
nas opozarjajo, da pred Vlado stoji 3$e ogromno dela in veliko
dilem in mi Jjih Zelimo pretehtati skupaj =z opozicijo. Naj
spomnim, da Jje do ustnega dogovora o tem, da bi sodelovali v
premagovanju tezav, ki so povezane z gospodarsko in socialno
krizo, prislo, potem pa je prislo tudi do nekaterih dogodkov v
Drzavnem zboru, ki so to zaupanje nekako ohladili. Jaz si
zelim, da bi v prihodnosti prislo do obnovitve tega zaupanja
in da bi skupaj premagali krizo, pred katero smo.

Kar se tice aktualnih predlogov poslanske skupine SDS.
Vlada ocenjuje, da so v tem trenutku fiskalno nevzdrzZzni. Saj
pomenijo predvsem znizevanje Javnofinanénih prihodkov in
povecujejo Jjavnofinanc¢ne odhodke. To pomeni, da povedujejo
problem razkoraka med obveznosti na eni strani in viri
njihovega financiranja, ki se v razmerah padanja gospodarske
rasti kazejo kot eden kljuc¢nih problemov, s katerimi se
Slovenija sooc¢a obvladovanju Jjavnih financ. Mi ocenjujemo, da
ukrepi med seboj tudi niso povezani v neko celoto, ki bi na
dovolj konsistenten nac¢in ciljala kljuéne probleme, s katerimi
se soocCa slovensko gospodarstvo.

Ravnanje Vlade. Mislim, da se Jje Vlada na svetovno
finan¢no krizo odzvala pravocdasno, nezaletavo, da Je sprejela
celo vrsto ukrepov. Danes Jje predlagatelj govoril o tem, da
jih predlaga 60, pribliZno toliko smo jih mi Ze sprejeli. Naj
tukaj samo pokazZzem na sklope ukrepov, tukaj so ukrepi aktivne
politike zaposlovanja, socialnih transferjev, ukrepi davcne
politike, ukrepi za spodbujanje konkurenc¢nosti gospodarstva,
razvoj podjetnistva, ukrepi za tehnoloski razvoj, za
spodbujanje kreditnega trga, ukrepi za spodbujanje naloZb na
podro¢ju kmetijstva in poizkus, da ¢im bolje <Crpamo sredstva
iz Evropskih skladov.

Vse to Jje v wvad3ih gradivih in prav bi bilo, da si tako
Drzavni zbor pa tudi do Vlade kriti¢na Jjavnost te ukrepe
pogleda za to, da ne bi ostali pri vtisu, ki Jje prevladujog,
da Vlada temu ne posveca dovolj pozornosti, da ni aktivna, da
nima idej in da jih tudi ne izvaja.



Na koncu naj samo povem, da se bomo v teh ukrepih lotili
tudi strukturnih, prilagoditvenih, ekonomskih 1in socialnih
politik. Jaz sem na =zacCetku mandata obljubil tudi razvojni
dialog, ta poteka. Druga konferenca tega razvojnega dialoga bo
posvecena prostrukturnim reformam. Tukaj bomo wvideli, koliko
bo pripravljenosti v tem DrzZzavnem zboru spodbuditi Vlado
takrat, ko bo socialnim partnerjem predlagala ukrepe, ki niso
popularni, so pa nujni za to, da Slovenija izide iz te krize
kot zmagovalka.

Danes se obeta polemi¢na diskusija, taka naj tudi bo.
Vlada zelo samozavestno stoji za tistim, kar Jje storila. Zelo
odkrito pravi, da ima nekatere dileme, kako ravnati naprej.
Naj sliSimo torej predloge. Ker Jjih Zze wuposStevala, Jjih bo
uposdtevala tudi v prihodnje, v kolikor bomo menili, da so
zlasti fiskalno vzdrzni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Prehajamo na predstavitve stali3c¢ poslanskih skupin.
Besedo ima Ljubo Germi¢ v imenu Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije. Prosim.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za  besedo, gospod predsednik.
Spostovani gospod predsednik Vlade. Ministri 1in ministrice,
kolegice in kolegi.

Ob izteku mandata prejsnje vlade, ko je bilo Ze jasno, da
na vrata trka financ¢na kriza, da bo financ¢na kriza zajela tudi
realni sektor, torej podroc¢je gospodarstva, Jje prejsSnja vlada
Se vedno govorila, da Slovenija ne bo v veliki meri delezZna
teh v svetu negativnih trendov. Danas3nje razmere kazejo, da so
bile takratne ocene ali podcenjene ali napacna, prav gotovo pa
bi bili, ¢&e bi takratna vlada lahko nekatere ocene naredila
drugace, danes mogocCe v drugac¢ni situaciji, ko govorimo o vecd
kot 20% wupada industrijske proizvodnje, ko se nahajamo Vv
recesiji, kjer je negativna makroekonomska situacija in vrsta
razlogov, ki v slovenskem prostoru =zahtevajo aktivno in
uspesno delovanje Vlade 1in angaziranje vseh potencialov, ki
lahko pri iskanju re3itev sodelujejo. V tem kontekstu v
Poslanskem klubu LDS tudi ocenjujemo napore 1in predloge
opozicijske stranke SDS, da poskusamo skupaj oblikovati
dolocCene reSitve, ki bi ¢im hitreje 1in uspesno pripeljale k
re3itvi nastale situacije. In v tem kontekstu razumemo tudi
predloge, ki jih je opozicija, torej stranka SDS vlozila, kot
predmet razprave v okviru dana3nje nujne seje. Seveda smo vse
te predloge v Poslanskem klubu LDS natanc¢no preuc¢ili in prvi
pogled je ustvaril obcutek, da gre za predloge, ki imajo namen
konstruktivnega prispevka k premagovanju krize. Seveda pa Je
natan¢nejse branje, Zzal, pokazalo, da smo bili pric¢a Ze znani
zgodbi, da gledamo film, ki smo ga Ze gledali in v katerem
glavni igralec vsak dan dozivlja iste dogodke, wvedno znova in
znova, pri cemer pa Je vedno nedojemljiv za argumente in
opazi, da se vrsta aktivnosti, ki jih predlaga, Ze izvaja, da
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je vrsta aktivnosti, ki jih predlaga, $e nedodelanih in da je
vrsta predlogov, ki Jih predlaga, bilo tudi Ze v Drzavnem
zboru prediskutirano in se Jje =z argumenti pokazalo, da
nekateri predlogi niso dobri. Ob tem je treba poudariti, da se
S strani opozicije nenehno pojavljajo isti oc¢itki, kako ta
vlada ni¢ ne dela, kako ne ukrepa, ampak zgolj premi3ljuje in
se usklajuje, kako Je nesposobna in nestrokovna 1in kako v
Sloveniji obstajajo politic¢ne strukture, ki zmorejo vwvec, ki
zmorejo bolje in hitreje ukrepati. Problem Jje le, da nam to
govorijo takrat, ko so v opoziciji, ko so imeli v rokah 3karje
in platno pa so njihova dejanja bila drugacna. Zato lahko tudi
njihove pobude ocenjujemo v drugacni luc¢i. Sli3imo ocitke,
kako bo ravnanje te vlade pomenilo dolgoroéno nepopravljive
posledice na gospodarskem in socialnem podroc¢ju in kako bo
odlasanje sprejetja ukrepov, ki Jjih  predlaga najvecja
opozicijska stranka, Se poglobilo gospodarsko in socialno
krizo v Sloveniji, ki bo zato trajala bistveno dlje, kot v
ostalih evropskih drzavah. Ves cCas je poskusal ustvariti vtis,
da Jje financ¢no gospodarska kriza nastala v Sloveniji. In ce
poslusamo najvecjo opozicijsko stranko, 3ele =z nastopom te
vlade. Ker sedanja vlada ne ukrepa oziroma ukrepa prepocasi se
poskuSa pred slovensko javnostjo ustvariti vtis, da opozicija

ponuja vVvse reSitve na nastale krizne razmere. Vendar pa
prebiranje predloZenega paketa ukrepov pokaze, da SO
predlozeni ukrepi, zal, nedodelani. v veliko primerih

nakazujejo le smer delovanja ekonomskih politik, zato so moZne
razlicne interpretacije in njihove implementacije, ki imajo
lahko zelo razlic¢ne javnofinancéne posledice. Predlogi pa so si
skupni v tem, da delujejo v3e¢no 1in da nimajo prakticéno
nobenih analiz, na podlagi katerih Dbi 3ele Dbilo mogoce
sprejeti racionalno odloc¢itev. Ocene tudi kaZejo, da so v tem
trenutku fiskalno nevzdrzni, saj pomenijo predvsem znizZzanje
javnofinancénih prihodkov in pa vecanje javnofinancénih
odhodkov. To pomeni, da povecujejo problem razkoraka med
obveznostmi 1in viri njihovega financiranja, kar se Jje v
razmerah padanja gospodarske rasti pokazalo kot eden kljucnih
problemov javnih financ v Sloveniji.

Nadaljnja slabost predloZenega paketa se kaZze tudi v tem,
da ukrepi niso povezani v celoto, ki Dbi celovito in
konsistentno obravnavala kljuéne probleme, s katerimi se sooca
slovensko gospodarstvo.

Po mnenju Poslanskega kluba LDS se Jje Vlada Republike
Slovenije na svetovno financ¢no 1in gospodarsko krizo, ki Je
zadela tudi Slovenijo, odzvala wustrezno 1in sprejela vrsto
ukrepov. Nekaj od teh je nastel tudi predsednik Vlade v svojem
nagovoru. Ce jih samo ponovim; bila je vrsta ukrepov na
podrociju davéne politike, spodbujanja konkurenénosti,
gospodarstva in razvoj podjetnistva, ukrepi na podrociju
tehnoloskega razvoja, spodbujanja kreditnega trga in S$Se Dbi
lahko nastevali.
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Zal, tudi sam se strinjam, da Jje bilo malo &asa, da bi
lahko v celoti prouc¢ili gradiva, ki smo ga dobili na mizo.
Torej gre za dva sklopa. Prvi - pregled izvajanja protikriznih
ukrepov Vlade Republike Slovenije. In drugi - mnenje Vlade
Republike Slovenije do opredeljenega paketa s strani Poslanske
skupine SDS. Ze hitro prebiranje teh dveh dokumentov pa pokaZe
in potrjuje dejstva, o katerih sem ravnokar govoril. Kot sem
ze dejal, vrsta predlogov v paketu se ponavlja. Med
ponavljajocimi predlogi bi omenil predvsem dva 1z prvega
sklopa paketa ukrepov, ki se nanaSata na davcéno podroc¢je. Tako
sta prvi in drugi predlog ukrepov po vsebini identic¢na wvsebini
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o davku od
dohodka pravnih oseb, ki ga Jje v DrzZzavni zbor Republike
Slovenije predlozila skupina poslank in poslancev, S
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom. Vsebinsko identicéni
Predlog zakona o spremembah Zakona o davku od dohodka pravnih
oseb Jje Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlozil tudi
poslanec mag. Andrej Vizjak, kjer se v Dbistvu ponovijo isti
predlogi, ki v prvem predlogu niso dobili podpore. V okviru
paketa ukrepov se zdaj obravnava isti predlog zakona oziroma
se predlogi istih wukrepov ponovijo tudi v tem dokumentu. Ob
tem Jje potrebno poudariti, da Jje Vlada v okviru celovitega
nabora ukrepov tudi na podroc¢ju sistema davka od dohodkov
pravnih oseb sprejela ukrepe, katerih c¢ilj in namen Je bil
povecanje likvidnosti gospodarstva v trenutnih razmerah. Tako
je bil spremenjen =zakon, ki ureja davéni postopek v delu, ki
doloca akontacije davka, obseg spremembe pa se ocenjuje na
vrednost 50 milijonov evrov. Prav tako naj omenim tudi ponoven
predlog spremembe Zakona o DDV. In ¢e me spomin tudi tukaj ne
vara, Jje predlog prav tako vloZen tretji¢, kljub temu, da je
bilo wveckrat pojasnjeno, zakaj tega v danih razmerah ni mogoce
spremeniti kar ¢&ez no¢, pa ne zgolj =z wvidika financnih
uc¢inkov. Analize predstavljenih  ukrepov iz predloZenega
paketa, seveda v tej predstavitvi Jje ne moremo opraviti v
celoti, prav gotovo pa bomo Jjo lahko dopolnili =z razpravo,
kaze, da je novih predlogov bore malo, vsemu skupaj pa manjka
predvsem racionalnost, razmislek 1in trezna ©presoja, Dbrez
kakridnihkoli analiz in ocene posledic ter dejanskih ucinkov,
kar je v trenutnih razmerah, v katerih je Slovenija, milo
receno, predvsem neodgovorno.

V Poslanskem klubu LDS nasprotno menimo, da morajo biti
ukrepi premisljeni in povezani v celoto, s <ciljem najti
resitve, ki bi Dbile pravi odgovor na kljuéne probleme, s
katerimi se sooca slovensko gospodarstvo, 1n teh ni malo.
Odgovornosti =za ukrepe, slabe ali dobre, prave in malo manj
prave, ne bo nosila opozicija, temveld Ze v prvi vrsti Vlada.
Seveda bi bilo pa dobro, da pri iskanju skupnih reSitev i3cemo
tudi moznosti sodelovanja. Res konstruktivno ravnanje Je
verjetno za najvec¢jo opozicijsko stranko Ze preveg, kajti
najlazje Jje izbrati nekaj v$ec¢nih ukrepov brez resnih analiz.
Pri tem Jje pa treba v javnosti Se wustvari obcdutek kriznih
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razmer, zaradi neustreznega ravnanja Vlade, in wustvariti
obcutek, da 1ima le opozicija prave reditve in Ce se ne podpre
njihovih wukrepov, nam grozi katastrofa, kar kli¢e po drugi
republiki. Po naSem mnenju ni razlogov za zbujanje negotovosti
in nezaupanja pri ljudeh in ni potrebe po novi republiki.

Ob obravnavi predloga sklepa pa zelimo opozoriti tudi na
nenavadno situacijo, na katero Jje opozorila tudi drzavna
sluzba, Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora. Pri
obravnavi predloga sklepa in z njim povezanega paketa ukrepov
le tega v postopku obravnave ni mogoc¢e dopolnjevati in
spreminjati. Predlog sklepa Jje oblikovan tako, da ni mogoca
obravnava do posameznega dela v okviru posameznih ukrepov. Pri
tem se postavlja tudi vpraSanje ustavne loc¢itve zakonodajne in
izvrsne oblasti, saj so nekateri predlogi po posameznih
sklopih zapisani na nac¢in, ki Vlado =zavezujejo h konkretnem
ravnanju, Se posebe]j ostro omejitev, ki jo nalaga 2. tocka
predloga sklepa, saj Jje s predlaganim besedilom dopuscena le
doloc¢itev cCasovnega programa izvedbe sprejetih ukrepov.

Zaradi navedenih razlogov bomo v Poslanskem klubi LDS
podprli sklep maticnega delovnega telesa, da predlog sklepa ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Pri tem pa bi Zeleli
poudariti, da podpiramo odgovorno ravnanje sedanje vlade in Jjo
podpiramo v njenih prizadevanjih za zmanjSevanje posledic
krizi. Verjamemo, da bo ravnala premisljeno, intenzivno vodila
socialni dialog s socialnimi partnerji in predlagala ukrepe,
ki  bodo dodelani, ciljani na vse kljuc¢ne ©probleme v
gospodarstvu in druZbe nasploh in bodo med seboj povezani.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima Bojan Konti¢ v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Prosim.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Gospod predsednik
Vlade, ministrice, ministri, kolegice in kolegi.

Predsednik Vlade Republike Slovenije gospod Borut Pahor
je v svojem prvem nagovoru tega poslanskega zbora postavil
trditev, da se nahajamo v krizi in hkrati pozval k sodelovaniju
vse politi¢ne stranke =zastopane v DrZavnem zboru. Takrat so
bile ocene o tem, ali je financ¢na gospodarska kriza Ze zajela
tudi Slovenijo, deljene. Financna kriza se Jje sicer zacela v
drugi polovici leta 2007, prejsnja vlada in najvecdja stranka v
tej Vladi pa je predolgo pocivala, dejansko, na lovorikah, ki
so bile splet 3ir3ih okolis¢in in ne le njihove aktivnosti,
zdaj pa zelo ostro novo vlado obtozZzujejo, da prepoCasno ukrepa
ali pa, da preslabo deluje. Prejsnja vlada bi lahko pripravila
tudi spremembe proracduna za tekoce leto, torej leto 2009, ki
je utemeljen na nerealnih temeljih, pa tega ni naredila. Celo
Zakon o izvr$evanju proracuna Jje spremenila, da ji ne bi bilo
treba pripraviti proracuna, ker bi se izkazalo, da ni
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nac¢rtovala kritja =za predvolilne obljube. To Jje prepustila
sedanji wvladi, ki pripravlja rebalans rebalansa proracuna Vv
precej teZzjih pogojih na podlagi negativne Stiri odstotne
gospodarske rasti. Koalicija 1in Vlada se zavedata problema
gospodarske in financ¢ne krize. Vlada se je od prvega dne dalje
aktivno wukvarjala =z iskanjem ustreznih reSitev. V manj kot
enem mesecu od nastopa Jje Pahorjeva vlada pripravila prvi
paket ukrepov za omejevanje ucinkov financne krize. Ze takrat
so se pripravljali 1in sprejemali wukrepi, ki naj bi krizo
blazili in odpravljali posledice. Pri tem se ni bilo mogoce
opreti na 1izkus3nje drugih drZzav. Ker smo wvsi hkrati, seveda
specificno za posamezno okolje in obseg krize, iskali reditve.
In tako je tudi danes. Ucinkovitih receptov torej ni. Tudi na
podlagi tega Jje zelo tezko pristati na oceno, da so ukrepi
Vlade ©povsem neustrezni in prepocasni. Opozicija, ki v
doloCenem obsegu povzema predloge in =zamisli Vlade, pa ob
hkratno izrazeni kritiki ocenjuje svoje predloge kot najboljsSe
in edine. Veliko zabave vam Zelim.
Z velikim veseljem bi vse predlagane ukrepe...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani.

BOJAN KONTIC: ... brez korekture sprejeli, Ce bi Dbila
minimalna moznost, da bi njihov sprejem tlakoval pot iz krize.
Tako pa, Zzal, wugotavljam, da gre 3Se za en poskus lastne
promocije, pa naj stane kolikor hoc¢e. SDS Jje namrec¢ sklicala
izredno sejo z namenom diskreditiranja koalicije v c¢asu, ne
boste wverjeli, evropskih wvolitev. Biv3i predsednik Vlade pa
obtoZzuje Vlado, da so vladni protikrizni ukrepi nespametni.
Vendar, na podlagi cesa to sklepa? Niti Mednarodni denarni
sklad, niti Evropska komisija, niti OECD niso tega mnenja. Te
inStitucije opozarjajo le, kar so Ze opozarjale v mandatu
prejsnje vlade, da Jjavne finance na dolgi rok niso wvzdrZne.
Vendar za razliko od prejsSnje vlade ta vlada vodi razpravo o
ukrepih =za dolgoro¢no vzdrZnost Jjavnih financ. Naj mi bo
dovoljeno, da ponovim ugotovitev, da je v ukrepih, o katerih
danes razpravljamo, kar nekaj idej, ki Jjih v opozicijski
poslanski skupini s teZavo olastninijo, brez da bi bili pri
tem lastninjenju v =zadregi. Zal smo v preteklih mesecih
veCkrat =zaznali, da so zakoni, o katerih idejni zasnovi so
govorili predstavniki Vlade, wvloZeni v proceduro, vendar so
jih hkrati toliko popacili, da jih v predlaganem besedilu ni
bilo mogoc¢e podpreti v parlamentarni proceduri. Koalicija in
Vlada se =zavedata, da Jje dobre predloge opozicije potrebno
sprejeti in smo Jjih tudi sprejeli, ko smo povecali
investicijske olajsave za malo gospodarstvo 1in samostojne
podjetnike. To Jje Dbil sicer povzet predlog gospodarstva,
vendar pa Jje prejsSnja vlada ukinili investicijske olaj3ave.
Zakaj razlic¢no v Casu vladanja in delovanja v opoziciji?
Sprejeli smo tudi ukrep hitrejsega vracanja DDV-ja =z
letom 2010. Ta ukrep Jje sicer predlagalo gospodarstvo v casu
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prejsnje vlade in bi ga =z lahkoto prejsnja vlada izvedla v
Casu vel kot 6% gospodarske rasti v primerjavi s sedanjo minus
4%.

Koalicija in Vlada se ne bojita razprave o paketu ukrepov
za izbolj$anje gospodarske in socialne krize, vendar pa naj z
vidika wvsebine ukrepov poudarim, da so v dobrih ukrepih SDS
prevzeti nekateri vladni, ki so v pripravi. Prav tako vidimo,
da v predlaganih petih zakonih SDS reciklira Ze vloZene
zakone, ki so bili ocenjeni kot neprimerni, ker taksSni ukrepi
niso primerni za reSevanje gospodarske krize. Drugi ukrepi pa
so neprimerni za naSe gospodarstvo in velikost drzZzave kot Jje
Slovenija. V gradivu pa Jje dosti wukrepov, ki Jih pripravlja
Vlada, na primer sprejem zakona o dolgotrajni oskrbi v
normativnem programu Vlade Republike Slovenije za leto 2009 je
predlagano spodbujanje prostovoljnega dela. Tudi Evropska
komisija ni \Y% svojem nacrtu ozivljanja gospodarstva
predlagala, da se re3uje gospodarstvo, kot Jje predlagano z
zakoni SDS-a.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov se zavedamo
stanja javnih financ. Ko na eni strani govorimo o ukrepih
razbremenjevanja in krc¢enju prihodkov prihodkovne strani
proracuna, Jje vsekakor potrebno razmisljati tudi o zniZevaniju
vseh standardov, ki Jjih s pomoc¢jo proraduna =zagotavljamo. S
tem posegamo na zelo obcéutljivo polje solidarnosti. Ne morem
verjeti oziroma nocem verjeti v realnost projekta, ki bi
pomenil "Cim slabSe =za 1ljudi, tem bolje za opozicijo" na
naslednjih volitvah.

Ukrepi, ki Jjih predlagajo so, kot ugotavlja Vlada, =zelo
nedodelani in v veliko primerih le nakazujejo smer delovanja
ekonomskih politik z razlié¢nimi Jjavnofinanénimi posledicami.
Potrebne so dodatne analize, ki Dbi omogocCile sprejemanje
racionalnih odloc¢itev. Vsekakor pa lahko postavimo trditev, da
so ukrepi fiskalno nevzdrZni in ustvarjajo razmere o katerih
sem ze govoril. Torej, znatno znizanje javnofinancénih
prihodkov in povecanje Jjavnofinanénih odhodkov. To pa Jje Ze
pot, ki vodi v zgodbo, ki nima srecénega konca za vse tiste, ki
so ze danes socialno ogrozeni. Socialni demokrati tega
hazardnega pocetja ne moremo in ne smemo dovoliti.

V  Poslanski skupini Socialnih demokratov  podpiramo
predlog, da sklep, da Drzavni zbor Republike Slovenije podpira
paket ukrepov za izboljsSanje gospodarske in socialne situacije
v Sloveniji ni primeren za nadaljnjo obravnavo, ker bi s tem
sklepom Drzavni zbor posegel v samostojnost Vlade, kot wvrha
izvr3ilne oblasti.

Naj predlagatelje opomnimo, kaj smo skupaj 2z Vlado
naredili oziroma delamo s ciljem reSevanja finanéne 1in
gospodarske krize. Teh ukrepov, seveda, ni mogoc¢e naSteti, ker
v uvodu porabijo ves c&as, ki Jje namenjen poslanski skupini.
Vlada je na seji 14. 5. 2009 potrdila nov interventni zakon o
delnem povrac¢ilu nadomestila placde 1in ga poslala v DrZavni
zbor Republike Slovenije. Namen predlaganega interventnega
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zakona je ohranitev &im ved&jega 3Stevila delovnih mest. Se prej
je za ohranitev ¢im vecCjega Stevila delovnih mest Vlada
sprejela interventni =zakon o delnem subvencioniranju polnega
delovnega casa, ki omogoc¢a ohranitev ¢&im vecjega Stevila
delovnih mest v c¢asu padanja naroc¢il in kréenja proizvodnije.
Drzavni zbor Jje sprejel Zakon o Jjavnih financah. S tem se
upravicencem omogoc¢i dostop do likvidnosti v ¢asu nedelovanja
finan¢nih trgov, ko ni moZno normalno dobiti kreditov na
financ¢nih trgih brez porosStev drZzave. DrZavni zbor Jje tudi
sprejel spremembe Zakona o banc¢nistvu, s katerim se namesto
dosedanjega zneska, do takratnega 22.000 evrov, neomejeno
jam¢i za vlogo vseh upravicencev. Z Zakonom o jamstvenih shemi
Republike Slovenije bo omogocena gospodarskih druzbam s
sedeZem v Republiki Sloveniji 1in =zadrugam laZja pridobitev
likvidnih sredstev za financiranje wvlaganj v investicije 1in
obratna sredstva. Na podlagi Zakona o javnih financah, Zakona
o0 bancénistvu, zakona o jamstveni shemi je drZava za sprostitev
kreditnega kr¢a namenila 12 milijard evrov porosStev. S
spremembo zakona o SID banki Jje Vlada sprejela sklep o
dokapitalizaciji SID banke za 60 milijonov evrov, kar na
skupaj 300 milijonov evrov. Ustrezno kapitalizirana razvojna
banka je v takih razmerah lahko pomembno orodje ekonomske in
tudi socialne politike. Vecdji kapital 1lahko omogoc¢i tudi
boljSo ocenitev banke, s tem pa tudi ugodnejse vire za
financiranje banke. Prav tako Je Vlada povecala subvencije za
tehnoloske centre, za raziskave in razvoj ter konkurencnost v
vi§ini 68 milijonov evrov, kar Jje izredno pomembno v teh
kriznih ¢asih. Prav tako so povecana sredstva za srednja in
majhna podjetja v visini 32 milijonov evrov, povecana so tudi
nadomestila za brezposelne v visini 57 milijonov evrov, ker je
treba resevati njihovo eksistenco.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo torej brez
kanc¢ka slabe vesti podprli sklep mati¢nega delovnega telesa in
tudi na ta nac¢in izrazili ©podporo prizadevanjem Vlade za
uc¢inkovito, a hkrati nepopulistic¢no iskanje ustreznih reSitev.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Obvestilo. Predsednik Vlade me je zaprosil, da vam povemn,
da v tem trenutku sprejema predsednika senata Kanade. Tako]j po
opravljeni obveznosti se bo vrnil v dvorano DrZavnega zbora.

Besedo ima Janez JanSa v 1imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

Prosim.

JANEZ JANSA: Hvala Se enkrat za besedo. SpoStovane kolegice in
kolegi, c¢lani Vlade.

Slovenska demokratska stranka oziroma Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke bo seveda predlog sklepa, ki smo
ga vlozili, podprla. Seveda podpira tudi ukrepe, ki 3Jjih je
pripravil nas strokovni svet.
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Zal moram vecdino c&asa, ki ga ima na razpolago poslanska
skupina za opredelitev do teh ukrepov, porabiti =za uvodno
obrazlozitev in predstavitev teh ukrepov, ker tega cCasa nismo
imeli kot predlagatel]j. Pravzaprav lahko nadaljujemo tam, kjer
smo konc¢ali razpravo na podobni seji decembra lanskega leta.
Takrat je bila seja Drzavnega zbora, na kateri smo sprejemali
nekatere protikrizne ukrep in se Jje prvi¢ pokazalo, da v
Sloveniji obstajata dva pogleda na to, kako bi se morala
Slovenija najuc¢inkoviteje odzvati na te odzive gospodarske
krize. Danes ugotavljam, da smo po petih mesecih Se vedno na
tem razpotju, Se vedno sta dva osnovna pogleda, o katerih bom
govoril v nadaljevaniju.

Velja ponoviti nekatere temeljne predpostavke, ki
opredeljujejo, recimo temu, doseg ucinkov gospodarske krize na
slovensko gospodarstvo. Dejstvo Jje, da se je ta kriza zacela s
svetovno financ¢no krizo, ki Jje zacela nastopati Ze proti koncu
leta 2007, wvendar pa Slovenije ta svetovna finan¢na kriza
neposredno ni prizadela. Nobena pomembna financ¢na institucija
v tej drzavi zaradi financ¢ne krize ni propadla. Pravzaprav je
od finan¢ne krize imela, kot ugotavljamo v teh dneh, ko smo
konéno dobili nekatere odgovore, Se najvel Skode nasa
centralna banka oziroma Banka Slovenije, ki Jje kupila za
skoraj 40 milijonov evrov obveznic propadle banke Lehman
Brothers in to v ¢&asu, kot se Jje Ze pisalo 1in govorilo o
moznosti svetovne financ¢ne krize, ko so se kazali prvi znaki.
Za mano sedec¢i minister za razvo] 1in Evropske zadeve gospod
Gaspari, je bil takrat guverner Banke Slovenije. Nasi vladi se
je ob koncu mandata oc¢italo, kako nekako ni vedela oziroma ni
predpostavljala, da bo ta kriza prisla tudi v Slovenijo, da pa
je takratna opozicija to vedela. Zdaj, ¢e je vedela, ne vemn,
zakaj se Jje potem kupovalo obveznice Lehman Brothers in zaka]
je bila ravno Banka Slovenije edina financ¢na institucija, ki
je neposredno prizadeta z nakupom slabih vrednostnih papirjev.
Ampak, hvala bogu, gre za omejen obseg. Nekoliko nenavadno je,
da je ta problem ali pa Skandal ravno v centralni banki, ker
to ni kaksna velika spodbuda ali pa vzor =za poslovne banke,
ampak v celoti wvzeto, Jje Slovenija med tistimi evropskimi
drzavami in tisti drzZzavami na svetu znotraj razvitega
gospodarstva, kjer zaradi svetovne financ¢ne krize nobena resna
finan¢na institucija ni propadla. Zaradi tega so tudi uc¢inki
druge faze gospodarske krize v Slovenijo prisli relativno
pozno in so Slovenijo zajeli predvsem zaradi hudih problemov v
drzavah oziroma na trgih, kamor slovensko gospodarstvo
preteZno izvaZa. Res pa Jje, da Jje slovenski financéni sistem
zaradi svoje rigidnosti in nefleksibilnosti bistveno pocasneje
reagiral na to drugo fazo krize, na gospodarsko krizo in
pravzaprav smo Vv tem stanju Se vedno. Vsak dan poslusamo o
kreditnem krcu, zaradi katerega podjetja, ki bi nujno
potrebovala svez kapital =za to, da ohranijo ali pa povecajo
proizvodnjo in ohranijo ali pa povecajo tudi zaposlenost, kar
je kljuc¢no, enostavno nimajo dovolj kisika. In ukrepi, ki jih
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je Vlada predlagala, mnoge v pravo smer, deloma so bili skupaj
pripravljeni Ze konec lanskega leta, sprejemajo prepozno
zaradi nepravocasne izdelave podzakonskih aktov ali enostavno
zaradi tega, ker nekatera pravila igre niso jasne. Pa tudi
razprav, ki zahaja v stransko levico 1in se koncentrirajo

predvsem na en del problema, ki se mu rece "tajkunski
krediti." Kakorkoli, Evropske drzZave, v katere Jje slovensko
gospodarstvo najve¢ izvazalo, so zmanjSale 1in S$e wvedno
zmanjsujejo obseg proizvodnije, skrajsuje delovni cas,
zmanjsSujejo ter ukinjajo mnoge proizvodnije programe.

Napovedali ali pa Ze celo dokoncne ocene gospodarske rasti za
prvo tromesecje letoSnjega leta v najbolj razvitih svetovnih
in evropskih gospodarstvih so glede na prejsSnja tromesecja Vv
lanskem letu najbolj negativna doslej, kar seveda ne obeta
hitrega izboljsanja v prihodnjih dveh tromese&¢jih in vse
kalkulacije, ki so delane na podlagi zZelja po hitrem okrevanju
evropskega in svetovnega gospodarstva SO v tem ¢asu
preuranjene.

Posledice svetovne financ¢ne krize v realnem sektorju bodo
vseobsezne. Slovenija kot zelo povezan del evropske ekonomije
je po eni strani znotraj te krize, znotraj teh izzivov, =zaradi
¢lanstva v evroobmoc¢ju mocnejsa, po drugi strani pa Jje zaradi
odvisnosti od izvoza na evropske trge, ki se vse bolj krcéijo,
izpostavljena enakim posledicam, kot ostali del razvitega
sveta. Slovenija Jje 1imela na zacCetku obdobja, ko Je kriza
zajela tudi naso drzavo, v primerjavo z vecino ostalih ¢&lanic
Evropske unije nekaj pomembnih prednosti.

Prva prednost je bila in Se vedno v veliki meri obstaja v
nizki =zadolZenosti. Ob koncu lanskega leta Jje bila slovenska
drzava najmanj zadolZena v Evropski uniji. NaSa zadolZenost je
znasala manj kot 24% letnega Dbruto domacega proizvoda,
maastrichtska meja 60%. Do teh 60% Jje veliko manevrskega
prostora. Po na$i oceni dovolj, <¢e se ta manevrski prostor
izkoristi v pravo smer, za to, da Slovenija, ne le prezivi to
krizo, ampak to krizo izkoristi tudi za to, da Dbo lahko
dosegla nov razvojni vzpon ob prvih znakih oZivljanja
svetovnega gospodarstva.

Druga prednost pred vecino drZav clanic Evropske unije je
bilo zdravje slovenskih javnih financ. V letu 2007 Je
Slovenija belezila javnofinancéni presezek, prvié¢ v casu, odkar
je naSa statistika primerljiva z evropsko, in to Jje javno
finan¢ni presezek wvseh Javnih blagajn. O tem Jje skusSala
koalicija celo politi¢no odlocati, ceprav gre za statistiko, v
Drzavnem zboru. V vladnem gradivu, ki smo ga dobili od
socialnih partnerjev, v 2zvezi s tako imenovanim tretjim
paketom protikriznih ukrepov, 1imate graf, 1imate lestvico
Ministrstva =za finance, kjer posteno piSe, da Je imela
Slovenija v letu 2007 javnofinan¢ni presezZek. Oglejte si to
tabelo, ¢e nam ne verjamete.

Naslednja prednost Slovenije, ki Se vedno deloma obstaja
Jje sorazmerno razvito in dinamicéno malo in srednje
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gospodarstvo. Tukaj je tista kljucna rezerva, kjer je mozZno z
nekaj wveC kisika =zagotavljati nova delovna mesta, za tiste
ljudi, ki bodo neizogibno izgubili delo v panogah, ki jih ta
kriza Se hitreje dela nekonkurenc¢ne. Slovensko gospodarstvo
ima neko prednost pred mnogimi evropskimi gospodarstvi zaradi
izkusnje iz =zacetka 90-ih let, ko Jje izgubilo wvelik del trga
nekdanja Jugoslavija in se Je bilo sposobno relativno hitro
prilagoditi novim razmeram. Ta izku3nja Se obstaja. Ni se
izgubila nekje v spominu preteklih generacij. Zaradi te
izkusnje je nasSe gospodarstvo bolj fleksibilno.

Na zacetku gospodarske krize smo velikokrat slisali, da
je ena od bistvenih prednosti Slovenije pred MadZarsko ali
baltiskimi drzZzavami, ki so pravzaprav najgloblje danes glede
na primerjavo padca rasti, v tem, da je Slovenija pravocdasno
vstopila v Evropsko monetarno unijo, da Jje pravocasno prevzela
evro, da Jje s tem zmanjsSala oziroma je s tem prisla v bistveno
bolj3o situacijo, kot ¢&¢e bi imela lastno Sibko wvaluto. In cCe
pogledamo, katere so tiste kljucne prednosti, lahko naredimo
enostavno primerjavo z MadzZarsko, ki je dozivela hitro
devalvacijo lastne wvalute Ze na zacetku te krize. To pomeni,
da se je tudi standard prebivalstva drastic¢no nekajkrat preko
no¢i znizal. Vse te objektivne danosti, prednosti in slabosti
je treba uposStevati pri pripravi odgovorov na izzive krize.
Prej sem govoril o tem, da obstajata dva pogleda na to, kako
se odzivati na to krizo. Pri obeh pogledih je nekaj skupnega.
To pa Je priznavanje realnega stanja. Tako ukrepi, ki Jjih
predlagamo v opoziciji, kot ukrepi, ki Jjih predlaga Vlada,
izhajajo iz realnih predpostavk in...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani.

JANEZ JANSA: ...iz vedenja, da se bo treba v teh kriznih
Casih, v letoSnjem 1in verjetno tudi v naslednjem letu,
zadolzevati. To za Slovenijo ne pomeni, ¢e se bo zadolzZzevalo v
nekih razumnih meja, preseganja 60% bruto domacega letnega
proizvoda, kar je maastrichtski kriterij ali kriterij iz pakta
stabilnosti in rasti, kar je zdaj tisto, kar nas veze, ker smo
Zze Clanica Evropske monetarne unije. Tega manevrskega prostora
je pac¢ dovolj. Tako Jje kljuéno vprasanje, tudi zaradi tega,
ker nihc¢e Se vedno ne ve natanc¢no, koliko casa bo ta kriza
trajala, za kaj se zadolZujemo. Za kaj bo ta denar, ki ga bomo
porabili na racdun prihodnjih generacij, ki ga bodo morale
ustvariti, porabljen. Nobena modra politika tega denarja ne
more porabiti samo za to, da vse usmeri v lajSanje posledic
krize =za sedanjo generacijo. Vedno je treba misliti tudi na
prihodnjo generacijo, vedno Jje treba misliti tudi na razvoj.
In velik del ukrepov, ki Jjih predlagamo, izhaja 1z te
paradigme - e se zadolzZujemo, potem sprejmimo ukrepe, s
katerimi bomo oZivili gospodarstvo, in naj se dela tisto, od
Cesar bodo imele koristi tudi prihodnje generacije. Recimo
investicije v razvojne osi, za katere se je treba zadolziti,
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kot za vse, kar predlaga Vlada. Prvic¢, pomenijo novo dinamiko
v gospodarstvu, v c¢asu, ko recimo gradbeni sektor nima drugih
ali dovolj naroc¢il, pomaga se manj razvitim delom te drZave,
ki zdaj, ko se dograjuje avtocestni kriZz, sprasujejo, zakaj se
je pozabilo na te pokrajine, in, dela se nekaj, od c&esar bodo
imele koristi ne samo sedanje, ampak tudi prihodnje
generacije. Tak3ni ukrepi in taksno zadolZevanje Jje ne samo
smiselno, ampak je tudi z vidika medgeneracijske solidarnosti
pravi¢no. In to Jje prav tako pomembno.

Po nad3em mnenju je prava pot za iskanje razlic¢nih resitev
znotraj tega izziva enaka, kot smo jo zagovarjali Ze decembra.
Prav ni¢ se ni spremenilo. Mi smo ze takrat dejali, da
potrebujemo v teh kriznih ¢asih bistveno ve& partnerstwva, tako
socialnega kot politi¢nega, kot pa v casih dobre rasti in
konjukture, da potrebujemo razprave o tem, katere strateske
poti in wusmeritve so prave, 1in neko, <¢&e se da, skupno
dolocCitev poti oziroma doseganja soglasja, da potrebujemo tudi
medgeneracijski  sporazum. Mislim, da mi nimamo pravice
zadolziti prihodnje generacij Dbrez tega, da bi na nek nacin
vlagali tudi v tisto, kar bo v dobro teh generacij. Mislim, da
Jje treba upostevati tudi nasvete, ki prihajajo iz
gospodarstva. Skupni imenovalec stalisc¢, ki so Jjih oblikovale
Obrtno-podjetniska zbornica ali Trgovinska zbornica ali pa
Gospodarska zbornica je v tem, da so mnogi ukrepi, o katerih
govori Vlada, dobri, da s slisijo v redu, da se pricakuje, da
bodo od besed preoblikovani v konkretne zakonske predloge in
¢im pre]j sprejeti, ampak da bodo dali rezultate 3ele Cez leta.
Vlaganje v wvecjo inovativnost, v znanost, pomol insStitutom,
raziskovalcem in tako naprej, to Jje vse potrebno tudi v
kriznih c¢asih. Ampak samo ti ukrepi niso dovolj. Potrebni so
tudi ukrepi, ki pomagajo sedaj, takoj. S tega vidika Je
naravnost sramotno, da smo v Drzavnem zboru porabili mesece za
razpravo o enostavni zadevi, to je skrajsanju roka za vracilo
DDV-ja, pa S$Se potem ste sprejeli zakon, ki skrajsSuje ta rok,
ampak s 1. januarjem naslednjega leta. Gospodarstvo potrebuje
sredstva sedaj. Mnogi do 1. Jjanuarja naslednjega leta v
okolisc¢inah, Ce se bodo zaostrovale, enostavno ne bodo
preziveli. Tako ne bodo imeli ni¢ od tega skrajSanega roka.
Hitrost, tempo, tajming so v tem c¢asu zelo pomembne stvari in
to Jje kljuc¢na pripomba, ki prihaja s strani gospodarstva.
Poglejte spletne strani Obrtne =zbornice ali Gospodarske
zbornice 1in Dboste wvideli, da to ni neko osamljeno mnenje
opozicije.

Ampak o tem smo ve¢ ali manj v na3i poslanski skupini za
to 1in za drugimi govornicami v tej dvorani govorili Ze
decembra. Poglejmo, kaj se Jje dogajalo v teh zadnjih petih
mesecih, po tem, ko se mi Jje =zdelo, da smo neke stvari
raz¢istili.

Naleteli smo na Ze omenjeno odlasanje z opredelitvijo do
nujnih hitrih ukrepov. Lahko bi rekli, da je bila Vlada =zelo
pogumna v besedah in v nastopih. Ni bilo tiskovne konference,
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na kateri ne bi bilo izrecenih besed, stavkov, ki so vsebovali
besedo odlo¢no tako in hitro. Ko Jje 3lo pa za konkretne
ukrepe, pa se Jje Vlada tega lotevala s tresoc¢o roko. In tako
je Se vedno. Jaz si recimo ne predstavljam, da bi casu
prejSnjega mandata minister za gospodarstva moje vlade
kandidiral =za Evropski parlament. Jaz bi ga povpraSal po
zdravju. Sedaj Jje to nekaj normalnega. Dva kljuc¢na ministra
Vlade sredi najhuj$e krize mirno kandidirata =za Evropski
parlament. To samo po sebi kaZe na resnost, kaZe na resnost
dojemanja same situacije. Ce Ze ne gre za neko veliko 3kodo,
Ce kdo od teh gre iz Vlade gre za signal. Zadeva enostavno ni
resna, Ce se lahko k ukrepom in k pripravi odgovorov na izzive
krize pristopa tako na pol ljubiteljsko: malo kampanje in malo
ukvarjanja s krizo.

V  ¢asih, za katere pravite, da so Dbili dobri in
enostavni, je prejsSnji minister za gospodarstvo, gospod
Vizjak, velikokrat klical ob Sestih zjutraj, ko se je vozil iz
Brezic v sluzbo, in ob desetih zvecer, ko se je wvozil nazaj
domov. In obiskal, mislim, je v svojem mandatu kot minister =za
gospodarstvo 300 ali 400 podjetij neposredno. In Vlada sama je
pri obiskovanju slovenskih pokrajin obiskala med 600 in 700
gospodarskih subjektov, kjer smo se neposredno seznanjali s
situacijo v teh podjetjih. Priporoc¢ali bi tej wvladi, da po
Sestih mesecih vendarle obisc¢e kaks3no regijo, ne samo
Ljubljano. Edina regija, ki Jjo Jje ta vlada obiskala, je
Ljubljana, ukvarja se samo z neko obc¢ino, nekim Zupanom, ki
vztraja na obrnjenem principu Robina Hooda, da Jje treba 3e vecl
vzeti revnim, Se vel dati bogatim. In to Jje edina tocka, s
katero je Vlada do sedaj ukvarjala.

Velik problem v tem odzivanju je bil po mojem mnenju tudi
ta parcialni pristop do socialnih partnerjev. Stevilni
sestanki in tiskovne konference, ampak nobenega pametnega
zakljuc¢ka, nicesar, kar bi wvodilo do nekega povzetka, do
necesa, kar bi lahko pripeljalo do socialnega dogovora, novega
socialnega sporazuma, ki ga potrebujemo v tej situaciji, ki Jje
druga¢na od tiste, v  kateri je bil podpisan in do
medgeneracijskega dogovora. Sklican Jje bil nek sestanek tako
imenovanega razvojnega dialoga, kamor opozicija ni Dbila
povabljena, wvsi drugi pa. In tam Jje bilo receno, da se bo to
nadaljevalo. Ni¢ se ni =zgodilo. Ustanovljenih Jje Dbilo na
desetine raznih strateskih svetov, ki so se v glavnem sestali
samo enkrat, zaradi tiskovnih konferenc 1in foto terminov.
Novembra lani je ©predsednik Vlade, gospod Pahor, za to
govornico, ko Jje dobil mandat, lahko citiram, dejal, da v
¢asih, ki prihajajo, Se bolj, kot smo to potrebovali v
prejsnjem mandatu, potrebujemo socialno in politic¢no
partnerstvo in obljubil, da bo predlagal novo partnerstvo za
razvoj 1n za odgovore na 1izzive gospodarske krize. Mi smo
Cakali na izpolnitev te obljube en mesec, pa potem je bila
tista  decembrska seja o odgovorih na  takratne izzive
gospodarske krize, pa Se vedno ni bilo ni¢. Potem sem enkrat
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govoril z njim, rekel je, da nimajo c¢asa, naj mi pripravimo.
Predlog in smo ga pripravili. Partnerstvo =za razvo] 2+10 v
okvirih, ki so se izkazali za dobre, za delujoce v prejsSnjem
mandatu. Poslali smo ga vsem parlamentarnim strankam, odziv Jje
bil tak, kot da gre za nek ne bodi ga treba. Prislo Jje do
sestanka, kjer Jje vladna koalicija enotno rekla, da ne bodo
podpisovali nicesar, da Jje mozno skleniti nek ustni dogovor o
sodelovanju in da Jje to povsem dovolj. Ta ustni dogovor Jje
zdrzal natancé¢no en teden. Dobili smo samo en predlog v mnenje
in usklajevanje - to Jje bil tisti famozni paket wvarcevalnih
ukrepov - na tisti paket smo pripravili skoraj 100 dodatnih
predlogov, poslali smo Jjih Vladi. Po Stirih mesecih Se wvedno
ne vemo, ali so bili tisti nas$i predlogi v redu ali niso bili
v redu. Nismo dobili nobenega odgovora na to. In pravzaprav
tudi glede tistega paketa varcevalnih ukrepov, ki je bil tako
pompozno najavljen, 3e vedno ne mi ne javnost ne vemo, ali Jje
imel kaksne ucinke, kaj se sedaj z njimi dogaja, ali je bila
to zgolj neka piarovska poteza na katero smo vsi pozabili. Po
Stirih mesecih Se vedno cakamo na to, da bomo od Vlade dobili
odgovor, ali so tisti nasi predlogi v redu ali niso, ali so
bili wupostevani ali niso bili oziroma kaj Jje sploh s tem
varc¢evalnim paketom. Vmes je sicer bil nek poizkus, da bi se
zaplet ob glasovanju o zakljuénem racdunu za leto 2007 uporabil
kot izgovor za to, da partnerstva ni, cdeprav gre za popolnoma
nepovezane stvari. Pri partnerstvu ni nihcée sprejel nikakrsne
obveze glede sodelovanja pri iskanju drugih resitev na temah,
ki niso povezane s krizo in z gospodarstvom.

Kot sta Dbila decembra na voljo dva moZna scenarija
odgovora na krizo, sta ta dva mozZna scenarija na razpolago Se
vedno, s tem da Jje manevrski prostor manjs$i. Ker se Je na
stotine milijonov evrov razporedilo, po naSem mnenju, ne vedno
v pravo smer 1in ker denarja, ki je enkrat porabljen, ni mozZno
porabiti $e enkrat. Na tehnic¢ni ravni bi lahko rekli, da imamo
pred seboj moznost  kampanjskega pristopa iskanja nekih
sprotnih reditev, 1z meseca v mesec so tiskovne konference do
tiskovne konference, ali pa nek strate$Ski pristop. V tem prvem
primeru kampanjskega pristopa obstaja nevarnost, ki se deloma
Zze manifestira, da bo manevrski prostor, ki Je obstajal v
Sloveniji zaradi nizke zadolZenosti in drugih prednosti,
porabljen brez dolgotrajnih wucinkov. Kot sem rekel, se to v
doloc¢eni meri Ze dogaja. Vlada wuporablja tukaj pristop
netransparentne redistribucije. Tukaj gre za osnovno razliko
med pristopom, ki ga predlagamo mi, in med pristopom, ki ga
uporablja Vlada in ki je razviden tudi iz teh odgovorov, ki
smo Jjih danes dobili na mizo. Vlada preprosto rec¢eno stoji na
staliscu, da je tukaj kriza, da bodo ljudje prizadeti, da jim
je pal treba pomagati, povecuje socialne transfere in misli,
da bo potem, ko bo ta denar porabljen, kriza minila, vse bo
tako kot prej, proracun bo spet poln, zaposlenost bo rasla, ne
bo nobenega problema. Hkrati povecduje tudi fonde za delitev
doloc¢enih sredstev v gospodarstvu. V tem je velik problem: ce
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ho¢es dosec¢i hitre ucinke potrebujesd hitre ukrepe. To, da
pobiras z visjimi davki ali pa dajatvami ali pa s
prerazporejanjem denar iz gospodarstva in ga potem deli§ po
volji nekih komisij oziroma Dbirokracije temu gospodarstvu
nazaj, traja veliko c¢asa. To delovanje Jje arbitrarno. Vc&asih
zadene$ tarco, vcCasih ne. In veliko denarja se porabi za samo
administriranje. Namesto tega mi predlagamo enostavno, da se
gospodarstvu pusti vec¢ denarja. In da se Se nekaj ved denarja
pusti tistemu gospodarstvu, prek davénih olajSav, ki bo
investiralo. Ker Jje to edina pot do tega, da bo Slovenija
ustvarjala nova delovna mesta, nova produktivna delovna mesta.
In to takoj, brez tega, da bi se denar nekje najprej pobralo,
pa potem obrac¢alo na proracunu in ustanavljalo komisije in bi
ga potem gospoda Golobic¢ in Lahovnik delila podjetjem po nekih
razpisih. Pustimo denar gospodarstvu, mislim, da bodo ucinki
bistveno bolje in hitreje na mizi. Ce bo Vlada vztrajala na
tej smeri, ki je zdaj na nek nacin Se bolj podcrtana v teh
gradivih, ki smo jih dobili, bomo prisli v neko spiralo, ko bo
zmanjsSanje zaposlenosti in manjSa ustvarjena vrednost vse bolj
siroma3ila nacionalno blagajno na prihodkovni strani, hkrati
pa bo povecana brezposelnost terjala povecanje socialnih
izdatkov.

Sem se odloc¢il, da bom malo posluSal kolegico Pecanovo,
ker ona ne poslu$a mene, bom jaz poslusal njo.

Prosim.

Ce bomo $§1i naprej po tej poti, bo pridlo do trajnega
povecanja socialnih transferov in javne porabe, presezki in
manevrski prostor, ki ga imamo do 60% zadolZevanja, Dbodo
skopneli. Dosegli bomo neke zgornje meje poseganja VvV rezerve
na racun prihodnjih generacij. Takrat lahko - ali razglasimo
bankrot in poklicemo mednarodni denarni sklad na pomo¢ ali pa
zac¢nemo dvigati davke in prispevne stopnje. In ne eno 1in ne
drugo ne bo resevalo situacije. Morda tisto prvo Se prej. To
bo seveda imelo socialne posledice, siromasSenje drZavljanov,
padcev standarda, drasticno zmanjSevanje konkurenc¢ne
sposobnosti gospodarstva. Tisto, kar skusSamo dopovedati Vladi,
je, da Jje ta prostor omejen, da cas, ki ga porabljamo te
mesece za to razpravo, da Jje to kljucen cas, da nekaj, kar
lahko storimo danes, naslednje leto ne bo imelo nobenih
uc¢inkov ali pa naslednje leto pac¢ tega enostavno ne bo mozZno
financirati s sredstvi, ki bodo na voljo. Strateski odgovor,
ki ga mi predlagamo, je Se vedno hitra in znatna razbremenitev
gospodarstva za vsaj dve leti. Predlagamo, da se 75% tega
denarja, za katerega se bomo zadolzili, da recem zelo
preprosto ali pa razpoloZljivega manevrskega prostora, porabi
za razbremenitev gospodarstva. 25% pa za nujno povecanje
socialnih transferjev, ker Jje pacC potrebno solidarnostno
pomagati.

V nasem paketu Je <cela vrsta ukrepov, o katerih bom
nekoliko wvec govoril kasneje, ki to omogoc¢ajo. To so zniZzZanje
davkov, skrajsSanje plac¢ilnih in vrac¢ilnih rokov, davéne
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olajsave, pospeSeno Crpanje EU sredstev, tudi zmanjsevanje
zaposlenih v javni upravi na mehak nadin. Zal je bil mesec
december, ko bi lahko nekateri od teh ukrepov veljali Se za
lansko leto, ko so bili ti presezki, ki bi jih lahko vlagali v
novo investicijo, wvec¢ji, zamujeni. Predlagamo, tako kot sem
dejal prej, pospesSitev infrastrukturnih wvlaganj =za ohranjanje
gospodarske aktivnosti in zaposlenosti in =za to, da Dbomo
denar, =za katerega se =zadolzZujemo, uporabili tudi v korist
prihodnjih generacij.

Predlagamo nadaljevanje lizbonskih reform, spodbujenih =z
olajsavami za investicijsko opremo ter raziskave in razvoj.
Predlagamo veldjo preusmeritev sredstev Evropske unije za te
namene 1in predlagamo, da se socialni ukrepi sprejemajo bolj
selektivno za najbolj prizadete kategorije sodrzavljanov. Eden
od ukrepov tako imenovanega tretjega paketa Vlade gre v te]
smeri. Gre za zakon, ki vzpostavlja notri evidence in ta zakon
podpiramo in upamo, da bo ¢im prej na klopeh tega DrzZzavnega
zbora.

Kaj od tega strateSkega pristopa Jje Vlada uposStevala v
zadnjih predlogih. Ocene nismo mogli izdelati hitro, ker tega
predloga paketa opozicija ni dobila. Uradno smo ga dobili
pravzaprav Sele danes na klop v tem gradivu. Mi smo ga
pridobili od socialnih partnerjev. Dobro v tem wvladnem paketu
je ravnokar omenjeni zakon o uveljavljanju pravic iz Jjavnih
sredstev. Gre za zakon, ki Dbo dejansko omogocCil pravo
solidarnost v tej drzavi s poenotenjem evidenc. Pri tem nismo
bili uspedni ne v prejsSnjem mandatu, ne v prejsnjih mandatih
pred nad3im. Ce bo Vlada &im prej predlagala ta zakon,
obljubljamo vso podporo pri njegovem sprejetju in tudi pri
dodelavi. Dokler tega zakona ni, in v kriznem c&asu Jje to Se
bistveno bolj pomembno, vedno obstajajo dvomi, ali se sredstva
za socilalne transfere dejansko usmerijo k tistim, ki so Jjih
najbolj potrebni. V tem paketu je vreden podpore tudi predlog
o draginjskem dodatku vsem socialno ogroZenim, vendar ga Jje
mozno verjetno na realni osnovi izplacati Sele potem, ko bomo
sprejeli zakon o uveljavljanju pravic iz Jjavnih sredstev. Je
pa to pristop, ki Je Dbolj pravicen od tega, da se da
draginjski dodatek samo enemu delu socialno ogrozenim, kot je
bilo predlagano.

Iz tega paketa podpiramo tudi usmeritev k zeleni davéni
reformi. Tukaj je dodatni manevrski prostor. In ne samo, da Jje
to dodatni manevrski prostor za napolnitev proracuna ali
okrepitev javnih financ, gre tudi za ravnanje, ki je potrebno,
ki ga mora Slovenija nujno izvesti znotraj obvez, ki smo Jjih
sprejeli znotraj EU pri doseganju okoljskih ciljev. V tem
paketu je zelo nedodelano tisto poglavje ali tisti del, kjer
govori o povecanju davkov. Vlada to najavlja, vendar pa ne
vemo natancéno, katere davke Zeli povecati. Nedodelan je
predlog ali ideje, o reformi javnega sektorja. Zelo nedodelan
je tudi tisti del, ki nakazuje pokojninsko reformo.
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Klju¢na pomanjkljivost tega paketa Jje, da nima neka
strategije, da Jje to nek seznam ukrepov, ki Jje v nekaterih
poglavijih dobro izdelan. Tukaj Jje treba po mojem mnenju
pohvaliti Ministrstvo za delo, druZzino 1in socialne zadeve,
kjer paket razdeljuje do ravni =zakonov in ima nekatere dobre
predloge. Najslabsi pa Jje gospodarski del, kjer so stvari
enostavno nametane, brez razdelave. Tudi o tem, kar podpiramo,
se pravi o zeleni davéni reformi Jje samo en sam stavek. Brez
tega kdaj, kako, zakaj in cemu.

Zelo pozdravljamo tiste dele tega vladnega paketa, kjer
je prislo do iskrenega priznanja. Prvic¢, do priznanja, da je
Slovenija v letu 2007 imela javnofinancéni presezZek. In drugig,
da rebalans proracuna, ki Je Dbil sprejet pred meseci v
Drzavnem zboru, ni dober. V tem gradivu pisSe, da ta rebalans
zgolj povecduje programe 1in porabo, ni¢ ne privarcuje pri
sektorju drzave. To nekoliko presenec¢a. V vladnem gradivu
namre¢ pi3e, da se javnofinanc¢na situacija v Sloveniji ne bo
bistveno izboljsala, tudi ¢&e bodo wvsi ti ukrepi sprejeti in
izvedeni. Vlada torej sama svoje delo postavlja pod vprasanje.
Ker je bilo v predhodnih razpravah, pa tudi v teh polemikah,
ki so se pojavile v javnosti po tem, ko smo mi predlozili ta
paket ukrepov, nekaj razli¢nih verzij ali citiranja ali navedb
ocen relevantnih mednarodnih institucij o stanju v Sloveniji
ali oceni ukrepov, ki Jjih Slovenija sprejema =za izhod iz
krize, naj na3tejem ocene klju¢nih mednarodnih institucij.
Mednarodni denarni sklad v zakljuc¢nem poroc¢ilu svoje redne
misije v Sloveniji 2009 pravi, da pric¢akuje, da bo Slovenija v
letu 2009 v recesiji, recesija bo poglabljala oziroma
zaostrovala zmanjsSanje izvoza investicij, povecanije
brezposelnosti, padec tecajev delnic ter slabljenje domacega
povpraSevanja, ki Jje samo deloma nadomes¢eno s povecanjem
tro3enja drzave.

Mednarodni denarni sklad ocenjuje, da so se slovenske
oblasti dobro in hitro odzvale na zacetne udarce svetovne
finan¢ne krize, saj so vzporedno z drugimi evropskimi drZavami
uvedle neomejeno Jjamstvo za depozite prebivalstva v bankah,
moznost drzavnih porostev za posojila bank ter mozZnost
dokapitalizacije iz lastnisSkega vstopa drzZzave v banke. To so
bili vse ukrepi predlagani v lanskem letu in tudi sprejeti. Ne
glede na to pa IMF opozarja, da Jje treba zagotoviti, da bodo
imele Dbanke dovolj 1likvidnih sredstev, =zlasti dolgoroc¢nih v
primeru zaostrovanja kreditnega krc¢a. To opozorilo Jje, kot
vidimo, Se kako na mestu.

Glede fiskalne politike Mednarodni denarni sklad predlaga
povecanje deleza javnih investicij. Natan¢no 1isto, kar
predlagamo tudi mi. Posebe] pa opozarja na ukrep delnega
subvencioniranja polnega delovnega cCasa. Meni, da ukrep sicer
prinas3a nekaj olajsanja delavcem in velikim podjetjem, vendar
pa ukrep ne cilja dovol]j na najbolj ranljive skupine. Tudi to
opozorilo bi morali vzeti resno.
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O0d strukturnih reform, bi bilo po mnenju Mednarodnega
denarnega sklada treba reformirati pokojninski sistem, uvesti
bolj fleksibilen trg dela, brzdati place javnih usluzZbencev in
povecati konkurenc¢nost slovenskega gospodarstva, predvsem Vv
smislu preprecevanja monopolov in oligopolov. IMF tukaj
zaznava nek star problem Slovenije, ki se ga pravzaprav V
zadnjem Casu ne lotevamo, ampak se sku3a z razgradnjo
nadzornih institucij te monopole 3e dodatno zasScititi.

Svet Evropske unije v priporoc¢ilu o posodobitvah $irSih
smernic ekonomskih politik drZav ¢&lanic in skupnosti v letu
2008 ter o izvajanju politik zaposlovanja drzZav cClanic
Sloveniji priporoca: prednostno obravnavanje izzivov, kot so
dodatna pokojninska reforma in ucdinkovito izvajanje strategi]
aktivnega staranja in dodatno usmerjanje pozornosti na bolj
proZzen trg dela, zdruZzen =z ucinkovitej$im osebnim pristopom
pri izvajanju aktivnih politik trga dela. Priporoc¢a nadalije,
da v okviru integriranega pristopa proZne varnosti na podlagi
zadnjih reform spodbuja prilagodljivejsSe pogodbene ureditve za
preprecCevanje segmentacije trga dela, ki v glavnem Skodujejo
mladim in dodatno izboljsujejo uc¢inkovitost sluzb za
poslovanje, =zlasti v zvezi z osebami 2z majhno moznostjo za
zaposlitev. To citiram zaradi tega, ker Jje med na3imi ukrepi
vrsta taksnih, ki skuSajo spodbuditi Vlado k pripravi vsaj
delnih sistemskih reform na tistih podroc¢jih, kjer je potrebno
tudi v teh kriznih c¢asih z reformami nadaljevati. Mislim, da v
odgovor na marsikaj, kar je bilo povedano v zadnjih dneh in
tudi danes velja citirati tudi mnenje Sveta Evropske unije, ki
pravi, da Jje Slovenija dosegla dober napredek pri izvajanju
nacionalnega programa reform v obdobju 2005-2007. Viden Jje
napredek pri konsolidaciji javnih financ, sodelovanije
socialnih partnerjev pri oblikovanju vseh glavnih reform trga
dela, prizadevanja za krepitev povezave med izobrazZevalnim

sistemom in sistemom Stipendiranja ter gospodarstvom,
skrajs$anje ustanovitvenega .../Nerazumljivo./... podjetji in
zmanjsSanju upravnih obremenitev. Vstop Slovenije v evro

obmoCje pa Jje po mnenju Sveta Evropske unije osrednji dosezek
na makroekonomskem podro&ju. Ce se ne motim, bo v prihodnjih
dneh nova ministrica za javno upravo odpotovala v New York po
nagrado Zdruzenih narodov, ker je Slovenija dobila prvo mesto
za projekt VEM - prvo mesto na svetu, Vse na enem mestu, S
katerim smo bistveno, bistveno poenostavili ustanovitev novega
podjetja. Mislim, da bi bilo bolj pravicéno, <¢e bi nek drug
minister $el po to nagrado. Ampak kakorkoli Slovenija je lahko
ponosna na to, da so bile odpravljene Stevilne administrativne
ovire, ki olajsSujejo poslovanje gospodarstva tudi v tem
kriznem casu.

Glede na to, da s to obrazlago trosim c¢as, ki ga ima
poslanska skupina na voljo za predstavitev svojih stalisc¢, ker
ste nam dali kot predlagateljem =zgolj 5 minut ¢asa, mi
dovolite, da zgolj naStejem oziroma povzamem nekatere ukrepe,
ki so predlagani in se s tem skupaj izpostavimo tveganju, da
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boste vi potem ocenjevali in kritizirali stvari, ki, <&e nekdo
neposredno spremlja to sejo, Jjih ne pozna. Ker enostavno ni
Casa, da bi Jjih predstavili. S tega vidika bo ta seja
okrnjena. V bistvu mi predlagamo tri sklope ukrepov =za
izboljsanje gospodarske 1in socialne situacije v Sloveniji.
Prvi sklop SO ukrepi za spodbujanije proizvodnije in
investicijske dejavnosti podjetij, vkljuéno z ukrepi za
ohranitev in ustvarjanje delovnih mest in blazZitev socialnih
posledic krize. Naj Se enkrat poudarim, da Jje magic¢na beseda
pri odgovorih na izzive gospodarske krize delovno mesto,
ustvarjanje novih delovnih mest, Se bolj kot prej, <&eprav je
Zze lizbonska strategija, od kar smo jo leta 2005 prenovili,
prevzela naslov "Grow jobs" - rast in delovna mesta, v krizi
je to 3e toliko bolj pomembno. Nobeden paket ukrepov, ki nima
v ospredju tega cilja, ustvarjanja novih delovnih mest, ni
celovit, Jje invaliden. V ospredju teh ukrepov morajo biti
prizadevanja za ustvarjanje takih pogojev, da bodo nastajala
tudi nova delovna mesta v gospodarstvu.

Na fiskalnem podro¢ju Jje zaradi ozZivljanja gospodarske
dejavnosti, na podlagi, ki sem jo prej obrazloZzil, potrebno
razbremeniti gospodarstvo z zniZanjem stopenj davkov od
dohodka pravnih oseb in davka iz dejavnosti. Za ta namen je
pripravljena novela zakona o davku od dohodka pravnih oseb, ki
je posebna toc¢ka. Gre za konkreten ukrep, ki bi ga 1lahko
sprejeli danes. Potem predlagamo zvidanje olajs3ave za
investicije ter za raziskave in razvoj. Tudi za to Je
pripravljen poseben zakon. Slisali smo v zadnjih dneh, ceS§,
zakaj teh olajsav za investicije nismo predlagali Ze v
prejsnjem mandatu. Ta ocitek so izgovarjali nekateri isti, ki
so v prejsSnjem mandatu ocitali Vladi, da pregreva gospodarstvo
in poganja inflacijo s tem. V prejsSnjem mandatu je bilo zaradi
visoke gospodarske rast sredstev za investicije wveliko,
dovolj. Minister za finance ugotavlja celo preveg, ker so se
najemala tudi posojila 1n se Jje investiralo na veliko.
Investicij ni bilo potrebno S$e dodatno spodbujati z olajsavi,
sedaj pa Jjih Jje potrebno. In ukrepe Jje treba sprejemati
takrat, ko uc¢inkujejo v pravo smer. V prej3njem mandatu smo mi
prisiljeni wvoditi proticiklic¢no fiskalno politiko. Tokrat pa
je situacija drugac¢na. Zaradi tega so te olaj3ave pacd
potrebne.

Tudi na podlagi tega, kar predstavlja Vlada, 1lahko
ugotavljamo, da Jje bilo v =zadnjih letih =zacetih wveliko
investicij, tudi investicij v sektorjih, kjer ni kakSne velike
krize, kjer Jje moZno povecati proizvodnjo, ker narocila

prihajajo. Vendar Jje =za to, da se bo lahko povecala
proizvodnija, ker se  bodo zaposlili novi delavci, te
investicije treba dokonc¢ati. In tukaj Jje problem. Na tisoce
slovenskih malih in srednjih podjetiij, ki SO zacela

investicije v prejsSnjem mandatu, sedaj ne more dobiti
kreditov, da te investicije dokonc¢a, ker Dbanke odobravajo
kredite samo nekaterim. Manj$i si v gospodarstvu, manjSe
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moznosti imas. Ali kot pravijo, ljudje morajo zastaviti lastno
premozenje hise, in lastnino, na hipoteko, da dobijo minimalni
kredit. Mi pa tukaj razpravljamo o tem, da bo nekatere velike
prevzemne kredite mozno podaljSati z drZavnim porosStvom. To Jje
popolnoma obrnjena logika. Podjetjem, ki so dobra, ki lahko
povecajo proizvodnjo 1in wustvarjajo nova delovna mesta, Je
treba tudi pomagati. Kdor ne razume tega pristopa, zagotovo ne
more voditi drZzave na poti izhoda iz te krize.

Potem predlagamo ponovno ponovno skrajsanje roka za
vracilo preplac¢anega davka ali pa vsaj] naj se zakon uveljavi
takoj, ne Sele naslednje leto. VEeraj smo slisali enega
slovenskega uspeSnega podjetnika, ki Jje rekel, da naslednije
leto tega zakona ne potrebuje. Sedaj ga potrebuje, pa ga ni.

Potem predlagamo Vladi, da troSarinsko politiko za
pogonska goriva vodi tako, da cena motornih bencinov v
Sloveniji ne bo visja od cen v sosednjih drZzavah. Ne samo
zato, ker tega nikoli v zgodovini ni bilo in se Jje tranzit
navadil polniti rezervoarje v Sloveniji, ampak zaradi tega, da
bodo tuji vozniki, ki tranzitirajo Slovenijo, tudi
onesnazujejo nasSe okolje, placevali trosarino v nas proracun.
Sedaj se to ne dogaja. Ne samo, da vsak izracuna, kje Jje
ceneje napolniti tank. Velika avtoprevozniSka podjetja imajo
notranja pravila, v katerih piSe, da so Soferji dolzni
napolniti tank tam, kjer Jje gorivo cenejse. Kar Jje normalno,
ker se wvsi obnasajo racionalno. Izracunajte, koliko tranzita
gre cCez Slovenijo, koliko troSarin ne pride v nas proracun in
koliko s tem vsak dan izgubljamo. Po eni strani velika stiska
za denar, zadolZevanje, varcevanje, iskanje sredstev, tuka]j pa
denar mecemo skozi okno. In to ne denar slovenskih
davkoplacevalcev, ampak tranzita, ki tako ali tako placuje
zelo nizko ceno glede na stopnjo onesnazevanja, ki ga povzroca
za prehod ¢&ez Slovenijo. Jaz ne vem, ali Jje tako logicno
stvar, ki jo zna izracunati vsak avtoprevoznik, na Ministrstwvu
za finance tako tezko izracdunati. Mi nismo proti temu, da
tro3arine ostanejo na lanski ravni, ko so bil najniZje, ko so
bile najnizje, glede na evropsko regulativo, kar Jje moZno.
Veste, da so Dbile taksne =zato, ker smo se borili =z
inflacijskimi pritiski, ki jih Jje povzrocala predvsem visoka
cena nafte na mednarodnih trgih. In nismo nasprotovali temu,
da Jje Vlada dvignila troSarine. Ampak ta politika naj bo
pametna, ker bistveno ved dobis z nekoliko nizjimi
tro3arinami, <&e tranzit polni rezervoarje v Sloveniji, kot
nekoliko visjimi, kot Jje zdaj, ko tranzit polni rezervoarje Vv
sosednjih drzZzavah. Zato ni treba sprejeti zakona. To lahko
Vlada naredi Jjutri na dopisni seji 1in Dbomo v slovenski
proracun vsak dan dobili najmanj 5 milijonov evrov vecl. Veste,
kak38na je razprava za 5 milijonov evrov, ko je na vaSih klopeh
rebalans ali predlog proracuna?!

Potem predlagamo vrsto drugih ukrepov, ki izhajajo iz
iste paradigme; nimam cCasa, da bi Jjih nas3tel. Skupni
imenovalec pa Jje, Se enkrat ponavljam, delavec in delovno
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mesto. Ker to je kljucna beseda, to Jje kljucni stavek v te]
krizi.

Ko boste, spostovane kolegice in kolegi, prebrali v
dnevnem  Casopisju ali slisali na televiziji sporoc¢ilo
drZzavnega Urada =za statistiko, da se Jje =zaposlenost prejsnji
mesec v Sloveniji nekoliko povecala - takrat vedite, da smo
morda blizu dna krize. Dokler pa bo brezposelnost drastiéno
rasla, zaposlenost pa padala, pa vedite, da tonemo v to krizo.
To je kljucni podatek, okrog katerega ni mo¢ nic¢ goljufati in
ki bo tako ali drugace zadel vse nas.

Ko gre =za socialno podrocje, je treba vzpostaviti
praviéno 1in solidarno druzbo in dejansko pomagati tistim, ki
so v tej krizi najbolj $e dodatno prizadeti. Kot Ze receno - v
zvezi s tem Jje na vladni strani najvel narejenega in ukrepi,
ki so predlagani, bodo v glavnem dobili tudi na$o podporo.
MoZno Jje izkoristiti tudi druge rezerve, recimo blagovne
rezerve Vlade, naj se vkljuc¢ijo v proces zagotavljanja hrane,
zdravil in drugih nujnih potreb3cin humanitarnim
organizacijam, kadar imajo te prazne police, ker Jje to neka
naravna stvar, ki drzZzavo ne stane nic¢. Potem je treba sprejeti
zakon o dolgotrajni oskrbi in nadaljevati z odpravo
administrativnih ovir pri oskrbovanju starejsih 1ljudi na domu.
Tukaj Jje tudi trZna ni%a za novo =zaposlovanje. Vlada naj
nadaljuje =z dobrim primerom Ministrstva =za obrambo 1in naj
prazna stanovanja da na razpolago za najem mladim druzinam. In
treba Jje, tudi ko gre =za podroc¢je Solstva, raziskav in
inovacij, sprejeti nekatere ukrepe, ki bodo po eni strani
pomagali generacijam, ki se zdaj S$olajo, po drugi strani pa
delovali dolgoroc¢no. Meni je zal, da =zadnji¢ pri sprejemanju
zakona o Stipendiranju ni Dbil sprejet amandma, ki bi to
Stipendijsko 0sSnovo razsiril oziroma razsiril Stevilo
upravicencev. Mislim, da Jje treba =zagotoviti tudi wvedji
dodatek k Stipendiji za tiste, ki se 3$olajo 1izven kraja
stalnega prebivalisc¢a, ker je to povsem drug problem, kot ce
si doma 1z Ljubljane ali iz Maribora. Na podroc¢ju okolja Je
potrebno narediti vse =za izpolnitev nasSih okoljski obvez, ki
smo Jih sprejeli v okviru Evropske unije. Zagotovo Jje tukaj
lahko kljuc¢en instrument zelena davéna reforma, pozivamo
Vlado, da ¢im prej pride z razdelanimi ukrepi. Uvesti je treba
inovativno financiranje stavb, obnov  stavb z odplacili,
porazdeljenimi na veC let, na osnovi prihrankov pri stroskih =z
energijo. Ko Jje Nemc¢ija uvedla ta pristop, Jje to Dbistveno
pozivilo gradbeni sektor, po drugi strani pa se je veliko samo
z obnovo oziroma izolacijo stanovanjskih objektov in Jjavnih
stavb, kar Jje najlaZzje narediti 1in planirati, ©prihranilo
ogromno energije.

Pri podpori podjetjem in nadaljnjemu zmanjsSevanju
administrativnih Dbremen posebej izpostavljam ukrep, ki Jje
predlagan v obliki zakona, ki ne stane nié&¢, proracun ne bo nic
prikrajSan, bistveno pa olajsa poslovanje podjetjem in tudi
zmanjsSa njihove strosSke, to Jje uvedba enotnega nakazila vseh
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javnofinancnih dajatev, ki jih placujejo podjetja in
samostojni podjetniki na skupen racun. Jaz upam, da bo vsaj ta
zakon, ki Jje predlagan, podprt, ker nima nobenih negativnih
posledic za proracun. Ima samo pozitivne posledice, ker c&e bo
gospodarstvo manj obremenjeno, bo tudi ved proizvajalo in tudi
proracdun bo veé¢ dobil preko davkov.

V drugem sklopu predlagamo ukrepe za spodbujanje zasebne
in drzZzavne ©potrosnje, pa tudi ukrepe za racionalnejse
obnasanje drZave. Vc¢asih se pri teh ukrepih, ko so o njih
razpravlja, mece v eden koS tro3enje drzave 1in trosenje
prebivalstva. Ekonomisti natancé¢no vedo, kaksSne posledice ima
eno 1in drugo troSenje. V nasSi situacije Jje na dolocenih
segmentih potrebno spodbujati troSenje prebivalstva, hkrati pa
bistveno bolj varcevati pri trosSenju drzave, vendar tudi tukaj
selektivno. Tisto, kar bi morali =z drzZzavnega vidika narediti
za spodbujanje trosenja, so ravno te drZzavne investicije v
potrebno infrastrukturo, ker gre tukaj tudi za upravicen
ukrep.

Mi predlagamo dva zakona za spodbujanje trosenja
prebivalstva z neposrednimi subvencijami in sicer subvencije
mladim druZinam v viSini 1000 evrov pri nakupu stanovanja
oziroma pri reSevanju stanovanjske problema, kar ne izkljucuje
moznost kreditov in drugih instrumentov. V =zadnjih dneh smo
slisali veliko oc¢itkov na nas racdun, c¢es, da z 10 tisocl evri
nih¢e ne more kupiti stanovanja. Seveda ga ne more. Kot da bi
to izkljucevalo moznost, da on dobi kredit. Jasno Jje, da bo
moral poleg te subvencije =zagotoviti sredstva tudi drugje, da
je treba, kot Vlada obljublja, poenostaviti to kreditno
poslovanje, da bo treba spodbuditi nas3e banke, da ne bodo
pogojevale kreditov mladim druzinam s stalno zaposlitvijo, ker
je to problem, vendar Jje to mozno zdruziti skupaj. To ne
izkljucCuje eno drugega. Najvecdja neumnost je nasprotovati tem
ukrepov s trditvijo, da to izkljucuje druge nacine pomoc¢i in
aranzmaje.

Predlagamo tudi subvencijo pri zamenjavi starih
avtomobilov za nove. Tukaj gre za dvojni ukrep. Prvi¢ gre =za
spodbuditev neke zasebne potrodnje, ki ima tudi na drugem
koncu pozitivne ucinke. Onesnazevanje s CO2 prek avtomobilov
je zelo pomemben del problema, ki ga Jje treba resiti. Po tej
preprosti izracdunici lahko sami wugotovite, da ima ta ukrep
posredno tudi pozitiven vpliv na prihodkovno stran proracuna.
Ce se poveda prodaja, se povec¢a tudi davé&ni priliv. Ce nekdo
placa 10.000 =za nov ekolosko sprejemljiv avto in =zato dobi
1.000 subvencije, drzava dobi nazaj 2.000 evrov od davka, ki
ga mora vsak placati. Zadeve ni mozZno seStevati in racunati
zgolj na odhodkovni strani in odstevati teh 1.000 evrov.

Tuka] predlagamo 3e dvajset ostalih ukrepov, =za katere
sedaj ni c¢asa, da bi jih vse na$tel. Omenil pa bom to, da
razni varcevalni paketi, ki =zbirajo denar na malenkostih,
obi¢ajno niso ravno ucinkoviti. So morda vsSecni, niso pa
uc¢inkoviti. Predlagamo Vladi, da zmanjs$a materialne stroske
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vseh neposrednih in posrednih prorac¢unskih wuporabnikov za
najmanj 30%. Znotraj tega potem poid&imo rezerve. Ce bi bil
takSen sklep sprejet, verjemite, da bi bilo obnasanje pri
iskanju teh rezerv popolnoma drugadno.

Ministrstvu za pravosodje predlagamo, da zniZa notarske
tarife Se za dodatnih 20% in naj se vrnejo nazaj ukinjena
notarska mesta in s tem zagotovi dodatna konkurenca med
notarji. Ce zniZamo notarske tarife Se za 20%, bodo prihodki v
tej dejavnosti Se vedno lepi. Ko so se zniZale v prejsnjem
mandatu, Jje bilo slisati wveliko pripomb, da bodo notarji
propadli. Povecali smo 3tevilo notarskih mest, konkurenca se
je povecala, tarife so bile manjsSe, ampak nihc¢e ni propadel.
Tudi nobenega ne vidimo na spiskih socialnih problemov. Tuka]
je zagotovo Se rezerva.

Pri tretjem sklopu, ki je tudi zelo pomemben, Se posebe]
zato, ker vsega dela nismo opravili v prvi fazi, predlagamo
nekaj ukrepov za stabilizacijo in normalno delovanije
finan¢nega sistema ter financénega trga.

Preden sprejmemo posamicne ukrepe, predlagam, da Drzavni
zbor zelo resno in poglobljeno obravnava letno poroc¢ilo Banke
Slovenije, ki mislim, da je bilo narejeno 1in poslano, ki bi
moralo biti razsirjeno z neko dobro poglobljeno oceno
zdravstvenega stanja slovenskega finanénega sistema. V zadnjih
tednih smo doZiveli neprijetno presenecenje, ko smo po =zadnji
sejli Komisije =za nadzor prorac¢una 1in drugih Jjavnih financ
posluSali neke povsem druge podatke od najvec¢jih bank in tudi
od Banke Slovenije, kot se zdaj predstavljajo v Jjavnosti. In
¢lovek ne ve wve¢, kateremu podatku bi verjel. Gre pa =za
razhajanja v milijardah. In mislim, da Drzavni zbor, ki
nadzoruje tudi delo Banke Slovenija po ustavi in =zakonu,
potrebuje neko celovito oceno zdravstvenega stanja slovenskega
ban¢nega sistema, prej, preden se sprejemajo kaksni posamicéni
ukrepi. Da se razne polemike o nagradah, izplacilih in tako
naprej ne nadaljujejo v nedogled in se s tem vc¢asih tudi
zamegljuje situacija, predlagamo, da se enostavno vse te
individualne pogodbe naredijo za Jjavne, pa se bo videlo, kdo
jih je podpisal, koliko je kdo dobil. In se bo presodilo, kje
je odgovornost in kdo za kaj odgovarja 1in kak3en smisel ima
drzati za zaupno neko pogodbo, =za katero javnost ve tako ali
tako kljuéni podatek, da je $5lo za milijonsko nagrado. Jaz sem
sedaj razpravljal o stvareh, ki lahko pisejo v te]j pogodbi ali
pa ne. In se sprejme nek sklep in naj si to predstavi javnosti
in bo vseh teh polemik konec. In se bo tudi vedelo, kaj
narediti. Zdaj se pa razpravlja o stvareh na ©podlagi
Casopisnih ¢lankov in se obnaSamo, kot da se to dogaja v neki
drugi drzavi.

Ob teh predlogih ukrepov, ki Jjih nismo zelo natancno
specificirali, kjer ne poznamo situacije, in se bojim, da tudi
vi ne poznate situacije in tudi wvec¢ina 1ljudi v Vladi ne pozna
te situacije, potrebujemo to oceno Banke Slovenije, da bomo to
situacijo poznali. Ampak ob razpravi o teh ukrepih, ki Jjih
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nismo mogli, tako kot nam Vlada oc¢ita zelo natancno
ovrednotiti, ker najpre] moras poznati stanje, se Jje
izpostavil oc&¢itek prejsnji vladi, kako Jje odgovorna za
podelitev kreditov za menedZerske prevzeme, cesS, da se Jje o
tem veliko pisalo in da prejsnja vlada tega ni preprecila.
MogocCe. Delna krivda je tudi na prej3nji wvladi, ker pac¢ ni
uporabila svojih instrumentov in naredila red v upravi, Se
posebej najvecje ali najvec¢jih bank v Sloveniji in wvsaj za
nazaj stvari sankcionirala. Preprec¢iti tega ni mogla, ker ni
vedela. Ker uprava ni obvestila niti nadzornega sveta o teh
najvec¢jih kreditih. Ampak namesto da se prepiramo o te]
odgovornosti, kjer za nazaj kaj veliko ni mozZno narediti,
ukrepajmo wvsaj na tej toc¢ki, kjer je moZno stvari prepreciti
za naprej. Zedaj se obeta nekaj hujsega. Ti tako imenovani
tajkunski krediti so bili podeljevani s strani uprav teh bank
na podlagi zastave delnic 1in poroStev v obliki delnic in
njihovega premozZenja. Sedaj pa tukaj Stiri poslanske skupine
vladne koalicije predlagajo, da se lahko ti krediti podaljsajo
z drZavnim porostvom. Ce je bilo tisto narobe in &udno, je pa
to perverzno. Sedaj bomo pa dali drZzavna porostva za to, da se
krediti, za katere wvsi pravimo, da Jjih ne Dbi smelo biti,
podaljsajo. Naj Dbanka pac¢, ¢e se kredit ne more vracati,
zaseze te delezZe, podjetja za to ne Dbodo propadla, samo
lastnidtvo bo neko drugo. Lastnistvo bo preslo s tajkunom na
tistega, ki je pac¢ dal kredit. Precej preprosto je to, cCeprav
se skuSa to zelo zakomplicirati. Ko bomo obravnavali amandma,
ki ste ga vlozili, mislim, da lahko enotno glasujemo proti in
to stvar konc¢no uredimo. Ker izjema, ki se predlaga, se
predlaga ravno zaradi teh kreditov, ne zaradi kredita
Akrapovicu, Buskarolu ali pa Jakopinu. Zaradi teh kreditov,
saj tukaj so dileme. In zato hocete uvajati izjeme. Ce se bo
to zgodilo, potem seveda vsa ta retorika o tem, da Jje treba
stvari postaviti na pravo mesto, ne bo imela nobene teze. In
tega ne bomo videli samo mi.

Ob tem, kar je bilo Ze rec¢eno v zadnjih dneh o urgentni
potrebi po sprostitvi kreditnega krca, imam tudi neko
vprasanje tukaj glede delovanja SID Dbanke, ki smo jo
dokapitalizirali =z =znatnimi sredstvi, stotinami milijonov
evrov. Ampak ko hodimo po podjetjih, sli$imo, da enostavno ta
banka nima ravno odprtih vrat, da gre za zelo togo
institucijo, ki se ne odziva na te potrebe in doslej 3$e ni nic
naredila =za sprostitev tega kreditnega krca. In kjer naj bi
imeli, mimogrede, vodilni bistveno vecje placde od vladnih
priporoc¢il. Ne vem, ali Jje to res ali ne, ampak to se slisi.
Ce smo vpeljali to institucijo, potem naj deluje, naj pomaga k
sprostitvi kreditnega krca.

Dovolite mi, da zakljucim =z ugotovitvijo, da smo kljub
temu, da smo vladne odgovore na naSe predloge dobili Sele na
mizo, zadovoljni, da smo jih sploh dobili. Ob tej hitrosti Ije
tudi to nek uspeh. V tem gradivu piSe, da so nas3i predlogi
ukrepov nedodelani. To pise v uvodu. V zakljuc¢ku pa pisSe, da
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se 3/4 teh ukrepov ze izvajajo in da jih izvaja Vlada. Torej
da Jje 1logic¢no, bi 1lahko sklepali, da potem Vlada izvaja
nedodelane ukrepe. Jaz predlagam, da se tukaj zacnemo
pogovarjati o realnih kategorijah, mi smo natanc¢no povedali,
katere od wukrepov, ki Jih Jje Vlada predstavila v tretjem
razvojnem paketu, bomo podprli, zasluzijo podporo in je dobro,
da jih je Vlada predlagala. Nismo $1i na neko zgolj pavsSalno
ocenjevanje. Predlagamo, da Vlada uporabi iste wvatle in da
tam, kjer smo predlagali vsak pol, naredimo skupni napor in
vliozimo en zakon ali skupne ukrepe. V Slovenski demokratski
stranki smo, kot sem dejal Ze prej, veseli, da Jje od Vlade
vendarle nekaj pris3lo, kar pomeni, da Jje sklic te izredne seje
Vlado vendarle vzdramil in =za prihodnje mesece, ki bodo
kljucni, ko bomo dobili na mizo podatke o majskih
brezposelnosti, o junijski brezposelnosti, boste videli, da je
napoved gospoda Svetlika izpred nekaj mesecev, <&e§, da bo
mogoce 100.000 brezposelnih v Sloveniji Sele konec leta, bila
bistveno preoptimistic¢na, Zal, in da bo demantirana s prakso v
nekaj mesecih. Ti meseci, ki so pred nami, bodo kljué¢ni in mi
apeliramo na Vlado, da Jje pri sprejemanju ukrepov odloc¢na ne
samo v besedah, ampak da se Jjih tudi v praksi ne loteva vel s
tresocCo roko.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalis&e Poslanske
skupine Zares bo predstavila Cveta Zalokar OraZem.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik. SposStovani ministri in ministrice, spoStovani
kolegi in kolegice!

Veliko se danes govori in tudi v zadnjih dneh o tem, ali
je obravnavi predloga ukrepov namenjenega dovolj c¢asa. Govori
se o pomanjkanju casa, da bi se lahko ti wukrepi podrobno
predstavili. Danes bomo o njih govorili 17 wur. Pravite, da
premalo. Samo SDS bo imel na razpolago 7 ur in pol od tega
Casa in menim, da kdor v tem Casu ne more povedati ucinkovito,
zgos&eno 1in smiselno vsega kar Zzeli, tega tudi v stotih urah
ne bo znal. Ne nazadnje poslanski kolega, ki Jje nosilec
predloga ukrepov Jje bil letos po mojem spominu v DrzZavnem
zboru morda dvakrat, trikrat, Stirikrat, kaj wve¢ ne. 1In
vprasanje Jje, ali si sploh zasluzi plac¢o tu v parlamentu. In
Ce bi bil wveckrat tu, bi imel silno veliko moznosti in casa =za
predstavitev svojih idej, predlogov, stalis¢ v zvezi s
protikorupcijskimi ukrepi ob obravnavi posameznih zakonov.

Naj v  predstavitvi mnenja poslanske skupine Zares
poudarim neka kljuc¢na izhodisc¢a. Opozicijska SDS na celu z
bivsim predsednikom Vlade Janezom Janso Je v parlament
predlozila predloge ukrepov in 5 zakonov =za izboljSanje
gospodarske in socialne krize. Za izhodi3c¢e Jje =zapisana
trditev Slovenija je v krizo vstopila v dobri kondiciji, ki jo
poslanci SDS in tudi Janez JanSa neprestano ponavljajo. Res
je, da je bilo obdobje med leti 2004 in 2008 zelo uspeSno pri
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nas in v svetu, po drugi strani pa se je tako v svetu kot tudi
pri nas pokazalo, da visoka gospodarska rast in blaginja
temeljita na nerealnih temeljih ter se Jje ustvaril nekakSen
velikanski napihnjen balon, ki se Jje neslavno 1in hitro
razpocil. Slovenija na c¢elu z vlado Janeza Janse Jje v tej
zlati dobi Zal naredila nekaj velikih in nepopravljivih napak,
ki nas danes v krizi tepejo.

Prvi¢. V teh ugodnih ¢&asih ni izvedla na prav nobenem
podroc¢ju potrebnih strukturnih sprememb. Ni se vlagalo dovolj
v znanje, raziskovanje in tehnoloski napredek. Na primer, v
letu 2008 Je Janseva vlada za tehnoloSke in znanstvene
projekte v malih 1in srednjih podjetij namenila, dobro me
poslusajte, cel milijonov evrov. Sedaj Jje ta vsota ze 14
milijonov.

Drugic¢. V sicer ugodnih c¢asih se je enormno zadolZila. Na
primer avtoceste smo v celotnem tem obdobju gradili izkljucéno
s krediti. Ni zmanj3ala primanjkljaja. Se ve&, ta se je v teh
letih debilih krav celo povecal. Bruto zadolzitev se je tako
leta 2008 glede na 1leto 2004 povecala za 161% ali na 112%
bruto druzbenega proizvoda. Da bi olep$ali bilanco, Dbilanco
vasSega mandata z zakljuc¢nim racdunom, ste bili pripravljeni
narediti in sproziti krizo mednarodnih razseZnosti, ker nismo
bili pripravljeni potrditi fiktivnega proracdunskega presezka.
Novo vlado in krizo, ki je nastopila takoj ob zacetku njenega
dela je &akala prazna blagajna, luknja, ni&. Se wve&, vlada
Janeza Janse je pustila novi vladi polno nepokritih racdunov za
predvolilne obljube, ki Jjih Jje Dbilo treba najti Sele s
popravki proracuna. Gre na primer za denar za 1zjemno
vprasljivo reformo pla¢ v javnem sektorju in s tem povecanije
pla¢ na tem podroc¢ju, =zaradi katerih nas bo Se moc¢no bolela
glava, denar =za dijasSko prehrano, =za Dbrezplac¢ne vrtce za
drugega otroka in tako dalje. Slab3e popotnice od wvase, gospod
Jansa, nam prejsnja vlada ni mogla pustiti.

Vidim, da predsednik SDS-a raje odhaja ven, kot da bi
poslusSal kak3no kritic¢no besedo.

In ne nazadnje, prav prejsSnja vlada Jje dopustila in nemo
spremljala dodeljevanje tajkunskih kreditov za menedZerske
prevzeme v tako imenovanih drzZzavnih bankah - NLB in NKBM, za
katere je na$ poslanec kolega Vili Trofenik, prvi opozarjal,
pa ste mu skrivali podatke, minister Bajuk se Jje izmikal,
potem pa kar nekam poniknil. Velik del visoke gospodarske
rasti je temeljil na s krediti financirani pospe3eni gradbeni
dejavnosti, kar je povzrodalo tudi vidanje inflacije. Stevilna
podjetja, na katere Jje imela drzava bolj ali manj moc¢an vpliv
in so jih wvodili posveceni kadri, blizu takratni oblasti, so
zasla v tezave, poslovala slabo in so danes na robu poloma.
TakSni paradni konji, kot so Intereuropa, Luka Koper, Paloma,
Elan, HIT, celo Petrol je v izgubi. Da ne govorimo Se posebe]
o spornih poslovanjih na primer v Dravskih elektrarnah; 21
milijonov nezavarovanega kredita mariborski Skofiji, pa v
Elesu, kjer so se financirali mnogi, zelo zanimivi projekti,
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kot so kanadski wveslac¢i ali pa Pavlinova Olimpija; ali pa
nerazumna odlocCitev o gradnji nove stavbe notranjega
ministrstva, nesmiselno 1in pretirano nakupovanje patrij in
vojasSke ladje; 200 milijonov podrazitev pri gradnji bloka 6
Termoelektrarni Sodtanj zaradi zavlacevanja izdaje soglasja in
neustrezno vodenje gradnje onkologije, pediatrije, nevroloSke
klinike, nove urgence Klinicnega centra. Zalostne in
zapravljive zgodbe, ki jih naStevam 2z enim samim namenom in
vprasanjem: ali imajo nasledniki in tvorci ter nosilci vsega
tega res moralno pravico, da kritizirajo, pametujejo 1in se
ponujajo kot wveliki re3itelji? Ali ni vse skupaj le prikriti
manever, s katerim Zelijo preusmeriti pozornost od lastne
krivde in soodgovornosti? Dejstvo Jje, da Jje prejsSnja vlada
Janeza Janse nedvoumno tudi soodgovorna =za teZko situacijo, v
kateri je v tem trenutku Slovenija.

Drugi¢. SDS in vlada Janeza Janse dolgo Casa ni zZelela in
priznala krize, ki je Ze vlada v svetu. Ni je skrbela visoka
rast inflacije, na katero smo v Zaresu opozarjali, Se posebej
nas poslanec Matej Lahovnik, in Jje kazala na prve nezdrave
razmere v gospodarstvu. Lansko Jjesen ste Se na glas
zatrjevali, da krize v Sloveniji ni, da je ne bo. Storili ste
vse, da bi v Jjavnosti zmanjSevali pomen napovedi tezav. Ves
Cas ste zatrjevali, da Slovenije financ¢na kriza ne Dbo
prizadela. Ko je bila kriza tu, ko so strokovnjaki, na primer
na Umarju, Ze nasprotovali Virantovi plac¢ni reformi v Jjavnem
sektorju, je ta Se vedno silil naprej. In prav ta poteza Je
ena tistih, zaradi katerih nas OECD najbolj kritizira.

Tretji¢. Janez Jansa Je pred dnevni na konferenci o
obvladovanju gospodarske krize na Brdu ocenil, da so
protikrizni ukrepi aktualne vlade nespametni. Tisti, ki
vladajo, ne vedo, kaj storiti, zanaSali naj bi se le na druge.
Ali so stvari res tako preproste, kot jih razlagajo vseznalski
reditelji, na primer biv3i minister Vizjak, Grims, Cernad& in
tako dalje. V krizi Jje ves svet. Voditelji posameznih drzav
iS¢ejo razlic¢ne resilne ukrepe. Tipajo tako reko¢ v temi,
nekatere stvari se kaZejo kot ustrezne in ucinkovite, druge
kot strel v prazno. Niti Nobelovi nagrajenci s podrocja
ekonomije niso enotni. Ekonomisti razmisljajo razlicéno, vlade
iSC¢ejo razlic¢ne poti. Vsaka drzava mora najti sebi primeren
nac¢in za spopad s krizo. Se bolj pa je res, da so sredstva, ki
jih imamo na razpolago za soolenje s krizo, tudi v Sloveniji,
mo¢no omejena, zato Je treba krepko razmisliti, v katere
ukrepe se usmeriti. Ali Jje premisljeno in preudarno delovanje
aktualne wvlade res Skodljivo =zamujanje? So ukrepi res
nespametni? Ali pa je morda le treba priznati, da Jje opoziciji
res lahko ukrepati in predlagati ukrepe, saj Ji ni treba
razmi$ljati o globalnih financah, zadolZenosti, vzdrZnosti
javnih financ in podobno?! Ali ni morda le prevec lahkotno, da
pac predlagas zniZevanje davkov in olajsSave na najrazlic¢nejsih
podroc¢jih, obenem pa dajes celo vrsto "daril", kot sta na
primer prispevka za nakup stanovanj mladih druZin ali novega
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avtomobila. Vs$ecno. Vs$ec¢no, ni kaj! Ampak ni na primer Dbolje
neposredno pomagati na$i avtomobilski industriji v Revozu in
Stevilnim proizvajalcev delov za avtomobilsko industrijo v
Sloveniji, kot pa kar povprek wvso svetovno avtomobilsko
industrijo in zlasti seveda trgovce in prodajalce.

Vlada je pripravila obsezZen odgovor. V Poslanski skupini
Zares Jjo podpiramo. Menimo, da Jje ravnala primerno. Prva dva
sveznja ukrepov sta bila pripravljena predvsem za
stabilizacijo finandé¢nega sistema =zagotavljanja likvidnosti
bank in zagotavljanja sredstev za normalno poslovanje
podjetij. Sprejeti so bili tudi 3tevilni ukrepi za boljse in
uc¢inkovitejse <Crpanje sredstev EU. Drugi del ukrepov Jje bil
namenjen ohranjanju delovnih mest s spodbujanjem krajsSega
delovnega ¢asa 1in spodbujanjem 1in povecdanjem sredstev =za
razvojna vlaganja. OECD je ocenil, da so bili ukrepi za pomoc
bankam ustrezni, a da Se ne delujejo. Prav gotovo se lahko
veliko pric¢akuje tudi od jamstvenih shem, ki pa so bile dolgo
Casa blokirane tudi zaradi veta DrzZzavnega sveta. V tem cCasu Jje
bilo zaradi ukrepov vendarle ustvarjeno 1500 novih podjetij in
15 tiso¢ novih delovnih mest z drZzavno pomocCjo.

Pred nami Jje wusklajevanje 1in sprejemanje ukrepov iz
tretjega paketa. Za veliko vecino teh je splosna ocena, da so
dobri in primerni. Slovenija pa mora glede na svoje specifike
najti pravo mesSanico ukrepov, ki bodo delovali na ponudbo
denarja, na povprasevanje po dobrinah in investicijah, na
podjetnisko aktivnost, obenem pa tudi takSne, ki bodo blazili
socialne posledice krize.

Se nekaj o $irdih razseZnostih delovanja stranke SDS in
njenih najbolj izpostavljenih <&lanov. Gre za premisljeno
delovanje v veC smereh. Najprej spremljamo vse hujso in
nerazumljivo ravnanje tukaj, v DrZavnem zboru, ki je usmerjeno
v dajanje vtisa, da Jje delovanje ©parlamenta anarhicno,
neobvladljivo, polno je proceduralnih izigravanj, poslovniSkih
telovadb, ustvarjanja vtisa izrednih razmer, nac¢rtno v
nedogled razvlecdenega razpravljanja, blokad pri delu odborov
izrednih sej itd., itd. Delovanje vlade se prikazuje kot
slabo, neustrezno, slabo vodeno, zamujeno, nezadostno,
temeljedo na notranjih trenjih in neucdinkovitosti. Za taksSnim
huskasSkim kritiziranjem Jje cutiti tiho upanje, da bi vlada
izgubila kompas in bi se zaletela z neprimernimi in
nepremisljenimi re$itvami, =zaradi katerih bi bilo ogorcenje
ljudi Se vecdje. A v poslanski skupini Zares menimo, da so prav
krizni casi tisti, ki zahtevajo veliko pogovorov, usklajevani,
kresanja mnenj in konceptov vpogledov, socialnega dialoga. V
kriznih casih se ustvarja vtis, da bi potrebovali bolj trdo in
odlo¢no avtoritativno roko in SDS nam jo na dolocen nacin Ze
ponuja. A tak3na roka lahko zelo hitro postane tudi svincena
roka. Kaj se namrec¢ dogaja? Ljudje danes ne verjamejo vel V
zmerne in razumne re3itve. V stiski niso zadovoljni z majhnimi
koraki, terjajo hitre 1in radikalne poteze, terjajo iskanije
krivcev, terjajo obsodbe in kazni, obrac¢un z barabami, vec
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reda 1in discipline. In taksSnih 1judi v stiski in teZavah ni
tezko wvabiti tudi ulice, jih  3¢uvati proti pravim in
navideznim krivcem, za njihovo stisko. In to Jje krasna topla
greda, kot pravi Bostjan M. Zupanc¢ic, za razne oblike fasSizma,
Sovinizma in tudi =za delovanje psihopatov vseh vrst. Krizni
¢asli so v psihiatriji Ze dolgo znani kot raj za psihopate. To
pa so Ze zelo nevarne zadeve, za katere upam, da v Sloveniji
ne bodo preigrane. V vaSem gradivu predloga ukrepov ste
postavili tudi svojo analizo krize in dejali, da Dbo
kapitalizem iz krize zaradi svoje ©prilagodljivosti izsSel
boljsi tudi v vrednostnem smislu. Zelo zastarela in okostenela
miselnost. Mnogi nas namrec¢ opozarjajo, da gospodarska rast in
model blaginje, ki Jjo ustvarja in jo Jje doslej usmerjal kot
neoliberalni finan¢ni model svetovne gospodarske rasti, ne
daje dobrih rezultatov. Koristi prinasa le ozkim
privilegiranim skupinam. Bogati postajajo vedno bogatejsi,
revni vedno revnej3i, privilegirana sta kapital in lastnistvo,
delo pa globoko podcenjeno, ponizano in izloc¢ano od moznosti
soodloc¢anja. Taksni modeli so bili blizu vedino mandata tudi
va$i vladi. Ne nazadnje ste v svojem mandatu bistveno znizali
davke najbogatejsim, niste si upali obdav¢iti premoZenja in
tako dalje. In Sele ob koncu mandata ste priceli v luc¢i
bliZnjih wvolitev in slabe Jjavne podobe zagovarjati nekoliko
bolj socialni model trZnega gospodarstva. Sedanji model
gospodarske rasti je po na3i oceni socialno nepravicen, zaradi
omejenih naravnih moZnosti in dobrin ter ignoriranja narave pa
tudi ekoloSko nesprejemljiv. Pri tem veliko krivdo nosi tudi
politika, saj Jje Dbila globoko soodgovorna za neetic¢no in
nemoralno ravnanje, kjer sta bili edini svetinji mo¢ in denar,
hitri zasluzki brez dela, koruptivnost pa je postala druzbeno
sprejemljivo ravnanje in utedeno pravilo. Zal tudi pri nas, in
zal se je to Se posebej razbohotilo prav v zadnjih letih pod
vaso vlado.

Naj zaklju¢im predstavitev stalisS¢ ©Poslanske skupine
Zares o ukrepih 2z neposredno oceno predlogov. Med ukrepi so
Stevilni dobri, koristni 1in ©primerni. Prepricani smo in
trudili se Dbomo, da Jjih bo Vlada wupoStevala. Cela vrsta
ukrepov, ki Jjih Zelite ©predstaviti kot svoje, Jje zgolj
prepisanih, mlajsi bi rekli preplonkanih, in so dobesedno
povzeti po Ze napovedanih ali objavljenih na strani Vlade.
Mnogi predlagani ukrepi pa so nedvoumno neuresnic¢ljivi,
populistiéni in pripravljeni z namenom doseganja hitrih
u¢inkov vsecnosti. Ukrepi so bili sicer na odboru =zavrnjeni
kot neprimerni, vendar Zelimo poudariti, da predvsem iz dveh
razlogov. Prvic¢, ker gre le za obravnavo sklepa, da Drzavni
zbor podpira paket ukrepov, ni pa vanje mo¢ vsebinsko poseci,
ni jih mo¢ spreminjati in dopolnjevati sklepa sta taksSna, kot
sta. OnemogocCata obravnavo in opredelitev do vsakega od njih.
Torej nekako vzemi ali pusti, vse ali nic¢. Je to res tisto,
kar predlagatelji trdijo, da bi radi sodelovali in Vladi
pomagali, Jji predlagali, a njihov predlog je vendarle taksen,
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da Je tako reko¢ nedotakljiv? Zelo samovsSecCna, vsevedna
poteza, tako rekoc.

Drugi¢. Gre =za neustaljeno in neprimerno metodo meSanja
normalnih in utecdenih pristojnosti med dvema vejama oblasti,
med pristojnostmi, ki jih ima parlament, in tistimi, ki Jjih
ima vlada, kot izvrsna veja oblasti. Ukrepi niso le dolocanje
nac¢elne wusmeritve, paé pa ze kar konkretna napotila =za
zavezujoCe delovanje, ki pa Jje v pristojnosti Vlade. Vlada
mora ostati Se naprej oblikovalka politike drzave in ukrepi
morajo biti wvezani na okvire, ki jih doloc¢a DrzZavni zbor. To,
kar predlagajo predlagatelji ukrepov, pa bi temeljito poseglo
v vlogo Vlade, Jjo celo omejilo in onemogoc¢ilo. Tudi to daje
misliti, da gre vendarle za nacrtno demontazo vseh treh vej
oblasti, kar nakazujejo tudi nekatere istocasno predlagane
spremembe ustave za tako imenovano drugo republiko. To pa so
Zze stvari, 1n lahko rec¢emo, nevarna igra. Zato ukrepov v
Poslanski skupini Zares ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalise poslanske
skupine DeSUS bo predstavil gospod Vili Rezman.

VILI REZMAN: Gospod predsedujoc¢i, hvala lepa. Sam mislim, in
ocenjujem, 1in vsa Poslanska skupina DeSUS tudi, da bi Dbilo
dobro za izhod iz krize iskati ukrepe 2z optimizmom, ne s
takSnim mracnim vzdu$Sjem, kot se mi zdi, se Je sedaj
vzpostavilo, vsaj pri meni, v parlamentu. Dobro bi bilo iskati
poteze po kooperativnosti in ¢im manj izkljucevanja. Zato se
ne jaz ne drugi poslanci DeSUS-a ne mislimo postavljati v
vrsto tistih, ki bodo ¢akali ob teniski mizi, kdaj bodo dobili
lopar v roke in si zaceli podajati Zogico Cez mreZo, pri cemer
niti ne bo pomembno, ali bomo natanc¢no zadeli. Bolj pomembno
bo, ali bo udarec moc¢an in ali bomo lahko kakSne zelo odmevne
besede =zraven izrazali. Mi Dbi preprosto radi povedali, da
sodimo, da Jje na$Sa podpora, ko stehtamo vse, kar Jje Vlada
pripravila, tem ukrepom ustrezna, da Jje upravicena. Da torej
ti ukrepi, ceprav mi vseh vsi ne podpiramo, c¢eprav menimo, da
kaksen manjka, c¢eprav mislimo, da je kaksen tudi slab, ampak
ko stehtamo celoto, in tukaj ne gre za posamic¢ne dele zgolj,
ampak za celoto, sodimo, da so ukrepi, ki so bili Ze izvajani,
in ukrepi, ki so v pripravi, vredni naSe resne podpore. To ne
pomeni, da bi mi bili proti ukrepom, ki so jih predlagali iz
opozicijskih wvrst, kar tako. Mnogi izmed teh predlogov ukrepov
so Ze doziveli celo implementacijo. Ta vlada nekatere stvari
Zze izvaja. Mnogi, sem preprican, bodo dodatno spodbujali k
razmisleku in morebiti prispevali kaksSno nianso sprememb. In v
to smer bi po moji sodbi morala iti razprava, da bi iskali
tiste ukrepe, ki jih lahko vsi v ¢im vedji meri podpiramo, in
ukrepe, ki bi res ¢im prej in c¢im boljsSe efekte dajali. Pri
tem ni tako zelo pomembno avtorstvo teh ukrepov, kot pa so
ukrepi sami. Naj spomnim na to, da so v letosSnjem letu, Vv
lanskem letu, v letu pred lanskim letom, pa tudi poprej ze,
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Stevilni posamezniki, gospodarske in druge asociacije dajali
mnogo predlogov, ki so bili bolj ali manj upostevani. Mnogi so
o tem spisali tudi brodure. Ce bi jih sedaj hoteli naloZiti
samo tiste, ki so bile lani predstavljene in v letosnjem letu,
Jjih je za en ducat. In ta dodatni paket, ki ga sedaj dobivamo,
je eden c¢ez ducat. Vprasanje je, ali je prav, da se izgubljamo
v entropiji razliénih predlogov, ali Jje morebiti bolije
fokusirati se na tisto, kar lahko izoblikujemo v neko
stratesko celoto, kar bo koherentno, kar bo konsistentno, kar
ne bo samo sestevek razlié¢nim misli in idej in za kar bi wvsi
stavili, da je treba tudi izvesti.

Mi v poslanski skupini menimo, da je ta nac¢in dela, ki ga
predlagamo, torej ta kooperativen, ta nac¢in, ki bi povezoval,
ki bi vlival nek optimizem in bi se marsicemu, tudi ¢e nam ni
povSeci, bil pripravlijen odrec¢i, da ne bi perforirali celote,
da se ne Dbi ta potapljala, torej to smo mi pripravljeni
podpirati. Seveda Jje res, da Vlada vseh ukrepov ne bo mogla
sprejeti, ki so predlagani. In res je tudi to, da ne bo mogla
sprejeti politike oblikovanja ukrepov, ki Jjih bo drugi, tako
rekoc, oktroiral, ampak da bo morala sama to politiko
izoblikovati, kajti tudi sama s svojo koalicijsko ekipo bo
morala najbrZz prevzeti vse odgovornosti za to kar bo

eventualno zgresSenega. Nas pa veseli, da nekako slutimo
napovedi, da se Dbo omilila togost =zavezanosti nekaterim
pretrdim maastrichtskim kriterijem. Veseli nas, ¢e prav

razumemo, da se bo precej spremenila politika oblikovanja
prorac¢una Jjavnih financ, wveseli nas, da se nekako nagibamo k
temu vsi, da bi se spremenila gospodarska struktura v
Sloveniji, in da pri tem ne pozabljamo na to, da mora biti
zadaj.../opozorilni znak za konec razprave./.. socialna mreza,
v katero bomo polovili in amortizirali tiste, ki bodo zdrsnili
vmes.

Mi ne zavracamo razprave o ukrepih, zavracamo pa predlog
sklepa, kakrsnega Jje SDS oblikoval, 1in podpiramo predlog
sklepa, kakrsen je bil oblikovan na matic¢nem delovnem telesu.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalise Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke Dbo predstavil Srecko
Prijatelj.

Izvolite.

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spostovani  podpredsednik.
Kolegice, kolegi, malostevilni ministri, ministrica - a, Je
ni. Dobro.

Ne moremo trditi, spoStovani kolegi in kolegice, da Vlada
neustrezno reagira v tem kriznem obdobju. Ne moremo tudi
trditi, da Jje ta seja sklicana zgolj zaradi tega, ker smo v
predvolilnem obdobju. Danes tisti, ki nas gledajo,
pricakujejo, da bodo dobili neke odgovore na vprasanja, ki so
za njih, seveda za drzavljane 1in drzavljanke zelo pomembnega
znacaja, 1in so eksistenc¢no odvisni od ©prezivetja Jutri.

39



Pricakujejo od nas, da bodo dobili jasne odgovore, kako bomo
§1i iz te krize in kdaj bo spet prislo sonce za njih, kajti
trenutno so v veliki temi. In teh ni malo. PriblizZujemo se
Stevilki 100 tiso¢. Vlada je na to racunala, da bo ta rezultat
taksen konec leta. Krepko c¢ez 80 tisol nezaposlenih Jje Ze in
verjetno se bo ta 3tevilka Se povecevala.

Res je, da lahko v te]j c¢asovni dimenziji, za katero wvemo,
da Jje nepovratna komponenta, naredimo vec&, <¢e bomo strnili
znanja, glave 1in se med seboj posluSali. Sedaj delujemo zelo
neusklajeno 1in ta orkester ne igra istih melodij. Lahko bi
bilo te konstruktivnosti ved in pripravljenosti z ene in druge
strani, da si manj nagajamo in vel naredimo v tem kratkem
Casu, ki pa Jje za Slovenijo lahko katastrofalen. Vel predvsem
na podroc¢ju tistih problemov, ki so za nas, PO mnenju
Slovenske nacionalne stranke, najvec¢ji. Po navadi se 1lotis
najvec¢jih problemov. In to so socialni problemi. Ukrepi morajo
biti takojsnji, morajo biti uc¢inkoviti in predvsem ne smejo
biti Dbirokratski. In ¢&e se malo poslusamo, Jjaz sem danes
predzadnji govornik, za mano bo Se eden, verjetno niso
uc¢inkoviti, pa tudi birokratski so preveé, vsaj kar se tice
DDV-ja, recimo, lahko vidimo, da drzava neupraviceno zadrzuje
tisto, kar ni njeno, bi lahko takoj vrnila denar tja, kjer je
zdaj krvavo potreben. In bi se verjetno ta denar, ki Je
preplacan v drzavno Dblagajno, hitreje obrestoval, tudi =z
odprtjem mogoce kakSnega novega delovnega mesta. Zakon, ki smo
ga sprejeli, recimo o subvencioniranju za skrajsani delovni
Cas, Je tudi Ze dozivel popravek zaradi tega, ker Je bil
nezivljenjski, ker smo pac za podjetje kot celoto wuvedli
subvencijo. So pa deli podjetij, ki pa 1imajo strukturno
delitev dela, ki so imeli naroc¢ila, pa so =zaradi tega, ker
niso izpolnili naroc¢il, bili prijavljeni v tem programu, in so
morali placati tudi penale, ker delavci preprosto niso smeli
opravljati polnega delovnega c¢asa, nadure pa so Dbile tudi
prepovedane. Kaj torej delamo? V sklopu sprejetih resitev tudi
veliko zmedo. Dobro, kdor dela lahko tudi gresi. Tudi to lahko
sprejmem. Verjamem, da te napake tudi hitro popravljamo. Vsaj
to zadnjo smo. Ampak kje mi wvidimo, v Slovenski nacionalni
stranki, lahko vec¢ji uc¢inek za izhod iz krize? Predvsem v tem,
da se omejimo od financiranja iz drZavne blagajne za nedelo -
to so tako imenovani zakoni, ki so sicer dobronamerni in
drZzijo podjetja v dobri financ¢ni kondiciji - in da damo vecl
energije, wvolje, denarja iz drZavne blagajne =za odpiranje
novih delovnih mest, za iskanje nove dodane vrednosti, ker to
bo v vzro¢ni povezavi, v tesni vzroc¢ni povezavi tudi s
socialno vzdrzZnostjo. Vemo, Ce ima delavec delo, da je nekako
lahko tudi socialni dialog moZen. Ce pa so mnoZice na =zavodu,
brez dela, potem pa verjetno lac¢nega tezko prepricamo, da mora
Se =zatisniti pas. In ¢e bomo imeli odpiranje novih delovnih
mest, ki jih mi wvidimo na veld segmentih, lahko radunamo tudi
na finanéno vzdrzZznost drzave, kajti s te davéne njive, s
katere pobiramo tudi =za te programe, Jje denarja vse manj.
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Vlada napoveduje, da bo zaradi tega, ker Jje prihajajoc¢a kriza
v nekem obdobju lahko 3$Se vecja, 1imela S$Se manjso financéno
neustreznost.

Kje mi vidimo moZnost dodatnega zaposlovanja oziroma
odpiranja novih delovnih mest? Predvsem v gradbenistvu.
Poglejte, DrZavni zbor je pred dvema letoma sprejel porostva
za temeljito obnovo Zzelezniske infrastrukture, pa se projekti
Se sedaj niso zaceli izvajati, c&eprav vemo, da Jje Zelezniski
projekt drugega tira 1in pa celovita obnova ZelezniSkega
sistema v denarju tezak skoraj toliko kot «cel avtocestni
program.

Drugo. Mi mislimo, da bi morali intenzivno sedaj izvajati
izgradnjo stanovanj, ker gradbenistvo je cenovno bolj dostopno
in mladi potrebujejo stanovanja. To pa Jje nalozba tudi skozi
stanovanjski sklad, ki se bo lahko Jjutri obrestovala. In ta
naloZba za drZavo ni stran vrZen denar. Ce ugotavljamo, da Jje
ta multiaplikativni faktor v gradbenistvu lahko 3e vedji,
potem Jje to 3e en razlog vel, da s tem zac¢nemo tako].

Na podroc¢ju uvajanja Jjavnih del smo tudi zamrli in samo
naj omenim eno podroc¢je, koriScenje biomase, ki bi Jjo lahko
ustrezno zaradi zaraScCenosti Slovenije tudi v bistwvu
kvalitetno prodali, Jje tudi neizkorisc¢eno podro¢je. In Ce
zelite, prej sem govoril z ministrico za obrambo; vojska ima
zelo podhranjeno kadrovsko strukturo. Tudi ona bi si zelela,
da bi bilo vel zaposlenih v tem segmentu, pa nekako ne moremo
pridobiti novih, ki bi bili pripravljeni skleniti delovno
razmerje z vojsko. Bilo bi potrebno ve& vlagati, ve¢ napora v
iskanje novih delovnih mest in pa manj v birokratske zapletene
zadeve. Jaz sem pozorno prebral, kolikor se je pac¢ dalo, ta
program izvajanja ukrepov Vlade Republike Slovenije. Na prvi
strani ste Ze zapisali, da poslab$ani gospodarski obeti bodo
vplivali tudi na znatno povecanije javno-financnega
primanjkljaja v leto3njem letu. O tem sem jaz sedajle govoril,
to je ta dav¢na njiva, ki je ne gnoji, in cCe Jje ne boste
zorali, dobro pognojili in v redu posejali, Jjutri ne boste
imeli niti toliko, da Dbi lahko plac¢ali plac¢e vladi, pa
policiji, pa vojski. Bomo imeli tudi tam 3trajk.

Ce sledijo odpudc¢anja in nezaposlenost raste, &e raste
zadolzZzenost, zadolZenost, mimogrede, Slovenije Jje vecdja, kot
je bila prej zadolZenost Slovenije, moramo sprejeti kaj ved od
socialnih zakonov in dati moramo mozZnost tudi tistim, ki so
pripravljeni to znanje, ki so ga pridobili na nasih
fakultetah, pustiti tu v naSem gospodarstvu. Tudi to ni
primerno, da sedaj v tem kriznem c¢asu razmisljamo o daljsanju
delovnega c¢asa. Daljsanje delovnega c¢asa ne pride v posStev,
ker s tem Dbomo zanemarjali sofisticirano znanje mladih in
onemogoc¢ali prvo =zaposlitev. S prvo zaposlitvijo mladih,
tistih, ki prihajajo s fakultet, lahko ustvarimo nove dodane
vrednosti.

Prihajam s Primorske, bi se osredotoc¢il Se na problem, ki
ga vidim in je zelo velik na obmoc¢ju cele Slovenije. Primorska
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ima najvedjo stopnjo nezaposlenosti. Mi namesto, da bi kot
vlada, kot parlament, kot institucija, ki ima moZnost vpliva
na gospodarstvo, drzava kot taka, namesto da bi zdravili tista
podjetja, ki so Se lahko ozdravljiva, primer bom dal MIP in
izrezali ta tumor takrat ko Jje Se cCas, ozivljamo mrlica.
Dovolili smo, recimo, da MIP z dobro blagovno znamko propade,
da gre v stec¢aj, delavci so na cesti, tudi v Prekmurju je
ogromno delavcev na cesti. Danes 1imamo problem, ko iscemo
izgubljeno blagovno znamko priloZnosti in namesto da bi drzZzava
posegla vmes s svezim kapitalom, dala mozZnost novim kadrom z
nekim novim imenom podjetja, <¢e hocCete, 1in novim menedZerjem,
stare pa obravnavala kot kriminalce in Jjih povprasala po
odgovornosti, gledamo, nemo opazujemo, kaj se Dbo zgodilo.
Jutri, ko bo na pogorisc¢u samo Se pepel, bomo hoteli to
podjetije resiti. Prepozno! To je ozivljanje mrlica z
elektrosoki.

Brezpredmetno dejanje. Jaz bi Zelel nazadnje povedati Se
to, da Vlada Republike Slovenije v drugem kontekstu, recimo,
se gre uspeSnega podjetnika z neusped$nim rezultatom. Poglejte
primer vladnega letala, ko se gremo neko "rent a car" sluzbo
in dajemo letalo v najem, v ozadju so milijonske zgodbe, v
izgubah seveda, in nih&e ne bo odgovarjal za to. Ce bi samo ta
denar, ki smo ga izgubili na tem portfelju nakupa in dajanja
letala v najem, dali v gospodarstvo, v revitalizacijo, v nova
delovna mesta, bi danes imeli mogoce tudi kak3no tovarno vec.

Jaz pozdravljam te ukrepe. Verjamem, da se bo Vlada
morala truditi. Nisem pa zadovoljen s tem, ker Vlada noce
poiskati tudi soodgovornosti pri drugih, znanja pri drugih in
ker ne zna posluSati tudi pametnih nasvetov drugih. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. V imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke bo stalisce predstavil mag.
Radovan Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spo3tovana ministra, kolegice in kolegi! Pred nami se nahaja
paket ukrepov za izboljSanje gospodarske krize 1in socialne
situacije v  Republiki Sloveniji, ki ga Jje pripravila
opozicijska stranka, Slovenska demokratska stranka. O vsebini
in namenih, c¢iljih, razlogih, mednarodnih priporo¢ilih ste
govorniki pred menoj Ze na $Siroko govorili. Pravzaprav niti
dobro ne vem, kako se naj kot predstavnik poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke odzovem na gradivo, ki je
pripravljeno za to tocko. Zakaj?

V celotni zgodbi, ¢&e dobro preberemo gradivo, obstajata
le dva predsednika Vlad, le Janez JanSa in Borut Pahor. Paket
ukrepov se bere kot slovenska pravljica ali bajka v bitki med
dobrim in zlom ali pa kot dokument za razvezo =zakonske
skupnosti dveh uzZzaljenih =zakoncev. Pa nekaj primerov. Vlada
Janeza JansSa Jje dosegla to in to, Vlada Boruta Pahorja pa ni
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dosegla tega in tega. Vlada Boruta Pahorja reagira na krizo
prepocasi, Se vlada Janeza Janse je sprejela vecino
protikriznih ukrepov. Vlada Boruta Pahorja Se ni predlagala,
vlada Janeza Janse Jje Ze zdavna] predlagala. Tak3no c&rno-belo
zgodbo lahko sledimo skozi celotno gradivo.

Spostovani prisotni, naj vas spomnim, da so prav vse
vliade do sedaj bile sestavljene iz wvel politic¢nih strank. In
prav to je bila kvaliteta ali dodana vrednost dosedanjega dela
vseh koalicijskih wvlad. Tudi Slovenska ljudska stranka je bila
del koalicije prejsnje vlade, tako kot so nekatere drugega
stranke del tokratne koalicije. Tako da takega Dbesednjaka v
Slovenski 1judski stranki ne sprejemamo. Vlada Janeza Janse
brez Slovenske 1ljudske stranke in preostalih dveh politic¢nih
strank, Nove Slovenije in DeSUS, v tak3ni wvsebini in verjamemo
tudi uc¢inkovitosti, ne bi obstajala. Toliko o bitki med dobrim
in zlom.

Res je svetovna gospodarska kriza dohitela in zadeva tudi
Slovenijo. PridruZujemo se kritikam prepocCasne odzivnosti
aktualne vlade oziroma lahko recemo kar neodzivnosti sedanje
vliade. Ves c¢as ukvarjanja =z gospodarsko krizo v poslanski
skupini Slovenske 1ljudske stranke zagovarjamo ukrepe, ki bi
imeli direkten in takojsen vpliv na likvidnost poslovanja
gospodarskih subjektov, spodbujanja investicij, tehnolosSkega
razvoja, razvoj raziskav in tako naprej. Do sedaj ni Dbilo
sprejetih ukrepov, ki bi gospodarstvu dali mozZnost ali pa
pogoje, da iz te krize izidejo s &im manj praskami. Ukrepi, ki
spodbujajo zmanjSevanje proizvodnje 1in poslovne aktivnosti in
po drugi strani pretiravajo v oceni finané¢nih wucinkov, so
deleZzni na3e konstante kritike. Zal, spostovani  gospod
predsednik Vlade, je res, da se odzivate ©prepocasi in
neustrezno. Prevzeli ste vodenje Vlade in s tem odgovornost =za
usodo slovenske drzave in njenih drzavljanov. Izgleda, kot da
se sedaj ne morete odloc¢iti, kaj bi poceli s tem. S svojo
neaktivnostjo in prepocasnostjo prisiljujete opozicijske
stranke, da ravnajo pozicijsko. Pozivate nas k sodelovaniju,
vendar po drugi strani na$i poslanci in wvas3i poslanci in
ministri v kali zatirajo vse naSe konstruktivne poskuse, da bi
pomagali k razresitvi situacije. Ponudili ste partnerstvo za
razvoj, od njega razen lepih Dbesed, na kar se zal =z
razoCaranjem privajamo, ni ni¢ ostalo.

Spostovani kolegi iz Poslanske skupine Slovenske
demokratke stranke, spoStujemo vasd trud in wvase konstruktivne
predloge 1in poskuse, kako Republiko Slovenijo in slovenske
drZzavljane in drZavljanke ubraniti pred najhujsimi posledicami
svetovne in gospodarske krize. Ce spremljamo aktivnost v
Drzavnem zboru, bi ¢lovek lahko pomislil, da wvi wvodite
slovensko drZavo. Vendar vcasih v svojih izvajanjih tudi malo
pretiravate. Ni ¢isto vse slabo, kar dela sedanja vlada, in Se
zdaleC¢ ni bilo vse najboljsSe, kar smo skupaj poceli v prejsnji
vliadi. In c&e sezZzem 3$Se dlje nazaj, tudi ni bilo wvse slabo v
vladah predprejdnjih. Ce bi bilo vse tako preprosto, kot je
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razbrati iz gradiva in va$ih predlogov, bi jih po na$ih ocenah
veliko 1lahko izvedli Ze =za cCasa nasSe skupne prejsSnje vlade.
Veliko ukrepov se po nasih ocenah ne nanaSa direktno na krizo,
temveld na tako receno tekoce poslovanje drzave, torej ukrepe,
ki to niso, so pa stalna naloga vseh v javni upravi. S tem ne
pravimo, da niso potrebni in da Jjih v Poslanski skupini
Slovenski ljudski stranki ne bi podprli.

Naj ponovno  poudarim, predlagane ukrepe ocenjujemo
pozitivno in bomo vse danes obravnavane zakone v nadaljevaniju
tudi podprli. So konkretni in odloc¢ni. Na vas, spoStovani
gospod predsednik Vlade, pa apeliramo, prevzemite odgovornost,
ki so jo wvam naklonili wvolivci in ki vam je bila izglasovana v
Drzavnem zboru. Hudi¢ je vzel Salo. In dale¢ so razmere, ko Jje
bilo dovolj pred TV ekrani povedati nekaj lepih besed in Jjih
pospremiti z nasmeskom. Pric¢akujemo konkretna dejanja,
spostovani gospod predsednik Vlade.

V Slovenski 1judski stranki bomo podprli vse predloge
zakonov, za katere Dbomo ocenili, da koristijo slovenskim
drZzavljanom 1in drzZavljankam in drZavljanom in slovenski
drzavi, tako vladne kot zakone opozicije. Smo vam na voljo, cCe
bi Zeleli pomocC. Poglobljen dialog med koalicijo in opozicijo
bi namre¢ v tem trenutku bil potreben bolj kot kdajkoli prej.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Konc¢ali sSmo S
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin. Predno preidemo na
splosno razpravo poslank in poslancev, Jje za razpravo prosil
mag. Mitja Gaspari, minister za razvoj in Evropske zadeve.

MAG. MITJA GASPARI: Gospod podpredsednik, spostovane poslanke
in poslanci! V tej moznosti nastopa bi rad na zacetku povedal
dve stvari. Nemogoce je mesati oba papirja, ki ju imate danes
na mizi. En papir je predlog ene od opozicijskih strank, ki je
legitimen, ki sicer je napisan tako, da Jje treba loc¢iti med
tistim, kar Jje =zapisano v predlogu petih zakonov, 1in tistim,
kar je zapisano kot idejni nac¢rt za ukrepanje. To je eno. To
niso ukrepi, to je idejni nacdrt za pripravo ukrepov, ki bi se
morda lahko potem pretvorili v pravni akt DrZavnega =zbora ali
pa, Ce bi ga podprla, tudi pravni akt Vlade, kot je uredba.

Drugic¢. Gradivo Vlade ni odgovor na dokument poslancev
SDS oziroma poslanske skupine, ampak je opis dejavnosti, ki jo
Vlada izvaja od decembra lanskega leta. Torej ne gre za
dokument, ki polemizira ali Zeli komunicirati z dokumentov, ki
je osnovni dokument za izredno sejo, ampak Je enostavno
inventura, prikaz, upam si trditi, nekoliko bolj sistematicen,
kot Jje bil ocenjen, o tem, kaj Jje Vlada do sedaj na tem
podro¢ju ukvarjanja s krizo storila. To Jje zgolj metodoloska
opomba ob tem, ker se Jje v razpravi pokazalo, da se mesajo
dolocCene stvari. Gospod JanSa Je celo napac¢no dvakrat ali
trikrat navajal oba dokumenta, ko Jje govoril, kaj v kak3nem
dokumentu pise, ampak to je bil zgolj lapsus.
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Glede na stvari, ki so bile izrecCene predvsem s strani
gospoda Jans3e, ki je bil uvodnicar, bi rad nekaj pokomentiral
in pa potem presel na vsebinsko plat, to je, kaj je koncept
ukvarjanja s krizo. Da so koncepti lahko razliéni, Je Jasno,
se pa zaradi tega lahko tudi primerjajo in ugotavljajo, kateri
Jje boljsi.

Prvi¢ neka]j obrobnih komentarjev, ker Jje tudi 2z njimi
zacel gospod Jan$a, glede Lehman Brothersa in pa rigidnosti
banénega sistema. Glede Lehman Brothersa Jje Banka Slovenije,
kolikor sem bil obvescen, obvestila ustrezno komisijo
DrZzavnega zbora, da sta bili dve obveznici te financne druZbe
kupljeni ob koncu leta 2006 in v zacetku leta 2007. Torej v
Casu, ko smo lahko poleti 2007 poslu$ali na eni od slovenskih
proslav izjave, da Jje morje mirno, nekaj malega oblakov in
svetilnik nekje na sredi morja. Torej nobenih izrazov
zaskrbljenosti ali  kakrsSnegakoli pricakovanja poslabSanja
gospodarskih gibanj. V tistem c¢asu je bila ta druzba, o kateri
je danes veliko govora, druzba z najboljsim ratingom, kot so
ga 1imele tudi nekatere druge mednarodne institucije, to Jje
tako dimenovani trojni A, ki Jje bil tej druzbi podeljen s
strani rating agencij ni tudi mednarodnih institucij. To
dejstvo potrjuje tudi uradna izjave Evropske centralne banke,
ki je ob koncu lanskega leta oziroma v marcu leto3njega leta
ugotovila, da Jje nalozb centralnih Dbank, ki so c¢lanice
evroobmoc¢ja, v papirje Lehman Brothersa nekaj milijard evrov,
da ima ta trenutek naloZbe v tej instituciji Kitajska
centralna banka, gre Cez 100 milijard dolarjev,
predpostavljam, ker je investirano v dolarski obliki. Torej ni
S$lo za neodgovorno ravnanje takratne Banke Slovenije, pa tudi
ne guvernerja, ki seveda ne odloca, ne takrat, ne pred njim in
ne za njim o tem, kateri konkretni papirji se bodo v
konkretnem trenutku kupili, ampak se s tem ukvarjajo ustrezne
sluzbe te Dbanke. Imajo pa ustrezno strategijo, ki jo sprejme
Svet Banke Slovenije, katerega predsednik Jje tudi guverner.
Guverner ne podpisuje nikakrsSnih dokumentov, wvezano na nakupe
ali prodajo dolocCenih financ¢nih instrumentov.

Kot sem rekel, ti papirji so bili kupljeni takrat. Ta
institucija Jje zasla v stecaj konecm leta 2008. Med januarjem
2007 in oktobrom 2008 je veC kot eno leto razlike. V letu 2007
do septembra nih¢e ni govoril, da Jje kakr3nakoli tezava v
finan¢nem sistemu ali celo kriza. Toliko o tem.

Zdaj pa Se nekaj o rigidnosti Dbancénega sistema. In
mimogrede tudi, posledice tega, kar je bilo navedeno, ne bodo
za davkoplacevalce, ker ima Banka Slovenije ustrezno

oblikovane rezerve, kakor wvsaka druga centralna banka, iz
katerih tudi potencialne izgube iz svojih naloZb pokriva. Ce
bi bila brez rezerv, bi pomenilo, da bi slabo sluzila. Oc¢itno
je ta institucija v preteklosti dobro sluzila, da Jje lahko
oblikovala ustrezne rezerve.

Zdaj pa glede Dban¢nega sistema 1in rigidnosti. Nacin
dokapitalizacije mariborske banke, pardon privatizacije, in
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nac¢in dokapitalizacije ©Nove Ljubljanske Dbanke pa sta zelo
sporna s tega stalisc¢a kvalitete poslovanja finanénega sistema
in tezav, ki lahko nastopijo v bodoc¢e. Pri mariborski banki se
je zgodilo, da je namesto dokapitalizacije bila izvr3ena samo
privatizacija. Tako Jje Dbanka ostala brez dodatnega vlozZka
kapitala, ki bi v teh c¢asih 8Se kako prisel prav za njeno
solventnost. Enako velja za Novo Ljubljansko banko, kjer se Jje
ve¢ kot eno leto govorilo o dokapitalizaciji, na koncu pa se
je dizvrsila tudi ta dokapitalizacija na ta nac¢in, da danes
Nove Ljubljanska banka nima nobene koristi. Da ne omenjam,
kako so se vodili postopki =za odprodajo deleza KBC banke v
Novi Ljubljanski banki nekemu ponudniku, ki ga uradno ne morem
imenovati. Toliko o teh vzporednih oziroma manj pomembnih
dodatnih stwvareh.

Sedaj pa glede koncepta in pa tega, v kaksSni kondiciji je
Slovenija prisla v obmocje krize. Bilo Jje receno, da Jje bila
situacija izredno dobra in da je Slovenija celo pridobila prvi
proracunski presezZek. Vesel sem, da je bilo danes receno, ne v
vse] zgodovini neodvisne Slovenije, ampak od takrat, kot je
bilo rec¢eno, odkar se meri to statistié¢no po tako imenovanem
ESA principu, ker namre¢ ta drzava Jje kakSen proracunski
presezek 1imela Ze v preteklih 1letih, pred tem dogodkom.
Presezek Jje bil 0,3% druzbenega proizvoda, pri rasti, ki je
bila v tistem letu nekaj manj kot 7%. Kdor zeli pobrskati po
statistiki evroobmoc¢ja, da se omejim samo na evroobmocCje, bo
ugotovil, da so bile drzave, ki so imele dvakrat ali trikrat
manjsSo rast od Slovenije, so imele v tistem letu enkrat ali
dvakrat wvecji presezZek proracduna v istem letu. Gre za dober
rezultat, ki pa ni izjemne narave, glede na okoli3c¢ine, v
katerih je bil doseZen. Ce bi bila rezerva ved&ja, bi bilo
toliko boljde. Ze leto 2008, ki ga je preteZno 3e vedno vodila
vlada gospoda JansSe, Jje Dbil doseZen primanjkljaj v enaki
velikosti, kot je bil dosezZen presezek preteklega leta. To se
pravi, 0,3% je bil Ze primanjkljaj in gospodarska rast se je v
tem letu prepolovila iz vec¢ kot 6,7% na 3,5%. To so recimo te
objektivne okolisc¢ine. Plac¢ilnobilanéni primanjkljaj se Je
mocno povecal v tem obdobju. In to je osnovni razlog, zakaj se
je dolg Republike Slovenije, ne pa drzave, celotne Republike
Slovenije, tako dramatic¢no v =zadnjih letih povecal. Ta dolg
seveda ni problematic¢en s stalisc¢a tega, da bi imeli lastno
valuto in bi ta valuta lahko bila ogrozZena, ampak zaradi tega,
ker bo povzroc¢ala bistveno vecje restrikcije v gospodarstvu
pri vrac¢ilih teh dolgov. To je bilo nekaj dobrih in relativno
povprec¢nih izhodisc¢nih pozicij, ki Jjih Jje Slovenija imela ob
vstopu v krizo. Zdaj pa nekaj tistih, ki pa niso zelo mocno
pomagale, pa Jje Cisto vseeno, komu Jjih pripisujemo, ker so
objektivno vplivale na to, v kak3ni situaciji se Slovenija
nahaja. Gre za, bom kar nasStel, vecino ukrepov fiskalne narave
v letu 2008, ki so prinesli v Sloveniji zmanjSanje fiskalnih
prihodkov za pribliZno nekaj manj kot 500 milijonov evrov in
povecanje fiskalnih odhodkov za pribliZno 250 milijonov evrov.
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Ce to se3tejemo, Jje to 2% druZbenega proizvoda. Ukrepi, ki so
bili sprejeti leta 2008, so v nasprotju z osnovnim konceptom
davéne reforme, ki je bil izpeljan v letih 2006 in 2007, ki je
bil dober, ker Jje, prvic¢, zmanjsSal Stevilo stopen]j davcéne
obremenitve, ker Jje ©povecal v nekaterih primerih davéno
osnovo, ker odpravil selektivne davéne olajsSave in v tem delu
je dobil podporo Siroke Jjavnosti. Lahko pa razpravljamo o tem,
ali je bil popolnoma pravicen s stalisc¢a posameznih socialnih
skupin, ampak to je eden od problemov, ki ga ima vsaka davcCna
reforma. Ukrepi =za leto 2008 so pa, ne vem, zakaj, S8§li v
popolnoma drugo smer. Krize takrat S$e ni bilo v Sloveniji, do
jeseni 2008, ne uradno ne neuradno.

Brezplac¢ni vrtec za drugega otroka, subvencije za dijasko
prehrano, odprava davka na plac¢ilno listo, ki ga ne Dbi
komentiral, ker Jje bil dober, 1in zniZanje stopnje davka na
davek od dohodka pravnih oseb. 0zila se Jje davéna osnova,
povecevalo se Jje Stevilo idizjem 1in zniZevala se Jje sploSna
davé&na stopnja. To troje enostavno ne gre skupaj. Zal mi Jje,
gospod Tanko, ne gre skupaj. Ni Dbilo razlogov za taks3no
spremembo v davénem sistemu, kot ste ga v letu 2008 izvajali.

Tretja stvar, glede plac¢ne politike. Mislim, da 1lahko
zdaj vsi priznamo ne glede na to, kaj si kdo misli o sami
reformi, da so njene posledice relativno moc¢no negativne. 200
milijonov evrov dodatnih stroSkov v letu 2009, zato da nimamo
nikakrsne bolj$e situacije na placnem podroc¢ju v posameznih
sektorjih v Jjavnem sistemu, Vv Jjavnem sektorju: zdravstvo,
Solstvo, raziskave, kultura, visoko Solstvo. Imamo rigiden
sistem, ker smo 1ljudje razvrstili v razrede, in od njih
pric¢akujemo, da bodo inovativni, samostojni, avtonomni in
produktivni. Na ta nac¢in Jjavni sektor, c¢&e odmislimo drzavno
upravo, ne bo bolj produktiven in ne bo bolj inovativen in ne
bo bolj samostojen, ker ljudje niso stimulirani, da bi se tako
obnasali. To je osnovni problem te plac¢ne reforme, ne pa neke
njene podrobnosti in uvrstitve posameznih poklicev v posamezne
razrede, kar Jje itak nekaj, kar Jje tezko dosec¢i 1z roko
administratorja oziroma politike.

Kar se tic¢e javnih financ v letu 2008 in prehodu v leto
2009, kjer se govori o eni zelo zanimivi tezi, namrec¢, da Je
sedaj trenutek, da se povecCuje zadolZenost, da bomo s tem
resili nekatera vitalna vpras$anja slovenskega gospodarstva. Ta
trenutek Jje v Sloveniji primanjkljaj cez 5%. Ce naredimo
dekomponzicijo tega primanjkljaja, sta pribliZno neka]j ved kot
dve toc¢ki prispevali ukrepi leta 2008, ki imajo svoje
posledice v letu 2009, to Jje empiric¢no dejstvo, ki ga ni
mogocCe zanikati. Drugi efekt, ko kumuliramo teh 5% in 3e neka]
odstotkov, SO tako imenovani avtomaticéni stabilizatorji
preprosto povedano, izguba davénih virov in povecevanije
davénih izdatkov zaradi krize, ker se enostavno davcéna osnova
zozuje, ©potrebe za socialno skrb 1in pa normalno socialno
kohezivnost pa zahtevajo dodatna sredstva, ki so uveljavljena
z zakoni, ne z voljo ali ne voljo drzave. Te ukrepi pomenijo,
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kot ste videli v na$ih tabelah, dodatnih 2% BDP, to se pravi,
da smo pri3li na nekaj c¢ez 4%, razlika do 5 in pol so ukrepi
fiskalne narave, ki jih je sprejemala ta vlada.

Sedaj pa nekaj o tej prosti volji, kateri primanjkljaj je
potreben, =zaZelen ali nujen. NikakrSen od teh primanjkljajev,
ki bo wvec¢ji od 5%, ni wvec¢ volja Slovenije, 1in ni wvel stvar
nasSe lastne presoje iz preprostega razloga, ker zunanjih wvirov
financiranja za taksSne oblike povecanega primanjkljaja ne bo.
Poglejte letosnje leto, v letosnjem letu bo do konca leta
prislo 3e pribliZno 3 tiso¢ milijard evrov dodatnega
povpradevanja na evropskem trgu najboljsih dolznikov, ki
obstajajo v Evropi, najboljse ocenjene drzave 1in najbolje
ocenjena podjetja. V takem primeru je seveda vprasljivo, Ce bo
dovolj finanénih sredstev za vse tiste, ki se bodo pojavljali
s posameznimi zahtevki, kot je Slovenija, manjSe velikosti in
ob tem, kakrSen rating ima Slovenija ta trenutek. Zaradi tega
to ni ved prosta volja Slovenije, zato se ne moremo samostojno
odlocCati o tem, kateri primanjkljaj je za nas primeren ali pa
neprimeren. Zaradi tega smo Vv situaciji, ko izbiramo med
razli¢nimi, ne vselej med zelo dobrimi, opcijami, ampak
pravimo o tako imenovanih "second west" ali drugih najboljsih
re3itvah. In to je osnovna dilema, ki jo imamo skupaj z vami
pri teh raznih predlogih, ki se pojavljajo kot predlogi, ki
lahko resijo vse velike teZave v Sloveniji.

Upam, da se glede vstopa v evro, in to, kak3ne ugodnosti
je to prineslo za Slovenijo in pa =za njeno gospodarstvo,
strinjamo in upamo, da ni celotna zasluga na Vladi, ko je bil
evro tudi sprejet, vsaj nekatera bi rekel empiric¢na dejstva
kazejo, da je ta zasluga lahko deljena.

Povedano je bilo, da imamo relativno dobro razvita mala
in srednja podjetja, ki bodo seveda re3ila problem v
Sloveniji. Problem slovenskega gospodarstva bodo resila vsa
podjetja, ne samo posamezna, ne samo mala, ne samo srednja,
ampak tudi wvelika. Brez velikih ni malih in brez malih ni
uspesnih politik. Torej ta umetna segmentacija, kaj bo kdo
prinesel, Jje zelo relativna. V doloc¢eni fazi se zaposluje vecl
v malih, pride faza, ko se bo wvel zaposlovalo v velikih. Vsaj
upati je tako. In 3e ena opomba ob tem, ko gre za to, kaj je z
brezposelnostjo. Veste, povsod po Evropi bo ta brezposelnost
rasla 3e takrat, ko se bo Ze obrnil trend gospodarske rasti
navzgor. Ker je to pojav, mehanizem, ki prihaja z zamikom. Zal
je tako. In Slovenija ob tem, ko Jje bilo receno, kaj vse
Slovenija lahko naredi sama, z lastno potro3njo, Jje popolnoma
jasno, da Jje ekonomija, ki ima 75% svojega druZbenega
proizvoda v mednarodni menjavi, =z lastno domaco potrosnjo,
tistega, kar izpada v zunanji menjavi, ne more nadomestiti, =z
nobenim fiskalnim ukrepom, ker je pre3ibki fiskalni sektor, ki
bi lahko tako stvar dejansko tudi izpeljal, razen ¢e bi drZava
prisla v situacijo, v kakrs3ni so nekatere naSe sosednje drzZzave
v zadnjih letih. Zakaj zadolZevanje? Za razvo] 1in podobne
stvari. Ja, ampak Jjaz wvam lahko pokazem en dokument - ZzZal
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nimamo tukaj nobenega ekrana, kjer bi to lahko bilo - mi smo v
pripravi dokumenta, ki se mu rece "K ciljem usmerjan
proracun", ki ga bo Vlada =zacdela izvajati =za proracun
2010/2011, tudi slepi lahko recejo, Jje pomembno pokazati, samo
eno tabelo boste videli in bo zelo zanimiva. Tole je pribliZno
rezultat od leta 2000 to 2008 - deleZa razvojnih politik, ki
se jih nismo izmislili, ampak smo jih prevzeli iz dokumentov,
ki ta trenutek uradno ©obstaja v Sloveniiji, Strategija
Republike Slovenije. Razvojna strategija, DrZavni razvojni
program, Resolucija o razvojnih nac¢rtih in Lizbonska
strategija za namene kohezijskih ciljev, ki so zapisani v enih
drugih dokumentih. Ce boste pogledali sliko delovanja teh
dokumentov na drzavni proracun, so &rte ravne v devetih letih.
Ali je nekaj narobe z razvojnimi dokumenti ali pa z izvajanjem
drzavnem proracuna? Nekaj mora biti narobe. DeleZz teh politik
v druzbenem proizvodu je skupaj bolj ali manj konstantno, celo
z nekim padcem proti letu 2005, pribliZno 18%. Toliko glede
dejstev o tem, kako se nalaga in vlaga v razvoj. Brez tega, da
se drzavni proradun ne sSpremeni v svoji logiki, nacinu
razmisljanja v metodologiji, ne bo sprememb, kar se tice
razvojnih prioritet in njihovega uveljavljanja. Ce bo proradun
utemeljen na postavkah in ministrstvih, potem ne bomo govorili
o programih. Ce ne bomo govorili o programih, ne bomo govorili
o razvojnih prioritetah. In ¢&e ne bomo govorili o tem, ne bomo
vedeli, kam vlagati denar. Zelo preprosto. In to se nam
dogaja. Ce boste pogledali, kaksne imamo ta  trenutek
prioritetne dileme v energetiki, prometu, potem boste videli,
da nam ne pomaga nic¢ resolucija, ampak da praviloma delujejo
lobiji. Vsa zadnja leta 1in tudi zdaj. In Dbomo =zapravili
ogromne denarje za posamezne velike investicije, ki niso nujno
razvojne, Ceprav delujejo razvojno. In bomo imeli okoljske
probleme =zraven tega, ki Jjih ne bomo znali res$iti, in bomo
zapravili ogromne denarje za posamezne velike investicije, ki
niso nujno razvojne, cCeprav delujejo razvojno. In bomo imeli
Se okoljske probleme, ki Jjih ne bomo znali res$iti, in bomo
zaradi tega placali penale v okviru raznih politih, ki jih ima
EU. Jaz upam, da se =zavedamo, da ta trenutek 3e ni izracuna,
kaj pomeni kopenhagensko srecanje decembra letosSnje leto.
Slovenija ga 3e nima. Ga ni imela lani 1in ga nima Se ta
trenutek. PribliZna ocena Jje, da bi morali ostalim drZavam,
nerazvitim drZavam pribliZno transferirati sto milijonov evrov
letno. Tega Vv nobenem razvojnem konceptu ni, Vv nobenem
dokumentu to ni realno zapisano. Moram rec¢i, da mislim, da to,
kar Jje gospod Jan$a govoril na zacetku o zadolZevanju in
razvoju, treba nekoliko bolj razc¢leniti, utemeljiti in potem
bomo imeli razpravo, ki bo po moje kvalitetna razprava, Ze
lahko ob rebalansu, 3e bolje pa ob drZzavnem proracunu za leti
2010 in 2011, ker se bo v obliki prezentacije proracuna lahko
pogovarjalo o razvojnih prioritetah, ne pa o ovinkih,
plo¢nikih in podobnih stvareh, kar Jje najbolj interesantna
razprava v Drzavnem zboru ponavadi.
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Razvojne osi, zelezniska infrastruktura, to so tisti
projekti, ki naj bi domaco investicijsko potrosnjo dvignili,
da bi nekaj zagona tudi pridobili, cCeprav Jje multiplikator
pri tem zagonu relativno majhno gospodarstvo, kot Jje
slovensko. Ni pripravljen noben dokument za izgradnijo
zelezniSkega tira, ni pripravljen noben dokument za tretjo
razvojno os. Kako bomo zaceli graditi in kdaj? Dokumenti, ki
ta trenutek obstajajo za prostorsko umesScanje objektov
potrebujejo pribliZno za vsak objekt pet let. To je trenutno
stanje na tem podrocju, ki ni stanje od vcCera] ali
predvcCerajsnjem. Tako stanje imamo Ze leta in leta. Vse
spremembe zakona na tem podrocd¢ju niso nic¢ storile, kar se tice
prioritetnega ume$canja objektov v prostor. Nic¢. Smo tam, kjer
smo bili. Zelimo pa imeti neko spodbudno investicijsko
politiko na podroc¢ju dveh, po moje, glavnih slovenskih
prioritet, ki Jjih imamo =zaradi strateskega polozaja, ki ga
imamo sicer samo geografsko trenutno, upam, da bo tudi
ekonomsko postal. To sta promet in energija.

Tretje stratesdke prioritete Slovenija nima take
velikosti, da bi Jjo Dbilo vredno definirati kot izrazito
prioriteto. Pa se ne moremo dogovoriti, katere energetske
objekte bomo gradili in se ne moremo dogovoriti, na kaksen
nac¢in bomo prometno infrastrukturo usposobili, ne da bo
stala, ampak da bo po njej tekel promet in da bodo prometni
tokovi zapolnili tiste infrastrukturne objekte, ki jih imamo.

Neka glede konkretnih  ukrepov oziroma filozofije.
Strinjam se s tistim, kar je bilo recCeno na =zacetku, da je
kriza v Slovenijo pri3la skozi dva kanala, in sicer na
finan¢nem podroc¢ju zaradi blokade kreditnega sistema v Evropi,
ne v Sloveniji, in drugic¢, skozi posamezne industrijske wveje,
ki jih je prizadela kriza v Evropi in ne v Sloveniji. Gre za
banke v evropskem merilu in gre za avtomobilsko industrijo v
evropskem merilu. To sta bila dva kanala, skozi katera smo
zac¢utili krizo v Sloveniji, in to nekje od novembra lansko
leto dalje. Upam si kljub vsemu trditi, da Zze prvi ukrepi, ki
so bili sprejeti, o depozitni shemi in pa o garancijah, so
bili sprejeti v sodelovanju obeh vlad, na prehodu. Celo prece]j
smo pri tem sodelovali, da Jje koncna verzija te zakonodaje
taksna, kakrsSna Jje danes. Pa si tega ne Stejemo posebej v
lastno korist.

Prvi ukrep je moral biti sprejet, depozitni, iz
preprostega razloga, ker je tak ukrep sprejela sosednja drzava
Avstrija. In bi sicer depozitne vloge prebivalstva zacele
uhajati iz Slovenije <¢ez mejo v Avstrijo. Zelo preprosto.
Nekoliko pozno smo ga sprejeli, ampak smo ga sprejeli ocitno
Se pravocasno. Nekateri so ga sprejemali Zze v oktobru in
septembru lanskega leta.

Drugi¢, glede garancijskih potencialov ni boljsega ukrepa
za amortizacijo zaCetnega udara krize, ¢e prihaja iz
finanénega sistema, kot Je zmanjsSanje negotovosti. Ni
fiskalnega vira, ni subvencije, ni transfera, ki bi lahko
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zamenjalo zmanj$anje negotovosti v gospodarstvu. Negotovost v
gospodarstvu se ne zmanjsuje s fiskalnimi ukrepi, ampak =z
ukrepi zmanjSevanja negotovosti v financ¢nem sistemu. Ogromna
Skoda se lahko zgodi, ¢e financ¢ni sistem ne deluje. Ne zaradi
tega, ker bi nekdo Zelel braniti banke, ampak zaradi tega, ker
je to vitalni del sistema, ki temelji tudi na kreditih. Zato
so bili ti ukrepi takrat z obeh strani, ce tako hocete, tudi
podprti in tudi sprejeti.

Tretji ukrep, ki Jje bil nujen in je Se vedno nujen, Jje
ukrep, kako pripeljati 1likvidnost iz Dbanc¢nega sektorja do
podjetij. v Sloveniji imajo banke dovolj likvidnosti
kratkoroc¢no. To ni problem. Problem Jje, da nimajo
srednjeroé¢nih wvirov, da bi 1lahko srednjeroc¢no kreditirala
mala, srednja in velika podjetja. Ne na tri mesece, ampak na
Sest mesecev, eno leto, dve leti, tri leta. Zaradi tega smo
§11 v dokapitalizacijo SID banke. In ni res to, kar pravi
gospod JanSa, sicer on pravi, da je slisal, da ta inStitucija
deluje slabo. Jaz imam tukaj papirje, ki Jjih ne bom bral, o
tem, kaj Jje bilo letos s strani te banke Ze storjeno, da je
situacija Dboljsa, kot Dbi sicer bila brez delovanja te
indtitucije v takSnem obsegu in na takSen nac¢in: osnovni vir
financiranja za avtomobilski grozd preko Evropske
investicijske banke Jje bil organiziran preko SID banke in
zdaj, Vv Jjuniju tudi efektiven, ki bo pomagal tej industriji,
ne zato da bo zadrzZzevala zaposlene, ampak da bo investirala v
nove proizvode, da se bo lahko vklju¢ila v naslednji fazi pri
svojih glavnih odjemalcih v nove tehnoloske proizvode, ki se
vgrajujejo v avtomobile. Cez 100 milijonov evrov bo =za ta
namen na razpolago in 3lo Dbo preko te institucije. Ta
inStitucija Jje opravila dva ali tri pomembne ukrepe v
januarju, februarju in marcu, da Jje sploh kreditna aktivnost v
tem casu tekla kolikor toliko normalno v Sloveniji. Torej se
ne strinjam s tem, da Jje rezultat delovanja te institucije
negotov ali celo slab. Ce boste vprasSali vedino
gospodarstvenikov, mimogrede, kako lahko zagotavljajo ta
trenutek svoje izvozne ©posle, svoja 1zvozna tveganja na
tveganih trgih, Dboste dobili odgovor preko SID banke. Glede
mnenja mednarodnih institucij. Tukaj mislim, da Jje gospod
Jansa dovolj nekorektno citiral dolocene stvari oziroma
pristrano. Ce Zelite, bi vam lahko celo v angled&ini prebral,
kaksna Jje ocena Mednarodnega denarnega sklada o Sloveniji na
eni in pol strani. Pa ne bom bral, ker ta dokument poznate.
Torej boste videli, da je sklicevanje na ta dokument, na nacin
kot Je Dbilo receno, nekorektno, ker obstaja dokument, ki ga
lahko vsakdo prebere. Dokumenta OECD-ja ne morem citirati, ker
ni uraden, wuraden bo postal, ko ga bo gospod Gorija Vv
Ljubljani kot uradnega  predstavil in takrat Dbo tudi
komentiranje tega dokumenta, vsaj z moje strani, lahko postalo
taksSno, kot je s strani nekaterih drugih Ze danes. Pa vendarle
se strinjam tudi z gospodom Vizjakom, da Jje v tem dokumentu
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marsikaj dobrega, kar bi veljalo upoStevati, predvsem pa o tem
razmisli.

Enako velja za dokumente Evropske unije, ki so v zadnjem
Casu prisli v Javnost. To Jje predvsem dokument, ki ocenjuje
ukrepe ekonomske politike v Sloveniji. In v tem dokumentu ni
kritike na do sedaj sprejete ukrepe. Ce pa komentiram ob &rti
ukrep, ki je bil sprejet glede zacCasnega financiranja polnega
delovnega c¢asa, se boste pa spomnili, da socialni partnerji v
fazi, ko Jje Vlada predlagala drugi ukrep, ki ga, mimogrede,
Mednarodni denarni sklad zelo hvali, to pa Je zniZanje
prispevne stopnje za pokojninsko zavarovanje s strani podjeti]
za pribliZno 3 odstotne tocke, zacasno, do takrat, ko se bo
gospodarska aktivnost zopet opomogla, so socialni partnerji =z
obeh strani =zavrnili. In ta ukrep, ki danes velja, Jje Dbil
drugi najboljsi ukrep, ki pa ta trenutek =zavaruje pribliZno
okoli 60 do 70 tisoC zaposlenih v Sloveniji. Ali Jje to samo
kratkoro¢en in nesoliden ukrep, se bo pokazalo takrat, ko ga
ne bo ved¢. Dvomim, da bodo tisti =zaposleni, ki so danes skozi
ta ukrep =zaposleni, se strinjali s tem, da Jje bil ta ukrep
makroekonomsko slep. Ta ukrep ne more biti stalen, ta ukrep je
lahko samo zacCasen. In to se ve. Podaljsanje, ¢e bo do njega
prislo, bo samo enkratno. Vlada bo ponovno predlagala ukrep,
ki se mu recCe zniZanje prispevne stopnje za gospodarstvo. Ali
ga bodo socialni partnerji, in spo$tovani, v Drzavnem zboru
sprejeli, bomo pa wvideli takrat, ko ga bo treba sprejeti. In s
tem dajem tudi na nek nacin komentar tega, da Jje treba 75%
vseh ukrepov uporabljati =za razbremenjevanje, 25% pa za
socialne ukrepe. Moram recCi, da je to neka zelo c¢udna logika,
ki Jje Jjaz ne razumem, kako nekdo zna izracdunati, da Je
potrebno 75% nekih ukrepov narediti za razbremenjevanje, 25%
pa za socialne vukrepe. Vsi ukrepi v tem trenutku pomagajo
gospodarstvu na razlicéne nacine.

In e se misli, da se lahko s predlogom... Zdaj pa neka]
o zakonih, ki so predlagani. Ce se lahko z zakonom, recimo o
davku na dodano vrednost, predlaga povis$anje praga za placano
realizacijo na 7,5 milijonov evrov, pri &emer bi v Sloveniji v
taksnem primeru prislo v ta izreden rezim 92% wvseh subjektov,
ki so zavezanci za DDV, potem ne vem, kam bo to pripeljalo.
Ali se vi zavedate, da je Zakon o davku na dodano vrednost
utemeljen na racdunu, ne na instrumentu placila? Kako boste
takrat izvajali kontrolo, kdo Jjo bo izvajal? Pa Jje <&isto
vseeno, ali je 7 dni ali je 21 dni ali 60 dni, popolnoma
vseeno. In to je osnovno davcCenje te drZave. Ni drugega, ki bi
imel tak obseg, kot ga ima DDV. Ce mislite, da je to napacen
instrument, potem se vrnimo k Zakonu o prometnem davku, ki Je
bil toéno to, kar vi predlagate kot izjemo v tem zakonu. Pa se
ne moremo vrniti, ker Jje Zakon o DDV-ju evropski zakon. In
Evropa predvideva izjemo =za placano realizacijo na ravni 7
milijonov evrov. Ali veste zakaj? Zato, ker Jje naravnana na
velike drzave, kjer je 7 milijonov neka]j drugega, kot je v
Sloveniji 7 milijonov. Tudi =zaradi tega, ker Jje dodana
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vrednost na zaposlenega priblizno dvakrat vec¢ja, kot Je v
Sloveniji. Bodimo torej previdni, ko vehementno predlagamo
ukrepe za razbremenjevanje gospodarstva, ki lahko v naslednjem
koraku pomenijo relativno veliko obremenitev gospodarstva na
drugem koncu. Saj to ne bo obstalo, mi lahko sprejmemo ta
zakon, tudi to naredimo, samo potem dajte predlog, kako bomo
odhodkovno stran drzZzavnega proracuna zaceli tudi, ne samo
kratkoroc¢no, ampak strukturno zmanjSevati. Ni predlogov v
vaSem dokumentu o resni pokojninski reformi. Nekaj navedkov
mimogrede. To, kar tudi nam oc¢itate. Ni navedkov ob
zdravstveni reformi, nekaj tako mimogrede. Nic¢ resnega. Ta
trenutek Jje 23 Dbolnisnic v Sloveniji =z izgubo. Kumulativa
znese vel kot 40 milijonov evrov. Kumulativno Jje to. Z leti,
saj se kumulira, prav gotovo, da Jje. Obstajajo podatki -
poglejte Jjih! Poglejte Jjih, gospod Vizjak, boste wvideli. Ni
razloga, da bi wvam lagal. So podatki, niso moje vrednostne
sodbe. Saj mislim, da nekaj dialoga ni slabo, ¢&e Zelite. Zato
mislim, da so drugi ukrepi, trije ukrepi, ki so stari. Trije
zakoni so stari. Trije davéni zakoni so 2z Jjanuarja meseca.
Povejte mi, kaksna olaj3ava Jje to v tem trenutku, nadaljnje
povecevanje investicijske olajsave, ko je problem investiranja
v privatnem sektorju, sploh da bi se odloc¢il za investiranje?!
Saj ni problem, da ima premalo dobicka za investiranje, saj Je
to negotovost, ki ga odvracda od investiranja in mu davcCna
olaj$ava ni¢ ne pomaga. Popolnoma nic.

Znizali smo splosSno davéno stopnjo na 21, drugo leto bo
verjetno 20. Hkrati predlagate konstantno povecevanje izjem,
selektivnih olajsav. Ali ste pregledali, koliko Jje tistih
subjektov, ki so vstopili v te selektivne olajsSave? Imate v
odgovoru na tisto gradivo, ki ste ga wvi pripravili, =zapisane
Stevilke, koliko subjektov Jje wvstopilo v te selektivne
olajsave. Ali imate dokaz, da so pomenile nek generalno dober
vpliv za slovensko gospodarstvto?! Porabili pa smo za to 185
milijonov evrov. Kaj je uc¢inek 185 milijonov evrov?! To boste
verjetno sami povedali v wvasih obrazlozitvah. Konec koncev Jje
treba tudi wukrepe, ko so sprejeti, ocenjevati po njihovi
u¢inkovitosti. Mi mislimo, da Jje treba kombinirati ukrepe, ki
povecdujejo moznost investicijskega delovanja, in to v Jjavnem
sektorju, to boste celo prebrali tudi \Y% dokumentih
Mednarodnega denarnega sklada, bilo je citirano. Mi delamo to
tam, kjer je to mogoce, kjer je sploh kaj pripravljenega, da
se lahko investira. In investiralo se bo v 13 slovenskih
bolnic, in to za njihovo energetsko varc¢nost. To je projekt,
ki je zacCel tec¢i. Ko smo zZeleli v isti projekt =z Univerzo
Maribor, smo ugotovili, da projekti niso pripravljeni. Niso
pripravljeni projekti, enostavno niso. Ne morete zaceti neka]
delati, kot delamo v Klinic¢nem centru urgentni oddelek, ko
skupaj z gradnjo tudi projektiramo. Tako zdaj pribliZno tece
investicija v Kliniénem centru 1in potem se ¢udimo, da so
stro8ki taksnih investicij enormni. Investiranje v Javnem
sektorju. Mi bi radi zaceli delati drugi tir Zeleznice, c¢e Dbi
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enostavno bilo karkoli Ze pripravljeno. Zdaj se pripravljajo
izvedbeni nacrti, zdaj se bo spremenil zakon =za umeScanje Vv
prostor, da se bo ta nesre¢ni tir morda sploh lahko zgradil.
In se ne bo zgradil v enem letu, ampak se bo gradil nekaj let.
Enako velja za energetske objekte. Imamo ponudbo drzavi za dve
plinski elektrarni, da ne bi nadaljeval, o cem se vse
pogovarjamo sicer. O investicijah, ki bodo Sle cez milijardo
evrov. In za njo nimamo denarja, mimogrede. Bilo je pa to
dogovorjeno ze v preteklosti.

Glede kreditiranja podjetij in jamstvene sheme. Jamstvena
shema je bila pripravljena z eno zelo logic¢no osnovo. To ni
zakon za sanacijo ne bank ne podjetij. To Jje =zakon =za
normalizacijo kreditiranja za dobra podjetja v drzavi. Ko Jje
zakon prid%el v parlament, Jje 1z njega od3el kot =zakon za
sanacijo podjetij. To gospod Vizjak dobro wve. Ne tudi,
preteZno, ker ste povecali znesek za najslabSe komitente z 200
na 400 milijonov evrov, =zaradi tega 1imamo =zdaj probleme =z
Evropsko komisijo, ki tega ne razume in noce dati soglasja. In
no¢e dati soglasja =zaradi tega, ker Jje v zakon prislo
reprogramiranje kreditov. Pa vas vprasam, za koga ste imeli
takrat v mislih reprogramiranje, Zaradi tega 1mamo sedaj
probleme, zaradi tega se stava vlecde. Mi bomo 31i s shemo
naprej, tudi ¢e ne bomo dobili dovoljenja Evropske komisije,
ker je prevel pomemben ukrep, da bi ga zaradi takih malenkosti
ustavljali. Je pa to opozorilo parlamentu, ko spreminjate
dolocCene stvari, imejte v mislih tudi evropsko regulativo o
drZzavnih pomoc¢eh. Ne ©pozabljati na te omejitve, ki tam
obstajajo, da se nam potem ne bo dogajalo to, kar se nam sedaj
dogaja na avtocestah zaradi vinjet, ko ne moremo uporabiti ne
30 milijonov ne 80 milijonov evrov... Ja, gospod Petan, zal
tako Jje res. Obstajajo dokumenti in dokazi za to. In gospod
Jansa Jje rekel zjutraj, da Jje problem sedaj glede trosSarin.
Jaz bi vas vpraSal, ali je to prednost za Slovenijo, kar smo
doZziveli ob izgradnji avtocestnega kriza, da imamo seda]
taksno kloako iz Kopra do Prekmurja, vseh vrst tovornjakov,

slabih, dobrih, kakr&nihkoli Zelite... .../Glas iz ozadja./...
Ja, Ja, ampak hkrati pa govorimo o tem, kako Dbo Slovenija
okoljsko prijazna drzava. .../Glas iz ozadja./... Ja vozijo,

seveda. Saj bom povedal. Vas to ni skrbelo lansko leto, ko ste
uveljavili vinjete 1in izgubili obcutek obseg denarja =za ta
isti namen, ki ga sedaj ocCitate. Izgubili ste denar. Dars ima
zaradi tega man]j denarja letos, kot ga je imel lansko leto.
Manj. Zakaj Jje bilo treba na takSen nac¢in wvinjeto uvesti,
zakaj ne na takSen, da bi bilo denarja vec¢? Kdo Jje podrazil
bistveno ceno prevoza kamionov c¢ez slovensko ozemlje. Katerega
vliada? Ta, pred mesecem dni, ne prejs3nja, ob tem, ko Jje
znizala strosSke za osebne avtomobile preko vinjet. Nekaj je v
logiki narobe.

Tisto, kar govorite pa o troSarinah, se pa mimogrede =z
vami strinjam. TrosSarina v Sloveniji mora biti anticiklic¢ni
ukrep. Ko gredo cene navzgor, se morajo tro3arine zmanjSevati.
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Ko gredo navzdol oziroma ravno obratno. Da ostane cena bencina
enaka, se takrat, ko se cena bencina povisuje na zunanjih
trgih, se troSarina =zmanjsuje. Ko Jje obratno, Jjo lahko
dvigujete in s tem pridobite nekaj dodatnih virov. Ali ste vi
tako delali? Pojdite pogledat podatke, pa boste wvideli. Veste,
zakaj ste jo znizali? Zaradi inflacije.

S tem bi Jjaz pocCasi =zakljuc¢il ta del, bi pa na koncu 3e
eno stvar povedal, ki bo v torek zanimiva za vse wvas, tudi
glede teh kreditov, jaz bi samo navedel nekaj Stevilk za to,
da bo diskusija nekoliko lazje tekla.

Leta 2004 SO bile nalozbe v nedenarne financne
institucije, in to so v Sloveniji praviloma financ¢ni holdingi,
pa ne bom namenoma komentiral, kateri holdingi so tajkunski in
kateri niso, to prepusc¢am tudi gospodu Vizjaku, da bo to ob
razpravi o amandmajih lahko predlagal. Leta 2004 je bilo to
700 milijonov evrov, leta 2005 eno milijardo, leta 2006
milijardo in pol, leta 2007 2,3 milijarde in leta 2008 2,8
milijarde. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Besedo ima gospa Zupevc,
izvolite.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Mislim, da je
minister, ki je ravnokar nastopal, dal odlic¢na izhodisca.

Naj za zaCetek postavim opozicijskim predlagateljem
zakonskega paketa eno vprasanje, lahko mu recemo, vprasSanje za
milijon dolarjev. Koliko milijonov so tezki wva3i predlogi?
Koliko bi nas stali? To Jje namrec¢ kljuéno vprasSanje. Zakaj?
Zato, ker eno Je vsecnost, drugo pa Jje, kot Jje ravnokar
razlozil minister Gaspari, realnost. In potem so to Jjavne
finance in naSe zadolZevanje in Dbremena, ki Jjih nalagamo na
prihodnje rodove. Prav Jje, da smo iskreni eden do drugega.
Tudi poslanci koalicije 1lahko, recimo, vlozZzimo =zakon, S
katerim  bomo predlagali, da se vsem drzavljankam in
drZzavljanom zagotovi minimalna plac¢a 2.000 evrov. Ampak tega
zal ne moremo, ker za to ni denarja, ker ni sredstev in ker bi
bilo tako naSe pocetje neodgovorno. In nimam niti najmanjsSega
dvoma, da bi vi tak3no nase pocetje oznac¢ili celo =za
nedrzavotvorno. Prepric¢ana sem, da Je kakSen izmed wvasih
predlogov tudi dober in da ga bomo v prihajajo¢ih dneh tudi
sprejeli. In namesto da Dbomo danes zapravili vsega skupa]
kaksnih 20 wur, bi lahko te ure ©porabili Dbistveno bolj
konstruktivno. Jaz vam priznam, ne moremo vam oc¢itati, da se
ne trudite, da ne pripravljate predlogov, vendar ste pri tem
neverodostojni. Vladali ste v c¢asih, ki Jjim ekonomisti in
ban¢niki poljudno recejo tako imenovani "bloomy years" to Jje
obdobju konjunkture, vzpona, razcveta. In mednarodne
organizacije in 1institucije, na katere se danes sklicujete,
priznavajo eno stvar, in to Jje, da tisti, ki so v "bloomy
years" opozarjali, da prihajajo tako imenovani "gloomy years",
torej mrac¢ni, temac¢ni cCasi tisti so bili takrat preslisani.
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Bili so oznac¢eni =za pesimiste, za §kodozZeljne. In te 1iste
mednarodne organizacije, na katere se boste danes Se
sklicevali, zZal seveda zvonijo po toc¢i, ampak ugotavljajo Se
eno stvar: da so drzave, ki so v c¢asu konjukture, v c&asu teh
"bloomy vyears" izvedle korenite strukturne reforme, danes v
tej financ¢ni krizi malo bolje, kot so ostale drzave, ki tega
niso storile. To je dejstvo. To ni moja politicéna opazka ali
neka obzervacija. To Jje ugotovitev drugih. In Ce danes gradimo
na bilanci, ki ni dobra, na slabem temelju, Jje drugace, kot ce
bi his%o gradili na trdnih in dobrih temeljih. In noben
zakljuéni racdun, ki smo ga v tem parlamentu sprejeli pod
prisilo, te slike ne spreminja. Ker to ni bila statisticna
operacija, kot Jje bilo danes rec¢eno, to Jje bila politicna
odlocitev.

In minister, ki je govoril pred menoj, Jje navedel neka]
konkretnih podatkov. Dovolite, da jih 3e jaz. Gospodarska rast
je od zacetka leta 2005 temeljila na povecanem =zadolZevanju.
Najbolj izrazito se je bruto zunanji dolg povecal v letu 2007,
kar pomeni, da Jje bila rast 6,8 BDP na nezdravih temeljih.
Celotni zunanji Dbruto dolg se Jje v mandatu prej3nje vlade
povecal s 15 milijard evrov na skoraj 40 milijard. Ob rekordni
gospodarski rasti, o kateri govorite, in jaz sem zadovoljna,
da smo imeli rekordno gospodarsko rast, Jje tudi res, da smo
imeli rekordno inflacijo. In Ce bi bili aktivni
protiinflacijski ukrepi, bi lahko imeli niZjo inflacijo, kot
je bila. NepremiSljena davéna reforma Jje ukinila investicijsko
olajsavo, kar Jje takrat po besedah Obrtne zbornice povecalo
efektivno obdavcitev podjetij. Ta podjetja pa so stroske veclje
obdavéitve prenesle tudi na koncéne uporabnike z visjimi cenami
storitev.

Z davéno reformo ste wukinili 4% dav¢éno olajSavo za
resitev stanovanjske problematike. Za to olajsavo ste
prikrajsali 145 tiso¢ 825 davc¢nih zavezancev. In trditev, da
so bili s to davéno reformo na boljsem vsi, ne drzi, ne pije
vode. Z dohodnino se je najbolj razbremenil najvisji razred,
medtem ko sta srednji in nizji bila razbremenjena bistveno
manj. In dav¢na reforma Jje tudi premalo razbremenila
obdavcitev plac.

Zaradi spremembe financiranja Darsa je bil Dars septembra
2008 zadolZen Ze za 3,77 milijarde. Spremenjeni nacin
financiranja, ki temelji na zadolZevanju, Jje ogrozil finandcno
stabilnost oziroma vzdrznost Darsa. Izjemno slabo smo c&rpali
tudi evropska sredstva. O tem govorijo podatki, to niso moje
politic¢ne sodbe. V letu 2007 so bili realizirani prihodki iz
sredstev Evropske unije za 40% oziroma za 234 milijonov evrov
nizji od nacértovanega proracuna in tako naprej. To so podatki.
To niso politicne sodbe.

In danes Jje bilo govorjeno o ustvarjanju novih delovnih
mest in o podatkih in o tem, kaj govorijo mednarodne
institucije in levo in desno in gor in dol. Ta graf govori
"unemployment rates". Tukaj Jje Evropska unija - EU. In tukaj
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notri smo tudi mi. In govoriti o tem in dajati primerjave, da
mi smo pa tam nekje zunaj, mi smo slabi, mi nié& ne znamo. Ko
navajate podatke, navedite tudi kaksne podatke, ki kazZejo
kaksne trende, kaksSne analize. Vi s tistega, kar preberete,
izlusSc¢ite tisto, kar wvam pac¢ najbol] usreza za vaso
argumentacijo. Bodite korektni, bodite posteni! Tudi mi smo.
In prav je, da si povemo, na kaksnih temeljnih gradimo. In ko
govorite o konsenzu in sodelovanju. Jaz ta konsenz 1in to
sodelovanje v tem parlamentu na lastni kozi dozZzivljam vsak

dan. Jaz ne morem reci, to je ¢udovito, fantasticéno
sodelovanje. In tisti, ki to govorijo, mislijo res iskreno?
Torej poziv, da delajmo skupaj; Jaz se s tem absolutno

strinjam, ampak tisti, ki to govorijo, Zal niso iskreni. Pri
teh stvareh je treba biti iskren, ce Zelis biti verodostojen,
ker v nasprotnem primeru nisi. In ko navajas$ podatke, Jje treba
navesti celo sliko, ne pa izlusc¢iti samo ene podatke. In jaz
sem prepricana, ko se govori o tem, da doloc¢enih stvari pac
nismo vedeli, nevednost ni opravic¢ilo. Nevednost za nekoga, ki
je vodil drzavo, ni opravicilo. Gre za vpra3anje odgovornosti.
Nevednost ne opravicuje slabih odloc¢itev, ki jih Jje naredil
nekdo drug, ker odgovornost ima vlada, ki wvodi drzavo. Tako
kot ima ta vlada sedaj odgovornost, ki wvodi to drZzavo, ste Jjo
imeli tudi wvi. In ¢&e mislite resno, potem nehajte v tem
parlamentu zapravljati dragocen c¢as 1in bodite konstruktivni,
ampak na nac¢in, ki je res konstruktiven. In ¢e Se kdaj slisim
o zaklju¢nem racunu. Ooglejte, ¢e Jje bila v tem parlamentu
sprejeta politic¢na odlocitev, da se Jje potrdilo nekaj =zaradi
nekega drugega cilja, Jje potem neka cisto druga tema. Jaz =za
ta zaklju¢ni racdun nisem glasovala 1in ga =zato tudi ne
priznavam. In vsi strasni ekonomisti, ki bodo zdajle prisli za
menoj, eden Jje pozrl vse ekonomsko znanje na tem svetu, sem
prepric¢ana, da bo znal osvetliti Stevilne vidike teh zgodb in
da nam bo povedal, da res ta vlada ni naredila popolnoma nic
dobrega, in bo znal osvetliti Se druge plati, predlagati
fenomenalne ukrepe. Bodite pri tem, kar Dboste govorili,
najprej iskreni do sebe, potem pa do drzavljank in
drZzavljanov. Nenazadnje ste Stiri leta vodili to drZavo in ce
ste konstruktivni, potem pokazite to 2z dejanji, ne samo z
besedami. Gospod Jansa Jje prisel, povedal svoje 1in odsel.
Njega ne zanima, kaj imajo drugi povedati o tem. Je torej to
piar pred volitvami? Jaz govorim o predlagatelju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa predsedujoc¢i. ObzZalujem, da me
ne more slisSati ne predsednik Vlade ne razvojni minister, ker
ga ni v dvorani, vendar kakorkoli, receno Je bilo, naj
predstavimo kak3ne trende. To SO trendi narasc¢anja
brezposelnosti v Sloveniji. Devetega meseca lani jih Jje bilo
pribliZzno 60 tiso¢, dandanes jih je priblizno 85 tisoc¢. To so
trendi. Lepa krivulja. To pomeni, da je situacija v drZavi vec
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kot alarmantna 1in terja ukrepanje. Ne terja ukrepanja in
ukrepov, ki bodo prejeli cez pet let ali cCez Stiri, tri leta,
ne recCem, da tudi ti niso potrebni, ukrepe moramo sprejeti
takoj 1in morajo uc¢inkovati takoj. Zaradi tega smo predlagali
razbremenjevanje gospodarstva, znizZevanja davkov, selektivno,
Se posebej tistim, ki investirajo, investirajo v razvoj, nova
delovna mesta. Vendar o tem je, ker imamo zelo malo casa, Ze
govoril gospod Jan$a, Jjaz bom o nekaj drugih ukrepih, ki so
tudi in niso bili omenjeni, tako imenovane, davCne pocitnice.
Predlagamo, da se novoustanovljenih podjetjem oprosti placilo
davka nekaj ¢&asa, tri leta. Oni bodo placevali prispevke,
zaposlovali  bodo 1judi, sami se  bodo zaposlovali in,
spostovana poslanka, tu je rezultat izgube za drzavo nic¢. Ker
ti tudi danes nic¢ ne placujejo. In ¢e bo novonastalo podjetje,
ki bo zacelo placevati prispevke za zaposlene in dajati place,
zaposlilo 1ljudi, bo to 3irSe pozitivno. Kar se pa davkov tice,
bo pa zadeva ista.

Drugo. Predlagamo DDV po plac¢ani realizaciji, to se
pravi, dvig praga na evropsko primerljiv nivo. Prej smo
poslusSali razvojnega ministra, da vecdje drzave so postavile ta
prag tako visoko. Saj DDV-ja ne placujejo drzave, to placdujejo
podjetja, vazna Jje struktura podjetij. Mala in srednja velika
podjetja imajo Nemci, Avstrijci, Svedi, Francozi, Italijani in
tudi Slovenci. In zaradi tega je prav, da mala podjetja, ki
najbolj cutijo sedaj tudi podaljsSevanje plac¢ilnih rokov,
placujejo takrat, ko dejansko dobijo denar. Ne pa takrat, ko
morajo izstaviti racun in potem c¢akajo na plac¢ilo, ki ga ni in
ni. Zato predlagamo v smislu razbremenitve teh podjetij, ki
imajo tak$en prihodek, 22% je teh podjetij, da se jim omogocli
za pos3teno delo tudi na neki nacin eksistenca. Saj to niso
slaba podjetja! Ta podjetja so svoje naredila, izstavila so
fakture, morala so davek plac¢ati takoj ob izstavitvi fakture,
denarja pa ni in ni, ker tudi drzava podaljsuje placilne roke,
velika podjetja podaljsujejo plac¢ilne roke. In mala in srednja
podjetja ne dobijo za posteno, kvalitetno opravljeno delo
denarja. In to ni fer in ni prav 1in Jje treba reagirati in
zaradi tega to predlagamo.

Kreditni kr&¢. Najvec¢ji problem Jje, da mala, srednje
velika podjetja pa tudi velika podjetja tezje pridejo do
kreditov, do razvojnih kreditov in do tudi reprograma
kreditov. Marsikatero podjetje Jje investiralo v razvoj 1in
potrebuje reprogram kreditov, tako kot ga je potrebovalo pred
petimi leti, =za razvojni projekt. Tudi za, recimo temu, tekoce
poslovanje. Ga ne more dobiti. In to Jje Dbilo predlagano v
zakonu o jamstveni shemi, vendar ta zakon &e ni zaZzivel. Sest
mesecev je minilo, odkar smo vzpostavili prek zakona o javnih
financah podlago za poroStva za pomoc drzave bancnemu sektorju
in tudi posledi¢no gospodarstvu, pa se do danes ni zgodilo
ni¢. Zgovarjajo se na parlament. Moram reci, da smo uredbo
dobili na mizo kot implementacijski akt Sele pred, ne vem, 14
dnevi. Kljuc¢no je in zanimivo Jje tudi to, da ni denarja. Kako-?

58



A za reprograme tajkunskih posojil pa Jje denar? Vse 3Stiri
koalicijske stranke ste podpisale amandma k zakonu o jamstveni
shemi, s C¢imer boste dajali drzavna porosStva tako imenovanemu
reprogramu tajkunskih posojil. Se pravi, da za njih je denar.
Za mala, srednje velika podjetja, ki se otepajo z gospodarsko
krizo, problemi, pa ni denarja.

Ko govorimo o infrastrukturi, vlaganju v infrastrukturne
projekte, ta vlaganja so nujna. Na primer, pozdravljamo tudi

usmeritev ministrstva, pristojnega za elektronske
komunikacije, da se pospes$ijo vlaganja v izgradnjo
Sirokopasovne avtoceste oziroma Sirokopasovnega omreZja. Te
stvari so "ready to go". Te stvari se dajo narediti =zelo

hitro, ne potrebujete za njih silnih drZavnih prostorskih
nac¢rtov. Pospesiti Jje treba gradnjo avtocest. Res ne vem,
zakaj se tako dolgo mec¢ka =z izgradnjo dolenjskega kraka
avtoceste, na primer. Sploh ne vemo, kdaj bo narejen. So vsi
dokumenti, wvsi drZavni prostorski nacrti. "Zdilati" se morate
z enim avtoprevoznikom, da vam bo dal Se en kosScek zemlje.
Ho¢em povedati, da kjer Jje volja, Jje tudi pot. In prosim, da
zaCnete delati.

Pomemben ukrep, ki ga predlagamo, zelo pomemben ukrep, pa
ni¢ ne stane, spostovani, ni¢ ne stane, je to, da se
stimulirajo wvarcevalci, subvencionira tudi obrestna mera pri
njih, za tako 1imenovane dolgorocne varcevalne sheme. Na$
portfelj wvlog oziroma varcCevanja drzavljanov v bankah Jje
razmeroma slab, 2z Dbancénega vidika gledano. Veliko denarja,
vendar kratkoroc¢ni depoziti. Zakaj tega ne bi spodbudili =za
dolgoro¢no in s tem bankam zagotovili sredstva za servisiranje
gospodarstva? To so ukrepi, ki lahko pomagajo. Pa Se nekaj. Ni
res, da so ukrepi, vsi ukrepi ali pa vecina ukrepov Vlade
slabi. Jaz mislim 3e enkrat poudariti, da so ukrepi, ki so
bili pripravljeni na temo dolgoroénega prestrukturiranja in
tehnoloskega napredka, dobri. Razpisi, ki gredo v tej smeri,
so dobri, wvendar bodo uc¢inkovali Sele ez leta. Tudi dobre so
sheme pomoc¢i ohranjanja tistih delovnih mest, ki so zacasno
izgubila naroc¢ila. To so dobri ukrepi, Jjih pozdravljamo. Tudi
napovedani ukrepi, nekateri, to Jje to subvencioniranje,
Cakanje na delo, so dobri, tudi nekateri drugi predlogi so
dobri. Pomanjkanje pa se cuti pri ukrepih za spodbuditev
gospodarske aktivnosti 1in za preprecitev kreditnega krc¢a. In
gro nasih ukrepov gre v tej smeri. Zato smo Zeleli odprt
dialog, =zato smo zeleli predlagati in bomo predlagali tudi v
prihodnje. In niz teh ukrepov je uporaben. In jaz upam, da Jjih
boste upostevali.

Pa Se nekaj na koncu. Visek cinizma je to, da razvojni
minister, ki je bil guverner Banke Slovenije, ki je imela 38
milijonov, torej obveznic, ki so 3le v ni¢, govori, da =za to
ne bo nobenih posledic. Se pravi, izginilo Jje 38 milijonov
evrov v portfelju Banke Slovenije in pravi, da ni¢ se ne bo
zgodilo. Kako se ne bo ni¢ zgodilo? Nekdo bo teh 38 milijonov
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plac¢al. Komitenti banke jih bodo plac¢ali oziroma vseh bank,
ker bo to preko storitev zaradunano.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala, gospod predsedujoc¢i. Jaz osebno se zelo
veselim danes, ker sem lahko poslusal kolego Janeza JanSo vsaj
eno uro v Drzavnem zboru. O¢itno se je odzval na poziv, da je
treba biti v Drzavnem zboru in da Jje treba delati v DrZavnem
zboru. To je korak naprej.

Ampak eno uro smo poslusali predvsem politiéni pamflet.
O¢itno Jje, da ta izredna seja, ki naj bi trajala do treh
zjutraj, Je namenjena predvsem temu, da bi padé razpravljali
oziroma da bi obrac¢unavali s sedanjo vlado Dbrez pravih,
tehtnih argumentov. Upam, da Jje opozicija pozorno sledila
razlagam ministra Gasparija. Opozarjam, da pred leti, mislim,
da je bilo leta 2005, je ta isti gospod Gaspari opozarjal, da
se bo pojavila inflacija. Takrat je bil ozZzigosan kot narodni
izdajalec, potem se Jje inflacija zgodila in zato jaz Se vedno
svetujem: prisluhnite ljudem, ki se spoznajo na te teme.

V tej enourni razpravi Jje bilo veliko idej, wveliko
kritik, wveliko pobud. Bilo bi nemogocCe, da v enourni razpravi
ne bi nasli tudi nekaj pozitivnega, nekaj, kar bi sam takoj
podpisal. Denimo, transparentnost menedzerskih pogodb. Takoj
sem za to. In upam, da bo to Vlada tudi hitro uredila in
omogoc¢ila. Ampak dejstvo Jje, da pozabljamo, da je ta vlada
prevzela stanje javnih financ, ki ni bilo zavidljivo, in smo
tudi slisali zakaj. Dogajale so se stvari, ki so ponudile novi
vladi prazno drzZzavno blagajno in tudi zacdetek krize, ne zaradi
opozicije ali prejsSnje vlade, ampak ker nas je zadela ta kriza
in ta recesija v tem cCasu.

Dejstvo Jje, da srz pobud opozicije dizhaja 1z ¢&isto
neoliberalne logike, da Jje treba razbremeniti gospodarstvo na
radun Jjavne blagajne. To Jje lahko, ko imamo nekaj v Jjavnih
blagajnah, Jje malo tezje, ko so te Jjavne Dblagajne prazne
zaradi ravnanja prej3nje vlade. In prav to se Je zgodilo.
Ampak ne samo to. V prejsnji vladi so se dogajale tudi
kadrovske nalozbe v gospodarstvo, politicne nalozbe v
gospodarstvo. Danes recimo na Primorskem imamo <&rno luknjo,
paradni konji primorske regije so tam, Jjih imamo v medijih,
Luka Koper, Intereuropa, Hit in tako dalje. Ali pozna gospod
Jan8a gospoda Lov&ina? Ali gospod JanSa pozna gospoda Casarja?
Ali veste, da so to zvesti kadri SDS-a, ki so pripeljali do
katastrofalne situacije ta Jjavna oziroma drzZavna podjetja? No,
to so vprasanja, ki jih moramo Se razc¢istiti. In ¢&e govorimo o
zakljuénem racunu, tudi jaz se veselim, da sem takrat glasoval
proti. In tistega vsiljenega zakljucnega racduna ne bom priznal
nikoli, kajti verjamem sodisScu, verjamem Racunskemu sodisc¢u in
verjamem tistim ustanovam, tudi evropskim, ki so nam povedale
resnico. Nehajmo se sprenevedati. Jaz mislim, da Jje edina

60



pobuda, ki jo lahko sprejmemo, ta, da se dialog mora
nadaljevati. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala =za besedo, gospod predsedujoci.
Spos3tovana ministrica, ministra! Pri teh ukrepih mi sigurno ni
jasno, kako Je to mogoce, da pri tako intenzivni politiki
re3evanja gospodarstva Je zmeraj ve¢ 1ljudi na cesti.
Vsakodnevno se zapirajo manjSa in srednja podjetja, za katera
je Dbilo tudi wvedno veliko govora, da jim Jje treba pomagati.
Pomo¢i pa od nikoder. Znajti se morajo sami, kot vedo 1in
znajo. Srecanje banénikov s predsednikom vlade je seveda treba
pozdraviti. Ni pra prineslo takojsnjih ukrepov. Banke
obljubljajo, da bodo kredite sprostile konec drugega meseca,
kar pa =za vecino podjetij, ki so v krizi, ne prenasa nic
dobrega in bo verjetno Ze prepozno. Banke obljubljajo, obljube
se ponavljajo 1in ni epiloga. Se vlecCe, se vleCe in ni¢ od
tega. Posojili kr¢ Se traja 1in s tem zavira tudi ozivitev
Jjamstvene  sheme. Zelo visoko pregreto povprasSevanje po
kreditih Jje botrovalo strahu banc¢nikov, od tod tudi kreditni
kré. Dejavnost Dbank sicer tecCe, vendar interesi Dbanke so
denarni tokove podjetij in likvidnost. Bancéni sistem bi moral
delovati zdaj 1in takoj, kajti le hitra reakcija sprostitve
ban¢nih storitev in kratki roki plac¢il reSujejo likvidnost
podjetij. Vladni ukrepi bi morali veljati za vse Dbanke, ki
poslujejo v Sloveniji. Vlada bi morala hitro odreagirati, wvsaj
v tistih podjetjih, ki imajo programe in so vezani na izvoz.
Socialni transferji so le eden od nacrtov ublazitve revscine.
.../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala, zal vam je cCas potekel.
Gospod Kres. (Ga ni.) Gospod Sajovic, imate besedo.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsedujoci. Vsem
skupaj prijazen pozdrav, tudi ministrom, sodelavkam iz
ministrstva! Takrat kadar his%a gori, gasilci se pa kregajo,
kdo bo prevzel kakSen del ognja, takrat Jje zmeraj tezko. Na
podezelju in pa na kmetih takim stvarem znajo ustredi,
predvsem pa seveda gospodar, ki je enkrat grunt zapravil, in v
dobrsnem delu te zgodbe se Jje to zgodilo prejsnji vladi, ga
tezko nazaj popravi in ga re3i. Bolj kot o krivdi se Jje pa ta
trenutek treba pogovarjati o resitvah in pa sodelovanju. In
jaz sem vesel, da smo si tako koalicija kot opozicija edini,
da smo del protikriznih ukrepov, in nekateri od njih gredo
zagotovo v pravo in dobro smer, naredili in zbrali skupaj, da
tu ne gre ne za na3e, ne za vaSe ukrepe, pac¢ pa da morajo biti
ukrepi v dobro vseh Slovenk in Slovencev. Kar nekaj jih je in
zanje smo porabili Ze kar nekaj denarja. Naj omenim tiste
milijone, ki so bili najpomembnejsi: Dbrezplacdni vrtci za
drugega otroka, 10 milijonov, subvencije za dijasko prehrano,
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tudi to je bilo treba placati, zacuda, 32 milijonov, odprava
plac¢nih nesorazmerij, za katere je minister za razvo]j povedal,
da s temi milijoni, ki smo Jjih namesto v gospodarstvo
investirali v javni sektor, da nismo dosegli tistega, kar smo
si sami skupaj namenili, 3tevilka pretresljivih 204 milijoni.
Ve¢ji poudarek in vec¢ji pomen in pohvalo bi dal z direktnimi
ukrepi proti krizi. Ko se pod njih potegne ¢rta, se racunalnik
ustavi pri 576 milijonih, dodatna nadomestila za brezposelne
57 milijonov evrov velik in pa pomemben denar, pohvala ukrepom

Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, 230
milijonov, subvencije za prestrukturiranje podjeti] 17,7
milijona, podpora turizmu 32 milijonov, subvencija za

tehnolosSke centre, konkuren¢nost 60 milijonov in dodatne
investicije 1z EU sredstev 178 milijonov. Ta trenutek zato
tezko govorimo, da Vlada ni storila dovolj, da ni storila
zadosti. Nekaj, c&¢esar nima3, nikdar in nikoli v Zzivljenju ne v
politiki, ne v gospodarstvu, ne v zasebnem Zivljenju enostavno
ne mores deliti, ker tako ne gre. Tudi tisti, ki gradijo hiso,
tisti trenutek ne hodijo na dober 1in drag dopust in ne
kupujejo dragih avtomobilov. V c¢asu krize se dela tisto, kar
je najbolj potrebno in najbolj nujno. Jaz sem z zanimanjem in
veseljem, predvsem pa s spoStovanjem prebral paket ukrepov
stranke SDS. ;oram reci, da Ce bi imeli denar in &e bi ga v
javnih financah videl, da so to zagotovo potrebni in pa dobri
ukrepi. Vendar ¢e ni denarja, Jih Je teZzko wuresnicevati,
predvsem ker je velik del teh ukrepov bil usmerjen predvsem na
odhodkovno stran - kaj dati, kaj deliti, koliko za avtomobile,
koliko za stanovanja, koliko za podjetja, pri tem pa seveda
pozabil na to, da mora biti proracdun dejansko izravnan 1in
usklajen, predvsem pa, da so ti ukrepi fiskalno mozni.

Zagotovo Je treba razmisliti tudi o tem, kako bi na eni
strani s temi ukrepi, s Cimer se strinjajo wvsi slovenski in
svetovni ekonomisti, da Jje ukrep v tej krizi, spodbudili wvecjo
potrosnjo in s tem vzdrzZzevali doloc¢en obseg aktivnosti in tudi
zaposlenosti. Ker kot Zupan delam tudi v lokalnem okolju,
moram rec¢i, da so bili doloc¢eni ukrepi Vlade, ki se nanasajo
na obc¢ine, na investicije v obc¢inah, =zagotovo pozitivni in
dobro sprejeti. Obc¢ine smo dobile in imamo solidno povprednino
in jaz moram reci, da Jje kriza v obc¢inah manj3a ravno zato,
ker s solidno povprec¢nino in podporo, ki jo imamo s strani
drZzave, lahko v obc¢inah izvajamo velik del investicij. In s
tem delujemo ugodno in proticikliéno. Kot Zupan moram tudi
izrazito poudariti ukrepe drzave, ki so S$1li v smeri cCrpanja
evropskih sredstev, da gre sicer protibirokratski program v
ministrstvih pocasi naprej, vendar gre. Ce bomo ob&ine lahko
hitreje sprejemale prostorske plane, 1in moram reci, da na
ministrstvih imamo sogovornike, potem bodo investicije
hitrejse, boljse 1in ucinkovitejSe. Seveda pa se vsega ne da
spremeniti ¢ez noc¢. Preprican pa sem, da bomo vsi skupaj v
drzavi uspeSnejsi in boljsi, ¢ce bomo dali wved&ji poudarek in
vel pomena sodelovanju, kot pa poceni in demagoskemu nabiranju
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to¢k na recimo taksnih sejah, kot so ta teden, kjer je seveda
pomembnejsi ucdinek na javnost, politizacija problema, kot pa
zdruzeno 1in sloZno iskanje reSitev. Recesija 1in teZzko stanje
je ta trenutek v Sloveniji za vse, tako za tiste, ki smo v
koaliciji, kot tiste, ki so v opoziciji. Ce se bomo tega
zavedali, bomo zagotovo boljs$i in uspesnejsdi.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospoda Puksica ni.
Gospod Kumer, izvolite.

DUSAN KUMER: Hvala lepa za besedo, gospod predsedujodi.
Spostovani predsednik Vlade, ministrica in ministri!
Spo3tovane kolegice in kolegi! Najprej na =zacetku moram reci,
da seveda Jje nekdanji gospodarski minister tisti =zadnji, ki
lahko poziva sedanjo vlado in vse ostale, da naj delajo, ker
delajo slabo ali nic¢. Dve prvi leti mandata ga ni bilo sliSati
in ne videti v DrZavnem =zboru, ko je tukaj sedala nekdanja
drZzavna sekretarka. Pol mandata je bil v senci in je prezivel
nekje drugje. Zaradi tega Jje zadnji, ki lahko moralizira v
zvezl s tem. Zaradi tega menim, da Jje tisti politik, ki na
na¢in, kot to tudi danes poclnete v opoziciji, ko 24 ur na dan
kazete, kako dobro mnenje 1imate sami o sebi 1in kako slabo
mnenje imate o drugih, slab vzgled za politiko. Cez celo sejo
poskusati, kako nesposobna in nedelovna je ta vlada in kako
briljantna Jje Dbila prejsSnja, Janseva vlada, Je le malo
preveliko pretiravanje, Jje ubijanje avditorija, ki wvas skusa
poslu3ati na obroke. Kakorkoli stvari obrac¢amo in Jjih
spreobrac¢amo, je dejstvo, da je sedanjost rezultat preteklosti
in je istocasno vzrok za prihodnost. In ¢e ste v opoziciji zZe
kriti¢ni do sedanjosti, potem upostevajte, da je ta kriticnost
tudi rezultat preteklih ravnanj. Spomnil bi wvas, da je Ze ob
izbiri mandatarja 1z sedanje ministrske ekipe v tej dvorani
konec lanskega leta obstajala velika razlika, velika
diskrepanca med videnjem sedanje situacije s strani sedanje
vlade in opozicije. Spomnil bi wvas, da je takratni oziroma
danasnji lider opozicije za to govornico povedal, recesije Se
ni, da so place visoke, kot Se nikoli v Sloveniji niso bile,
da ne naStevam vseh ostalih stvari. To Jje bilo izrecdeno 3Se
lanskega meseca novembra. S tem je hotel in tudi danes po
petih mesecih poslusamo, da Jje =zapuS$Scina tak3na, da se nam ne
morejo dogajati in se nam ne bi smele dogajati stvari, ki se
nam dogajajo. Toda kot izgleda, je Zelja po oblasti, politicni
moCi 1n avtoritarnosti od vseh strasti najhuj$Sa. Morda je
lahko enakovredna le Se =zavist. To Je zasc¢itni znak, na
zalost, nas, ki zZivimo na tej strani Alp. In prav ti dve
stvari, ti dve znac¢ilnosti, sta znac¢ilnosti danasnje opozicije
in tudi te danasnje razprave. Strastno je kriti¢na do vsake
poteze te vlade in istocasno ji zavida, C¢e je na vidiku kaksSna
uspedna poteza. Ce bi se prejdnja vlada resneje in odgovorneje
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odzivala na opozorila gospodarstva, in tudi nas v tem
parlamentu, ki smo takrat sedeli v opoziciji, bi imela sedanja
vliada verjetno v naboru ukrepov vel moZnosti izdelati nekaj
vel ukrepov, kot jih lahko danes stori. Vec¢ denarja, kot ga je
bilo na voljo leta 2005, 2006, 2007 in 3e prvo polovico leta
2008, ga dolgo, dolgo ve¢ ne bo. In ker se ni¢ ne dogodi in
zgodi C¢ez no¢, se tudi financna kriza ni mogla =zgoditi in
dogoditi v pol leta. Ce bi seveda gospodarstvo stalo na trdni
lastni substanci in ne ©pretezZzno na borznih, financ¢nih
Spekulacijah, Jje vprasanje o vzrokih =za danaSnje stanje
potrebno, ali mi to hocdemo ali ne, raztegniti tudi v preteklo
obdobje.

In ker sem sedel Stiri leta v tem parlamentu in sem
sodeloval pri sprejemanju nekaterih odloc¢itev in zakonov, bom
dal danes naredil eno vzporednico s paketom predlogov zakonov,
ki jih je predlagala ta vlada. Za zacetek pa moram rec¢i, da so
razmere zelo, zelo resne 1in morda Se slabsSe, kot se nam zdi
vsem skupaj. Zal Slovenija ni vstopila v finanéno krizo v
najboljsem stanju, kot nas skuSate prepricati, ker prejsdnja
vlada ni izvedla, in to, <¢e Jje treba, bom ponovil in tudi
argumentiral 10-krat, strukturnih reform za konkurencénost
gospodarstva. Res je bilo veliko govora o tem, veliko besed,
veliko stavénih zvez, vendar zelo malo ali skoraj nic¢ na tem
podro¢ju ni bilo storjenega. Prav tako Jje gospodarska rast, o
kateri Jje toliko besed v prejsnjem mandatu, temeljila predvsem
na zadolZevanju. Najbolj izrazito se Jje Dbruto zunanji dolg
povecal v letu 2007. In to za dobrih 10 milijard evrov. In tu
naj vas samo spomnim, kaj smo pred nekaj meseci, na
izsiljevanje in prisiljen nacin, morali spremeniti odloditev v
zvezi z zakljuénim racdunom za leto 2007. To je to. To je to! V
letu, v katerem se Jje ta drzava oziroma ta Slovenija najbol]
zadolzila. Le spomnim naj, da je celotni zunanji bruto dolg v
mandatu prej3nje vlade, ki se je zac¢el s 15,343 milijardami na
dan 3. decembra 2004, na dan 30. 9. 2008 narasel na 39,828
milijard. Se pravi, da se je Slovenija v preteklem Stiriletnem
mandatu v tujini zadolZila za skoraj isti znesek kot v obdobju
od osamosvojitve in do leta 2004. To Jje samo odgovor na tisto,
kar je danes govoril tudi prejsSnji predsednik Vlade, kako so z
ukrepi, potezami, strategijami, razvojnimi programi gledali na
prihodnost in prihodnje rodove. Zato ni mogoce odvrniti ocene
in ugotovitve, da je prejdnja vlada bistveno poslabsala, tudi
z zadolZevanjem, dolgoroc¢no vzdrznost Javnih financ. Da Jje
prociklic¢na ©poraba drzZzave v cCasu prejs3nje vlade bistveno
povecala takratno inflacijo in tako osiromasila, znizZala
dolgoro¢no konkurenc¢nost menjalnega sektorja. To je dejstvo in
to se da podkrepiti s Stevilnimi podatki in tudi, <&e hocete,
trendi in grafikoni. S tem pa je tudi prispevala k zmanjSanju
potencialne dolgorocne gospodarske rasti. To, kar je
"headline", ki ga nekateri poslanci iz dneva v dan ponavljajo
- leta 2007 je Dbila rast 6 in nekaj, danes imamo negativno
rast. En od razlogov, ne samo svetovna financ¢na kriza, tudi ti
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ukrepi in to, kar sem navedel, Jje posledica tega, da imamo
danes negativno rast. In ce bi takrat poslusali opozicijo v
DrZzavnem zboru, Banko Slovenije, Evropsko komisijo, Mednarodni
denarni sklad in Stevilne 3tevilne domace strokovnjake, bi
aktivni protiinflacijski ukrepi omogoc¢ili niZzjo inflacijo, kot
smo Jjo 1imeli v letih 2007 in 2008. In bi danes 1lahko
razpravljali o odpravljanju financ¢ne krize, morda na
drugac¢nih, bolj pozitivnih izhodisc¢ih, kot pa diskutiramo
danes.

Prav tako so nekateri predlogi v paketu, ki ga predlaga
opozicija, prav =zanimivi in izpostavil Dbom dva. Omenil Dbi
predlog subvencioniranja prvega resevanja stanovanjskega
problema mladim druZzinam. Ob predlogu davéne reforme prejsnje
vlade, ob ukiniti 4% davéne olajsave za resevanje
stanovanjskega problema smo takratna opozicija moledovali,
argumente na argumente iznasali v tej dvorani in predlagali
vladi, naj za boZjo voljo tega ne ukine. Arogantno, agresivno
jih je zavracala. In kaj se zgodi po dveh, treh letih? Pride =z
idejo, da je te stvari treba spremeniti in dopolniti. In isto
se je zgodilo na podrociju nepremisljene ukinitve
investicijskih olajsav. Danes ravno tako prihaja ponovno =z
vrac¢anjem tega.

Tore]j, Ce zeli biti opozicija =zares konstruktivna, potem
predlagam, da nadgrajuje tudi nekatere in predvsem predloge, s
katerimi prihaja Vlada, in takrat Dbomo lahko govorili, da
skupno resujemo situacijo, v kateri smo se znaSli.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Potrc¢, izvolite.

MIRAN POTRC: Hvala lepa. Spo&tovane kolegice in kolegi!

Glede na spremljanje dela 1in ravnanja opozicije v
DrzZzavnem zboru si dovolim oceno, da zeli opozicija s predlogom
te izredne seje doseci predvsem to, da bi se ustvaril vtis, da
Vlada in vladna koalicija ne delujeta, da delujeta
nepravoc¢asno, nestrokovno in zaradi tega ne prispevata k
u¢inkovitemu resevanju financne, gospodarske in socialne
krize. Zeli ustvariti vtis, da vladni ukrepi, ki so predlagani
in sprejeti, ne dajejo nikakr3nih ali minimalne rezultate in
da se =zaradi tega ne pa zaradi razmer v svetu, ki Jjih nismo
sami ustvarjali, kriza Se poglablja, zapirajo podjetja,

izgublja delo, zmanjsuje obseg proizvodnije, povecuje
zadolzZzenost drzave in podobno. In zZeli ustvariti vtis, da ima
le ona sama edine in najboljsSe resitve in kon¢no - morda
najbolj znac¢ilno - Zzeli ustvariti vtis, kako bi sama, <&e bi

zmagala na volitvah, ne pa da so volivci zaradi prevare ali
napac¢ne odlo¢itve glasovali =za sedanjo vladajoc¢o koalicijo,
sama Ze zdavnaj re3ila vse probleme. Da bi do sedaj odpravila
vse slabosti, ki jih je tudi sama pomagala povzrocati.

Zato vedno znova ne le danes 1in na tej seji, temvedl
praviloma vedno, pri vsaki razpravi, pri vsaki obrazlozitvi
glasu in pri vsakem proceduralnem predlogu ponavlja eno in
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isto, ponavlja, da Jje ta Vlada nestrokovna in neuspesSna in da
ima samo ta opozicija resitve.

Opozicija si Zeli zato stalno z novimi predlogi, ki so
bili Ze obravnavani v DrzZavnem zboru, ustvarjati vtis, kako je
konstruktivna, dejansko pa predlaga re$itve, ki jih glede na
realne moznosti ni mogoce sprejeti. In v tem svojem delovanju
gre tako dale¢, da ustvarja vzdu$je, kot da Jje sama oblast,
kot da bo s svojim nac¢inom dela dosegla tisto, kar je izgubila
na volitvah, in predvsem zato, da bi bila ponovno oblast, ki
Jji gre, ne pa za reSevanje problemov, predvsem pa ne za ljudi,
o katerih toliko govori.

Problemi se namre¢ ne re3ujejo z govorjenjem, ampak =z
delom, ne resujejo se z neobjektivnimi obtozZbami in zZalitvami,
ampak s sodelovanjem, ne resujejo se z nesprejemljivi
predlogi, ki so neceloviti in finanéno niso wvzdrzni, ampak s
konkretnimi predlogi, ki resSujejo problem kot celoto. Zato
trdim, da ta seja s strani gospodov v opoziciji ni namenjena
re3evanju problemov. Trdim, da Jje namenjena le politicénemu
obtozevanju, kakr3no poznamo iz vsake tocke dnevnega reda, o
katerih govorimo. Ne bom jih na3teval, ker potem bi tudi Jjaz
rabil ves c¢as, ki ga ima na razpolago poslanska skupina. Ne
dajmo torej posku3ati na silo zamenjati vlog, spremljajmo delo
Vlade, bodimo do nje kritic¢ni, bodimo in pomagajmo Jji tudi,
kadar dela dobre korake in predlaga dobre ukrepe, in potem
bomo dosegli uspehe. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Rozej.
Prosim.

VITO ROZEJ: SposStovani prisotni, lep pozdrav! Ko sem posludal
navedbe razlogov, ki naj bi predlagatelje vodile v to, da
sploh sedimo danes na tej seji, in razloge za to, da bi jih
morali podpreti sklepe, ki so jih predlagali, se mi postavlja
vpraSanije, ali mogoce predlagatelji zivijo v  tej isti
Sloveniji, v kateri Zivim jaz in ki Jje ¢&lanica Evropske unije
ali Ze sedaj Zivijo v neki drugi republiki!

Namrec¢, ukrepi, ki se predlagajo, se v veliki meri ali zZe
izvajajo na podroc¢ju sociale, administrativnih ovir - 1in ko
smo ravno pri teh projektih, "Vse na enem mestu", mogoCe Dbi
res moral kakSen drugi minister namesto ministrice Krebsove
prevzeti nagrado, recimo, minister Lahovnik, ki Je 2z vsem
skupaj zacel.

Naslednji ukrepi, wveliko njih, na podrod¢ju davkov so v
nasprotju s pravnim redom Evropske unije, pravili Svetovne
trgovinske organizacije, ©priporoc¢ili OECEDE 1in Se (Cesa.
O¢itati pa sedaj, recimo, nekomu, da ne varcuje zadosti na
podroc¢ju Jjavnega sektorja, potem ko Jje ta vlada od prejsSnje
vlade na podroc¢ju Jjavnega sektorja pri zaposlenih prevzela 5
tiso¢ wved¢ zaposlenih, kot pa Jjih Jje ©prejdnja vlada od
predprejsnje, se mi zdi nedosledno. Tudi rec¢i, oclitati
nevarcevanje vladi, ki Jje, recimo, na intervencijo ministrice
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za Jjavno upravo na podroc¢ju =zaposlenih v Javni upravi
privarcevala Zze 100 milijonov evrov, pa Se 300 Jjih Dbo na
podroc¢ju javnih naroc¢il se mi prav tako zdi nedosledno.

To, govoriti o praznih stanovanjih, potem ko Jje
Ministrstvo za Jjavno upravo ze 175 stanovanj preneslo na
Stanovanjski sklad Republike Slovenije in potem, ko bo to
storilo Se s 500 stanovanji, je popolnoma nedosledno.

Govoriti o subvenciji za mlade druZzine 10 tiso& evrov za
nakup stanovanja - kot je bilo Ze omenjeno - potem ko smo v
prejsSnjem mandatu ukinili stanovanjsko olaj3avo, se mi zdi pa
sploh farsa brez primera. Jaz sem tudi sam eden od prejemnikov
ze sedanjih subvencij, ki Jjih Stanovanjskih sklad Republike
Slovenije daje, predvsem kredit za to, da sem lahko kupil
stanovanje brez stalne zaposlitve, tako da so navedbe gospoda
Jan3e popolnoma brez realne podlage.

Govoriti o subvenciji vrtcev, potem ko, recimo, za tiste,
ki ne bomo dobili mesta v javnih vrtcih - tudi sam../Izklop
mikrofona./..

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Luka
Juri. Izvolite.

DR. ©LUKA JURI: Hvala lepa. Lep ©pozdrav sodelavkam in
sodelavcem. Ko sem videl niz ukrepov in se spustil v njihovo
vsebino, sem na svoje razocaranje ugotovil, da predlog ukrepov
nima pravega stika =z realnostjo, =zato Jje =zahteva, da dan in
no¢, nekje do zore razpravljamo o predlogih, o katerih smo
vec¢inoma Ze razpravljali in Ze enkrat ali celo veckrat ne dali
podpore s strani Drzavnega zbora, neodgovorna in pobalinska.

Menim, da smo bili izvoljeni v Drzavni zbor, poleg tega
da razpravljamo, tudi za to, da nekaj naredimo. Danes, razen
tega, da bomo proizvedli veliko kilogramov odvecénega
ogljikovega dioksida, ne bomo naredili ni& koristnega. Ce pa
smo Ze primorani tu sedeti, bomo najbolj koristni tako, da
predlogov, ki so na dnevnem redu, ne bomo podprli.

Toc¢ka 2. Gospodarska kriza je globalna. Vsaka drzava pa
Jje v manj3i ali vec¢ji godlji glede na to, kako se je obnasSala
v Casu gospodarskega zagona. Tiste drZzave, ki so v casu
debelih krav polnile Zitna skladisc¢a, imajo danes bistveno wvecl
moznosti, da se uc¢inkovito spopadajo s suhimi kravami. V
Sloveniji, ko Je ta vlada =zacela delovati, so Dbila zZitna
skladi&ca prazna, debele krave pa po vecini Ze vse zaklane.

To¢ka 3. Zelo cinic¢no Jje, da Jje predlagatelj ukrepov
tisti, ki Jje zakol teh debelih krav dovolil in v veliko
primerih celo vodil. Tisti, v Cigar pisarni je padel dogovor o
Skodljivi prodaji Mercatorja; tisti, ki Jje dovolil =zareditev
tajkunov; tisti, ki Jje privedel do dana3njega stanja, ko so
podjetja, ki so neko¢ bila biseri slovenskega gospodarstva,
kot so: Intereuropa, Luka Koper, Istrabenz, Hit, Mura, LTH,
Mip, Industrija usnja Vrhnika in Se naprej 1in Se naprej, Vv
hudih teZavah, zadolZena ali so celo Ze propadla. Program

67



izgradnje avtocest pa Jje resno ogrozen in do vratu zadolzen.
Cestitam.

Cini¢no Jje, da predlagatelj poziva, da delamo skupaj,
potem ko Jje v parlamentu izsiljeval 1in =zaradi zahteve o
sprejetju zlaganega finan¢nega poroc¢ila bil pripravljen
postaviti na kocko celo mednarodno kredibilnost drzave.

Toc¢ka 4. Ta 1isti predlagatelj v c¢asu, ko bi to 1lahko
storil, ni uredil pomembnih politik, ko so zdravstvena,
pokojninska, Solska. Namesto da bi stimulativno uredil davéni
sistem, Jje ukinil Stevilne davcéne olajsave, med katerimi tudi
za stanovanja 1in investicije, kot pika na 1 pa zniZal davke
najbogatejsim in tako zniZal proracunske prihodke, s katerimi
bi lahko danes izvajali ucinkovite socialnorazvojne politike.

Tocka 5. Ce pogledamo vsebino predlogov, vidimo, da je
veC¢ina usmerjena v nizanje davénih obremenitev podjetjem, nic
pa glede izboljsSanja polozaja delavcev. Glede na zadnja leta
pa smo videli, da enac¢ba, kar je dobro za podjetje, je obvezno
tudi dobro za delavca, ne drzi takrat, ko je vodstvo podjetja
premalo druzbeno odgovorno in preveld pohlepno.

Edini predlog, ki je usmerjen v neposredno pomoc¢ 1ljudem,
subvencije =za stanovanja in vozila, Jje pomanjkljiv v svojem
bistvu: ne predvideva vira, s katerim bi se te subvencije
financiralo. Torej se sprasujem, ali Zelimo sprejeti brezzobi
subvencijski tiger ali Zelimo povsem onesposobiti drzavni

proracun. Bodite dosledni, ¢e predlagate nove odhodke,
povejte, kje boste nasli vir, sicer Jje vse skupaj le neresen
predlog.

Pa Se nekaj, pri nakupu stanovanja deset tisod evrov zelo
malo pomaga. Raje wuporabimo razpolozljive vire =za to, da
povecano 3tevilo najemniskih stanovanj in tako zniZamo splosni
nivo najemnin v Sloveniji, ki so previsoke prav zato, ker se
vedno razmi$lja le v smer nakup. S slednjim pa se v Dbistvu
financira le gradbena podjetja in tujo nekvalificirano delovno
silo.

Todka 6. Ce bi predlagatelji res Zeleli =zavihati rokave
in delati za to, da bi ustvarili nova delovna mesta, ozivljali
gospodarstvo in utrdili drZavni proracun, ne bi vselej na novo
predlagali le ukrepe, ki ponujajo davéne olajSave tistim, ki
jih najmanj potrebujejo, povzrocajo eksplozijo proracunskega
primanjkljaja in ne ustvarjajo novih delovnih mest. To Jje pred
leti rekla Nancy Pelosi o Bushevi administraciji in =zanimivo,
kako toCno pride prav tudi v temu primeru.

Toc¢ka 7. Reditve, ki jih podpiram, so drugacéne. ReSitve,
ki jih Socialni demokrati podpiramo, so drugacne. Osnovane SO
ne le na ugotovitvi, da Jje edina prava socialna politika
razvojna politika, ampak tudi na ©predpostavki, da Dbrez
socialne solidarnosti ni razvoja. Zato podpiramo predloge
Vlade, nekateri od teh bodo Ze na nasih mizah Ze v sredo. Med
temi sodijo interventni zakon o delnem povrac¢ilu nadomestila
place, ki bo ohranil najmanj petindvajset tisoc¢ delovnih mest;
Ze sprejeti Zakon o delnem sofinanciranju delovnega casa;
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aktivna politika samozaposlovanja kjer Dbrezposeln, Ce se
samozaposli na primer kot s.p., dobi od drzave pet tisoc
evrov; povecani Sklad za subvencioniranje tehnolo$ko naprednih
podjetniskih projektov; ureditev financ¢nega stanja na podrocju
zdravstvene bilance, vec¢ Stipendij Studentom in Se in Se. To
je socialnodemokratska politika in to tudi posebno podpiram. A
tukaj se ne konca. Temeljni univerzalni dohodek je ukrep, ki
bo inovativno posegel v socialno politiko in bo predstavljal
korak naprej na svetovni ravni. Pricakujem, da bo ta ukrep
postal "meso".

Toc¢ka 9. Prav tako pricakujem, da se Dbodo Stevilne
besede, ki Jjih rad izreCe minister =za gospodarstvo, kmalu
spremenile v dejanja. Zamisli so dobre, ¢as Jje, da postanejo
meso in dodatno ojacajo ucinek Stevilnih ukrepov Ministrstva
za finance in Ministrstva za delo, druzZzino in socialne zadeve.

Toc¢ka 10. Zakljuc¢il Dbom z Dbesedami Evropske unije,
Mednarodnega denarnega sklada in Organizacijo za gospodarstvo,
sodelovanje 1in razvoj, OECD: "Slovenija se na krizo dobro
odziva." In temu dodal; cas Jje, da tudi mi poslanci
razpravljamo malo manj in smo tej drZavi malo bolj koristni.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Crnak
Megli¢. Prosim.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Hvala lepa. Spostovani gospod
podpredsednik, kolegice 1in kolegi! Lepo pozdravljeni tudi v
mojem imenu. S paketom ukrepov, ki Jih predlaga
Socialdemokratska stranka, se trudite pokazati, da je trenutka
vlada nekompetentna, in da wukrepa prepocasi. Prosim? /Iz
ozadja-SDS?/ SDS - ja. Pardon, se opravicdujem. Zato naj bi
bila potrebna resitev v obliki alternativnega paketa ukrepov
za reSevanje socialne in ekonomske krize. Nova vlada 3e ni
niti dobro prestopila praga svojih pisarn, ko se je Ze soocila
s tremi kljuénimi problemi. Najpre] seveda s svetovno
ekonomsko krizo, za katero ste vi 3e malo pred tem zatrjevali,
da absolutno ne obstaja in to celo v javnih komunikacijah.

Drugic. Srecala se Jje z velikim proracunskim
primanjkljajem, ki Jje =znaSal vsaj 2% BDP =zaradi Stevilnih
ugodnosti, ki Jjih Jje sprejela nova vlada, ter predvolilnih
obljub - racun, =za katere ste izstavili novi wvladi. Pa Se
nekaj, o cCemer bistveno manj govorimo, to Jje prerazdelitev
druzbenega bogastva, ki se Je =zgodila v Sloveniji v cCasu
vaSega mandata, ki je bila najvecja od tranzicije naprej. Ne
govorim, da je to izkljuc¢no posledica davcénih reform, pac¢ bila
je kombinirana tudi 2z drugimi pomoZnimi sredstvi, bandénimi
krediti itn., dejstvo pa Je, da smo sooCeni s tem vwvelikim
razkorakom.

In tisto, kar Jje za mene najbolj =zaskrbljujole 1in
pravzaprav predstavlja tudi neke vrste podstat vasih
nadaljnjih razmi$ljanj, je  to, da pravzaprav ta velika
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razbremenitev na eni strani gospodarstva, na drugi strani pa
tudi ekonomske elite, ni privedla do tega, kar ste pravzaprav
obljubljali. Obljubljali ste nova vlaganja, prestrukturiranja,
produktivna delovna mesta itn. To se pravi, samoregulacija ne
pripelje do tega, kar pravzaprav pric¢akujemo in na cemer
temelji cel paket va$ih ukrepov.

Pravite, da Jje nova vlada zacela ukrepati prepocasi. To
preprosto ni res. Zacela je ukrepati takoj. Prvi paket je bil
sprejet Ze 11. novembra 2009, drugi paket se Jje =zacel
uveljavljati postopoma, takoj v zacetku naslednjega leta. Pred
nami je Ze tretji paket 1in pravite, da Se ni nobenega ukrepa
iz tretjega paketa ukrepov. Nasprotno, pred dvema dnevoma smo
na seji Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide
ze obravnavali zakon o delnem subvencioniranju delnega
nadomestila place, ki bo obravnavan Ze na tej seji, in vsi
pravite, da Jje tak ukrep dober. Sledili mu bodo Se novi, ki
bodo komplementar tega ukrepa.

Rada bi izpostavila dve bistveni =znacilnosti, ki jih ima
vtkana v bistvu ukrepov sedanja vlada; usklajenost ekonomskih
in socialnih ukrepov. Skratka, vseskozi isS¢e ravnotezje med
tem, da bi spodbudila nadaljnji razvoj 1in zasSc¢itila najbolj
ranljive skupine. Socialno sporazumevanje Jje orodje tega
uresnic¢evanja razvojnih ciljev. In res Jje, vcCasih Jje socialno
sporazumevanje nekoliko bolj, bom rekla, zamudno, vendar pa Jje
evropska norma. In ta vlada je tej evropski normi dosledno
zavezana.

Druga stvar pa Jje razvojna naravnanost ukrepov. Kljub
temu da se nahajamo v tako globoki krizi, ta wvlada wveliko
vlaga v priloZnosti za prestrukturiranje, za znanost in razvo]
bo porabila 150 milijonov evrov, medtem ko je wvaSa v casu
debelih krav porabila samo 3 milijone evrov.

Ob tem bi rada opozorila Se to, da Je drasticno povecala
tudi sredstva =za aktivno politiko =zaposlovanja in tudi preko
dokvalifikacij, prekvalifikacij delovne sile skusSa vplivati na
to, da bo slovensko gospodarstvo iz$lo iz krize bolje
pripravljeno.

Ukrepi SDS na socialnem podroc¢ju terjajo selektivnejsSe
uravnavanje socialnih ukrepov. Rada bi wvas opozorila, da je
bila Slovenija ze veckrat opozorjena na to, da ima izredno
dobro ciljano strategijo socialnih ukrepov. V Sloveniji
socialni transferji =zmanjsujejo stopnjo tveganja revscine v
populaciji za 54%. Vi predlagate cel niz ukrepov in ko sem se
trudila, da bi Jih analizirala - in sami veste, da nisem
avtomati¢no 1in apriorno negativno nastrojena zoper to, kar
predlagate, ampak nasprotno, vsake toliko ¢asa wvas tudi
pohvalim-, lahko ugotavljam, da pravzaprav demistifikacija teh
ukrepov pokaze sledecCe. Ukrepi 6, 5 in 9 se Ze izvajajo. Nimam
Casa, da bi jih natanc¢neje pojasnjevala. Ukrep 1 in 8 sta v
implementaciji 1in namere teh dveh ukrepov so se Ze zacele
izvajati. Ukrep 4, 6 in 7 so v pripravi in se bodo v obliki
zakonov pojavili v DrzZavnem zboru na podlagi implementacije
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normativnega plana Vlada. Ukrepi 8, 9, 10 in 11, ki se
nana3ajo na pokojninsko reformo, so Ze nakazani v vladnem
ukrepu priprave pokojninske reforme.

Ko vse skupaj odstranimo, ugotovimo, da neka inovacija z
vaSe strani na podroc¢ju socialne politike je socialna kartica.
Toda, dragi kolegi, rada bi vas opozorila, da Jje to ukrep, ki
ga uporabljajo drzave z najslabsSe razvito socialno politiko,
in da Jje to ukrep, ki globoko stigmatizira tiste, ki so Ze
tako in tako hendikepirani zaradi svojega socialnoekonomskega
polozaja. Mi imamo na voljo boljs$i ukrep, ki ga bomo Se
implementirali.

Ze v nakazanem normativnem programu Vlade je povedano, da
bomo oblikovali bolj objektivna merila za dodeljevanje
denarnih socialnih pomoc¢i, =znova prouc¢ili visino minimalnega
dohodka in pripravili zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev. Veste, pripravljali ste ga tudi vi, pa ga niste
pripeljali v Drzavni zbor in ga niste Zeleli uresnicevati. Mi
bomo to storili!

Da pa vendarle pojasnim, da zadeva ne bo vodila v neko
idealno stanje. Dejstvo Jje, da tudi namera zakona ©
uveljavljanju pravic iz Jjavnih sredstev pravzaprav sloni na
nekem instrumentu, ki smo ga v Sloveniji Ze uporabljali od
leta 1984 do 1990. To Jje samoupravni sporazum o skupnem
uveljavljanju socialnovarstvenih pravic. Dejstvo Jje, da smo
poenotili, na 1ista merila postavili vse socialne pomoc¢i in
dolocene subvencije storitev in to Je pripeljalo do
pravic¢nejs3ega razdeljevanja sredstev, ki jih imamo na voljo za
socialne transferje. Vendar pa bi vas nekaj opozorila, da po
eni strani bomo stopili na prste marsikomu od tistih, ki morda
to zlorablja, toda na drugi strani pa obstaja ogromna mnozica
tistih, ki jim ta drZava ne v prejsnjem ne v sedanjem sistemu
Se vedno ne zadovoljuje wustreznega socialnega poloZaja 1in
pravzaprav nima zadostnega vpogleda v to, v kaksnih razmerah
zivijo tako imenovani nevidni revni. Zato se Dbo pac treba
potruditi, da ob tem zakonu uveljavimo tudi mreZno povezavo
med na eni strani uradnimi sluZbami, na drugimi strani
nevladnimi organizacijami, da bomo dosegli pravzaprav vse
tiste, ki pomoc¢ potrebujejo.

Tako, zdaj ne bi vec¢ vlekla stvari naprej. Sama bi rekla,
da bi resnicéno Zelela verjeti v dober namen ukrepov, ki 3jih
predlagate, pa vendar enostavno ne morem. Kajti, ko odstremo
meglico nad vasimi ukrepi ugotovimo, da Jje bore malo tistih,
ki so zares uporabni, in tisto, kar je Se najbolj pravzaprav
zaprepa3cujoce, Jje to, da pravzaprav gradijo na tem, da se
luknja, v katero bi lahko padla drzava s povecCevanjem javnega
dolga, Se toliko bolj povecuje. To pomeni, da pravzaprav vVvi
bremena Zelite prenasati na prihodnjo generacijo in Jje to Vv
kontradikciji s tem, kar pravzaprav govorite.

Skratka, prepric¢ana sem, da c¢e bomo bolj konstruktivno
sodelovali pri obravnavi ukrepov, ki jih pripravlja naSa vlada
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in si manj nagajali in uporabljali man]j demagogije, nas bo to
pripeljalo k hitrejSemu resevanju sedanje krize. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kampus.

ANTON KAMPUS: SposStovani podpredsednik, spodtovane poslanke,
poslanci! Spostovani predstavniki Vlade! Jaz vseeno ocenjujem,
da je pohvalno, da se opravi ponovna razprava 1in se 1z te
razprave dobi Se kak3ne dodatne pozitivne predloge, ki bi
izbolj3ale pogoje gospodarjenja v Sloveniji. Primerno je tudi,
da se Se enkrat Jjavnosti prikazZze delo, skrb, aktivnost,
zalaganje sedanje vlade Boruta Pahorja =za obvladovanje te
reakcije na svetovno krizo, ki Jjo v Sloveniji tudi, Jjasno,
obcutimo.

Vsi ukrepi, ki jih Vlada pripravlja, ali so v
usklajevanju ali v pripravi, so in morajo biti dobro
pretehtani in strokovno pripravljeni. V gospodarstvu se ne da
spremeniti razmer na boljse ali pa kvalitetnejsSe delo Cez nod,
ampak Se tako majhni popravki, kaj Sele prestrukturiranije
proizvodnije, Jje proces, ki traja leta in leta. Zato ocenjujem,
da so vladni ukrepi terminsko pravoc¢asni 1in so odgovor na
krizno situacijo, ki tare nase gospodarstvo v Sloveniji.

Protikrizni wukrepi so celoviti 1in povezujejo razvoj,
prestrukturiranje podjetij ob wveliki skrbi za zaposlene, za
njihovo izobraZevanje, za moznost prekvalifikacij tako, da bi
Cimprej wvrnili v delovno sposobnost. V Sloveniji ni vse tako
¢rno, kot nekateri Zelijo naslikati. Vec¢ina firm, ki pozitivno
poslujejo, Jje <celo taks3nih, ki na novo zaposlujejo, se
modernizirajo 1n tudi investirajo. Obic¢ajno pri taksnih
naletimo na odli¢ne vodje, odgovorne lastnike, dobre odnose
znotraj firm, gradijo pripadnost do poStenega dela in do
poStenega placila, to je tudi deviza, da firme v Sloveniji Jje
treba pohvaliti. Torej vse tiste, ki delajo tako, Jim
Cestitati. Nekaj Jje seveda tudi tak8nih, ki s svojimi
nepremisljenimi odloc¢itvami, s pohlepom po hitrem =zasluzku,
neodgovornostjo lastnikov, potisne firme v polozaj, iz
katerega je tezak izhod v pozitivno poslovanje. Tak3ne kriza
najbolj prizadene. Tudi v Muri se lastniki obna3ajo =zelo
neodgovorno - no, pa ne samo v Muri, tudi drugje.

Seda’] pa seveda na paket SDS-ov. Na Odboru za
gospodarstvo Jje bilo slediti kvalitetni razpravi ministrice in
seveda ministrov. Podali so 1izcCrpne odgovore in se dotaknili
vseh sklopov, ki so bili vpisani v predlogu SDS-a. Priznam, da
sem =z odbora od3el umirjen, ker smo prisli do pomembnih
zakljuckov, ki jih opredeljujem takole.

Prvi¢, da Jje vecCina predlogov, ki so opisani v predlogu
SDS, Ze v izvajanju sedanje vlade Boruta Pahorja.

Drugi¢, da Jje manjsi del predlogov SDS-a Vv popravi
sedanje vlade.

In tretjic, da Jje manjsSi del predlogov SDS-a
nerelevantnih in Jjih Jje treba =zavrec¢i, ki seveda niso
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uresnic¢ljivi. Ampak najinteresantnejs$i pogled oziroma razprava
je Dbila v delodajalskih wvrstah, tako da sem iz razprave
razbral, da Jje paket ukrepov SDS-a enostavno prepisan oziroma
povzet iz nekajletnih predlogov delodajalskih organizacij. Iz
razprave je bilo tudi zaslediti in Jje bilo jasno sporoceno, da
je wvelina teh ukrepov SDS-a imela vpisana v sladni program
bivsa vlada Janeza JanSe, ampak Jjim ga ni uspelo realizirati.
Zaradi tega Jje moja ocena, da so predlogu SDS-a sorazmerno
neresni pristopi, in Jje res, da Jje tak3en predlog neprimeren
za nadaljnjo obravnavo.

Se pa na koncu seveda moram strinjati z opozicijo, da je
bil c¢as za gradivo, ki smo ga dobili na mizo, premajhen, ker
se vidi, da niso najbolje seznanjeni =z vsemi protikriznimi
ukrepi, ki jih je pripravila sedanja vlada, in s tistimi, ki
so v usklajevanju s socialnimi partnerji, ter tistim tretjim
paketom, ki v temu trenutku prihaja in bo za nase gospodarstvo
dobrodosel.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospa
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni, spo3tovani
predstavniki Vlade, spostovane kolegice in kolegi.

Odli¢éno in jasno in zelo konkretno predstavljena dejstva
ministra dr. Gasparija v zvezi =z gospodarsko 1in socialno
situacijo v Sloveniji za tiste, ki so bili morebiti do danes v
dvomu in so <celo zahtevali izredno sejo Drzavnega zbora,
verjetno \Y% Casu gospodarske rasti, \Y% Casu ko SO
gospodarstveniki nas, posebej tisti, ki smo predstavniki tudi
lokalnih skupnosti, opozarjali, da je teZko dobiti delavce za
delo v proizvodnji. Takrat bi se morala pristojna ministrstva
obrniti $e uc¢inkovitejse, saj nam ni vseeno danes, ko
ugotavljamo, da nikoli delo ni opravljeno tako dobro oziroma
tudi celo ni bilo, da ne bi moglo biti 3e boljse. Na primer:
zakaj Ze takrat ni pris3lo do skrajsanja roka vrac¢ila DDV, v
¢asu ko bi to storili z lahkoto? Brez problemov, kot pravimo.

7. novembra smo v DrZavnem zboru izglasovali in potrdili
gospoda Boruta Pahorja za  predsednika Vlade Republike
Slovenije in sama sem ze takrat, po samo treh tednih sklica
tega drzavnega =zbora poudarila 1in opozorila na problematiko
odpusc¢anja delavcev v Beli krajini, da smo presli v krizo in
tako naprej. Takrat so nekateri =zelo odlo¢no - nekdo mi Je
celo neki dan rekel, skoraj vehementno izrazili, da krize
sploh ni, o ¢em le govorim. V Jjanuarju pa se Je plosca
obrnila. Ti isti kolegi so opozarjali gospoda Boruta Pahorja,
predstavnike Vlade, ministrice, ministre na problematiko
odpuscanija, tezke socialne razmere Dbrezposelnih, bolnih,
invalidnih in upokojenih starejsih 1ljudi. To bi lahko storili
ze takrat, ko so imeli v rokah Skarje in platno, pa $e voda je
tekla na mlin ob visoki gospodarski rasti. Nekaj Jje bilo tudi
ne ravno dobro premisSljenih potez, ne v korist drzZzavljank in
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drZzavljanov Republike Slovenije. Tako, recimo, Jje razprava
tekal na odborih o podro¢ju jeklarske industrije, ZelezniSke
infrastrukture, razbremenitvi cest, potem tudi nac¢ina
zadolZevanja drzave, pa tudi koris¢enje evropskih sredstev ni
$lo ravno v smeri enakomernega regionalnega razvoja; vsaj
tisti, ki Zivimo na obrobju Slovenije temu Zal lahko
pritrdimo. No, pa da ne bom krivic¢na do koga, v Beli krajini
je ze bilo tako.

O prisotnosti Vlade je bilo tudi danes nekaj razprave, o
terenu ali prihaja Vlada na teren, ali ne. Res Jje, da nekateri
bolje wvidimo z oc¢ali, vendar na primer, minister =za finance
dr. KriZani¢ se je samo Ze v prvih 14-ih dneh po zaprisegi kot
minister odzval povabilu gospoda JozZzeta Colarica, predsednika
Gospodarske zbornice Dolenjske 1in Bele krajine in predsednika
uprave 1in generalnega direktorja enega 1izmed najuspesnejsih
slovenskih podjetij, podjetja Krka, ter se takoj sestal =z
gospodarstveniki velikih podjetij s tega obmoc¢ja in Zupani ter
se pogovoril o problematiki ter o tem, kaj vse je potrebno
postoriti. Ravno tako tudi minister =za zdravje, tako tudi
ministri za promet, za Solstvo, kmetijstvo, okolje in prostor,
visoko Solstvo in tako naprej, da ne Dbi morebiti koga ne
nastela - vendar, govorimo o obmoc¢ju, od koder prihajam.
Torej, ministri, ministrice, predstavniki Vlade Se kako delajo
na terenu. Tudi 6. junija, ko bomo v Sloveniji praznovali 140-
letnico gasilstva na Slovenskem, v Metliki, kjer je
najstarejse slovensko gasilsko drustvo, verjamem, da se bomo
sreCali wvsi predstavniki tako predstavniki Vlade, predsednik
drZzave, gasilci, predstavniki enot zasSc¢ite 1in reSevanja -
torej, da zakljucim - pod pristojnostjo resorne ministrice =za
obrambo dr. Ljubice JeluSic.

Naj zakljuc¢im: napad Jje najboljsa obramba, pravijo. O0b
takih napadih nas boli srce pa ne zato, ker ne Dbi znali
posluSati, slisati in razumeti, temvel zaradi tega, ker ne
moremo verjeti, da se vsi mi, ki smo kandidirali na volitvah,
smo se morall Ze pred volitvami sprijazniti z dejstvom, da
rezultati wvolitev bodo rezultati volje 1ljudstva; torej
ljudstvo nam je dalo priloZnost in se je odloc¢ilo, komu zaupa.
Ljudstvo se Jje odloc¢ilo za spremembe, =zatorej bodimo dobri
sodelavci in delujmo v dobrobit ljudstva.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo, gospod predsedujodi. Sam
moram povedati, da sem predloge ukrepov, ki jih je predlagala
Slovenska demokratska stranka, podrobno pregledal in Zal
seveda ugotovil, da Jjih Je wveliko neaktualnih glede na
razmere, Vv katerih se nahajamo; nekaj Jje takih, ki Jih je
predlagala pred tem tudi Vlada, nekaj takih, ki so =zelo
nedodelani, in zelo malo takih, ki bi Jjih sicer =z nekaj
popravki lahko postali tudi konkretni ukrepi, vpraSanje pa je,
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ali bi 1imeli kakSne wucinke. Ni¢ ni lazZjega v Dbistvu kot
zapisati nekaj ukrepov, ki predvsem bremenijo Jjavne finance,
tako lahko krizo resuje <Cisto vsak 1in wvsaka wvlada. 10
milijonov evrov sem, 15 milijonov evrov tja, 100 milijonov
evrov za nekaj drugega - ni¢ lazZzjega, potem lahko v bistwvu
sprejmemo vse ukrepe od wvseh, ki jih predlagajo. VpraSanje pa
je - 1n to je pac¢ vecja skrivnost glede na cCas, v katerem se
nahajamo in to Jje c¢as krize-, od kje bomo vzeli ta denar, ki
ga zal, ta trenutek pac¢ ni. Ravno v takih situacijah, ko je
treba brez financ delati cdudeze, rabimo dobre 1in inovativne
predloge, ki bodo wuc¢inkovali in Dbodo v okviru financ¢nih
sredstev, ki so nam trenutno na voljo. To manjka predlogom
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke: ni dodane
vrednosti, predlogi ©predstavljajo veliko breme za Javne
finance na eni strani, nimajo pa konkretnega ucinka za
resevanje gospodarskih pomanjkljivosti.

Tisti ukrepi, ki ste Jjih predlagali in gredo v pravi
smeri, pa Jjih najdemo v vladnih predlogih, razlika je le, da
jih je Vlada na nekaterih segmentih, predvsem kar se financ
tic¢e, mnogo bolj razdelala in predvsem uposStevala njihovo
u¢inkovitost.

Najbolj pa me jezi, da v opoziciji vztrajno govorite, da
Vlada za reSevanje te krize ni naredila ni&. Ce bi to bilo
res, potem bi bila danes situacija, in v to smo lahko wvsi
prepric¢ani, mnogo slab3e.

Drage kolegice in kolegi. Poglejte si seznam ukrepov, pa
tudi ¢e si jih ne boste pogledali in Jjih ne poznate, poglejte
si, kako uc¢inkujejo na gospodarstvo in kaj druge primerljive
evropske drzave delajo na tem podroc¢ju in kako ocenjujejo
spopadanje Slovenije s to krizo. Ugotovili boste, da dokaj v
redu, sicer Se nismo na cilju, ampak da se s tem podrocjem pac
zelo dobro ukvarjamo.

Ukrepi na podroc¢ju kreditnega trga, davéne politike,
aktivne politike zaposlovanja in socialnih transferjev,
spodbujanje konkurencé¢nosti gospodarstva, tehnolos3kega razvoja,
spodbujanje investicij, <&rpanje evropskih sredstev in tako
naprej. Vsi ti ukrepi dokazujejo, da se zadeve premikajo v
pravi smeri in da se premikajo na bolje.

Prazna drZavna stanovanja - ¢e se spomnite, 2z njimi je
bilo letno ve¢ kot 3,5 milijonov evrov stroskov - bodo zdaj, v
mandatu te vlade, 1izkorisSc¢ena za namene mladih in mladih
druzin. O tem v preteklosti ni razmisljal nihée. Zato mi Jje
malo smes3no, ko na neki toc¢ki v predlogih Slovenske
demokratske stranke wvidimo, da Zeli nekaj dati mladim, zdaj ko
je v opoziciji, ko pa ste bili na oblasti, pa ste naredili
zanje bore malo.

Ta vlada Jje sprejela tudi korekcijo Stipendijskega
zakona, odpravila pomanjkljivosti, ko je 17 tiso¢ mladih ljudi
ostalo pred vrati za pridobitev Stipendije, zato ker se je v
kvorum cenzusa uposteval tudi otrod3ki dodatek, pokojnina in Se
ostali socialni transferji. Tako ste v bistvu mladim
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onemogoc¢ili pridobitev Stipendije, na drugi strani pa
obljubljali 10 tiso¢ novih Stipendij. Zvisal se Jje cenzus s 65
na 68% minimalne plac¢e, kar pomeni, da bo 5 tiso& wved
prejemnikov Stipendij v novem Solskem letu, in uvedla se Jje
pozitivna diskriminacija za enostarSevske druZzine, za otroke s
posebnimi potrebami in ta cenzus Jje Sel na 70% minimalne
place. Torej Se dodatnih 2 ali 3 tiso¢ Stipendij. Tak3nega
zakona Slovenija ni imela. In treba je priznati, da se Jje to
sprejelo v mandatu te vlade, v ¢asih, ki ne omogocajo, da se v
rebalansu nabere kakr3nakoli sredstva za visje socialne
transferje. Tak3nih pobud, ukrepov - konkretnih - bo Se wvecd.
Potrebna je pac¢ neka politic¢na volja, in tu, zal, v opoziciji
oziroma Slovenski demokratski stranki ne pomagate. V vasem
mandatu smo vas tudi pozivali k temu, da spremenite sistem, ko
so mladi, ki so zaposleni za dolocen c¢as, v bistvu v slabSem
polozaju, ker ne morejo najeti dolgoroc¢nega kredita za najem
ali nakup stanovanja. Da wveliko mladih dela kot pripravniki za
zelo majhno placo ali pa celo mnogi od njih tudi zastonj. Ko
smo vas opozarjali na te zadeve - zopet nic¢. Danes pa veliko
poguma v predlogih ukrepov, predvsem pri pomoc¢i mladim.

Veseli pa nas, da ukrep, ki govori o subvencioniraniju
novega vozila, popolnoma kopira pobudo, ki smo jo dali skupaj
s kolegoma poslancema ze pred mesecem dni. Tako se na nekih
to¢kah pa verjetno lahko tudi strinjamo. VprasSanje Jje le, da
vsi skupaj moramo poiskati, kje se bodo nasla ta financna
sredstva.

In oc¢itek, da Vlada ne sodeluje z opozicijo, zal, dragi
kolegi, ne drzi. Vsa pripravljenost Jje Dbila od zacCetka na
strani Vlade, da vzpostavi kar se da Sirok konsenz med vsemi
vpletenimi. In kaj ste naredili wvi? V cCasu, ko je bilo treba
resSevati gospodarsko krizo, ste v temu drzavnemu zboru
koalicijo izsiljevali z glasovanjem o rebalansu. In potem naj
Vlada ali pa tukaj poslanci verjamemo v iskrene namere z vasih
strani? Ne, drage kolegice 1in kolegi, ker Jjih Zal nimate.
Vcasih dimam celo obc&utek, da z uzitkom nagajate 1in vam prav
ni¢ ni mar za re$itev nastale situacije. Se ve&, pri svojih
argumentih navajate celo neresnice, kot jo je danes povedal v
DrZzavnem zboru predsednik Slovenske demokratske stranke,
gospod Janez Jansa, ko je govoril, da smo nezadolZeni. Samo v
mandatu njegove vlade smo se zadolzili za vec¢ kot 100%. In ne
samo, da Jje nova vlada podedovala to dedi$c¢ino, zadolzili smo
tudi wveliko mladih generacij v prihodnje, ki bodo morale te
grehe odplacevati. In taksSne napake ste vi uspeli narediti v
samo Stirih letih, ki pa ne bodo poplacd¢ane niti v desetih
letih.

In ko govorite o nujnosti hitrega ukrepanja Vlade, morate
sprejeti dejstvo, da je Vlada v 3estih mesecih sprejela Ze vecl
kot S3Zestdeset konkretnih ukrepov, ti so bili premisljeni,
analizirani, imeli so Jjasen cilj, predvsem ohraniti delovna
mesta in zagnati nadaljnji razvoj, kar se tice gospodarstva in
seveda vseh njegovih segmentov. Se pa strinjam z vami, da to

76



Se ni dovolj, da moramo narediti 3e veliko, da smo dalec¢ od
cilja, ampak smo na dobri poti. Da gospodarstvo potrebuje
pomo¢, da Jje ranjeno in da mu moramo kar se da pomagati, Jje
jasno. Zato na temu mestu pricakujem 3e vedjo angaziranost
tudi gospodarskega ministrstva, ki mu ta odgovornost tudi
najbolj pripada. Vendar pa krize ne smemo meriti samo v
Stevilkah, drage kolegice in kolegi.

Kaj pa vrednote? Ali lahko postavimo trditev, da je krizo
BDP-ja povzroc¢ila kriza vrednot? Vrednota, da so ljudje vedno
na zadnjem mestu ali pa da sploh niso pomembni, Jje rasla od
osamosvojitve naprej. V cCasu vlade Janeza JanSe pa se je, zal,
samo Se bolj poglobila. To, da se Jje kapital nakopic¢il v rokah
pes3cice posameznikov in da se Jje izc¢rpavalo dobro stojeca
podjetja, Jje omogoCil sistem te drzave, pa obracajte kakor
koli Zelite. Kradlo se je, na veliko se je kradlo in vse vlade
doslej so to, zal, dopusScale. S tega vidika ste za krizo krivi
tudi vi, ker ste to dopusc¢ali, &e pa ste za to tudi vedeli, pa
je stvar $Se toliko hujsa. Paloma, Steklarska Nova, Usnje
Vrhnika, Mura, Elan. Poglejte papirje podjetij 1in poglejte,
kam je 3el posamezni denar. Sramotno in Zalostno.

Na Siroko ste odprli wvrata neoliberalizmu, ki je
povzroc¢il mnogo gorja, predvsem pa 1ljudi potisnil v wveliko
stisko, tudi v casu velike gospodarske konjunkture. In ljudem
je treba povedati, da Evropo zadnjih pet let, deset let vodijo
konservativci, vecino v Evropskem parlamentu in v Komisiji ima
Evropska 1ljudska stranka, katere ¢lani ste tudi c¢lani
Slovenske demokratske stranke. Zato vem, da vasSa politika =za
trenutno situacijo, v kateri se nahaja Evropa, svet 1in pa
predvsem Slovenija, ni dobra, ker vedno znova pozabljate na
osnovne potrebe 1ljudi. Vsi skupaj se moramo zavedati, da krize
ne bomo premagali, ce se bomo wvrnili na stanje, ki Jje Dbilo
pred to krizo. Krizo bomo resnic¢no premagali Sele takrat, ko
bomo oblikovali in wuveljavili nove druzbene enote. To Je
spostovanje dela, odgovornost za skupno dobro, sodelovanje in
soodgovornost vseh pri urejanju druzbenih =zadev, dolgoroc¢no
druZzbeno stabilnost in skladnost gospodarskega, socialnega in
okoljskega razvoja, predvsem pa bomo morali v prihodnje
dobrine deliti praviéno. Nihc¢e ne pricakuje ve¢, kot mu
pripada, pricakuje pa posSteno plac¢ilo za po3teno delo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod..Imate
proceduralni predlog? Izvolite.

JOZEF JEROVSEK: Gospod podpredsednik, v pravkar kon&anem
nastopu se Jje zgodil nezasli3an napad na slovensko ustavo.
Morda niste poslusali, kolega poslanec, ki, kolikor vem, Jje
bil ves cCas od otroskega vrtca napre]j pozitivno diskriminiran,
pa je to oc¢ital drugim, Jje izjavil, da vrednota, da 1ljudje
niso pomembni, je rastla od osamosvojitve naprej, Se posebej v
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Casu vlade Janeza JansSe. Torej, obsodil je slovensko drzavo,
da ne izpolnjuje ustave, kjer pisSe, da je v Sloveniji...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Jerovsek, to Jje pacd
njegovo mnenje in vi polemizirate, to ni proceduralni predlog.

JOZEF JEROVSEK: ....tak%ni napadi na slovenski ustavni red so
nezaslisani v tem, da ljudje niso pomembni v tej drzavi. In
prosim, da, gospod predsedujoci, poslanca okorite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Tukaj ima vsak pravico povedati
svoje mnenje. Besedo ima gospod Cerna&. Imate proceduralni
predlog? Izvolite.

MIRO PETEK: Hvala lepa, gospod predsedujoc¢i. Tukaj Jje bilo
reeno, da se Jje kradlo, 1in Jje Dbilo receno, "za to ste
odgovorni vi." Za kakrsnekoli kraje v prejsnjih in
predprej3njih mandatih Jjaz nisem odgovoren. In prosim, CcCe
tisti, ki to trdijo, postreZzejo to z dokazi. Edini dokaz, ki
pa ga lahko jaz tukaj povem, je pa ta, da je najslab3a poteza
vlade Janeza JansSe Jje veliko boljsa kot najboljsa poteza vlade
gospoda Boruta Pahorja.

Proceduralni predlog je ta, da opozorite razpravljavce,
kadar govorijo, da se Jje kradlo in da smo za to odgovorni mi,
da ga opozorite, da predlozi ustrezne dokaze. Naj pa
nadaljujem svoj proceduralni predlog, naj ga 3e dodatno
utemeljim. Vlada Janeza Janse je v preteklem mandatu naredila
zelo malo napak, zelo malo slabih potez. Res je pa na drugi
strani, da vlada Boruta Pahorja doslej ni naredila nic¢ kaj
dobrih potez, in zato Jje ta primerjava na nek nac¢in res da
zelo tezka. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Petek, v DrzZzavnem zboru
se mnogokrat izrekajo taksSne in drugacne obtozbe. In
neutemeljene obtozbe vedno bolj govorijo o tistem, ki jo
izrece, kot pa o tistih, katerim je namenjena. To velja za
vse.

Gospod Cernad&, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice in kolegi! Vsi ostali
prisotni! Danes smo ponovno pric¢a v DrZzavnem zboru neki
nenormalni situaciji, ko opozicija, v tem primeru Slovenska
demokratska stranka, predlaga ukrepe, Vlada pa Jjih kritizira.
Se wve&, poleg tega se napada opozicijo, napada se Janeza
JansSo, kot da pa pred pol leta spremembe oblasti v tej drzavi
ne bi bilo. Normalno bi bilo, da bi Vlada predlagala,
odgovorna opozicija pa bi kritizirala, ¢&e so predlogi slabi,
oziroma bi jih podprla, ce bi bili predlogi dobri. Treba se je
vprasati: Kaj je v tej drzZzavi po 21. septembru oziroma po 21.
novembru lani sploh $e normalno? Je normalno to, da so v casu,
ko vsak dan izgubi delo 200 do 400 1ljudi, prioriteta te vlade

78



odvetniki? Vprasanje, ali bo prvi policist politic¢na lutka ali
ne in tako naprej. Je normalno, da se vinjete drazijo? Za ceno
polletne vinjete bomo po novem dobili mesec¢no vinjeto, torej
gre za Sestkratno podrazitev, Vlada pa pravi, da bomo kljub
temu zbrali manj denarja. Je normalno to, da po 106 dneh
odstopi politiéno nastavljeni direktor najveclje drzZzavne Dbanke
zaradi prolongacije tajkunskega posojila, Vlada nam pa Vv
Drzavni zbor po$ilja novelo zakona ravno v teh dneh, ki bo
omogoc¢al prolongancije takih tajkunskih posojil celo =z
drzavnim porosStvom. Je normalno to, da v gradivu, ki smo ga
danes od Vlade dobili na mizo, na prvi strani pise, da so
ukrepi, ki jih predlaga Slovenska demokratska stranka,
nedodelani in fiskalno nevzdrzni, zato Jjih Vlada v celoti
zavraca. V nadaljevanju, kjer so podana mnenja k posameznim
ukrepom, pa lahko ugotovimo pri 3tevilnih, da so v pripravi,
pri nekaterih pa da se Ze izvajajo in tako naprej. Vlada zal
deluje tako, kot da ne bi Slo za to drzavo in drzavljane,
ampak za stalno ustvarjanje nekih delitev, nekih umetnih
delitev na "va3e" in "nase".

In zakaj smo bili prisiljeni iti in predlagati te ukrepe?
Slovenija je v krizne razmere stopila v dobri kondiciji. Bili
smo druga najman]j zadolZena drzZzava v Evropski uniji. V letu
2005 smo sanirali pokojninsko in zdravstveno blagajno. V letu
2007 smo imeli Javnofinancéni presezZzek vseh Jjavnih Dblagajn,
oCitno pa nekateri 3e vedno ne verjamete niti lastnemu
ministru, ki Jje danes tu povedal, gospodu Gaspariju: "Z daviéno
reformo smo dosegli razbremenitev prebivalstva in gospodarstva
in omogoc¢ili ustreznejse moZnosti za njegov nadaljnji razvoj.
ZmanjSalo se Jje 3Stevilo =zaposlenih v javni upravi." Stran 41
vladnega gradiva, ki smo ga danes dobili na mizo: "Stevilna
podjetja so ob ugodnih pogojih ustvarjala dobre rezultate in
med njimi tudi Luka Koper, kjer Jje ustvarjenih bilo za neka]
ve¢ 10 milijonov dobic¢ka. Res Jje, da so se zacCeli pogoji
zaradi svetovne krize v drugi polovici leta 2008 spreminjati.
Tako nam je, tako kot v drugih drzavah, grozil zlom banc¢nega
sistema, ki Jje Dbil 8. oktobra =z Jjasnim 1in nedvoumnim
zagotovilom takratnega predsednika Vlade Janeza Jansa in
ministra za finance gospoda Andreja Bajuka o neomejenem
Jjamstvu za vse banc¢ne vloge preprecen, spremenili smo zakon o
javnih financah 1in omogo¢ili dodatni porostveni potencial
drZzave bankam v visini milijardo 200 milijonov evrov.
Predlagane so Dbile seveda Se razbremenitev gospodarstva in
tako naprej, kar potem ni bilo sprejeto in Slovenija Jje bila
Se decembra 2008 ena redkih drzav, ki ji je Evropska komisija
v letosSnjem letu napovedovala pozitivno 0,6% gospodarsko rast.
Zakaj smo 51i v minus? Ker drugih novih ukrepov ni bilo. Bili
bi nujni, bilo jih je premalo, kreditni krc¢ ne popusSca, imamo
jih danes na mizi, vendar kot kaze, Vlada caka, da bodo tudi v
Sloveniji =zac¢eli wuc¢inkovati wukrepi, ki Jjih sprejemajo druge
drzave. Odgovorni opozicij ne more biti wvseeno, kaj se dogaja
z drzavo, Zal pa ne moremo prevzeti odgovornosti za to, kar se

79



ne dogaja, za to boste morali prevzeti odgovornost tisti, ki
vladate. Da vsaj v temu delu ostanemo normalna drzava. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Ribig,
ga ni. Gospod Bevk, izvolite.

SAMO BEVK: Hvala za Dbesedo, gospod podpredsednik, spostovani
zbor.

Svetovna finan¢na 1in gospodarska kriza se Jje zacdela na
oni strani Atlantika. Uvod zanjo Jje bil zlom hipotekarnega
trga avgusta 2007 v ZdruzZzenih drzavah Amerike. Financ¢ni sistem
je po besedah ministra, dr. Krizanica, tako prepleten, da Ze
propad ene vecje financne institucije zamaje celoten svetovni
sistem.

Slovenski finan¢ni minister tudi pravi, da Jje takratna
ameriska administracija ravnala v nasprotju z ucbenisko logiko
re3evanja financ¢nih institucij 1in ©pustila znamenito Banko
Leman Brothers v stecaj. Reakcije borz po svetu so bile
silovite, toda nih¢e si ni predstavljal, da bo proces, ki se
je zacCel pred dvema letoma v Ameriki, preplavil ves svet. Temu
se ni mogla izogniti niti Slovenija, zato Jje prav, da
pogledamo, kaksna Jje ekonomska bilanca Vlade Janeza JanSe.
Na3a drzava Je bila v tistem obdobju na medbanénem trgu mocéno
prezadolZena. Tukaj mislim na vecino posojil =za sporne
menedzerske odkupe in posojila DARS-a =za izgradnjo avtocest.
Po volitvah in imenovanju nove vlade se Jje kmalu izkazalo, da

denarja =za pomo¢ ni. Proradun Jje namre¢ zaradi Stevilnih
davénih ugodnosti na letni ravni izgubil Stiristo
oseminsSestdeset milijonov evrov. Po izrac¢unih financénega

ministrstva so poleg tega JanSevi predvolilni bombonc¢ki, kot
smo jim popularno rekli, dodatno povzrocili za tristo
milijonov evrov proracunskih odhodkov. Ministrstvo  tudi
ocenjuje, da Jje ze pred nastopom nove vlade proracunski
primanjkljaj znasal skoraj tri odstotke. Poleg tega pa je
sprememba cestninjenja, se pravi prehod na vinjete, prihodke s
tega naslova zmanjs$ali s sto petdeset milijonov evrov na
osemdeset milijonov evrov. Tudi inflacija bi bila lahko niZzja,
Ce bi JansSeva vlada posluSala opozicijo ter domace 1in tuje
finan¢ne institucije in strokovnjake.

DavCcna reforma je poleg tega z ukinitvijo 3tiriodstotne
olajsave za red3itev stanovanjske problematike povzroc¢ila, da
je sto Sestinstirideset tisod¢ davénim zavezancem ukinila
stanovanjsko olajsSavo, z dohodnino pa je najbolj razbremenila
visji razred, ostale pa bistveno, bistveno manj. Tako opevana
gospodarska rast Jje od zacetka leta 2005 temeljila na
povecanjem zadolzZzevanju. Najbolj izrazito se Jje bruto zunanji
davek povec¢al v letu 2007 in to =za neverjetnih 10 milijard
evrov, kar pomeni, da Jje malo manj kot 7% rast Dbruto
druzbenega proizvoda temeljila na nezdravih osnovah. Celotni
bruto dolg, kot smo =zadnji¢ slisali, pa se Jje v tistem
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obdobiju, se pravi v ¢asu vlade Janeza JanSe, povecal s 15
milijard na 40 milijard evrov. Zaradi spremembe financiranija
je bila Druzba =za avtoceste, Dars, konec septembra leta 2008
zadolzena Zze skoraj za 4 milijarde evrov, tako da Je
financiranje 4izgradnje avtocest temeljilo predvsem na tujem
zadolzevanjem 1in Jje skoraj ogrozilo financ¢no vzdrzZznost tega
podjetja. Ze od leta 2005 beleZimo tudi slabo d&rpanje
evropskih sredstev. Tako so bili v letu 2007 realizirani
prihodki iz Evropske unije za 234 milijonov nizji kot leto
prej.

Prav tako smo v prej3njem obdobju belezili tudi zelo
majhen deleZ neposrednih tujih investicij, ¢&e temu dodamo 3e
netransparentno Mercatorjevo prodajo iz leta 2005, potem lahko
ugotovimo, da prejsnja vlada ni zapustila dobre dediScine;
skratka, zapustila Jje katastrofalno bilanco na gospodarskem
podroc¢ju. Slovenija je v krizo vstopila financéno, gospodarsko
in tehnolosSko podhranjena.

Dejstvo je, da je bila prejsnja vlada brez Jjasne vizije.
Medtem ko gre projekt, da omenim, avtocestnega kriza proti
koncu, prejsSnja vlada ni imela ©pripravljenih projektov,
nikakrsnih pripravljenih projektov za nove naloZbe. Naj tu
omenim popoln =zastoj pri umesc¢anju novih tras razvojnih osi.
Recimo, tretja in Cetrta razvojna os nima nobenega
pripravljenega prostorskega nacdrta. Zato bo treba sprejeti
vrsto ukrepov za nov investicijski ciklus, ki edini 1lahko
pozZene slovensko gospodarstvo naprej.

S spremembo zakonodaje na podrociju prostorskega
na¢rtovanja se bo tako lahko zagotovilo hitrejso izgradnjo
drzavnih infrastrukturnih objektov, seveda tudi z namenom cim
veljega Ccrpanja evropskih sredstev, kar bo pospesdilo
investicijski ciklus in zagotovilo pozitivne multiplikativne
u¢inke na druzbo v celoti.

Pred kratkim je minister dr. Krizanic¢ izrazil optimizem
glede prihodnjih dogodkov. Ukrepi Vlade, kot so izdajanje
porosStev, obveznic, jamstvena shema, pocasi prijemajo. Samo z
ukrepom sofinanciranja polnega delovnega c¢asa se danes ohranja
45 tisoC¢ delovnih mest v 400 podjetji, med drugim tudi v
podjetjih iz mojega okolja, kot so Kolektor, Hidria in Eta.
Veliko pa si obetamo tudi od subvencioniranja c¢akanja na delo
in seveda Se na vrsto drugih ukrepov.

Vlada Republike Slovenije se Jje torej na 1izzive na
finan¢ne 1in gospodarske krize odzvala razmeroma zgodaj in Je
doslej sprejela zZe dva sveinja protikriznih ukrepov. Najvedji
del Jje bil namenjen stabilizaciji financ¢nega sistema in
zagotavljanju likvidnost bank =z namenom, da bi =zagotovili
sredstva za normalno poslovanje podjetij. Sprejeti pa so bili
tudi ukrepi za izboljsSanja c¢rpanja evropskih sredstev.
Pripravljen je tudi Ze tretji sveZenj ukrepov za prilagoditev
ekonomske politike novim zaostrenim razmeram v domacem in
svetovnem gospodarstvu, o cCemer so spregovorili Ze predsednik
Vlade in razvojni minister. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. K besedi se je Jjavil
minister Svetlik.
Izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: SpoStovani predsedujoci, sposStovane poslanke
in poslanci!
Jaz bi se rad wvrnil k tisti wuvodoma izreceni magicni

besedi - delovna mesta. V kriznih razmerah, v kakrsnih smo
zdaj, ko gre =za krizo premajhnega povpraSevanja, se nenehno
sooc¢amo z dilemo, kaj Jje bolj pomembno - ustvarjati delovna

mesta ali ohranjati delovna mesta. In ¢e ni povprasevanja,
potem Jje ustvarjanje delovnih mest izjemno tezko in izjemno
tvegano. In zaradi tega so tudi splos$ni ukrepi za olajSave in
podobni ukrepi izjemno tvegani in tudi neucinkoviti, ker Jje
zelo tezko najti nise, kjer se Se da v teh razmerah
povpraSevanje stopnjevati. Veliko bolj pomembno pa Jje
ohranjati delovna mesta. Kljub temu gredo tudi nekateri nasi
ukrepi v tej smeri. Nenazadnje smo kreirali okoli 1500 novih
podjetij s subvencijami za samozaposlovanje in tudi pomagali
pri zaposlovanju okoli 15 tiso¢ delavcev v teh kriznih casih.
Vendar kot receno, bolj pomembno Jje ohraniti tista delovna
mesta, v tistih dobrih podjetjih, tistih izvoznikov, =zlasti,
ki drzijo naSe gospodarstvo nasSo ekonomijo zdravo. In zato so
subvencioniranje krajSega delovnega <c¢asa 1in pripravljeni
ukrepi subvencioniranja c¢akanja na delo tako zelo pomembni.
Ampak, tem ukrepom se =zelo pogosto tudi ocita, da skoznje
zgolj podpiramo nedelo in podobno. Rad bi povedal to, da imajo
ti ukrepi hkrati tudi svojo razvojno dimenzijo. Razvojna Jje Vv
tem, da ohranjajo stik delodajalca in delavca, da so delavci
takoj na razpolago. In potem, ko se pojavijo nova narocila,
lahko ta podjetja takoj odreagirajo s sprejemom teh narocil. V
primeru, da bi prislo do odpusc¢anja, pa to seveda ni mogoce.
In tukaj je prednost taksnega ukrepa.

In druga prednost, da se skozi te ukrepe ustvarja tudi
prostor in zavezuje delodajalce, da te 1judi, ki so na
Cakanju, usposabljajo 1in izobrazujejo. In to seveda Je
razvojna dimenzija. In moram vrec¢i, da s temi in drugimi
ukrepi, ¢&e Jje bilo tolikokrat izpostavljeno, kako ti ukrepi
delujejo, smo ohranili raven delovnih mest na ravni stopnje
brezposelnosti, ki je Se vedno c¢etrta najboljsa med 27
¢lanicami v Evropski uniji, ne glede na to, da imamo teZave =z
ohranjanjem delovnih mest.

K temu pa bi rad dodal samo $e to, da so problem razvojne
strukturne spremembe. In tisto, kar Jje glavni problem Jje to,
da instrumenti, ki naj bi spodbujali te strukturne spremembe,
v preteklosti oc¢itni niso delovali. Ker glavna aktivnost
menedzmenta podjetij Jje Sla v smeri lastninjenja in iger na
borzah. Mi moramo najti, 1in =zdaj i8c¢emo tudi skozi nase
ukrepe, taksSne ukrepe, ki bodo res k prestrukturiranju wvodili,
Zze minister Gaspari Jje navedel drugaden nac¢in sestavljanja
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proracuna. In to je tisto, kar je za nas glavni razvojni izziv
v prihodnje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Matevz Frangez.
Prosim.

MATEVZ FRANGEZ: Spo&tovani in spoStovane.

Janez Jansa 1ima prav. Mi smo danes sooceni z dvema
razlic¢nima konceptoma reSevanja krize.

Prvi, opozicijski, stavi na vzrokih krize preseZen 1in
prezivet vzorec nevidne roke trga, ki Zeli povecati, pocez,
transfer Jjavnih sredstev v gospodarstvu, s tem pa v temelju
povecuje tudi javnofinancéne odhodke in Slovenijo postavlija v
nemogo¢ Jjavnofinanéni polozZzaj. Brez enega samega =zagotovila,
da ta sredstva ne bodo namenjena akumulaciji, namesto
trosenju.

Drugi koncept, ki ga poskusa uresnicevati
socialdemokratska vlada pa temelji na ¢im bolj kritic¢ni oceni
vzrokov te krize in =zasleduje dva temeljna cilja. Prvic:

blazitev socialnih posledic med prebivalstvom, med drugim
povecanje socialnih transferjev, napovedana garancijska shema
za kreditiranje prebivalstva. Oba temeljna ukrepa na trgu
dela, torej subvencioniranje polnega delavnega c¢asa in cakanja
na delo. In drugi¢: ciljno prestrukturiranje gospodarstva v
smeri tehnolosko razvite proizvodnje in storitev, torej ne
samo, da bomo obstojec¢e izdelke delali =z novo tehnolosko
opremo, ampak da bomo delali tehnolosSko zahtevnejse in
inovativnejse izdelke. Temu sledi vec¢ ukrepov. Nekateri so
selektivni, nekateri pa tudi taksni kot je, recimo, jamstvena
shema, ki =zagotavljajo gospodarstvu obratni kapital za nove
investicije in uresnicevanje poslov. Oba cilja, v to sem trdno
prepric¢an, po svojih najboljsih moc¢eh in to Vv =zaostrenih
javnofinanénih posledicah tudi uresnicujemo. To pocdenjamo, in
to Zelim podc¢rtati, hkrati z ostalimi evropskimi vladami in na
podoben nac¢in. To kaZejo tako mnenja Evropske komisije, OECD,
kot tudi Mednarodnega denarnega sklada.

Ne morem se znebiti vtisa, da Jje rde¢a nit med vladno
politiko Janeza JanSe 1in protikriznimi predlogi Janeza Janse
reklo: Cilj posvecduje sredstva. Preprican sem, da Jje v cCasu
vladanja bil ta c¢ilj vzpostavitev lastne kapitalske in
gospodarske elite 2z nepreglednim lastninjenjem, iz&rpavanjem
vrste dobrih podjetij in dopusScanjem, <¢e ne celo izvajanjem
tajkunizacije, vse na Skodo javnega interesa in zdravja javnih
financ. Danes pa je ta cil]j destabilizacija Vlade in Slovenije
s populisti¢énim ustvarjanjem vtisa izrednih razmer v interesu
ponovnega zavzetja oblasti. Vse drugo je folklora in predstava
za ljudstvo.

V minulih 3tirih letih, ko je bila Slovenija v kondiciji,
da gospodarstvo odlo¢no prestrukturiramo, Jje Dbila oblast
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ocitno obsedena S tem, da si zagotovi monopol nad
gospodarstvom in mediji. Ce bi bilo v zadnjih &tirih letih
drugace, bi bilo danes slovensko gospodarstvo manj ranljivo in
dovzetno =za vplive iz izvoznih trgov. Namesto razvojnega
prestrukturiranja pa imamo 2,8 milijarde tajkunskih posojil v
letu 2008. In debela laz je, da o tem niste nic¢ vedeli. Bili
ste scenarist in reziser teh procesov.

Logika teh predlogov, s katerimi ste sooceni danes,
temelji na zmanjsSevanju prihodkov in povecdevanju odhodkov. V
kon¢ni fazi to ni ni¢& novega 1in tak3en recept smo lahko
spremljali vsa Stiri leta v c¢asu prejsnje vlade. Rezultat tega
je dejstvo, da ste v Stirih letih drzZzavo =zadolZzili bolj kot
pred tem 15 let samostojnosti slovenske drzave.

Tisto, kar Slovenija danes potrebuje Jje predvsem dobra
ocena priloZnosti in nevarnosti, ki Jjih prinasa ta kriza.
Danes vemo, da bodo klimatske spremembe spremenile zemljevid
sveta, vrednote in nac¢in zZivljenja. V ospredju gospodarstva bo
ekologija 1n temu se morajo danes podrediti wvsi nadérti =za
prihodnost. Vemo, da bo prihodnja globalna ekonomija temeljila
na Stirih inovativnih smereh produktov in storitev: nano, Dbio,
neuro 1in informacijske tehnologije. Vemo, da bomo morali v
prihodnje biti bistveno bolj samozadostni kot posamezniki in
skupnost pri zadovoljevanju svojih potreb po wvodi, hrani,
prostoru in energiji. To, sposStovani, so lahko katastrofalne
spremembe. Te utegnejo bistveno spremeniti nas nac¢in
zivljenja. Lahko pa so tudi dobre spremembe. Ce bomo danes
znali ujeti te trende in se kot politika, gospodarstvo in kot
skupnost prilagoditi velikanskim prilozZnostim, ki lahko
predstavljajo vir blaginje in wvarnosti slovenske druzbe imamo
vse moznosti, da postanemo zelena in ekoloska oaza Evrope. To
moramo prepoznati predvsem kot gospodarski izziv.

Ta kriza Jje dokon¢no pokazala, da motivacija za dobro
delo ni strah. Nov c¢as, ki se kaze za obzorjem, mora biti cas
pravi¢nejse druzbe, ki Dbo dobro delo in rezultate 1judi
napajalo 1z njihove varnosti, Dblaginje in ne iz strahu. In
tukaj je ¢as, da zacnemo iskati dobre spremembe. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Alan
Bukovnik.
Prosim.

ALAN BUKOVNIK: SposStovani predsedujoci, spostovani predsednik
Vlade, gospa ministrica, ministri, sodelavci, kolegice 1in
kolegi.

V mesecu oktobru lanskega leta ali pa Ce Zelite Jjeseni
lanskega leta so se napovedi o gospodarski rasti nezadrzzno
znizevale. V osmih mesecih, od oktobra pa do zdaj, smo bili
pric¢a neverjetnemu zasuku in ¢e me spomin ne vara Jje v lanskem
letu, pa cCeprav je bilo to wvolilno leto, tedanji predsednik
najvecje opozicijske stranke gospod Borut Pahor vseskozi
opozarjal, da prihaja kriza, ki Jji nismo bili pric¢a od 2.
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Svetovne vojne naprej. In kljub temu, da ni Slo za vs3ecno
govorjenje pred volitvami, so volivke in volivci dali najvecl
glasov ravno =za program, ki ga Je predstavljal gospod Borut
Pahor in ki Je bil pripravljen tudi =za spopad s tak3Snimi
razmerami, v katerih smo danes. Po imenovanju Vlade, lansko
leto, Jje predsednik v svojem govoru tukaj pred nami, tudi
zaradi =zavedanja situacije, ki ni rozZnata, naslednji dan
skupaj z ekipo sedel za mizo, zavihal rokave in zacel z delom.
Pripravljati so zaceli prve protikrizne ukrepe. In tako so
bili predstavljeni Ze v najkrajSem moZnem casu, kolikor se je
to dalo, prvi proti krizni ukrepi. Za njimi so v drugem
sveznju sledili drugi in danes smo v DrZavnem zboru ravno
sredi sprejemanja ze tretjih ukrepov ali tretjega sveznja
ukrepov proti krizi. Vsi ukrepi so bili pripravljeni skrbno,
predvsem pa financ¢no vzdrzZno. V obdobju od zacetka mandata te
vlade so se ukrepi prijeli in tudi zato lahko danes govorimo o
uspesnem spopadu Vlade in Republike Slovenije z najvecjo
recesijo po drugi svetovni vojni. Zaupam vladi gospoda Boruta
Pahorja. Tako, kot sem ji zaupal ob njenem imenovanju v mesecu
oktobru in verjamem, da bo Slovenija iz3la iz te krize tudi s
pomoc¢jo teh protikriznih ukrepov kot zmagovalka.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospa Janja
Klasinc.
Prosim.

JANJA KLASINC: SpoStovane kolegice in kolegi.

Danasnija seja in dosedanja razprava S strani
predlagateljev me spominjata na zgodbo o Rdec¢i kapici, kjer se
volk preoble¢e v prijazno deklico. Tudi danes se Jje najvecdja
opozicijska stranka preoblekla v na videz prijazno in
konstruktivno skupino, ki naj bi sku3ala pomagati menda
nesposobni vladi pri iskanju re3itev iz krize. Kolega JansSa je
z dramatic¢nimi besedami opisoval slabe rezultate naSe drzave,
kot da bi bila Slovenija osamljen otok. NaSe gospodarstvo pa
je usodno povezano z na3imi gospodarskimi partnerji. V
Italiji, eni gospodarsko najuspesnej$ih evropskih drzav, je
bruto druZbeni proizvod padel za 5,9%. Prav Sokanten Jje padec
Japonske za 15,2%, v Rusiji pa celo za 23,2%.

Gospe 1in gospodje, svetovna kriza, zal pa tudi sla po
bogatenju nekaterih lastnikov podjeti], sta v Sloveniji
povzrocila, da Jje danes ostalo brez dela okoli 30.000 ljudi. A
manj se ve, da Jje hkrati dobilo delo 15.000 delavcev. S
pomoc¢jo subvencij se je ustanovilo kar 1.500 novih podjetij, s
tem seveda tudi nova delovna mesta. Stevilni delavci pa niso
izgubili svojega dela prav zaradi ukrepa te vlade o
subvencioniranju delovnega cCasa.

In kaj nam ponuja opozicija? Ze od svojega poraza na
volitvah naslavlja na Drzavni zbor predloge, ki bi v primeru,
da bi Jjih sprejeli, izpraznili drzZzavno blagajno. To me ne
¢udi. Ta stranka Jje to pocela tudi v casu debelih krav, ko
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ravno ni bil cas za zadolZevanje. Ko Jje SDS prevzela oblast
leta 2004, Jje slovenski bruto dolg =znasal 15,34 milijonov
evrov, na koncu pa skoraj 40 milijonov evrov. Toliko, kolikor
je ,znasal gospe in gospodje, dolg Titove Jugoslavije.

Skratka, ¢e danes gledamo na vse rezultate, ki smo jih
podedovali od prejsnje vlade, lahko recemo, da Jje pomembno
najbolj to, da ta vlada pripravlja nove razvojne ukrepe. Pa ne
za gradnjo =zabavis¢nih parkov in novih otokov. /Izklop
mikrofona./.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Bogovic.
Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav, spodtovane kolegice, kolegi.

Kot smo Ze mnogokrat slisali in tudi dobro vemo, se kriza
ni =zgodila v Sloveniji in tudi ni samo v Sloveniji. Zato
mislim, da je to potrebno poudariti in v tem delu priznati, da
delimo neko $irso wusodo, ki Jo Jje gospodarski sistem v
svetovnem merilu doZivel in pa na nek nac¢in tudi uro resnice v
klasi¢ni liberalni doktrini gospodarskega sistema, ki Je
prevladoval v 90-ih letih in pa tudi v zacetku 21. stoletja.
Tudi ukrepi, ki jih Jje bivsa vlada v lanskem letu sprejemala,
tudi ukrepi v zadnjem letu mandata, ki so obi¢ajno v enem delu
tudi podrejeni delno predvolilnemu ¢&asu, hkrati pa razmeram, v
katerih jih Jje sprejemala, so temeljili na predvidevanjih, da
bo letoSnje leto bistveno drugac¢no gospodarsko okolje, kot se
je v resnici zgodilo. Zato mislim, da smo lahko danes vsi tudi
pametni, da vemo, da Je Dbilo najbrzZz neumestno, da se Je
septembra uveljavil nov plac¢ni sistem v Jjavnem sektorju, ki
temelji na izhodisc¢u, da bo tudi v prihodnje gospodarska rast
v Sloveniji 5, 6, 7%, kar se zal zaradi makrookolja vel ne
more zgoditi. Sprejeti so bili tudi nekateri, kot ste dejali
danes, nekateri predvolilni bomboncki v obliki malic, mislim,
da jih na$i dijaki potrebujejo in brezplac¢nega vrtca, kar je
tudi potrebno. Vendar pa so se Zzal te razmere, ki so na nek
na¢in omogocale taksno politiko, bistveno spremenile in =zato
mislim, da Jje nujno 1in da Jje odgovorno od vwvseh nas, da
pogledamo situaciji v o¢i in se ¢asu primerno tudi odgovorno
obnasamo in tudi sprejmemo ukrepe, ki na prvi pogled najbrzZ ne
bodo zelo vsSec¢ni, marsikdaj bodo tudi bole¢i =za katero od
skupin, vendar pa bodo ukrepi, ki Dbodo neko wvzdrznost v
financah in pa v slovenskem sistemu za naprej zagotovile.

Predlagam, da se tisti, ki igrate najbolj pomembno vlogo,
v koaliciji in v opoziciji, dobite na Partnerstvu za razvoj,
preverimo $Se enkrat wvsi skupaj te ukrepe in tudi skupa]
sprejmimo tiste, ki so finanéno vzdrzni in bodo Sloveniji dale
moznost za bolj3i Jjutri, ne pa da =zgolj sli3imo v zadnjih
mesecih prerekanje v parlamentu, kar je sicer obic¢ajna oblika
dela, vendar mislim, da ne hudo konstruktivna za to, kakrsna
je situacija danes v Sloveniji.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Miran
Jeri¢. Ga ni. Gospod Milan Gumzar. Tudi ne. Mag. Radovan
Zerjav. Tudi ne. Gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Do sedaj smo slisali wveliko kritik na to, kako ravna
opozicija, kako ravna Slovenska demokratska stranka. Rad bi
vas opozoril, da c&e boste preverjali dosedanja glasovanja pri
vseh protikriznih ukrepih, ki jih Jje predlagala ta vlada in
smo Jjih obravnavali v Drzavnem zboru, boste ugotovili, da smo
vse ukrepe podprli, vse, razen enega. Nismo podprli rebalansa
proracduna za leto 2009. Za ta akt pa Jje pris3el predsednik
Vlade v Drzavni zbor in povedal, da Je sestavljen 1in
pripravljen na napacnih izhodisc¢ih, da v temelju izhodi3ca ne
delujejo. In =zato tega akta tudi ni bilo mogocde podpreti. In
tudi zaradi tega se zdaj srecujemo z novim, tretjim sveZnjem,
katerega klju¢na sestavina Jje ponovno rebalans proracduna za
leto 2009, ki bo pa le morda uposSteval druga makroekonomska
izhodis¢a. Tudi sami, v poslanski skupini, smo predlagali
vrsto protikriznih ukrepov. Predlagali, poleg tega paketa, o
katerem se zdaj pogovarjamo, smo 11 zakonov. Danes imamo na
programu Se 5 =zakonov, torej 16. Vlada jih je v tem obdobju
predlagala vkljuc¢no z rebalansom 6. Je pa Zalostno, da so vsi
ti nad3i ukrepi bili ali =zavrnjeni ali pa grobo izmaliceni.
Menimo, da Slovenija potrebuje ukrepe, potrebuje tak3ne
ukrepe, ki bodo imeli takojsSnje ucinke, wveliko 1lahko v tem
trenutku tudi hitro storimo. Sprememba vrac¢ila roka DDV-ja,
sprememba oziroma skrajsanje plac¢ilnih rokov za javna
naro¢ila, nac¢in plac¢ila DDV-ja =za mala podjetja in tako
naprej, sprememba davénega okolja za gospodarske druzbe.
Veliko teh ukrepov smo izpeljali tudi v prejs3njem mandatu.
Nobeden od teh ukrepov ni bil kritiziran. In tudi ne wvidim
razloga, da tudi v tem mandatu ne bi nadaljevali teh
pozitivnih sprememb na teh podroc¢jih. Tudi kar zadeva projekte
racionalizacij, so v prejsnjem mandatu izredno dobro potekali.
Spomnimo se samo programa odprave administrativnih ovir.
Mnogo, mnogo velikih korakov je bilo narejenih na tem
podroc¢ju. Mnogo posebe]j samo zato, da se je gospodarski sistem
lahko hitreje organiziral, vzpostavil, bolje deloval, deloval
poenostavljeno in marsikaj od teh =zadev Jje nastavljeno tudi
avtomatsko. Kajti vse te 1informacije, kaj bi Dbilo treba
storiti, se =zbirajo pad¢ na ustreznem elektronskem naslovu.
Minimalni napor je preverjanje teh aktivnosti in da skusa te
zadeve 1implementirati. Nekaj 2z ukrepi, nekaj pa tudi preko
zakonskih predlogov. Enega takih ukrepov, =za katerega smo
slisali, da ga Vlada ze izvaja, Jje poenostavitev placdevanja
obveznosti gospodarskih druzb do drzZzave. Trditev, ki Jje bila
reCena, da se vsi ti ukrepi Ze izvajajo, vsaj na tej tocki
zagotovo ne drzi in zato bi bilo smiselno, da se ta in tudi
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ostali predlogi racionalno preucijo, pregledajo in tudi
podprejo. Ne samo ta. Tudi ostali.

Pri¢a smo mnogim pobudam =za modernizacije sistemov, =za
modernizacije socialnih pravic, pokojninskih pravic. Menim, da
ni ravno najbolj kredibilno, da o teh modernizacijah govori
nekdo, ki je kot odgovorna oseba dopustil, da je izginilo 38
milijonov evrov za nevredno nalozbo, danes pa Je vodja
protikrizne skupine ministrov in ta protikrizna skupina
ministrov se ukvarja tudi s tem, da bi recimo odpravila ali pa
spremenila dijasko prehrano. Izguba Lehman Brothers, ki jo je
imela Banka Slovenije, je toé¢no enaka stroSku, letnem strosku
subvencije za dijasko prehrano. Toc¢no enaka. To¢no enaka in ko
Zze govorite o teh zadevah, bi bilo treba potem marsikoga tudi
vprasati po odgovornosti.

Kar pa zadeva kreditne ukrepe, ki so v tem mandatu nekako
\Y% ospredju. Splosni ukrepi, ki so, veljajo za Vso
gospodarstvo. Predlagali pa ste dva zakona. Vlada Zakon o
jamstveni shemi in novelo Zakona o Jjavnih financah in oba
zakona 1imata specialno doloc¢bo, ki na poseben nac¢in ureja
proti oziroma tajkunsko servisiranje oziroma servisiranije
obveznosti ali pa kreditov tajkunov. Specialno. In =za vse
ostale velja kreditni kr¢. Za tiste, ki pa so Vv procesu
tajkunskega lastninjenja pa veljajo posebni ukrepi. Menim, da
to ni primerno.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

V imenu Vlade ima besedo gospa ministrica Irma Pavlinic
Krebs.

Prosim.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. SpoStovani, spodtovane.
Spostovani predlagatelji, jaz se vami iskreno zahvaljujem
za predloge ukrepov v javnem sektorju. Zal so vad3i ukrepi v
vecini predlagani prepozno, saj smo Jjih v Vladi Ze v celoti
realizirali oziroma Jjih Ze uresnicujemo. V pregledu izvajanja
protikriznih ukrepov te vlade, ki smo vam jih posredovali, sem
vam Jjih predstavila na strani triintrideset do triinSestdeset,
gredo v dveh smereh. V smeri zmanj3evanja strodkov podjetjem,
torej izboljSanja poslovnega okolja podjetjem z zmanjSevanjem
administrativnih ovir. Gospod Tanko, naredili smo analizo, ti
ukrepi SO bili izbrani, ampak \% vecdini niso bili
implementirati, tudi ti, ki jih predlagate, en plac¢ilni racun
ste jih dali v agendo leta 2007, zakonov niste spremenili.
Tudi mi Se nismo uspeli v petih mesecih tega narediti. Vstopna
toCka za socialne prejemke, enotna, v agendi leta 2007.
Skratka, Jjavnofinané¢ne odhodke v Jjavnem sektorju bomo
zmanjsali. Varcevalne ukrepe smo Dbili prisiljeni sprejeti
hitro, dejansko odlo¢no in v sodelovanju s socialnimi
partnerji. Odhodke zaradi tega znizZujemo na podrodju stroskov
pla¢, dela, materialnih 1in investicijskih stroskov =z bolj
racionalnim narocanjem. Kriznih ukrepov oziroma pomoci
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gospodarstvu in delavcem v letu 2009 Dbrez tega zmanjSanja
odhodkov ne bi znizali. Stro3ke plac¢ smo znizali za sto tri
milijone evrov, materialne stroske =za 20%, torej za sto
petdeset milijonov evrov in stroSke investicij =za dvesto
petdeset milijonov... /Izklop mikrofona./

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Janez JanSa.
Izvolite.

JANEZ JANSA: Hvala lepa Se enkrat za besedo.

Najprej bi se tudi Jjaz zahvalil ministrici =za Jjavno
upravo, ki je dejala, da wvec¢ino ukrepov, ki smo Jjih mi
predlagali, Ze uresnic¢uje. Upam, da so to slisali tudi
koalicijski poslanci, ki so prej v en glas trdili, da so to
nedodelani ukrepi, ki bodo naluknjali slovenske Jjavne finance.
In bi predlagal, da se vladna koalicija nekoliko wuskladi v
tem, kaj je dobro in kaj ni dobro.

Tudi sicer lahko kot eden od predlagateljev recem, da me
razprava vladne koalicije ni prav posebe]j presenetila. Veliko
govorjenja Jje bilo mimo, tudi =zaradi tega, ker se gradiva
sploh ni prebralo in ker ste nam dali samo pet minut ¢&asa, da
ukrepe predstavim, pa tudi takrat Jje Dbila na pol prazna
dvorana.

Se najbolj me je v tej razpravi presenetila kritika
nekdanje Titove Jugoslavije, za katero se trdi, da Jje bila
slaba in visoko zadolZena, hkrati pa se Jje Titu postavljalo
spomenik oziroma po njem poimenujejo ulico v glavnem mestu.
Pravzaprav je bilo to Se edino presenecenje s te razprave.

Veseli me tudi, da je Vlada oziroma da so predstavniki
Vlade sami demantirali nekatere navedbe vladnih poslancev, ker
se je tukaj vztrajno ponavljajo, da ni bilo javnofinancnega
presezka. Eden od ministrov je poSteno priznal tudi tisto, kar
pisSe v vladnem gradivu, da Jje bil. Veseli me tudi, da Jje
gospod Svetlik demantiral izjave, kako slabo dedi3c¢ino je
podedovala nova vlada, ki pravi, da smo tudi s$e =zdaj, kot
drzava, ko se je Dbrezposelnost povecala za vec¢ kot 30 tisocg,
Cetrti najboljsi v Evropi. Pred tem povecCanjem brezposelnosti
za 30 tiso¢ smo bili Se Dbistveno boljsi, se pravi, niste
dobili v roke kaksSnega socialnega razsula. Brezposelnost
oktobra lani, po volitvah, Jje bila najmanjsa v zadnjem
desetletju, ¢e gledamo funkcionalno, odkar Slovenija obstaja.
In to kljub temu, da se je v tem cCasu Stevilo brezposelnih
povecalo z 68 na 83 tisoc.

Ne Dbom komentiral tistih razprav, v katerih Jje Slo
enostavno za neko pojmovno zmedo. Nekateri poslanci so
govorili o tem, da so bili zapleti pri potrjevanju rebalansa,
verjetno so mislili na zakljuéni racdun. Vsaj to bi bilo treba
lo¢iti. Stalno se je mesal dolg drzZzave z dolgom gospodinjstev
in podjetij. Vlada je  odgovorna za dolg drzave, za
kreditiranje podjetij, =za kredite, ki Jjih najemajo podjetja
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brez drzavnih poroStev, so odgovorna podjetja. Za kredite, ki
Jjih Jjemljejo posamezniki oziroma gospodinjstva, so odgovorni
ti posamezniki in gospodinjstva. Oni se samostojno odlocajo,
da te kredite najamejo in oni so jih dolZni tudi odplacevati
brez garancije drZave. Ce jih ne morejo odpladevati, potem
tisti, ki je kredit dal, pac¢ unov¢i garancije, ki so jih ti
posamezniki dali. To ne bremeni javnih financ.

In tudi ne drzi, da se Jje zadolZenost prebivalstva in
podjetij v tem cCasu tako enormno povecalo, da smo tukaj neki
rekorderji. ZadolZen gospodinjstev in javnih financ in
zadolzenost podjetij v Evropski uniji Jje v skupnem sesStevku
trikrat ve¢ja od letnega GDP Evropske unije. Slovenija je 3Se
deleC¢ od te zadolZenosti, tudi ko govorimo o tem. Ampak, to ni
pomembno, pomembno je to, da se manipulira s tem, ko se meSa
zadolZenost javnih financ oziroma drzavnih blagajn z
zadolzZzenostjo gospodinjstev in podjetij, kar sta dve razliéni
kategoriji. Nobena vlada nima neposrednih instrumentov, da na
to vpliva v c¢asu visoke rasti, rasti plac¢ in pokojnin in tako
naprej, raste tudi kreditna aktivnost prebivalstva oziroma
gospodinjstev, ko ljudje red3ujejo svoje stanovanjske probleme,
podjetniki vlagajo v nadaljnji razvo] in seveda zato najemajo
tudi kredite. Nic¢ nenavadnega se v zvezi s tem ni dogajalo. In
primerjati to zadolZenost z =zadolZenostjo nekdanje drzave je
smesno. To Jje primerjanje Jjabolk in hrusk.

Tudi ne Dbom komentiral tistih razprav, v katerih so
poslanci oziroma poslanke pomeSali milijone in milijarde, kot
da bi $5lo za isto stvar. Vc¢asih se mi zdi, da pri nekaterih
ukrepih, ki so ali pa ki jih ni, nekateri res mesSajo milijone
pa milijarde.

Bilo je tudi nekaj pesniskega navdiha, s katerim se
seveda gospodarske krize ne da resevati. Tudi te trditve, kako
se Je v prejsnjem mandatu kapital nakopic¢il v  rokah
posameznikov in da smo zato v krizi, ali pa kako je prejs3nja
vlada wustvarila tajkune, te obtozbe hitro =zbledijo, Ce
pogledamo, kje so ti posamezniki, v katerih forumih sedijo in
kje se Jje ta kapital koncentriral. Jaz ne poznam nobenega od
teh posameznikov, ki bi Dbil <&lan katerekoli opozicijske
stranke v drZavnem zboru, ne SDS, ne SLS 1in ne SNS. Ti
posamezniki, ki so si wveliko ©premoZenja nabrali v cCasu
tranzicije, sedijo v forumih, ki podpirajo sedanjo vladno
opcijo, so med zZupani, ki proslavljajo zmago sedanje politicne
opcije in so med medijskimi podporniki in lastniki medijev, ki
podpirajo sedanjo vladno opcijo. Nekateri pa so ali pa so
imeli ¢lanske izkaznice vladnih strank. Toliko o tem.

Moj poslanski kolega in vodja na3e poslanske skupine
gospod Tanko Jje prej nekajkrat poudaril, da smo kot opozicija
v tem mandatu podprli prav vse protikrizne ukrepe, ki jih je v
Drzavni zbor vlozila ta vlada. Vse. Rebalans, ki bi ga lahko
morda Steli deloma tudi v to polje, ni bil podprt in to zaradi
tega, ker ste sami rekli, da ga bo treba takoj popravljati in
ker ste sami ugotovili v tem vladnem gradivu, da ni¢ ne
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resuje, ampak da zgolj povecduje porabo, drzavno porabo. Vse
ostale ukrepe smo podprli in tudi ukrepe o katerih je govoril
prej minister za delo, druZino in socialne zadeve. Ze vnaprej
smo napovedali podporo nekaterim ukrepom s tega podrocja, za
katere se nam zdi, da so dobri, vendar pa ni dovolj, da se
dela samo na podroc¢ju sociale in tudi ni dovolj, da delamo
neko umetno dilemo, ali ohranjati ali wustvarjati delovna
mesta, kajti potrebno je oboje. Dejstvo Jje, da vseh delovnih
mest ni mozno ohraniti, tudi ¢&e bi sprejeli vse ukrepe, ki jih
mi predlagamo, doloc¢enih delovnih mest ni moZno ohraniti
oziroma ni smiselno ohranjati na umeten nac¢in, ker ta kriza
pospesSuje nekatere procese, zaradi katerih in zaradi dinamike
v gospodarstvu nasploh, nekatera delovna mesta postanejo
odve¢, nekonkurenc¢na in pac¢ izginjajo. In ni najvecdji problem
to, da nekdo izgubi delo. Najvecji problem je, da nekdo izgubi
delo in ne more dobiti drugega, enako placanega ali bolj
placanega dela in delovnega mesta. To Jje kljué¢ni problem. In
tako kot Jje potrebno, 1in te ukrepe smo podprli, pomagati
podjetjem, da ohranijo produktivna delovna mesta, za katera se
predpostavlja, da bodo v polni meri =zafunkcionirala Ccez
relativno kratek ¢as, tako Jje potrebno vlagati tudi v
odpiranje novih delovnih mest oziroma lajsati breme
gospodarske krize tistemu delu gospodarstva, ki Jje sposoben
ustvarjati delovna mesta. Slisali smo prej razprave, neka]
modrovanj, c¢es, kako tukaj prisegamo na vsemogocnost nevidne
roke trga in da naj bi to zapostavljalo ljudi. Mi ne prisegamo
na vsemogoc¢nost nevidne roke trga. Verjamemo pa v zdravo pamet
slovenskega podjetnistva, slovenskega gospodarstva. Verjamemo,
da so slovenski podjetniki, ki so enkrat Ze dokazali, da znajo
nadomestiti izgubljene trge, bol]j sposobni presoditi, kam je
potrebno vlagati dolocena sredstva, kot komisija sestavljena
iz birokratov na razli¢nih ministrstvih, ki najprej pobere
denar od podjetja, potem ga pa deli po lastni presoji.
Skratka, ne gre za to, da mi ne bi =zaupali, da bi mi preved
zaupalli v nevidno roko trga. Tukaj ne gre za nevidno roko. Gre
za znane roke 1judi, ki so dokazali, da so sposobni. Gre za
ljudi, ki so v =zadnjih Stirih letih ohranili wvse in Jjih
ustvarili na novo, 45.000 novih delovnih mest. Toliko novih
delovnih mest Jje bilo namre¢ v obdobjih 2004, 2008 in to
nikakor ne samo delovnih mest z nizko dejavno vrednostjo. Ta
so se celo zmanjsSevala v panogah, v zelo intenzivnih panoga,
kjer je zaposlenost ponekod padala. Inovativnost slovenskih
podjetji se Jje po mednarodnih raziskavah v tem obdobju
povecCala 1in povecala so se tudi vlaganja v raziskave 1in
razvoj.

Torej ni smiselno razpravljati o tem, ali ves denar
namenjati za ohranjanje ali za ustvarjanje novih delovnih
mest. Smiselno je razpravljati o tem, katera so tista delovna
mesta, ki lahko prezZzivijo in kjer Jje potrebno 1in smiselno
pomagati in kje je treba vedeti, da iz tega ne bo ni¢, da se
samo podaljsuje agonija in ali je ta denar bolje nameniti za
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ustvarjanje novih delovnih mest s pomoc¢jo tistih podjetij, ki
so jih sposobna ustvariti.

Aktivna politika zaposlovanja preko drzavnih birokratskih
institucij je zgolj fraza. Je zgolj fraza. Je nekaj, s cemer
se lajSa problem, se ga pa ne resSuje. Lepo se slidi. Ko se
potem pride v nek zavod za zaposlovanje in se vidi vrste pred
Salterji, ti postane jasno kaj to v praksi pomeni. Torej, ne
si delati iluzij, naj si Vlada ne dela iluzij, da bo preko
ministrstva, da bo preko Dbirokratskih postopkov wustvarjala
produktivna delovna mesta. To ni uspelo nikomur in tudi nasi
vliadi ne bo, ¢e bi se to dalo, potem bi socializem cvetel Se
vedo naprej ne pa da je vec¢ ali manj povsod propadel.

Da podkrepim navedbe 1z obrazloZitve, v kateri smo zelo
jasno povedali, da ukrepa, ki jih predlagamo, nismo nalovili
na nekih Jjavnomnenjskih anketah ali pa v casopisnih ¢&lankih,
je v bistvu podlaga za te ukrepe zelo realna ocena stanja in
ocene potreb v temu c¢asu, ki prihaja v slovensko gospodarstvo
iz obrti in podjetnistva. Naj vam citiram nekaj njihovih
neposrednih ocen; Gospodarski ali Obrtni zbornici Jje tezZko
oCitati politizacijo, Se posebej politizacijo v smer sedanje
opozicije, eno od teh ustanov je namrec¢ do pred kratkega vodil
poslanec vladne stranke. In poglejmo kaj pravi Obrtna zbornica
o ukrepih Vlade, 21. aprila, se pravi prejdnji mesec, Je
Obrtna =zbornica sprejela stali3cCe, ki Jje objavljeno tudi na
njihovi spletni strani pod naslovom Veliko razocCaranje nad
Vlado. In piSe, na seji wupravnega odbora Obrtne zbornice
Slovenije, ki Jje bila tokrat v Velenju, so c¢lani izrazili
veliko razocCaranje nad dosedanjo Vlado. Predlogi malega
gospodarstva so premalo upoStevani, percepcija propadanja
malega obrtnika v javnosti seveda ni ista kot &e v neki regiji
propade velika firma in brez dela ostanejo Stevilni delavci.
Toda mali podjetniki in obrtniki tudi zapirajo svoje
dejavnosti in tudi odpuscajo, saj so svoje rezerve pocasi zZe
izC¢rpali, so opozorili ¢lani. Zdaj Jjih pesti wvelika plac¢ilna
nedisciplina, manj naroc¢il, pritiski so na zniZevanje cen.
Vlada nas prepogosto spregleda, bojimo se, da bo opazila, da
nas pogreSa Sele takrat, ko bomo propadli. To Je stalisce
Obrtne zbornice, wupravnega odbora, ni stalis$ce kaksne od
opozicijskih strank.

In potem Gospodarska zbornica, ki zdruzuje vedlje
gospodarske subjekte, ki pravi, delodajalske organizacije in
zbornice budno 1in z =zaskrbljenostjo spremljamo dogodke v
gospodarstvu kakor tudi poskuse Vlade, da bi omejila padanje

gospodarske rasti. Zaradi izredno kritiénih razmer in
pomanjkanja socialnega dialoga smo predstavniki =zbornic in
delodajalskih organizacij sprejeli skupno platformo za

razvojni dialog in ¢im hitrejSe ukrepanje. Po tej platformi in
med temi ukrepi je veliko teh, ki so danes tudi v tem
predlaganem paketu. To je nek povzetek glasu gospodarstva.

Za te trditve ni mozno trditi, da so politic¢ne, izhajajo
iz realne ocene stanja, ki ga delajo tisti, ki morajo to
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situacijo reSevati. K temu bi lahko dodal Se citate, ki
govorijo o kreditnem kréu in o tem, da ob vsej tej silni
garanciji, ki smo jo sprejeli, do realnega gospodarstva pride
pravzaprav zelo malo.

Zdaj, ko gre =za razpravo o tem, kaksno dedis¢ino Je
podedovala sedanja vlada in o tem, ali so bili ukrepi pravi
ali ne, Jje treba vedeti, da bo prisel konec leta, konec
naslednjega leta, znane bodo uradne statistike. Obstaja nekaj
kljuénih makroekonomskih kazalcev, na podlagi katerih se lahko
ugotovi, ali je bilo neko obdobje uspesno ali ne. In obstajajo
tudi relativni pokazatelji iz katerih se da ugotoviti, ali Je
razvo] neke drZzave res samo plod neke konjunkture v okolici in
buma svetovnega ali pa evropskega gospodarstva, ali pa Je
zraven tudi nekaj nacionalne dodane vrednosti. Prej smo
slisali, kako naj bi se razmere zaostrile v eni najbolj
razvitih evropskih drzZzav, to je v Italiji. Italija Ze dolgo ni

ena najbolj razvitih evropskih drzav. Ce bi Slovenija
nadaljevala =z razvojnim tempom zadnjih Stirih let, bi Jjo
dohiteli v nekaj 1letih po razvitosti. Italija Jje tista

evropska drZzava, ki v zadnjih petih, Sestih letih evropske
konjunkture ni belezila wvec¢ kot 1%, 1,5%, kakSno leto 3Se to
ne, gospodarske rasti, kljub temu, da je bilo okolje ugodno,
kljub temu, da Jje Evropa ali pa vecina Evrope gospodarsko
cvetela, da Jje Italija del tega prostora, da Jje del
evroobmo¢ja, tam tega razcveta ni bilo, nenazadnje se Jje to
odrazilo tudi v obisku v slovenskih igralnicah, ki so 3Jjih
italijanski gostje zaradi gospodarskih razmer v Italiji
¢edalje manj obiskovali, ker ni bilo dohodka. Italija je zelo
nazoren dokaz drzZzave, ki tudi v cCasu debelih krav ni bila
sposobna ujeti vetra v Jjadra in potegniti razvoj naprej. Samo
drzave, ki so upo3tevale usmeritve Lizbonske strategije so ta
Cas izkoristile, in Slovenija ga je dobro izkoristila in o tem
pric¢ajo neizpodbitni kazalci. Kljuc¢ni pokazatelj razvojne
uspesnosti Jje seveda rast. Gospodarska rast ni edini c¢ilj,
vendar brez gospodarske rasti ni kljuénega temelja na podlagi
katerega se lahko gradi blaginjo. Ce ni& ne ustvarja$s, tudi ne
mores nic¢ deliti. Kratkoroc¢no se lahko zadolZuje, ampak nekoc
bo treba to vracati. Dolgoro¢no Jje treba ustvariti toliko,
kolikor razdelis. Slovenska gospodarska rast je bila v zadnjih
Stirih letih v povprecju %, povpreCna gospodarska rast v
Evropski uniji je bila v tem c¢asu okrog 2%. In to kljub temu,
da Je Slovenija v tem ¢asu izpolnjevala maastrichtske
kriterije, da je morala voditi zelo previdne politike in da
je te kriterije izpolnila in vstopila v evroobmocje. Kot Ze
reeno, so nekatere evropske drzave, ki so 1imele bistveno
boljsa izhodisca, akumulacijo $e iz Rimskega cesarstva,
napredovale Dbistveno pocasneje, zato, ker niso izvedle
strukturnih reform. Slovenija Jje v tem c¢asu 1zvajala
strukturne reforme, vsa porocila mednarodnih institucij
govorijo o tem. Nismo izvedli wvseh, ki bi bile potrebne. Za
nekatere ni bilo politi¢nega soglasja v koaliciji, za nekatere
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ni bilo politic&nega soglasja socialnih partnerjev. Se pred
uradnim predlogom s strani Vlade o davéni reformi, Se prej,
preden smo predlagali spremembo davénih zakonov, preden se Jje
vedelo, kaj bo sploh Vlada predlagala, je na slovenskih ulicah
protestiralo nekaj 10 tiso¢ <¢lanov slovenskih sindikatov,
proti necemu, kar 3e ni obstajalo - samo napovedi so bile in
razli¢ne 1ideje o tem. Nekdo Jje prej rekel, da ni nobenega
protesta. Jaz bi rekel, protest je Ze bil, pred 3tirimi leti,
tudi politi¢no motiviran, oc¢itno, ker je =zaposlenost rastla,
place so rastle, pokojnine so rastle, ampak nekaj 10.000 1ljudi
je protestiralo. Danes pravzaprav ne protestira nihce. Neka]j
sindikalnih funkcionarjev se Jje zbralo na nekem zborovanju. Ob
tem, da Jje brez dela ostalo 30 oziroma 35.000 1ljudi in da so
prognoze ¢&rne in da gre na stotine podjetij v stec¢aj 1in da
nastaja vedno vec¢ji socialni problem. Torej ni bilo nekega
soglasja socialnih partnerjev, da bi izvedli Se nekatere druge
reforme. Sedanja vlada je kar se tega tic¢e, na podlagi stanja,
ki sem ga opisal, je to oc¢itno, v bistveno boljsem politicnem
polozaju, se lahko lazje pogovori z ljudmi, ki vodijo ta del
socialnega dialoga ali pa ta del socialnega partnerstva,
vcasih so sedeli v istih poslanskih ali pa svetnis3kih klopeh
in na 1istih sestankih izvr$ilnih odborov strank, ta c¢as bi
bilo, to bliZino bi bilo dobro izkoristiti =zato, da se
izvedejo nekatere strukturne reforme.

Pred nekaj meseci smo posluSali pompozne napovedi iz
kongresa najvecdje vladne stranke, kjer je bilo receno, da bodo
v kratkem predlagane =zgodovinske reforme. Mi bi bili veseli
vsaj nekih zelo konkretnih protikriznih ukrepov pa tudi kak3ne
bolj izdelane koncepcije teh zgodovinskih reform.

Drugi pokazatelj uspesSnosti v <¢asu nekega razvoja Je
zaposlenost. Ce je gospodarska rast visoka pa brezposelnost
tudi relativno visoka, potem pomeni, da veliko 1judi ne
participira na sadovih te rasti. Mi smo 1imeli visoko
zaposlenost v tem cCasu, o tem sem prej govoril. Veseli me, da
minister za delo priznava, da Jje =zaposlenost v Sloveniji Se
vedno visoka in da Jje Slovenija po Dbrezposelnosti cetrta
najboljsa drZava v Evropski uniji. Pred tem, ko smo pre]
dejali, 35.000 brezposelnih, Jje Dbila verjetno Se Dbistveno
boljsa.

Naslednji pokazatelj Jje zadolZenost. Jasno je, da kolikor
ve¢ imasS lastne podlage, toliko bolj se lahko zadolzis, toliko
vecje kritje 1imas, toliko lazZzje dobi3 kredit. V c¢asu pred
nastopom prejsnjega mandata Jje bil deleZ dolga v bruto domacem
proizvodu za nekaj % tock wvisji, kot pa ob koncu mandata.
Lahko govorimo o tem, da je bila visoka gospodarska rast in
tako naprej in da bi bil lahko ta deleZ 3e manjsi, vendar je
potrebno vzeti tudi primerjavo z drugimi evropskimi drzavami,
ki so imele Se visjo rast pa so imele viSjo =zadolZenost. To
stanje je zagotovo ena od kljuénih dobrih popotnic za spopad z
gospodarsko krizo, ker ©predstavlja zelo Sirok manevrski
prostor pri sprejemanju nekaterih ukrepov.
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Naslednji pokazatelj uspeSnosti je rast plac¢ in pokojnin.
V zadnjih Stirih letih so place 1in pokojnine =zrasle Vv
Sloveniji za, cCetrtino kar pomeni, da ta rast ni bila v korist
samo nekaterim, ampak je bila v korist posploSeno. V prejsnjem
mandatu Jje prislo do uskladitve, do usklajevanja rasti
pokojnin z rastjo plac¢, kar pomeni, da tudi upokojenci niso
ved ostajali prikrajsani. To so ti kljuc¢ni pokazatelji, ki
dajo neko objektivno sliko. Mi seveda za ta mandat ne moremo
prejudicirati oziroma bi bilo to zelo nehvaleZno in tudi
nekorektno, ker ne wvemo kak3no bo stanje na koncu. Lahko
postavimo neke objektivne kriterije, danes tukaj, po katerih
bomo presojali. Pravzaprav so ti kriteriji postavljeni Ze v
strategijo razvoja Slovenije. Ta strategija Jje bila v doloceni
meri pripravljena ze v prejsnjem mandatu, se pravi pred nasim,
Se vedno velja, ker je ni nihc¢e preklical. In v tej strategiji
pise, da je strateski cilj Slovenije in njenega razvoja, da v
desetih letih po povprec¢ju razvitosti slovenska drzava ujame
povprec¢je Evropske unije. Pise tudi, kako to lahko doseZemo. V
strategiji pis%e, da Jje potrebno na letni ravni ali pa Vv
povprecju nekega mandata doseci za tri odstotne tocke hitrejso
gospodarsko rast oziroma hitrej3i razvoj ob povprecju Evropske
unije in ta cilj bo doseZen.

V dvajsetih letih je Slovenija rasla povprecno =za dobro
odstotno toc¢ko hitreje od povprec¢ja Evropske unije, nismo S$1i
ravno hitro proti povpredju, smo  pa zaostanek pocasi
zmanjSevali. V zadnjih 3tirih letih smo =zaostanek hitro
zmanjsSevali 1in prisli na 92% povprecne razvitosti Evropske
unije po kupni moc¢i evropskega prebivalca. Izziv za sedanjo
vliado Jje enak, za tri odstotne tocke hitrej3a rast ob ostalih
solidnih makroekonomskih kazalcih, =zaposlenost, =zadolZenost in
tako naprej, od ©povpre¢ja Evropske unije. Potem Dboste,
sposStovani wvladni poslanci, lahko trdili, kako je =zdaj enako
dobro. Ne boste Se mogli redi, da je boljde. Ce pa bo ta rast
nad evropskim povprecjem, vecja kot 3% tocke, potem pa se bo
lahko reklo, da ste bistveno boljsi ali pa da boste. Jaz upam,
da bo ta izziv doseZen, ker bo to dobro za vse, za pozicijo,
opozicijo, prebivalstvo, podjetnistvo, wupokojence, Studente,
uc¢ence in tako dalje.

Ta relativni cil] ali pa pokazatelj Jje mozno
implementirati tudi v &asu recesije. Ce bo letod3nje leto leto
negativne rasti oziroma padca v Evropski uniji in bo ta padec
znasal 5%, potem mora biti Slovenija =za 3% tocke boljsa in
lahko pade samo do 2%, <¢e hocete, da se ohrani 1isti trend,
isti tempo dohitevanja povprecja Evropske unije, kot Jje bil
doseZene v  zadnjih Stirih letih ob podobnih  kazalcih
zaposlenosti, =zadolZenosti 1in tako dalje. To so objektivni
kriteriji, nismo Jjih dolo¢ili mi, v osnutek strategije razvoja
jih Jje =zapisala Se Ropova vlada. Mi smo ta izziv sprejeli in
enak 1izziv Jje pred wvami. O tem bomo lahko razpravljali ob
zaklju¢nem racdunu =za leto 2009, 2010, 2011 odvisno, koliko
¢asa bo trajal ta mandat in bomo zelo objektivno primerjali.

95



Torej, tudi v c¢asu recesije, v cCasu gospodarske krize so
te relativne primerjave objektivne. Mozno jih je uporabljati.
Predlagam, da imamo iste wvatle, ko merimo te stvari in ne Dbo
nobenega problema potem v komunikaciji. Kakorkoli, kljub
nekaterim zelo razliénim stalis3cem in kljub temu, da vidimo,
da Vlada nekako wvztraja na nekem konceptu, ki ga je zacrtala
decembra in ki doslej ni dal rezultatov.

Upam, da Je Dbila ta razprava streznitvena, da bomo v
prihodnje dobili na mizo bolj uc¢inkovite ukrepe in da jih bo
Vlada pisala z manj tresoco roko.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Zakljucujem razpravo.

O predlogu sklepa, da predlog sklepa ni primeren =za
nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s casovnim potekom seje
zbora odloc¢ali v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 6.
to¢ki dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko dnevnega.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA - TO JE NA PRAVO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O
DAVKU OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona Jje v obravnavo zboru predlozZzila skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim JoZetom Tankom. V zvezi
s tem predlogom zakona Jje skupina 26 poslank in poslancev s
prvopodpisanim JoZetom Tankom =zahtevala, da DrZzavni zbor
opravi sploSno razpravo.

Besedo dajem predstavniku predlagateljev zakona Marjanu
Bezjaku za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo, predsedujoci. Lepo
pozdravljene ministrice, ministri, kolegice poslanke in
poslanci!

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku
od dohodkov pravnih oseb. Se v =zadetku leta Jje Evropska
komisija 1in druge wugledne mednarodne institujcije uvrscala
Slovenijo med redke drzave, ki bi se recesiji lahko izognila.
Tudi vlada Boruta Pahorja ob prevzemu mandata napovedala, da
bo ohranila visjo rast slovenskega bruto domacega proizvoda od
povprecne Evropske unije oziroma da bo morebitni upad bruto
domacega proizvoda bistveno manj$i od upada povprecja EU.
Dejala Jje  tudi, da se zavedajo resnosti financ¢ne in
gospodarske krize. Zal se Jje izkazalo, da temu ni tako.
Slovenija se je znasla v globoki gospodarski, socialni krizi.
Ne samo, da nismo uspeli zadrzZati razkoraka med rastjo
slovenskega bruto druzbenega prihodka in povprec¢ja EU, 3e ved,
Slovenija se Jje znasSla med drzavami, ki DbeleZijo najvecji
gospodarski upad med drzavami EU. Glavni vzrok za to je, da se
podjetij ni spodbujalo, da investirajo, da vlagajo Vv nove
programe, da odpirajo nova delovna mesta, ampak se Jih je s
taksnimi zakoni kot Jje bil Zakon o delnem subvencioniranju
delovnega ¢asa, ki ga je za neucinkovitega in 3kodljivega med
drugim oznac¢il tudi Mednarodni denarni sklad in OECD,
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spodbujalo, da zmanjsSuje svojo proizvodnjo in poslovno
aktivnost. Zdaj je prilozZnost, da se to napako popravi.

Recesija pomeni upad gospodarske aktivnosti, =zato Jje
nujno sprejeti zakon, ki bo podjetja spodbujal k investicijam
in s tem k vecdji gospodarski aktivnosti, kar Jje edini pravi
ukrep proti recesiji in socialnim problemom. Casa za to ni
ve¢, zato Jje nujno takoj sprejeti novelo Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, ki ga Jje predlagala Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke. Ta novela zakona prinaSa nizjo
davéno stopnjo, viSje olajsSave za investiranje, visje olajSave
za vlaganje v raziskave 1n razvoj. To novelo zakona Jje
Poslanska skupina SDS vlozila Ze pred c¢asom in koalicija jo Jje
zavrnila oziroma do neprepoznavnosti spremenila. Cena za to Jje
mnozica 1ljudi, ki wvsak dan izgublja zaposlitve. Vendar kazZe,
da se vladajoca koalicija iz tega ni¢ ni nauc¢ila, celo slabse
je, saj Je sedaj vladajoc¢a koalicija =zacela omejevati in
preprecevati celo razpravo o tem, kako poiskati izhode iz
globoke gospodarske socialne krize, ki wvlada v Sloveniji. Da
zavrnjenega partnerstva, ki ga je ponudila opozicija vladajoci
koaliciji, sploh ne omenjam. OcCitno si Jje paket gospodarskih
in socialnih wukrepov, ki ga predlaga SDS, ogledala vlada,
katere ukrepe bi morala izvajati, pa Jjih ne. Vlada 1in
vladajoc¢a koalicija svojih napak seveda ne bosta priznali, to
tudi ni na$ namen. Na$ namen Jje, da odpremo konstruktivno
razpravo o gospodarskih in socialnih wukrepih za izhod iz
krize, da angaziramo Vlado in vladajoCo koalicijo, da se tej
razpravi konstruktivno prikljuc¢ita in da skupaj sprejmemo
najboljse ukrepe za Slovenijo.

V Poslanski skupini SDS bomo novelo zakona, ki smo Jjo
predlagali, seveda tudi podprli. Pozivam, da to storite tudi
dragi poslanci, predvsem koalicijski, da ujamemo =zadnji vlak
za i1zhod Slovenije iz globoke gospodarske in socialne krize in
da ta kriza ne bi trajala dlje, kot je potrebno. Moj namen ni
loc¢evati na mi in vi, zato ker v Sloveniji Zivim in ustvarjam,
zato mi ni vseeno, kaj se bo s Slovenijo dogajalo v prihodnje,
saj bomo tukaj ziveli 3e dlje casa. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala.
Besedo dajem predstavniku Vlade =za uvodno obrazlozZitev
mnenja. Gospod dr. Franc KriZani¢, minister za finance.

DR. FRANC KRIZANIC: SpoStovani!

Dovolite mi, da vas nagovorim v zvezi s predlogi zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku od dohodka pravnih
oseb. Na zacetku naj navedem mnenje v zvezi 2z oceno Bezjaka,
zakaj Jje Slovenija postala dodatno ranljiva v tej financéni
krizi. Brez dvoma Je postala ranljiva =zato, ker smo 1imeli
ekstenzivno gospodarsko rast, rast, ki je prinaSala sorazmerno
majhno dodano vrednost na =zaposlenega. Mi smo si to v cCasu
konjukture ogledovali, =zlasti z nizkimi placami, =zdaj v cCasu
recesije se pa kaze z izgubljanjem delovnih mest. Dodatno smo
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se Se zadolzili. Zadolzili smo  se, ne za kapitalsko
opremljenost dela, ne za 1izbolj3%anje opreme, ampak za
lastniske konsolidacije in rezultat, je zdaj =zaostrena kriza,
v kateri Vlada vendarle izvaja razvojni preobrat.

Ce odgovorim na sam problem zakona, potem bi rekel, da je
Vlada Republike Slovenije doslej sprejela vrsto ukrepov za
blazitev posledic financ¢ne krize 1in za izboljsSanje pogojev
poslovanja podjetij v spremenjenih razmerah, tudi na podrocju
obdavcenja. V =zvezi s predlogom =zakona, o katerem tece
razprava danes, Je potrebno posebej poudariti, da je Dbil na
podro¢ju sistema davka o odhodku pravnih oseb spremenjen
zakon, ki ureja davéni postopek v delu, ki doloc¢a akontacije
davka. Te so se prilagodile nizji stopnji, ki Jje veljala v
letu 2009 oziroma ki 3e zdaj velja v 2009, od tiste od 2008 in
2007, kar predstavlja takojsnjo razbremenitev oziroma
pozitivni wvpliv in na likvidnost zavezancev, katere obseg Jje
ocenjen na pribliZno petdeset milijonov evrov. Prav tako je
bila januarja sprejeta novela, ki je doloc¢ila wvidjo olajs3avo
za 1investiranije, ki so Jjo =zavezanci uveljavljali Ze v
obracunih za leto 2008, in to za malo gospodarstvo.

Skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim JozZzetom
Tankom v svojem predlogu za spremembo in dopolnitev Zakona o
davku od dohodka pravnih oseb predlaga ve¢ ukrepov, to so
ugodnejSe olajSave za investiranje, visje olajSave za vlaganje
v raziskave 1in razvoj, zniZanje davéne stopnje in odpravo
davénega odtegljaja od kreditov, ki Jjih pravne osebe najemajo
s porostvom Republike Slovenije. Gre =za identicne predloge
ukrepov, kot jih Je wvloZzil Ze poslanec mag. Andrej Vizjak s
Predlogom =zakona o spremembah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb, za katerega je ta zbor marca letos odloc¢il, da
ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Te iste predloge pa Jje ta
zbor za amandmaji Ze zavrnil tudi Jjanuarja letos ob prvem
predlogu poslanca mag. Andreja Vizjaka, ko je bil sprejet le
njegov nekoliko amandmiran predlog za olajsavo za
investiranje. Tako se sedaj Ze tretjic¢ obravnavajo isti
predlogi, ki so bili Ze dvakrat =zavrnjeni v temu cenjenemu
zboru.

Vlada Republike Slovenije ocenjuje, da so Ze sprejeti
ukrepi na podroc¢ju obdavéenja dohodka pravnih oseb 3$e v okviru
javnofinanénih moZnosti, da pa Dbi nadaljnje razbremenitve
presegle meje javnofinancne vzdrznosti in so zato predlogi za
Vlado Republike Slovenije v temu trenutku nesprejemljivi.
Pojasniti Jje treba, da Jje z uveljavitvijo olajsave =za
investiranje 2z zgornjim absolutnim zneskom trideset tisoc
evrov, odpravo katerega skupina poslank in poslancev predlaga,
Vlada Republike Slovenije med drugim zasledovala tudi vec&ji
u¢inek olaj3ave pri malih in mikropodjetjih.

Glede predloga za zniZanje davcéne stopnje Vlada Republike
Slovenije ugotavlja, da se stopnja davka od dohodka pravnih
oseb zniZuje Ze od leta 2007 dalje. V letu 2009 je splo3na
davéna olajsava oziroma davcna stopnja na dohodek pravnih oseb
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21% in Jje tudi primerna, kar kaZejo tud mednarodne primerjave.
Ce navedemo le nekaj drZav, je po podatkih iz leta 2008 dav&na
stopnja v Avstriji - za ta davek, kajne - na dohodka pravnih
oseb 25%, v Italiji 27,5%, na Finskem 26%, Vv ZdruzZenem
kraljestvu pa Jje splosna stopnja 28% 1in zniZana stopnja za
mala podjetja 21%.

V zvezi s predlogom za odpravo davénega odtegljaja od
obresti od kreditov, ki jih pravne osebe najamejo s porosStvom
Republike Slovenije, je treba pojasniti, da Jje sistem
obdavcenja dohodkov pravnih oseb oblikovan tudi na nacelu, da
Republika Slovenija obdav¢i dohodke oziroma kapital, ki
nastane v Sloveniji. Placane obresti so dohodek pri doloc¢anju
davéne osnove in v primeru, da se odpravi obdavcitev obresti
na viru v Sloveniji, te obresti v Sloveniji sploh ne bi bile
obdavcene. V Sloveniji bi se ob sprejetju tega predloga tudi
poslabSalo pogajalsko izhodisc¢e pri pogajanjih o resitvah v
sporazumih o izogibanju dvojnega obdavéenja dohodka iz
premozenja.

Na podlagi preliminarnih podatkov iz davénih obracunov
davka od dohodkov pravnih oseb Vlada Republike Slovenije
ugotavlja, da je bilo v letu 2008 v primerjavi z letom 2007
zarac¢unanega 17,1% manj davka od dohodkov pravnih oseb.
PribliZno 300 milijonov. Dodatno ugotavlja, da smo izgubili iz
tega naslova - da nove makroekonomske napovedi poslabsSujejo
tudi javnofinanéno sliko za leto 2009. Bistveno se znizujejo
prihodki, in sicer v skupni vsoti za 907 milijonov evrov. To
tudi zaradi DDV-ja in drugih. To ni samo ta davek.

Ni nepomembno dejstvo, da bi se po predlogu =zakona vse
resitve uporabljale .../Opozorilo za konec razprave./... Tako,
da je po nasSi oceni ta sprememba nesprejemljiva. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prehajamo na
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo 1ima gospod
MatevZ FrangeZ v imenu Poslanske skupine SD.

MATEVZ FRANGEZ: Spodtovane in spodtovani! Predlagatelji tega
zakona zatrjujejo, da Jje namen tega zakona razbremenitev
gospodarstva v c¢asu svetovne finané¢ne krize 1in spodbujanje
investiranja in posledi¢no rasti in razvoja tudi v tezjih in
spremenjenih okoli3c¢inah. S temi cilji se Socialni demokrati
strinjamo v celoti. Prepric¢ani pa smo, da Jje mogocde te iste
cilje uresnicevati bolje na drugacen nacin.

Vladne analize namrecC dokazujejo, da je ucinek zmanjSanja
davénih stopenj minimalen na vse elemente rasti bruto domacega
proizvoda. Zato pritrjujemo stalisc¢em slovenske vlade, da Jje
mogocCe zelene ucinke in Zelene cilje, torej spodbujanje nove

etape investiranja, bolje in uc¢inkoviteje dosegati z
neposrednimi spodbudami za investicije v tehnolo3ko opremo in
z razpisi =za razvojne potrebe podjetij. Ce wuporabimo tak

mehanizem, dajemo gospodarstvu, ki namerava investirati, sveZ
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neposreden in nepovraten vir sredstev na nac¢in, ki bo dosegel
uc¢inek investicije in s tem zagon novi gospodarski rasti.

V zaostrenih razmerah Jje nasSa skupna odgovornost, da v
paleti idej izberemo najboljse, ki bodo dale najboljs$i ucdinek
in zanesljivo poganjale na nov investicijski ciklus ©ob
hkratnem =zagotavljanju vzdrznosti Jjavnih financ. Odgovornost
do Jjavnih financ Jje tista tocka, kjer smo se Ze doslej
srec¢ali pri obravnavi predlogo SDS-a in Socialni demokrati pri
vrsti od teh ©predlogov ocenili, da te odgovornosti ni
razbrati. Javnofinanc¢na situacija namre¢ od nas zahteva
predvsem selektivnost 1in odlocitev za tiste ukrepe, ki bodo
najbolje ciljali cilje, ki si Jjih skupaj zastavljamo.
Predlagani ukrep stane drZavo po ocenah 350 milijonov evrov za
bistveno bistveno manj3i doseZen ucinek. Namesto tega Socialni
demokrati Zelimo opozoriti na tiste izmed ukrepov, ki jih je
ali Se bo uresnic¢ila slovenska vlada; se pravi, neposredno
sofinanciranja nakupa nove tehnoloske opreme, garancije za
zavarovanje bancénih kreditov s subvencionirano obrestno mero,
sofinanciranije razvojnoinvesticijskih  projektov, kjer SO
prijavitelji skupine podjeti] in razvojno raziskovalnih
institucij, povecanje sredstev za spodbujanje tehnoloskega
razvoja in raziskovalnorazvojnih projektov v podjetjih, tem pa
bi lahko dodali tudi Jjamstveno shemo za dostop do kreditnih
virov. Trdimo, da na ta nac¢in dosegamo boljsi wucinek pri
doseganju cilja, torej spodbujanju investiranja in posledicno
rasti. Poenostavljeno povedano, predlagatelji bi Zeleli sto
enot razprsiti med sto subjektov, mi pa Zelimo na temelju Ze
pripravljenih in tudi na razpisu o 1zvajanju na podlagi
transparentnih meril teh sto enot razdeliti =za najboljsi
razvojni uc¢inek, ki bo ustvaril ¢im vec¢jo rast in hkrati ¢im
ve¢ delovnih mest v 1interesu, da tudi skozi cas te krize
razvojno prestrukturiramo slovensko gospodarstvo.

Ker smo prepric¢ani, da lahko skupne cilje uresnicujemo
bolje in da Jje nas skupen <c¢ilj stabilnost financnega in
makroekonomskega okolja, ohranitev delovnih mest, a hkrati
tudi solidarnost do tistih, ki bodo v tem casu prizadeti ali
so prizadeti, zaganjanje gospodarske rasti Dbodisi preko
infrastrukturnega razvoja drzave ali preko neposrednega
spodbujanja investicij in hkratno nacdrtovanje in izvajanje
strukturnih reform, Dbomo Socialni demokrati ob tokratnem
ponovnem glasovanju zavrnili predlagani zakon.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Zvonko Cerna¢ v imenu Poslanske skupine SDS.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice in kolegi, vsi ostali
prisotni! Dobro Dbi bilo, da bi ze enkrat konc¢ali z
manipulacijami o tem, kako Jje prejsSnja vlada =zadolzila to
drZzavo. Na mizi imamo namrec¢ podatke o tem, da z ni¢ evrov
primanjkljajev oziroma 1z proracunskega presezka v preteklih
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letih letos prehajamo na astronomskih milijardo 800 milijonov
evrov primanjkljaja.

Ukrepi, ki jih Jje predlagala Slovenska demokratska
stranka, niso namenjeni ne opoziciji ne poziciji, namenjeni so
ljudem in podjetjem v tej drzavi. Eden od teh ukrepov je tudi
sprememba =zakona, ki je pred nami. Pri tej spremembi gre za
dilemo o konceptu, za razkorak med stalisScem Slovenske
demokratske stranke, ki v tej situaciji =zagovarja zniZanje
davkov 1in s tem pospesSevanje gospodarskih aktivnosti, in na
drugi strani med stalisc¢em Vlade, ki zagovarja povecanje
davkov. Na drugi strani gre tudi za odpravo neenakopravne
obravnave glede olajsav pri investicijskih vlaganjih. Samo za
primer, po sedaj veljavni ureditvi ima fizicéna oseba kot s.p.
moznost uveljavljati desetkrat visjo olaj3avo za vlaganja Vv
investicije kot nekdo, ki to po¢ne v okviru d.o.o. Ce nekdo
kupi za milijon evrov vreden stroj za izdelavo peletov in Je
to s.p., bo lahko uveljavljal olaj3avo v visini 300.000 evrov,
¢e pa to pocCne kot d.o.o., pa v visini 30.000 evrov. To Je
nedopustno, zaradi tega Jje treba to odpraviti.

Drugo, kar Jje S8Se Dbistveneje. Vlada Janeza JanSe Je
strukturne premike na podroc¢ju obremenitev prebivalstva in
gospodarstva =zacela ze v letu 2005 z davcéno reformo, ki je
znizala davcéne in ostale obremenitve vsem, tudi v
gospodarstvu, s tem pa v bivSem mandatu omogoc¢ila najmanj za
3% tocCke visjo gospodarsko rast, kot Jje =znaSalo povprecje
Evropske unije, s ¢imer smo s 75% povprec¢ja razvitosti prisli
do skoraj 95% povprec¢ja razvitosti v Evropski uniji. In po tej
poti zmanjsSevanja obremenitev bi bilo treba nadaljevati; v teh
razmerah Se toliko bolj. Kajti, samo povecanje gospodarskih
aktivnosti bo kljub niZjim davkom v drzZzavno blagajno prineslo
ve¢ davkov. Kaj nam bodo pomagali visoki davki, ¢&e jih ne bo
imel kdo placdevati? Dan za dnem padajo podjetja, vedno manj Jje
tistih, ki prispevajo v drZavni proracun. Zaradi tega Je
popolnoma mimo in v nasprotju z neko zdravo razumsko logiko
napoved Ministrstva za finance o povecanju davka na motorna
vozila, kajti Ze tako zmanjSana prodaja =za 40% v letoSnjem
letu se bo Se zmanj$ala, s tem pa se bodo tudi zmanjsSali
prilivi v drZavni proracun.

Na drugi strani tudi ob tej toc¢ki ne moremo mimo Stevila
brezposelnih, ki je v =zelo kratkem c&asu naraslo s 60.000 na
skoraj 85.000, kar kaze, da ne bo do konca leta, paC pa zZe do
sredine tega leta, uresnic¢ena napoved o 100.000 brezposelnih.
To je alarm in terja takojsSnje in nujno ukrepanje.

Vlado skrbi, komu bo ta zakon sploh koristil. Mislim, da
ni treba, da si Vlada glede tega dela skrbi. Ta =zakon, ce bo
sprejet, bo koristil najboljsim. Vsi pa si Zelimo, da bi bilo
takih v nasi drzZzavi ¢&¢im vecd. Novelo bomo v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Lojze Posedel v imenu Poslanske skupine Zares.
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LOJZE POSEDEL: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Sposdtovani ministri, predstavniki Vlade, kolegice in kolegi!

V  Poslanski skupini Zares ne bomo podprli predloga
sprememb Zakona o) davku od dohodkov pravnih oseb.
ObrazloZitev, ki jo bom podal v imenu poslanske skupine, ne bo
dolga, ne bo podrobna, ne bo izcérpna iz preprostega razloga,
ker bi se ponavljali v tistih besedah, argumentih, ki smo jih
ze dvakrat, trikrat v tem parlamentu ob podobnih ali istih
predlogih zakona ponavljali in pregovor tudi pravi, da samo v
mlinu se povedo stvari trikrat, v parlamentu bi pa Dbilo
verjetno prav, ¢e bi veljalo, da se povedo enkrat in potem jih
tudi vsi razumemo. Bolj sem prepric¢an, da tisti, ki ponavljajo
predloge, niso v takSnem stanju, da tega ne bi razumeli, ampak
ne zelijo razumeti in zato ponavljajo predloge, ki so sicer
vseéni vsem tistim, ki so v tej teZki gospodarski krizi in si
zelijo vsakrsne pomoc¢i. Vendar je odgovornost Vlade po drugi
strani pa takSna, da poleg vSec¢nih predlog in pa tudi ukrepov,
ki bi zagotovo pomagali v tej hudi krizi, mora predvsem
skrbeti =za Jjavnofinanc¢ni okvir drzave kot celote 1In to,
mislim, da Jje bilo Ze sedaj res trikrat povedano s strani
Vlade in v Poslanski skupini Zares zato spostujemo to stalisce
Vlade, ker se zavedamo, da bi si tudi sami zZeleli Se vecd
taksnih ukrepov, Se ve¢ pomoc¢i gospodarstvu, pravnim osebam,
ki =zagotovo so v krizi, da pa bi to lahko ogrozilo sistem
javnih financ kot celote. Zato Jje nerazumljivo, zakaj se ti
predlogi stalno ponavljajo, ne samo da se ponavljajo tako kot
posamezni predlogi, ki Jjih Dbomo danes obravnavali 3e v
nadaljevanju, ampak da smo v predhodnem c¢asu obravnavali kar
cel paket in da poslusamo, kako Jje oc¢itno opozicija sedaj
poklicana, da s celotnim paketom postavi svojo ali pravo
poslovno strategijo te vlade. Ne nazadnje pa Jje Vlada tista,
ki je s prevzemom vodenja te drzave prevzela tudi odgovornost.
Zato je treba njihova stali$ca upostevati, Se predvsem takrat,
ko se govori o financah, ko se govori o tem, kaj kak3en ukrep
lahko prinese, ¢&e ga izvajamo. Zato mislim, da so vsi ti
poskusi namenjeni vsemu drugemu, kot pa temu, da bi bilo v
gospodarstvu bolje, da tudi ta negativna klima, ki se ustvarja
z nastopi opozicijskih poslancev, tudi s prvakom opozicije na
Celu, zagotovo ne pripomore k pozitivni klimi, ki bi bila tako
potrebna v vsaki krizni situaciji in v tem c&asu krize, da je
to Se tisto najslabSe, kar se nam lahko dogaja, in zato bi
bilo dobre, Ce se taksni predlogi ne bi ved ponavljali, ampak
da bi Dbili dobronamerni predlogi posredovani Vladi, ne pa na
tak3en nacin.

Zato v tem trenutku v Poslanski skupini Zares ne bomo
podprli tega predloga, kot tudi wvseh ostalih predlogov, ki
bodo Se kasneje na vrsti.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Vili Rezman v imenu Poslanske skupine
DeSUS.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsedujoci.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku
od dohodkov pravnih oseb ni primeren =za nadaljnjo obravnavo
je ocena Vlade. Ne prvi¢ in najbrz, ¢&e Dbi Dbilo kmalu
ponovljeno zopet taks3no predlaganje, tudi ne zadnjic. V
Poslanski skupini DeSUS smo bili doslej solidarizirali s
taksno oceno Vlade v odnosu do tega zakona, vendar Jje treba
tudi povedati, =zaka]j tako.

Predlogi, ki jih zakon prinasa - oziroma predlog sprememb
in dopolnitev prinasa - niso sami po sebi napac¢ni in bilo bi
napak razumeti, da smo tisti, ki ga ta hip ne podpiramo, zoper
to, da bi bilo gospodarstvo razbremenjeno - morebiti bolj kot
sedaj - 1in da smo =zoper to, da bi se spodbujal razvoj,
tehnologija, raziskave 1in kar Jje Se predlaganega Vv tem
predlogu. Vendar pa Jje treba rec¢i, da Jje v =zadnjih 1letih
diapozon teh  moZnosti, koliko je Se mogoce pomagati
gospodarstvu v okoliScinah, v kakrSnih smo, nekako zZe
saturiran, Jje Ze =zapolnjen. Ni vel prav veliko moznosti, cCe
seveda mislimo na celoto, o kateri moramo razmisljati s hrbtno
stranjo teh ukrepov, ki se predlagajo, vred.

Nenazadnje smo danes Ze sliSali primerjavo na primeru o
splo3nih davé¢nih stopnjah v primerljivih drzZzavah in nam ni
treba prav posebej =zardevati =zaradi wvisin sploSne olajsSave,
kakrdno poznamo mi. Bi pa, ¢e bi vse to sprejeli, tako kazZe,
bi nasi manjsi prihodki od davkov v letosSnjem letu Ze kar
preko milijarde evrov najbrZz segli. Vsega tega si ne moremo
privosciti. Ceprav SO ambicije, ki Jjih predlagajo
predlagatelji, po na3i sodbi c¢isto korektne, jih je treba pac
umestiti v ¢as in v prostor, v katerem se predlagajo.
Predlagajo se potem, ko je bila pred leti priceta pa kasneje
nekolikan wustavljena ali pa vsaj upocasnjena splosSna in
sicersnja tudi davéna reformna napoved. In takrat je reforma
prinesla tudi marsikaj dobrega v gospodarstvo; marsikaksno
spremembo cenijo, marsikaksno bi si seveda Se Zeleli. Res Je,
da je prinesla tista davéna reforma tudi Se eno sre¢o - da ni
bila izpeljana v celoti, kakor Jje bila zami$ljena. Najbrz bi
bistveno vecje probleme 1imeli tako Jjavnofinanéne kot na
podroc¢ju zdravstva 1in sploh Jjavnih dejavnosti, ¢e Dbi Jo
izpeljali ¢&¢isto do konca in posledice na socialnem podrocju bi
najbrz bile Se teZje obvladljive, kot so danes.

Je pa ta davCna reforma imela seveda tudi nekaj slabosti
z ukinitvami nekaterih olajsav, 2z nekaterimi drugimi ukrepi
pac¢ 3e, ki niso Dbili z naklonjenostjo sprejeti ne v
gospodarstvu, na primer =znizZanje nekaterih razbremenitev, =z
ukinitvami olajs$sav na podroc¢ju stanovanjske gradnje, kar Jje
prebivalstvo cutilo, pa tudi kaksSen drug negativni efekt je S3e
bil. In vse to je pac¢ prineslo nek splet okolisc¢in, v katerem
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ocenjujemo, da Jje to, kar se sedaj predlaga, ze vel kot
Zmoremo.

Cilji. Ce so bili res midljeni «cilji razbremenitve
gospodarstva, pospeSenega razvojnega potenciala in ohranjanja
delovnih mest, so seveda cilji nas vseh. Ali je to moc¢ doseci
samo s temi predlaganimi ukrepi, o katerih sedaj govorimo, ali
ne, Je pa seveda mogocCe postaviti vprasanja. Vlada in z njo
vladna koalicija ocenjuje, da so mogocCe tudi druge poti, drugi
na¢ini, drugi instrumenti in ti vladni predlogi so pacd
doziveli v koalicijskih strankah podporo.

Ker gredo predlogi Vlade in predlogi opozicije nekoliko
vsak sebi, Jje torej sklep precej Jjasen, Poslanska skupina
DeSUS bo podprla vladno stalisce do predlaganega =zakona, kar
pomeni, da bomo glasovali za predlog zakona, ki govori o tem,
da zakon ni primeren za nadalnjo obravnavo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Bogdan Barovic¢ v imenu Poslanske skupine SNS.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod podpredsednik,
kolegice, kolegi.

Intenzivno ocitno pada, «c<¢ilj danaSnje seje Je Dbila
verjetno najbrz samo prva tocka. Zdaj pa, ko smo pri
konkretnih vsebinah, pa o¢itno mi ne bo interesa, ceprav, kar
se mene osebno tice, se mi ne zdi to prav.

Kar se tic¢e zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodku pravnih oseb, ima vsak pravico imeti svoje mnenje. V
Slovenski nacionalni stranki menimo in ocenjujemo, da bi bilo
prav, da bi ga podprli. Ce Zelite ¢&isto na kratko, naprej
zakaj. To ste lahko prebrali tudi v obrazlozitvi, kaj kateri
¢len prinasa. Kdo ne Zeli, da bi bile olajSave za vlaganje v
znanost in razvoj] vecje? Kdo si tega ne zeli? Si ne
predstavljam, tudi za Vlado si ne morem predstavljati, da si
tega ne zeli.

Ne vem, kdo bi si ne Zelel, da zavezanec lahko uveljavlja
znizanje davcéne osnove v visini 30% investiranega zneska v
opremo, saj Jjih bo na ta racun prislo vec&¢, ki bodo zZeleli
investirati. Ne vem, ta ¢len me najbolj boli - 3. ¢len. Kdo
nasprotuje temu, da bi imeli sploSno davcéno stopnjo kot Jje
zapisano v temu zakonu, 18%? Ce bi sodeloval pri oblikovanju
tega zakona, pa nisem, bi jaz zapisal 15%. Primerjavo wvam bom
povedal k 3. <¢lenu, zakaj pa mislite, da so se Valentino
Rossi, ali pa Michael Schumacher, ali pa Se kdo prijavili v
Monako? Zakaj Zivijo tam, zakaj tam placdujejo davke 1in
prinaSajo denarje? Zaradi tega, ker Jje tam davcna oaza. Zaka]
ne bi Slovenija imela na primer 15% davéno stopnjo in bi bila
davéna oaza in jaz sem preprican, da bi bil pritok investicij
in kapitala wvelik. Velik! Ker wvi si 1lahko izmisljujete
Stevilko, kakor Zelite, ampak to je resnica. Povejte mi, =zakaj
hodijo v Monako? Zakaj Jje Rossi v Monaku? Mi Dboste lahko
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odgovorili? NajbrZz mi boste rekli, da nimam prav. No, prav!
Imate pravico do lastnega mnenja.

Ce gremo naprej. Kdo si ne Zeli - pa sicer, kaj bi vam
govoril, saj znate brati in upam, da ste vsaj prebrali Se 4.
in 5. ¢len. 5. ¢len govori o zniZevanju davéne stopnje iz leta
v leto. Jaz razumem trditev Vlade v odgovoru, natanc¢no sem ga
prebral, ki  pravi: makroekonomske napovedi poslabsSujejo
javnofinanc¢no sliko za leto 2009, Dbistveno se znizZujejo
prihodki iz naslova DDV-ja, iz naslova dohodnine in tako
naprej. Ja, ljubi 1ljudje, kdo bo pa to placeval? Seveda se
znizujejo, zniZujejo se zaradi tega, ker gre vse v franze,
zato ker ljudje nimajo dela in ¢e ni dela, ni davkov in ¢e ni
davkov se seveda prihodki, ki so nacrtovani, zniZujejo. In kaj
boste zdaj naredili, ko boste rekli: "Mi smo proti temu, da bi
znizali davcéno stopnjo na 18." Kaj boste s tem naredili? Nig,
Se vecCji davéni primanjkljaj bo ali pa enak kot ¢&e davcno
stopnjo =z 21 ali 23 ali 25 zniZamo na 18. S tem da Jje
psiholoSko zniZanje davéne stopnje bolj ugodno za vse tiste,
ki imajo Zeljo in namen investirati. To Jje navadna ekonomska
logika, ki mi je ne morete ne doktorji, ne magistri oporekati,
vem pa, da imate tudi svoje usmeritve. Zakaj ne Dbi nasli
skupni jezik? Zakaj Jje treba samo metati kamne z levega brega
na desni breg, pa c¢akati kdo bo koga zadel? Ampak, v tej reki,
ko si kamne mecete, leva in desna stran, so pa ljudje notri,
ki se utapljajo, v tem Jje problem. Ena in druga stran vidi
samo politic¢no meglo in samo neka politiéna sovrastva, kdo je
kaj naredil, pa kdo ni. Pametnega razmisleka, kaj Jje treba
narediti - ali Jje zniZevanje davcnih obremenitev tisti
instrument, ki nam bi mogoCe olajSal recesijo? Kajti, Se
enkrat wvam povem 1in spomnili se boste c¢ez tri leta, krize
sploh S$e ni, ampak bo - v vsakem primeru, ali sprejmete ta
zakon ali pa ne. Ce ga ne bomo sprejeli, bo 3e manj
investitorjev, bo Se manj delovnih mest, bo 3Se wvecja revscina,
nikogar ne bo, ki bi davke placeval, nikogar, <&e Dbomo pa
sprejeli ta zakon, zniZevanje teh stopenj, pa se bo mogoce kdo
spomnil in bo prisel investirati v Slovenijo in mogoce bomo na
ta racdun dobili nekaj novih delovnih mest in mogoc¢e bomo iz
tega naslova dobili 3e kakSen znesek davkov in vseh dajatev,
ki jih pobiramo od 1judi, v drzZzavno Dblagajno nazaj in Jjim
potem sku$ali pomagati. Me prav zanima, kako bo to izgledalo.
Jaz imam prakti¢ni primer, ki vam ga bom povedal kdaj drugic,
ko je nek =zasebnik, vsi veste, tudi minister ve, ker sem ga
vprasal, kljub temu, da Jje podjetje zdravo, vrgel 80 1judi na
cesto. Jaz pa sem sedaj nasel drugega potencialnega
investitorja, ki ima voljo, da bi te ljudi zaposlil in delal,
ampak pricakuje pomo¢ drZzave. Ali jo bo dobil, wvam bom pa
povedal kasneje, 1z prakse, ne iz papirjev in teorije.

Slovenska nacionalna stranke bo podprla predlog tega
zakona.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod mag. Radovan Zerjav v imenu Poslanske skupine SLS.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani minister s sodelavci, kolegi in kolegice! V
Slovenski 1judski stranki, kot napovedano in receno, soglasSamo
s predlaganim besedilom novele zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb. Vecini slovenskih podjetij v mesecu Jjanuarja
sprejeta novela tega istega =zakona ni koristila, ker Je
omejitev olajsave na 30.000 evrov enostavno sme3ni nizka zZe =za
navadnega obrtnika, kaj Sele za resno malo, srednje ali wveliko
podjetje. Situacija za slovenska podjetja in gospodarstvo se
kljub vsem sprejetim novelam zakonov, Zal, ni spremenila kaj
dosti na Dbolje. Nujno in takoj Je treba odpraviti to
neprimerno zneskovno omejitev olajSav. Soglasamo s predlogi:
prvi¢, da se zvisajo olajsSave v opremo 1in neopredementa
dolgoro¢na sredstva; drugi¢, da se zviSajo olajsave za
vlaganje v raziskave 1in razvoj; tretji¢, da se zniZa stopnja
davka od dohodka pravnih oseb v letu 2008, 2009, 2010 do 18
odstotnih toc¢k. Samo s takimi ukrepi lahko =zagotovimo zagon
novih investicij v slovenskem gospodarstvu in posledicno
odpiranje novih delovnih mest, ki bodo nadomestila Ze
izgubljena.

SpraSujem se, kako Jje mogoCe Dbolje in ucinkoviteje
spodbuditi investicije, tehnolosSki razvoj, raziskave, ki bodo
dala nova delovna mesta, ¢e ne z direktnimi spodbudami oziroma
olajsavami gospodarstva. Ali so 3e kaksSne druge moZnosti?
Mislim, da ne. Tisti, ki trdite, da olajsSave za investicije
niso pravi ukrep, oc¢itno niste imeli kaj dosti opravka =z
gospodarstvom. Veste, znizanje stroskov, optimiranje
proizvodnije ali pa tudi izbolj3anje odnosa do okolja - vse to
je povezano z investicijami, drugade pa¢ ne gre. In mnogi
menedzerji so namre¢ ob tekoc¢ih problemih pri poslovanju
gospodarskih druZzb izgubili voljo za razmi$ljanje o novih
investicijah, saj jih k temu prav ni¢ nihc¢e ne spodbuja. Banke
ne dajejo kreditov, drzava, ki pa bi lahko preko davcne
politike le-te 1investicije sprozila in spodbudila, pa se
obnasa, kot da je vse OK in v najlepSem redu.

Gospodarske druzbe se morajo v teh kriznih ¢asih, ne
dnevno, ampak iz wure v uro odzivati na tezave 1in iskati
resitve za obvladovanje tveganj, katerim so izpostavljena v
kriznih ¢&asih, iskati nove poslovne priloznosti, zagotavljati
morajo delo in ne nazadnje tudi plac¢e. In namen teh ukrepov
Jje, da se jim pomaga prebroditi to tezko situacijo.
Gospodarstvo potrebuje ved motivacije 1in vel podpore za
ponovni =zagon, premagovanje tezav 1in iskanje prilozZnosti, ki
se kljub kriznim casom tudi ponujajo. Podobno kot morajo v
gospodarstvu na dnevnem redu iskati resSitve za premagovanje
krize, bosta morali tudi Vlada 1in drZava nemudoma =zaceti
iskati reSitve 1in sprejemati ukrepe =za zagotavljanje svoje
konkurenc¢nosti, ne pa vseh ukrepov podrejati zgolj potrebam po
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likvidnosti drZzavnega proracuna. To Jje premalo in to
slovenskega gospodarstva ne bo resilo.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke bomo, kot
re¢eno, predlagani =zakon podprli kot primerno podlago =za
nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod mag. Borut Sajovic v imenu Poslanske skupine LDS.

MAG. BORUT SAJOVIC: Prijazen ©pozdrav vsem, hvala lepa,
predsedujoci, za besedo. Pozdrav tudi predstavnikom
ministrstva.

Pregovor pravi, da Jje pot v pekel tlakovana z dobrimi
nameni v bankrot Jjavnih financ pa =zagotovo z ukrepi, kjer se
misli samo na odhodke, prihodke se pa zanemarja, zato seveda v
uvodu tudi povem, da v Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije zakona ne moremo podpreti. Naceloma pa v Poslanskem
klubu podpiramo prizadevanje za razbremenitev slovenskega
gospodarstva in obenem tudi spodbujanje gospodarstva za
investiranje ter ©posledic¢no rast in pa razvoj tudi v
zaostrenih razmerah globalne, finan¢ne 1in pa gospodarske
krize. Vendar pa mora Vlada zagotovo imeti pravico izbirati
tiste ukrepe, ki so javnofinanc¢no vzdrZni in ki so gleda na
trenutno stanje slovenskega realnega in financnega sektorja
kompatibilni 2z naborom ze uveljavljenih ukrepov na podrocdju
finan¢ne in ekonomske politike. Ne nazadnje te sprejete ukrepe
Vlada - 1in s tem celotna vladajoc¢a koalicija nosi vso
odgovornost.

Ukrepi, ki jih prinasa obravnavni predlog zakona, so po
vsebini identic¢ni ukrepom iz predlogov prvih dveh zakonov, ki
jih Jje v zakonodajni postopek ravno tako vlozila skupina
poslank in poslancev iste stranke in o katerih je DrZavni zbor
\% letosSnjem letu ze razpravljal in na podlagi tudi
argumentirane, konstruktivne razprave tudi odloc¢il. V Dbistvu
gre torej =za ponovitev predlogov, s katerimi v SDS-u niso
uspeli s predhodnima predlogoma. Ze tretji¢ v letodnjem letu
DrZavni zbor obravnava iste predloge. Ce smo prvi in tudi
drugi predlog zakona, vsaj v Liberalni demokraciji Slovenije
ocenjevali kot dobronamerna in konstruktivna, pa tretji
predlog ocenjujemo kot neresno pocetje najvelje opozicijske
stranke, s katerim Zeli predvsem prepricevati Jjavnost o tem,
kako Vlada in vladajoca koalicija v kriznih c¢asih ne Zelita
razbremeniti slovenskega gospodarstva. Vendar dejstva, praksa,
ravnanja in ukrepi govorijo drugace.

Na podroc¢ju sistema davkov od dohodkov pravnih oseb smo v
vladajoc¢i koaliciji, na primer, Zze konec leta 2008 sprejeli
ukrep, katerega cilje Jje povecanje likvidnosti gospodarstva v

trenutnih razmerah in v okviru danih moZnosti. Gre =za
spremembo zakona, ki ureja davéni postopek, in sicer v delu,
ki doloc¢a akontacijo davka. V povezavi s postopnim nizZzanjem
splosne davéne stopnje ukrep predstavlja takojsnjo
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razbremenitev podjetij, 1in to ne v majhnem znesku, pac¢ pa Vv
vi§ini 50 milijonov evrov. Glede ©ponovnega predloga za
znizanje splodSne davcne stopnje je treba posebej poudariti, da
v letoSnjem letu ta znaSa 21% ter da se od leta 2007 postopno
znizuje. Naj navedemo nekaj primerjav, s katerimi se srecujemo
v evropskih drzavah. Stopnja davka od dohodkov pravnih osebe
je v Avstriji ta trenutek 25%, TItaliji 27,5%, v Veliki
Britaniji splosSna stopnja 28% 1in zniZana stopnja za mala
podjetja 21%, na Finskem 26%. Iz naveden dejstev lahko torej
ugotovimo, da je seveda davéna stopnja v Sloveniji
konkurenc¢na. O wuc¢inku zniZevanja stopnje davka od dohodkov
pravnih oseb govorijo tudi predhodni podatki Davéne uprave, po
kateri je Dbilo 1lansko leto v primerjavi =z letom 2007
zaracdunanega za kar 17,1% manj davka od dohodkov pravnih oseb
in to Jje =zagotovo konkretna, dejanska in pa takojsnja pomoc
gospodarstvu.

Pa mogoce Se nekaj podatkov. V lanskem letu, pravi
statistika, Jje Dbilo wuveljavljenih =za 3% wvecC olajsav za
vlaganja v raziskave in razvoj kot v letu 2007 ter za 137,5%
ve¢ posebne regijske olajsave =za vlaganja Vv raziskave in
razvoj kot v letu 2007 ter pa uveljavljenih 109 milijonov
evrov olajSave za investiranje.

Zakaj v Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije
ponovno poudarjamo te podatke? Zato, ker zagotovo vsakemu, ki
razmislja pozitivno in pa dobronamerno, kazejo trend
razbremenjevanja kar 77.461 zavezancev 1z gospodarstva skozi
davek od dohodkov pravnih oseb. Ta trend se bo v okviru
finanénih mozZnosti in sredstev, ki jih ima proracun, zagotovo
Se nadaljeval. O tem smo si vse stranke koalicije zagotovo
enotne. Samo financ¢ni ucinek zviSanja investicijske olajsave
bo po wvladni oceni pomenil zniZanje Jjavnofinanénih prihodkov
iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb v wvidini 50
milijonov evrov. Zato seveda v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije wugotavljamo, da =z veljavno ureditvijo
davka od dohodkov pravnih oseb ta trenutek primerno
okolis¢inam lajsamo davéna bremena podjetjem, hkrati pa Se
vedno =zagotavljamo, da Jje skupni izkupicek iz tega davénega
vira primerno velik. Kaj to pomeni v praksi? Da seveda lahko
zagotavljamo javnofinanc¢no vzdrzZznost ter srednjerocno ¢im bol]
uravnotezene javne finance.

Nadaljnje razbremenitve na podroc¢ju obdavéevanja dohodkov
pravnih oseb pa ta trenutek ne zagotavljajo ved doseganja obeh
ciljev, zato seveda v poslanski skupini predloga ne bomo
podprli. Ob tem pa Zelimo poudariti tudi zavedanje zahtevnosti
vodenja davéne politike kot pomembnega dela fiskalne politike.
Vsi skupaj se pa¢ moramo zavedati, da ekonomska politika nima
ve¢ na razpolago denarne 1n tecCajne politike kot dveh
pomembnih instrumentov =za spopad s krizami in ciklicnimi
gibanji gospodarstva z najmanjs$imi moZnimi mikroekonomskimi
stroski ter da je seveda breme protikriznega in anticiklicénega
ukrepanja skupaj z dohodkovno politiko prevzela prav fiskalna
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politika. Zato na tem podroc¢ju velja zdruziti vse moc¢i in
kompetentne 1ljudi, ki Jjih premoremo v Sloveniji, 1in se
odpovedati vsakrSnemu populisticnemu ali kateremukoli
eksperimentiraniju.

Zato v Poslanskemu klubu Liberalne demokracije Slovenije
podpiramo Cimprejsnije oblikovanje fiskalnega sveta kot
neodvisnega strokovnega organa, ki bo pripomogel h
konsistentnosti delovanja fiskalne politike. Jaz sem
preprican, da ste iz na3ega stalisc¢a Poslanskega kluba LDS
lahko razbrali, da so nas$i razlogi, =zakaj spremembe zakona ne
moremo podpreti, tehtni, vsebinski in argumentirani. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Koncali smo
predstavitev stali3c¢ poslanskih skupin. Sledi splosna razprava
poslank in poslancev. Besedo ima gospa Melita Zupevc. Gospod
Lojze Posedel - se odpoveduje. Gospod Vili Rezman - se
odpoveduje. Gospod Silven Majhenic¢, izvolite.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod predsedujod&i.

Zakon, ki je bil sprejet v okviru davéne reforme v letu
2006 ter tudi dvakrat spremenjen in dopolnjen, je bil v osnovi
dobro zamisljen. Cilj zakona Jje bil povecanje konkurenc¢nosti
slovenskega gospodarstva, pa tudi za velje tehnolosSke doseZzke
in vecje zaposlovanje. Z davéno reformo so Dbila omogocena
vlaganja v raziskave in razvoj, kar Jje tudi eden od nujnih
ukrepov, da ostane gospodarstvo na zahtevnem trgu Evrope.
Dopolnitev zakona v letu 2008 Je prinesla zniZanje davcne
osnove za vse zavezance. Cilj predlaganega zakona Jje
razbremenitev gospodarstva v c¢asu svetovne financ¢ne krize in
spodbuda za investicije tudi v teZzjih spremenjenih razmerah.
Spodbujanje gospodarstva v razvoju investicij je le eden od
u¢inkovitih ukrepov, ki bo pripomogel, da izplavamo iz tezav,
v katerih smo se znasli. PreveC Jje govora o ukrepih
varcevanja, kar Jje pa le premalo, saj varcevalni ukrep mora
biti le eden od segmentov v pospeSenem razvoju. Veliko firm je
vezanih na izvoz, kar pomeni, da so eksplicitno vezani in
odvisni od gospodarskega in financ¢nega stanja drzav Evropske
unije, v katere izvazajo, tako da Jje treba =zadeve zastaviti
SirSe, kajti Jje treba rezervne potenciale znotraj drzZzave
izkoristiti - ©primer v gradbeni3tvu, gradnja neprofitnih
stanovanj, cest in predorov - ter tako intenzivirati del
gospodarstva znotraj drzave. S tem pa se nam odpirajo tudi
nove moznosti za plasiranje evropskih sredstev v razvoj
infrastrukture in dokoncanje Ze zacetih projektov. Visje
olajsave pri odpravljanju davka od obresti kreditov morajo
biti nujni sestavni del olajSav za pospeSitev in razbremenitev
gospodarstva. Drzava glede na ukrepe s podroc¢ja obdavcevanja
dohodkov pravnih oseb gleda s pridrzkom, saj meni, da bi
obremenitve presegle meje javnofinanc¢ne vzdrznost, kar Jje na
nek nac¢in tudi razumljivo. Prevel Jje poudarka na polnjenju

109



drzavne blagajne, to pa Jje tudi vzrok za umiranje malega in
srednjega gospodarstva na obroke.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Franc
Puk3i¢ - ga ni. Gospod Bogdan Cepi&. Izvolite.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa za besedo.

Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodku pravnih oseb ne bom podprl. Razlogov Jje kar nekaj,
danes je bilo Ze kar nekaj razprav, zakaj pobude opozicije o
nac¢inu resevanja gospodarstva 1in socialne stiske ne velja
podpreti. Ne zato, ker jo Jje predlagala opozicija, temvecl
predvsem zato, ker Jje predpostavka za izhodisc¢e reSevanja
krize napacna. Ukrepov se pravzaprav lotevamo tako, kot da bi
zdravnik zdravil bolnika z visoko temperaturo samo z zdravili,
ki zniZujejo telesno temperaturo, ob tem pa bi pozabljal, da
je treba zdraviti tudi vzroke, ki so pripeljali k tej wvisoki
temperaturi. Ta zbor je Ze sprejel spremembe Zakona o davku od
dohodka pravnih oseb, ki veljajo za davéno leto 2008, in tudi
druge, ki pospe3ujejo razvo]j predvsem na tistih podroc¢jih, ki
jih Zelimo davéno razbremeniti. To pa so ukrepi, ki
pospesSujejo vlaganje v tehnolo$ki razvoj, vlaganje v opremo,
jamstvena shema in se bi Jjih lahko nas3tel, a se ne bi zZelel
prevel ponavljati.

Zakon s podobno vsebino smo Ze koncem leta 2008
obravnavali in ga v temu zboru uskladili in tudi sprejeli. Res
da ne v obliki, kot je hotela opozicija oziroma predlagatelji
tega zakona, a usklajen z Vlado, predvsem pa z Ministrstvom za
finance, ki skrbi za wvzdrZnost Javnih financ. Vzrok za
zavrnitev Jje tudi to, da predlagatelj v svoji obrazlozitvi
sploh ni omenil pozitivnih wuc¢inkov =zakona, ki Jje zZe Dbil
sprejet in zZze velja za leto 2008. Verjamem, da je bilo tezko
zapisati v gradivo, da Jje sprememba zakona v zacetku leta zZe
omogoc¢ila oziroma Jje ostalo gospodarstvo  vecd kot sto
petinosemdeset milijonov evrov in da Jje to bilo treba na nekih
drugih podro¢jih prihraniti. Ta olajSava pa Jje mnogo vel, kot
je bila v letu 2007, ko je bila v Sloveniji vedja gospodarska
rast in Slovenija Se ni poznala recesije oziroma teZav tako na
socialnem kot gospodarskem podrocju.

Predvidevam pa, da s tem predlogom zakona predlagatelj
pravzaprav ni mislil resno. V 6. <¢lenu predlaganega zakona
namre¢ predlagatelj predlaga, da se ta zakon uporablja zZe pri
obracunu davka od dohodka pravnih oseb za leto 2008. Pozabil
pa je, da je del davéne napovedi Ze oddane za leto 2008, da so
davéni obracuni Ze v teku, da so stvari seveda Ze v postopku
in za nazaj pravzaprav ni ve¢ mozno.

To si lahko razlagam tudi tako, da se Jje prekopiral :zZe
dvakrat ali trikrat vlozZeni zakon 1n seje pravzaprav na to
malenkost skorajda pozabilo. Zaradi tega seveda ne bom podprl
tega zakona in bom glasoval za sklep, da zakon ni primeren =za
nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala. Besedo 1ima gospa
Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa. Lepo pozdravljeni.

Danes Jje bilo Ze kar neka]j povedanega o tem, pa tudi v
zadnjih razpravah Ze na nekaterih prejsSnjih sejah. Tudi sama
naj povem, da predlaganega zakona ne bom podprla.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Kolegice, kolegi, spostovani gospod minister in vsi ostali
prisotni.

Predlagatelj Zakona o davku od prihodkov pravnih oseb
skusa popraviti tisto, kar je v preteklosti vzel. Zelo vSecni
so taksni predlogi glede investicijskih olaj3av v opremo in
ostale, ki so jih oni predlagali. Vse to so predlogi, ki so
zelo v3ecni slovenski javnosti, Se  posebe] pa seveda
gospodarstvu, in bi jih tudi z veseljem sprejeli. Tudi sam bi
jih z veseljem sprejel, Ce bi ne sedel v koalicijskih klopeh.
Ta koalicija Jje istoc¢asno odgovorna tudi za prihodke
proracuna, ne pa samo za odhodke. Seveda, Vlada ima Se posebe]
tezko nalogo v tej tezki gospodarski situaciji.

Zaradi gospodarske krize, ki ne kosi samo po slovenskem
proracunu, ampak tudi po proracunih drugih evropskih drzav,
kakor tudi svetovnih, ne morem dati podpore predlaganemu
zakonu. Danes imamo pred seboj, mislim, da ze tretjo, cetrto
vsebinsko identi¢no novelacijo. Za diskusijo okrog tega
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku od
prihodkov pravnih oseb, pa ne samo tega, smo v preteklosti
uporabljali, po moji presoji, ure in ure - laZje bi povedal v
procentih, po moji presoji 80% preve& c&asa. Ce bi to energijo
poslanci in vsi ostali vlagali v splo3no korist Slovenije, bi
danes Se bistveno bolj obvladovali situacijo oziroma
gospodarsko krizo, ki je med nami.

Vsem tistim, ki so si izbrali nastopastvo kot obliko dela
v tem DrZavnem =zboru, pa sporoc¢am mnenje drzavljank in
drzavljanov, vsaj lahko govorim za svojo volilno enoto, da
nastopastva 1ljudje ne sprejemajo, Se posebej ne v teh tezkih
Casih in da od nas pricakujejo, da delujemo bolj enotno in da
ta voz skupaj potegnemo iz Dblata, v katerega ga Jje pahnila
svetovna recesija.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo 1ima gospod Rado
Likar.

RADO LIKAR: Hvala za besedo, predsedujoc¢i. Podjetja je v casu
krize treba spodbujati, da vlagajo v nove programe in odpirajo
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nova delovna mesta, ne pa, da se Jjih spodbuja, da zmanjsajo
svojo proizvodnjo in poslovno aktivnost.

Jaz bom podprl Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku od dohodka pravnih oseb, ker menim, da je treba
spodbuditi tiste propulzivne subjekte, ki imajo Se neka]j moci,
predvsem pa Se nekaj volje, da bodo potegnili ta voz iz blata
krize.

Z nizanjem davénih stopenj 1in =z uvajanjem olajsav v
raziskave in razvoj bomo lahko spodbudili nove investicije in
s tem posledi¢no nova delovna mesta. Vsako delovno mesto pa

pomeni najmanj dvojni plus: drzZzavljani lahko ustvarjalno
delajo 1in wustvarjajo dodano vrednost ter obenem prispevajo
sredstva v drzavno Dblagajno. Se pravi, v zdravstveno,

pokojninsko in tako naprej. In drugi¢. Ker niso Dbrezposelni,
drZzavi ni treba skrbeti za njih preko socialnih transferov.

V ¢asu manj3e gospodarske aktivnosti predlagani ukrep
pomeni blaZenje negativnih ucinkov financ¢ne krize, obenem pa
zagotavlja tudi lazZzje ©pogoje za gospodarjenje. Zato, kot
re¢eno, podpiram predlagani zakon. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Anton
Kampu$S. Ga ni. Dr. Luka Juri. Anton Anderlic¢. Jozko Godec.
Breda PecCan. Miroslav Klun. Gospod Anton Colaric¢. Izvolite.

ANTON COLARIC: Hvala lepa. Zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb ne Dbom podprl. Zakon, tako kot Jje obrazlozZzen, Je
identicen tistemu, o katerem smo Ze sklepali v prvih mesecih
letosnjega leta in takrat smo tudi sprejeli sklep, da ga ne
bomo podprli. Mislim, da vlaganje enakih zakonov ne pelje
nikamor in samo trati nas$ c¢as. Skratka, =zakona ne bom podprl.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod Marjan
Bezjak kot predlagatel].

MARJAN BEZJAK: Kot predlagatelj. Tako Jje. Hvala za Dbesedo,
gospod podpredsednik.

Konec koncev vidim in sem zelo =zadovoljen, da Jje kar
precej govornikov potrdilo in meni, da je dejansko ta zakon
dober. Razen =zaradi tega, ker so se pac¢ v stranki Slovenskih

demokratowv odloc¢ili, da tega zakona ne podprejo, ga
demantirajo. Ne vidim razloga nobenega, zakaj. Verjemite, da
znizanje davCne stopnje - govorite, da bo manj prihodkov v

drZzavni blagajni. To nikakor ne drZzi. Potem Monaka Ze =zdavnaj
ne bi smelo biti. Ali pa Svice Ze zdavnaj ne bi smelo biti.
Podjetja gredo investirati v tiste drZave ali prenasajo
podjetja v tiste drzave, kjer je niZja davéna stopnja in s tem
pridobijo te drzZzave na masi teh podjetij mnogo vel kot pa
dejansko, da Jjih omejuje$ ali pa obremenjuje$S =z visokimi
davki, zatem pa ti podjetja beZijo. Ali Zelite, ali Zelimo, da
ta podjetja dejansko odidejo iz Slovenije, se izselijo v te
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drzave, kot sem jih nastel? Morda je to cilj! Morda zZelimo v
Sloveniji imeti samo pokrajino brez drzZzavljanov in drzZzavljank.
Tudi to je morda cilj. Ampak zavedati se morate, da dejansko
kljub temu drZzava ostane in kljub temu drzZzavljani in
drZzavljanke Zivijo od gospodarstva, nikakor pa ne od prazne
zemlje, od obdelane zemlje, ki ne da nic¢. Rad bi vam povedal
nekaj ciljev, zakaj.

Cilj predlaganega zakona Jje razbremenitev gospodarstva v
Casu svetovne financ¢ne krize, obenem spodbujanje gospodarstva
za 1investiranje, posledi¢no rast in razvoj tudi v tezjih in
sprejemljivih razmerah zaradi pricakovane manjs3e gospodarske
aktivnosti v letu 2009. Kot posledica prej navedene financne
krize Dbodo predlagani ukrepi pomenili DblaZenje negativnih
uc¢inkov financ¢ne krize. Namen predlaganih ukrepov je
zagotoviti lazje pogoje gospodarjenja, s tem prepreciti
posledice - povecCanje nezaposlenosti. To Jje cilj tega zakona.

Jaz Se se zelo cudim, da Se v tem casu sploh gospodarski
sektor vztraja na slovenskem obmo¢ju. In nikakor ne morem
razumeti predhodnih govornikov, ki so na koncu dejali, da ta
zakon ne prinese ni¢ dobrega. Jaz 1in gospodarstveniki pa
sigurno menim in verjamemo v to, da prinasa mnogo mnogo
dobrega in boljdega. Ce imamo dav&no stopnjo dvajset, Vv
letosnjem letu devetnajst, drugo leto osemnajst - to Je
spodbujanje kupne moci, spodbujanje gospodarstva in vseh teh
stvari.

Ne vem, zakaj nasprotujete temu - potem pa bom priSel v
ponedeljek =z rdeco kravato, morda boste takrat podprli. Ne
vem, ali bi bilo boljse to? Samo verjemite, Jjaz sem oseba, ki
govorim, kar Zzeli gospodarstvo imeti, nisem oseba, da bi sedaj
moral glasovati tukaj, kar mi je naroc¢il mo]j vodja poslanske
skupine. Zal... Jaz se ne bi tako smejal, veste, gospod
FrangeZ, niti koraka 3e niste napravili za Maribor. Verjemite,
v Mariboru pa dejansko najbolj obcuti to gospodarsko krizo
ravno Maribor. Zato ti nasmehi niso dobri. Kdaj se boste
zaCeli truditi tudi za tisti del Slovenije, =za Stajersko, da
jo decentraliziramo od Ljubljane? Potem wvam bom zavidal,
Cestital. Dokler pa, zal, teh stvari ne pocénete, zal vam ne
morem cCestitati. .../OglaSanje s klopi./... Ste se prijavili k
razpravi ali lahko koncam? Hvala.

In zato, absolutno smo se tudi z ministrom KriZanicem zZe
nekaj Casa nazaj pogovarjali o tem, tudi se nekako v prvi fazi
strinjam, ampak minister se nekako boji, kako bo ta luknja,
finan¢na luknja, zakrpana. Jaz pa zagovarjam stalisc¢e, da ce
znizas davke, potem prihajajo wvsi v to oazo gospodariti,
delovati in prinasati Se wve¢ davka v drzavno blagajno, kot pa
jo 1imamo sedaj. To Jje pot do wuspeha, ne pa unicevati ali
dejansko zviSevati davke v tej meri, da bo ob tem gospodarstvo
beZalo. Pa vam lahko kar nekaj gospodarskih subjektov Ze v
Sloveniji najavim, povem, ki so prenesli sedeZe v druge
drzave, ravno v te drzZave.
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Ni Skoda denarja? To Jje razvoj Slovenije. Ni Skoda
denarja, ker smo dvignili troSarine, ko ves tranzit tanka
gorivo v tujih drzavah, pri nas na parkiri3c¢ih pa delajo
svinjarijo. Ali ni Skoda denarja? Zavedajmo se teh posledic,
ki Jjih dejansko povzroc¢amo, <Ce trenutno ne mislite nanje,
na$im zanamcem. To Jje pomembno! Bojite se wvlagati v
investicije, ekoloSke investicije, v tehnolosko opremo. Zakaj
se bojite vlagati v to? Ce se bojite, da je veliko boljdi od
drugih drZav. Pred 19 leti je bilo receno, Slovenija bi lahko
bila Svica. Verjemite, do lanskega leta smo bili bolj3i od
Svice. Ne da bi lahko bila kot Svica. Ravno s tem razlogom,
ker tako lepega Zzivljenja in tako lepe pokrajine, kot jo imamo
mi, Slovenci, verjemite, Je ni. Zato se cudim, da niste
ponosni na to drzavo, da bi jo negovali, zmanjsSevali davke in
da bi dejansko vsi s ponosom ziveli v Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Izvolite, gospod
FrangeZ. Povedati vam moram, <&e gre za repliko, da nimate
replike, ker niste razpravljali v okviru razprav. Podali ste
pa mnenje poslanske skupine.

MATEVZ FRANGEZ: Spostovani gospod podpredsednik! Bil sem v
razpravi Jjasno 1in Zzaljivo imenovan, tako da ¢e mi dovolite,
bom zelo na kratko....

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Ne, ne morem vam dovoliti,
ker je to po Poslovniku, vam ne morem dati besede oziroma
replike. Moram biti do vseh enak.

Gospod minister KriZanic.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Treba je vendarle povedati, da
"davénim nebesom”" trenutno niso Stete najlepsSe ure. Mislim,
da se bodo z "davénimi nebesi", =z regulacijo nebes se bodo
ukvarjali regulatorji s celega sveta in bodo to odpravili.
Mislim, da se to obdobje pocasi nehuje.

Kar pa sem hotel povedati v zvezi z davkom na dohodek
pravnih oseb, o katerem tecle sedaj beseda, je, da obstaja tudi
nasa sosednja drzava, ki tega davka sploh nima 1in njeni
rezultati so lahko tudi znani, to je MadZarska. Niso te stvari
tako preproste.

Kar pa se tic¢e dolga, ker tecCe vendarle neka konceptualna
razprava, ali je javni dolg, ali je sploh makroekonomski dolg
problem za stabilnost sedanjega narodnega gospodarstva.
Osnovni problem je, se opravicujem, Jje makroekonomski dolg,
ker drzava potem kasneje, ko Jje gospodarstvo prezadolZeno -
prebivalstvo mora vstopati v to. In mi smo trenutno vstopili v
ban¢ni sistem s 3,7 milijardami, sicer se to nekoliko
spreminja, ampak pomembno, mi nismo izdali obveznice sploh =za
kritje proracunskega primanjkljaja, izdali smo Jjih zato, da
branimo kreditno aktivnost na doloc¢eni ravni in da preprecimo
globok upad, ki bi zaradi krc&enja te aktivnosti sledil. Zdaj

114



se ukvarjamo z daljso rocénostjo, zato boste prijazno oziroma
ste Ze prijazno podprli zakon o garantni shemi.

Zdaj pa, ¢e vam predstavim, kak3ni so rezultati tega
makroekonomskega dolga, ki so nas spravili na zelo spolzki
teren. Slovenija Jje od 2004 do 2008 =zacela ©postajati
strukturno odvisna regija. In sicer 3e leta 2002 smo imeli na

teko¢em racunu, s tujino - to je izvoz, uvoz blaga, storitev,
faktorskih storitev, place, obresti, licence =za programe in
tako naprej - presezek 247 milijonov evrov ali en odstotek

bruto domacega produkta. Potem smo pocCasi =zaceli drseti v
primanjkljaj in leta 2008 samo v lanskem letu Jje ta
primanjkljaj presegel milijardo evrov, Ze 2007 je presegel
milijardo, leta 2008 pa dve milijardi evrov in je presegel 6%
nasSega bruto domacega produkta. To so Ze grsSki rezultati, to
je znak, da postajamo nek "reven sorodnik", ce lahko recem pod
narekovaji, nasih trgovinskih partnerjev, ki ga bodo
vzdrZzevali ali pa ne. Konec leta 2004 je bruto zunanji dolg
Slovenije, ki Jje posledica teh primanjkljajev, zna3al 15
milijard evrov; 1in konec 1leta 2008 Jje znasal 39 milijard
evrov. Povecal se je za 155 milijard. V letu 2004, na zacetku
mandata prej3nje vlade, je bil 75% bruto domacega produkta, na
koncu Jje bil visji od bruto domac¢ega produkta in kaze, da je
dolzniska kriza zacela dobivati neke svoje notranje
zakonitosti, ki wvodijo v zlom gospodarskega sistema. Mi, ki
smo srednjih let, smo mu bili v naSem Zivljenju Ze bili enkrat
pric¢a. Konec leta 2004 je bila Slovenija neto upnik do tujine,
kolegi, 882 milijonov evrov. Konec leta 2008 je bila Slovenija
neto dolZnik do tujine za 9,5 milijard evrov ali 26% Dbruto
domac¢ega produkta. Najbolj ranljivi del tega zadolZevanja Vv
tujini ni bila drzava, ker drzava se sorazmerno ni
zadolzevala. Ta ranljivi del Je Dbil povezan s povecano
izpostavljenostjo nasih poslovnih bank, in sicer leta 2005 so
bile poslovne Dbanke neto dolzZnik do tujine v wvisini 2,7
milijarde evrov, do konca leta 2008 se je neto izpostavljenost
nasih poslovnih bank povec¢ala na 8,8 milijard evrov. Vecina
tega povecanja, okrog 6 milijard evrov, Jje bilo namenjenega
kreditiranju menedZerskih odkupov, se pravi, nobenih posebnih
krepitev kapacitet, ki bi omogocile kasnejsSe vracanje. Potem,
javne finance so bile v tej strukturi vendarle stabilne. Javne
finance so bile sorazmerno stabilne, Ce uposStevamo gospodarsko
rast. Vendar, Ze lani smo imeli 0,8% nasSega bruto domacega
produkta primanjkljaja, preteZno zaradi zadolZevanja obcin, to
je okoli 300 milijonov evrov. Ce Stejemo, da smo morali letos
dvigniti prorac¢un s prvim rebalansom za petsto devetdeset
milijonov evrov zaradi razlic¢nih zakonskih obveznosti, ki 3Jjih
je sprejela Ze prejsnja vlada, zlasti je bila to reforma plac
v javnem sektorju, pa tudi, recimo, taksne zanimivosti, ki jih
sploh ni bilo vnesenih v racun, kot je sanacija Skode, ki je
nastala zaradi poplav v Zeleznikih, in tako naprej, Jje to
skupaj znasalo petsto devetdeset milijonov evrov, 1in potem =z
razli¢nimi odpravami davkov in zniZanji davcénih stopenj, se
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pravi, zlasti odprave davka na 1izplacane place pa =znizZanje
davénih stopenj na dohodek pravnih oseb ter Se nekaj drugih,
je prislo 3e 3tiristo milijonov evrov. Ob sami stagnaciji, ce
ne bi upadli prilivi, Jje to skoraj milijarda tristo, dobra
milijarda dvesto milijonov evrov primanjkljaja in 3,5% Dbruto
domacega produkta, ne da bi sploh kar koli poskusil. Skratka,
nestabilnost je bila resnic¢no velika.

In zdaj na vse to Se znizevati davéno stopnjo, ob vsem
tem Se zniZevati davéno stopnjo, 1in to tam, kjer nekih
bistvenih investicij tako ne bo, ker ni povprasevanja, ker ni
izvoznih naro¢il. Mi lahko izvozna naroc¢ila spodbujamo z nekim
skupnim standardiziranim primanjkljajem proracuna, ki ga vse
razvite gospodarske ravni drzave izvajamo =zato,da bi pognali
gospodarsko aktivnost in s tem povecali gospodarsko dejavnost
na celotnem obmoc¢ju Evropske unije. In so tam na ta nac¢in tudi
zagotovili danasnji trgovski partnerji zaceli rasti in da bomo
mi zaceli rasti.

Hkrati dokapitaliziramo Mednarodni denarni sklad, da ta
sanira manj razviti del sveta. Za nas Jje zlasti pomembna
vzhodna, Jjugovzhodna Evropa, tudi Ukrajina. Na ta nacin
dodatno okrepimo nasSe trgovinske partnerje, ki bodo zopet
zaceli kupovati. In tukaj so zdaj ukrepi Ze potegnjeni, se Ze
izvajajo, ki morajo v konéni instanci vendarle prinesti do
preobrata na temu trgu in potem do postopne sanacije. Iz te
sanacije Dbo sledila tako imenovana izhodna strategija,
stabilizacija strategije, ki bo pribliZno dve leti terjala od
nas dodatne prihranke in Jjaz upam, da bodo te prihranke tudi
podprli. hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod Ivan
Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo.
Ko poslu$sam razpravo, ne samo pri tej toc¢ki, ampak

nasploh, Jje oCitno  prepoznati nepripravljenost, da se
prisluhne tem dobronamernim ukrepom, ki skupaj v paketu z
vsemi petimi zakoni, ki Jjih je predlagala Slovenska

demokratska stranka, zZeli posebno pozornost dati predvsem
malemu in pa seveda tudi srednjemu gospodarstvu.

Ne glede, kaj si kdo misli ob tem, Jje edina reSitev, da
se 1z te situacije v Sloveniji, pa tudi izven meja, lahko
potegnemo s tem, da ozivimo gospodarstvo. V Sloveniji Je
gospodarska klima v zadnjih Sestih mesecih, to so pokazale
mednarodne raziskave, v bistvu kar trikrat bolj nazadovala,
kot pa je to povprec¢je v Evropski uniji. In mislim, da je to
slab pokazatelj. MarsikaksSen, ki 1ima idejo od potencialnih
podjetnikov ali pa tudi obstojecih, nima poguma, nima interesa
in velikokrat seveda tudi denarja ne, da bi podjetnisko idejo
tudi uresniceval. In ravno tak3ni ukrepi, kjer spodbujamo
znanje, kjer spodbujamo razvoj, kjer spodbujamo tudi mozZnost
poenostavitve postopkov administrativnih, to so ukrepi, ki bi
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naSemu podjetnistvu dalo nek optimizem, ki bi odprlo tisti
cikel, da bi se =z wvec¢jim pogumom, z vecjo odloc¢nostjo
odloc¢ali, da prestrukturirajo ali svojo obstojedo proizvodnjo
ali pa gredo celo v odpiranje podjetij in tudi v dodatne
zaposlitve.

Sam poznam kar nekaj podjetnikov. Nekaj tudi takih, ki
imajo izkuSenj, pa vam lahko, spoStovani gospod minister, pa
tudi ostalim kolegom, ¢&e bi tukaj bili, povem, da so nad
ukrepi Vlade bili razoCarani. Ampak to ne v nekem smislu
populizma ali pa nekega nezadovoljstva, ampak predvsem zaradi
veC¢jega pricakovanja, da boste prisluhnili tem njihovim
potrebam, ki Jjih gospodarstvo seveda tudi ima; naj bo to na
podroc¢ju pridobivanja financ¢nih sredstev s strani bank - nasa
najve¢ja Dbanka Jje v Dbistvu najbolj nemogoc¢a, najmanj ima
posluha za njih, pa ne morejo priti do nujno potrebnega
denarja; davcéne olajsSave, ki bi Jjim pomagale prebroditi to
situacijo, kot Je, Jjim ravno tako, vsaj v tem trenutku, ne
omogoc¢ajo nekega optimizma za njihov razvoj.

Tako bi vseeno pricakoval, da se tem nasSim predlogom
ponovno prisluhne, da se skusSa, ali take sprejeti ali pa
poiskati Se neke tiste nadgradnje, ki bi ta ciklus seveda tudi
pognale.

V nadaljevanju bomo sicer 1meli razpravo Se o nekih
dodatnih zakonih in mislim, da skupek vseh teh zakonov lahko
premakne Slovenijo 1z nezavidljive situacije, v katero
resnic¢no iz dneva v dan se vse bolj pogrezamo. Dajmo tukaj
narediti ta napor, ne se prerekati, ali je vase ali Jje nase;
to Jje tisto, kar pricakujejo nasi podjetniki, nasi
gospodarstveniki. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod Miran
Gyorek. (Ga ni.) Besedo ima gospod Mirko Brulc. Izvolite.

MIRKO BRULC: Lepo pozdravljeni. Od 9. ure Ze poslu3amo o
brezmejnem populizmu in kako pomagati tej drzavi. Mislim,
spostovani kolegi, da wvam Jje minister Gaspari danes res
nasekljal podatke, vam povedal, kako je bilo, kako se nadrtuje
in da se natan¢no ve, kam Vlada zeli. Mislim, da Je teh
fantazmov, kako resiti drzavo iz krize, Ze preved¢ in upam, da
tudi v drugi republiki meni ne bo treba plac¢ati dohodnine.

Jaz bi rad povedal, da tega predloga =zakona ne moremo
podpreti, zato ker ni tak, ki bi omogo¢al nadaljnji razvoj
gospodarstva v nasSi drzavi, brez tega, da ni treba posebe]j
omenjati, da smo vsi za to, da ne placujemo davkov, da smo
razbremenjeni nekaterih izdatkov, vendar Vlada mora skrbeti
tudi za nekatera podroc¢ja, ki jih nujno potrebujemo takrat, ko
smo Vv tezavah. In to Jje naloga Vlade. S takimi predlogi
zakonov tudi danes v nadaljevanju tega dnevnega reda nikakor
ne bomo prisli iz krize v kateri smo, na osnovi razlic¢nih
razlogov. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod Zmago
Jelinc¢i¢ Plemeniti. (Ga ni.) Besedo ima gospa Alenka Jeraj.
(Se odpoveduje.) Besedo ima gospod Joze Tanko. (Ga ni.) Besedo
ima gospod Zvonko Cernad.

ZVONKO CERNAC : Minister Jje prej govoril o) kreditni
izpostavljenosti do tujine in mislim, da je korektno povedal v
svojem izvajanju. Nanasal se Jje podatek seveda na prejsnji
mandat, ker danes naj bi govorili o tem, kako bo naprej, pa
vidim, da vecdinoma govorimo o tem, kaj je bilo nazaj dobro in
kaj Je Dbilo slabo. In Jje Dbilo povedano, da kreditna
izpostavljenost drzave ni bila previsoka, da je bila ustrezna.
Mi vemo, da smo v preteklih letih se celo manj zadolzevali,
kot je bilo s prorac¢uni, ki smo Jjih sprejemali v tej drzavi,
dovoljeno. Da Jje pa bila kreditna izpostavljenost poslovnih
bank tista, ki Jje problematic¢na - zdaj vas pa vprasSam, kdo pa
je bedel nad tem? Ali nad tem ne bedi Banka Slovenija? Ali ni
bil gospod Gaspari do nedavno guverner te banke? Ali tam ne
sedijo Se wvedno isti 1ljudje, ki jih je gospod Gaspari v teh
obdobjih in3truiral in uc¢il kako je treba delati? Enega izmed
njih ste vcéeraj potrdili za viceguvernerja. To Jje problem! In
Ce zelimo govoriti o teh problemih - lahko, ampak na eni izmed
naslednjih izrednih sej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Matevz FrangezZ.

MATEVZ FRANGEZ: Najlep$a hvala. Predlagatelj Jje prej omenjal
tudi Maribor. Prenekateri ukrep, protikrizni ukrep te vlade,
je sprejet tudi z izkuSnjami mariborskega gospodarstva in =za
potrebe mariborskega gospodarstva. Kaksnega od teh ucinkov,
mimogrede, Jje bilo v pozitivnem pogledu deleZno tudi vase
podjetje, gospod Bezjak. 72 mariborskim gospodarstvom smo Vv
rednem stiku. Res pa je, da se mariborsko gospodarstvo danes v
temelju razlikuje od gospodarstva kje drugje po Sloveniji.
Devetdeseta leta so v Mariboru namre¢ bila taksna, da je
Maribor \Y% pomembnem delu ze prestrukturiral svoje
gospodarstvo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zeli $e Vlada? Gospod
minister, Jelite 8Se Dbesedo? Minister, dr. KriZanid? Zeli
predlagatelj? V imenu predlagatelja gospod Bezjak. Izvolite.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo, gospod  podpredsednik.
Predhodnemu govorniku se moram zahvaliti, da se je spomnil na
moje podjetje. Ampak ne vem, c¢e Jje on kaj pripomogel k temu,
da Jje dejansko moje podjetje pac¢ odpiralo ali pa, da je
sedanji gospodarski minister eno izmed dveh podjetij nekako
odprl, ostala se pa samo zapirajo v Sloveniji. Meni je v c¢ast,
da je lahko dosedanji dr. Matej Lahovnik prisel odpirat to
podjetje. Ampak ne po zaslugli mojega predhodnika, ki Je
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govoril, da je napravil on veliko ravno na tem, da se Jje
odpiralo podjetje v Mariboru. Zal, potem na tujih titulah se
kititi, Jje brez zveze. Naj sami poc¢nejo in sami ustvarjajo,
potem se lahko tudi sami hvalijo. Tudi jaz Jjih bom pohvalil.
Hvala bogu.

Gospod minister, absolutno se strinjam s tem, ko ste
citirali dolocCene stvari. Ja, ampak Se enkrat poudarjam, da z
zmanjsSevanjem davkov bi pridobili nova podjetja, vel podjetij,
ve¢ 1ljudi, civilnih 1judi, civilnih oseb, pravnih oseb bi melo
ve¢ denarja, vel bi se trosilo, vel bi se rabilo denarja =za

nakupe 1in tako naprej. V na3ih ukrepih Je ©precej stvari
predstavljenih za izbolj3anje te financne krize.
Gospa drzavna sekretarka dobro ve, v slovenskem

podjetnisdkem skladu so se poviSale dejansko vsote v nalozbe, v
tehnolosko opremo in tako naprej. Ja, Jjaz se strinjam, samo
vprasam, ce Jje 3Se katero podjetje bilo delezno tega, kajti
nekaj, kar smo se dogovorili, kar smo sprejeli - =zakon, ki 3e
ni v izvajanju. Tretji nivo 1ljudi na ministrstvih, ¢&e lahko
tako recem, Jje tisti, ki izvaja, ki daje te programe Vv
zivljenje. Zal, tudi gospod financ¢ni minister je dejal, da so
ze ukrepi; Zzal teh stvari Se ni v Zivljenju. Jaz se strinjam,
da smo nekaj stvari Zze predlagali, ampak v zZivljenju od tega
gospodarstvo Se ne c¢uti ni¢ ali pa =zelo zelo malo. To Je
problem.

Absolutno je treba ta del, te roke, skrajsati, da bodo
podjetja dobila v pravem c¢asu dejansko denar, pomol za razvo]
in tako naprej. Kajti, ¢e tega ne bo, potem se iz dneva v dan
samo zapirajo podjetja. Sam mi Jje gospodarski minister v
ponedeljek povedal, da je dejansko v letoSnjem letu bilo od
januarja do aprila sedeminosemdeset podjetij =zaprtih in Slo v
ste¢aj. Zato se Jjaz vpraSam, ali imamo ukrepe Ze, ki
funkcionirajo, ali so ti ukrepi Ze dovolj, kako ublaziti ali
pa omogoc¢iti podjetjem, da Dbodo dejansko 1z zZivotarjenja
zacela spet delovati v mejah normale. Verjamem, da ne bodo
mogla tako ambiciozno napredovati 1in wustvarjati, kot so v
dosedanjih letih, sploh pa v zadnjih Stirih letih.

Tudi =z preplac¢anim DDV-jem - Jja, res Jje, smo sSprejeli
ukrep, ampak, veste, sino¢i Je znani podjetnik ali pa med
najuspesnejsimi podjetniki v Sloveniji Boscaroli povedal, da
od tega denarja - ali pa ta datum za preplac¢an DDV 1.1.2010,
ga bo lahko katero podjetje sploh koristilo? Jaz se =zavedam,
minister, kako sedaj to vreco denarja razdeliti, kako to vreco
napolniti in kako iz te vrece dejansko jemati denar in kam ga
dati. Ta denar Jje najbolj pomemben, verjemite, da Jje najbol]
pomemben; ¢e bomo ustvarjali v gospodarstvu in ta denar
namenjali iz te vrece za gospodarstvo, za razvoj, tehnolosko
opremo in za te stvari, potem bo Slovenija napravila velik
korak naprej ali pa dohitela tisto, kar je bilo v prej3njih
§tirih, pet, 8est let. To Jje pomembno. Ce pa ne bomo tega
koraka napravili ali sprejeli tega =zakona, ki ga dejansko
danes zagovarjam, potem verjemite, da ne vidim novih
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priloZnosti, ne vidim novih podjetij, ampak vidim vsak dan
manj podjetij v Sloveniji.

Gospodarski subjekti in liderji v gospodarskih subjektih
so zelo ranjeni, ranjeni s tega vidika, ker se ubadajo namesto
z razvojem, namesto s prodajo, kajti sedaj se morajo
gospodarski subjekti osredotoc¢iti na JjuzZne, afriske in na
tiste trge, kajti slovensko gospodarstvo Jje bilo vse prevecd
vezano na evropske trge. Ti menedZerji se morajo ukvarjati =z
likvidnostjo podjetij, ne pa s stvarmi, da bi dejansko iskali
nove trge, povecevalil prodajo in tako naprej. To so problemi.
Hvala za enkrat.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister, dr.
Franc Krizanic.

DR. FRANC KRIZANIC: Spodtovani, Jjaz bi prosil mag. Radi¢, da
pove, da so projekti s podroc¢ja spodbujanja razvoja malih in
srednjih podjetij v <celoti Ze stekli. Pripravljali so se
namre¢ sproti z rebalansom in ko je bil sprejet, ko ga Jje ta
cenjeni zbor sprejel, je potem zadeva tudi stekla.

MAG. DARJA RADIC: Hvala lepa. Spostovani predsedujoci!
Spostovane poslanke, poslanci! Mislim, da Jje prav, da se danes
tudi Se enkrat nazorno pove in s tem tudi ovrZe Ze trditve, da
noben od ukrepov praktic¢no sSe ne funkcionira. Dejstvo je, da
temu ni tako.

Na Ministrstvu za gospodarstvo smo v okviru ukrepov, s
katerimi smo Zeleli ohraniti razvojno aktivnost podjetij in
jim tudi pomagati pri ohranjanju likvidnosti, prakticéno
decembra naredili prve ukrepe. Prvi ukrep je bil ta, da smo na
obstoje¢i razpis =za sofinanciranje nakupa nove tehnoloSke
opreme za mala 1n srednja podjetja povecali sredstva za 18
milijonov in s tem podprli Se 100 projektov, tako da je bilo
skupaj podprtih Se enkrat ve&¢, 200 projektov, ki so se
prijavili na razpis in ki v drugacé¢nih razmerah ne bi dobili
sredstev, cCeprav so imeli dobre projekte. Se pravi, smo zeleli
spodbuditi vse tiste, ki so imeli projekte, ki so zZe dali
vlioge, smo jih hoteli spodbuditi in smo jih tudi spodbudili,
da so vlagali v tehnolo3ko opremo. Ta razpis smo potem Se
enkrat ponovili 2z novimi sredstvi 35 milijonov evrov. Na ta
razpis Jje prispelo 491 vlog, samo Sest vlog manj kot v letu
2008. Kar pomeni, da mala podjetja ne glede na krizo vedo in
se zavedajo, da morajo vlagati v novo tehnolosSko opremo. Ta
razpis Jje sedaj zakljucen, vloge se obravnavajo in junija bodo
prva podjetja dobila tudi odobrene vloge in bodo lahko zacela
z investicijami.

Poleg tega je S$Se pred sprejetjem rebalansa operativen 3Se
en ukrep, zelo pomemben ukrep, in sicer Slovenski podjetniski
sklad v sodelovanju s komercialnimi bankami daje garancije za
najete banc¢ne kredite do visine ena in pol milijona evrov za
investicijske projekte in do wvi3ine 200.000 evrov =za obratna

120



sredstva. Tudi ta ukrep je operativen, 250 vlog, vloge se
re3ujejo sproti, podjetja Ze lahko koristijo ta sredstva. Nad
tem ukrepom, moram rec¢i, da glede na to, da smo ugotovili, da
90% vlog za garancije, za kredite se nanasSa na kredite =za
financiranje obratnih sredstev, se pravi, da s tem reSujemo
tudi likvidnostne teZave malih podjetij, smo se odloc¢ili, in
tudi glede na to, da Jje povpraSevanje veliko, da bomo tam
potencial 3e povecali za 32 milijonov garancijskega sklada. To
bo, po nasih ocenah, zadosc¢alo, da vsa mala podjetja, =zdrava
mala podjetja, ki 1imajo prihodnost, ki imajo razvoj, bodo
lahko v tem letu deleZna te podpore. In moram rec¢i, da tuka]
pogodbe z bankami so podpisane, veC¢ina Dbank sodeluje.
Nekatere, ne bom rekla, da so vse zgledne, ampak vecina bank
zgledno sodeluje s Slovenskim podjetnidkim skladom pri izvedbi
tega ukrepa.

Naj omenim tudi, da smo za nove investicije, se pravi za
nova podjetja, za =zagon novih podjetij namenili 2 milijona
evrov, 90 projektov bo podprtih, se pravi tistih, na novo,
visokotehnolodkih, bo podprtih s temi sredstvi. Tudi te vloge
so ze re3ene in v bistvu se samo Se c¢aka na podpis pogodbe.
Tvegani kapital, Sklad tveganega kapitala smo podprli. Zal
moram tukaj rec¢i, da smo nacrtovali, da Je ta ukrep zZe
pripravila Ze prejsSnja vlada tako, da bo takoj operativen, da
je treba =zagotoviti samo 3Se denar. Ko smo s tem ukrepom
zaceli, ko smo zeleli startati, smo ugotovili, da bo treba Se
spremeniti zakon o druzbah tveganega kapitala, da bo ta ukrep
postal operativen. Tudi ta zakon Dboste poslanci dobili na
naslednjo sejo in to pomeni, da bodo jeseni tudi ta sredstva
Ze operativna.

Potem je Se en ukrep, razvojno-investicijski projekti, ta
pa je namenjen vecdjim podjetjem za razvojne, nove, inovacijske
projekte. Tudi ta razpis Jje Ze zakljucen. 50 milijonov smo
namenili za ta razpis 1in prijavilo se je 68 skupin podjetij.
Tudi to pomeni, 68 skupin podjetij, glede na to, da so tukaj
tudi velika podjetja zraven, to pomeni, da vecji del zdravega
gospodarstva kljub tej situaciji investira, razmi$lja o
razvoju, kar mislim, da Jje spodbudno, in vc¢asih ni narobe, da
se tudi tovrstne informacije sprejmejo.

Skratka, vukrepi Ze tecejo. Zelo prima Dbo in krasen
dopolnili wukrep, ko =zac¢ne konéno ze delovati ta Jamstvena
shema. 0Od te namrec¢ pricakujemo 3Se en supliment vsem tem
ostalim ukrepom, ki jih izvajamo preko Slovenskega
podjetniskega sklada.

Ob tem pa moram povedati, da bo v Bruslju v nekaj dneh
potrjena tudi shema za pomo¢ male vrednosti, s katerimi bomo
namenili $e okrog 80 milijonov, to bo zdaj v rebalansu, se Se
debatira o tem, 80 milijonov sredstev za pomoC podjetjem, ki
so Ze zacCela z razvojnimi projekti, pa jih zdaj zaradi krize
ne morejo izpeljati, bodisi zato, ker jim banke ne sledijo vecd
tako, kot je bilo dogovorjeno, bodisi zaradi drugih razlogov.
Tem podjetjem bomo pomagali v wvisini do 500 tiso&¢ evrov
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subvencije, da bodo 1lahko zakljuc¢ili razvojne projekte.
Skratka, zadeve SO pripravljene, tudi za avtomobilsko
industrijo imamo pripravljeno, na Evropski investicijski banki
se podpisuje pogodba za kreditno linijo v visini 160 milijonov
evrov, s katerimi bomo podprli dobavitelje avtomobilske
industrije v Sloveniji, da bodo lahko razvijali nova orodja,
nove tehnologije, da bodo sploh lahko 3e ostali dobavitelji
proizvajalcem avtomobilov v Evropi.

Skratka, ne more se pricakovati, da od decembra do danes
-vsi poznamo, kaks3ni so postopki-, da bi wvsi ukrepi bili
izvedljivi ali pa operativni v 14-ih dneh ali enemu mesecu.
Ampak Jjaz kljub temu ocenjujem, da smo v tem kratkem c¢asu pa
prakti¢no vse tisto, kar smo obljubili v prvem in drugem
sklopu ukrepov, vsaj kar se tice ukrepov za spodbujanje ali pa
za ohranjanje razvojne aktivnosti podjetij, naredili. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospa drzZzavna
sekretarka. Vsi, ki ste... Gospod Bezjak, izvolite.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo. Absolutno, gospa drzavna
sekretarka, se strinjam s tem in to je zelo pohvalno. Poznam
te stvari, spremljamo te stvari, brez skrbi. Ampak hotel sem
povedati, morda sem bil malenkost nedosleden. Predolgi roki,
sami ste dejali: v decembru je bil razpis, junija bodo zaceli
koristiti. Ti roki so predolgi. Tukaj Jje treba... Jaz vem, da
evropska zakonodaja tudi narekuje, kako, kaj. Ampak, tukaj bi
bilo treba skupaj z evropsko zakonodajo uskladiti in pomagati
skrajsSati roke. To je pomembno.

Jaz upam, da kot predlagatelj bom imel srec¢no roko - ne
jaz, podjetja v Sloveniji-, da boste sprejeli ta zakon, ki smo
ga dejansko predlagali, Predlog zakona o spremembah Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb, to bo za 1ljudi, drzavljane,
podjetja v Sloveniji zelo mnogo pomenilo. Tukaj bomo napravili
en velik korak k drZavljanom Slovenije, k gospodarstvenikom in
tukaj vidim veliko priloZnost =za izhod iz krize. Ce pa se
boste drugace odloc¢ili, pa verjemite, da bodo posledice Se
veCje in veclje. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Vse poslanke in
poslanci, ki ste Zeleli besedo, ste jo doslej dobili. Ker pa
¢as, dolocen za razpravo, Se ni potekel, sprasSujem, ali Zeli
na podlagi prvega odstavka 71. <¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora 3e kdo razpravljati? Ne? Ja. Potem odpiram cas za
prijavo. Gospod dr. Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Me veseli, da s sodelavcem - pa
tudi mislim, da bo manj-, pa sicer tudi S sposobnim
sogovornikom gospodom Cernadem bova zakljucila ta pingpong pri
ocenah predloga zakona.

122



Jaz bi rad poudaril naslednje 1in slednje opazke na
dosedanje argumentacije. Vecina argumentov, ki so bili podani
v prid stimuliranja gospodarstva preko "small guvermanta" -
torej manjsSe drZave, posledi¢no manj3$ih prihodkov, torej
nizjih davkov, so argumenti, tukaj se verjetno strinjamo,
katere sli$imo =zadnjih 28, 27, 30 let. S tem ne Zelim
povedati, da so zastareli, Zelim pa povedati, da so argumenti,
ki niso novost. Od cCasa "tacerizma" in "reganomix" se govori o
hipotetic¢nih pozitivnih uc¢inkih niZzjih davénih stopenj v
stimulaciji gospodarstva. Vendar dosedanje izkuSnje ne kazZejo
vedno, da Jje ta enacba veljavna. Dosedanje izkusSnje kazejo, da
je ta enacCba veljavna le, kadar Je davCna obremenitev
pretirana, kadar ta davéna obremenitev dosega, kot na primer v
na$i sosednji Italiji, celo 60% za pravne osebe. Vendar, ko pa
pride do doloC¢ene minimalne wvisine 40%, 30% ali pa manj, po
navadi niZja davéna obremenitev pomeni nizZzje prihodke, kajti
ne pomeni vel stimulacije gospodarstva za naprej. To je vidno
celo v Zdruzenih drzavah Amerike, kjer se sedaj Jjasno

pogovarjajo o bolj evropskih - ZDA - torej visjih davkih,
vi§ji obremenitvi, in to Jje vidno v tako imenovanih davénih
oazah. DavCne oaze so0 po navadi majhne drZzave =z niZzjimi

strukturnimi stroski in so drzave, kjer prihodek temelji prav
na priklicu bogatejsih 1judi, kot na primer omenjen Monako.

Zelim opozoriti, da Slovenija Jje kot prvo <&lanica
Evropske unije, kjer Jje tako imenovani "tax dumping", torej
nizanje davkov, tekmovanje v niZanju davkov, izven ciljnih in
strate3kih politik Evropske unije; in dva, kjer Jje tudi =z
vidika gospodarskih ekonomskih  vrednot oziroma  bom se
popravil, ekonomske paradigme, teZko sprejemljivo. Ce bi mi
danes v Sloveniji nizali dodatno davke, ne bi najverjetneje
spodbudili bistveno potrodnjo. Spodbudili bi samo wvarcdevanje
in spodbudili bi varcevanje s strani tistih, ki danes
varcevanja ne potrebujejo. Varcevanje s strani tistih, ki
danes tako ali tako ze ustvarijo dobicek. Vendar v
gospodarstvu, kjer dobicka tako ali tako ni, zato ker podjetja
v teh ¢asih se seveda borijo s tem, da so na pozitivni nicli,
tudi niZja dohodnina ni reSitev, medtem ko pa pomenijo v
vsakem primeru izpad Jjavnofinan¢nih prihodkov. Pomeni tudi
obvezne posledice, ki bi temu sledile: niZzanje socialnih
storitev, nizanje Jjavnih storitev, ki jih lahko drzava
zagotovi. In to Jje popolnoma Vv nasprotju s tistim, kar je
ekonomska 1in socialna paradigma levosredinske vlade, katero
Socialni demokrati vodimo. Sicer Jje ta dialog popolnoma
legitimen in z desne sredine razumem predlog, da bi zniZali
davek. To je tudi v skladu s teorijo "small guvermenta" SDS,
ampak je v popolnem nasprotju s teorijo, gospodarsko teorijo,
ekonomsko teorijo leve sredine in Socialnih demokratov.

Zato je za nas to popolnoma nesprejemljivo. Ne
sprejemamo, da bi na racun nizjih prihodkov morali nizZati
drZavne storitve, poslabSati zdravstvo, Solstvo in tako
naprej. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Zvonko Cernad.

ZVONKO CERNAC: Lep pozdrav $e enkrat vsem prisotnim.

Torej Slovenija Jje seveda del globalnega sveta in to je
bilo Zze wveckrat povedano, da razmere, ki so se zacCele v
zacetku lanskega leta, nekje 3e prej, so nedvomno posledicéno
vplivale tudi na dogajanje v nasi drzavi. O tem ni nobenega
dvoma in pred tem si nih¢e ni slepil oc¢i, ne lani ne letos.
Slo je samo za eno bistveno razliko, da je imela Slovenija v
lanskem letu v primerjavi z nekaterim drugimi evropskimi in
svetovnimi drzavami bistveno bolj ugodno izhodisc¢e, ker Je
imela wvi$jo stopnjo gospodarske rasti od primerljivih drZav v
nasi sosesc¢ini. In ta potencial, ki ga je Slovenija dozivljala
v lanskem letu v vseh +treh kvartalih 1leta 2008, Jje Dbil
primerna osnova, ki ga je bilo treba izkoristiti ob sprejetju
ustreznih ukrepov, da ne bi zasli v letoSnjem letu zasli tako
globoko, kot izgleda, da bomo zas$li na podlagi zadnjih
napovedi. Spomnimo se Se enkrat, Se konec lanskega leta
decembra je bila napoved Umarja, da bo Slovenija letos imela
1,1% gospodarsko pozitivno letno rast 1in napoved Evropske
komisije o 0,6% pozitivni gospodarski rasti.

Slabe tri mesece zatem smo doziveli hladen tus: napoved o
negativnem 4% nazadovanju. Se pravi o minus 4% glede na
prejsSnje pozitivne napovedati. Treba se je vpraSati, zaka]j se
je to zgodilo: ali se je to zgodilo res samo zaradi zunanjih
okolis¢in ali se je to =zgodilo tudi =zaradi tega, ker nova
vlada ni sledila poti, ki Jje bila skupaj s staro vlado Ze
zastavljena v mesecu oktobru in novembru. Kajti tiste stwvari,
ki so bile =zastavljene v oktobru in so bile kasneje sprejete,
SO se pozitivno uresnic¢ile. Nekateri ukrepi, ki so bili Ze
naé¢rtovani in predvideni, po novem niso bili povzeti, tisti, o
katerih pa ves ¢as Vlada govori, pa Jih nikjer ne moremo
zaslediti, pa Jjih S$Se do danes praktic¢no ni. In Se tisto, kar
je bilo nedavno od tega v Drzavni zbor pripeljano in sprejeto,
je neoperativno.

Normalno je torej, da Jje bilo neodzivanja aktualne vlade
razlog, da so se te razmere poslabsSale bistveno bolj, kot bi
bilo normalno glede na okoliSc¢ine, v katerih smo. In kaj se
dogaja v temu trenutku? Ce jaz dobro razumem Vlado, imam
obc¢utek, da se Vlada zanasa na to, kar poc¢nejo okoli nas.
Kajti normalno, glede na to, da je naSe gospodarstvo pretezZno
navzven usmerjeno in da smo odvisni od tujine, se pricakuje,
da pozitivni ukrepi, ki so bili sprejeti v drugih drzZzavah,
bodo slej kot prej imeli ucinek tudi na nasSe gospodarstvo; in
resnici na 1ljubo ga tudi imajo. Dejstvo je, da tam, kjer gre
za podjetja, ki poslujejo s tujino, kjer se je zadeva zacela
obracati v pozitivno smer, se ti pozitivni premiki Ze cutijo.

Iz tega razloga je nenormalno, =zakaj Slovenija, zakaj ta
vlada v tem primeru ne poslusSa opozicije, ki ji predlaga nic
slabega, samo dobro in ne povzame tistih stvari, o katerih
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sama govori, deloma v gradivu, ko se malo spozabi, no sej te
stvari pa zZe tecejo, te pa Se bodo, te pa se pripravljajo itn.
To je dejansko narobe svet. Tudi pri tem =zakonu je nekaj
podobnega. Zakaj se Vlada obremenjuje s tem, komu pa bo sploh
ta zakon koristil, saj jih ne bo tistih, ki bi imeli ostanek,
da bi lahko investirali. To Jje popolnoma zgreseno
razmi$ljanje. Mislim, da Jje prav, da sprejmemo zakonodajni
okvir in da pomagamo dobrim, tistim, ki naj vlecejo; 1in hvala
bogu, da bi bilo takih ¢im ved&. Na drugi strani bi bilo nujno,
da odpravimo to neustavnost, da lahko nekdo, ki Jje s.p.;
investira desetkrat toliko oziroma uveljavlja olajSavo za
desetkrat toliko, kot nekdo, ki ni s.p.: ampak d.o.o. To
mislim, da Jje <Cisto zgreS3ena politika in bi Jjo bilo treba
nujno odpraviti.

Tako SDS v tem primeru Jje ravnala odgovorno. Predlagali
smo okvir za odlocCanje. Jaz bom Se enkrat poudaril, kar sem
poudaril Ze enkrat danes. Ti ukrepi, da se razumemo, niso
namenjeni nobeni opoziciji, ne poziciji, ti ukrepi so
namenjeni drzavi, ljudem, ki Zivijo v te]j drZavi. In odgovorni
opoziciji,seveda ne more biti vseeno, kaj se dogaja s to
drzavo. Veselilo bi nas, ¢e bi Vlada ravnala drugacde, tudi v
primeru tega zakona, ker javnofinancnih posledic, takih kot se
nakazuje, Jjih ne bo. Javnofinanc¢ne posledice so prenormirane,
tako kot je bilo tistih 50 milijonov, ki jih bo treba dati za
vrac¢ilo vlaganj, za katere vemo, da Jjih ne Dbo treba dati.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod minister, Zelite Se?

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Naj dodam, da so bile
prognoze, ki so bile izvedene marca, ocene o 4-odstotnem upadu
bruto domac¢ega produkta v tem letu, izvedene na osnovi
rezultatov o bruto domac¢em produktu v zadnjem lanskem
Setrtletju in ga s tem lahko pripiSemo =zacetku krize. Ce bi
bil .../Nerazumljivo./... spustiti na niZjo raven, bi to
pripisal komu, ampak &e to pustimo pri strani, potem vendarle
moram recCi, da nasi problemi so problemi izvozno usmerjenega
gospodarstva. Vsa nadpovprecno mocno izvozno usmerjena
gospodarstva so v tem obdobju prizadeta bolj kot tista, ki
imajo vel¢ domacega trga, tako da mi delimo usodo teh malih
odprtih gospodarstev, pa tudi nekaterih vecjih, ki
utemeljujejo svojo gospodarsko rast preteZno na i1zvoznem
povpra$Sevaniju, na primer Japonska.

Nas dodatni problem je, da smo imeli ekstenzivno rast, da
smo =zanemarili razvojno politiko in da moramo zdaj hkrati s
tem, ko odpravljamo posledice financ¢ne krize, tudi spodbujati
gospodarsko rast 1n gospodarski preobrat s kvalitativnimi
dejavniki, s kvalitetnimi dejavniki, ki bodo omogoc¢ati izhod
iz krize na bistveno visji ravni, na kateri smo v krizo
prisli, in mi to tudi delamo. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zakljudujem razpravo. O
predlogu sklepa, da Jje predlog zakona primeren =za nadaljnjo
obravnavo, bomo v skladu s potekom c¢asa odloc¢ali v okviru
glasovanj, pol wure po prekinjeni 6. toc¢ki dnevnega reda
oziroma Jjutri zjutraj ob 02.30 minut.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - PRVA OBRAVNAVA
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O DOHODNINT,
v rednem postopku. Predlog zakona Jje v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim gospodom JoZetom
Tankom. Besedo dajem predlagatelju zakona, gospodu Radu
Likarju za dopolnilno obrazloZitev. Izvolite.

RADO LIKAR: Hvala za besedo, predsedujoc¢i. Pozdrav gospodu
ministru in ostalim ¢lanom vlade. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi!

Izhajajo¢ iz ocene stanja in iz napovedi strokovnjakov,
da bo slovensko gospodarstvo padlo v gospodarsko recesijo, ker
se Jje vlada Boruta Pahorja po naSem mnenju prepozno 1in
neuc¢inkovito odzvala na svetovno finanéno in gospodarsko
krizo, smo se v SDS odloc¢ili, da Drzavnemu zboru predlozimo
paket ukrepov za izbolj3anje gospodarske in socialne situacije
v Sloveniji.

Eden takih ukrepov, ki ga bom predstavil v nadaljevanju,
je tudi zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o dohodnini.
Kot Ze receno, so se napovedi o upadu gospodarske rasti, zal,
uresnic¢ile. Ni moj namen na tem mestu, da bi....

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Prosim. Samo moment. Lepo wvas
prosim, wusedite se ali zunaj govorite. Ne priti trumoma v
dvorano in motiti. Prosim.

RADO LIKAR: Nas$ namen je pomagati wvladajoc¢i koaliciji, da bi
iz te krize &im prej izplavali in to za ¢&¢im niZjo ceno. Cilj,
ki ga hoc¢emo dosec¢i Je, da bi z novelo =zakona razbremenili
gospodarstvo, posebno pozornost pa s to novelo zakona zelimo
nameniti malemu gospodarstvu in v temu okviru samostojnim
podjetnikom  posameznikom. Prav ti samostojni  podjetniki
posamezniki lahko v casih krize pomenijo nov =zagon in lahko
pomembno vplivajo na ozivitev gospodarske rasti. Mali
podjetniki so najbolj dinamicen del gospodarstva hkrati pa
najbolj ranljivi del gospodarstva. Samostojni podjetniki,
posamezniki 1imajo zaradi svoje majhnosti slabsa pogajalska
izhodisc¢a pri bankah in vec¢jih poslovnih partnerjih, hkrati pa
se neredko zgodi, da wvecji poslovni partnerji izkoriscajo
svojo velikost za to, da uveljavijo bolj3e plac¢ilne in druge

pogoje na racdun malih podjetnikov. Vendar Je ravno ta
najmanjs$i del gospodarstva velikokrat najbolj kljucen =za
nadaljnji razvoj in uspesnost celotnega nacionalnega

gospodarstva. Za veliko najbolj znanih svetovnih podjetij,
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zlasti s tehnolo3kega sektorja, kot so Google, Microsoft,
Apple in tako dalje, Jje znano, da so se razvili in zrasli iz
idej posameznikov, ki so imeli tudi to sreco, da so delovali v
okolju, ki jim je omogoc¢ilo in Jjih spodbujalo, da so svoje
ideje prenesli v konkretne projekte ter se uspedno razvijali
in $irili poslovanja.

Za ustvarjanje okolja, ki bi kot prvo spodbujal 1ljudi, da
se sploh odlo¢ajo za podjetnistvo, in nadalje, da to okolje
spodbuja majhne podjetnike k rasti in razvoju, Je kljucna
drzava. Predvsem davéni =zakoni so pomemben del podjetniskega

okolja. Pomembno Jje, da ¢im vecjemu Stevilu samostojnim
podjetnikom omogoc¢ajo enostavno poslovanje s ¢im nizjimi
administrativnimi in drugimi stroski. Predlagani zakon

zagotavlja poenostavljeno ugotavljanje davéne osnove za
obdav&itev za vecCjo Stevilo zavezancev, ki imajo dohodke iz
dejavnosti. Predlagani zakon pa tudi spodbuja samostojne
podjetnike k zaposlovanju novih delavcev, kar v c¢asu svetovne
gospodarske in financ¢ne krize, =zaradi katere grozijo 1in se
dogajajo mnozic¢na odpuscanja 1in Dbrezposelnost, Se posebej
pomembno.

Poglavitna reSitev predloga zakona je dvig meje prihodkov
davénega zavezanca iz naslova opravljanja dejavnosti s
dvainstirideset tiso& evrov na sto tisol evrov, da lahko pri
ugotavljanju davéne osnove naslednjega davCnega leta =zahteva
uposStevanje normiranih odhodkov. Predlaga se tudi dopolnitev
pogoja za uposdtevanje normiranih odhodkov, ki pravi, da davéni
zavezanec ne sme zaposlovati delavcev, da lahko pri
upostevanju davcne osnove zahteva normiranje upoStevanije
normiranih odhodkov.

Predlaga se, da poleg tistih zavezancev, ki ne
zaposlujejo delavcev, zahtevajo upoStevanje normiranih
odhodkov tudi tisti zavezanci, ki zaposlujejo enega delavca. S
predlagano spremembo veljavne =zakonodaje se predlaga tudi
povecanje olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj. OlajsSave
za vlaganje v razvoj 1in raziskave naj bi se povecala z 20 na
40% zneska, ki predstavlja vlaganje v raziskave 1in razvoj.
Prav tako naj bi se povecala olajSava za tiste namene, ki
vkljucujejo regionalno komponento, in sicer s 30 oziroma 40 na
50 oziroma 60% zneska, ki predstavlja vlaganje v raziskave in
razvoj. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo dajem ministru
za finance, dr. Francu Krizanicu.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. SposStovani predsednik,
predsedujoci, sposStovane poslanke in poslanci. Dovolite mi, da
vam na kratko predstavim mnenje Vlade Republike Slovenije do
predloga novele zakona o dohodnini. Z novelo zakona se
predlagajo spremembe na podroc¢ju obdavéenja dohodkov iz
dejavnosti 2z dohodnino, in sicer spremembo pogojev, ki Jjih
mora zavezanec izpolnjevati, da se lahko odloc¢i za
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ugotavljanje davéne osnove na podlagi normiranih odhodkov ter
povecanje olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, vkljucéno
z regionalno komponento.

V cCasu gospodarske krize je pri odloc¢anju in sprejemanju
posameznih ukrepov $e posebej treba pozornost nameniti
usklajenosti vseh ukrepov, ki se sprejemajo v okviru boja
proti krizi ucinkovitosti posameznega ukrepa in javnofinancni
vzdrznosti. Vlada je 1in bo sprejela vrsto ukrepov, namenjenih
za reSevanje gospodarske krize. V tem okviru bo preuc¢ila in
ocenila tudi moZnosti za sprejetje dolocCenih ukrepov v okviru
sprememb na podroc¢ju obdavcéenja dohodkov fizic¢nih oseb, ki jih
v letoSnjem letu pripravlja na tem podrocju.

Spostovane poslanke in poslanci. U¢inkovitost in
smiselnost predlaganih dveh ukrepov pa Jje 2z vidika samega
namena vprasljiva. Dovolite mi, da navedeno malo Dbolj
pojasnim. Pri odloc¢aniju za spremembo pogojev glede
ugotavljanja davéne osnove na podlagi normiranih odhodkov je
treba Jjemati v obzir, da Jje bil sistem ugotavljanja davcne
osnove z upoStevanjem normiranih odhodkov uveljavljen =z
namenom administrativne poenostavitve pri ugotavljanju davcéne
osnove za zavezance z majhnim obsegom poslovanja. PavSalna
obdavéitev, uporaba normiranih odhodkov je vedno le pribliZzek
davéne osnove in Jje ugodna le za tiste =zavezance, ki imajo
dejanske stroSke niZje od normiranih in torej dejansko
realizirajo vecji dobicek. Tak3na obdavéitev zato pomeni odmik
od nacela enakosti, ne uposSteva sposobnosti subjekta =za
placilo davka ter zmanjsSuje moznosti nadzora za samo osebo, ki

je na pavsalni obdavcé¢itvi - v tem primeru ni poslovnih knjig-,
kot tudi za subjekte, ki stopajo z njo v dolznisko-upniska
razmerja. Nenazadnje Jje treba uposStevati tudi pomen in

koristi, ki Jjih prinasa korektno 1in pregledno spremljanje
poslovanja za samega zasebnika ter za tretjo osebo, ki vstopa

v dolznisko-upniska razmerja zasebnikov, tezave pri
pridobivanju finan¢nih sredstev in enakopravnem nastopanju na
trgu.

Veljavni sistem temelji na izbiri in sami podatki kaZejo,
da se za moznost normiranih odhodkov odlo¢ijo zavezanci =z
namenom znizanja davine obveznosti. Glede na veljavne pogoje
bi namre¢ davéno osnovo na podlagi normiranih odhodkov lahko
uveljavljalo skoraj 59% zavezancev, dejansko pa Jjih uveljavlja
le 11,5% zavezancev.

Spostovane poslanke 1in poslanci! Vse to zahteva zmernost
pri dolocanju pogojev za vstop v sistem normiranih odhodkov,
da sistem ne izgubi svojega namena, to Jje administrativne

poenostavitve. Glede predloga za povecanje olajSave za
raziskave in razvoj Vlada meni, da predlagani ukrep ne bi imel
nikakrsnega uc¢inka. Podatki kazZejo, da so se doslej =za

navedeno olajSavo odloc¢ili predvsem podjetniki oziroma vecja
podjetja, tisti, ki pa so zavezani k plac¢ilu davka od dohodka
fizi¢nih oseb, se pravi dohodnine, pa se v glavnem za to ne
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odlocajo. V letu 2007 je tako to olajsSavo koristilo le 35 oseb
oziroma olajsSavo Se dodatno regionalno pa 13 oseb.

Spostovane poslanke in poslanci! Zaradi navedenih
razlogov Vlad Republike Slovenije predlaga cenjenemu zboru, da
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini
ne podpre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC : Hvala lepa. Prehajamo na
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Stalis¢e Slovenske
demokratske stranke bo predstavil gospod Ivan Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo, spostovani gospod
predsedujoci. Spostovani gospod minister S sodelavci!
Slovenija se Jje Se pred dobrimi Sestimi meseci uvr3cala med
najhitreje razvijajole se drzave v EU, med drzave z najmanjsim
javnim dolgom, med drZzave z najmanjSo stopnjo nezaposlenosti
in med drzave v katerih je bil podjetniski optimizem iz meseca
v mesec vecji. To kaZe tudi zelo veliko na novo ustanovljenih
malih podjetij. TaksSne razmere niso prisSle cCez no¢ in seveda
niso nastajale same po sebi. Zasluge za to gre iskati predvsem
v dobri makroekonomski in fiskalni politiki v preteklem
mandatu, spodbujanju konkurencnosti, vlaganjem Vv znanost in
razvoj] 1in pa tudi s poenostavitvijo Stevilnih nepotrebnih
administrativnih postopkov. Na podlagi tako ugodne gospodarske
in Jjavnofinanéne situacije v Sloveniji Jje tudi Evropska
komisija za Slovenijo v tem letu 8e vedno upraviceno
napovedovala pozitivno gospodarsko rast, in to kljub temu da
je financ¢na 1in gospodarska kriza Ze tudi v Evropi moc¢no
pretreslo gospodarstvo. Celo vec. Za Slovenijo SO
napovedovali, da bomo ena izmed redkih drzav, ki bo imela tako
negativne wucinke gospodarske krize, kot bo to prisotno v
veliki vecini drugih drzav.

Da Jje treba na prihajajoc¢o krizo ukrepati takoj, se je
zavedala Ze prejsSnja vlada pod vodstvom Janeza JanSe, 1in to
kljub temu da se Jji Jje Ze 1iztekel mandat. Pripravila Jje
Stevilne predloge zakonov, ki so predstavljali primerne in
takojsdnje uc¢inke na prihajajoco krizo, ki Jje prihajala tudi v
Slovenijo. Zal pa je nova vlada pod vodstvom Boruta Pahorja in
koalicija strank SD, zares, LDS 1in DeSUS wvec¢ina dobrih
predlogov gladko zavrnila, razen ene ali dve izjemi. Posledica
taksnega ravnanja koalicije in Vlade ter njenega neodzivanja
na razmere so iz tedna v teden bolj vidne, saj vsak dan izgubi
delo nekaj sto 1ljudi, podjetniski optimizem se Jje v zadnjem
Casu v Sloveniji =za trikrat bolj zmanjsal kot v evropskih
drzavah, prilivi v proracun so zaskrbljujoc¢i, majhni. Ukrepati
je treba takoj. V Slovenski demokratski stranki se zavedamo,
da je treba nemudoma ukrepati. Zal je bilo v =zadnjih &estih
mesecih, =zaradi neucinkovite vlade Ze veliko =zamujenega 1in
treba Jje poiskati in sprejeti resitve, ki bodo delovale takoj,
in to predvsem pri gospodarstvu in pa malih podjetnikih. Samo
uspesno gospodarstvo in podjetnisdtvo bo v Slovenijo prineslo
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razvoj 1in nova delovna mesta, izhod iz krize ter =zagotovilo
primerno socialno vzdrzZznost na$im upokojencem in Solajocli se
mladini. Tudi ta =zakon, ki ga predlaga Slovenska demokratska
stranka, to je ta =zakon, ki ga obravnavamo sedaj, Zakon o
dohodnini, lahko prispeva skupaj z drugimi zakoni k doseganju
tega cilja. Kljuc¢ni poudarek je v tem, da predvsem na$im malim
podjetnikom, ki so najbolj obc¢utljivi in tudi najbolj
prilagodljivi na spremenjujoCe trZne razmere, da se Jjim po
nepotrebnem zmanjsSa administrativne ovire, Jjih spodbuja, da
bodo svoj dobicek wvlagali v znanje in razvoj ter zaposlovali
nove delavce. Pomembno Jje tudi to, da ta zakon Se wvedno
dodatno spodbuja male podjetnike k wvlaganju v znanost in
razvoj, ki imajo podjetje v tistih delih Slovenije, ki so manj
razvite. To prispeva tudi k decentralizaciji.

Zakon, ¢ce bi bil sprejet, lahko v kratkem c¢asu prinese
pozitivne ucinke in predvsem, kar se mi izredno pomembno, Jje
to, da bi dalo na$im podjetnikom pomembno sporoc¢ilo. To je, da
bo drzava spodbujala in podpirala naSemu gospodarstvu vlaganje
v znanost 1n razvoj. To bo med naSe podjetnike zagotovo
povrnilo nujno potreben optimizem 1in pozitivno gospodarsko
klimo. Glede po podatkih Ministrstva za finance in glede na
izkudnje iz preteklega obdobja taksni ukrepi ne bi imeli
prevelikega negativnega uc¢inka na drZzavno blagajno, bi pa =z
ozivljanjem podjetnid3tva 1in novimi =zaposlitvami kmalu lahko
dosegli pozitivne ucinke.

V Slovenski demokratski stranki smo prepricani, da Jje
predlog zakona o dohodnini prava resSitev 1in pravi odgovor na
razmere, ki postajajo v Sloveniji vedno Dbolj =zaskrbljujoce.
Predlog tega zakona bomo v Slovenski demokratski stranki
podprli in pricakujemo, da bo podpore delezen tudi pri drugih
poslanskih skupinah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalis¢e Poslanske
skupine Zares bo predstavil gospod Lojze Posedel.

LOJZE POSEDEL: Hvala lepa, gospod podpredsednik. SpoStovani
minister, predstavniki Vlade, kolegice in kolegi!

Cas je zlato, zato bom zelo kratek. V Poslanski skupini
Zares ne bomo podprli predloga sprememb Zakona o dohodnini.
Prepricali so nas tehtni argumenti ministra, situacija, v
kateri Zivimo, pogoji gospodarjenja, vsi izracuni, ki sta jih
gospod minister in Vlada predstavila ob tej tocki, v3ecénega
predloga kolegov iz Slovenske demokratske stranke, zato samo
na kratko: ne Dbomo podprli, tudi ¢e bi ponavljal na dolgo
argumente, ki Jji Jje navedel minister, sem prepric¢an, da
predlagatelji ne bi Zeleli ali pa - upam, da ne - mogli tega
razumeti. Zato v Poslanski skupini Zares ne bomo podprli tega
predloga.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalis¢e Poslanske
skupine DeSUS bo predstavil gospod Vili Rezman.
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VILI REZMAN: Hvala, gospod podpredsednik.

No, mi menimo, da zakon, ki predlaga spremembe Zakona o
dohodnini po vsebini korespondira z Zakonom o davku na dohodek
pravnih oseb, podobno intenco imata in celo nekatere reSitve.
Jasno Jje, ¢&e Je Dbil zavrnjen =z naSe strani tudi predlog
prej3njega zakona, da bo sledilo enako stalisc¢e tudi sedaj.
Vendar pa bi vendarle pojasnil to, da ta zakon predlaga
predvsem dvoje.

Namrec¢, visji prag, ki odlo¢a o tem, kaksni so normirano
odhodki, in ki s tem, kar predlaga, pravzaprav 1izjemo
spreminja v pravilo. Ce gre =za to, potem ne gre samo za
spremembe tega zakona, za kakS3ne skromne dopolnitve, ampak gre
pravzaprav za spremembo filozofije tega =zakona in bi bil
potreben drug, drugacen zakon - zakon, ki bi izjeme uzakonjal
na ta nac¢in, da bi postale pravilo. In Se to, kakor velja tudi
za obseg koriScenja teh pravic na podroc¢ju visje olajsave za
raziskave in razvoj, torej tudi pri tej postavki je bilo zelo
malo v odstotku izrazZeno koriscenja, tako da je vprasanje, ali
ima to sploh smisel poceti.

Drugo, kar je pomembno pri tem predlogu zakona, Jje, da
zdaj pricenjamo ples sStirih zakonov, ki je zelo zanimiv zato,

ker ima prve tri strani enake - vsak izmed teh predlogov
zakonov. In Vv tej vsebini Jje najbolj zanimivo to, da
predlagatelj pravi, da SO strokovnjaki profeti, da
napovedujejo. In so Dbojda napovedali, da bo wvlada Boruta
Pahorja neucdinkovita. In so napovedali recesijo. In so

napovedali neodzivnost in so napovedali, kako zelo bo zamujala
ta vlada. Torej, ¢e bi bilo dovolj da bi pogledali v kroglo,
potem kak3ne vlade in kaksnih strokovnjakov res ne Dbi
potrebovali, ker zdi se, da bi kakSnega izmed strokovnjakov,
ki temu ne bi pritrdil, wuspeli najti tudi v celotni drZavni
upravi, na Umarju ali Vladi ali kjerkoli Ze, ki bi temu =znal
tudi strokovno, ne samo politic¢no oporekati.

Torej, Ze ta nacin, kako se uvaja v zakon, je nacin, ki
najbrz popolnoma deplasira ambicijo, ki je bila s tem
predlogom ponujena. Sicer Jje pa itak, na to je Dbilo, mislim
da, danes Ze enkrat opozorjeno, morebiti z drugadnimi besedami
predstavljeno v uvodih v te Stiri zakone manihejstvo, ki skusa
ugotoviti, kje Je 1lu¢ in kje Jje tema. In Jjasno Jje, kje jo
najde predlagatelj, 1lu¢, in kje temo, vendar na taksSne
dualistié¢ne filozofije v naSem drZavnem zboru najbrZz tudi ne
bi smeli nasedati.

Prej3nja Vlada ni kriva =za krizo in recesijo ali pa
izkljuc¢no kriva in tudi ta, ki niti Se ni imela cCasa, da bi
lahko wvse to povzroc¢ila. Zato bi bilo boljsSe, kot da se
podajamo v mocévirje manihejstva, wugotavljati, kaj se da
pametnega storiti za to gospodarstvo, ta predlog pa te pametne
poteze ne predstavlja, zato Jje v Poslanski skupini DeSUS ne
bomo podprli.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalis&e Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke Dbo predstavil gospod
Bogdan Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Gospod
minister, tukaj vas pozdravljam, prej vas nisem.

Poglejte, pred nami je predlog =zakona, ki ima v bistvu
dva bistvena ¢&¢lena in to Jje ena vsebina. Zdaj Jjaz hoclem v
imenu Slovenske nacionalne stranke biti zelo-res tisto, kar
skusamo ves cCas biti, konstruktivna opozicija.

Ta dva ¢lena govorita in imata svojo wvsebino, 2. clen je
vezan na vsebino, o kateri smo govorili malo prej, ki ga Jjaz
osebno - pa verjamem, da tudi moji kolegi, ker smo izrekli
podporo prejdnjemu zakonu - podpiram.

NoCem politizirati, ampak ne =zdi pa se mi poSteno,
kolegice in kolegi, zdaj bom pa konstruktiven z vase strani, z
vaSe, da ste v uvodni besedi napovedovali oceno stanja ceS§,
Pahorjeva Vlada Je kriva. Poglejte, saj Jjaz sem spostoval
prejsnjo vlado tako kot zdajsnjo in jaz sem menil, da je bilo
veliko dobrih ministrov, ampak govoriti, da niste vedeli, ker
znanje prejsnjih ministrov, da niso vedeli, da prejs3nja vlada
ni vedela, aprila 2008, da prihaja kriza. In 15. september, ko
je recesija nastopila, s klicajem, seveda so vedeli, ker so
bili ministri tudi iz te vlade polni znanja. Vedeli ste! In ne
zdaj govoriti, da Jje ta vlada nenadoma kriva za vse. To ni
res, bodimo posteni, Dbodimo prijatelji, bodimo posSteni.
Dejstvo Jje, da Jje prejsnja vlada za to krizo vedela in da ta
vlada ve, da mora iz te krize iziti. In to je to. In zdaj se
spet streljati levo desno nima smisla. Ko sem prebiral oceno
stanja ... Res, imam nek ¢&ut odgovornosti, ni poSteno reci, da
ne vemo, c¢e vemo. Saj S$Se enkrat pravim, iz sposStovanja do
prej3nje vlade, ker vem, da so bili sposobni in vestni ljudje,
da so hoteli dobro, tako kot na tej strani vem, da hocejo.
Ampak vedeli smo, da Jje recesija pred nami, vedeli smo, da
kriza prihaja 1in zdaj se sprenevedati, da Jje kar naenkrat
prisla kriza ob novi Vladi. Ne gre.

Danes moramo re$iti teZave. Danes moramo resSiti probleme.
Dva ¢lena sta v bistvu v tem zakonu. O teh se pogovarjamo. 1.
¢len, ki govori, da se v drugi tocki odstavka 48. <¢&lena
Stevilka 42.000 nadomesti s Stevilko 100.000 evrov. In tudi
vsebina, obrazlozitev, Jjaz Jjo podpiram. Jaz Jjo <cutim kot
dobronamerno. Tudi 2. ¢&¢len, ki sem ga Ze prej zagovarjal, pri
prejsSnjem zakonu, moram podpreti, ker drugace bi bil dvolicen.
Jaz osebno podpiram predlog tega zakona. Ne morem pa in ne
smem biti, govorim v imenu Slovenske nacionalne stranke, pa
seveda tak, da bi zdaj vse prenesli, krivdo na drugo stran.

Slovenska nacionalna stranka je vlozila amandma, da bi se
dohodninska lestvica, ki Jje bila iz petih stopenj narejena na
tri, wvrnila na pet. To Jje bil nas dober namen. Na$ dober
namen. Ampak ni bil spostovan. Pac¢ pri prejsnji oblasti. To,
da pa se je iz petstopenjske na tristopenjsko v cCasu recesije
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zgodilo, pa verjamem, da ni bilo namerno. Da ne boste narobe
razumeli, ni bilo namerno s strani prejsSnje vlade. Je pacd
povzro¢ilo Se wvecjo socialno raznolikost. Se zgodi, wvsak, ki
dela, ki poSteno dela, naredi napake. Ampak te napake, ki so
bile narejene, je treba popraviti. Ne si Jjih oc¢itati,
popraviti.

Nas predlog o petstopenjski pokojninski lestvici ni bil
sprejet. Prav, ni¢ hudega. Ampak bilo bi prav, da bi bil. Ker
tista tristopenjska je naredila blazno razliko med bogatimi in
revnimi. To Jje dejstvo, ki ga moramo sprejeti, osebno, tudi
sam ga sprejemam, ker sem pac prisoten Ze tretji mandat,
soodloc¢ali smo, soustvarjali smo. Jaz verjamem, da vsi Vv
dobrem duhu ustvarjanja dobrega za to slovenstvo. Ampak se
zgodi. In nisem mogel mimo tega, da pokaZem konstruktivnost
opozicije, Slovenske nacionalne stranke. Marsikaj ne gre tako,
kot bi moralo iti na tej strani, v tej vladi, zato, ker se ne
morejo poenotiti, to je dejstvo. Marsikaj ste pa vi vedeli, pa
ste skrili, to Jje tudi dejstvo. Toda, pojdimo srednjo pot,
poskusajmo sprejeti tisto, kar Jje dobro. Zame 1in =za moje
kolege v Slovenski nacionalni stranki Je +tudi ta Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini dober,
brez oc¢itkov, kaj Jje ocena stanja. Upam, da Jje to poskus
prejsnje vlade za delni popravek tistega, kar c<clovek naredi,
ker wveliko dela, tudi kdaj napako. 0Od te strani bi pa
pricakoval, da bi wvcasih tudi upostevala kak3no objektivno,
mogoce, dobro namero, ki jo tudi ta strani izkazuje.

V Slovenski nacionalni stranki ta zakon podpiramo. Glede
na to, da smo tudi v predhodnem podprli tocko 2. tega zakona,
ne moremo biti drugacni kot taksni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Stalisce Poslanske skupine Slovenske 1ljudske stranke Dbo
predstavil gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC: Lepo pozdravljeni, spodtovani prisotni!

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke podpiramo
poglavitno resitev predloga =zakona, to pa Je dvig meje
prihodkov davé&nega zavezanca 1z naslova opravljanja dejavnosti
iz 42.000 na 100.000 evrov, da lahko pri ugotavljanju davcne
osnove naslednjega davénega leta zahteva uposdtevanije
normiranih odhodkov. Predlaga se tudi dopolnitev pogoja =za
upostevanje normiranih odhodkov, in sicer da lahko poleg
tistih zavezancev, ki ne zaposlujejo delavcev, =zahtevajo
upostevanje normiranih odhodkov tudi tisti =zavezanci, ki
zaposlujejo enega delavca. Podpiramo tudi povecanje olajSave
za vlaganja v raziskave in razvo]j. Bistveno pa je, da se v teh
Casih ¢im veljemu Stevilu samostojnih podjetnikov omogoci
enostavno poslovanje s ¢im nizjimi administrativnimi in
drugimi stroski. Predlagani zakon tudi spodbuja samostojne
podjetnike k zaposlovanju novih delavcev, kar Jje v <casu
svetovne finanéne in gospodarske krize, zaradi katere grozijo
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in se dogajajo mnozic¢na odpusc¢anja, brezposelnost, 3e posebe]
pomembno.

V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke predlagani
zakon podpiramo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Stalisce Poslanske skupine Socialnih  demokratov  bo
predstavil gospod Anton Colaric.

ANTON COLARIC: Hvala lepa. Gospod podpredsednik, gospod
minister, drZavna sekretarka, kolegice in kolegi.

Predlagani zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o
dohodnini se nana3a na predlog spremembe pogojev, ki jih mora
zavezanec za  dohodnino izpolnjevati, da se odloci za
ugotavljanje davéne osnove od dohodka od dejavnosti na podlagi
normiranih odhodkov. Zakon namrec¢ predlaga povecdanje cenzusa z

42 tiso& evrov na 100 tiso¢& evrov prihodkov. Nacin
ugotavljanja davCéne osnove na podlagi normiranih ne pa
dejanskih odhodkov Jje v zakon vkljucen z namenom
administrativne poenostavitve davéne osnove. Predlagano je

namre¢ zvisSanje cenzusa; kot sem rekel, =z 42 na 100 tisocd
evrov; davCnega =zavezanca, da lahko uporablja zniZanje davcne
osnove =z uporabo normiranih odhodkov. Vendar se je izkazalo,
da je zdaj pri cenzusu 42 tiso¢ od 84.664 analiziranih oseb,
upravic¢enih z uporabo normiranih prihodkov 59% davénih
zavezancev, od tega pa Jje uporabilo zniZanje davcne osnove le
11,5% zavezancev. Zaradi tega se pod vpraSaj postavlja
smiselnost predlagane resitve v =zakonu, ki ga Jje vlozila
opozicija.

Ker pa Jje treba celovito pristopiti k sistemskemu
resevanju kompleksnosti ugotavljanja davéne osnove S
poenostavitvijo davéne zakonodaje za fizicéne @ osebe, bo
Poslanska skupina Socialnih demokratov glasovala za sklep, da
zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Se Jje pa Vlada
zavezala, da bo v luc¢i teh okvirov prouc¢ila in ocenila tudi
moznosti za razsiritev ugotavljanja davéne osnove z
uposStevanjem normiranih odhodkov v okviru ukrepov, ki jih v
letosSnjem letu pripravlja na podro¢ju obdavéevanja dohodkov
fizic¢nih oseb.

Glede predlaganega povi$anja olaj$%ave za raziskave in
razvoj naj omenim, da ne bi 1imelo prakti¢no nikakrsnega
uc¢inka, zato Jje tak3en ukrep nepotreben. Poleg tega podatki
kazejo, da so doslej to olajsavo koristila predvsem podjetia,
podjetniki pa v zelo omejenem obsegu, kot Jje navedeno tudi v
vladnem gradivu, v letu 2007 le 35 zavezancev splo3no olajsSavo
za raziskave in razvoj, 1in le 13 zavezancev posebno regijsko
olajs%avo za raziskave in razvoj. Zato Jje primerno,da se tako
za podjetja kot za podjetnike ohrani olajs$ava za raziskave in
razvoj v enakem obsegu.

Poslanska skupina Socialnih demokratov bo glasovala za
sklep, da zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Sledi splosna razprava poslank in poslancev.

Zeli besedo gospod Vili Rezman? Hvala lepa. Zeli besedo
Anton Anderli¢? Ne. Franc Puk3i¢&? Ne. Renata Brunskole?

Izvolite, gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Lepo pozdravljeni!

Kot je Ze kolega poslanec naSe poslanske skupine povedal,
tudi sama ocenjujem in bom sama tudi glasovala za sklep, da
zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod Zvonko Cernac.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.
Ena izmed utemeljitev, ne samo Vv primeru tega zakona,
ampak prakti¢no pri vseh zakonih s strani Vlade, zakaj ti

zakoni 1in te spremembe niso sprejemljive, so Dbile tako
imenovane Jjavnofinancéne posledice oziroma poenostavljeno po
Golobic¢u: "Mi wvemo, koliko je dolga rjuha, da se z njo lahko
pokrijemo. In ker ne Zelimo, da nam gledajo noge ven, moramo
Sparati.”" Koliko Jje pravzaprav dolga ta rjuha in koliko

pomenijo finané¢ne posledice tudi tega =zakona, si lahko
pogledamo v tem gradivu. Vse kar se predvideva s temi zakoni,
in Se vel, Jje pokrito v postavki, ki jo imamo v sprejetem
rebalansu proracduna drzave za 2009, subvencioniranje polnega
delovnega casa. Gre =za postavko, ki Jje bila v wvisini 230
milijonov 400.000 evrov  sprejeta na podlagi Zakona ©
subvencioniranju skrajsanega delovnega c¢asa, kjer do danes ni
izkoriSc¢enih niti 10% sredstev 1in Jjih do konca leta niti
teoreti¢no ne more biti izkorisSc¢enih 30%. Kar pomeni, da je
tukaj wvec¢ kot 120 milijonov evrov rezerve. Da ne omenjam
tistih 50 milijonov, ki so fiktivno pripeljani v rebalans, na
katerih ste gradili, da je bil zakljuc¢ni rac¢un za 2007 napacno
sprejet. In kar vam Jje danes eden izmed ministrov povedal,da
ne drzi, da Jje imel =zakljucni racun za 2007 preseZek. Se
pravi, razlog niso in ne morejo biti javnofinanc¢ne posledice,
ker je v sedaj veljavnem rebalansu denarja dovolj. Kaj Je
potem razlog? Jaz bi ga rad vsaj do konca te razprave slisal.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospa Breda Pecan.

BREDA PECAN: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.

Glede na to, da vsi predlogi, ki jih predlaga najvecja
opozicijska stranka =z Zeljo, da bi pomagala pri gradnji
ukrepov za premagovanje recesije in gospodarske krize, vodijo
v smer, ki Jjo Jje, mislim da vladni odgovor na prvo tocko
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danasnje seje zelo jasno povedal. Stil je iz c¢asov reganizma,
ko je bilo treba v proracdunu ZdruZenih drzZzav Amerike zmanjSati
prihodke, povecati odhodke, luknjo, ki je pri tem nastala, pa
je financiral <cel svet. Vendar mi nismo ZdruZene drzave
Amerike in zaradi tega seveda ne moremo pricakovati, da bomo
luknije, ki Jjih bodo wukrepi Slovenske demokratske stranke
odprli v naSem proracdunu, poravnani s pomoCjo celega sveta.
Tako, kakor danes Zdruzene drzave Amerike racunajo na to, da
bo spet cel svet polnil njihove proracdunske luknje, mi seveda
ne moremo racunati na taksSen nacin polnjenja primanjkljajev,
ki bi jih radi nasi kolegi na oni strani te dvorane naredili.

Zaradi tega tudi tega zakona, ki luknjo povecduje 1in ne
zmanjsSuje, ne bom podprla in zaradi tega, seveda, tudi bom
glasovala za sklep, ki ga je ponudil Odbor =za gospodarstvo in
finance.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Predlog zakona ne bo imel nikakrsnih uc¢inkov,
najverjetneje. Ze sedaj, od vseh tistih, ki so upraviceni do
uporabe doloc¢ila o normiranih stroskih od 84.664 upravicencev
se Jje le 11,5% =zavezancev odlo¢ilo =za takSen korak. Torej,
vprasanje, cCemu v tako spremembo. Verjetno bi Dbil Dbol]
u¢inkovit zakon, v katerega Dbi napisali, da se morajo
usluzbenci na Dursu vedno prijazno nasmejati, bi wvsaj imeli
kaj od tega zakona.

Kak3ni so pa lahko protiuc¢inki taksSnega ukrepa, Jje pa

jasno. Spet se pogovarjamo o znizanju Javnofinancénih
prihodkov, spet se pogovarjamo o znizanju moznosti, da drZava
preko Jjavnih sredstev spodbuja gospodarstvo, spet se

pogovarjamo o ukrepu, ki je, ne bom rekel star, ampak zrel zZe
28 let in v zadnjih desetih letih sodi med tiste ukrepe, ki se
jih ne izvaja. Mene ¢udi, da v tem paketu predlogov zakonov ni
bilo malo vel¢ kreativnosti, da se ni predlagalo ukrepov, na
primer, za boljsi dostop do informacijskih storitev, da se ne
predlagalo ukrepov za to, da bi bila podjetja bolje povezana,
na primer, =z davéno upravo ali pa =z drugimi drzavnimi
sluzbami. Vidimo predloge, ki so Ze bili v Drzavnem zboru, za
katere smo Ze ugotovili, da niso smiselni in ponavljam, seveda
je pa nam neprijetno ponavljati spet isto argumentacijo, ampak
smo v to prisiljeni. Ura je 18.25, Ze kar neka]j cCasa smo vrgli
strani in na takSen nacin brez veze porabili na$ potencial, ki
bi ga lahko Dbolj izkoristili, zato bom s to razpravo
zakljuc¢il. Seveda zakona, tako kot Jje predlagan, ne morem
podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima Matjaz ZanoSkar.
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MATJAZ ZANOSKAR: Hvala =za Dbesedo, gospod podpredsednik.
Kolegice in kolegi!

Preprican sem, da le 1. toc¢ka danasnje izredne seje
upravicuje namen sklica te izredne seje, medtem ko vse ostale
tocke, vseh ostalih pet tock je nekako smiselno povezanih v to
kar smo danes Ze poslusali in na kar Jje Vlada Ze nekoliko
odgovorila. Prav je, da smo v 1. toc¢ki slisali Se enkrat vse
tri sveinje ukrepov in tudi njihove ucinke. Prav je tudi, da
je mna drugi strani opozicija predlagala S$e vrsto drugih
ukrepov, ki so verjetno smiselni in jih bo verjetno Vlada, v
kolikor jih Ze ni wupostevala pri treh sveznjih, uposStevala
tudi v prihodnje. Seveda pa Jje nesmiselno zdaj razpravljati o
tematikah, ki so Ze nekajkrat pris3le na mizo v DrZzavni zbor in
so Ze nekajkrat bile tematike na3ih razprav. Vedno smo se do
njih tudi negativno opredeljevali prav iz razloga, da se v tem
trenutku, ki Jje 1izjemno pomemben 1in zahteven, pusti Vladi
proste roke in da Vlada, ker ima pac¢ Sirsi spekter nad vsem
dogajanjem, odloc¢i kateri so tisti ukrepi, ki so pomembni in
jih vgradi v svoje ukrepe za zmanjSevanje krize. DeSUS bi si
kved¢jemu ob vsem tem lahko oc¢ital to, da nekaterih teh ukrepov
ni nekako wuveljavil v prejsnji wvladi, ko Jje bil tudi v
koaliciji in Jje 1imel moZnosti, da jih uveljavi 1in takrat so
zanesljivo bili boljsSi pogoji za lansiranje nekaterih od teh
ukrepov, ki jih imamo danes v razpravi. Verjetno, da bi bilo
takrat bolj smiselno in bi mogoce tisto, kar bi takrat vtkali
v del Vlade, nekoliko zmanjsSevalo ves ta negativni trend, ki
se danes dogaja.

Prav zaradi teh razlogov, ki sem Jih nasStel in prav
zaradi tega, ker popolnoma zaupamo Vladi in pricakujemo, da bo
Se naprej silno spretno in smiselno in korektno uveljavljala
nove ukrepe, se mi zdi, da v tem trenutku ni pogojev, da bi
podpirali amandmaje oziroma predloge sprememb zakonov, ki so
danes na dnevnem redu. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Mirko Brulc. Ne bo razpravljal. Gospod

Matevz FrangezZ. Ne bo. Gospa Melita Zupevc. Ne bo
razpravljala. Gospod Anton KampuS. Ne bo razpravljal. Gospod
Marjan Bezjak. Pardon. Gospod predlagatel]. v imenu

predlagatelja bi rad govoril gospod Rudi Likar. Rado Likar,
pardon.

RADO LIKAR: Hvala za besedo predsedujoci.

Samo en kratek komentar na to na uporabo pavSalne
obdavc¢itve in na trditev, da je to pribliZzek davcne osnove in
da Jje wugodna pac¢ samo tiste zavezance, ki 1imajo dejansko
stroSke nizje. To Jje res, to Jje pribliZno tako kot uporaba
katastrskega dohodka v kmetijstvu, ki Jje tudi nek priblizek.
In tisti, ki hoc¢e ugotavljati dohodek na podlagi dejanskih
stroSkov, se potem odloc¢i za vodenje knjig in ugotavlija
dohodek na podlagi dejanskih stroskov. Katastrski dohodek in
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obdavCitev po katastrskem dohodku pa izbere, ¢e, recimo, Ce se
mu zdi preveC vsega tega administriranja, ki Jje povezano s
predlaganjem racunovodskih poroc¢il in tako naprej. In ne vidim
razloga, zakaj ne bi v tej prvi fazi, ko se podjetnik, recimo,
ko bi se odlocCal za posel, predpostavljam ali mislim si, da bi
na zacCetku tako, kot raste organizem - najprej bi =zacel kot
pavsalist, nato kot s.p. in z rastjo svojega podjetja, svoje
dejavnosti, v skladu s tem raste tudi oziroma se nadgrajuje
njegova organiziranost. Obdav¢itev na podlagi normiranih
stroSkov in dvig te meje se mi zdi koristen in sprejemljiv in
tudi v mnenju Vlade, namreC mnenje Vlade pravi, da to zahteva
zmernost pri dolocanju pogojev za vstop v sistem obdavcevanja
z upostevanjem normiranih odhodkov, ne pa, da to ni primerno.
Mislim, da Jje dvig tega praga =z 42 tisoC evrov na 100
primeren, predvsem pa smiselen oziroma mislim, da ne zahteva
kaksnih ogromnih, wvelikih proracunskih sredstev.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc JurSa - ne.
Besedo ima Miroslav Klun - ne.
Besedo ima gospod Danijel Krivec - ne.
Gospod Franci Kek - ne.
Besedo ima gospod Miran Jeric¢ - ne.
Gospa Alenka Jeraja. Hvala lepa, se odpoveduje.
Gospod Joze Tanko.
Izvolite, gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa.

Nekako "sSvoh" prisotnost Jje. Najprej moram ugotoviti, da
imamo oc¢itno wvlado v senci. Nikogar od osemnajstih ministrov
pri tej toc¢ki ni tu, niti finanénega ministra niti ministra za
razvoj 1in evropske zadeve, niti drugih pristojnih ministrov,
ki bi to podro&je pokrivali. Zal, tukaj jih ni.

Druga stvar, ki me je pravzaprav spodbudila k razpravi je
to, da Jje Vlada v svojem dokumentu na 150 straneh nekajkrat
napisala, da se ukrepi izvajajo. In spra3ujem se, kako se
izvajajo ti ukrepi, ki so napisani v temu predlogu zakona.
Kako se ta trditev realizira, ¢&e pomeni to, da so ti ukrepi
izvajani brez zakonske podlage, da jih Vlada izvaja na ¢&rno
ali jih ne izvaja? Katera od teh ugotovitev potem drzi? Ce
Vlada te ukrepe, ki smo jih predstavili, izvaja in ta Jje eden
izmed teh ukrepov, potem ga 1lahko izvaja samo na <¢rno,
nezakonito, brez podlage. In jaz mislim, da bi bilo prav, da
bi wvladni predstavnik, minister ali pa drzZavni sekretar, ki
ima to moZnost, povedal, kako izvajajo te wukrepe, ki so
napisani v Zakonu o dohodnini.

Tukaj smo prej tudi slisali trditev, da je to pravico do
obracuna po normiranih stroskih izkoristilo samo, ne vem, 11%,
11,5% upravicencev. Veste, to Jje veliko, ¢e vzamemo koliko je
tistih s.p.-jev, ki Jjim ta pravica pripada. To Jje velika
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Stevilka, to Jje nekaj desetkrat visja sStevilka od, recimo,
spremembe Zakona o SPIZ-u, ko smo nekaj ovdovelim osebam po
vojaskih zavarovancih omogoc¢ili, da si obracunajo in da bodo
imele obrac¢unan dodatek k wvdovski pokojnini, nekajkrat wvisji,
nekaj desetkrat visji nekaj stokrat vi$ji od tistih. In =zato
se mi zdi smiselno, da tudi to podlago, ki =zadeva normirane
stroske, dvignemo, da osnovo dvignemo iz 42 na 100 tisoC evrov
in tudi po tej kategoriji postanemo... .../Opozorilni znak za
konec razprave./... Sploh pa se mi zdi smiselno, da tudi
dohodninskim zavezancem omogocCimo uveljavitev olajsSav za
investicije, predvsem na podroc¢jih, ki ima omejene dejavnike.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Tanko.

Rad bi samo ugotovil, da je bil minister gospod Znidar3id&
tudi ob tej tocki prisoten, predvsem pa pri tockah, ki smo jih
obravnavali. Jaz pa upam, da bo, ko Dbo ocenil, Se prisSel v
dvorano.

Besedo 1ima gospod Ivan Grill. (Se odpoveduje.) Gospod
Anton Colaric¢. (Ne.) Vlade ni. Predlagatel] gospod Rado Likar.

Zelite 3Se razpravljati gospod Likar?

RADO LIKAR: Ja, hvala.
PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Izvolite.

RADO LIKAR: Zakljuc¢no besedo, ker verjetno ne bo vel razprav.
Vsi smo le 1ljudje in nih¢e ni popoln, tako kot se Jje to
izkazalo danes v tej razpravi in tudi stvari, kot se
prikazujejo, niso tako ¢rno-bele. Jaz nimam namena
prepricevati prepricane. Iz razprave Je Dbilo Jjasno, ste
povedali oziroma smo povedali, kako se bomo odlocali.

Poudarim naj samo to Se enkrat, da je bil namen Slovenske
demokratske stranke ne samo, da kritizira Vlado, to mi
verjemite, ampak, da se prepre¢i nadaljnje poglabljanje
gospodarske 1in socialne krize. Dejstvo Jje, da Slovenijo Jje
zajela kriza in nihée ne ve, kdaj se bo ta krivulja obrnila
navzgor. Zelim si le, da bi danadnja razprava pomenila korak
naprej k iskanju reSitve krize in da bi 1z te krize $1i
moc¢nejsi in predvsem tudi bolj modri. Zelim si pa tudi, da bi
bil rezultat te danasnje razprave, da ne bi izgledalo, da je
Sel ¢as v ni¢, to, da bi mediji ¢im prej poroc¢ali o Sloveniji,
tako kot sem prebral danes na internetu, v Financah, mislim,
da je bilo, namre¢, da Jje Japonska centralna banka v svojem
zadnjem poroc¢ilu o stanju domacega gospodarstva ocenila, da se
tamkajsnje razmere prvicé¢ po treh letih pocasi izboljsujejo.

Sicer pa tudi ta danasnji sklic seje in razprava o paketu
ukrepov bi nekako tudi bila v skladu z izjavo predsednika
Vlade v ponedeljek na seji Drzavnega zbora, ko je odgovarjal
na poslanska vpra$anja in Jje izrazil zZeljo, da bi si pri
premagovanju kriz pomagali in ne nagajali. Predsednik Vlade
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pravi, citiram: "In danes vam recem, da krizo bomo premagali.
Bomo Jjo premagali, bo pa potrebna Se dolga in zelo naporna
pot. Pri tem gre zdaj samo za politic¢no vprasSanje, ali si bomo
pri tem pomagali ali pa si bomo nagajali. Jaz sem za to, da
si, kolikor je mogoce, pomagamo." Tudi mi smo za to in tudi
odgovor vodje naSe poslanske skupine gospoda Tanka je bil, da
so pripravljeni sodelovati, vendar mora koalicija vsaj
prisluhniti na3im predlogom. S tem predlogom smo hoteli to
dose¢i. Da pa koalicija nima najboljSega namena, Jje pokazala
Zze seja Odbora =za gospodarstvo, ki je v ponedeljek z wvecino
glasov 1izglasovala, da ta predlog ni primeren za nadaljnjo
obravnavo, cCeprav so razpolagali ... Bi rekel, odloc¢itev je
padla na podlagi mnenja zakonodajno-pravne komisije. Vladno
gradivo smo dobili Sele danes na klop. Verjetno bi bilo treba
malo ve¢ pripravljenosti, mogoCe res na obeh straneh in
sigurno bi uspeh ne zaostal. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste Zeleli, ste dobili
besedo. Ker ¢as dolocen za razpravo Se ni potekel, sprasujem,
ali Zeli na podlagi prvega odstavka 71. <&lena Poslovnika
zbora, S$e kdo razpravljati? Ja. Odpiram c¢as =za prijavo. Tudi
gospod minister se Jje prijavil. Prosim, kdor zeli
razpravljati, naj se prijavi. Prijavljeni razpravljavci imajo
po pet minut.

Prvi ima besedo gospod Ivan Grill.

IVAN GRILL: Hvala lepa Se enkrat.

Sicer ne Dbi ve¢ komentiral v detajle same vsebine tega
zakona, ker smo, mislim da, veliko povedali in oc¢itno
nekaterih nismo uspeli seznaniti ali pa prepricati, ali pa se
niso dali.

Bi pa tukaj zelel poudariti predvsem to, da Je
nekorektno, da se pripisuje predvsem Slovenski demokratski
stranki, da na kakrSen koli nac¢in skusSa sedaj okriviti wvlado
Boruta Pahorja, da so oni tisti, ki so pripeljali krizo v
Slovenijo. Tega ni nikoli nobeden rekel. Z razliko od sedanje
koalicije, ki je Dbila v preteklem mandatu v opoziciji, ko pa
so inflacijo pripisovali neukrepanju vlade Janeza Jan3e, pa se
toéno ve, da je bila inflacija predvsem posledica visokih cen
nafte in pa seveda tudi hrane. Danes bi lahko tudi mi wvalili
krivdo na vlado Boruta Pahorja, glede na situacijo, ki je v
Sloveniji, pa tega iz nekega korektnega odnosa ne pripisujemo.
Je pa res, pa tega ne ugotavlja samo Slovenska demokratska
stranka, to ugotavlja Obrtna zbornica, to ugotavlja
Gospodarska zbornica, pojdite, kolegi in kolegice iz
koalicije, malo med 1ljudmi, med podjetnike, nekateri tukaj
razpravljate pa dvomim, da ste videli podjetje =znotraj, pa vam
bodo povedali, ali so to tisti ukrepi, ki jih pric¢akujejo ali
ne, ali Jjih pric¢akujejo ali tudi ne. Saj si nismo mi teh
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predlogov sami zamislili. Mi smo veliko tega seveda povzeli na
podlagi informacij, razgovorov z ljudmi.

Mislim, da Jje pravi nacin, da se 1i3Ce resitve v korist
ljudi, ne pa da se gremo tukaj pinkponk, kdo ima prav pa
seveda kdo nima. In ravno za ta =zakon, za katerega nekateri
pravite, da Jje nesmiseln, da ne bo 1imelo nobenih ucinkov,
potem ga pa podprite. Posebe’, ¢e ne Dbo imelo nekih
javnofinanc¢nih negativnih posledic, pa boste videli, ali Jje
imelo ucinke ali ne pri ljudeh. Jaz sem prepric¢an, da Jjih bo
imelo in to v zelo kratkem casu.

Mislim, da so tak3ne razprave nepotrebne in razpravljajmo
bolj wvsebinsko 1in pa seveda tudi morebitne dopolnilne
predloge, ki lahko tak3no besedilo, c¢eprav Jje kratko, seveda
Se izboljsajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod minister me Jje obvestil, da 1ima pet do sedmih
obveznosti, zato mu dajem besedo. Izvolite dr. KrizZanic.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Se opravidujem =za obc&asne
odhode, ker imam dolocene obveznosti.

Rad bi wvendarle predstavil razmere, v katerih je Vlada
dobila gospodarstvo, da ne bi bilo nesporazuma. Mi smo dobili
gospodarstvo v obdobju, ko Jje bil bruto domaci produkt manjsi
kot leta prej, v zadnjem cCetrtletju lanskega leta za priblizno
odstotek in je padel po Stiri odstotke letno, se pravi hitrost
padanja Jje bila taksna, kot je napovedano za celo leto. Dobili
smo drzavo, ko smo upostevali vse =zakonske obveznosti in
opustiti zniZzanje davénih stopenj, ki Jje imela pribliZno =za
milijardo in 200 milijonov primanjkljaja, za dobre 3% BDP.
Dobili sSmo drzavo, ki je imela primanjkljaj Y
zunanjetrgovinski menjavi za 2 milijardi evrov ali 6% BDP in
ki je bila neto zadolZena v tujini za 9 milijard evrov. Dobili
Smo drzavo, v kateri je imela poslovna banka veliko
izpostavljenost medbanc¢nega kreditnega trga. Z zelo trdim
delom smo uspeli ©preprec¢iti, da Dbi kriza izjemno ostro
zarezala v naSe Zzivljenje. V celoti se vplivom krize ni dalo
izogniti. Ni se Jjim dalo izogniti =zato, ker so narocila
enostavno na svetovnem trgu upadala, ker Jje to upadanje
ustvarilo nek strah, ki se je raz3iril tudi med prebivalstvom
pri nas, ki ima sicer stabilne vire dohodkov. Temu recemo
avtomatic¢ni stabilizatorji in ti niso delovali tako, kot Dbi
pricakovali.

Naj vam Se povem, vel drzav Jje poskusSalo z znizZzanjem
davénih stopenj pomagati svojemu gospodarstvu, nic¢ se ni
poznalo. ZniZanje, recimo, stopnje DDV-ja v Veliki Britaniji
je Dbila popolna napaka, ki jo bodo odplacevali Se desetletja
njihovi naslednji rodovi. V tej krizi to ne pomaga. Ce gre za
manjSe upade, za manjsi Sok, ki ga dozivi celotno gospodarstvo
in prebivalstvo, potem tako zniZanje pomaga. Tu smo pa v nekem
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obdobju, ko zniZanje davénih stopenj ne pomaga, predstavlja
samo nesmiselno ruSenje stabilnosti javnih financ.

Kar se inflacije tice, Jje vendarle treba priznati, da je
bila povezana tudi z zelo mo¢no konjunkturo, da ta konjunktura
ni bila povezana zgolj z razmerami na svetovnem in evropskem
trgu in z liberalizacijskimi tokovi po naSem vstopu najprej Vv
EU, potem pa Se v obmoclje evra in Sengenske meje, ampak tudi z

znizanjem davénih stopeni, ki SO povzrocile dodatno
povpraSevanje. To povpraSevanje Je povzrocalo pregrevanje
trga. Dodatno Jje na to vplivala tudi pospesena gradnja

avtocest povezan s prometnimi tokovi, tako imenovana grba v
naSem avtocestnem programu. Konec koncev smo imeli pad to
posledico, da so pri nas cene hrane nenormalno rasle glede na
cene hrane povsod drugod v razvitem svetu. Jaz sem Dbil
vkljucen v koncipiranje ukrepov, da smo to rast Ze v prejsSnjem
mandatu nekoliko okrepili. Ni S$lo pa za avtomatsko prenasSanje
samo cen, ampak Jje 3$lo prenaSanje cene v neko konjunkturno
pregreto okolje =z nadpovpreéno moc¢nim ucinkom izkljucdno na
podroc¢ju cen hrane. Ni pa to ve¢ nad problem, tako da govorimo
o zgodovini. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Marijan KriZman.

MARIJAN KRIZMAN: Hvala lepa.

Tega zakona ne bom podprl. Pa ne iz kakr3nih koli kapric
ali razlogov, takih ali drugac¢nih, ampak ¢isto preprosto zato,
ker Jje danasSnja izredna seja, ki Jje sklicana nekje od devetih
do dveh zjutraj, demonstracija do pazljivosti preko
televizije, preko sredstev javnega obve3canja 1in ni iskreno
namenjena temu, da bi resniéno pomagali aktualni vladi.

Jaz imam malo daljdo razpravo. Zelim osvetliti en kup
drugih zadev, da bi lahko na koncu povedal =zakaj sem zdaj na
zacetku povedal, da se s tem predlogom ne strinjam in ga tudi
ne bom podprl.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod KriZman, ampak v okviru
petih minut.

MARIJAN KRIZMAN: Prosim?
PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: V okviru petih minut.

MARIJAN KRIZMAN: V okviru petih minut.

Vse, kar se je dogodilo v prejsnjih Stirih letih, ni bilo
tako slabo, kot bi c¢lovek na prvi pogled wvzel. Je pa bilo
nekaj katastrofalnih napak, ki Jjih moramo zdaj placevati in
zaradi katerih moramo izvajati vratolomne prevale zato, da bi
lahko =z denarjem, ki Jje ostal na razpolago, blazili krizo,
sprejemali interventne =zakone 1in seveda vse tisto, kar Je
potrebno, da bi ohranili delovna mesta, da bi nasi drzZavljani
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imeli dovolj sredstev za prezivetje. En podatek, ki ne moremo
mimo njega, ker danes je bilo oc¢itano, mislim da, gospodu
Pahorju, nekontrolirano in neizmerno =zadolZevanje. Ne vem,
kako se je lahko ta vlada zadolzila v teh Sestih mesecih? Prav
gotovo pa se ni toliko, kot se je prejsnja, in sicer. 31. 12.
2004 smo bili zadolZeni =za 15.343.000 evrov. 31. 8. 2008 pa
40. milijonov. Poglejte kakSna Jje ta velikanska vsota denarja.
Si mislite, s kaksSnim tempom je treba pospeSiti vse, da se ta
manjkajoCa sredstva nadomesti? Danes Jje gospod Vizjak nekaj
povedal, kar se mi zdi zelo, ne ni¢ slabega ne bom rekel,
ampak povedali ste, da ste nekatere ukrepe podprli, ste =za
njih glasovali in da Dboste 8e marsikateri ukrep te vlade
podprli in za njega tudi glasovali. Jaz vam verjamem 1in
verjamem v iskrenost vase izjave, ker ste tudi edini, ki je
tako pametno in dobro izjavo dal: "V naslednjih mesecih in
naslednjih letih bomo imeli priloZnosti veliko, da bomo skupa
delali." Veseli me ta wvasSa izjava, saj ste wvendarle Dbil
minister za gospodarstvo in bomo seveda vasSe znanje z veseljem
in s pridom izkoristili in wupam, da boste tudi vasSe kolege
nagovoril k taksSni dobronamernosti. S tem in na tak3en nacin
sem prepric¢an, da bomo to drzavo izvlekli iz krize in da bomo
¢im prej stopili na pot izobilja in da bo nas trud poplacan.

Tega zakona pa ne bom podprl, kot receno, ker ni namenjen
temu, da bi se kar koli spremenilo, namenjen Jje temu, da
opozicija danes nastopa 1in seveda hoce dokazati, da Je
aktualna vlada nesposobna in da ne sprejema pravocasno zakona.
Vi pa ponujate resitve, v vsakem Zepu en zakon in en beZni
poznavalec bi mogoCe verjel ampak edino kar iskreno, Dbom
rekel, ne vem, lahko rec¢em, da temu, kar Je rekel gospod
Vizjak, bom sledil, wveckrat ponovil in vas tudi vprasal, ali
ste resnic¢no iskreno mislili. Sicer pa je to le manever nemocCi
in seveda manever za gledalce TV3. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Najprej ugotovitev; mislim, da Jje danasSnja razprava
pokazala, da Jje pri tem prislo do splo3ne averzije, do
splosSnega odpora do vseh predlogov Slovenske demokratske
stranke. Niti ena toc¢ka dnevnega reda danes ni bila obdelana s
strani koalicijskih poslancev tako, da bi lahko rekli, to pa
je primeren ukrep za resevanje gospodarske krize.

Druga stvar, na katero bi wvas rad opozoril, Jje, da ta
zakon nima pomembnih finanénih posledic. To pise v
obrazlozitvi, to pise v utemeljitvi in tudi Vlada najbrZ temu
ni oporekala, nima finané¢nih pomembnih posledic. Skratka, gre
samo za odpor, za rezistenco od tega kar smo predlagali.

Tretji¢, ker Jje bistveno v pomembnem delu, ta =zakon
prinasa tudi administrativne razbremenitve, ker spreminja
moznost obracdunavanja stroskov in tudi nac¢ina obracduna za
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pomemben del samostojnih podjetnikov. Skratka, pomeni pomembno
administrativno obremenitev.

Cetrtic. Prinasa dodatne olajsave za vlaganije v
investicije, v dejavnosti. Se posebej pomembno za manj razvita
podrocja.

In peti¢. VasSe razprave pravzaprav kazejo, kakSen Jje vas
odnos do slovenske obrti. Po vojnem obdobju do danes, po drugi
svetovni vojni do danes se ni spremenil niti za milimeter. Ne
omogocCata jim normalnega razvoja.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod dr. Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Zakon je bil Ze obravnavan in Ze enkrat ni dobil podpore
tega DrZavnega zbora. Drzi? Mislim, da drzi. Torej, vprasanje
ali Jje odlocCitev, da se Se enkrat vloZzi enako besedilo,
posledica pricakovanja, gledam iz vasSe strani, da smo morda
postali bolj pametni, iz vasSega pogleda, da smo postali morda
malo manj pametni iz na$ega pogleda ali da enostavno, glede na
zakon o velikih Stevilih se =zna zgoditi, da bomo pa kdaj
napa¢no pritisnili na gumb in da bo zgolj iz slucaja =zakon
sprejet. Drugih razlogov ne vidim. Ze na prej3nji obravnavi
smo slisali argumente =za, ki obstajajo, nismo pa dobili
argumentov proti, ki obstajajo. Smo Jjih postavili, smo Jih
soo¢ili in na koncu ugotovili, da zakon ni primeren. Meni ni
jasno zakaj, kako pricakujete, da bomo tokrat ugotovili
drugacCe. Saj Jje besedilo isto in argumenti se niso spremenili.
Razen, da 1lahko temu dodamo Se ta argument, da zakon ni
primeren, ker dejansko obnavlja eno vsebino, ki je Ze bila v
obravnavi in je bila Ze zavrnjena. Cemu torej 3e enkrat isto
besedilo?

Jaz verjamem, da verjamete v prijetnost ali pa v prijeten
izgled, ©prijazen izgled tega zakona pred televizijo, Vv
medijih, wvendar wvel kot toliko ne bo prinesel. Sami sodelavci
ste povedali, da javnih financ¢nih uc¢inkov ne bo imel. Torej,
¢e ne bo imel javnofinanc¢nih uc¢inkov pomeni, da tudi nihce ne
bo privard&eval nicesar, torej ga ni potrebno sprejeti. Ce pa
bo nekdo nekaj privarceval, seveda ga Jje. Res Jje tudi,
sodelavec Grill, privarc¢evalo se Dbo pri administrativnih
stroskih, to drzi, tukaj imate prav. Vendar pa Jje vprasanje,
ali to privarcevanje pri administrativnih stroskih wupravici
mozne sicersSnje zlorabe oziroma ne zlorabe, ampak izrabe tega
zakona s strani tistih, ki bi sicer morali po ostalih davcénih
regulativah plac¢ati toliko kolikor so dejansko dolZni. In zdaj
postavljamo to na tehtnico 1in Jje seveda legitimna stvar
odloc¢itve ali ugotovimo, da je vredno ali ugotovimo, da ni.

Moje mnenje je, da ni in zato ne zamerite, resno, prav z
nasmeskom, ¢e bom glasoval proti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC: Hvala za besedo.

Bom zelo kratek.

Pozorno poslusSam razprave. Najprej bom povedal, da ta
zakon seveda podpiram tako, kot vse ostale, ki smo jih vlozili
in predvsem Jje to pomembno, da so ukrepi vloZeni v paketu in
mislim, da Jje o tem pomembno razpravljati. Se pa zavedam,
glede na izjave kolegov iz koalicije, ki govorijo o tem, da je
potrebo vse nase =zakone zamenjati, da tudi pri dobrih
predlogih novih zakonov ne bo podpore z njihove strani. Tega
se absolutno zavedamo. Vendar Dbom Jjaz kolegu povedal, da
vztrajnost Jje dobra lastnost in tudi tega se bo potrebno
navaditi. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Gospod Likar, niste se prijavil, ko sem prosil za dodatno
prijavo. Hvala lepa. Zakljucujem razpravo. O predlogu sklepa,
da je predlog =zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v
skladu s c¢asovnim potekom seje zbora odloc¢ali v okviru
glasovanj pol ure po prekinjeni 6. tocki dnevnega reda. S tem
prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajam na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA - PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU NA
DODANO VREDNOST, V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA. Predlog zakona Jje
v obravnavo zboru predlozila skupina poslank in poslancev, s
prvopodpisanim JoZetom Tankom. V zvezi s tem predlogom zakona
je skupina 26 poslancev zahtevala splosSno razpravo. Besedo pa
dajem predlagatelju zakona mag. Andreju Vizjaku za dopolnilno
obrazlozitev. Gospod Vizjak izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, spos3tovani podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi.

Malo glasneje bom govoril, da vas malo zbudim. Se mi =zdi,
da Jje pravzaprav vse kaj drugega zdaj predmet diskusije, kot
pa tema, zaradi katere smo tu.

Od zadnje vlozitve 1in razprave o podobnem zakonu pa do
danes se situacija glede izboljs$anja likvidnostne pozicije
podjeti] oziroma situacija glede razpolozljivosti kreditov za
podjetja ni popolnoma nic¢ izboljsala. Nasprotno. Situacija se
je poslabsala. Jaz seveda ne pricakujem, da boste verjeli
opoziciji. Ne ©pricakujem, da Dboste sledili samo naSim
navedbam. Pric¢akujem ra, da boste sledili navedbam
gospodarstva oziroma gospodarstvenikov in njihovih asociacij.
Danes v enem izmed castnikov, tednikov, ki ni naklonjen
opoziciji, nikoli bil, Jje zelo jasno napisano nekaj citatov
tudi predsednika ZdruZenja delodajalcev gospoda Meha, ki =zelo
jasno govori o tem, da pricakuje od Vlade hitre in uc¢inkovite
ukrepe za izboljsanje likvidnosti in med njimi naSteva tudi
hitrejSe wvracilo preplac¢anega DDV-ja. V DbrosSurah in =zahtevah
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slovenske obrti in ostalih delodajalskih asociacij stojijo te
zahteve. To ni neka kaprica opozicije. To Jje predlog, ki ga
podpira in ne samo, da ga podpira, za katerega ocenjujejo tudi
ostali strokovnjaki in ekonomisti, da bi prinesel slovenskemu
gospodarstvu v c¢asih, ko se nahaja v likvidnostnih problemih,
ko ni tudi na voljo obic¢ajne kreditne aktivnosti bank, wvsaj
pod ugodnimi pogoji ne, da bi ta ukrep Se kako pozitivno
prispeval k izboljsanju pozicije podjetij.

Se ve&. Pricakovali smo, da je Vlada zavrnila ta ukrep v
preteklosti, se pravi, da bi vrnili podjetjem preplacan DDV
takoj, zdaj 1in hitreje, torej v sedmih dneh, da bo seveda
postregla z drugimi instrumenti, ki bodo to isto =zagotovili.
Ce bi Vlada v tem obdobju, odkar ste =zadnjega zavrnili,
usposobila finanéni sistem, sprostila kreditni kr¢ in bi banke
servisirale podjetja z vsemi moZnimi krediti pod istimi pogoji
kot so pribliZno pred enim ali letom in pol, tega predloga ne
bi bilo na mizi, ker ne bi bil potreben. Tako pa se bo ocitno
likvidnostna problematika podjeti] preselila v solventnostno
problematiko in vemo, kje smo.

Ta ukrep se mi zdi =zelo pomemben kamencek v mozaiku
resevanja problemov. Vendar ta predlog ni edini v tej noveli
zakona. V tej noveli =zakona predlagamo tudi, da se drasticno
dvigne prag, pod katerim lahko podjetja placdujejo DDV po tako
imenovani plac¢ani realizaciji. Tore]j takrat, ko tudi prejmejo
plac¢ilo, odvojijo iz tega plac¢ila tudi davek na dodano
vrednost. To Jje zlasti pomemben ukrep za mala 1in srednje
velika podjetja, ki se v teh ¢asih krize soocajo s plac¢ilno
nedisciplino vseh tistih, ki so wvpeti v njihov poslovni
proces, $e =zlasti njihovi odjemalci produktov in izdelkov. V
verigah se zlasti na koncu teh verig znajdejo mala podjetja,
ki utrpijo na svojih plec¢ih vso breme plac¢ilne nediscipline in
podaljSevanja plac¢ilnih rokov tistih, ki so nad njimi. Kljub
temu, da so dobro delali, da so imeli delo, da ni nobenih
ugovorov zoper njihovo storitev. In =zato predlagamo, da tudi
te placajo davek takrat, ko dobijo plac¢ilo in ne takrat, ko
izstavijo fakture. To je zelo pomembna razbremenitev segmenta
gospodarstva v Casu krize.

In tretji predlog Je, da se uvede nizja stopnja
placevanja davka na dodano vrednost za vsa tista podrocja,
panoge, kjer je to dopusc¢eno v skladu z ureditvami Evropske
unije. S tem bi dolo¢ene storitve tudi pocenili, ker bi se
seveda znizal davek. To Dbi tudi pomembno vplivalo na
zivljenjski standard ljudi, ki te storitve uporabljajo, ker bi
bile cenejSe. Nenazadnje bi to tudi pomagalo k nekoliko manjsi
sivi ekonomiji. Namred, Ce Jje neka storitev, recimo
frizerstvo, ceneje, Jje tudi manj ambicij po tem, da se to
poc¢ne na ¢rno. Predlogli so v smeri razbremenitev in pomoci
gospodarstvu zZ njihovim lastnim denarjem, ne z
davkoplac¢evalskim denarjem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Besedo dajem predstavniku Vlade =za uvodno obrazlozZitev
mnenja. Besedo ima dr. Franc KriZzanic¢, minister za finance.
Prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Spodtovani predsednik,
spostovane poslanke, sposStovani poslanci!

Skupina poslank 1in poslancev s prvopodpisanim poslancem
Jozetom Tankom je v Drzavnem zboru predlozZila Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodatno vrednost s
ciljem, da bi se izboljsala likvidnost slovenskega
gospodarstva. V ta namen skupina poslank in poslancev predlaga
skrajSanje roka za vrac¢ilo preplacanega davka =za dodano
vrednost v primerih, ko davéni =zavezanec na podlagi obracuna
DDV izkazuje terjatev do drzave, in sicer iz 60 na 7 dni, in
da davénemu zavezancu, ki presezka DDV ne prejme v predpisanem
roku, pripadajo =zamudne obresti po obrestni meri dolocdeni =z
zakonom, ki ureja davéni postopek od prvega dne po poteku 7
dni od predlozitve obrac¢una DDV.

Nadalje, skupina poslank in poslancev predlaga povisSanje
praga obdavc¢ljivega prometa, do katerega sme davéni zavezanec
obra¢unavati in plac¢evati DDV po placani realizaciji iz
208.000 evro na kar 7 milijonov 300.000 evrov.

Kot tretji ukrep pa skupina poslank in poslancev predlaga
uvedbo nizje stopnje DDV za manjSa popravila koles, cevljev,
in usnjenih izdelkov ter oblac¢il in gospodinjskega perila za
storitve domacega varstva in za frizerstvo.

Vlada je predlagane resSitve prouc¢ila, vendar predlaganih
re3itev ne podpira iz naslednjih razlogov. Vlada meni, da
predlog za skrajsSanje roka na 7 dni ni sprejemljiv, saj bi se
bistveno skrajsal ¢as namenjen nadzoru obracunov davka na
dodano vrednost, predvsem nadzoru najbolj tveganih davénih
zavezancev, ki sodelujejo v goljufijah davénega vrtiljaka in
Cas =za dejansko 1izvedbo plac¢ila DDV. SkrajSanje roka =za
vra¢ilo DDV pa bi posledi¢no vplivalo tudi na likvidnosti
izpad javnofinané¢nih  prihodkov med letom in povecanije
proracunskega primanjkljaja za leto v visini dvomesecnega
vrac¢ila DDV, kar glede na povprec¢ni mesecéni znesek vracil v
letu 2008 predstavlja okoli 300 milijonov evrov. Vlada Jje z
vidika tveganja pri nadzoru in z vidika vpliva na likvidnost
prorac¢una 1in enotni zakladnis3ki radun ugotovila, da Je
najkrajsi mozZni rok za vrac¢ilo 21 dni. DrZavni zbor je na seji
21. aprila 2009 na predlog Vlade sprejel skrajSanje roka =za
vracilo DDV, in sicer iz 60 oziroma 30 dni, to je za izvoznike
kraj$i, na 21 dni. Ze v veljavnem zakonu pa je tudi dolo&eno,
da davcCnemu =zavezancu, ki presezka ne prejmejo v predpisanem
roku pripadajo zamudne obresti po obrestni meri dolocdeni =z
zakonom, ki ureja davéni postopek od prvega dne po preteku 21
dni oziroma predlozitve obrac¢una DDV. Ukrep se bo uporabljal
za obracune davka na dodano vrednost, ki se nanasajo na davcCna
obdobja po 31. decembru 2009. Tako bo ob uvedbi ukrepa zaradi
hitrejSega wvrac¢ila DDV za tekoCe =zagotavljanje likvidnosti
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treba zagotoviti pribliZno 150 milijonov evrov dodatnih
sredstev zadolZevanja.

Nadalje Vlada meni, da predlog za povisSanje praga za
uporabo sistema obracunavanja DDV po placani realizaciji iz
208.000 evrov na 7 milijonov 300.000 evrov ni sprejemljiv.
Posebna ureditev po plac¢ani realizaciji namre¢ temelji na
moznostih, ki jo drzavam <¢lanicam daje direktiva o DDV, ki
dopusca drzavam c¢lanicam, da za doloc¢ene transakcije =za
dolocCene davcéne zavezance doloc¢ijo, da davéna obveznost =za
obrac¢un DDV nastane ne ©pozneje kot v trenutku placila.
Slovenija se Jje odloc¢ila, da to wureditev uvede =za davcne
zavezance, katerih letni promet ne presega 208.000 evrov. Pri
obradunu davka na dodano vrednost poplacani realizaciji gre za
poseben ukrep, ki odstopa od splosnih doloc¢b direktive o davku
na dodano vrednost, zato morajo drzZzave c¢lanice, ki ga Zzelijo
uporabiti pridobiti soglasje drugih drZzav ¢lanic. Slovenija je
to soglasje pridobila z odlocCbo sveta, 1in sicer je Sloveniji
odstopanje dovoljeno do 31. decembra 2009. Slovenija je
pristojne organe Evropske komisije Ze zaprosila za podaljsanje
dovoljenja oziroma uporabe posebne ureditve obracuna DDV po
plac¢ani realizaciji. Ob trenutnem pragu 208 tisol evrov bi po
podatkih =za 1leto 2008 teoretié¢no lahko posebno ureditev po
plac¢ani realizaciji wuporabljalo skoraj 74% vseh zavezancev
registriranih za DDV. Ob povi3anju praga na 7 milijonov 300
evrov pa bi posebno ureditev po plac¢ani realizaciji lahko
uporabljalo 97% vseh zavezancev.

Ker mora biti ukrep usmerjen le na dolocCene transakcije
oziroma na doloc¢ene davcéne zavezance, Vlada meni, da predlog
za poviSanje praga na 7 milijonov 300 tiso& evrov ni
sprejemljiv. Vlada nadalje tudi ne podpira predlagane Siritve
obsega blaga in storitev, obdavc¢enih z najnizjo stopnjo 8,5
DDV, ker meni, da wuporaba nizje stopnje tudi =za storitve
manjsSih popravil koles, c&evljev, usnjenih izdelkov, oblac¢il in
gospodinjska opravila, storitev domacega varstva in friziranja
ne bi bistveno vplivala na izboljsanje ekonomske
uc¢inkovitosti, niti na cene, poslabSala pa bi javnofinancne
rezultate. Vsekakor pa bi Dbilo treba oceniti, kje dobiti
nadomestne vire.

SposStovani! Uposdtevaje navedena izhodis¢a, Vlada
predlaganih re3itev skupine poslank in poslancev, S
prvopodpisanim gospodom .../Opozorilni znak za konec
razprave/... Jozetom Tankom, ne podpira in meni, da =zakon ni

primeren za nadaljnjo obravnavo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prehajamo na predstavitev stalisc¢e poslanskih skupin.
Besedo ima Lojze Posedel v imenu Poslanske skupine Zares.
Prosim.
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LOJZE POSEDEL: Hvala lepa, gospod predsednik. Predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi.

V Poslanski skupini Zares ne bomo podprli tega predloga
spremembe zakona o davku na dodano vrednost, ker gre zopet za
vSeCen predlog Slovenske demokratske stranke, ki s temi
predlogi Zeli vSecno nastopati pri tistih, ki imajo Ze dovol]
svojih problemov ob rednem poslovanju, Se toliko vel pa v teh
Casih krize. Vsakdo bi si Zelel, da se skraj3a c¢as, in to je
Vlada tudi zZe storila s sprejemom spremembe zakona, da se
skraj$a cCas =za vracCilo prevel¢ preplac¢anega davka v razumnih
mejah. Verjetno skrajSanje od 60 na 7 dni ni izvedljivo,
argumenti so bili zelo jasno veckrat podani, pa Jjih océitno
predlagatelj ne Zzeli ali nocCe sliSati. Enako bi si vsi Zzeleli,
da bi se prag dvignil =za obdav¢ljivi promet tako, da bi
praktic¢no vsi lahko delali na nac¢in, ki bi si ga zeleli, pa
vendar Jje argumentov veliko. Minister Jje sam povedal,
upodtevane tudi evropske direktive in ureditve na tem podrocju
preprecujejo tako drastic¢no povecanje od 208 tisol evrov na
kar 7 milijonov 300 tiso¢ evrov. In nenazadnje na tistih

majhnih popravilih, na majhnih dejavnostih - kdo si ne bi
zelel, da bi te storitve bile niZzje tudi zaradi zniZanja
stopnje davka. In vseh teh argumentov, ki jih finanéni

minister tudi danes ponavlja zZze cel dan, predlagatelji ne
zelijo slisati. Ne zelijo Jjih slisati iz preprostega razloga,
ker s ponavljanjem, kako Zelijo s temi ukrepi olajsSati polozaj
posameznikov v tej drzavi, Zzelijo pokazati, kot da Vlada, ki
Jje trenutno na oblasti, ne zeli prisluhniti glasu
gospodarstva, glasu podjetnikov. V Poslanski skupini Zares nas
¢udi, da se Jje ta glas =zaslisal v Slovenski demokratski
stranki ravno po izgubi volitev. V Poslanski skupini Zares smo
preseneceni, da ti predlogi niso prisli bistveno prej, kot
sedaj v tem mandatu. Ko Jje moj predhodnik pri obrazlozitvi kot
predlagatelj, gospod Vizjak, bil gospodarski minister, ce Dbi
takrat, ko je imel vecino v Drzavnem zboru, sem preprican, da
bi enostavno sprejel tak zakon in bi Ze takrat lahko znizali
iz 60 na 7 dni rok za vracilo preplacanega DDV, Ze takrat bi
lahko znizali davéno stopnjo za manjSe storitve in Ze takrat
bi lahko zvisali prag obdavcljivega prometa. Zato smo
prepric¢ani, da gre pri takSnem vlaganju samo za v3ecno
populisti¢no delovanje, ne pa za resni¢no zeljo po pomoci.
Tudi ne samo danasnji dan, ki bo cel dan zadrzeval tu tako
ministra in predstavnike Vlade, k temu Jje treba prisSteti 3e
ves cCas, ki Jje porabljen na vseh sejah matié¢nih odborov, kjer
namesto da bi ministri in sodelavci delali na terenu ali v
kabinetih, prezZzivijo ob posluSanju dobrih koristnih predlogov,
ki so wvse kaj drugega kot dobri in koristni. Zato ob
upostevanju vseh okolisc¢in, ki Jjih je predstavil spoStovani
gospod minister, v Poslanski skupini Zares ne moremo podpreti
spremembe zakona o davku na dodano vrednost.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima Vili
Rezman v imenu Poslanske skupine DeSUS. Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik.

Predlogi tega zakona se vracajo v valovih. Res Jje, da se
v valovih tudi =zavracajo, vendar Jje nekaj razlik wvec v
razmis$ljanju pri tem predlogu =zakona kot pa pri nekaterih
drugih, ki so bili prej v obravnavi. Uvod v ta predlog je enak
kot pri ostalih, pa vendar, ta nudi sedaj vecl pobud kot pa v
preteklosti.

DeSUS je doslej vecinsko podpiral predlog mnenja Vlade,
tako bo tudi to pot, ni pa podpora temu predlogu mnenja Vlade
¢isto stoodstotna. Jaz bi rad opozoril na to, da gre vendarle
pri tem zakonu za drugac¢no filozofijo kot pa pri tistih
zakonih, ki so terjali zniZevanje davcnih obremenitev, ker gre
tukaj pravzaprav za vprasSanje, kdo bo laZje prenesel Dbreme
likvidnosti: ali gospodarstvo ali drzZzava. Jaz sam osebno
mislim, da bi to breme moralo biti drugace prerazporejeno, kot
pa je odlocCeno z zakonom, ki je sedaj veljavni.

Zgodovina zavracanja tega predloga zakona je 3la tako, da
je bil najprej zavrnjen zaradi  tistega zelo kratkega
sedemdnevnega roka. Pa vendar se spomnimo, kasneje Jje bil =za
pretezni del odbora, ki je bil mati¢no delovno telo,
sprejemljiv amandma o 30-dnevnem roku, kasneje pa Jje Dbil za
Vlado sprejemljiv 21-dnevni rok. Prepric¢an sem, da bi sedanji
predlagatelji na ta 21-dnevni rok z lahkoto pristali, c&e bi se
seveda to implementiralo takoj po sprejemu tega =zakona. Ce
torej ne bi bilo odmaknjeno. Tako kot Jje recimo odmaknjen
enkratni pokojninski dodatek na naslednje leto. Ne vem, kako
bo, ko bomo sStartali v Jjanuarju v naslednjem letu, ker danes
prelagamo ali pa vsaj obljubljamo te bonitete za januar leta
2010.

Potem je bila zavrnitev titulirana kot zavrnitev zaradi
prevelikega primanjkljaja. Takrat smo se Se sklicevali na 3%,
ki Jjih terja Maastricht. Zdaj od tega razen meglic ni vec
ni¢esar 1in torej tudi to ni vel ustrezen argument. Argument
ostaja torej Se ta problem likvidnosti, ki se ga zavedamo,
vendar 1imamo pac razlic¢ne ocene tukaj o tem, kdo to Dbreme
likvidnosti lazje ali pa nelikvidnosti, ©prenese. Nekateri
menimo, da bi to breme morala na svoja pleca ali pa bi lahko
na svoja pleca prevzela drzava.

Ce bi takrat, ko je bilo to predlagano, vendarle uspeli s
tem predlogom, bi danes Ze povsem normalno dihali. Nobenega
problema ve¢ ne bi bilo. To bi Ze nekaj mesecev funkcioniralo.
Problemi, ki bi se pojavili, bi bili absolvirani in jaz sem
preprican, da ne bi bilo nobene tragedije, da bi drzZzava
vzdrzala, proracun tudi, gospodarstvo bi pa zadihalo nekoliko
lazje. Lahko je seveda tudi racunati na to, da bi se ta ukrep
substituiral s kak3nimi drugimi, ki Dbi tudi Se Dbili
sprejemljivi, <¢eprav niso <¢isto adekvatni. Bili Dbi, za
nekatere tudi v ministrskem zboru sprejemljivi ukrepi, ki se
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tudi predlagajo. Namre¢ to nacelo placane realizacije in
zvisan znesek ter skraj3anje plac¢ilnih rokov. Vsi ti ukrepi se
bodo po moji sodbi vrac¢ali v naSe razprave in preprican sem,
da bodo nekoc¢ tudi dobili dovolj podpore, da bodo izglasovani.
Potrebni so, sedaj se razlikujemo v oceni, ali situacija, v
kateri smo, to dopusc¢a ali ne.

Vecinska podpora vladnemu staliscu, da zakon ni primeren
za nadaljnjo obravnavo, v Poslanski skupini DeSUS bo,
stoprocentna pa ni.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Bogdan
Barovi¢ v imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod predsednik. Kolegice
in kolegi!

Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davku na dodano vrednost bom spet skuSal biti zelo konkreten.
Imamo vsebino zakona, ki je pomembna. Ze spet opozarjam, da ne
politika, vsebina! Skrajsamo c¢as vrnitve preplac¢anega DDV-ja,
veljavnost s predlogom zakona uveljavljamo takoj in tretji
poudarek, ki ga je treba rec¢i, ki ga je res treba rec¢i, je, da
to ni drZavni denar, ampak Jje to denar 1ljudi, ki Jjim pripada.
In to moramo razumeti, bodimo posteni in eni in drugi.

Kar pa me v tej vsebini moti, ki sem jo nazadnje prebral,
S strani Vlade. Ne mi zameriti, jaz pac¢ razmisljam ljudsko.
Prav 1ima Vlada po eni strani, ki pravi, da predlog ni
sprejemljiv, saj se Dbistveno skrajsa c¢as, namenjen nadzoru
obrac¢unov DDV, predvsem pa nadzoru najbolj tveganih,
opozarjam, najbolj tveganih davénih zavezancev, ki sodelujejo
v goljufijah davcnega vrtiljaka. To Jje =zapisala Vlada. Se
strinjam. Ampak, po drugi strani pa, da bo, rekel bom na pamet
Stevilko, ne mi zameriti, ker Jjih ne ©poznam, ker nisem
strokovnjak, 60%, 70% postenih podjetnikov, ki Zelijo ¢&im
prejsSnje povracilo preplac¢anega DDV-ja, Jje <cakalo Sestdeset
dni samo zato, ker mi, ker ta vlada, ker ta drzava, prejsSnja,
zdajsnja vseeno, ni sposobna nadzirati goljufov. Vemo, da so
goljufi in imamo tudi institucije, za to ni Vlada kriva, da bo
jasno, 1imamo druge institucije, ki jih morajo spremljati, od
Ministrstva za notranje zadeve napre]j, imamo revizije. Tukaj
Vlada nima nobene krivde, ampak da bomo zaradi predvidenih
goljufov rekli, da ne moremo v sedmih dneh vrniti preplacanega
DDV-ja tistim, ki pa so posteni, potem tudi mi nismo posteni.
Zmagali so goljufi, =zaradi goljufov imamo nadzor, ta nadzor
onemogoc¢a hitrej3o povrnitev preplac¢ila DDV-ja. To je pa malo
smesno. Da zdaj, ne vem, 5%, 10% lumpov, po zasavsko povedano,
premaga 70% ali pa 60% poStenih ljudi. To pa tudi ni v redu. V
Slovenski nacionalni stranki pravimo, da bi bilo v tem stanju
dobro in pravilno ljudem povrniti preplac¢an DDV ¢&im prej, ce
bi se o tem uskladili bi moral zakon veljati takoj, ne pa 3ele
1.1.2010, in da si enkrat priznamo, da Jje to denar 1ljudi, ki
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so ga vplacali in ga dobijo vrnjenega nazaj. Upam, da imamo
vsi enotni cilj: da tem ljudem pomagamo. Da bomo pa zdaj
prebrali, mogo¢e Jje to ponesrecena dikcija, Se enkrat
poudarjam zanalas3¢, da zaradi goljufov ni sprejemljiv ta rok,
potem smo popustili goljufom, lumpom, barabam, kradljivcem,
kakorkoli  hocCete. Namesto da bi se 2z njimi ukvarjalo
Ministrstvo za notranje zadeve, revizijske sluzbe, ne vem kdo
Se vse to lahko nadzira, v samem zakonu recemo: "O.K. boljSe,
da tisti, ki je posten, ki posSteno dela, ki hoc¢e svoj denar
nazaj ¢im prej, da ga lahko obrne, c¢aka samo zato, da bomo mi
nadzirali lumpe." To pa ne gre. MogocCe se je zareklo Vladi v
tem dopisu, ampak tega ne moremo sprejeti. Ob vsem
spostovanju, Se enkrat pravim, da vsi hoc¢emo dobro Slovenkam
in Slovencem. Jaz bi sprejel to dikcijo 21 dni, ne 7, tudi 21,
ker smo se ze "dilali" kot na trgu v Afriki, 3Se enkrat bom
povedal, sprejmem 21 dni, je izvedljivo, ampak ne na racun
goljufov ali pa izrazja, da smo informacijsko nesposobni.
Slovenija Jje zame najvecja 1in najlep3a deZela in tudi za moje
kolege v Slovenski nacionalni stranki, mi smo sposobni
narediti wvse, kar hocemo. Ampak hoteti moramo, ne se
prepirati, naredimo red. V Slovenski nacionalni stranki bomo
namero zakona, ampak govorim zgolj namero, apoliticno,
podprli, ker hocCe dobro tistim, ki poSteno delajo in hocejo
¢im prej svoj denar nazaj zato, da Dbodo lahko ta denar
obracali. Razumem drzavo, da ga ne more kar tako vzeti. 1In
razumem pa tudi 1ljudi, ki pravijo: "Saj drzava, to ni wvas
denar, to je nas denar." In tukaj moramo najti en kompromis,
kolegice in kolegi. Ne prepir, ampak kompromis. Goljufe je pa
treba takoj zapreti in Jjih izbrisati iz vseh ¢&lenov in
obrazlozitev tega =zakona. Zapreti in nikoli wve¢ Jjih ne sme
biti.
Mi bomo predlog podprli v dobri nameri.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Janez
Ribi¢ v imenu Poslanske skupine Slovenske 1ljudske stranke.
Prosim.

JANEZ RIBIC: Hvala za besedo. Spodtovani! Vztrajnost je lepa
Cednost. Tokrat se Ze cgetrti¢ srecujemo 2z enakim ali vsaj
podobnim predlogom sprememb zakona in lahko Ze pocasi podvomim
v ta zgornji rek. Vendar kakorkoli Ze, Ce se posvetimo vsebini
predlagane resitve so pomembne in potrebne. SkrajSanje roka za
vrac¢ilo preplac¢ila davka na dodano vrednost smo Ze trikrat
podprli, ravno tolikokrat ste ga, spoStovani koalicijski
poslanci, zavrnili oziroma razvrednotili. To re3itev podpiramo
Se naprej in ne razumemo Vlade, da zavlacduje vrac¢ilo denarja
zavezancev, ki je pravzaprav njihov.

Tudi preostale resSitve tega predloga zakona bomo tako kot
zakon sam v celoti podprli. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima Renata
Brunskole v imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Prosim.

RENATA BRUNSKOLE: Lepo pozdravljeni. Skraj3anje plac¢ilnih
rokov je smiselno, vendar ne na racdun zmanjsSanja davénega
nadzora, ker Dbi to povzroc¢ilo manjse odkrivanje goljufij
davénega vrtiljaka. V primeru skraj$anja roka za vracilo iz 60
oziroma 30 dni na 7 dni, bi se =zahtevki praktié¢no potrjevali
brez kontrole, saj se s tako radikalnim skrajsanjem roka za
vracilo bistveno skraj$a c¢as, namenjen nadzoru obradunov DDV-
ja. Glede na dosedanje izkuSnje davcne uprave v najvel Sestih
delovnih dneh ni mogocCe izvesti nadzora vseh obracunov, ki jih
programska podpora izloc¢i oziroma oznaci za pogojno
nepravilne. Zaradi predlaganega ukrepa bi se tudi povzrocil
velik izpad sredstev =za drzavni proracun, kar pomeni, da bi
Vladi zmanjkalo sredstev za zagotavljanje nekaterih pomembnih
ukrepov za zmanjSanje ucinkov financ¢ne krize. Zaradi tega se
strinjamo s tem, da se predlagani zakon zavrne Vlada pa naj
prouc¢i skrajSanje plac¢ilnih rokov na nac¢in, ki ne bo povzrocil
zmanjsSanja davénega nadzora in ne bo povzroc¢il vedjega izpada
sredstev za drzavni proracun. SkrajSanje roka za vracilo iz 60
oziroma iz 30 na sedem dni bi pomenilo tudi precejsnji
likvidnostni izpad Jjavnofinanc¢nih prihodkov v letu 2009.
Zlasti v mesecu, ko bi prislo do spremembe, bi bilo treba
zagotoviti sredstva za vrac¢ilo DDV mesec prej. Zaradi
predlaganih sprememb Dbi se na podlagi podatkov iz leta 2008
zmanjSali prihodki v proracdunu iz naslova DDV za okoli 338
milijonov evrov oziroma 0,8% Dbruto druzbenega proizvoda. To
pomeni, da bi zaradi predlaganega ukrepa nekje morali rezati
sredstva. Je morebiti predlagatelj razmisljal o tem, kje bi
sredstva odvzeli? Verjetno ne, ker bi predlagano zniZanje
rokov na sedem dni zmanjsSalo prihodke iz naslova DDV-ja.

Naj pri tem spomnimo, da je Vlada Ze s spremembami zakona
o davénem postopku =zagotovila tekole zmanjSevanje obremenitve
pravnih oseb s tem, da se bo pri doloc¢itvi visine akontacije
davka od dohodkov pravnih oseb za leto 2009 lahko upostevala
stopnja davka, ki bo wveljala v letu 2009 in ne stopnja davka
iz preteklega leta, kakrsna je veljavna ureditev. Na ta nacin
se bo visina placanih akontacij davka bolj pribliZala wvisini
davka, ki ga bo treba plac¢ati v letu 2010 na podlagi obracunov
davka. Predlagani ukrep bo likvidnostno razbremenil
gospodarstvo, na podlagi obracunov davkov od dohodkov pravnih
oseb se bo gospodarstvo likvidnostno razbremenilo za pribliZno
50 milijonov evrov letno.

Ker Jje treba racionalno wuporabiti denar in sredstva
ciljno usmeriti v ukrepe =za DblaZenje posledic financéne krize
in =zaradi tega, ker bi zakon poslab3%al nadzor nad davénimi
zavezanci, bo Poslanska skupina Socialnih demokratov podprla
sklep, da spremembe zakona o davku na dodano vrednost niso
primerne za nadaljnjo obravnavo. V zakonu Jje tudi predlagana
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resitev zvisanja praga obdavéljivega prometa, do katerega sme
davéni zavezanec obracunavati 1in placevati DDV po placani
realizaciji z 208 tiso¢ evrov na 7 milijonov 300 tiso& evrov.
V letu 2008 bi lahko placano realizacijo uporabljalo 72.215
zavezancev za DDV, wureditev pa Jje uporabljalo 1le 1071
zavezancev, kar predstavlja 1,48% od teoretic¢no upravicenih.
Znesek odloZenega vstopnega DDV Jje pri zavezancih, ki
uporabljajo posebno ureditev, po plac¢ani realizaciji ob koncu
leta 2007 znasal 140.985 evrov, ob koncu leta 2008 pa 135.738
evrov. Glede =zvisanja praga za placano realizacijo DDV naj
omenim, da Jje v predlogu komisije, ki se nanasSa na spremembo
direktive o DDV v zvezi s pravili za fakturiranje, predvideno
odstopanje od splod3nih pravil v zvezi 2z nastankom pravice do
odbitka DDV  pri uporabi posebne ureditve po placani
realizaciji za vse drzave c¢lanice. Ureditev mora biti na voljo
vsem mikro podjetjem, katerih letni promet ne preseZe dveh
milijonov evrov, kakor je opredeljeno v priporoc¢ilu komisije o
opredelitvi mikro podjetij, malih in srednje velikih podjetij.
Razprava o tem predlogu se Jje na svetu ze pricela. V zvezi s
predlaganim pragom 2 milijonov evrov so preliminarna stalisca
drzav c¢lanic, da Jje prag previsok. Po podatkih za leto 2008
lahko ob doloc¢enem pragu obdavcljivega prometa v visdini 208
tisoC evrov posebno ureditev obracunavanja DDV po placani
realizaciji uporablja pribliZno 73,9 odstotkov vseh
zavezancev, registriranih =za DDV, ob poviSanju praga na 2
milijona evrov pa 93,6 odstotkov zavezancev 1in ob povisSanju
praga na 7 milijonov 300 tisol evrov 96,5 odstotkov vseh
zavezancev, kar Dbi pomenilo znatno odstopanje od splo3nega
sistema DDV, po katerem se DDV obracunava po fakturirani
realizaciji. Zato poslanska skupina Socialnih demokratov tega
predloga ne podpira. Glede nizjih stopenj DDV naj omenim, da
je prejsnja vlada morebiti zamudila priloZnost, da zaprosi =za
uporabo niZje stopnje DDV, kamor se uvrScajo tudi storitve, v
zvezi s katerimi so predlaga nizja stopnja DDV, zatorej bi
bilo treba o tem obvestiti komisijo do 31. marca 2006.
Slovenija Jje na podlagi sklepa Vlade =z dne 30. 3. 2006
dejansko zahtevala le zniZanje DDV v zvezli z uporabo niZzje
stopnje DDV od storitev obnove in popravil zasebnih stanovanj.
Glede na pretecen rok drZzav clanic za odlo¢itev uporabe
nizje stopnje DDV, predlog v tem delu torej ni utemeljen.
Poleg tega pa so bile na nivoju EU v zvezi z uporabo nizjih
stopenij DDV  potrjene nekatere spremembe DDV direktive,
vkljuc¢no s <¢rtanjem navedenega 106. <¢lena, na katerega se
sklicuje SDS. Poleg tega Poslanska skupina Socialnih
demokratov meni, da s predlagano Siritvijo obsega niZje
stopnje DDV za navedene kategorije ni mogocCe doseci vecje
ekonomske uc¢inkovitosti oziroma namene, ki se Jjih s predlagano
resitvijo zeli doseci in Jjih  predlagatel] zatrjuje v
obrazlozitvi svojega predloga. ZniZanje stopnje DDV namred ne
pomeni tudi nujno zniZanja cen blaga oziroma storitev. Glede
na to, da Jje ekonomski uc¢inek uporabe niZje stopnje DDV
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odvisen od znac¢ilnosti posameznega sektorja, bi moralo
odlo¢itev o wuporabi nizje stopnje DDV spremljati predhodna
analiza ekonomskega uc¢inka. Ob tem je tudi treba upostevati,
da zmanjsSevanje finané¢nih prihodkov iz naslova DDV wvpliva na
ne oziroma uravnoteZenost posameznih dajatev oziroma na
potrebo po povec¢anju drugih virov prihodkov, namenjenih
zagotavljanju potreb proracunskih porabnikov. Prav tako Je
izku3nja Velike Britanije pri zniZanju DDV pokazala, da Jje
predlagani ukrep neucinkovit za doseganje spodbujanja zasebne
potrosSnije.

Zaradi vsega navedenega predlagani zakon ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Poslanska skupina Socialnih demokratov bo
v skladu s tem tudi glasovala. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Rado Likar
v imenu Slovenske demokratske stranke. Prosim.

RADO LIKAR: Hvala Se enkrat za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!

Slovenska demokratska stranka bo predlog novele zakona
podprla. Zakaj? Zato, ker prinasa reSitve v dani situaciji,
ko podjetja krvavo potrebujejo denar, ko se soocajo z
nelikvidnostjo. Zaradi tega, ker v Slovenski demokratski
strani Zelimo iskati pozitivne resSitve in pozitivne predloge,
ki bodo imeli v ospredju resSevanje tistega, kar resSitev
najbolj potrebuje, to je likvidnost slovenskega gospodarstva,
Se posebej izvoznikov oziroma tistih, ki investirajo, in te
najbolj zadeva ta novela zakona o davku na dodano vrednost. S
tega vidika v Slovenski demokratski stranki predlagamo in
podpiramo, da se skrajS$a rok vrac¢ila DDV na 7 dni. Tako v
svetu kot tudi pri nas se zaradi krize ustvarja veliko
nezaupanje med financ¢nimi inStitucijami, medbanc¢no
kreditiranje, od katerega so odvisne tudi slovenske banke, se
je praktic¢no zaustavilo.

Kreditiranje gospodarstva se je zelo zmanjsSalo, pa 3e to
poteka pod bistveno ostrejsimi in slab3imi pogoji. Zaradi
zmanjSanega pritoka likvidnih sredstev v gospodarstvu so
podjetja prisiljena podaljSevati plac¢ilne roke ali pa sploh
niso ve¢ placilno sposobna in svojih obveznosti niso vecd
sposobna poravnati. Vse to vodi v zacCaran krog nelikvidnosti.

Primeren in dobrodosSel Jje tudi predlog za zvis3anje praga
obdavc¢ljivega  prometa, do katere sme davéni zavezanec
obracunati in placevati DDV po plac¢ani realizaciji z do sedaj
veljavnih 208 tiso¢ evrov na 7 milijonov 300 tisoc. To bi
ugodno vplivalo na majhna podjetja, ki so v teh razmerah
najbolj ogrozena. Zaradi svoje majhnosti so v svojih
pogajalskih izhodi&cih 0 rokih placil svojih storitev
velikokrat v podrejenem polozaj.

Novelo =zakona v celoti podpiramo tudi zato, ker za
resSevanje krize gospodarstvo potrebuje denar. In ce v tem
primeru dobi wvrnjeno samo tisto, kar je Dbilo drZzavi prevecd
placano, potem je do tega 3e toliko bolj upravicen. Ta ukrep,
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s katerim bi podjetja dobila svo] denar prej na transakcijski
racdun, Jje za gospodarske subjekte ugodnejsi, kot pa Jje najem
kratkoro¢nih likvidnih sredstev pri banki, ki ga je vrh vsega
Se tezko dobiti, saj bodo dobili wvrnjen svoj denar, ki ga za
njih vrti nekaj c¢asa drZava. Smo tudi za to, da =zacne novela
zakona veljati takoj, in ne Sele 1. 1. 2010, kajti s tem bi
obcutno ublazili posledice krize, gospodarstvo bi ohranili v
boljsi kondiciji, ohranili naloZbeno aktivnost 1in zmanjsali
upad industrijske proizvodnje. Mislim,da ni nikogar med nami,
ki bi se s tem ne strinjal. Nekateri boste imeli pomisleke
zgolj =z Jjavnofinanc¢nega vidika. Po nasSem mnenju Jje treba
pretehtati med 1likvidnim denarjem v gospodarstvu in med
likvidnim denarjem v proracunu. Enkrat ste se Ze odloc¢ili za
to, da se resuje proradun na racun gospodarstva, in to na
radun tistih sredstev, ki niso od drzave, ampak Jjih je treba
samo hitreje vrniti tistemu, ki jih Jje preve¢ placal. To Je
gospodarstvu. Ta ukrep pozdravljajo vsi, ki se s tem
ukvarjajo. Ta ukrep je tudi v skladu s priporoc¢ili davcne
stroke, kajti ¢e je drzava pobrala prevec¢ davka, ga mora tudi
¢im prej wvrniti, in ne onemogocati tistega, ki pravzaprav
zagotavlja sredstva za javne finance, to je gospodarstvo.

Za konec. Predlog novele zakona o DDV-ju smo v SDS
pripravili predvsem iz skrbi =za situacijo, v kateri se Je
slovenski financé¢ni sistem znaSel. In ¢e bomo ta zakon z vecdino
podprli, bo to jasen signal drzavljankam in drzavljanom, da
jim Jje drZava pripravljena prisluhniti in Jjim tudi pri tem
pomagati.

V Slovenski demokratski stranki bomo, kot receno, novelo
zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin. Sledi splosna
razprava poslank in poslancev. Besedo 1ima Vili Rezman. (Se
odpoveduje.) Besedo ima Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala =za besedo, gospod predsedujoci.
IzboljSanje 1likvidnosti gospodarstva, ki se zaradi svetovne
financ¢ne krize poslabsuje, mora biti prioriteta Vlade in cilj
zakona. Skrajsanje roka vracila preplacanega davka na dodano
vrednost Jje le eden od segmentov pomocdi gospodarstvu, da
dobijo svoj denar prej nazaj, da ga lahko wvlozijo v
prepotrebne investicije, tudi place, saj v vecini primerov,
kot povedo gospodarstveniki, jim c¢akanja na daljsi rok nacenja
likvidnost firm. Nekorektno je, da drZzava gleda samo na sebe,
isto¢asno pa pozablja, da je le drzavna blagajna odvisna od
firm, ki to Dblagajno polnijo in dajejo kruh Stevilnim

drzavljanom Slovenije. Zaradi slabih pogojev kreditiranja
gospodarstva, predvsem malih in srednjih podjeti]j, se polozaj
Se poslabsSuje. Nujno Jje treba popraviti roke plac¢il in

plac¢ilno disciplino wurediti tako, da ne Dbo obremenjevala
funkcioniranja podjetij. Podjetja, tako kot tudi drzava, so
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odvisna od finan¢nih prilivov na kratek rok, saj se le s
tak3nim ravnanjem povecluje konkurencnost in stabilno
zaposlovanje. Verjamem, da drzavi ni v interesu odpu3canije
delavcev iz realnega sektorja, zato racunam, da bo prisluhnila
gospodarstvu v izboljsanju pogojev za normalno poslovanje.

Srecd¢ujemo se tudi s problemom v gospodarstvu, ko nekdo,
ki je v likvidnostnih teZavah, zaprosi za povracilo placanega
DDV-ja. Seveda ne prosi brez razloga, dobi pa takoj financno
inSpekcijo v podjetje. Kot wveste, inSpektorjev si nihcée ne
zeli, =zato so takSna dejanja slej ko prej kot korektna in
spodbudna za mala in srednja podjetja.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Anton
Anderlic¢. Prosim.

ANTON ANDERLIC: To Jje eden od zakonov, ki Jje v tej
parlamentarni proceduri, ¢&e se ne motim, tretji¢. In dejansko
gre za to, da je pri tem zakonu prislo do tega, da Jje pobuda
opozicije naletela na plodna tla, da se je Vlada in wvsi tisti,
ki pri tej =zadevi sodelujemo, koalicija, =zavedala, da gre za
resne probleme, da gre za tezave, da gre mogoce za stvari, ki
bi prispevale k nekaterim izboljsavam likvidnostnega stanja in
sicer poslovanja podjetij. Pa vendarle Jje sistem, danes
dopoldan je tudi minister Gaspari o tem govoril, za sistem, ki
je pravzaprav narejen tako, da ga s hitrimi posegi, =z
radikalnimi posegi pravzaprav lahko naredimo invalidnega in
lahko naredimo neuc¢inkovitega in tudi ima to lahko zelo hude
posledice za drzZzavo. Sam nisem pristas tega, da Jje drzava
absolutni egoist in da birokracija, kamor konec koncev sodimo
tudi mi, dirigira neko lagodno politiko s strani drZave
delodajalcem in tistim, ki proizvajajo, ki placdujejo ta DDV,
seveda ¢e ustvarijo ustrezen prihodek in ¢e to moznost sploh
imajo. Situacija, v kateri smo sedaj, lahko iz tistega, kar je
mogoc¢e prebrati v stalisdc¢ih Vlade, narekuje, da se nekatere
izjeme 1in nekatere stvari delajo, pa vendarle to ne zahteva,
da bi 81i v radikalno spremembo zakona v temu trenutku.
Verjamem, da ne Dboste ponovno tega zakona vlozili Jjutri,
pojutridnjem, ¢e danes ne Dbo dobil podpore, ampak bomo
posku$Sali v tega pol leta, ko naj bi poravnali tudi odhodkovno
stran 1n vse tiste stvari prilagodili, ki Jjih Jje treba
prilagoditi tudi glede nadzora, glede kontrole in celotnega
procesa, da se bo to v roku pol leta uredilo in da bomo s 1.
1. v prihodnjem letu pris$li na tisto predlagano resitev, ki
smo jo sprejeli pred mesecem, dvema.

Tukaj gre za zaupanje, gre za to, da vendarle je potrebno
verjeti, da Vlada ima stvari pod nadzorom, da ve, kako Jjavne
finance dela vzdrzne, kako jih dela na nac¢in, da bo tako na
prihodkovni strani ne prevel obremenila tiste, ki placdujemo v
to blagajno, in na drugi strani, da bo ta tok tekel normalno.
Tudi Jje mogocCe nekatere izjeme narediti in jaz verjamem, da se
jih firme tudi posluZujejo, ko gre za drugacen nac¢in, ne samo
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po fakturirani realizaciji. Zato sam moram rec¢i to, da sem
podprl takrat zakon in tudi prepriceval kolege, da vendarle
pojdimo v  smeri, kot je predlagala opozicija. Bil sem
razoCaran s tistim prehodnim rokom, magnetogrami obstajajo,
ker sem na drugi strani tudi wverjel, da tisti argumenti, ki
jih Jje Vlada dala, so sprejemljivi in Jjih Je potrebno
upostevati, ¢e nocemo narediti 1z ene tezave Se drugo in
neobvladljivo situacijo v celoti.

Zato upam, da ne bo ponovno, kot receno, Ce zakon danes
ne bo podprt, prisel jutri, pojutrisnjem ponovno v proceduro.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Vizjak kot predlagatelj. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Jaz sem razumel takrat, ko je
koalicija delno povzela predlog in tudi kasneje izglasovala
predlog opozicije oziroma SDS, da bi se skrajsali roki vracila
preplacanega DDV-ja, kot pravzaprav delen ukrep, ki bo samo
del reSevanja te =zgodbe, zgodbe nelikvidnosti slovenskega
gospodarstva. Slovensko gospodarstvo Jje Dbilo intenzivno v
preteklem obdobju v investicijski in gospodarski aktivnosti,
kreditov Jje najelo veliko. Prvi¢ =zaradi tega, ker so bili
poceni, drugi¢ zaradi tega, ker Jje Dbila visoka gospodarska
rast. Ta gospodarska aktivnost je bila izredno visoka. In v
hipu se je zgodil kreditni kré&, novih posojil ni na voljo. In
zato smo iskali reSitve, kako =zagotoviti podjetjem 1likvidna
sredstva. In eden izmed ukrepov Jje tudi to, da bi dobili
preplacan davek prej nazaj. To Jje ukrep za krizne razmere. To
je lahko ukrep, ki lahko traja tudi potem, ampak v c¢asu krize
se mi zdi zelo prav uvesti, zelo smiselno uvesti, ker re3uje

del ©problema. Ko smo doziveli delno izpolnitev nasSega
predloga, smo pricakovali, da bo temu predlogu pridodan 3e
kakSen predlog, ki bi izboljsal 1likvidnost. Na primer
sprostitev  kreditnega kr¢a. Minister za finance, tukaj

prisoten, Jje pred dvema mesecema Ze govoril, da kreditni krc
popusca.

Gospodarstveniki ocenjujejo, da se kreditni kr¢& @Se
zaostruje. Gospodarstveniki, ne opozicija. Mi ne najemamo
gospodarskih kreditov, ker sedimo tukaj v tem zboru in se ne
smemo ukvarjati zaradi nezdruzljivosti z nobeno gospodarsko
aktivnostjo in posluSamo ljudi, ki delajo v realnem sektorju,
ki delajo v gospodarstvu. In ti nam govorijo drugace, kot

tuka slisimo argumente. Na ©primer gospod Meh, ki Jje
predsednik ZdruzZenja delodajalcev Slovenije, pravi, dobesedno,
citiram: "Vladi smo veckrat predlagali, naj sprejme tudi

ukrepe, ki bodo hitro in uc¢inkovito izboljs$ali likvidnost. Gre
za podaljsanje roka za plac¢ilo prispevkov in davkov do 30 dni,
za hitrejse vrac¢ilo preplacanega DDV-ja" in tako naprej.

Tudi stalisca drugih =zbornic so podobna. Jaz vam lahko
citiram tudi =zahteve slovenske obrti in tako naprej. Vendar,
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za bozjo voljo, ne misliti, da je to neka kaprica opozicije,
ki pravite, da Jje padla na plodna, tla. Morebiti so ta tla
plodna vendar so zamrznjena. Ni¢ ne gre skozi. Trda,
zamrznjena tla. In Se enkrat, to ni neka nasa zelja, ki
mislimo, da bi jo bilo dobro upostevati, ponavljamo jo zaradi
tega, ker se ni¢ korenitega ali pa nic¢ bistvenega tukaj ne
zgodi, kar bi pomagalo gospodarstvu. Ti citati, ki sem Jjih
bral, niso iz februarja letos, ti citati so 1z danasnjega
Casopisja, danes je izsSel.

Zelim torej poudariti, da Jje ta ukrep, <&eprav Je Ze
trikrat ponovljen, Se kako aktualen tudi danes in tudi sedaj.
Temu ukrepu smo pridodali tudi druge. Zelo pomemben Jje dvig
tega praga za obravnavo, to se pravi za placilo DDV-ja po tako
imenovani plac¢ani realizaciji, da tisti podjetnik placa davek
Sele takrat, ko prejme tudi placilo za opravljeno delo, ne ko
izstavi racun, temvel ko prejme plac¢ilo za ta racun.

Jaz se strinjam z ministrom za razvoj, da je to ukrep, ki
je izjema, ki ni pravilo pri filozofiji davka na dodano
vrednost. Tukaj se v celoti strinjam. In pravilo je tudi po
navadi za stabilne c¢ase. Sedaj pa so izjemni, krizni casi in
zato Jje treba iti v okviru tega pravila iti naproti in z
izjemami naproti, kjer to gospodarstvu najbolj ustreza oziroma
celo omogocCa prezivetje.

Poglejte si primere, ko na primer podjetje, ne vem, nek
obrtnik ali pa tudi dobavitelj nekih izdelkov, dela za eno
ve¢jo verigo, dela kvalitetno, dela dobro, dela produkte =z
visoko dodano vrednostjo celo, ali pa dela =zelo kvalitetne
storitve, 1lahko Jje celo inZenir, lahko Jje ne vem kaj. Pa
vendar Jje v neki verigi nekih gospodarskih subjektov nekega
sistema. In ta sistem bodisi posluje z drzavo, celo to. DrzZava
seveda placuje kasneje, podaljsuje plac¢ilne roke, ker ima tudi
probleme =z likvidnostjo drZavnega proracuna, ker Ji manj
davkov priteka zaradi upocCasnjene gospodarske rasti. Torej
prvi, ki je v wverigi, dobi =zamaknjeno plac¢ilo, to zamaknjeno
plac¢ilo prenese na drugega, ta prenese na tretjega in ta, ki
izstavi fakturo marca, mora placati od te fakture davek, dobi
placilo za svoje delo, ne vem, tam c¢ez pol leta. Tudi za sto
osemdeset dni so sedaj plac¢ilni roki. Davek pa Je moral
odvesti takoj. In =zato mi predlagamo, da se davek placa
takrat, ko dobi tudi on plac¢ilo za opravljeno delo. To pomaga
podjetju preziveti. Ne samo, da mu na nek nac¢in s dajemo nek
privilegij, mi mu omogoc¢imo preziveti. To Jje tudi sestavni del
tega nasega predloga. Za bozjo voljo, Jjaz bi vam res
predlagam, da greste malo v realni svet, da greste med
podjetnike, da vam oni povedo, kaj rabijo in kaj pricakujejo
in s kak3nimi problemi se danes ukvarjajo. Mi smo pripravili
te predloge ne tako, da bi recimo vzeli =zahteve slovenske
obrti ali belo knjigo Gospodarske zbornice, zamenjali naslovno
stran in poslali. Mi smo pobrali ukrepe od vsepovsod. Res Je,
da so bile to osnove, te zahteve, asociacija gospodarstva je
bila osnova za te ukrepe. In ta dva, ki sem ju zdaj nastel -
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vracilo preplacanega DDV-ja prej in dvig praga plac¢ila davka
po placani realizaciji sta izjemno pomemben skupni imenovalec
Stevilnih zahtev. Verjemite, da so to predlogi, ki marsikomu
omogocajo prezivetje, ki niso nek nadstandard. Pa Se nekaj, v
bistvu ne stanejo ni¢ davkoplacevalskega denarja. Saj ta placa
davek tako ali tako. Placa ga takrat, ko dobi denar, ko
govorimo o placani realizaciji. Ko pa govorimo o hitrejsSem
plac¢ilu, pa dobi davek nazaj, ker ga Je preplacal. To Je
njegov denar. To je samo v nekem likvidnostnem smislu problem.
Tu med nami sedi veliko Zupanov, ki so izvrSevali raznorazne
proracune. In vemo, da ni treba nobene investicije <drtati
zaradi tega, da se zagotovi to prejsSnje placilo. Da se, ker
gremo na proracunska leta, da se z drugimi mehanizmi narediti
vse, z neko drugacno dinamiko plac¢il skozi leta. Vse to se da
narediti - ¢e je le volja, zelja. Jaz res ocenjujem, da boste
morali wvec¢ hoditi v realni svet med podjetnike, da boste
ugotovili, kako pomembni so ti ukrepi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Luka Juri.
Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Ze tretji& oziroma cetrti& se o tem pogovarjamo. Jaz bi
samo nekaj vprasal: Ali so predvideni wviri iz proracunskega
leta, s katerimi se Dbo financiral ta ukrep? Niso predvideni.
In ¢e niso predvideni, ukrep ni kredibilen.

Glede davcénega vrtiljaka, glede goljufov. Ja, lahko gremo
po logiki, da bomo enostavno obstoj goljufov ignorirali. Pa

recimo tako: "Dragi podjetnik, placajte, kolikor Zelite,
kolikor mislite, da je prav, mi vam verjamemo, pac¢ za tistih
par goljufov pa tako je." Samo tako ne gre.

Glede =znizanja davka na dodano vrednost =za storitve, ki
Jjih navajate: manjsa popravila koles, cevljev, oblac¢il in tako
naprej. Zakaj Vlada, ko je imela c¢as leta 2006, ni prosila =za
dovoljenje EU, da lahko to stori? Verjetno bom dobil odgovor.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Mag. Andrej Vizjak
kot predlagatelj.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ne vem, zakaj bi =zagotavljali nadomestna
finan¢na sredstva za izpad necesa, kar ni od drzave. Govorimo
o vrac¢ilu preplac¢anega davka. Podjetje Je placalo drzavi
preve¢ davka. To Je pokazal obracun. In mi se sedaj
pogovarjamo o tem, da mu Jje treba to vrniti. To ni drZavni
denar. To ni denar proracuna. To Jje denar podjetja, ki ga mora
dobiti ¢&im prej nazaj, kar je tudi v skladu z davcno stroko.
Ne vem, o Cem sanjate, od kod bi zagotovili nadomestne vire za
nekaj, kar vrnemo. To Jje razmisljanje, ki oc¢itno potem tudi
vodi do negativnih stalis¢, do teh predlogov, ker se postavi
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na ¢isto neko drugo pozicijo. Res Jje, kot sem povedal, v
likvidnostnem smislu problem. Ampak ta problem se =z ustrezno
dinamiko, in vstopanje v projekte 1in placevanje projektov, da
urediti. To ve vsak, ki je kdaj izvrseval kakSen proracun. To
se da narediti. In to Je problem samo eno leto, ko se
skompenzira ta rec¢. In S$Se enkrat, to se da urediti, ne vem,
lahko wvam celo narisem, kako se to da narediti. To Jje ena
stvar.

Drugo, kar pa Jje, mislim, da te predloge, 3Se enkrat, ne
ponavljamo zaradi tega, ker pad¢ ne bi imeli drugih idej, ampak
zaradi tega, ker se ni ni¢ naredilo, da bi re$ili ta problem,
ki ga ta predlog reduje. Samo zato predlagamo in se trudimo,
da bomo konc¢no le vsaj malo sliSani.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Replika, dr. Luka Juri. Prosim.

DR. LUKA JURI: Kje sanjam, Jje Dbilo receno. Sam Jje moj
sogovornik povedal, da likvidnostno to predstavlja problem.
Predstavlja Stevilko, ki jo je potrebno nadomestiti oziroma od
nekod to vzeti. Pika. PisSmeuhovski odnos, da pac¢ Dbomo zZe
uredili, ne gre. Pri 3tevilkah je treba biti eksakten. Seveda,
¢e ne bi drugace porabili sredstev, primer milijone in
milijone evrov, da bi .../Opozorilo =za konec razprave./...
mimo zakona gradili stavbe policije in tako naprej, bi nekaj
denarja imeli. Ampak glede na to, da se Jje z denarjem delalo
tako, kot da ga je, kolikor zZelimo, imamo seda]j tezave. Prav
letos enostavno to ne gre, ker denarja ni. Fantje moji, kriza
Je!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Samo trenutek, gospod
Vizjak. Ne morem dati replike na repliko. Dal wvam bom besedo,
vendar se Jje najprej javil minister dr. Franc Krizanic¢, potem
boste pa wvi. Mislim, da Jje popolnoma normalno. Lahko Dboste
odgovorili dr. Krizanicg, minister, potem pa vi kot
predlagatel].

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Spodtovani =zbor! Razprava se
nekoliko ponavlja. Za kaj gre? Zakaj smo oziroma ste sprejeli
zakon, ki bo zacdel veljati 1. januarja naslednje leto, z 21-
dnevnim rokom vracila. 1. januarja naslednje leto zato, ker je
v tem primeru moZno, da ta primanjkljaj, ki nastane s
pospeSenim odplac¢ilom, prenesemo v naslednje leto in zmanjsamo
pritisk na primanjkljaj v tem letu. Ta uc¢inek ni samo
likvidnostni. Ker Jje princip merjenja primanjkljaja, ta gre
dejansko tudi v a bilanco in v primanjkljaj.

Drugic¢. Zakaj 21 dni? 21 dni =zato, naj vam osvezim
spomin, ker imamo izjemno zastarel informacijski sistem Davcéne
uprave. Temelji Se na MS Dosu, v prej3njem sklicu in v Vladi
je prislo do poskusa, da bi se ga zamenjalo, da bi se uvedel
nov. Izveden Jje bil razpis. Razpis Jje bil napisan na koZzo
enemu ponudniku, =zato Jje bil razveljavljen in zdaj izvajamo
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nov razpis. Upam, da Dbo wuspelo. Ko bo wvzpostavljena nova
infrastruktura, mislim, da bo to naslednje leto, preizkuseno
tudi, nekaj casa morata teci obe vzporedno, takrat bomo lahko
$1i Se naslednji korak in se bomo dejansko priblizali temu
cilju, ki ga imamo pred seboj.

Ce bi bil ta cilj dejansko toliko pomemben, potem bi ga
lahko v prejsnjem obdobju lazZzje izvedli, ko ni bilo takega
pritiska na Jjavne finance, ko ni bilo milijardo dvesto
premika, ki je bil izveden Ze =zaradi nepremisljenih potez v
prejsnjem obdobju, kaj Sele teh ukrepov, ki se sedaj odvijajo.
Tako da sedaj tukaj enostavno prostora ni in v naslednjem letu
bo ta prostor potrebno poiskati, potem pa v nadaljevanju bo
sledil 3e naslednji korak do teh sedmih.

Jaz mislim, da c¢ilj Je dejansko lep, ni pa tako
izvedljiv. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Andre]j Vizjak kot predlagatelj. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Jaz mislim, da sredstva so tudi v
obstojeéem proracdunu za ta ukrep. .../Oglasanje s klopi./...
Ja, Jaz pa mislim, da so, ker so nekateri ukrepi precenjeni,
enostavno so precenjeni v sedanjem proracunu, sprejetem
proradunu na podlagi starega rebalansa. Na primer en ukrep, ki
je bil tudi s Stevilkami potrjen, da Jje precenjen. To Je
subvencioniranje polnega delovnega c¢asa, na primer. Tudi
ukrep, tudi denar, ki Jje namenjen za poplac¢ilo vlagateljem
vlaganj v javno telekomunikacijsko omreZzje in podobno.

Vir, da se vrne gospodarstvu denar, ki Je njegov, Dbi
seveda moral biti prioriteta. In to je nek horizontalni ukrep,
ki =zadene Stevilna podjetja in Jjim pomaga 1in Jje enostaven.

Zelo enostaven Jje. Ne morem tudi razumeti 1in ©pritrditi
argumentu, da je =zaradi kak3nega potencialnega goljufa - =zato
imamo Stab, ceto davénih inspektorjev - mora to placdevati vso

gospodarstvo, tudi izvozno in tudi tisto, ki je upraviceno do
vracila. Vsi morajo placevati to, ker se vi bojite, da bo tu
in tam kak$en utajevalec =zaradi pomanjkljivega sistema.
VecCkrat smo Ze predlagali, da v primeru suma, samo Vv primeru
suma se lahko to preplac¢ilo ne izvede. To imajo nekatere druge
drZave.

In spostovani, da si lahko druge drzZzave privosc¢ijo, Vv
mednarodni primerjavi Jje, kaksSne plac¢ilne oziroma vracilne
roke imajo druge drZave, se seveda tezko strinjam, da bi bil
to lahko resen razlog. To je en izgovor. Jaz mislim, da je
kljucCen razlog, da minister za finance ne najde denarja za to,
ne najde denarja od podjetij, ki lezijo v drzavni blagajni
oziroma bi moral lezati, ker ga je uporabil Ze za druge namene
ali pa ga rabi =za druge namene in ga z =zamikom vraca
gospodarstvu. Samo to je rezultat. In res Jje, res Jje, da bi
lahko ta ukrep bil izveden Ze prej. Vendar v c¢asu, ko so imela
podjetja na voljo poceni, izjemno poceni denar s strani bank,
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za kakrsSne koli namene, 1n se niso srecevala z likvidnostnimi
problemi, je bil to minoren problem, Jje bil to problem enak
nuli. Danes, ko pa Jje kreditni kré¢, ko pa ni 1likvidnih
sredstev, ko ni denarja za tekoCe poslovanje, kaj 3ele za
investicije, pa Jje ta ukrep 3e kako pomemben in 3e kako
potreben podjetju. Sedaj pa nekaj o tem tako imenovanem
kreditnem krcéu, ki Jje zelo povezan s tem ukrepom. Kot slisSim,
je pravzaprav problem tega zakona o jamstveni shemi, ki naj bi
sprostil ta kreditni kré¢, tudi dejstvo, da banke ne zelijo
vstopiti vanj, Ce Jim ne bo hkrati odobreno tudi
reprogramiranje tajkunskih posojil s porostvi drzave. To Je
informacija, ki je v zraku in Jjaz verjamem, da drzi. Banke
zelijo resevati sebe z davkoplacevalskih denarjem in za to je
denar. Denar, ki bi ga pa namenile resSevanju vsakdanjih tegob
gospodarstva, ga pa ni. In me zanima, spostovani minister, ali
res, da zakon o jamstveni shemi ne more zaziveti v praksi, ker
se banke upirajo, ker se ne strinjajo s tem, da Dbi
preprecevale reprograme oziroma porostva za reprograme
posojilom, ki Jjih za to nudi tudi porosStvo in drzava, torej za
posojila, ki so bila namenjena prevzemanju podjetij, ki nimajo
nobene zveze z osnovno idejo Jjamstvene sheme. Vlada in
parlament sta Zelela Jjamstveno shemo, to se pravi porostva
drzave za kredite podjetjem dati tistim podjetjem, ki se
srec¢ujejo s problemi v poslovanju, ki rabijo denar za
ustvarjanje, =za investicije, =za poslovanje in niti pribliZno
ne tistim podjetjem, ki bi ta denar rabile za kakrsne koli
prevzeme oziroma =za kapitalske naloZbe. Pa naj si bo to s
strani firme, pa naj si bo to s strani menediZmenta. In seda]
imamo upor drzavnih bank do drzave, ki Zeli reSevati problem.
In to se tolerira in se predlagajo take cCudne dolocCbe, kot bo
jutri ta doloc¢ba oziroma ne Jjutri, naslednji teden, v
obravnavi v parlamentu na plenarni seji.

Spostovani, to Jje hudo'! Dajmo res ugotoviti in
detektirati, kaj so problemi te drZave. Problemi te drzave
niso reprogrami tajkunskih posojil. Problem te drzZzave Je

likvidnost realnega sektorja, Jje likvidnost podjetij, malih,
srednje velikih podjetij in hitrejse vrac¢ilo preplacanega DDV-
ja dejansko reSuje ta problem ucdinkovito, enostavno. Je pa
res, da terja nekaj angazmaja Vlade in Ministrstva za finance
pri tem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Zvonko
Cernad.

ZVONKO CERNAC: Jaz moram redi, da se mi minister za finance
danes kar malo smisli, ker tukaj osamljen zastopa Vlado.
O¢itno en del ministrske ekipe nima ¢asa in dela wvolilno
kampanjo za Evropski parlament, en del oddaja falkona, en del
pa je ocitno Ze na poti v toplejse, bolj prijazne kraje.

Vsi pa se strinjamo, da Jje ©problem v gospodarstvu
trenutno izredno wvelik problem likvidnost, kreditni krc¢. Vsi
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se s tem strinjamo in vsi se strinjamo s tem, da bi takojs3nja
uveljavitev tega zakona to likvidnost bistveno izboljsalo. S
tem se strinja celo Vlada, ki Jje temu =zakonu v eni fazi
pritrdila, vendar uveljavitev odlozila na 1. 1. 2010, ko ta
zakon ne bo vel potreben. Takrat bomo iz tega izplavali ali pa
bomo wvsi potonili, ker bo ved kot pol podjetij skrahiralo.
Vsak dan gre kaksno izmed podjetij v stec¢aj tudi zaradi
problema nelikvidnosti. In sprejetje takojsnjega vrac¢ila DDV,
se pravi denarja, ki je njihov, bi jim bistveno olajs$al pogoje
poslovanija.

Danes smo dobili s strani Vlade dve gradivi. Eno Jje
mnenje k ukrepom, ki smo jih predlagali, in drugo je pregled
izvajanja protikriznih ukrepov. In pri tem =zakonu, glej ga
zlomka, v tem gradivu je mnenje k temu istemu ukrepu zapisano,
da to ni ok. V tem pregledu, kaj pa Je Vlada do sedaj
naredila, se pa Vlada v 12. tocki pohvali, da Jje to sprejela.
Res zanimivo, res da se bo uveljavilo Sele s 1. 1. 2010,
pohvali se Vlada, med drugim tudi s tistim, kar Je Dbilo
sprejeto Ze v prejsSnjem mandatu - ampak ni pomembno! Toliko o
konsistentnosti in o tem, ali se sploh resno o teh zadevah
pogovarjamo ali ne. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo Ivan Grill.
Rudolf Petan, Franc Jur3a, tudi ga ni. Danijel Krivec, prosim.

DANIJEL KRIVEC: Hvala za besedo Se enkrat.

Ko poslu$amo to razpravo, ves c¢as se pac¢ dogaja to, da
vsi nasi apeli, da bi se posamezni deli tega paketa in teh
zakonov sprejeli, padejo na neplodna tla. Ko pa gledamo odzive
v medijih in na spletnih straneh, Jje pa =zanimivo 1in Dbom
citiral en Jjavni poziv, ki ga Jje s strani nasih kolegov iz
stranke Zares namenila tako Vladi kot ministrstvom. Ta javni
poziv govori za odgovornost do drzZzavnega premoZenja, citiram:
"Pristojna ministrstva se Se vedno vedejo nerazumljivo in

neodgovorno do drZavnega premozenja." Ta javni poziv Jje bil
napisan 21. 5. in je spletni strani. Zanimivo, ob koncu tega,
spet citiram napisejo: "Skrajni cas Jje, da predsednik Vlade

neha zgolj govoriti o odgovornosti, ampak da Vlada koncéno
prevzame odgovornost za premoZenje drzave 1in usodo delovnih
mest v teh in drugih podjetjih, kjer ima drZava delez.". Konec
citata. To Jje apel stranke v koaliciji en dan pred to
razpravo. Vi pa ves Cas trdite, da Jje vse v najlepSem redu, da
bo drzZzava poskrbela za delovna mesta, da bo s svojimi ukrepi
spremenila tok. Ko pa beremo vase =zapiske na spletenih
straneh, govorite o apelih, ki jih tudi mi naslavljamo na ista
ministrstva, isto vlado, 1istega predsednika, da naj se zZe
kon¢no nekaj ukrene in sprejme ukrepe, ki bodo prijeli. O tem
vsi govorimo, vsi se strinjate, da so potrebni, vendar se ne
strinjamo o tem, kdaj so potrebni. Mi trdimo, da bi morali
biti sprejeti zZe vc¢eraj, vi pa prepus3cate to neki prihodnji
bodo¢nosti. In samo v tem Jje tezava. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Alenka
Jeraj.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo. Marsikaj bi res lahko naredila
ze prejsnja vlada, nam kar naprej ocitate. Ampak najbrz se
boste spomnili, da Jje bilo takrat na davéni upravi $e hujse,
kot Jje danes. Danes se Jje Ze marsikaj uredilo in bi najbrz
lazje izvajali to, kar Dbi Jjim mi nalozili, ¢ce bi zZeleli
seveda. In ¢e bi mi razmis$ljali tako, kot razmisljate danes
vi, ne bi nikoli ukini davka na izplacane place. Postopno smo
ga pac¢, leta 2005 smo to odlocCitev sprejeli in s 1. 1. 2006 se
je to zacelo izvajati in nismo tega pocCeli v zadnjem letu. Res
je, vztrajamo in nam se zdi prav, da vztrajamo, ker smo vas
enkrat oc¢itno Ze malce ©prepric¢ali, da ste potem vseeno
potrdili davek na dodano vrednost in skrajsSali plac¢ilne roke,
vendar Sele s 1. 1. 2010. Zato je prav ironic¢no, da ne recem
smesSno, da to vkljucite v ©pregled izvajanja protikriznih
ukrepov. Ce bo u&inkovalo, bo 3Sele drugo leto enkrat marca,
recimo. Tako je prav smesSno, da je tukaj vkljuceno.

Poleg tega bi bilo pa =zelo posSteno, ¢e bi Vlada v svoje
gradivo zapisala kaj drugega kot "na zakonodajnem podrocdju so
bili na predlog Vlade ali na podlagi zakonodajnih

predlogov..." Katerih zZe? Kot da so padli iz neba. Torej jaz
bom seveda podprla =zakon tako, kot smo ga pripravili
.../Opozorilo =za konec razprave./... 1in ¢&e bi imeli resen

namen pomagati gospodarstvu, bi ga tudi vi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli besedo 3e

predstavnik Vlade? Ce ne Zeli ... Zeli besedo predlagatelj 3e?
Mag. Andrej Vizjak? Ce Zelite seveda. Ne zeli. .../OglaSanje
iz klopi./... Ne, ne. Saj jaz sem rekel, da cCe zeli. To ni

prisila. Tore]j ni treba, mag. Vizjak. Torej gremo naprej. Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki so to Zeleli, so dobili besedo.
Ker c¢as, doloc¢en za razpravo, 3e ni potekel, sprasujem, ali
zeli na podlagi prvega odstavka 71. Clena Poslovnika DrZzavnega
zbora 8e kdo razpravljati? Ne Zeli. Ugotavljam, da ne zeli.
Zato =zakljucujem razpravo. O predlogu sklepa, da Jje predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s
Casovnim potekom seje zbora odloc¢ali v okviru glasovanj, pol
ure po prekinjeni 6. toc¢ki dnevnega reda. S tem prekinjam to
to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA REDA - PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNIH FINANCAH V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA. Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnem zboru predlozila skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim JoZetom Tankom. V zvezi s tem predlogom zakona
je skupina 26 poslank in poslancev s prvopodpisanim JoZetom
Tankom zahtevala, da DrzZavni zbor opravi splod3no razpravo.
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Besedo dajem predstavniku predlagatelja =zakona, Jozetu Tanku,
za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Ceprav je Ze kar precej
Casa razprava o teh ukrepih, wupam, da nam ne Dbo padla
koncentracija in pozornost. Pred seboj imamo =zakon, ki
popolnoma nié¢ ne stane, in pred seboj imamo zakon, ki Je
napisan v tej knjigi. Zahteve slovenske obrti in podjetnistva,
na strani 46.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani. Prosim,
mir v dvorani!

JOZE TANKO: Tu so &lani Obrtno-podjetnifke zbornice =zapisali
naslednje: "Zavezanci, se pravi pravne osebe, samostojni
podjetniki, placujejo davke, ©prispevke 1in druge obvezne
dajatve v skladu s Pravilnikom o podrac¢unih ter nacin
vplacevanja obveznih dajatev in drugih javnofinanénih
prihodkov na racune, ki so odprti pri Banki Slovenije.
Prispevki =za samostojnega podjetnika se pladujejo na tri
racune, za =zaposlene pri njih na 3tiri oziroma pet razliénih
racunov, za zaposlene pri pravnih osebah pa na deset racunov.
V poslovni praksi to pomeni, da mora davcéni =zavezanec, na
primer samostojni podjetnik, ki zaposluje delavce, v okviru
izpolnjevanja svojih mesec¢nih davénih obveznosti placati
dajatve okvirno na ve¢ kot deset razlié¢nih podracunov.
Podra¢un za DDV, razlic¢ni podracuni =za akontacijo dohodnine,
davek na izplacane place, za prispevke =zaposlenih 1in tako
naprej. Poleg nastetih so 8e dodatni podracduni =za =zamudne
obresti. Za vsako takSno posamic¢no dajatev je treba izpolniti
plac¢ilni nalog ter od tega Dbanki plac¢ati provizijo. V
primerjavi z njihovo dav¢éno obveznostjo so ti stroski
nesorazmerno visoki tudi za mikro- in mala podjetja. V Obrtno-
podjetniski zbornic predlagamo, da se uvede enotno nakazilo za
vsa potrebna javnofinanéna sredstva na skupen rac¢un in njihova
delitev po ustreznem kljucu." To zahtevo slovenske obrti =za
leto 2008 smo povzeli v spremembi Zakona o javnih financah, ki
ga zdaj obravnavamo. Ta predvideva toc¢no to, kar so zapisali v
zahtevah slovenske obrti.

Glede na to, da smo Vv prejsnjem mandatu izpeljali
Stevilne administrativne izbolj3ave tudi na podrociju
obracdunavanja dohodnine, tudi na podrociju izkazovanija
nekaterih poroc¢il oziroma posSiljanja dolocCenih poroc¢il, in
glede na to, da je bil v prejsSnjem mandatu vzpostavljen zelo
kvaliteten sistem odprave administrativnih ovir, upamo, da se,
pravzaprav ta sistem izvaja v tem mandatu. In po naSi oceni
naj ne bi bilo nobenih pretiranih ovir, da se ta sistem
placevanja, ki je predviden v Zakonu o javnih financah, ne bi
uveljavil tudi v poslovni praksi.

Ko gledam poroc¢ilo Vlade, ki ga Jje prilozila k temu
davku, pa se sicer strinja Vlada z intenco, 2z namenom =zakona.
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To Jje v enem stavku, podpira poenostavitev, potem pa naSteje
celo vrsto razlogov, zakaj te pobude, te reditve, te
spremembe, te izbolj3ave ne more oziroma bolje receno, ne zeli
uporabiti. Menimo, da Je S sistemom poenostavitve
administrativnih ovir treba nadaljevati, menimo, da Jje ta
korak, ki ga prinasa ta zakon, treba izvesti in da vsem malim,
mikropodjetjem in tudi s.p.-jem omogocCimo to poenostavitev in
seveda tudi pocenitev, da z enim plac¢ilnim nalogom na podracdun
nakazejo vse svoje mesecCne obveznosti 1in se s tem izognejo
velikim sStevilom nakazil, velikim Stevilom placevanja provizij
za vsako 1zpeljano transakcijo. In tudi menimo, da Jje to
primeren korak, da se vzpostavi .../Opozorilni znak =za konec
razprave./... sistem, ko se dejansko opusc¢ajo  vse te
administrativne prepreke, ovire in da se tudi s tem postopkom
odprava administrativnih ovir tudi nadaljuje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
predstavniku Vlade za uvodno obrazlozitev mnenja. Besedo ima
dr. Franc KriZanic¢, minister za finance.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Spostovani visoki =zbor!
Predsedujoc¢i, poslanke in poslanci!

K Predlogu zakona o dopolnitvah Zakona o javnih financah
na prvi obravnavi daje Vlada naslednje odklonilno mnenje: s
tem predlogom dopolnitev Zakona o javnih financah naj bi bilo
omogoc¢eno enotno nakazilo vseh Javnofinanc¢nih dajatev na
skupni rac¢un in delitev teh dajatev po wustreznem kljucu.
Ceprav bi Dbilo primerno poenostaviti pladevanje obveznih
dajatev in drugih javnofinan¢nih prihodkov, ureditev te
problematike ne sodi v Zakon o javnih financah. Razlogi za to
so naslednji. V Zakonu o javnih financah so izrecno doloceni
subjekti, za katere wvelja, med njimi pa ni zavezancev za
placilo obveznih dajatev in drugih Jjavnofinanc¢nih prihodkov.
Vsebina in podroc¢ja, ki so predmet urejanja Zakona o javnih
financah, SO usmerjene na upravljanje z Jjavnofinancnimi
izdatki in zajemajo razlic¢ne elemente in nac¢ine financiranja
in financ¢nega poslovanja drZzave in ostalih nosilcev Jjavnega
sektorja. S predlagano dopolnitvijo Zakona o Jjavnih financah
bi se wurejala vsebina 1in subjekti, ki so predmet drugih
predpisov, zato gre s pravnosistemskega vidika za poseg, ki
znatno zmanjsSuje preglednost pravne ureditve. Posredovani
predlog dopolnitev Zakona o Jjavnih financah tudi v osnovi ni
pripravljen na nacin, ki bi omogocal njegovo izvedbo 1in Jje
celo v nasprotju z nacelom transparentnosti v tistem delu, ki
nadzornikom ukinja informacije, ki Jjim omogoc¢ajo vodenje
radunovodskih evidenc. Nedorecena Jje tudi delitev dajatev po
dolo¢enem kljucu, 1n sicer ob upoStevanju dejstva, da Jje od
11.700 podracunov obc¢inskih in Se pribliZno 10.300. Zakonska
podlaga =za poenostavitev sistema placevanja davkov in drugih
obveznih dajatev bi zato morala predvidevati nacin placevanja
obveznih dajatev in drugih javnofinanénih prihodkov v =zakonu,
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ki davke in druge dajatve tudi predpisuje. Vkljucevati moZnost
sklepanja dogovorov v povezavi s plac¢ilnimi roki zavezancem
veljavna zakonodaja to mozZnost ob izpolnjevanju dolocenih
pogojev Ze omogoca. Zavezancu podeljevati pravico, da sam
odlo¢a o prioriteti poplac¢il posameznih davkov ali obveznih
dajatev glede na njegove likvidnostne moZnosti. Za vse obvezne
dajatve doloc¢iti isti dan zapadlosti v mesecu, saj Jje bi v
nasprotnem primeru prihajalo do predplac¢il ali zaracunavanja
zamudnih obresti. Doloc¢iti nacin izterjave oziroma vracila
premalo oziroma prevel¢ placane dajatve. Iz vsega tega izhaja,
da navedene predpostavke ne morejo biti vsebovane zgolj v
podzakonskem predpisu ministra, pristojnega za finance. Ne
glede na navedeno je treba ravnati v smeri, da se poenostavijo
placevanija obveznih dajatev in drugih javnofinanénih
prihodkov. Banke Ze v letoSnjem letu vpeljujejo vplacilne
instrumente SEPA tudi =za domac¢a plac¢ila. Razvoj plac¢ilnih
sistemov bo omogocal, da bodo lahko zavezanci s posameznim
nadzornikom dajatev dogovorili nac¢in plac¢ila =z direktnimi
obremenitvami tega racuna SEPAM. Tudi razvoj e-VEM, to Jje
enotne tocke registracije poslovnih subjektov, terja ustrezno
zakonsko podlago. Razvoj ustreznih sistemov pa zahteva dodatna
proracdunska sredstva in reorganizacijo dela.

v skladu z naceli smotrne in gospodarne porabe
proracunskih sredstev Jje =zato smiselno najprej pripraviti
ustrezne strokovne podlage, ki bodo porabo proracunskih
sredstev tudi upravic¢ile. Pri tem pa Jje treba upoStevati, da
pravne podlage zZe sedaj omogocajo, da zavezanec lahko placa
ve¢ dajatev, ki Jjih nadzira en nadzornik in ki =zapadejo
plac¢ilo isti dan z enim samim nalogom. Hvala lepa. Vlada pa ta
predlog zavrac¢a in predlaga, da ga visoki zbor ne podpre.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prehajamo na
predstavitev stalisSc¢ poslanskih skupin. Besedo ima gospod Vili
Rezman v imenu Poslanske skupine DeSUS.

VILI REZMAN: Hvala lepa. Prehajamo na predzadnji zakon, ki ima
namesto strokovnega uvoda politi¢ni manifest na dveh in pol
straneh napisan in se imenuje Predlog zakona o dopolnitwvah
Zakona o javnih financah.

Naj najprej povem splo3no oceno poslanske skupine DeSUS,
ki govori o tem, da so nameni tega predloga dobri in da 3Jjih
podpiramo. Iz argumentacij, ki smo Jjih sliSali in ki so
zapisane, pa moramo ugotoviti, da je bila nekoliko neprimerna
ali ponesredena izvedba te osnovne ideje. Ce Jjo skrajdamo
zaradi entropije c¢asa, ki Jje danes strahotna, naj povemo samo,
da mi razumemo Vv bistvu predlog predlagatelja tako: zeli
poenostaviti procese, zZeli zmanjSati administrativne postopke,
na ta nac¢in zmanjsSati tudi stroske in povecati ucinkovitost.
In to Jje tudi <¢isto zares napisano v zahtevah slovenskih
obrtnikov in podjetnikov, izdanih v brosuri leta 2008, ampak
izSla Jje Ze tudi Dbro3ura zahtev slovenskih obrtnikov in
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podjetnikov 2009. To omenjam predvsem zavoljo tega, ker so
bili podjetniki in obrtniki korektni in so v tej zadnji
brosuri naredili analizo, v kateri so napisali, kaj od
njihovih =zahtev Jje bilo realiziranega, kaj se realizira in
Cesa Se ni in terjajo ponovno. To se mi Jje =zdelo potrebno
povedati predvsem zavoljo tega, ker so prej nekateri govorci
citirali slovensko obrt, njihove predstavnike in Gospodarsko
zbornico in so citirali samo eno plast, samo tisto, kar Se
terjajo, ker 3e ni realizirano, ampak spregledali so pa, da Jje
marsikaj v prid gospodarstva vendarle Dbilo tudi Ze tudi
narejenega.

Vlada k temu opozarja naslednje, =zagotoviti Jje treba
druge pravne podlage, da se bodo 1lahko ti dobri nameni
uresnic¢ili. In ¢e mi prav razumemo vlado elaboracijo, potem
gre preprosto zato, da ti dobri nameni niso umesceni na pravi
konec, niso v pravem zakonu. Ali pa <¢e poenostavimo, ce imamo
ljudje kdaj radi sol in kdaj drugi¢ kavo, lahko imamo oboje
radi, ampak kadar se nam sol usuje v kavo, Jje pa za nas to
nesprejemljivo. Skratka, nekoliko poenostavljeno, ampak
mislim, da uspemo razumeti, v ¢em Jje poanta nasSega zavracanja.
Mi ne =zavrac¢amo dobrih namenov in dobrega predloga. Ni pa
verjetno izpeljivo tako, kot Jje sedaj to predlagano in seda]
ze lahko, vsaj deloma znotraj enega nadzornika tudi
racionaliziramo te postopke in zmanjsSamo administrativne ovire
in tudi stroske.

Predlagamo zato tudi Vladi in sledimo pri tem podjetnikom
in obrtnikom, kakor so zapisali v svojih zahtevah, da ponovno
premisli, v kateri zakon Jje treba to umestiti. Ne vem, ali je
to zakon o davénem postopku ali kak$en drugi zakon. In ce
sedaj to ne bo sprejeto, naj pride z drugim predlogom, kar se
da hitro pred nas.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Miran
Gydorek v imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke.
Prosim.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo gospod predsednik. Pozdravljene
kolegice in kolegi. Pri Predlogu dopolnitev Zakona o Jjavnih

financah gre oc¢itno za dober namen racionalizacije
procesiranja oziroma nacina placevanja obveznih dajatev in
drugih Jjavnofinanc¢nih prihodkov. S poenotenim nakazovanjem

vseh javnofinan¢nih dajatev na skupni racdun bi se res
zmanjsSala administrativna obremenitev slovenskih podjetnikowv
in podjetij. To bi vsekakor pomenilo kar nekaj financnega
prihranka, =zlasti za mikro in mala podjetja, kajti za vsak
plac¢ilni nalog je treba placati banki provizijo. In ti nalogi
predstavljajo poleg zamudnega dela tudi dolo¢eni finandéni
strosek, predvsem =za male podjetnike, ki so Jjim nadleZna
taksna administrativna dela. Toda, ¢&e drzijo navedbe Vlade
oziroma financ¢nega ministrstva, naj bi s taksno dopolnitvijo
prislo do pravnosistemskih posledic =zaradi tak$Snega posega.
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Ministrstvo navaja, da bi se s tem =znatno zmanjSala
pregledanost pravne ureditve in naj ne bi to sodilo v Zakon o
javnih financah. Torej, ¢e to drzi, potem zadeva ni tako
enostavna in bi se Jje Dbilo treba lotiti sistematic¢no in
temeljito in ne samo z eno samo dopolnitvijo enega ali dveh
¢lenov Zakona o javnih financah.

Vsekakor v Slovenski nacionalni stranki pozdravljamo in
si Zelimo taksSnega ukrepa 1in pricakujemo od Vlade, da bo
storila nekaj v tej smeri. Torej, <ce zakljuc¢im to kratko
predstavitev stalisca Slovenske nacionalne stranke za
predlagano dopolnitev Zakona o Jjavnih financah, ker kot sem
videl, ste  tudi ze predhodniki dejansko v @ tej smeri
diskutirali in se tudi z wvami strinjam. Sprejemamo ta predlog
in menimo, da bil koristen za podjetnike 1in pravne osebe na
sploSno in pricakujemo, da bo Vlada to imela in obdrzala v
mislih in wvkljuc¢ila taksno moznost ukrepanja v blizZnji
bodo¢nosti. Vsekakor si Zelimo tudi malo ved operativnega
sodelovanija financnega ministrstva in predlagatel]j
dobronamernih in za slovenske podjetnik vsekakor koristnih
predlogov.

To bi bilo v kratkem, wvse ostalo populisti¢no flancanje,
kateremu smo bili danes prica predvsem v prvem delu danasnje
seje bomo v Slovenski nacionalni stranki danes kar opustili in
ne bomo morili Ze tako utrujenih gledalcev, posluSalcev in
prisotnih poslank in poslancev. Hvala za razumevanje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To zadnje Jje Dbilo stalisce
poslanske skupine?! Hvala lepa. Besedo ima gospod Janez Ribic
v imenu Slovenske ljudske stranke. Prosim.

JANEZ RIBIC: Hvala. Tudi v Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo se odloc¢ili, da bomo kratki.

Spostovani, predlagane spremembe sicer ne prinasajo
velikih finanénih uc¢inkov za poslovanije gospodarskih
subjektov, bi pa pomembno doprinesle k debirokratizaciji in bi
predvsem vplivale na njihovo enostavnej3e poslovanje. Dejansko
ni prav nobene potrebe, da nekatere pravne osebe davke in
prispevke drZzavi placdujejo na 10 razli¢nih racdunov Dbanke.
Poleg =zamudnega postopka 1in ugotavljanja, kateri podracdun
oziroma racdun Jje pravi, taksSna resitev pomeni tudi do 10-krat
visji strosek placila provizij, kot bi bil potreben. Tudi ta
predlog zakona bo Slovenska ljudska stranka podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Ljubo
Germic, v imenu Poslanskega kluba Liberalne demokracije
Slovenije.

LJUBO GERMIC: Hvala za lepa za besedo, gospod predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi! Gospod minister.

Predlog, ki ga obravnavamo v okviru tega zakona, Jje s
strani Poslanske skupine SDS nov, kot Jje Dbilo pa korektno

170



predstavljeno, pa seveda gre za idejo, ki je predstavljena kot
ena izmed pobud 1in predlogov Obrtno-podjetnisSke zbornice =za
olajs%anje poslovanja, =za zmanj3evanje administrativnih ovir,
poenostavi, 1n seveda za racionalizacijo poslovanja. Zato je
to predlog, ki Dbo prav gotovo tudi predmet temeljitega
premisleka tako financ¢nega ministrstva kot Vlade o tem, na
kaksen poseCi v urejanje tega vprasSanja. Seveda pa tukaj ne
gre zaobiti tega, kar je Dbilo predstavljeno s strani
finan¢nega ministra, da predlog, kot Jje posredovan v okviru
dopolnitve Zakona o Jjavnih financah nekako ne ustreza
pravnosistemskemu vidiku 1in ga s tega vidika ni mogoce
podpreti. Glede na to, da je bilo s strani Ze predhodnikov in
finan¢nega ministra natanéno razloZeno, kje so vse te ovire,
lahko koncCam predstavitev stalisc¢a Poslanskega kluba LDS samo
s tem, da v tem trenutku tega predloga pac zaradi te Jjasne
ugotovitve ni mogoce podpreti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima Breda PeCan v 1imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Prosim.

BREDA PECAN: Dober veder in hvala za besedo.

Poslanska skupina Socialnih demokratov iz dveh razlogov
ne bo podprla tega zakona in bo glasoval za predlagani sklep.

In sicer zato, ker je, prvi¢ - =zato ker je ta predlog
napac¢no lociran v napacCen zakon, ker me3a neposredne in
posredne proracdunske uporabnike =z zavezanci za plac¢ilo davkov
in prispevkov in zato to ne gre skupaj. Zlasti Se, ker celo
ume3ca svoj zakonski predlog v ¢len, ki izrecno govori samo o©
neposrednih in posrednih proracunskih uporabnikih.

Glede na to, da se predlagatelj, zgleda, ni spomnil
uporabiti najboljsega finan¢nega ministra iz preteklega
mandata v Evropi, Jje seveda zgresil metodologijo in s tem tudi
cilj. TIstoCasno pa s tem ukrepom pravzaprav ne dosega ne vem
kaksnih wvelikih protikriznih ukrepov in =zaradi tega Jje potem
nesmiselno tak zakon podpreti.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ima Iztok PodkriZnik v 1imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

Prosim.

IZTOK PODKRIZNIK: Hvala za besedo. Spostovani minister,
poslanke in poslanci.

V ¢asu nove drzZzave Slovenije ni manjkalo strategij
razvoja. Vsem vladam do danes tudi ni mogocCe ocitati, da niso
pritegnili sodelovanje vseh strokovnjakov. IzobraZenci so zelo
mnozic¢no prispevali k oblikovanju razvojnih dokumentov, kar je
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dobro za Slovenijo. Drzava s trznim gospodarstvom Dbrez
u¢inkovite regulative ni sposobna preziveti, kar ni zmera]
dovolj upoStevano v nasSi praksi, Se posebej v danaSnjem casu.
Generacije, ki prihajajo, hocejo vedeti, kako bomo wvsi skupaj
ziveli Jjutri in predvsem od cCesa. Menimo, da smo danes na
toc¢ki, ko je treba prouciti zelo jasne cilje, kajti to zahteva
¢as, Vv katerem zZivimo. Kar pomeni vecji poudarek na 3olstvu,
ki bo pariralo zahtevam trga, finanéni sistem, pravni red in
aktivna vloga vlade. Le tako bomo zmogli posodobiti
gospodarstvo, temeljedega na znanju, tehnoloskih inovacijah ob
sodobni infrastrukturi in tako prikrepili lastno vlogo. UcCene
besede in dobri obeti pa ne pomenijo nic¢ brez uresnicevanja in
merjenje dosezkov. Za uspeh so potrebni jasni cilji in nacini
uresnic¢evanja. Za drzavo, kot je nasa, Dbi najbolj ustrezala
strategija gospodarskih nis, ne pa velikosti. Projekti, ki so
v teku in bodo 3e predvsem iz sredstev EU, Dbi morali biti
sestavni del drZavnega nacrta. Torej, ni dilema: strategija da
ali ne - ampak, ka3na: ucinkovita in tekoCe nadzorovana pri
samem izvajanju. Ocenjujemo, da Jje sam vpliv strategij na
realne tokove uresnicevanje bistveno presibak. Menimo, da do
danes ni bilo vzpostavljenega vecjega soglasja za
uresnicevanje le-teh. O razvoju odlocajo predvsem dobri
instrumenti na podroc¢ju financ, davkov, kot so sama dinamika
celotnega sistema 1in dobro sodelovanje s civilno druzbo.
Preve¢ se govori in pisSe, potrebne so strukturne spremembe =za
nadaljnji gospodarski razvoj; zvisSati izobrazbeno strukturo,
cilje, se pravi ciljno izobraZevanje, fleksibilnost trga
delovne sile, izboljSati sistem financiranja podjetij, Se
povecati nalozbe v raziskave, tehnolo$ko opremo. Vse to vodi k
ve¢ji trzni uspeSnosti in DboljSemu ekonomskemu poloZaju
celotne druzbe. Teh ciljev ne bo mogocCe doseci s proracduni in
ne s srednjerocnimi strategijami.

Zato je potrebna osveicenost, mocan razvojni interes vseh
sodelujoc¢ih, bistveno veclje razvojno prizadevanje, ki pa na
dolgi rok wvsem, kot tudi drZzavi, prina3ajo velje razvojne
koristi. Brez korenitih sprememb samega koncepta razvoja se
bojim, da bo konec =zgodbe o uspehu. Kar pa Jje najbolj
pomembno, Jje, da Vlada in parlament upoStevata usmeritve iz
strategije gospodarskega razvoja Slovenije. Le tako bomo
pospesili razvoj inovativnega podjetnistva, ki mora postati
motor bodoce hitrejSe rasti BDP in blaginje drzave...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani, prosim.

IZTOK PODKRIZNIK: ... To Jje te?ka naloga, kajti stanje v
slovenskih podjetjih kaze zmanjsSanje  pravnih subjektov.
Raziskava nadzora globalnega podjetniStva nas uvrs¢a na tem
podro¢ju na spodnjo tretjino. Kljuc¢ni korak v pozitivno smer
bo Slovenija naredila takrat, ko bodo merila za nasSe uspehe
predstavljala podjetja, ki so bolj$a in ne obratno. Zato tudi
resitev zakona - zavezanci, pravne osebe, samostojni
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podjetniki 1in podobno placujejo davke, prispevke in druge
obveznosti, dajatve v skladu s pravilnikom o obracdunanih ter o
nac¢inu placevanja obveznih dajatev 1in drugih Jjavnofinancénih
prihodkov na racune, ki so odprti pri Banki Slovenije.
Prispevki =za samostojnega podjetnika se pladujejo na tri
razlicne racune, za zaposlene pri njih pa na petih razliénih
rac¢unih, kar pomeni, da morajo davéni zavezanci, samostojni
podjetniki, ki zaposluje delavce, v okviru izpolnjevanja
svojih mesecnih davénih obveznosti plac¢ati dajatve v okviru na
ve¢ kot 10 razli¢nih podracunov. Podradun za DDV, razliéni
podrac¢uni, akontacija dohodnine, za davek in izplac¢ane place,
za prispevke =zaposlenih in tako dalje. Poleg nasStetih so
dolocCeni Se dodatni podracduni =za zamudne obresti. Za vsako
tak3no posamic¢no dajatev Jje treba izpolniti plac¢ilni nalog ter
od tega banki placati provizijo. V primerjavi z.../opozorili
znak za konec razprave./.. njihovo davéno obveznostjo so ti
stroki nesorazmerno visoki tudi za mikro- in mala podjetja, ki
jih je v Sloveniji preko 100.000, kar predstavlja pribliZno
97% vseh.

Cilj dopolnitve predlaganega zakona Jje uvedba enotnega
nakazila vseh potrebnih javnofinanc¢nih dajatev na skupni racdun
in njihovo delitev po ustreznem kljucu. S tem bi se bistveno
zmanjsSala administrativna obremenitev slovenskih podjetij, kar
nekaj finan¢nih prihrankov, ki jih tako =zakon prinasa

.../opozorilni znak za konec razprave./.. Predlagane
dopolnitve Zakona o Jjavnih financah nimajo uc¢inkov na
javnofinan¢na sredstva, gre =za racionalizacijo in krajsi

postopek. Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih
sredstev. V poslanski skupini SDS bomo predlog podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Lojze
Posedel v imenu Poslanske skupine Zares. Prosim.

LOJZE POSEDEL: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Gospod
minister, kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Zares ne bomo podprli tega predloga,
ne bomo ga podprli iz enakega razloga kot nobenega predloga do
sedaj, zato ker smo prepricani, da predlog ni bil podan
dobronamerno, da ni bil podan korektno in da ni bil podan
iskreno, v Zelji pomagati gospodarstvu, obrtnikom, ampak da je
bil vloZzen zato, da bi bili zopet $e tudi na tej tocki vSecni:
poglejte, Zeleli smo vam pomagati, Zeleli smo vam zmanjsSati
strodke pri placevanje, ti, ki so pa trenutno na vladi, pa
tega nocCejo storiti in to Jje zdaj Se eden argument, kako Je
bila prejsSnja vlada dobra in kako je ta slaba. To ¢e bi prislo
iz opozicijskih vrst poslancev, ki so vedno v opoziciji, bi 3e
¢lovek nekako razumel, in v na$i poslanski skupini se res
¢udimo temu, kako Jje moZno, da po Stirih 1letih wvladanja
zgresijo zakon, ki ureja doloceno podrocje. Edina
argumentacija, ki jo Jje gospod minister dal, Jje to, da se
tak3ni predlogi in taksSne spremembe ne vna3ajo in ne omogocajo
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pri spremembah Zakona o javnih financah, ampak drugje. Zato Jje
toliko bolj <&udno in toliko bolj prepri¢anje v nas3i Poslanski
skupini Zares, da vsi predlogi, tudi ta, ni podan bil iskreno
in zato ga tudi ne bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin, sledi splosna
razprava poslank in poslancev. Besedo ima Anton Anderlic¢? Dr.
Luka Juri? Matevz Frangez? Jozko Godec? JozZze Tanko kot
predlagatel]j, prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.

Moram recCi, da sem kar presenecen nad tem, koliko tehtnih
razlogov Jje bilo povedano tako s strani Vlade kot tudi
nekaterih poslanskih skupin, da ta zakon ni primerna podlaga
za nadaljnji postopek. Se bolj me preseneda to, da Jje ocena,
da skusamo v Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke s
temi predlogi nagajati, kar je pravzaprav Sokantna ugotovitev
in kaZe na to, da tisti, ki te naSe predloge ocenjujejo in
niso uspeli nekih argumentov pripraviti, obravnavajo s tega
vidika, bi rekel, =zateZenosti, strahu, sploSnega odpora in
tako naprej. Skratka, lahko wugotovim samo to, da tisti, ki
niste pripeljali pred DrzZavni zbor nobenih predlogov ali pa
zadostnih predlogov, zadostnih sprememb, da se bojite lastne
sence. Niti ena stvar, ki smo jo danes predlozili, pa tudi ce
je to zahteva slovenske obrti, ki predlagajo poenostavitve
postopkov, ni primerna za nadaljnjo obravnavo. Enkrat ni
primeren <¢len, enkrat ni primeren zakon, enkrat ni primerna
intenca, enkrat ni primeren vonj in tako naprej. Skratka, en
kup za lase privlecenih =zakonov.

Ministra sprasujem zelo nedvoumno, ali bi predlagano
resitev Vlada podprla, ¢e bi jo, recimo, v ponedeljek vlozil v
zakonu o davénem postopku. Konkretno. Govorili ste, da
lokacija te red3itve ni primerna. Ampak Jjaz mislim, da Je.
Govoriti ste, da je treba to urediti v drugem zakonu. Nekatere
ste rekli v =zakonu o davénem postopku. Zanima me, ce bi
predlagal to resSitev v zakonu o davénem postopku, ali bi Jjo
Vlada podprla. Odgovor pricakujem zelo nedvoumen.

Bi vas pa rad ob tem opozoril, da Jje Vlada v pregledu
izvajanja protikriznih ukrepov, ki ga je zjutraj dala na mizo
prav na podroc¢ju odprave administrativnih ovir, na podrocju
gospodarstva, med 41 ukrepi na prvo mesto napisala:
poenostavitev sistema placevanja davkov in drugih obveznih
dajatev. Prav na prvo mesto je to napisala. Ampak tega ukrepa,
ker gre =za pregled izvajanja, tega ukrepa ni v izvajanju. Ta
ukrep se ne izvaja. Tudi vcéeraj, ko sem posluSal tiskovne
konference po seji Vlade in izjave nekaterih ministrov, kot
je, recimo, ministrice za Jjavno upravo, Jje bilo recdeno, da se
vsi ukrepi, ki smo Jjih predlagali v Slovenski demokratski
stranki, v paketu ukrepov 1in se =zakonski predlogi izvajajo.
Zanima me, ali danes, v tem trenutku poteka plac¢evanje vseh
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obveznosti podjetnikov, gospodarstvenikov =z enim nakazilom.
Ali ta ugotovitev, ta trditev, ki je bilo vceraj izrecena po
seji Vlade, drzi? Trdim, da ne. In tudi povem, da Vlada
izredno lahkotno komentira reSitve, ki smo Jjih predlagali.
Najbrz Jje edini razlog, da se teh predlogov ne podpre, samo
to, da predlagatelj ni pravi, da tako kot smo sliSali enega
izmed stali3¢, =zakaj] niste to predlagali Ze v prejsnjem
mandatu, =zakaj tega niste storili takrat. To se ponavlja zda]
ze cel dan - ta zgodba. Tudi jaz bi imel pred Stirimi leti rad
toliko cesarkoli, kot imam danes. Pa nisem imel, ker razvoj,
ker Zivljenje prinese nekatere druge stvari, ki se tudi lahko
implementirajo in tudi nekatera druga spoznanja.

Mnogi med wvami govorite o tem, da Jje sistem nemogoce
nadzirati, da ga ne bo mogoCe nadzirati. Zakaj ste potem to
zapisali med enega izmed temeljnih ukrepov oziroma prvega
izmed 41-tih  ukrepov, ki jih bo Vlada pripravila
poenostavitev sistema placevanja davkov in drugih dajatev-, ce
trdite, da te zadeve ni mozno nazirati?

VCeraj smo 1imeli primer, ko smo obravnavali tro3arine.
Imeli smo predlog, da bi dobili refundacijo tudi tisti, ki
placujejo gorivo s "keSem". Tudi tu Jje bil izgovor enak:
nemogoce nadzirati. Ali je oblika plac¢ila, ali je to virman,
faktura, ali Jje to kreditna kartica, bistvena za to, ali Jje
nekdo upravicenec do refundacije ali ne? Ali plac¢ilna sredstva
med seboj niso enakovredna? S tem, kar smo sprejeli wvceraj pri
tro3arinah, Jje ocitno gotovina manj vreden denar, kot Jje
placilna kartica, kot Jje neka druga oblika nakazila. Mislim,
da tak pristop, ki jih imamo v tem mandatu, ni primeren.

V gradivu, ki ga Jje dala Vlada, piSe, da Vlada zeli

vplivati S tem sistemom poenostavitev in zmanjsanja
administrativnih ovir tudi na organizacijsko kulturo in na
nac¢in razmisljanja strokovnjakov na ministrstvih, ki

pripravljajo zakone in druge predpise na nac¢in, da se bo pri
pripravi predpisov med ostalimi naceli priprave Dboljsih
predpisov poseben poudarek namenil tudi Stirim nacelom odprave
administrativnih ovir. To je =zapisala Vlada, in sicer ima tam
en projekt "Sest poti k poenostavitvam". Drugi poudarek tega
projekta, teh ciljev je "Najprej pomisli na male" - tocéno o
tem govorimo. Potem tretji poudarek Jje "Vse na enem mestu" -
tudi to je v kontekstu, ta predlog, da je vse na enem mestu.
In Cetrti poudarek je - "Samo enkrat". Stran 54, "Samo enkrat"
in "Vse na enem mestu". Predlog, ki ga imate pred sabo, Je
to¢no ta, predvideva enkratno nakazilo, ki ga opravimo na enem
mestu; in tudi to oc¢itno ni dovolj dobro, da bi Vlada to
podprla.

V nadaljevanju pa pis3e, kaj 1ima Vlada v pripravi. Se
pravi, te teorije oziroma teh poudarkov, ki jih ima napisane
kot ukrepe, ki so prioritetni, teh ni v pripravi, ampak v
pripravi 1ima Vlada poslovnik, ki se nanaSa predvsem na
urejanje sodelovanja z Jjavnostjo. To pa ima v pripravi Vlada!
Se pravi ta komunikacijski pristop do javnosti, ne ukrepe =za
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odpravo administrativnih ovir, ne ukrepe za odpravo
poenostavitve postopke ali c¢esarkoli, ampak ima ukrepe na
podroc¢ju sodelovanja z javnostjo.

Rad bi wvas opozoril, da Jje prejsnji minister =za javno
upravo vzpostavil izredno ucinkovit sistem zbiranja pobud,
informacij, predlogov za administrativne poenostavitve. Lahko
elektronsko komunicirate, vzpostavil se Jje Sistem
ustanavljanja podjetij na enem mestu, mnogo teh stvari se je
vzpostavilo 1in vwvse delujejo. Vse delujejo. In marsikatera
poenostavitev, ki Jje bila narejena, tudi deluje. In dejansko
ne vidim posebnega razloga, da tega predloga, ki sodi v celoti
k opredelitvam ali Jje v skladu z opredelitvami, ki Jjih Je
Vlada napisala, ne bi podprli. Ni razloga! Ni razloga, da ta
predlog ne bi bil podprt, ker so nacela, ki Jjih 3je Vlada
predlozila, zapisana Vv tem pregledu ukrepov Vlade, ki Jjih
izvaja v Casu krize.

Jaz bi rad odgovor ministra, nedvoumen odgovor: Ali Je
problem samo ta, da ta zakon oziroma reSitev ni predpisana v
pravem zakonu? Oziroma, ali bi podprli, ¢e bi v ponedeljek
vlozili zakon o davCnem postopku in predpisali to resitev v
drugem zakonu. Do zdaj Jje bil to pravzaprav edini argument
Vlade, zakaj se te re3itve ne podpre. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prosim minister, dr.
Franc KrizZanic.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. SpoStovani zbor! Ne glede na
pozno uro lahko odgovorim, in sicer gre za dve vprasSanji. Prvo
je res vpraSanje, v kateri zakon sodi ta ureditev in to se
lahko spremeni z novo pobudo. Strinjal bi se, da ¢e se z novo
pobudo zadeva uvede, potem mora ta zadeva imeti nek rokovnik,
in sicer v Dbistvu gre Ze za projekt, e-VEM, se imenuje, se
pravi enotna tocka registracije poslovnih subjektov tudi za
vse ostale namene in to terja ustrezno zakonsko podlago. Za to
bomo sprejeli ustrezen zakon. Potem bo sledil razvoj ustreznih
sistemov, ki bo zahteval sicer dodatna prorac¢unska sredstva,
organizacijo dela, wustrezno informacijsko tehnologijo, ki bo
omogoc¢ila, da bomo takrat, ko bomo vtipkali doloc¢eno navodilo,
nakazilo, da se doloc¢en =znesek placa, da bo sam program
omogoc¢al, da se potem ta znesek ©prerazporedi v razlicne
namene. Mi bomo lahko tudi odloc¢ali, kaj se od tega placa, kaj
se ne placa. Ce bomo manj3i znesek od tega, kar je bil radun
izpostavljen, bomo potem povedali, <¢cesa pa nismo zZeleli
placati 1in vse to ostalo wustrezno registrirano, bo tudi
priznano kot dokumentacija. Se pravi, to bo terjalo precejSen
- tu Dbo potrebna najprej =zakonska odloc¢itev, potem pa
precejSen Studijski in organizacijski napor in tudi znatna
sredstva, da se bo to izpeljalo. Se pa nac¢eloma s samim
projektom strinjam in mislim, da je to sodoben projekt, ki bo
slej kot prej zacel delovati.
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Nekaj v teh poenostavitvah plac¢il je Ze v novem pristopu
bank k plac¢ilnim instrumentom SEPAM. Tu bo ta projekt
sorazmerno hitro Ze uveden in bo omogoc¢al nekatere olajsSave.
Za taksne, kakrsne si pa mi zZzelimo, bo pa trajalo kar neka]
Casa, da Jjih izpeljemo. Nimam pa ni¢ proti temu, da se to
uvede, 1in potem na nekem postopnem, z nekim rokovnikom, ki bo
logic¢no napisan in ki bo tudi podprt z ustreznimi sredstvi, to
izpelje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kampu$ izvolite.
Ne. Se odpovedujete. Gospod Zanoskar. Izvolite, imate besedo.

MATJAZ ZANOSKAR: Hvala za besedo.

Tako, verjetno Ze tecCe trinajsta ura danasSnje 10. izredne
seje. Bojim se, verjetno tudi kdo izmed vas, da bo bera te
danadnje seje silno mala oziroma nikakrSna.

Malo me cudi vendar verjamem v sistem, da mora tecdi po
ustaljenem redu, da takrat ko Ze delovno telo se negativno
opredeli do vseh predlogov, da moramo Se vedno 1izvesti to
javno razpravo v Drzavnem zboru in od katere pravzaprav veliko
ne bo, bodo stroski, ki jih moramo placati, bo na$ cas, ki ga
bomo dali v to razpravo, sicer pa Jje razprava tudi dober
trenutek, da se odpira leva in desna stran, da se opravijo
tisti ocitki, ki $e niso bili izreceni ali kaj podobnega in se
uc¢i drug drugega.

Mislim, da obstajajo tudi drugi vzvodi preko katerih bi
predlagatelji lahko wvplivali na oblikovanje zakonodaje in
sugerirali Vladi =za oblikovanje tak3ne zakonodaje, kjer bodo
zajeti vsi ukrepi, =za katere mislijo, da so pravi in da so
tisti, ki bodo peljali naprej. Seveda, ne Dbomo se znebili
obc¢utka, tudi ob koncu te 10. izredne seje, ko bomo videli, da
nic¢esar skoraj nismo naredili, razen tistih informacij, ki so
bile dobre s strani Vlade, in pa tudi ne nazadnje predlogov
opozicije, da nicesar drugega kot pa to, da je ta 10. izredna
seja potekala v Casu pred evropskimi volitvami in da Jje to bil
tudi trenutek, ko se Jje dalo tudi marsikaj na takS$en,
prefinjen nac¢in spraviti skozi Sirso razpravo v DrzZzavnem
zboru.

Hvala.

POPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Cepic.
Se odpoveduje. Gospa Zalokar OrazZzem? Se tudi dopoveduje.
Gospod Brulc? Ne. Gospod Tanko? Zelite besedo kot oseba,
prijavljena na seznamu govorcev, ne kot predlagatelj? Nima
Sasa, potem se opravicdujem. Zeli minister &e ©besedo? Se
odpoveduje. Gospod Tanko kot predlagatelj? Izvolite.

JOZE TANKO: Samo na kratko.

Mislim, da ni nobenih posebnih razlogov, da se k
nekaterim poenostavitvam tudi pri placevanju obveznosti
gospodarstva do drZzave ne bi pristopilo. Za to ne rabimo
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nobenih novih mehanizmov, nobenih novih sistemov. Najbrz vse
podlage, tudi tehnicéna sredstva, ki Jjih za to potrebujemo,
obstajajo. Mislim, da razvo] racunalniskih sistemov, predvsem
v Banki Slovenije, Jje na takem nivoju, da =z uvedbo neke
formule omogoca, da sistem poteka pravzaprav zelo enostavno in
relativno hitro. Zato menim, da Jje pristop Vlade, ko poskusa
na vsak nac¢in obdrzZati in zavlacevati S temi ukrepi,
neprimeren. Zelo ©podoben izgovor, da necesa ni mogoce,
nadzirati Jje bil tudi v prejsnji tocki, ko smo obravnavali
zakon na dodano vrednost v eni od prejsSnjih razprav. Kljucen
argument Vlade, zakaj ni moZno wuvesti krajsega placilnega
roka, Jje bil ta, da ni omogocen nadzor. Kljucen argument tukaj
je izredno podoben. Mislim, da v danaSnji dobi racunalnikov,
ko dimamo prakti¢no vsi vse dostope vsepovsod in ko imamo
vpeljane sisteme in institucije, ki to nadzirajo, ni nobenega
problema in nobenih teZzav glede nadzora, davénega nadzora
sploh ne. In tudi nobenih ovir, da ne bi ta sistem placevanija
davkov oziroma obveznosti gospodarstva do drzave uvedli tako,
kot je v tem zakonu urejeno. Ce Jje treba spremeniti naslov
zakona, lahko tudi to spremenimo, spostovani minister. Zato ne
potrebujemo nobene spremembe zakona, tako kot ste navedli, da
bi uredili na nek drug nac¢in z drugim zakonom to e poslovanje.
Tudi sedaj posluje po e-sistemu. Sedaj posluje prav tako to
placevanje obveznosti p e-sistemu, samo nekaj vel tega
administrativnega je treba storiti. Petnajstkrat toliko kot bi
storili v primeru, cCe to uvedemo z enotnim nakazilom na enem
mestu. Ta sprememba Jje =z vidika podjetnikov pravzaprav
bagatelna, minimalna. In tudi ko poslanska skupina hodi po
terenu, tudi v tem mandatu, so pri tistih gospodarstvenikih,
ki jih obisc¢emo, to ena od zelo pomembnih trditev oziroma
zahtev in tudi predlogov za spremembo in izboljSave. In zelo
tezko se sprijaznijo, da drZava ni sposobna odreagirati niti
tam, kjer zadeve nic ne stanejo.

Prej smo posluSali mnoZzico nekih nagovorov, ko so
predvsem  tisti, ki se na finance bolj zastopijo, v
koalicijskih poslanskih skupinah ugotavljali, da ukrepi niso
finan¢no pokriti in da Jjih zato ne morejo podpreti. Ta ukrep
ne zahteva niti tolarja financ¢nih sredstev. Ne rabimo za njega
niti evra, potrebujemo samo odloc¢itev, ali v ta sistem
vstopimo ali ne. Niti enega evra, niti enega evra za to ne
potrebujemo in Jje nasprotovanje taki ureditvi pravzaprav
nesmiselno. Ne stane ni¢ in na drugi strani poenostavimo vsem,
ki se ukvarjajo z gospodarstvom, s podjetnistvom, predvsem pa
tistim malim, ki Jim ti stroski predstavljajo nesorazmerno

visok delez, bistvene zadeve. Bistveno poenostavimo delo
radunovodskih servisov, bistveno poenostavimo obracdune in tako
naprej. In nerazumljivo Jje nasprotovanje takemu ukrepu.

Nerazumljivo. Usmili se tistih, ki pri teh ukrepih vztrajate,
Ceprav za to ni nobene potrebe 1in nobene argumentirane
podlage. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Ker c¢as, doloc¢en =za
razpravo, Se ni potekel, spraSujem ali zZeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora Se kdo
razpravljati? ©Ne. Potem zakljucujem razpravo. O predlogu
sklepa, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo obravnavo,
bomo v skladu s c¢asovnim potekom seje zbora odloc¢ali v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 6. tocki dnevnega reda. S tem
prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA REDA - PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O POMOCI GOSPODARSTVU V CASU GOSPODARSKE KRIZE
S SPODBUJANJEM ZASEBNE POTROSNJE. Predlog zakona je v
obravnavo DrZavnemu zboru predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim JoZetom Tankom. V zvezi s tem
predlogom zakona Jje skupina 27 poslank 1in ©poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom zahtevala, da Drzavni zbor
opravi splo3no razpravo. Besedo dajem predstavniku
predlagateljev zakona, Zvonku Cernacu, za dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona. Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice in kolegi, vsi ostali
prisotni. Ukrepe, ki so se =za izboljsSanje gospodarske in
socialne situacije sprejemali v ostalih evropskih drzZavah, bi
lahko v grobem razdelili v tri skupine. V prvi so bili ukrepi
za stabilizacijo in normalno delovanje financnega sistema ter
finané¢nega trga. V drugi ukrepi =za spodbujanje proizvodnje in
investicijske dejavnosti podjetij, vkljuéno =z ukrepi za
ohranitev delovnih mest. In v tretjem segmentu ukrepi za
spodbujanje osebne potrosdnije ter veclje investicijske
aktivnosti drzave. Zadnji v nasi drZavi niso bili sprejeti
oziroma Jjim Vlada nasprotuje.

Cilj predlaganega zakona Jje torej spodbujanje porabe,
vendar ne katerekoli ©porabe. Porabe, ki ima wugodne tudi
okoljske wucinke oziroma porabe, ki na eni strani resujejo
stanovanjski problem Sest tiso¢ mladim druZinam in predstavlja
na drugi strani multiplikativne uc¢inke na Stevilne sektorje v
nasi drzavi, predvsem pa predstavlja impulz vecdji potrosSnji.
Taksnih ali podobnih ukrepov Vlada Zal ne predlaga oziroma jim
celo nasprotuje, pri cemer se sklicuje na obremenitev javnih
financ. Poglejmo kaj predlagamo: z zakonom predlagamo
subvencijo v wvisini deset tiso¢ evrov mladim druZinam in
posameznikom, ki 3$e niso dopolnili triintrideset let in ki
prvi¢ re3ujejo svoj stanovanjski problem za nakup stanovanja
oziroma za gradnjo rekonstrukcije 1in sprememb o namembnosti
obstojec¢ih objektov, saj veliko druZzin tudi na ta nacin resuje
svo]j stanovanjski problem.

Poleg tega predlagamo, da se drugac¢e uredi podrocje
zavarovanja stanovanjskih posojil in s tem omogodi najem
posojil za nakup ali gradnjo stanovanjskih his$ tudi tistim, ki
so zaposleni =za doloC¢en ¢&as oziroma delajo priloZnostno in
imajo teZave pri pridobivanju posojil. Stevilo subvencij za
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nakup stanovanj oziroma za gradnjo, rekonstrukcijo in
spremembo namembnosti obstojec¢ih objektov je omejeno na Sest
tisog, kar je slabih 20% gospodinjstev, ki po anketi
statistiénega urada nameravajo v naslednjem letu graditi ali
kupiti stanovanja ali hiso.

Z zakonom se predlaga tudi subvencioniranje zamenjave
starega osebnega avtomobila za novo, okolju bolj prijazno
vozilo, saj Jje to ukrep, ki poleg ozZivitve gospodarske
aktivnosti pomembno prispeva tudi k zmanj3evanju onesnaZevanja
okolja in veclji prometni varnosti. Poleg vrednosti starega
avtomobila se predlaga vrednost subvencije v visini tisocd
evrov na vozilo in omejitev tega ukrepa na petnajst tisod
vozil torej za pribliZno tolik3no 3tevilo osebnih avtomobilov
kot naj bi v letu 2009 zaradi posledic financ¢ne in gospodarske
krize bila v nas$i drzavi tudi manjsSa prodaja.

Predlog zakona temelji na nacelu pravicénosti in nacelu
solidarnosti, saj daje prednost pri subvencijah za resSevanje
stanovanjskega problema socialno SibkejsSim.

Pri subvencijah za =zamenjavo starega ekolosko spornega
osebnega vozila, predlog zakona temelji na nacelu skrbi =za
Cisto okolje in na skrbi za varnost drzavljanov v prometu.

Finanéni ucdinek, v kolikor gledamo na grobo Dbrez
multiplikativnih ucé¢inkov, znaSa 75 milijonov evrov, vendar se
je v vseh drzavah, v katerih so wuvedli podobne ukrepe,
pokazalo, da finanénega izpada ni bilo. Nasprotno. Prilivi v
drZzavne proracdune so povecali, saj Jje izracdun relativno
enostaven. Ce pospedite prodajo, ki je sicer ne bi bilo, e
pri povprecni vrednosti osebnega avtomobila 10 tisol evrov dva
tisoC evrov DDV. Pri povprecéni vrednosti stanovanjske enote v
viSini 120 tiso¢ evrov in 8,5 odstotnem DDV je ta priliv tudi
10 tiso&¢ evrov, da ne omenjam seveda ostalih uc¢inkov, ki
nastopajo pri nakupu oziroma gradnji stanovanj, saj vemo, da
je treba kupiti pohisStvo, kopalnico, opremo in tako naprej.
Skratka, gre =za spodbujanje potrosSnje, na kar nas opozarja
tudi Upravni odbor Trgovinske zbornice, ki pravi, da bi morala
drzava mocCneje spodbujati splosno in tudi drZavno potrosnjo,
kajti kriza se Ze in se bo 3$Se moc¢neje v prihodnjih mesecih
poznala tudi na tem podrocdju.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke menimo,
da ni nobenega argumentiranega in utemeljenega razloga za
nasprotovanje temu =zakonu, zato bomo predlagatelji ta zakon
tudi v te]j obravnavi zagovarjali, ker menimo, da bo imel
pozitivne uc¢inke na drZavni proracun. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Besedo dajem predstavnici Vlade mag. Darji Radi¢, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za gospodarstvo.

Prosim.

MAG. DARJA RADIC: Spostovani predsedujodi, spostovane poslanke
in poslanci.
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Dovolite, da vam predstavim mnenje Vlade Republike
Slovenije o Predlogu zakona o pomoc¢i gospodarstvu v c¢asu
gospodarske krize s spodbujanjem zasebne potrosnije. V predlogu
zakona se predlaga spodbujanje =zasebne potrosnje z dvema od
vrste moZnih ukrepov =za spodbujanje zasebne potrosnje, in
sicer so predlagane subvencije mladim druzinam za nakup
stanovanja v visini 10 tiso¢ evrov 1in pa subvencije za
zamenjavo starega avtomobila z novim avtomobilom v visini 1000
evrov.

Vlada Jje oba ukrepa in predlog zakona proucila in v zvezi
S tem zavzela naslednje mnenje.

Najprej glede subvencij =za zamenjavo starih wvozil =z
novimi vozili. Mi vemo, da ta ukrep izvajajo nekatere drzave
Evropske unije. Pri tem se Jje treba zavedati, da gre predvsem
za drzave, ki imajo moc¢no avtomobilsko industrijo. Mi vemo, da
je v Sloveniji edini proizvajalec avtomobilov Revoz, ki pa je
Ze sam uspesno izvedel akcijo 1in bistveno zniZal cene novih
avtomobilov. Zaradi tega menimo, da bi bilo pred odloc¢itvijo
za tak ukrep ali za podporo temu ukrepu treba narediti bolj
natanéno analizo koristi, ki bi Jjo imel tak ukrep =za
spodbujanje zasebne potrodnje v Sloveniji. Mislim, da nam ni
treba spodbujati potrosnje drugje, ker v Sloveniji nimamo
proizvajalcev avtomobilov, imamo pa dobavitelje. Dobavitelji
za avtomobilsko industrijo. 100 tiso¢ delovnih mest je wvezanih
na tista podjetija, ki SO dobavitelji \Y% avtomobilski
industriji. Zato smo se pravzaprav Vv Vladi odloc¢ili in v
drugem sveznju ukrepov pravzaprav ta ukrep Ze pripravili in Jje
tik pred izvedbo, da v tej fazi podpremo dobavitelje
avtomobilske industrije =z razvojnimi krediti =zato, da Dbodo
lahko izvedli investicije v nakup novih orodij, razvoj nove
tehnologije, tako da bodo sploh lahko ostali dobavitelji, da
bodo lahko ostali v tej konkuren¢ni igri in proizvajali
ekoloske avtomobile, tudi potem, ko bo te krize konec.

Glede drugega predloga, ki se nana$a na stanovanjsko
podroc¢je, pa ugotavljamo, da vsebina, ki opredeljuje ta
predlog =zakona, da Jje Ze opredeljena v Zakonu o nacionalni
stanovanjski varcevalni shemi 1in subvencijah mladim druZinam
za prvo resSevanje stanovanjskega vpraSanja. Veljavni zakon
subvencijo, ki jo lahko ©pridobi mlada druZzina za Pprvo

re3evanje stanovanjskega vpraSanija, gradnjo, nakup in
rekonstrukcijo ali spremembo namembnosti, progresivno veZe na
Stevilno druzinskih <¢lanov. Mozno Je dobiti subvencije v

visini 300 evrov na druZinskega ¢lana za dobro 8 let. Skupni
efekt tega ukrepa je za tric¢lansko druzino 7200 evrov in =za
Stiric¢lansko druZino 9600 evrov, kar je pravzaprav zelo blizu
temu predlogu, ki je v predlogu tega zakona.

Kot sem Ze omenila, sta v bistvu to dva mozZna ukrepa =za
spodbujanje zasebne potrosdnije ali tudi investicijske
potrodnje. Vlada se Jje odloc¢ila tudi zaradi ocene efektov,
konénih efektov na investicijsko potro3njo in izbrala dva
druga ukrepa.
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Prvi Je ta, da bomo izvedli investicije v visini 21
milijonov evrov v obnovo javnih zgradb. Tudi to je ekolos3ko,
kot Jje rekel poslanec prej v uvodnem govoru. Se pravi tudi ta
ukrep je C¢isto OK s tega wvidika.

Potem imamo pa pripravljen tudi razpis za sofinanciranije
investicij v turistic¢no infrastrukturo, kjer bomo z vlozkom
drZzave v vi3ini 25 milijonov evrov spodbudili investicijski
cikel v wvidini najmanj 100 milijonov evrov. Tudi to sta
predloga, S katerima bo Vlada povecala investicijsko
potrodSnjo. Da bi pa lahko naredili S$e mnogo ved, ¢e bi bilo
pripravljenih kaj projektov za izvedbo vecljih investicij.

Spostovani! Vlada Republike Slovenije v skladu s tem, kar
je Dbilo povedano meni, da zakon v obliki, kot Je zdaj
predlagan, ni potreben in Jje tudi neprimeren za nadaljnjo
obravnavo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Prehajamo na predstavitev stali3¢ poslanskih skupin.
Gospod Bogdan Barovi¢ bo predstavil stalisc¢e Poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke.

Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi!

Kaj hoc¢emo? Pri tej toc¢ki bo Slovenska nacionalna stranka
izrekla jasen ne. Jasen ne temu zakonu. Na najbolj preprost
nac¢in bom skuSal povedati, zakaj ne.

Subvencije za avtomobile, lepo vas prosim, zato, da bodo
trgovci imeli $e vedno 20 ali pa 25% marzo. Zato, da prodajajo
avtomobile. Halo!? Tudi sluc¢ajno ne. Avtomobilska industrija -
sem se pozanimal, v Casu recesije in krize ob wvseh pro3njah za
kreditiranje in pomo¢ drzave, cvete. Res, osebno sem vprasSal,
da bi kupil en avto, ¢isto iz Stosa, ki ga ne bom, ker ga tudi
nima. Sem rekel, c¢akam Ze pol leta, da bo cena padla. "Kje",
so rekli, "a si ti nor! Kje pa cena ne bo padla." Zdaj so
dobile avtomobilske industrije kredite, zdaj bodo proizvajale,
proizvodnja cvete. Tudi slucajno se zakon trga ne pozna. Tudi
za en evro v 3estih mesecih ni padla cena avtomobila. A mi
bomo dali pa subvencije 1ljudem za nakup avtomobila? Pa kje
zZivimo?! Stanovanja. Ja, mladim stanovanja. Ce bi bila, pa
vem, da ni kriva, =zdajSnja ministrica tukaj, bi jo vprasal,
koliko praznih stanovanj bivse JLA, vojske, na razpolago, ki
jih dima, koliko je praznih, koliko je praznih in propadlih
stanovanj. Koliko ima Ministrstvo =za notranje zadeve praznih
in propadlih stanovanij?

V zvezi s subvencijami za stanovanja. Saj res, da morajo
gradbena podjetja Ziveti, res Jje, samo ali jih bo zdaj spet
drzava "futrala" na ta racdun, da bodo gradbena podjetja zivela
in ne bodo zniZala niti za en evro ali pa deset evrov cene za
kvadratni meter stanovanja, samo zato, da bodo delali? Jaz
spostujem dobro voljo in hotenje in Zeljo, da se mladim pomaga
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pri stanovanjih, da se pomaga ljudem, da Zzivijo normalno, tako
kot naj bi Zziveli, ampak ne na tak nac¢in. Spirala zahteva, da
se najpre] pospesi proizvodnja, iz ©proizvodnje nastanejo
dobicki, za katere ni treba, da jih posamezniki trpajo v svoje
zepe, ampak naj Jjih delijo med 1ljudi, da jim povecajo place,
naj dajo ljudem ve¢ =zasluzka. To bo Ze stranka, ki Jje
obljubila, poskrbela, to mene ne skrbi. Ampak, brez dela ni
jela, gospodje, kriza danes se lahko re$i samo z delom, brez
dela ne gre. Mi je zelo zal, samo s subvencijami, kam bomo pa
prisli, subvencije tukaj, subvencije tam, subvencije tam. Nic
ne bo.

V Slovenski nacionalni stranki Zelimo biti poSteni in
reci bobu bob. 0Od avtomobilske industrije ne bomo Ziveli, ker
svoje nimamo, imamo francosko, mi Jje zelo Zal, cCeprav Je
veliko 1judi, hvala bogu, v Novem mestu. In da ne omenjam
enega francoskega podjetja, ki izvira iz Trbovelj, kjer sem
popljuvan po dolgem in pocez. Diametralno nasprotno, ne bom ga
omenil, za nekatere Jje podjetje dobro, za nekatere pa ni
dobro, ampak tam zivi 180 1ljudi krat 3, res iz roko v usta,
tam pa bogatijo Francozi. Prav, naj, naj znizajo marze, naj
trgovci zniZzajo marZe, naj pomagajo mladim druZinam, naj
banke, drzava, tukaj pa podpiram to stran, naj drzava poskrbi
pri bankah, da bo banka kreditirala mlade druzine za nakup
stanovanj ali pa Jim dala mozZnost nakupa, banka Jjih tudi
povoha ne, ker nimajo redne sluzbe, tudi povoha jih ne, pa Jje
drZzavna banka. A mi jih bomo pa subvencionirali?! Gradbenike,
ki bodo trzili in bodo rekli: "Zdaj bo pa pa kvadratni meter
na enkrat 3 tiso¢ evrov, 4 tisol evrov." Namesto da bi banka
dala hipotekarne kredite pod najbolj ugodnimi pogoji mladim za
nakup stanovanja. Ne, drZzava bo subvencionirala. Trebuhi in
obleke, seveda cCedalje velje Stevilke, bodo rastle pa gospodom
magnatom iz gradbenih in drugih firm. To pa ne. V tem primeru
A Slovenski nacionalni stranki, k1ljub vem, Se enkrat
poudarjam, dobremu namenu, tak3en zakon - to bi se pa res pred
vsemi osme$ili! Naj zniZajo marZe. In na koncu pridem nazaj na
tisto najbolj Zalostno, na trgovine, ki smo si Jjih izmislili,
da bomo socialni. Za tiste, ki so reveZi je trgovina tam in
kupujejo pokvarjeno salamo, =za "kao" normalne Jje pa trgovina

tam... To Jje sramota! Da bi pa trgovec, ki se mu rece A, B ali
C, da Jjih ne Dbom imenoval, zniZzal na marzo, da bi Dbila
dosegljiva za vse 1ljudi - zame, mojega soseda, pa tudi =za

tistega, ki Je izgubil sluzbo. To pa ne. In mi se gremo
socialo, odpiramo trgovino =za reveze. Zakaj ze?! Zato, da
podpiramo tiste, tudi tisti, ki so trgovine za reveZe odprli,
veste, Je niso 1z socialnega cuta, tudi oni 1imajo svoO]
dobi&ek, verjemite. Ce ga pa nimajo, si ga bodo pa ustvarili.
Hvala, sicer sposStujem iniciativo, pricakujem pa, da bomo
skupaj nasli prave poti in prave nacine, pa c¢e zelite - malo
smo Jjih Ze povedali, malo pa Jjih Ze bomo-zato, da bomo
pomagali mladim. Prvi predlog Slovenske nacionalne stranke -
konkreten - drzava skrbi za ©Novo Ljubljansko Dbanko. Naj
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poskrbi da bo ta kreditirala, na najbolj ugoden nacin mladim
druZzinam, z najbolj wugodnimi hipotekarnimi krediti za nakup
stanovanj. Drugo, drzava - Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo
za notranje zadeve, naj konc¢no naredi spisek svojih stanovani
in naj jih pod najbolj ugodnimi pogoji, &e jih ne rabi, ponudi
mladim druzinam. In boste videli, ¢e se bo to zgodilo c&ez eno
leto, bo ogromno mladih druzin prislo do kvalitetnega nacina
zivljenja.

Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Gospod Janez Ribi¢ Dbo predstavil stalisc¢e Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke.

Prosim.

JANEZ RIBIC: Spostovani prisotni!

Kaj hoc¢emo? So pac¢ razliéni pogledi na dolocCene stvari.
Jaz bom mogoc¢e malo drugace povedal.

Eden od ciljev, ki ga je treba v teh kriznih c¢asih tudi
doseci, Jje spodbuditi troSenje prebivalstva, da bi se tako
spodbudila gospodarska aktivnost. TroSenje prebivalstva Je
treba spodbuditi =zlasti v tistih gospodarskih panogah, ki
obsegajo pomemben del gospodarstva 1in predvsem v tistih,
katerih oZivitev bi imela najvec¢ji 1in najhitrejsi ucinek na
ozivitev celotne gospodarske aktivnosti. To pa sta podrocji
gradbenistva oziroma stanovanjske gradnje in avtomobilske
industrije. Res Jje, da ukrep =zahteva precej Jjavnofinancénih
sredstev, vendar bi se vlozZena sredstva v drzavi =zaradi
povecane gospodarske aktivnosti, ki pomeni veld pobranih davkowv
in manj brezposelnih, hitro povrnila.

Predlog zakona vsebuje dva ukrepa, in sicer prvi predlaga
subvencijo mladim druZinam in posameznikom, ki Se niso
dopolnili 33 let in ki prvi¢ resujejo svoj stanovanjski
problem, za nakup stanovanja pa tudi za gradnjo,
rekonstrukcijo 1in spremembo namembnosti obstojedih objektov,
saj druzine tudi na ta nac¢in red3ujejo stanovanjski problem.
Zaradi finan¢ne in gospodarske krize so mnoga zgrajena
stanovanja kljub zniZanju cene ©ostala neprodana gradnja
Stevilnih stanovanjskih his se Jje ustavila. Stevilnim
druzinam, zlasti tistim, ki so socialno SibkejSe, se Jje
resSevanje stanovanjskega problema ustavilo. Posledica tega je
zmanjsSanje gradbene aktivnosti, kar 1ime Se ©posebej velik

negativen vpliv na celotno gospodarstvo. Za ozivitev
slovenskega gospodarstva Je zato nujno oziviti gradbeno
panogo.

Drug ukrep je subvencioniranje zamenjave starega osebnega
avtomobila za novo, okolju bolj prijazno vozilo, saj Je to
ukrep, ki Dbi pomembno vplival k oZivitvi gospodarske
aktivnosti. Avtomobilska industrija je v Sloveniji namrec zelo
pomemben del gospodarstva, saj imamo poleg neposrednega
proizvajalca avtomobilov Se vrsto podjetij, ki izdelujejo dele

184



za avtomobilsko industrijo. Tudi ta zadnji =zakon bomo v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Borut Sajovic bo predstavil stalisc¢e Poslanske
skupine Liberalne demokracije Slovenije.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsedujoci. Vsem
skupaj $e enkrat, zadnjic¢ prijazen pozdrav, pozdrav tudi
sekretarki.

Kaj o tem zakonu menimo v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije?

Seveda je, zaradi vsesploSne vsSecnosti spodbujanje osebne
potrosnije prebivalstva, predlaganim oblikam neposredne
subvencije nehvaleZno nasprotovati. Vendar Je tudi pri tem
protikriznem ukrepu, ki ga predlaga opozicija, treba ohraniti
trezno glavo 1in pretehtati tudi argumente, ki govorijo proti
tem resitvam, obenem pa pozorno prisluhniti tudi dolocenim
znakom, ki kazZejo na to, da gre mogoce tudi za =zakon, ki ima
dolocCene elemente lobisticnega zakona.

V Liberalni demokraciji Slovenije seveda Zelimo olajSati
mladim pot do lastnega doma, vendar subvencija 1.000 evrov
ve¢ini mladih ne bo bistveno olaj3ala te poti. Vecdina mladih
je zaposlenih za dolocCen cas, dela z avtorskimi pogodbami in
pa podobno, zato Jim banke ne odobravajo stanovanjskih
kreditov. Po nasSem mnenju bo potrebno oblikovati tudi nekaksSno
jamstveno shemo, ki bo mladim sploh omogocala najemanije
dolgoroé¢nih stanovanjskih kreditov. Proracunska sredstva
vloZena v tako obliko pomoc¢i mladim bi vsaj vec¢ini od njih, po
mnenju Poslanskega kluba 1DS, prinesla vecje koristi kot
neposredne subvencije v visini 10.000 evrov in Jjim dejansko
olaj3ala nakup lastnega stanovanja.

Poleg tega Jje po naSem mnenju treba okrepiti ponudbo
neprofitnih najemnih stanovanj, ki morajo postati dostopnejsa
tudi za mlade in ne kot zdaj, ko so namenjene predvsem
socialno ogrozZenim druzinam. Ob tem Jje treba poudariti, da se
v Casu konjunkture dostopnost stanovanj za mlade ni povsem nic
izboljSala. Celo nasprotno. Poslabsala.

Prejsnja Vlada je imela priloznost za bistveno povecanije
pomoc¢i mladim pri nakupu stanovanj v neprimerno bolj3ih
razmerah od sedanjih pa tega, zal, ni izkoristila. Je pa
seveda tisti cCas odliéno izkoristil Spekulativni kapital, ki
se Jje zaradi nezadrzne 1in skokovite rasti cen nepremicnin
selil v stanovanjsko gradnjo. Velik del tega kapitala danes
le?i v neprodanih stanovanjih in upamo si trditi, da se za
predlagano subvencijo Se najbolj zavzemajo lastniki taksnih
neprodanih stanovanj. Torej bi S$lo predvsem za re3evanje Ze
izpeljanih nalozb Spekulativnega kapitala in bistveno manj za
spodbujanje novega naloZbenega ciklusa v gradbenistwvu.

Nadalje je treba ponovno poudariti tisto, kar je
poudarila Ze gospa drzavna sekretarka, da podobno vsebino, kot
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jo prinaSa predlog =zakona na stanovanjskem podroc¢ju, Ze
opredeljuje tudi wveljavni Zakon o nacionalni stanovanjski
varc¢evalni shemi in subvencijah mladim druZinam in =za pzrvo

resevanje stanovanjskega vprasanja. Povprecna tri¢lanska
druzina tako v obdobju osmih let lahko prejme 7.200 evrov
subvencije, Stiri¢lanska druzina pa 9.600 evrov. Taksno

subvencijo po podatkih nase vlade trenutno Ze sprejema skoraj
dva tiso¢ mladih druzin, ki spodbudo dejansko potrebujejo, ne
pa tudi druzine, katerih dohodki so dovolj visoki, da te
probleme lahko resijo same.

V Liberalni demokraciji Slovenije smo skeptic¢ni tudi do
predloga glede subvencije v vidini tisol evrov za zamenjavo
ekolosko spornega osebnega avtomobila za nov osebni avtomobil.
Strinjamo se z Vlado, da Jje =za spodbuditev slovenskega
avtomobilskega grozda precej bolj kot spodbujanje na strani
povpraSevanja smiselna podpora na strani ponudbe, kar Vlada ta
trenutek Ze pocne. Predlagan ukrep bi imel minimalni vpliv na
domaco slovensko industrijo, saj se je treba zavedati, da se v
Evropski uniji letno izdela okoli osemnajst milijonov
avtomobilov, slovenski avtomobilski trg pa obsega okoli
Sestdeset tisol od teh wvozil ali zgolj 0,33% letne proizvodnije
v Evropski uniji. Razen, ¢e seveda v zakonu, ki bi reseval
slovensko avtomobilsko industrijo, pripisemo, da se lahko kupi
samo enega izmed dveh modelov, ki Jjih izdeluje novomeski
Revoz. V temu primeru bi Dbili wucé¢inki ukrepa na domaco
industrijo nekoliko wveclji.

Zanimiv je tudi argument predlagateljev, da bi ob ceni
avtomobila v wvisini deset tiso¢ evrov 1in subvencij v wvisini
tisoC evrov drZava samo preko DDV-ja takoj dobila nazaj dva
tisoC evrovm kar je Se enkrat ved kot zana3a subvencija. Ta
argument Jje enostavno neprimeren, da se lepo izrazim. Ce tako
kot predlagatelj zanemarimo davek na motorna vozila in ugodne
posledice za avtomobilske trgovce ter ob dejstvu, da bi bili
pozitivni wvplivi na domaco industrijo =zanemarljivi, bi Dbil
edini realni uc¢inki ukrepa petnajst milijonov evrov dodatnih
prilivov v drzavni proracun, dvomim pa, da je to namen, ki ga
opozicija s tem zakonom zeli doseci.

Sporni so namrec¢ tudi na prvi pogled pozitivni ekoloski
u¢inki takSne subvencije. Res je, da bi neposredno zmanjSevale
izpuste Skodljivih emisij, vendar pa bi pomenile pomembno
spodbudo individualnemu cestnemu prometu nasproti ZzZe tako
hirajo¢emu Jjavnemu prometu. KakSne probleme nam povzroca
prevelik obseg individualnega cestnega prometa v nasSih mestih,
lahko te dni wvidimo nazorno v sredisc¢u Ljubljane, kjer Je
zgolj =zacasna =zapora ene izmed manj pomembnih ulic povzroca
nepopisno gnec¢o 1in zastoje v SirSem mestnem srediscu, da o
povecdanju onesnazevanje ze tako prevel onesnazenega zraka niti
ne izgubljamo besed.

Zgolj z ekoloSkega vidika bi bilo =zagotovo pametneje ta
in dodatna sredstva nameniti za subvencioniranje nakupa novih
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avtobusov ali recimo subvencioniranje nakupa manjkajocih
elektronskih potniskih vlakov Slovenskih Zeleznic.

Zaradi izraZenih pomislekov o obeh ukrepih, ki Jjih
vsebuje obravnavani predlog zakona, v Liberalni demokraciji
Slovenije pritrjujemo vladnemu stalisc¢u, da takSen zakoni ta
trenutek ni potreben, zato bomo glasovali za sklep, da
predlagani zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Anton Kampu$s bo predstavil stali3ce Poslanske
skupine Socialnih demokratov.

ANTON KAMPUS: Spodtovani podpredsednik, poslanke in poslanci!
Spostovana generalna sekretarka!

Gre za dva predloga zakona. Prvi predlog, to Je
subvencioniranje za ©prvo reSevanje stanovanjskega problema
mladim druzinam in posameznikom, bi po predlogu 6.000
subvencij po 10.000 evrov drzavni proracd¢un olajsala za 60
milijonov evrov, kar Jje v trenutnih gospodarskih razmerah
nevzdrzno in bi dejansko drzavo potisnilo v Se globljo
javnofinanc¢no krizo kot Je trenutno, ki se bo zaradi lani
sprejetega Zakona o subvencioniranja dijaske prehrane,
brezpla¢nih vrtcev za drugega otroka 3e poglobila. Poleg tega
sprejem =zakona ni potreben, saj pomo¢i pri stanovanjski
problematiki Ze nudimo. Zakon o nacionalni stanovanjski
varcevalni shemi. Ta shema niti ni tako drugac¢na od predlagane
v zakonu opozicije, saj je vezana na Stevilo ¢lanov
gospodinjstva 1in na dobo osmih let, da lahko posamezna
Stiric¢lanska druZina v tem cdasu pridobi 9.800 evrov. Poleg
tega pa ni takega neposrednega ©pritiska na proracunska
sredstva, ki bi nastala v primeru sprejema vlozenega predloga
zakona.

Drugi del predlaganega zakona, ki se nanasa na
subvencioniranije nakupa avtomobilov Jje Vlada Republike
Slovenije tudi po predlogu treh koalicijskih poslancev Ze
obravnavala, vendar pa predlagani projekt ni zajet v sprejetem
rebalansu prorac¢una 1in bi s sprejetjem pomenil nestabilnost
javnih financ. Predlaganih sredstev, ki Dbi Jjih bilo potrebno
zagotoviti za izvrsevanje predlaganega zakona, Jje za
predvidoma 15 milijonov evrov. Poleg tega Jje trditev, da bi
sprejetje tega =zakona neposredno podpiralo avtomobilsko ali
spremljajoc¢o industrijo v Republiki Sloveniji, vprasljiva, saj
v osnovi tangira zgolj avtomobilske trgovce in s tem zgolj
manjsSi deleZ celotne avtomobilske industrije.

Poleg tega je Revoz, kot edini slovenski proizvajalec
avtomobilov, Ze izvedel akcijo zniZanja cen avtomobilov, zato
bi bil v primeru predlagane subvencije delez v slovenski
avtomobilski industriji Se toliko niZzji.

Zaradi vseh navedenih razlogov Poslanska skupina SD meni,
da zakona nista primerna =za nadaljnjo obravnavo, saj bi
pomenilo relativno wvisoko povisSanje javnih izdatkov, na drugi
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strani pa Jje ucinek zelo vprasljiv. Poleg tega =za enega od
predlogov omenjenih v zakonu Ze obstaja =zakon, =za drugega pa
so bile na podlagi poslanske pobude preucene mozZnosti za
implementacijo, vendar pa bi bile koristi manjse od vlozZzka.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Mag. Andrej Vizjak Dbo predstavil stalisSc¢e Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke.
Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Spostovani podpredsednik.
Seveda gre za konkretne ukrepe, kako takoj spodbuditi
zasebno potro3njo. Namre&, v Republiki Sloveniji Jje prodaja
avtomobilov upadla za vecd kot 35% in avtomobilska industrija v
Republiki Sloveniji zaposluje okoli 25.000 1ljudi. To ni samo
Revoz. Tu so Stevilna podjetja, ki zaposlujejo, ki sodelujejo
v dobaviteljski industriji, oskrbujejo znane blagovne znamke s
sklopi, sestavnimi deli. Torej Jje veliko druzin v Republiki

Sloveniji vezanih na avtomobilsko industrijo. Izredno
podcenjevanije te teme Jje govoriti o avtomobilskih trgovcih, ko
se govori o avtomobilski industriji. O tem ©prica tudi

publikacija Avtomotive clustering 1in Europe, v kateri Je
Slovenija omenjena kot pomembna partnerica. Slehernemu, ki
podcenjuje to panogo, bi priporoc¢al branje te knjige. Tu se
pravzaprav govori zelo povrSno in na nek nac¢in tudi
omaloveZajo&e do te panoge. Ce bi bila ta panoga res tako
nepomembna v drzavah, kjer pomeni avtomobilska industrija
pomemben segment gospodarstva, potem se Stevilne evropske
drZave ne bi odloc¢ile za subvencioniranje. Prav te drZave, ki
so se odlo¢ile za subvencioniranje, posebej bi izpostavil
Francijo, ki je potegnila tudi slovensko industrijo iz
napovedanih teZav in "mi se na to Slepamo" in ocitno se bomo
"Slepali", ¢e bo tako mnenje, tudi v prihodnije.

Se nekaj. Finanéno se je pri vseh drZavah, ki so uvedle
subvencije, izkazalo, da se to splac¢a, kajti priliv iz naslova
davkov od prodaje motornih wvozil, ki so posledica povecane
prodaje, Jje pokrila stroske subvencij. To se je pokazalo tam,
kjer so to Ze uvedli. Vi ste pa tukaj polni vedenja in znanja,
kako je to zgred3en ukrep. Imamo prakso iz drugih drzav, imamo
jasno izkazan pomen za slovensko avtomobilsko industrijo,
vendar tukaj prevladuje stalisc¢e, da to ni nic¢ proti wvasdim
imaginacijam in prepricanju. Jaz ne vem, kako naj wvas drugace
prepric¢amo, kot wvas lahko prepric¢ajo pozitivni zgledi iz
Evrope.

Tudi stalisc¢e ministrstva oziroma Vlade Jje zaskrbljujoce.
O¢itno si drugace zami3lja promocijo slovenskega gospodarstva.
Na primer, na tak nacin, ki si ga je privos¢il vceraj minister
Lahovnik v oddaji Trenja. Tam je =za politic¢ne namene, ko je
zelel okrcati in diskreditirati prejsnjo oblast, povedal, da
smo potopili Luko Koper, Intereuropo in 3e nekatera podjetja
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je naSteval. Zamislite si, da bi hrvaski minister za
gospodarstvo povedal, da je neka oblast potopila Luko Rijeka
in zamislite si, da bi Luka sklepala neke posle na Kitajskem,
v Izraelu, v Indiji ali kjerkoli drugje. Z izmisSljenimi
politi¢no motiviranimi izjavami se dela Skoda slovenskemu
gospodarstvu. To Jje nezaslisano, nesprejemljivo in tako boste
dejansko potopili slovensko gospodarstvo. Na tak nac¢in pa Jja.
Ne znam si predstavljati, kaj bi in kako bodo to prenesli
naprej tudi diplomatski krogi v Republiki Sloveniji, kjer
seveda budno spremljajo izjave vodilnih wvladnih predstavnikov
in jih seveda posSiljajo svojim v poslovne namene. SpoStovani,
Ce si tako predstavljate vlogo in pomol gospodarstvu, kot Jje
ta eklatanten primer neprimernega obnasanja, da pred revizijo,
pred kakr3nimikoli izsledki, zgolj na podlagi politiénih ocen,
ki jih uporabi za dnevno ©politi¢ne namene, pravzaprav
neupravic¢eno diskreditira dobro slovensko podjetje. To Jje
nezasliSano 1n nesprejemljivo. In kaj taksSnega si ne znam
predstavljati, da si lahko privo3¢i minister slovenske vlade,
ki mu Jje prvi cilj in namen pravzaprav kandidirati na
volitvah, ne pa reSevati probleme gospodarstva v Republiki
Sloveniji.

Na tak nac¢in se ne da spoprijemati s situacijo v nasi
drzavi 1in zato menimo, da so taksSni ukrepi, kot Jje ta
konkreten =zakon, pomemben korak naprej. Se ve&, Vlada Jje v
okviru diskusije na parlamentarnem odboru za gospodarstvo
napovedovala, da bo pristopila k povecdevanju zasebne potroSnije
na drugacen nacin, da Dbo subvencionirala kreditno aktivnost
prebivalstva, da bo =zagotavljala ugodne kredite za nakup in
resSevanje stanovanjskih problemov mladih druzin. Lepo in prav,
pozdravljamo ta ukrep. Ta ukrep je dober, vendar ga ni na
mizi. Ne poznam ga v konkretnem primeru, ne deluje 1in ne
prijema in ne vem, kdaj bo. Do takrat pa, prosim, sprejmite ta
pomemben in3trument, ki Dbo pomagal, ne samo povecevanju
zasebne potrosSnje in resSevanju problemov pri prevoznih
sredstvih 1in tudi pri resSevanju stanovanjskega vprasanja,
potegnil bo nekoliko wven tudi slovensko industrijo, slovensko
gradbenistvo, obrtnistvo in bo imel pomemben doprinos tudi k
okolju. Kajti, subvencionira se avtomobile z nizkimi emisijami
v smislu zamenjave teh avtomobilov z wvec¢ kot 10 let starimi.
Na tak nac¢in se lahko konkretno in takoj pomaga. Besedicenije
in iskanje, kaj vse Jje v tem predlogu narobe, pri cdcemer
primeri iz prakse, ki Ze Zivijo, kazZejo nasprotno, so seveda
za Slovensko demokratsko stranko neprepric¢ljivi. Tore]j, zaceti
konéno pomagati slovenskemu gospodarstvu v teh kriznih c¢asih,
ne pa se za namene politiénega spopadanja ukvarjati s
Slovensko demokratsko stranko in jo diskreditirati.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Gospa Cvetka Zalokar OraZem bo predstavila stalisce
Poslanske skupine Zares.
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CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovani!

Zadnji v paketu =zakonov, ki ga bomo obravnavali danes, je
zakon o pomoCi gospodarstvu v Casu gospodarske krize s
spodbujanjem zasebne potrosnje. Lahko recemo, da je to =zakon,
ki na prvi pogled je v3ecCen, spada v paket tistih, bom rekla,
najbolj v3ecnih in na prvi pogled so predlogi tudi zanimivi.
Vendar bom rekla, hudi¢ je v podrobnostih, pravijo ljudje. In
tudi tukaj se mi zdi prav, da pogledamo te podrobnosti, Se
posebej ob silno =zanimivem 1in vSecnem predlogu o subvenciji
1000 evrov ob nakupu 1in zamenjavi avtomobila. Vendarle Jje
treba rec¢i, da Jje kar nekaj stvari, ki wvendarle govorijo v
prid temu, da ta predlog ne nosi samo dobrih zadev. Nenazadnje
se moramo najpre] vpraSati, ali Jje kupovanje in spodbujanje
nakupovanja nakupov avtomobilov treba gledati samo =z vidika
potrosnje ali pa morda tudi 3Se =z enega vidika, =z vidika
okolja. Na tem podroc¢ju v Sloveniji nismo naredili prav veliko
in predvsem se kaze vprasati, ali Jje treba spodbujati Ze tako
precej dobro opremljene Slovence pri avtomobilih, medtem ko za
spodbujanje Jjavnega potniSkega prometa nismo naredili prav
veliko. To bom rekla, je tisto, kar je pri nas tudi sporno, ta
ekoloski wvidik.

Zelimo pa povedati v Poslanski skupini Zares tudi to, da
menimo, da nam res ni treba, ni treba slovenski vladi in nasSim
davkoplacevalcem z nasimi sredstvi spodbujati svetovne
avtomobilske industrije. Prav Jje, da se skoncentriramo na
tisto, kar dimamo mi. To pa Jje Revoz v Novem mestu, sicer
podruznica, ki pa daje delo mnogim in pa 3tevilni podizvajalci
oziroma ta spremljajoCa industrija, ki je v Sloveniji in ki,
kot smo sliSali, =zagotavlja kar precej veliko sStevilo delovnih
mest. In mislim, da se Jje Vlada odloc¢ila prav, da bo ukrepe
fokusirala na ta izkljucno ne Slovenijo vezani del
avtomobilske industrije. Ne ©pa na to, da Dbomo kupovali
avtomobile japonskih proizvajalcev in ne vem 3e koga. Mislim,
da smo premajhni, da bi pomagali celemu svetu in moramo
najpre]j pomagati sebi. Nenazadnje, Jaz mislim, da nam res ni
treba in je zadaj nekaj tudi tega interesa; podpirati trgovcev
z avtomobili, ki so tukaj zadaj 1in prav gotovo SO nas zZe
veckrat opozorili, da to wupada. Ampak, ¢ce se vozimo po
Sloveniji in opazujemo koliko teh prodajaln Jje zraslo za
vsakem vogalu, si lahko mislim, zakaj so v Sloveniji tako
visoke in drage marZe. Skratka, ta ukrep se nam nikakor ne zdi
primeren.

V zvezi s stanovanji pa se mi zdi, da Jje odgovor v tem,
da imamo na temu podrocd¢ju 3e veliko drugih mozZnosti in tukaj
gre resnic¢no za tehtanje med razlié¢nimi stvarmi, kjer bi tudi,
bom rekla, kot zelo relevanten nastopil predlog, ki ste ga
podali. Ampak vendarle, moramo nekaj stvari vedeti; mi Ze
imamo v okviru Nacionalne stanovanjske varcevalne sheme
subvencije za druzine, o tem je bilo Ze govora. In tisto, kar
nas predvsem v stranki Zares moti, Jje to, da pravzaprav pri
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tej subvenciji deset tiso& evrov ni nobenega upo3tevanja
socialnega poloZaja. Ne glede na to, da gre za mlade druzZine,
tudi tam so wvelike razlike. Mnogi si lahko pomagajo z drugimi
variantami. Imajo bogate star3e. In nam se zdi prav, da se
socialni polozaj, tako kot se pri Nacionalni stanovanjski
shemi, na ravni drZave upoSteva.

Imamo res veliko mnoZico praznih stanovanj in predlog, ki
ste ga pripravljali ministrica Krebsova in ministrica za
obrambo se mi zdi vseh pohval vreden. Res poglejmo vsa prazna
stanovanja, na vseh podroc¢jih, prepric¢ana sem, da ima drzava
tega res veliko in upam, da bomo na tem naredili dovolj, da se
bo ta fond Ze zgrajenih stanovanj in ne neprestano nove in
nove gradnje vendarle sprostil in bo namenjen mladim druZinam.
Ce pa %Ze spodbujamo kak3no gradnjo, potem smo v nadi stranki
Zares za to, da spodbujamo gradnjo neprofitnih stanovanj. Ni
potrebno spodbujati zgolj in samo oblike lastniske strukture.
In tukaj se mi zdi, da Jje Vlada dobro pretehtala in da Jje
ponudila dobre predloge glede Ze omenjene obnove javnih stavb.
Tukaj bodo gradbeniki lahko imeli wveliko posla, korist bo
velika. Predvsem korist pri energetsko varcnejSem
funkcioniranjem teh objektov; vrtcev, 3o0l, bolnic in podobno,
skrajni c¢as. In jaz, kot sledim, bo ta razpis v kratkem
objavljen in mislim, da je zelo dober in vreden vse pohvale in
upam, da bomo tukaj usped3ni. Prav tako mislim, da tudi vlozek
25 milijonov v sofinanciranje turistic¢ne infrastrukture pomeni
na tem podroc¢ju veliko, saj se bo na nek nac¢in oplemenitil na
raven pribliZno 100 milijonov evrov za tovrstne investicije.
Prav tako Jje, zal, tisto, kar smo govorili Ze dopoldan, ni
projektov. Niste pustili projektov po predalih, ko ste
zapud&ali Vlado in teh projektov ni. Se tiste, ki so pa bili,
ste pa zaceli problematizirati. Eden takih je prav gotovo
gradnja bloka 6 termoelektrarne Sodtanj, kjer ste kot bivsi
minister, gospod Vizjak, krivi, neposredno krivi, po moji
oceni, zaradi trinajstmesednega zaostanka pri izdaji
dovoljenja zato, da se Jje investicija podrazila saj za okoli
200 milijonov in prav vi ste tisti, ki si dovolite tu
izkoristiti zadevo za predvolilni shod in napadati, mislim, da
prav 1z tega namena, ministra Lahovnika. Ne vem. Jaz mislim,
da to ni prav velika Skoda, ¢e Jje bila omenjena cela vrsta
podjetij, ki so resnic¢no potopljena. Luka Koper, Intereuropa,
Se jih lahko naStevamo: Hit, Elan, Paloma, Petrol. Sami wvasi
kadri, z vaSo strankarsko knjiZico, Casar, Lov&in. Jaz mislim,
da promocija bi bila veliko boljsa, ¢e bi ti wvasi kadri
zapustili, =zdaj, ko se poslavljajo iz funkcij, pluse. Celo
Petrol, ki nikoli v zgodovini kot prodajalec bencina ni bil v
izgubi, ima minus. Celo Petrol. In to so vas$i kadri z wvasimi
strankarskimi izkaznicami in vi napadate tiste, ki opozarjajo,
da je tu nekaj narobe. In govorite o tem, da se dela velika,
velika nacionalna 3$koda. Nacionalno 8kodo so naredili tile
menedzerji, ki so v Stirih letih, recimo Intereuropo
pripeljali v enormne izgube. Andrej Lovsin zdaj odhaja. Upam,
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da s sklonjeno glavo in z vaS$So strankarsko knjiZzico. In vi si
dovolite napadati tukaj nekoga, ki na to opozarja. Mislim, da
je to skrajno sprenevedanje. Nenazadnje, tudi kadri v Elesu,
jaz sem o tem Ze dopoldan govorila, so pustili, neposredno ste

jih imenovali vi, ¢udno zapus$c¢ino. Financirali  kanadske
veslace, financirali Pavlinovo Olimpijo, financirali nakup ne
vem kako dragih avtomobilov za svoje potrebe. Dravske

elektrarne, 21 milijonov so dali mariborski sSkofiji kredita,
ki ga oc¢itno nihce nikoli ne bo wvidel. Ne vem kdo se tukaj
spreneveda.

V  Poslanski skupini Zares priloga =zakona o pomoci
gospodarstvu v c¢asu krize s spodbujanjem zasebne potrosSnje ne
bomo podprli.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala Cveti OraZem, ki Jje =z
zadnjim stavkom pa vendarle omenila tocko, o kateri
razpravljamo.

Besedo ima gospod Franc Jur3a, ki bo predstavil stalisce
Poslanske skupine DeSUS.

FRANC JURSA: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovana drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Nekako mi je zadovoljstvo, da wvas nocoj Se lahko
pozdravim z dober vecder, po nekem urniku je to Ze mislilo biti
zgodaj zjutraj z dobro jutro.

V  predlogu zakona se predlaga spodbujanje zasebne
potrosSnje preko subvencij mladim druzinam in posameznikom za
resevanje stanovanjskega problema v visini 10.000 evrov ter
preko subvencije =za =zamenjavo starih osebnih avtomobilov za
nova vozila v wvidini 1000 evrov. Oba ukrepa se slisita zelo
vse¢no. Ko pa se spomnimo, da Jje ta 1isti predlagatelj v
prejsSnjem mandatu spremenil davéno zakonodajo v tej smeri, da
je druZinam in posameznikom vzel moZnost uveljavljanja posebne
olajSave za nakup stanovanja pod pretvezo, da Jje zvisal skupno
olajsavo, vsa ta vsecnost v trenutku izgine. Tudi predlagana
subvencija za zamenjavo ekoloSko spornega osebnega avtomobila
za nov osebni avtomobil se slisi prav lepo, vendar pa po nasi
oceni ta predlog ne podpira neposredno avtomobilske ali
stanovanjske industrije v Republike Sloveniji temvel predvsem
trgovce. V Poslanski skupini DeSUS popolnoma razumemo dobre
namene predlagateljev, vendar nacin predlaganja po nasi oceni
ni primeren. Strinjam se 2z namenom oziroma mnenjem Vlade
Republike Slovenije, da =za ta dva predlagana ukrepa ni
potreben poseben zakon in za tak3en nac¢in resevanja tezav ni
primeren. Po eni strani predlagatelji predlagajo sklic nujne
seje, da bi se njihove resitve ¢im prej implicirale v praksi,
seveda, v kolikor Dbi bile sprejete, po drugi strani pa
zavlacujejo obravnavo zakonov s tem, da zahtevajo splosno
obravnavo za vsakega posebej, kar jasno nakazuje, da je zelja
predlagateljev zgolj zbujanje pozornosti javnosti, ne pa
iskren namen za reSevanje nastale krize.
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V nasi poslanski skupini predloga zakona, ki je pred nami
ne podpiramo, in menimo, da ni primeren za nadaljnjo
obravnavo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Sledi splosna razprava poslank in poslancev.
Besedo ima gospod Anderlic¢ - ne.
Gospod Frangez, izvolite, imate besedo.

MATEVZ FRANGEZ: Spo&tovane in spoStovani.

Zelel bi se osredotoditi na stanovanjski del tega zakona.
Pri tem bi vam zelel ponazoriti rezultate porocila
organizacije European Social Housing Observatory iz Bruslja,
ki kaze =zanimivo strukturo stanovanjskega fonda v Sloveniji.
Slovenija ima, kot posledico lastninjenja nekdanjih druZbenih
stanovanj, zelo visoko strukturo lastnis3kih stanovanj. Kar 93%
vseh stanovanj v Sloveniji je v lasti 1ljudi, ki v njih Zzivijo.
V zasebnem najemu je 4% stanovanj, Vv socialnem najemu zgol]j 3%
stanovanj. Ce pogledamo Nizozemsko, ki predstavlja drugi
ekstrem, =za moje pojme naprednejsi ekstrem med evropskimi
drzavami, pa je delez lastnidkih stanovanj zgolj 34%, 11% sodi
v zasebni najem in med socialni najem kar 35% stanovanj. Prav
nerazvit najemni trg v Sloveniji Je osrednja tezava.
Generacija mojih starsev, vecina tukaj sedec¢ih, Jje lahko v
procesu lastninjenja nekdanjih druzZzbenih stanovanj na =zelo
ugoden nac¢in resila svoje stanovanjsko vpra3anje. Generacija,
ki ji pripadam, in generacija mlajsih od mene te moZnosti
danes nima ve&. Ce Zelimo na lastnidki nadin rediti svoje
stanovanjsko vprasSanje, je edina mozZnost, ki jo imamo,
zakreditiranje za naslednjih 30 let. Pri Stevilnih ljudeh, pri
Stevilnih mladih, ki so preteZno zaposleni za dolocCen cas in
imajo recimo povprec¢no plac¢o, to pomeni, da Jjim za Zivljenije,
za razvoj druzine, za vse zivljenjske stroSke v najboljsSem
primeru ostane 400 evrov. v najboljSem primeru. Ce odStejemo
tiste stroske, ki so v zivljenju vsakogar izmed nas, pa seveda
bistveno, bistveno manj. To Jje problem, ki ga mora slovenska
politika nasloviti. Predlog dr. Luke Jurija, Dejana Levanica
in mene, glede praznih stanovanj se Ze uresnic¢uje, 1in vesel
sem, da Jje tukaj Vlada nasSla posluh za to, da smo za enkrat
zagotovili 130 stanovanj 1z kvote Ministrstva za obrambo.
Vendar moramo iti dalje, da razvijemo najemni trg v Sloveniji.
Razmisljamo o pobudi, o oblikovanju nacionalne stanovanjske
najemne sheme, ker v tej drZzavi ni treba ve& spodbujati
gradnje novih stanovanj za prodajo na trgu, tisto, kar
potrebujemo, Jje razvo] najemnega sektorja. In v tem pogledu
predlagamo, glede na to, da ima danes drzava velik delezZ
praznih stanovanj, ki so bila do zdaj zgrajena za prodajo na
trgu, gre za zasebno ponudbo, predlagamo Vladi razmislek o
tem, da to zasebno ponudbo preko javno-zasebnega partnerstva
vklju¢i v s strani drzZzave organizirano ponudbo za oddajo v
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najem. Morebitne lastnike teh stanovanj naj k temu spodbudi
tudi z izdajanjem jamstev za to, da se kratkoroc¢ni krediti, ki
so bili najeti =zato, da se nek blok zgradi hitro, proda in
nato to posojilo odplaca, podaljsa cCez daljse cCasovno obdobje,
zato da bi anuiteta odplacevanja tega kredita wustrezala
mesec¢ni najemnini. Samo na ta nac¢in bomo mladi generaciji
omogoc¢ili dostojno, cenovno dostopno re$itev stanovanjskega
problema, ki ne bo predstavljala kreditne obremenitve =za vse
zivljenje. Zato mislim, da resitev, ki jo ponujajo
predlagatelji, gre v popolnoma napac¢no smer. In Jje ne
nameravam podpreti.

Kar se tic¢e motornih wvozil, mislim, da na relativno
neposreCen nacin zakon povzema pobudo prav tako dr. Luke
Jurija, Dejana Levanic¢a in mene, vendar =z bistveno manj
posluha za to, da Jje potrebno pri taks$nih zakonskih resitwvah
primerno red3iti tudi dohodkovno stran, se ©pravi ustrezno
pokriti financéne vire, ki jih potrebujemo =za izvajanje
tovrstnih subvencij. S samim namenom pa se strinjam. Ne
spodbujanje nakupa wvozil, nasprotno, sprememba strukture vozil
na slovenskem trgu, da bo vec vozil, ki so ekolo$ko neoporecna
in podobno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Luka Juri.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa.

Nadaljeval bom od tam, kjer Jje moj kolega in prijatel]
FrangeZ pravkar zakljuc¢il. Veseli smo, da so sodelavci iz vrst
SDS povzeli pobudo MatevzZza Frangeza, Dejana Levani¢a in mene o
subvencijah za nakup wvozil, vendar so Jjo povzeli povrsno. Po
eni strani niso nikjer predvideli prihodkov oziroma financnega
vira, s katerim bi subvencije pokrili. Nasa pobuda te prihodke
jasno doloCa v povisanju davka na motorna vozila za najbolj
onesnazujoca vozila. In kot drugo so popolnoma drugace
postavili pogoje za pridobitev subvencije. In to tudi iskreno
povedali. Namen predloga SDS je povecati potrosnjo. Namen naSe
pobude Jje pa spremeniti strukturo vozil in uniciti
onesnazujoCa vozila in Jjih nadomestiti z ekoloskimi. In =zato
drugac¢ni pogoji pri emisijah in drugac¢ni pogoji, strozZji
pogoji pri moZnosti pridobitve te subvencije.

Kar se tice subvencije za nakup stanovanj, ob tistem, kar
je povedal Ze prijatelj Frangez, gre dodati le, da tako kot je
postavljena ta subvencija, gre le posredno v roke slovenskim
drZzavljanom in drZavljankam, v bistvu gre pa v roke gradbenih
podjetij in tuje nekvalificirane delovne sile. Zato podpiramo
fond najemniskih stanovanj, ki Jje bistveno bolj fleksibilen in
bistveno podrejeno Dbolje in Dbolj ucinkovito odgovarja na
potrebe mladih in mladih druZin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Cernac¢, kot predlagatelj, izvolite.
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ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Najprej Je treba povedati, da tisti, ki razpravljate
oziroma ki ste predstavljali stalisc¢a poslanskih skupin, bi
bilo dobro, da si pri tem zakonu vsa] preberete, da veste o
Cem govorite. Kar nekaj vas je bilo taksnih, ki zakona niste v
celoti prebrali.

Drugo. KakSen pomen daje Vlada temu podroc¢ju, se vidi po
temu, da je prijavila pri tej tocki najkrajsi c¢as in da sedi
trenutno v dvorani samo gospa drZavna sekretarka iz
Ministrstva za gospodarstvo. Clovek bi pricakoval, da bi, ko
gre za stanovanja, sedel tukaj vsaj okoljski minister, kajti v
ta resor sodi to podroc¢je, ali pa vsaj gospa obrambna
ministrica, ker kot slisim od nekaterih, bodo bivsa
razpadajoca stanovanje jugoslovanske armije resevala
stanovanjski problem drZavljanov v Republiki Sloveniji.

Vlada je rekla, da gre za ukrep, ki so ga uvedle drzave z
mo¢no avtomobilsko industrijo, zaradi tega v Sloveniji ni
potreben. Ce bi te drZave razmidljale tako, kot razmislja naSa
vlada, na primer francoska, bi bil verjetno Revoz danes zZe
zaprt. 100.000 delovnih mest, Jje bilo reCeno s strani drzavne
sekretarke, Jje vezanih v nasih podjetjih na avtomobilsko
industrij in implicitno vsak tak ukrep pomeni en majhen
kamenc¢ek pri ohranitvi teh delovnih mest. Tisto, kar Jje pa
bistveno, gre =za =zamenjavo vel kot 10 let starega avtomobila
za nov okoljsko ¢ist avto, kar pomeni, da sta zasledovana oba
ukrepa, tako povecanje potrosSnje kot okoljski wvidik. Za vecd
kot 35% Jje namrec¢ upadla prodaja vozil. Mnogo Jje bilo tudi
govora o tem, da bo zaradi tega privil v drZavni proracun
manjs$i. Pa poglejmo, kaj se je zgodilo v tistih drZavah, kjer
so tak ukrep uvedli. Japonska Je 10. aprila po zgledu Nemcije
in Francije za zagon avtomobilske industrije uvedla 10% davcne
olajsave, po tistem, ko je prodaja padla za 28%. Njim se je
priliv v drZavni proracun povecal, enako Nemc¢iji, enako
Franciji, res pa je, da je bila olajsava 2600 dolarjev in da
so bile zniZane tudi takse pri registraciji teh wvozil. Se
pravi en korak naprej. Kako razmislja na3a vlada? Nasa vlada
razmislja v nasprotno smer, to sicer s strani drZavne
sekretarke ni bilo receno, smo pa lahko prebrali v dnevnem
Casopisju, da bo nasa vlada uvedla davek na motorna vozila,
kar pomeni, da Dbo dodatno obdavcéila vozila v Republiki
Sloveniji, ob tem, ko prodaja pada za vec¢ kot 35%, ob tem ko
je 100 tiso¢ delovnih mest pri dobaviteljih wvezano na
avtomobilsko industrijo, ob tem ko imamo v Novem mestu
tovarno, ki izdeluje avtomobile in glede katere pricakujemo od
Francije, da bo reSevala nas problem. Zanimivo.

Mislim, da argumenti, ki so bili predstavljeni v tem delu
nikakor ne drzijo. V nobenem primeru ta ukrep ne pomeni
obremenitve drzavnega proracduna, ampak nasprotno. S
pospesSitvijo prodaje bi se slabi, stari avtomobili, ki
obremenjujejo okolje, zamenjali =za nova ekolo3ko nesporna
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vozila, povecala bi se prodaja in preko tega bi se tudi
povecal priliv v drZzavni proracun.

Re¢eno Jje Dbilo, da glede stanovanj Zze itak obstajajo
subvencije, ki jih je uvedla prejsnja vlada - drZzi, in kar naj
obstajajo $e naprej, hvala bogu. Ampak, ukrepa se ne
izkljucCujeta. Vendar se =zaradi teh subvencij, ki so stalen
ukrep, ni povecala prodaja oziroma gradnja na nepremicninskem
trgu niti za eno enoto. Ker gre za dolgorocen ukrep, ki deluje
na vec¢ 1let, potrebno Jje vecletno varcevanje in spodbuja
stanovanjsko resevanje na dolgi rok. V tem konkretnem ukrepu,
ki ga predlagamo, pa gre za takojsnjo pomo¢ pri razreSevanju
stanovanjskega vpraSanja 1in s tem tudi za spodbujanje
potrosSnje oziroma porabe. Samo Stanovanjski sklad Republike
Slovenije ima  trenutno na voljo preko 160 neprodanih
stanovanj, to Jje Jjavni sklad, drzavni sklad; =za katera bo
omogoc¢il ugodnejsSe kredite, da Jjih bo 1lahko prodal. Vsem
tistim, ki bodo kandidirali za ta stanovanja, bi $e kako prav
prisla dodatna spodbuda za nakup teh stanovanj, oziroma lazje
bi se prodala. Ob tem, da bodo wvsi ti seveda kupili tudi
opremo, tudi kuhinjo, tudi spalnico, tudi kopalnico, tudi
pralni stroj, tudi su$ilni stroj 1in Se kaj drugega =zraven.
Skratka, ta krog, ki Jje static¢en, kot Je kreditni krc¢ v
podjetjih, bi se zacel obrac¢ati. In tisto, kar tudi ni
nepomembno, pomemben je psiholoski wvidik. Psiholoski wvidik, ki
bi implicitno vplival na to, da bi se ta negativna okoliicina
zavedanje neke krize, kjer se ni¢ ne dogaja, =zacela razbijati.
Ob tem je treba povedati, da Jje nasS nepremic¢ninski trg, kot je
bilo rec¢eno od enega od razpravljavcev, res specific¢en. Vemo
zakaj. Zaradi tradicionalne navezanosti na samograditeljstvo
Jje ogromno stanovanjskih enot, hisg zgrajenih v
samograditeljstvu in so ljudje tradicionalno 3e vedno vezani
na tak nac¢in resevanja stanovanjskega vprad3anja. Zaradi tega
tudi predlagamo ne samo nakup stanovanj, ampak tudi gradnjo. V
mnogih okoljih si 1ljudje Se wvedno reSujejo svo]j stanovanjski
problem na tak nac¢in, da: ali preuredijo podstred3je v neki
druZzinski hisi, ali nad neko garaZo dozidajo stanovanje, ali
na kakrsenkoli nac¢in 2z relativno bistveno niZjimi stroski
uredijo svoje stanovanjsko vprasanje, 1in tak3nim bi 10 tisocl
evrov pomenilo tretjino strosSkov ureditve takS3Sne enote. Tako,
da Jje treba pri tem seveda izhajati 1z specifike razmer v
katerih se ta ukrep predlaga. In ta ukrep v nicdemer ne
izni¢uje vseh dobrih namenov, ki Jjih ima vladajoc¢a koalicija,
za enkrat 3e na papirjih, v oblakih, v nekih mislih, ki naj bi
povecale ponudbo najemnih stanovanj. S tem se tudi strinjamo.
In s tem nimamo problemov. Vendar zdaj v pol leta se niti ena
stvar ni zgodila v tej smeri. Vsaj jaz je nisem zasledil. Cas
pa tece, se odmika in ¢e Zelite uresnic¢iti tisto, kar ste si
zapisali, da boste po Svedskem modelu =zgradili 10 tisoc
najemnih prehodnih neprofitnih stanovanj v vaSem mandatu, vam
moram povedati, da se to ne bo uresnic¢ilo, ker ste Ze krepko v
zamudi. Nimate ne lokacij, ne projektov, finance v tem primeru
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niti niso tak problem, ampak ukrepi se tukaj dopolnjujejo in
se eden od drugega ne 1izkljucujejo. Tako ti argumenti, ki
govorijo o tem, da bi iz naslova teh dveh ukrepov bilo manj
priliva v Jjavne finance, enostavno ne drZzijo. Primeri drzZav,
ki so uvedle ©podobne ukrepe, nam govorijo, da se Jje
javnofinanéni priliv v vseh teh primerih povecal.

S strani gospoda Sajovica Jje bilo omenjeno, da pri tem
delu ko govorimo o subvenciji za avtomobile, da Jje zaznati
elemente lobistic¢nega zakona. Jaz mislim, gospod Sajovic, da
so lobisti pametni ljudje in ¢e bi bilo tako, bi se obrnili na
vas ali koga od tistih, ki imate oblast in ki vladate in ki =z
ve¢ino pritiskate, ali bo nek zakon sprejet ali ne. Neumen bi
bil lobist, ki bi se obrnil na opozicijo, ker ve, da tak zakon
ne bo sprejet.

Bilo Jje rec¢eno tudi, da s tem podpiramo trgovce
avtomobilov in da zato to ni dober ukrep. Nobenih trgovcev ne
podpiramo. Kot sem povedal, podpiramo zamenjavo starih wvozil,
ki so ekolosko sporna, za nova ekolo$ko prijazna vozila in s
tem podpiramo vso tisto industrijo v Sloveniji, ki dela v tej
sferi. Receno Jje bilo tudi, da bo na stanovanjskem podrocdju
zadevo poskusala Vlada reSevati s tem, da bo omogocala wvecjo
moznost kreditiranja prebivalstva za nakupe stanovanja. Super,
saj tudi mi nekaj podobnega v tem zakonu ©predlagamo.
Predlagamo, da se uredi kreditiranje v tistih primerih, ko
l1judje nimajo stalne zaposlitve in so zaradi tega omejeni pri
dostopanju do kreditov. To pisSe v 3. ¢lenu tega zakona. Vendar
mislim, da Jje trenutna preokupacija drzave, vsaj po tistem,
kar prihaja v Drzavni zbor 1in o ¢emer Dbomo odlocali v
ponedeljek, prolongacija tajkunskih kreditov, ki naj bi se
zdaj prolongirali celo, kot predlaga Vlada =z drZavnim
porostvom. Zakaj Jje Ze odstopil gospod Veselinovicg?

Re¢eno Jje bilo, da Je treba na stanovanjskem podrocju
izkoristiti rezerve, ki Jjih imamo. Pri tem je bil omenjen Mors
in ta stara vojaska stanovanja, sto petinsedemdeset jih je, in
ta naj bi resila problem. Sto petinsedemdeset v gradivu Vlade,
zadeva se Jje zacCela 1z pobude 2009, ki pa ni Dbila
populistié¢na, bila je pa ¢isto strogo formalistic¢na. Vemo, kje
in kako in na kaksen nac¢in. Nekdo, ki prebere to novico na
STA-ju in vidi za mlade druzZine sto trideset praznih wvojaskih
stanovanj, ministrica za obrambo to govori, pomembno je, da se
Vlada zaveda, da Jje treba stanovanja, ki so prazna, obnoviti
prioritetno in jih ¢im prej dati mladim ljudem, ne vem, kaj si
lahko misli leta 2009. Ministrstvo za  obrambo resuje
stanovanjska vprasSanja v te]j drzavi. Jaz ne vem, cCe Je ta
situacija ustrezna.

Glede ostalih ukrepov, ki so bili sprejeti v cCasu
prejsSnje vlade in ki tudi uc¢inkujejo, niso sporni. Jaz mislim,
da to ponudbo dopolnjujejo. Ne redujejo pa tistega, kar resuje
ta zakon, povecanje potrosnje. Zaradi tega se predlaga ta
zakon. Vsi ostali ukrepi, ki jih navajate, se pa racuna,da jih
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bo odgovorna vlada seveda izvajala, sprejela 1in spravila ¢im
prej v Zivljenje. Toliko zaenkrat. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Sajovic, izvolite.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa.

No, gospod Cerna& je nekaj bistrega o lobistih rekel. Jaz
bom povedal en primer. V cCasu prave vlade, pravi c<¢lovek, na
pravem mestu, seveda spoStovani lobist v drZavnem Telekomu
"zrihta" devetdeset tisol evrov =za Hokejsko zvezo Slovenije
potem, si pa od tega obracduna dvajset tisol evrov provizije.
Ker jih ni dobil, je pa tretji tisti upnik, ki Hokejsko zvezo
pred Dbankrotom tozi. Seveda poanta Jje pravi c¢lovek, prava
stranka.

Toliko o lobiranju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Cerna&, ni replike
na repliko. Kot predlagatelj? Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Poglejte. Jaz sem &istko korektno povzel vade
besede in govoril sem o zakonu. Z vasSimi osebnimi travmami,
gospod Sajovic, pa ne obremenjujte vesoljne javnosti, ampak se
pogovorite tam, kjer Jje to mesto.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. K Dbesedi se Jje Jjavila
predstavnica Vlade. Gospa Radi¢. Izvolite.

DARJA RADIC: Hvala. Jaz bi samo 8Se enkrat rada poudarila,
glede na to razpravo. V Bruslju na Evropski investicijski
banki je v podpisu pogodba, s katero bo slovenska izvozna
druzba dobila kreditna sredstva, s katerimi bo podprla nove
projekte za proizvajalce oziroma za dobavitelje avtomobilske
industrije v Sloveniji. In to Jje v tisti brosSuri, ki jo Jje
mag. Vizjak prinesel sem pokazat, ki jo seveda mi wvsi dobro
poznamo. Za te tam notri pise. Ti so <¢lani avtomobilskega
grozda 1in =zanje so ti ukrepi, ki jih Vlada v bistvu izvaja v
podporo, narejeni. Niso pa dejansko tam notri v tej knjizici
narejeni ali pa predvideni kakrsni koli ukrepi za trgovce z
avtomobili. Ravno pred eno uro sem dobila informacijo, da tudi
v Nemc¢iji, kjer naj bi Dbil ta ukrep, tak3na subvencija
avtomobilov, =zgodba o uspehu, pravzaprav zdaj ze ostali
trgovci pravijo, da temu sploh ni tako.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Jursa.

(Ga ni.) Gospa Pecan. Izvolite. Prav veliko sicer nimate,
ampak. Ne boste? (Se odpovedujete.) Gospod Urh. (Se
odpoveduije.) Gospod Cepi&. (Ga ni.) Franco Juri. Prav veliko

sicer ni c¢asa, ampak izvolite.

FRANCO JURI: Bom izkoristil teh nekaj sekund. Meni se zdi to
eno veliko demagosSko sprenevedanje. Zakaj 1.000 evrov? Zakaj
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ne 2.000 evrov? Bi bil bolj wvesel. Jaz bom kupil zjutraj
avtomobil, bom dobil 2.000 evrov in bom zelo vesel. Ampak
dajte povedati, kje boste dobili ta denar. Prvic¢. Nekaj pobud
konkretnih je bilo. Je treba obdavcéiti avtomobile, ki niso
ekoloski in spodbujati nakup avtomobilov, ki so ekoloski.
Ampak tega ni. Potem ste pobrali 3e eno zanimivo idejo.
Kreditiranje stanovanjskih kreditov. Veste, da sem tudi jaz
posredoval Ze to pobudo. Cestitam, da ste jo povzeli, ampak
spet =zelo povr$no. Lepo Jje napisati zakone .../Izkljucitev
mikrofona./...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Brunskole. (Ne.)
Gospod Godec. (Se odpoveduje.) Gospod Klun. (Ga ni.) Gospod
Sajovic. (Se odpoveduje.) Zanoskar. (Se odpoveduje.) Gospod
Brulc. Izvolite.

MIRKO BRULC: Ko bom prisel domov, bom rekel dobro jutro in =za
menoj bo nekoristno prezivljen dan. Predavanja gospoda Vizjaka
in mnogih drugih mi danes niso odprla obzorja. Dajte 1000
evrov delavki v Muri, da bo preZzivela, ne si kupila avta in
mladim subvencionirajte stanarino, ne pa Jjih siliti v nakup
stanovanj in placevanje...

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Jaz menim, da so predlagani
ukrepi, ki pomagajo na nek nac¢in tudi resevati problem nakupa
novega avtomobila, zlasti tistim, ki se vozijo z 10 let starim
ali ve¢ in pri tem onesnazujejo prevec tudi okolje in se tudi
izpostavljajo, kajti taki avtomobili so tudi vprasljivo wvarni,
so tudi potro3ni. Taks3ni avtomobili so delezZni nekih pogostih
servisov, da ne govorim vsakoletnih tehni¢nih pregledov in
podobno. Ce se takim omogo&i, nekoliko spodbudi zamenjava tega
avtomobila z majhnim, okolju prijaznim avtomobilom in se s tem
pomaga tudi 25 tiso¢ 1ljudem, ki so zaposleni v slovenski
avtomobilski industriji, to ni stran vrZen denar, sploh ce
izkusSnje govorijo, da se prek davkov, ki so rezultat prodaje
tega dodatnega Stevila avtomobilov, ta subvencija pravzaprav
povrne v proradcun.

Spodbudilo me je, da sem se oglasil tudi to, ta ocitek
poslanke Cvete Zalokar iz stranke Zares o teh izgubah po
slovenskih podjetjih. Nobeno izmed teh podjetij, vsaj nobenega
ne poznam, ki bi izkazovalo izgubo iz poslovanja. Ta izguba
oziroma ta financéni rezultat izhaja iz njihovih nalozb, ker so
zaradi trznih vrednosti nekajkrat niZzje. Niso pa nekajkrat
nizje zaradi realnih stvari. Poglejte, slovenska naftna druzba
Petrol Jje danes vredna prav toliko, kot Jje bila vredna,
dejansko govorim, kot Jje bila vredna pred enim letom. Nic
manj. In verjetno tudi veliko nic¢ veld ne. Ampak njena cena se
je spremenila za Stirikrat. To ne pomeni, da je to neka realna
izguba, to Jje nac¢in knjigovodenja, da se mora Vv knjige
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vpisovati vrednost, ki Jje trenutna trZna vrednost. Zato
govoriti, da Jje 1z tega naslova nastala izguba, Jje pravzaprav
smesno, birokratsko in nima nobene zveze zZ dejansko
vrednostjo. In to so dobra slovenska podjetja, vsa, ki so bil
naSteta, tako Luka Koper, kot tudi Intereuropa, kot Petrol in
Se bi lahko nasteval. To so dobra slovenska podjetja, ki pa
ste njihova vodstva kriminalizirali in diskreditirali iz
politi¢nih motivov. Zato, da boste =zamenjali vodstva. Brez
dokazov, brez vsega. V Luki Koper se godi en stampedo proti
upravi, Se preden Je revizija. Najprej vsaj pocakajte na
revizijo, =zlobirajte, da bo v reviziji kaj slabega in potem
boste lahko imeli motiv, da tudi diskreditirate 1n umaknete
prvega c¢loveka, ne pa na podlagl pisem poslank ali poslancev,
na podlagi jamranja sindikata, doloCenega sindikata.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli besedo gospa Radié¢
kot predstavnica Vlade? (Ne.) Gospod Cernad& kot predlagatelj.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Prejle sem pozabil omeniti &e eno
zadevo, ki Jje bila recena s strani predstavnice Vlade pri
stanovanjih, da namesto tega, kar se predlaga v tem zakonu, bo
drZzava vlozila v obnovo javnih zgradb 21 milijonov evrov in
zagotovila za investicije v turistic¢no infrastrukturo 25
milijonov evrov. Jaz ne vem, kaksno zvezo 1ima to s tem
zakonom. Normalno, da se pricakuje, da poleg spodbujanja
zasebne porabe, ki ima uc¢inke tako na okoljskem kot na drugih
podroc¢jih, Dbo drzava v teh razmerah spodbujala tudi Javne
investicije, 3e posebej tiste, ki pripomorejo k izboljsSanju
okolja, in investicije v javno infrastrukturo. Problem je, da
je Zal teh investicij premalo in da so se v rebalansu dva
bistveno zmanj$ala sredstva za te namene, kljub temu da se Jje
govorilo o tem, kako se bodo ta sredstva in te investicije
povecale.

Gospa Cveta Zalokar Orazem je rekla,da ne podpirajo tega
zakona tudi zaradi tega, ker ne podpira socialnega polozaja
oziroma ker nimajo prednosti tisti, ki so v slabsem socialnem
polozaju. Ta 3. ¢len zelo jasno govori o tem in pravi: "Izmed
mladih druZzin imajo prednost tiste mlade druzine, ki so v
slabsem socialnem polozaju."

Re¢eno je bilo tudi s strani gospoda Franca Jurija, =zaka]
ne 2.000 evrov. Kar se mene tice, ni problem, vendar Jje treba
ta zakon sprostiti v nadaljnjo zakonodajno proceduro, ne danes
glasovati o tem, da ni primeren za nadaljnjo obravnavo. In
boste imeli wvso moZnost, da daste amandma in izglasujete ta
amandma, saj imate vecino. Povedal pa sem, da Jje bilo tehtano
razmerje med javnofinanc¢nimi uc¢inki in med tem, kaj ta zakon
prinasSa glede na predvideno vrednost tega avtomobila, katerega
nakup se 2zeli spodbujati. Mi ne Zelimo s tem zakonom
spodbujati nakupa enormno dragih vozil. Zelimo =zagotoviti to,
da se kupujejo ekolosko nesporna vozila in da se istocdasno
zagotovi razgradnja ve¢ kot 10 let starih wvozil, da se tudi
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placa vrednost tega vozila ob tej menjavi, poleg te subvencije
v visini 1.000 evrov. Po nasi oceni bi bil to impulz in
dodatna spodbuda poleg tistih ukrepov, ki so jih bili trgovci
Zze prisiljeni uvesti tudi ko so zniZevali cene teh wvozil, in
poleg tistih spodbud, ki so Jjih delezZzni zaradi ukrepov drugih
drzav, ki bi pripomogel k temu, da bi se ta prodaja tudi v
Sloveniji povecala. S tem bi se povecali Jjavnofinancni
prihodki in s tem bi se seveda povecala tudi poraba na drugih
segmentih. Je pa implicitno pomemben ta ukrep tudi v odnosu do
tistih drzav, ki so take ukrepe Ze sprejele. In ena izmed
drzav, ki Jje tak ukrep sprejela, 1ima tovarno v Republiki
Sloveniji in preko svojih subvencij =zagotavlja, da imajo delo
v tej tovarni slovenski delavci.

Glede subvencije stanarin je dejal gospod Brulc, da bi
bilo treba raje uvesti subvencije najemnin, ker so previsoke,
stran 57 vladnega gradiva. Kot novost, pisSe, je s 1. 1. 2009
no vidite, tudi to je sprejela prejsSnja vlada - olajSan najem
v zasebnem sektorju, saj je omogoCena pridobitev subvencije k
trzni najemnini vsem prosilcem za neprofitno najemno
stanovanje, ki izpolnjujejo pogoje =za najem neprofitnega
stanovanja, pa ga zaradi pomanjkanja teh stanovanj ne morejo
najeti in so prisiljeni najemati stanovanja na prostem trgu.
Verjamem pa, da marsikateri Zupan tega niti ne ve. Zakon je
bil namrec sprejet sredi prejsSnjega leta z veljavnostjo od 1.
januarja letos dalje in omogoc¢a subvencioniranje najemnin tudi
v trznih stanovanjih v tistih primerih, ko neprofitnih
najemnih stanovanj na dolo¢enem obmoc¢ju na trgu ni dovolj,
celo do 80% neprofitne najemnine. Zdaj boste seveda ZzZupani
jezni, ker bodo wvas$i obc¢ani to slisali in bodo prisli v
ponedeljek =z wvlogo za to subvencioniranje. Samo vi ste me
izzvali, pa sem to moral javno povedati.

Toliko glede tega. Tako ni bil namen tega =zakona
re3evanje stanovanjske politike v Republiki Sloveniji, ampak
je Dbil spodbuditi na eni strani potrodnjo, ki ni sama sebi
namen, ima pa, kar se vozil tice, tudi okoljske ucinke. In na
drugi strani je bil namen, da se da impulz na podrocju, kjer
se tudi dogaja nek kr&, kjer je vse zastalo in kjer 1ljudje ne
vedo, kako naprej in kako nazaj.

Poleg tega ni nepomemben podatek, da Jje bilo v prvem
Cetrtletju leta 2009 izdanih =za 41% manj gradbenih dovoljenj
za gradnjo stanovanj 1n stanovanjskih hi§ kot v prvem
Cetrtletju leta 2008. Jaz mislim, da Jje to zaskrbljujoc
podatek in bi pri tej tocki tukaj moral sedeti minister, ki je
pristojen =za to podrocje, gospod Erjavec, in tudi v te]
razpravi povedati, kako in na kakSen nacin, s katerimi ukrepi
bo te negativne trende obrnil v drugo smer. Sami od sebe se
oCitno ne bodo obrnili. Iz tega razloga smo mi poleg teh dveh
ukrepov v tem zakonu, med tistimi 68 ukrepi, predlagali tudi
vrsto drugih ukrepov, ki naj se =zgodijo zato, da se bo to
podro¢je na ustrezen nacin sprostilo in da bodo 1ljudje tam,
kjer 1imajo ambicijo graditi, pa so omejeni iz takih ali
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druga¢nih razlogov, v teh razmerah, ko je zelo pomembno, da se
to ¢&im prej sprosti, lahko to storili. Vemo, da kljub
spremembam zakona o graditvi objektov, ki so bile narejene v
prejsnjem mandatu, Jje ta zakon oziroma predvsem podzakonski
akti so Se vedno ovira hitrejsemu pridobivanju dovoljenj na
posameznih podroc¢jih za gradnjo. Na drugi strani vemo,
posluSali smo na tej seji pri poslanskih vprasSanjih in
pobudah, da je tudi Zakon o prostorskem nacrtovanju, kljub
temu da Jje Dbil spremenjen v prejsnjem mandatu, =zelo velika
ovira pri hitrejsSem sprejemanju obc¢inskih prostorskih nacrtov,
ki so osnova za umes3cCanje katerihkoli  objektov, tudi
stanovanjskih, v prostor. Vse to Jje v teh razmerah 3e toliko
bolj pomembno in mislim, da bi se morali odgovorni nad tem
zamisliti 1n wustrezne ukrepe <cim prej sprejeti. Gre seveda
tudi =za ukrepe, ki jih ni treba sprejemati in obravnavati v
DrZzavnem zboru. V wveliki wvec¢ini gre =za ukrepe, ki Jjih Jje
mogoce sprejeti preko spremembe podzakonskih aktov,
pravilnikov, odredb in tako naprej, v nekaterih primerih tudi
na ravni sklepov Vlade.

V odgovor na ta dva ukrepa Jje v tem gradivu Vlada
napisala, da se Jje, pisSe sicer tocka Stanovanjska politika,
vendar tisto, kar Jje na naslednjih osmih straneh v zvezi s
tako imenovano stanovanjsko politiko napisano v tem gradivu,
je tisto kar smo mi napisali v enem stavku v nasSih predlogih.
In to Jje uc¢inkovito 1in racionalno gospodarjenje =z drzavnim
premozenjem: tako s stanovanji kot z vsem ostalim nepremicénim
premoZenjem. Tukaj piSe na dolgo in 3iroko, da je Vlada 7.
maja sprejela dolocCene sklepe v zvezi s 175 vojaskimi
stanovanji. 7. maja, pazite, takrat se Je ocitno 3ele zbudila
po 24. aprilu, ko Jje strokovni svet Slovenske demokratske
stranke te ukrepe sprejel in jih posredoval v javnost in tudi
Vladi. Teh 175 stanovanj, spostovane gospe in gospodje, ne bo
re3ilo ne krc¢a pri prodaji stanovanj, ne krca pri gradnji
stanovanj, ne krc¢a pri pridobivanju gradbenih dovoljenj,
predvsem pa ne bo re$ilo stanovanjske politike te drzave. Jaz
sem lani 21. maja v DrZavnem zboru bivSemu ministru postavil
vprasanje oziroma dal pobudo v zvezi s tem premozZenjem. In
vidite, od takrat do danes se kaj dosti ni spremenilo.

Takrat sem mu predlagal, da naj v vseh primerih, ko gre
za nepremic¢nine, ki so dolgoro¢no nepomembne za Slovensko
vojsko oziroma =za drzavne organe, da naj se Jjih prenese
lokalnim skupnostim oziroma odda v neprofitni najem, kjer pa
ni take zainteresiranosti, naj se ¢im prej prodajo. Napisl sem
tudi, da mislim, da za uresnicitev te pobude ni treba wvec kot
tri mesece. O0Oc¢itno, tudi sedaj bo treba ved kot tri mesece.
Ker tudi tisto, kar je bilo za teh 150 stanovanj sprejeto, se
bo odvijalo nekje do novembra meseca letos. Vendar pa to
seveda ni reSitev. Mislim, da gre za ©preveC pomembna
vprasanja, o katerih se ni mogole pogovarjati na ravni
upravljanja z nepremic¢nim premoZenjem drzZave, =za katerega se
vsi strinjamo, da ga Jje treba upravljati bolj odgovorno in na
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bolj ustrezen nac¢in. Poglejte, na tisti tiskovni konferenci,
ki jo Jje naredila ministrica =za obrambo s tremi poslanci
Socialnih demokratov, mimogrede, to ni bila populisticna
poteza, da ne boste v zmoti, Jje bilo receno, da je =z vsakim
praznim stanovanjem 1000 evrov stroskov na leto, da jih je 500
in da jih bo 130 preneSenih Stanovanjskemu skladu. 500 tisoc
evrov vsako leto izpuhti, v 18-ih 1letih, odkar so prazna, 9
milijonov evrov, toliko torej, kot Jje 130 teh stanovanj
vrednih. 130 jih Jje izpuhtelo. Nanasa se na celo obdobje za
nazaj, od leta 1991 naprej. Vendar tudi sedaj na tak nacin,
kot so se te stvari sprejele in kot so se postavile, sem trdno
preprican, da bomo o tej tematiki ponovno govorili c&ez tri
leta, kar je slabo.

Slabo je zaradi tega, ker na eni strani Vlada govori, da
podpira investicije v Javni sferi, na drugi strani pa smo
slisali, ne samo ustavitev, ampak tudi problematizacijo, celo
kriminalizacijo gradnje nove policijske stavbe, ce3, Dbivsi
minister gradi stavbo =za policijo brez 3Jjavnega razpisa in
bistveno se bo povecala najemnina za to stavbo. Ob tem, da
gradi to stavbo za policijo Druzba za svetovanje in
upravljanje, ki je v 100 % lasti drzZzave, res pa, da ima roko
nad njo Ministrstvo za finance in da bo najemnik te stavbe,
katere lastnik bo postalo, ko bo zadnja najemnina placana,
Ministrstvo =za notranje zadeve. RecCeno je bilo, da bo treba
odpovedati to pogodbo, &e se ne bo ugotovilo, da Jje nicna. Se
pravi, drzava bo sama sebi odpovedala pogodbo, sama sebi bo
delala skodo, ob tem, da sedaj deluje Ministrstvo za notranje
zadeve na neprimernih dvaintridesetih lokacijah in da se ta
najemnina, ne da bi drzava v kon¢ni fazi, ko bo to najemno
razmerje prenehalo, kaj od tega imela, ker gre v ni¢. Tako se
je delalo pred letom 2004 in oc¢itno se bo tako delalo tudi od
zdaj napre]j, kajti pred letom 2004 ste delali tako. Objekt ki
je bil od Ministrstva =za obrambo, Jje Dbil prodan nekemu
zasebniku, ki ga Jje wuredil in oddal nazaj drzZzavi v najem.
Drzava Jje osem let placevala najemnino, skozi to najemnino Jje
ze odplacala vrednost te stavbe, prenovljene, potem pa jo Jje
Se odkupila. Dvakrat jo Jje placala. V temu primeru pa drzZava
gradi za drZzavo in objekt je od drzave. Tudi sedaj, ko je v
gradnji. Ta objekt ni v =zasebni lasti, gradi ga DSU, da breme
te gradnje ne gre v zadolzevanje. To Jje cela zgodba. Ampak
potrebno je bilo kriminalizirati bivSega ministra, potrebno je
bilo narediti okoli tega velik "rom pom pom", velik hrup, tako
kot v primeru kriminalizacije Luke, ki Je uspeSno, svetovno
orientirano podjetje, na katerega smo lahko vsi ponosni.

In ¢e 1ima kdo probleme s posameznimi ¢&lani Slovenske
demokratske stranke, naj te probleme ureja individualno. Ne
pa, da na tej toc¢ki rusi tisto, kar Je v slovenskem
gospodarstvu zdravega in dobrega. In Ce na katerem koli mestu
kaksen direktor wvam ni v3e¢, 1imate sedaj vse vzvode, da
zamenjate. Vendar ne na tak3en podel, wumazan nacin. Da se
najprej zgodi zamenjava predsednika okroZnega sodisc¢a v Kopru,
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potem zamenjava Sefa policije v Kopru, nakar se "ko bajagi"
zgodi neka preiskava na podlagi ni¢, na podlagi anonimnih
prijav. To ni dobro, Luka ni katero koli podjetje, Luka Jje
slovensko okno v svet. In okno, ki se ga umazali, Se dolgo
¢asa ne bo c¢isto.

V okviru tega zakona, katerega namen, moram rec¢i, da tudi
za najvecje skeptike Jje Dbil dober. Ni bil slab, po wvseh
pogledih. Trdno sem preprican, ¢e bi bil sprejet, bi imel tudi
za proracun ugodne Jjavno financ¢ne ucinke, cCeprav Jje potrebno
priznati, da to ni bil njegov osnovni namen. Njegov osnovni
namen Jje Dbil, da se spodbudi poraba tam, kjer Jje po
nepotrebnem zastala, da se skozi to naredi nekaj koristnega
tudi za okolje in da se spodbudi moZnost Stevilnim, ki tudi v
tem casu delajo na tem, da bodo prisli do lastnega doma, do
lastnega stanovanja. Ali gradijo ali si bodo pomagali pri
Stanovanjskem skladu Republike Slovenije z najemom kredita in
kupili enega od njegovih stanovanj, da se Jjim pomaga na tej
poti in s tem omogoci tudi sprostitev tega krca, ki se je
zgodil tudi v tej sferi, ne samo v financ¢ni sferi. Mi si nismo
delali nobene iluzije, da bomo skozi ta zakon resSevali celotno
stanovanjsko politiko v Republiki Sloveniji - dalec¢ od tega.
Zaradi tega podpiramo izvajanje vseh ostalih ukrepov, ki so
bili =zasnovani Ze v preteklosti 1in pric¢akujemo, da bodo
sprejeti tudi tisti novi, ki so tudi po nas3em mnenju bistveni,
ki naj bi omogoc¢ili hitrej3o gradnjo stanovanj, ki Jjih bo
mogocCe oddajati v najem. Tukaj se tudi mi strinjamo, da Jje
najemni trg v Sloveniji presibak, da je treba ta fond okrepiti
in da Jje treba skozi te mehanizme vzpostaviti normalnejSe
razmere na tem podrocju. Vendar pa Jje to proces, ki sega preko
enega mandata, 1n to Jje proces ki se ne sprejema =z nekimi
taksSnimi interventnimi zakoni, ampak zahteva eno premi3ljeno,
dolgoro¢no stanovanjsko politiko, po mozZnosti poenotenja v
Drzavnem zboru, ker Jje to potem temeljni pogoj za njeno
uresnicevanje.

Namen tega zakona pa Jje bil predvsem ta, da se v tem
kratkem c¢asu, v c¢asu, ko ni nobene investicijske aktivnosti
oziroma ko investicijske aktivnosti na vseh podroc¢jih
zamirajo, omogoc¢i na eni strani pospeSevanje teh aktivnosti,
na drugi strani pa tudi res3evanje vprasanj tistih, ki si jih
ali si jih nameravajo v prihodnjih dneh in mesecih resiti.
Podatek o 41% manj gradbenih dovoljenj, kot Jjih je bilo v
primerljivem obdobju lanskega leta, je alarmanten. Zaradi tega
menimo, da Jje subvencija 10 tisoC evrov na stanovanjsko enoto
primeren ukrep, enako tudi pri avtomobilu, kjer gre za
zamenjavo starih, iztroSenih =za okoljsko prijazna vozila v
viSini tiso& evrov na vozilo.

Zaradi tega vam predlagam, da ne pritisnete tipke proti,
ampak spustite ta zakon v nadaljnjo obravnavo.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
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Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zzeleli, ste
dobili besedo. Ker pa cas doloCen za razpravo Se ni potekel,
spradujem ali zeli Se kdo razpravljati. (Ne.) Potem
zakljuéujem razpravo. O predlogu sklepa, da Jje predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s c¢asovnim
potekom seje DrzZzavnega zbora  odlocali danes v  okviru
glasovanja, to je Cez pol ure, in sicer ob 23.15.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda. Prekinjam tudi
sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo nadaljevali z glasovanjem cCez
pol ure, to je ob 23.15.

(Seja je bila prekinjena ob 22.47 in se Jje nadaljevala ob
23.15.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovane kolegice 1in kolegi,
nadaljujemo s prekinjeno sejo in prehajamo na glasovanje zbora
o predlogih odloc¢itev. Poslanke in poslance ©prosim, da
preverite delovanje svoje glasovalne naprave 1in sicer mora na
desni strani vloZene kartice goreti oranzna lucka.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko dnevnega reda, to je z
obravnavo predloga sklepa v zvezi s paktom za izboljsSanje
gospodarske in socialne situacije v Sloveniji.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem predlogu sklepa:
Predlog sklepa v zvezi s paketom ukrepov za izboljsSanje
gospodarske socialne situacije v Sloveniji ni primeren =za
nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev v imenu poslanske skupine? Prosim, za
prijavo za obrazlozitev v imenu poslanskih skupin. Besedo ima
Janez JanSa v 1imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Prosim.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo.

Glasovali bomo nekoliko o Cudnem sklepu. Mi Smo
pricakovali, da bo wvladna koalicija podprla vsaj nekatere od
teh ukrepov, da bo sklep drugacen. Ne nazadnje tudi zato, ker
je opozicija, Se posebej Slovenska demokratska stranka, v
zadnjega pol leta podprla prav se vladne ukrepe, ki jih Jje
Vlada predlagala v Drzavnemu zboru =za odgovore na 1izzive
gospodarske krize. Podprli smo prav vse =zakone, ki so bili
predlagani. Problem Jje nastal po $Sestih mesecih v tem, ker
Stevilni ukrepi niso bili predlagani. In potem, ko smo tukaj v
DrZzavnem zboru spremljali prazno aprilsko sejo, Dbrez enega
samega stratesSkega ukrepa za odgovore na gospodarsko krizo,
smo predlozili paket svojih ukrepov. Pricakovali smo, da bo
Vlada, tako kot smo naredili mi, te ukrepe presejala,
presodila, kateri so dobri 1in kateri so morda =za njih
prehitri, lahko tudi slabi, vendar se to ni zgodilo. Vseh
oseminsSestdeset ukrepov ste v paketu zavracali. Tudi pet
zakonov, ki so izdelani, kjer so opredeljene vse financne
posledice, in so zagotovo, vsaj vecinoma, pozitivni za sedanjo
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situacijo, Jje vladna koalicija postavila v vrsto, vse dala na
dnevni red na en dan in zdaj bodo verjetno po hitrem postopku
z glasovanjem likvidirani, razglaseni, da niso primerni za
nadaljnjo obravnavo. Mi smo nekoliko razocCarani nad taksnim
pristopom. Iz njega veje precej arogance. Mislimo, da to ni
pravi pristop za te cCase, Se posebej, ker imamo prakso dobrega
sodelovanja v prejsSnjem mandatu, ko je $lo za nekatere kljucne
strukturne reforme. Vladna koalicija se Je danes skozi
celodnevno razpravo spremenila v opozicijo. Namesto da Dbi
skuSala iskati neke re3itve, Jje kritizira. Naenkrat Jje bila
tudi za stanje, kakrsno je zdaj, in za to neukrepanje, kriva
prejdnja vlada. Ce to koga pomirja, mi lahko podpiSemo, da smo
krivi za vse, vendar vi koné¢no zac¢nite ukrepati. Ker od tega,
kako funkcionira sedanja vlada, bo odvisna nasSa prihodnost. Ta
ni odvisna od tega, kako so funkcionirale prejsnje vlade.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Glasujemo. Glasovanje tece. Navzoc¢ih Jje 70 poslank in
poslancev , za je glasovalo 38, proti 29.

(Za je glasovalo 37.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da je Drzavni zbor sklep sprejel.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko dnevnega reda, to Jje s
prvo obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb.

Prehajamo na odlocanje o naslednjem predlogu sklep:
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb je primeren za nadaljnjo obravnavo.

Glasujemo. Pardon. Obrazlozitev \Y% imenu poslanske
skupine. Prosim za prijavo.

Besedo 1ma Marjan Bezjak v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

Prosim.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo, gospod predsednik.

V  Slovenski demokratski stranki bomo seveda predlog
zakona o spremembah Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb z
veseljem podprli ravno s tega vidika, ker hoc¢emo pomagati
slovenskemu gospodarstvu, ker smatramo, ne samo smatramo -
vemo, da bi ta zakon za slovensko gospodarstvo prinesel mnogo
boljse, kot pa je sedaj v tej situaciji. Zakaj se odloc¢amo in
smo vlozili ta zakon? Ker znamo, hoc¢emo 1in zmoremo. Zato smo
tudi predlagali ta zakon. Zato, ker nam ni vseeno, ker v tej
drzavi zivimo in ustvarjamo, =zato nam ni vseeno v Slovenski
demokratski stranki, kaj se Dbo dogajalo s Slovenijo v
prihodnije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo. Glasovanje
teCe. Navzocih je 71 poslank in poslancev, za je glasovalo 30,
proti 41.
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(Za je glasovalo 30.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet. Ugotavljam, da =zbor
predlaganega sklepa ni sprejel, zato je zakonodajni postopek o
predlogu =zakona konc¢an. S tem =zakljucdujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko dnevnega reda - s prvo
obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolniti Zakona o
dohodnini. Prehajamo na odloc¢anje o naslednjem predlogu

sklepa. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o
dohodnini Jje primeren za nadaljnjo obravnavo. ObrazloZitev
glasu v imenu poslanske skupine. Gospod Likar, prosim.

RADO LIKAR: Hvala za besedo, gospod predsednik. V Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke bomo glasovali =za
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o dohodnini,
ker Zelimo, da bi se razbremenilo gospodarstvo, predvsem mali
podjetniki, ki lahko pomembno vplivajo na oZivitev gospodarske
rasti v tej gospodarski krizi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo. Glasovanje
teCe. Navzocih je 71 poslank in poslancev, za je glasovalo 30,

proti 41.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da predlaganega sklepa ni sprejel, =zato Je
zakonodajni postopek o predlogu zakona  koncan. S tem

zakljucujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko dnevnega reda - prvo
obravnavo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davku na dodano vrednost. Prehajamo na odloCanje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o davku na dodano vrednost Jje primeren za nadaljnjo
obravnavo. Mag. Andrej Vizjak obrazloZzitev glasu v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa za besedo
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa za besedo. Nosilna resitev tega
predloga je, da se preplacani DDV vrne podjetjem prej in da ta
re3itev pric¢ne veljati takoj. Ukrep Jje zelo pomemben in
izboljsSuje likvidnostno pozicijo podjetij. Zagotavlja jim vec
likvidnih sredstev, njihovih sredstev. Ta predlog se je znasSel
v parlamentarni proceduri zZe tretjic¢. In vsakokrat, ko se Jje
znasel pred tem, Jje Vlada obljubila, da bo...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani.
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MAG. ANDREJ VIZJAK: ... s sprostitvijo kreditnega krca
zagotovila podjetjem ta likvidni denar preko ozZivitve kreditne
aktivnosti banc¢ne sektorja. Ni¢ od tega se ni zgodilo.
Kreditni kr& Je Se <¢&vrstejsi, kot je bil prej, =zato Jje ta
ukrep $e bolj potreben, kot Je bil prej. Mi smo ta ukrep
nadgradili tudi z drugimi, z ukrepomn, da se zaradi
podaljsevanja plac¢ilnih rokov in vecdje plac¢ilne nediscipline
prag =za princip vrac¢ila oziroma princip plac¢ila DDV-ja po
placani realizaciji raz$iri na... Jaz tezko, sposStovani
predsednik, govorim, ker vidim, da je tam bolj gostilnisSka...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani, prosim, da
se usedete 1in da prisluhnete govorcu. To si pac¢ vsak govornik
zasluzi. In vas prosim, da res spoStujete nek minimalni red v
tej dvorani. Hvala lepa. Nadaljujete prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: ResSitev te novele zakona o DDV-ju nosi
tudi reSitev, po katerem bi zlasti tista podjetja, ki trpijo
posledice zamika plac¢ilnih rokov, placevala davek na dodano
vrednost, ko prejmejo plac¢ilo za izstavljen racdun, ne pa, ko
izdajo rac¢un. To bi zelo pomagalo v tej situaciji, ko se
plac¢ilni roki daljs3ajo in ko se ta plac¢ila zamikajo. Tudi ta
princip bi pomagal marsikateremu, zlasti malemu in srednje
velikemu podjetju, ki se srecCuje z likvidnostnimi tezavami, ki
so tudi posledica kreditnega krc¢a. In predlagamo tudi zniZano
stopnjo DDV-ja za nekatere storitve. S tem Zelimo te storitve
poceniti, Jjih priblizZzati ljudem in tudi na tak nac¢in morebiti
nekaj prispevati k ublazitvi posledic krize.

Resitve so podpore vredne. Slovenska demokratska stranka
jih bo podprla. Upam, da Se kdo drug.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Proceduralno, gospod Cukjati.
Prosim.

FRANCE CUKJATI: Nobeno glasovanje ni na izpisu z mojega mesta,
Ceprav lucka gori. Na ostalih tipkah Jje opaziti lucko, ko
glasujem, samo na izpisku me pa ni. Prosim, da tehnicne sluZbe
to pregledajo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Za pet minut prekinjamo postopek
glasovanja. Potem ima obrazloZitev glasu Bogdan Barovig,
vendar to moramo preveriti. Pri gospe Crnugelj ravno tako.
Bomo pregledali. Pet minut odmora, da preverimo. Ostanite v
dvorani, ker bomo nadaljevali takoj.

(Seja je bila prekinjena ob 23.28 in se Jje nadaljevala ob
23.31.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SposStovane kolegice in kolegi!
Ugotovljeno Jje, da glasovalne naprave delujejo in da lahko
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nadaljujemo glasovanje. Sedaj ima obrazlozitev glasu v imenu
poslanske skupine Bogdan Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa. V Slovenski nacionalni stranki
bomo Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku
na dodano vrednost sprejeli, potrdili bomo, =zanj bomo. Zakaj?
Velikokrat smo o njem govorili in z moZnostjo skrajSanega casa
za poplac¢ilo prevel placanega davka na dodano vrednost smo se
idejno wvelikokrat strinjali. Drugi¢. Strinjali smo se, da bi
bilo prav, ¢e Zze, da to velja takoj.

Tretji&. Se enkrat bi rad poudaril, da razumem, da je
finan¢na in likvidnostna politika ali stanje te drZave v tem
trenutku pac¢ taksno kakrsno je, kot Jje v lokalnih skupnostih,
ko z rebalansi reSujemo financne probleme. Pa vendarle, mogoce
bi bil to dodaten vir.

In cetrtig, kar Jje Slovensko nacionalno stranko
prepricalo, da bomo ta zakon podprli, je  trditev, v
obrazlozitvi Vlade, ki pravi: "Vliada meni, da predlog ni

sprejemljiv, saj se bistveno skrajsa c¢as, namenjen nadzoru
obracunov DDV, predvsem pa nadzoru najbolj tveganih davcénih
zavezancev, ki sodelujejo v goljufijah davénega wvrtiljaka".
Kar je seveda groza, da mi nekega zakona v prid poStenih,
upravicenih prejemnikov preplacanega davka na dodano vrednost,
da popustimo goljufom in zato, da bomo lahko goljufe
nadzirali, ne bomo mogli ali morali poplac¢ati davkov, ki so
pravzaprav last tistih, ki so jih preplacali. To Jje seveda
skregano =z logiko, to Jje nerazumljivo - vsaj normalnemu
¢loveku, da...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani!

BOGDAN BAROVIC: ...goljufi premagajo pravic¢nost. Razumite
tako, ker tako je tudi zapisano. In ¢e bomo to sprejeli, potem
bomo rekli: "Gospodje goljufi; za katere vsi vemo kateri so,
ali za veliko se jih ve; delajte po svoje. Mi, v zakonodajni
vejl oblasti, pa vas 2z nesprejetjem predlaganega zakona
podpiramo."

Slovenska nacionalna stranka temu tako ne bo nikdar
rekla! Zato bo za predlagani zakon.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Glasujemo. Glasovanje tece. Navzoc¢ih Jje 72 poslank in
poslancev , za je glasovalo 30, proti 41.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da DrzZavni zbor predlaganega sklepa ni
sprejel, zato Je zakonodajni ©postopek o predlogu zakona
koncan.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.
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Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko dnevnega reda, to Jje s
prvo obravnavo Predloga zakona o dopolnitvah Zakona o javnih
financah.

Prehajamo na odlocanje o naslednjem predlogu sklep:
Predlog zakona o dopolnitvah Zakona o Jjavnih financah je
primeren za nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev v imenu poslanske skupine.

Gospod Tanko, prosim.

In gospod Gyodrek.

JOZE TANKO: Hvala lepa =za besedo. Vlada in koalicija sta
paketu ukrepov in vsem zakonom, ki jih Jje poslanska skupina
vlozila v =zakonodajni postopek, nasprotovala z argumentom, da
prina3ajo financ¢ne posledice. Ta zakon je edini v tem paketu,
ki ne prina3a nikakr3nih financ¢nih posledic. In lahko samo
ugotovim, da tako koalicija kot Vlada v tem primeru
nasprotujeta samo zaradi tega, ker zakon ne prinas%a financnih
posledic.

Zakon, ki Jje predlagan, prinasa poenostavitve v
poslovanju gospodarskih druzb, malih podjetnikov. Zakon Jje
usklajen in Jje napisan na osnovi zahtev slovenske obrti in
podjetnistva iz leta 2008. Rad pa bi vas ob tem opozoril, da
je tudi Vlada, ko je predlozila svoje gradivo, na strani 53 in
54, utemeljila in navedla 41 ukrepov, med katerim Jje na prvem
mestu ukrep: poenostavitev sistema placevanja davkov in drugih
obveznih dajatev.

Nekoliko smo v zadregi. Toc¢no tisto, kar Vlada predlaga
kot prvi ukrep, in to smo tudi mi predlagali in je usklajeno z
zahtevami slovenske obrti, tocno tistemu ukrepu Vlada
nasprotuje, Ceprav Jje zapisala med svoja nacela v 1istem
gradivu, da je treba najprej pomisliti na male, da je potrebno
imeti vse na enem mestu in da je vsako stvar treba storiti
samo enkrat. Niti svojim nacelom, ki jih je zapisala, Vlada ne
pritrdi in moram reci, da ne vidim drugega razloga in druge
utemeljitve, kot samo te, da Jje =zakon predlagala napacna
poslanska skupina.

Ko sem vpra$al gospoda ministra, ¢e bi bilo to zapisano v
kakSen drugem zakonu, ki ga Jje mimogrede omenil, recimo Vv
zakonu o davcénem postopku, ta isti predlog, Jje povedal, da
tudi tam bi nasprotovali. Dokazuje se ta koalicijska mog,
koalicijska aroganca in nasprotovanje pravzaprav vsemu, kar
predlagamo.

Menim, da Jje med temi predlogi vrsta zakonov, vsi
predlogi =zakonov so taki in vrsta ukrepov, ki si =zasluzijo
podporo, ki si zasluzijo  temeljiti razmislek in  tudi
ubeseditev kot nadaljnji ukrep in za sprejem v zakonu.

NaSa poslanska skupina bo ta predlog zakona podprla.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Miran
Gydorek v imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke.
Prosim.

210



MIRAN GYOREK: Hvala, gospod predsednik. Ker sem v predstaviti
stalisca Slovenske nacionalne stranke oc¢itno Dbil premalo
razumljen, bom =zdaj v kratkem ponovil nasSe stalisc¢e in
isto¢asno izrazil naSo pripravljenost, da bomo glasovali za ta
predlog. Ta predlog sprejemamo, ker se nam zdi prakticen in
koristen za podjetnike, se pravi, predlog po katerem, c<&e bi
bil sprejet ta zakon, bi lahko enostavno izvajali samostojni
podjetniki in pravne osebe plac¢ila za javnofinancéne dajatve in
prispevke. Menimo, da bi bil koristen in pricakujemo tudi od
Vlade, da bo to obdrzala v mislih 1in wvsaj v DbliZnji
bodo¢nosti, ko bodo te tenzije malo popustile in, ko bo
prislo, upajmo vsaj, enkrat do enega kooperativnega drugega
dialoga, kot Jje danes, tudi to upostevala in s tem taksSne
dobronamerne predloge tudi uzakonila.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo. Navzocdih
je 73 poslank in poslancev, za Jje glasovalo 31, proti 42.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 42.)

Ugotavljam, da zbor predlaganega sklepa ni sprejel, zato
je zakonodajni postopek o predlogu zakona koncan.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko dnevnega reda, to je s
prvo obravnavo Predloga zakona o pomoéi gospodarstvu v c¢asu
gospodarske krize s spodbujanjem zasebne potrosnje.

Prehajamo na odloc¢anje o predlogu sklepa: Predlog =zakona
o pomocCi gospodarstvu v casu gospodarske krize s spodbujanjem
zasebne potro3nje Jje primeren za nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke, Zvonko Cernad. Prosim.

ZVONKO CERNAC: V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke bomo ta zakon seveda podprli.

Tako kot pri drugih zakonih in pri drugih ukrepih, ki smo
jih obravnavali danes, gre za temeljno konceptualno razliko v
pristopu med nami in med Vlado. Medtem ko mi menimo oziroma
ocenjujemo, da Jje klju¢ do pospesSitve gospodarske rasti in s
tem tudi do povecanih prilivov v drZavni proracdun v zmanjSanju
obremenitev tako gospodarstva kot prebivalstva in v zmanjSanju
davkov, vidi Vlada kljuc¢ resitve v povecanju. PovecCale so se
troSarine v nenormalni visini, tako da Jje bencin sedaj pri nas
drazji, kot Jje v sosednjih drzavah, recimo v Avstriji. Za
Sestkrat se povecCuje obremenitev z vinjetami. Dosedanja cena
SestmeseCne postaja cena enomesecne, ob tem pa Vlada
napoveduje celo manj$i priliv v proracun. Napovedujejo se novi
davki, kot je davek, ki je napovedan na novo, davek na motorna
vozila, kar po nasi oceni ne Dbo pospesilo gospodarskih
aktivnosti, =zmanjsalo Jjih bo in tudi zniZalo bo prilive v
proracun.
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Zakon, ki ga predlagamo, Jje dober z wvec¢ vidikov. Na eni
strani omogoca zamenjavo starih, iztrosenih, okoljsko
neprijaznih avtomobilov, starih wvec¢ kot 10 let, za okolju
prijazne avtomobile...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani!

ZVONKO CERNAC: Na drugi strani omogo&a podporo vsem tistim, ki
si nameravajo reSiti stanovanjsko vprasanje sami, s subvencijo
v visini 10.000 evrov. Ni zanemarljiv podatek, da je Stevilo
gradbenih dovoljenj v prvem kvartalu letosSnjega leta v odnosu
na prvi kvartal lanskega leta upadlo za 41%. Menimo, da s temi
ukrepi, kar kaZejo tudi izkuSnje drugih drzav, kljub temu, da
bi S8lo za nek Jjavnofinanénni odliv, na drugili strani s
povecanjem potrosnje, s povecCanjem teh aktivnosti bil neto
finan¢ni uc¢inek drZavnega proracuna celo vi3ji. Bistveno bol]
bi se povi3ali prilivi v proracun kot odlivi z njega, kar ne
nazadnje kazZejo izkusSnje vseh tistih drzZzav, ki so podobne
ukrepe v preteklih mesecih Ze izvedle.

Iz tega razloga ocenjujemo,da so ti ukrepi dobri, da jih
je smiselno podpreti in bomo ta sklep o nadaljnji proceduri
tega zakona seveda tudi podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: hvala lepa. Glasujemo. Navzocih
je 74 poslank in poslancev, za je glasovalo 28, proti 44.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da zbor predlaganega sklepa ni sprejel.

Zato je zakonodajni postopek o predlogu zakona koncan.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Zakljucujem tudi 10. dizredno sejo zbora. Hvala lepa.
Lahko no¢ in lep pozdrav!

(Seja je bila koncana 22. maja 2009 ob 23.46.)
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