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(Madaljevanje)

Za tek raftun moramo uposte-
vai! vel momentov, Res je nam-
ref, da daje 5 mlinov 2000-krat
vedji prodikt kakor vodni miin.
Toda za njthovo fzdelavo, rafu-
najod tudi hidrocentralo, je treba
mnogo ved dela, kakor za vodnd
mlin. Prav gotovoe nekaj stokrat
ved, To je eden bistvenih mo-
mentov, ki ga je treba upoie-
vati. Razen tega rabl 5 mlinov in
hidrocentrala veé delovne sile,
kakor en sam wodn: miin (pa tudl
bolj kveliflcirane). In kontno,
mlini in hidrocentrala so na-
pravljent Iz trdnejiegz materiala,
Njlhov fizitnl vek je daljdl. Ce
upoitevamo vwvse te momente,
tedaj nam le-ti pokaZejo, da pro-
duktivnost mllnov ni 2000-krat,
temvel samo morda okrog 400-
krat vefja kakor produktivnost,
ki jo doseiemao z vodnim mlinom.

Prednost razvitih sredstev
za delo

Nalfeli bi 8¢ nekatera vprafa-
nja v zvezl z wlogo, ki jo ima
sredstvo za delo kot finitel] de-
lovne prolzvodnosti.

Sredstvo za delo je lahko siroj
ali pa rofno orodje. V navede-
nem primery smo primerjali re-
zultat dela pr! mietju ‘moke v
sviomatilnem mlinug z rezulta-
tom dela pri mietin z roénim
miinom. V lem primeru Je- avio-
matitnl mlin razvit sistem stro-
Jev, rofni mlin pa primitivna na-
prava, ki jo yporablijamo tako
kot vzako drugo rofno orodje V
osmih urah smo v aviomatitnem
miinu dobill 12 tisolf kg moke, ¥
rofnem pa komaj 20 kg. V avto-
matifnem mlinu tor~j — 400-krat
ved, Lahko si predstavliamo, da
je v avtomatifnem mlinu proces
proizvodnie tako mehaniziran, da
konéno — %ot proces — lahke
poteka v prisoinosti enega same-
ga (visokokvallficlranega) de-
lawves.

Niti avtomatitnega niti roéne-
ga mlina druibi ni podarila na-
rava., Tako prvo kakor tudi dru-
go sredstve stahe dolofeno koll=
tino dela. ki je potrebmo, da bl
ju izdelxl. Toda aviomatiéni all
ta danainje razmere obifajni
mlin stane mnogo ved Zelezo-
betonska stavba, raznl strojl,
oprema, vse to je poirlo ogrom-
no kolifino dela, preden se je iz-
oblikovalo i€ gmobte naravnega
materiala. In ker miin goni elek-
triéna energija, moramo upodie-
vati tudi dele, uporabljenc za
postavitey hidrocentrale, za tran-
sformalorje, daljnovode itd. Ofi-
vidno vzebuje to razvito sredstvo
mnogo opredmetencga &floveike-
ga dela, t. 1. minulega dela.

Delo; opredmeteno v rolnem
mling, je neznatno v primeri =z
delom, ki ga vsebuje avtomatini
miin. Ali je potem kaka korist
od tega, ali dosefemo kak pri-
hranek v Gloveikem delu, fe na-
mesto rofnega mlina v proizvod-
njl uporablizamo aytomatidnt
miin? Ali enota proizveda — ki-
logram moke — vschuje manj
dela, minulega in Zivega skupal,
* %o upoStevamo. da se v osmih
urah prenese z mlina na prodz-
vod velila kolifina minufega de-
la, tistega dela, ki ze je opred-
metil v samem mlinu? Ce je od-
govor pritedilen, lahko ftrdimo,
da je delo z aviornatiénim mli-
nom bolj proizvodno kakor pa

Izkoris¢éanje zmogljivost

tem primeru je prehod z roénega
miina na avtomatiéni hicrat! tudi
napredek v drutbeni prolzvodnil,
prihranek in osvoboditev &love-
Ekega dela (zgodovinsko vzeto je
to zelp dolgotrajno gibanje. Kot
ymesnl &len nastopa n. pr. mln
na voda).

V tem Je prl avtomatitnem
mlinu prednost, ¢ ). vedla profz-
vodnost dela?

Kakor smo dejall, je pri avto-
matiénem miinu opredmeteno
delo, ki se v teku prolzvoednje
prenada na proizvod, vedle lka-
kor pri rofnem miinu. Vendar pa
ge na kilogram molke prenese
manjia kolitina tega dela. Kaka
to? To }e zaradl tega, ker se ta
wvedia porcija dela, ki v tekn
esmih ur prehaja z mlina na mo-
ko, razprii na dostl razseinejSo
povriine, na mnoogo kilogramowv
moke. Zato pa je manjia tlsta
kolitina, ki preide na en lilo-
gram.

Oglejmo s preprost primer! Ta
porcija opredmetenega dela, ki
2 mlina prehaja na proizved. naj
bo recimo 200 ur, pri rofnem
mlinu pa sams 1 ura. Pri avto-
matiénem mlinu je tore] dvesto-
krat wvelja. Prf radunanju upo-
Stevamo, da profzvodnja traja B
ur. Toda povriina, na katero se
v tem fasu prl avtomatifnem
mlinu razprii ta porcija (200 ur
opredmetensga -deln), je  doka)
velika — 12 tisod kilogramov mo-
ke. Ma en kilogram pride komsaj
ena minota minuiega dela Ce
napravimo istl radun Se za rolni
mlin, vidimo, da je rofmo delo
draije — na kilogram moke pri-
deta dve minutl, £ i dvakrat lo-
liko (eno uro minulega opred-
metenega dela smo razdelili na
30 kilogramov maoke).

Razvitejde delovno orodje Ima
celo vrsto prednosti pred maaj
razvitimi orodji. Ta ugotovitev
ne velja sama pri primerjavi
stroja z roénim orodjem, temved
tudi prl primerjavl razliénih
strojev, ki jih uporabljamo za
isto vrsto dela. To prednost ima-
jn razvitejfa orodja zalo, ker de-
lujejo hitreje, molneje In bal)
natanéno, zaradi fesar je vedja
tudi njihova napadalna povriina
In udinek v proizvodu. Premod
stroja je tudi v tem, da gonl vel-
je Stewilo orodij in hlkratl z ras-
nih plati napada predmet dela.

Gospodarski ulinek j¢ — po-
razt proizvodnosti dela, wvelia
mesa profzvodov In manjfa tista
kolidging dela, ki se v njih opred-
meti.

Toda tu se pojavija neki odlo-
#ilen pogoj za to prednoat, t §.
za velio proizvodnost dela. Ta
pogoj je — popolno izkoriSGanje
napadalne moéi sredsiev za delo,
izkoritanje celoine proizvodne
kapacitete. Le v tem primeru do-
seiemao tisto veliko povriino pro-
izvodovy — kilogrami, metri — in
zmanjianje tiste porcije minu-
lega dela, ki se prenafa na enolo
proizvoda (pod tem pogojem je
proizvod manj .obremenjen s ta-
ko imenovano asmortizacijo).

Tora] nl dovolj samo fo, da
zgradimo moderne tovarne in
moderniziramo rudnike. Da bl se
tovarne im rudniki sizplatalis, to
je da bi se povefal proizved in
hkrati dvignila tudi delovna pro-
izvodnost, je zlasti potrebno po-
polno lzkori$fanje njihove na-

delo z robnim milinom. Sele v padalne mofl. Tega pa ne dose-

Zemo zgolf s povefaniem delav-
teve sprefnosti In z boljfo orga-
nizacijo dela, marved tudi s po-
polnim izkoriséanjem njihovih
proizvodnih kapacitet.

Za danainjo prolzvodnjo, ki je
v drufbenth merilih zamotana in
tesno povezana s strojnimi na-
pravainl in pogosto z enlm sa~
mim energetskim sistemom za
celotno gospodarstvo, velja ome-
ndeni pogo} tudi v Sirfem smi-
slu. Ne velja samo kot vpraSanje
lzkkoristanja kapacltete posamez-
ne tovarne ali rudnika, marve?
vseh tovarn, rudnikov, naprav in
vozil v okvirn celolnega gospo-
darstva. To povzrofa potrebo, da
— zlastl v pogojih socialisti®énega
gospodarstva — dosefemo dolo-
ten sklad v delovanju ecelotne
ekonomike.

Haravne okoliS%ine

Narava, zemljiste, wvodovie,
gozdovl, podnebje Itd. nudi splo-
ne Evijenjske pogoie, predstav-
Ha polje, na katerem stolime in
delujemo. Prav tako tud! gradi-
vo, iz katerega Je z delom nasta-
lo druibeno bogastvo, Narava je
nekakino sskladiSfes §ivil in
sredstev za delo. Kakor pa ve-
mo, je v tem sskladifdue doka]
malo takinih stvari, ki bl jih ta-
ko] lahko wuporabili za svole
osebne potrebe, Temu jfh mora=
mo najprej prilagodid z delom.

Za delovno proizvodnost pa je
zelo vaino wvedet], kakine vrsie
materiala lahko najdemo v tem
splosnem  sskladiBfue, kakine
oblike in kakine kombinacije
imajo t materiall, Zastran tega
je ma svetu vse polno razlik, Od-
visne 20 od sestave tal, vodnega,
rudnega in Zivalskega bogastva
ftd. Zaradl teh razlik ista koli-
tina Eloveikega dels napravi raz-
liéne kolifine proizvoda, &etudi
se uporabi pod istimi droEbenimi
in tehnitno-ekonomskimi pogoii.
{Cim wetje so razlike v naravnih
ipogojith, tem bolj se razlikujejo
Itad! kolidine proizveda.

Rudarji dobro vedo, da se 2z
fsto kolitino dela In tehnike lah-
ko dosefe mnogo velja prolzvod-
nja, &e je n. pr. rudisfe blikje
povrdini in Ze wsebuje vello ko=
H#ino dane kovine. Zelezna ruda
ima lahko nekje 680 odstotkov fi-
ste kovine, nekje pa samo 20%p
Ce so vsl drug! pogol! enakl, bo
ta naravna okoliZ®ina omogodila,
da bo ista kolitina dela (in teh-
nike} v prvem primeru dala tri-
krat ved feleza kakor v drugem
primeru. Delovna proizvodnost
bo v prvem primeru trilkrat ved-
fa.

Prav tako je #nane, ds rlbno
bogastve meri] In rek bistveno
vpliva na uspeh v ribolovi. Zna-
no je tudi to, v kolilkfénl med
plodna zemlja in ugodno podneb-
je vplivata na visoke donose raz-
nih poljedelskih kultur, Na to
vprasanje se bomo #e wranili, ko
homo  obravnavali  zemljiSko
rento.

Med naravne okolisine pa
spada tudi sam 8lovek — kot ra-
sa, kot bitje z dolokena fizifno in
psihi¥no konstitueijo, feprav je
slednia tudi sama preteino pro-
fzvod drufbenega razvoja.

»Ce jo abatrahiramo od bolj all
manj razvite oblike druibene
proizvodnje, je delovna proiz-
vodnost e vedno povezana

l‘.lnllel]_l delovne proizvodnosti
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naravnimi pogeji. Ti se lahko re-
ducirajo na narave samega étlo=
vieka — kakor n. pr. ns raso itd.
— in na naravo okoli njega. Zu-
nanji naravni pogoil se v gospo-
darskem pogledu delijoe na dva
velika razreda: na naravno bo-

Bastvo Zivil, Yorej na plodnost

zemlje, bogastvo vodovl) ¢ riba-
mi itd,, in na naravno bogastvo
sredstev za delo, kakor so Ziwvi
slapovl, plovne reke, les, kovine,
premog itd. Odlod{ln] pomen ima
v zatetkih kulture prva, na vidj
stopnji razvoja pa druga vrsta
naravnegs bogastyva.s (Marx, Ka-
pital L., str. 445, ~ latinici).

Z druZbeno - ekonomskim raz-
vojem, z znanstvenim! odkritil in
z rastofo uporabo znanost v pro-
fzvodnem procesu se spreminja
tud! vloga naravaega faktorja v
ekonomskem Zivlijenju v siede-
tem smislu;

&) Vedno bel] pomembno po-
staja bogasivo ssredstev za pro-
fzvodnjos, t. ). bogastve rudnin,
vodne modl itd. Arabskl polotok,
ki je pretefno puifava, ima prav
male -astlinskega in Zivalskega
— povriinskega — bogastva. Dol-
Ea stoletja je bil brez gospodar-
skega pomena. Tods zaradi svo-
Jih ogromnih rezerv nafte je v
dobl motoriev postal naravno
bogat — Zal #e vedno samo za
druge — kakor je ls malokateri
del sveta. ;

b) Spreminja In zmanjfuje se
vloga naravnega faktorja delov-
ne proizvodnostl. Znanost In teh-
nika omogotata, da se delo vse-
povsod wvse bol] poveruje z na-
ravnimi silami splofnega pome-
na, kakor so elektrika, nuklearna
energija itd. Po drugi platl ¢a
uporazba znanostl i{n tehnike ne-
posredno premaguje ali zmanj-
Euje negativno delovanie snarav-
nih pogojeve. Tehnifna orodia,
umetna goojila, prikladno seme,
rasnoa Elvina, radicaktivno obse-
vanje, hitro opravljanje poslov
ftd, = wse to tudl te naravne
pogoje spreminja v nekakfen
proizvod Glovelkega dela. Z zna-
nostjo in tehniko oborofeno delo
omogota tako visoke donose, ki
sl jih prd ro®nl tehnikl md bilo
mogole predstavljatl nitl na naj-
plodneiil zemlji. Razen tega niti
pomanjkanje nekaterlh naravnih
mineralov & ne pomenl revidi-
ne. 5 pomoéjo znanosti in teh-
nike Glovek danes sam prolzvala
v tovarni mnogo smineralove, s8
pravi — nadomestikce za kowvine,
viakna itd., ki so pogosto boljs
od snaravnihe.

Toda naravne okollitlne ven-
dar astanejo vedno eden od fini-
teljev delovne proizvodnosti. Te-
ga dejstva ne more spremenit
noben razvo] materialnih proiz-
vajalnih sil. Le-ta.gicer lahko
sprement viogo naravaih olkoli-
itm v tej merl, da te nlso ved
tako hudo odlofline, kakor so
hile v preifnjih obdobjih all ka=
kor so-danes v zaostalih defelah,
zlasti v kmetijstva. Toda todi v
prihodnje, ko bodo materialne
proizvajaine sile 3¢ mnoge bol)
razvite, bodo kolifine bogastew,
ki nastanejo £ dolofenn maso
dela, 52 vedno odvisne od narav-
nth nkoligtin — vsaj v tistih pro-
izwvodnih panogah, ki so izhodist-
na stopnja v Dredelovanju na-
ravoih materij, n. pr. v rudar-
stvu.

Na kratko bl se dotaknil fe
enega vprasanja v zvezl z narav-
nimi Eivijenjekimi pogoji: v kak=
Eni meri so narsvni pogoji &ini=
tel) razvoja Glovedke druzbe. Ob=-
stojijo teorije, ki na to vprasa-
nje odgovarjajo, da so0 naravne
okoliféine, morje in reke ali po=
dnebje glavnd Ciniteljl druibeno=
ekonomskega razvoja. Kakor ves=
mo, ta razlaga ni marksistitna.
Kakor trdi marksizem, tefléte nl
v naravodh okoliZfinah, marveé
v razvelu materialnih proizva=
jalnih =i, ’

Ni teiko zavrnll teorije o od-
loMinem pomenu parave. Dovolj
je, te upodtevamn, da je Elovelka
drufba v teku zadnjih 2—3 tisof
let prestals tri rezlitne drufbene
gisteme, medtem ko se domala v
nitemer niso spremenili splofnd
naravnl pogojl. Zato je ofividno,
da z naravniml pogoji ne more-
mo pojasniti propada suinjepo-
gestnificega In nastanka fewdal=
nega sistema all pa propada ka=
pitallzma in danasnjega poraja-
nja socializma,

Toda napak bl bilo meniti, da
marksizem ne upofteva pomena
naravaoih okoliitin za druZbeno
kivijenje. In to ne samo s stali-
Etn delovne proizvodnost], tem-
ved tudl = stalista pospelevanja
drufbenega razvoja vobie.

Lahko ftrdimo, da je Evropa
zibelka drufbeno - ekonomskega
razvoja, Ceprav so bill storjend
prvi koraki civilizacije na Kitad-
skem, v Egiptu in Indiji takrat,
ko je bila Evropa v narolju
predzgodovinskega sna.  Toda
Evropa nims najprikladnejith
pogojev za Elovekovo Evljenje.
Ti so boljsl v tropiénih predelih,
kier obilica rastlinstva in Zival-
stva In milo podnebje omogofata
laZle zadovoljevanje osnovnih
potreb. Vendar so v teh trop-
skih conah primitivne, prvobitne
ablikke &loveskega Eivijenja. Prav
zaradi obilnth naravnih bogastev
je tam druzbeni razvoj najman)
napredoval.

Ko govorl o narsvnih okoll-
Ekinah, pravl Marx:

»Preved rassipna narava ga
(tloveka, Lj. M.) dr3i za roko,
kakor mati otroka, ko ga uéi ho-
ditl. Prav ona je vzrok, da nje-
gov razvoj ne nastane po narav-
ni nujnosti, Bivaliffe kapitala
niso tropiéni predeli z njihovo
razsipno  vegetacijo, temved
gmernl pas. Osnova za drufbeno
delitey dela nl absolutna plod-
nost zemlje, temvel njena dife-
renciranost, raznoliénost njenih
naravnih proizvodov; s tem pa,
da #H#lovek zpreminja naravne
pleolidéine, v katerih Zlvi, powve=
tuje razlitnost svojih potreb im
sposobnosti, sredstev za delo in
natinov dela, Nujnost, da se nad
naravne silo opravljs druibena
konirela, da s¢ z njo gospodari,
da se ta z delom Elovedkih rok
podredi all velikopotezno ukroti,
ima odlotilno viogo v zgodovinl
industrije. Tak Je bil primer 2
regulacijamil rek v Egipiu, Lom-
bardiji, na Holandskem itd, all
v Indiji, Perzijl itd., kjer je na-
mukanje z umetnimi kanall da-
jalo zemljistu ne samo neogibne
vodn, temved z njenimi usedlina=-
mi tudi mineralno gnojilo = gora.
Skrivnost industrijskega razcve-
ta v Spaniii in na Siciliji v Casu
arabsite oblastl nam pojasniuje
kanalizacija.« (Marx, Kapital I,
str. 446—447, v latinicil) }
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