


ZVEZA SLOVENSKIH ZADRUG V CELOVCU

RZZIO.1

CELOVEC, PAVLICEVA 7 — TEL. 21-29

POSLUZITE SE ZA UTRDITEV IN RAZVOJ GOSPODARSTVA NASIH DOMACIH

hranilnic in posojilnic
kmeckih
gospodarskih zadrug
zivinorejskih zadrug
juznokoroske
semenarske zadruge

in zadruinih Zag
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Slovenska prosveina zveza v Celoveu

R DNAERE SO R D AT LS




——— LETO 1963

je navadno leto in ima 365 dni oziroma 52 tednov in 1 dan.

Letni vladar je Merkur.

~

Zacetki Stirih letnih éasov

Pomlad se zaéne 21. marca ob 9. uri 20 minut.
Poletje se zaéne 22. junija ob 4. uri 04 minut.

I . Jesen Véé zatne 23. septembra ob 19. uri 24 minut. -
i Ber Zima se zaéne 22. decembra ob 15. uri 02 minut.

Mrki v letu 1963

V letu 1963 bo sonce mrknilo dvakrat. In luna dvakrat. Od mrkov bomo pri nas

= v Evropi videli le prvi lunin mrk, ki bo od 6. na 7. julija, ki bo le delen.
e : : i/
, ' : X Spominski dnevi koroskih Slovencev

2 Obletnica nasilne izselitve slovenskili koroskih druZin 14. in 15. aprila.
e ~ Obletnica obglavljenja 13. zrtve na Dunaju 29. aprila.

A

;

i 3 -

Ih . . Vseslovenski kulturni praznik 8. februarja.
|

Cerkveni in drZavni prazniki

Novo leto 1. januarja.

Sveti trije kralji 6. januarja.

Velika no¢ 14. in'15. aprila. :
Praznik dela 1. maja. -
Vnebohod 23. maja.

Binkosti 2. in 3. junija.

Sv. Resnje telo-13. junija. .

- Velika gospojnica 15. avgusta.

Vsi sveti 1. novembra.

BrezmadeZno spodetje 8. decembra.

Bozi¢ 25. in 26. dec_‘embra. =

Bk i
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Kak$no bo v
~Se do danes niso dokazali, ali Tuna vpliva na vreme ali ne. Ponovna opazo-
vanja pa le kaZejo, da je na tem nekaj resnice. Herschlov vremenski kljué, ki
- napoveduje vreme. iz luninih sprememb, je torej Se precej dober vremenski
prerok, posebno, ¢e ga' uporabljamo z drugimi -vremenskimi napovedmi,

Herschlov klju¢ pravi: Ce se luna spremeni:

55 o bo poleti bo pozimi
A Q84 =150 (16. 10, - 14. 4.)
od 24 do 20 o oW fang - mrzlo, &e je jugozapadnik
od 2. do 4. .~ mrzlo in dez : sneg in vihar
od 4. do 6. _dez "' snegin vihar
S K deZ ob severozapadniku
od 6. do 10. - spremenljivo RERES At
od 10. do 12 veliko dezja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14. veliko dezja - sneg in dez
od 14. do 16. _spremenljivo : lepo in prijetno
od 16. do-18. - | Iepo . lepo
lepo ob severu ah za- dez iﬁ NS
od 18. do 22. padniku, dez ob jugu’ W Ioz'f' adn]ikgu
' ; ali jugozapadniku \ netes
od 22. do 2-& lepo ; B . lepo .

Kratko si zapom?\i-mo lahko ta kljué takole:
1. Vreme bo tem bolj zanesljivo lepo, ¢im blize polnoéi se luna spremeni.
- 2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, &m bliZe poldneva se Juna spremeni.

Lepo bo torej, ¢e se spremeni luna od 22. zveter do 2. zjutraj, grdo pa
¢e se spremeni luna od 10. dopoldne do-14. popoldne. Vmesne ure (med 2. in
10. ter med 14. in 22.) malo pomenijo; takrat vplivajo/na vreme drugi, vzroki-
bolj kakor luna. ;

Ce Herschlov klju¢ ‘napoveduje, recimo, lepo vreme za doloden dan, mo-
ramo to razumeti tako, da bo okrog tega dneva, priblizno v teh dneh lepo. -



1.. TOREK NOVO LETO = SPOMINSKI-DNEVI
2. SREDA MAKARI]J ¥F
\ 3. CETRTEK ?® GENOVEVA <% 3.1.1908 umrl v Globas-
& 4 PETEK TIT =q nici .Franc Ledrer Le-
3 5. SOBOTA - TELESFOR g sitjak, ljudski pesnik in
: 6. NEDELJA SV. TRIJE KRALJT %4 pevec.
¥ 7. PONEDEL]JEK VALENTIN % 8.1, 1946 zacetek slo-
8. TOREK 3 SEVERIN LS venskih oddai po ce-
9. SREDA JULIJANA € lovikem radiu.
10. CETRTEK © PAVEL " 7 1.1893 ] ab Daiiai
11. PETEK HIGIN R Sl ek i
12. SOBOTA ALFRED e slo':'. fizik in znastvenik
=3 13. NEDELJA VERONIKA Josip Stefan.
‘14, PONEDELJEK  HILARI] & 15. 1. 1914 umrl v Brez-
N 15. TOREK PAVEL Y nici pri St. Jakobu
16. SREDA MARCEL .y ljudski pesnik Janez
BT 17. CETRTEK @ ANTON .. Kajznik-Mlinarcev
18. PETEK PRISKA = Hajnza.
19. SOBOTA MARI] IN TOV. b 3
| * 20. NEDELJA FABJAN IN SEB. e ih:ﬁfﬁ EE’QL‘{P&?O“’“
: 21. PONEDELJEK  NEZA & :
is 929. TOREK VINCENCI] &5 19.1.1911 umrl v Celovpu
23. SREDA ZAROKA D. M. i zgodovinar Josip Apih.
24. CETRTEK TIMOTE] # 23, 1. 1878 rojen pesnik
26. SOBOTA POLIKARP R :
27. NEDELJA JANEZ ZL. s 25,.1:1348 velik potres ¥
; 28. PONEDELJEK . PETER NOL. Ao Slovsini Sl
Vi 29. TOREK FRANCISEK SAL. =% 25. 1. 1890 rojen v -Malos-
! T 30. SREDA MARTINA b ¢ah Ciril Kandut, publi-
: 31. CETRTEK PETER =3 cist. iad

Ce ra sv. Pavla (10.) sonce sije, trikrat Zito dobyo dozori, gornik?
dosti vina v sode vlije in po volji kmetu se godi. — Sv. Makari
jasen ali meglen naznanja enako jesen. — Kakr8no je vreme n
sv. Petra stola dan, tako bo potem meséc dan.

@95 1 ob MAA uri 8 L ob 209
® 10. 1. ob 0.09-uri @ 17 1-ob 21.42 uri
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@ 24. 2. ob 3.06 uri

© 8.2, ob:15.52 uri

!'E BRUAR

® IGNACI]

SVECNICA
BLAZ
ANDRE] K.
AGATA
DOROTEJA
ROMUALD

) JANEZ MAT.

APOLONIJA
SHOLASTIKA
LUBSKA M. B.
EVLALIJA
GREGORI]
VALENTIN
JORDAN

@ JULIJANA
FRANCISEK KLE.

SIMEON
KONRAD
SADOT
FELIKS

SV. PETER S.
PETER D.
MATIJA
VALBURGA
PUST
PEPELNICA
ROMAN

€ 18.

I 22206 s AALERARDAAZIZAR

j

%
i

B%%Y

Ce na Sveénico prej kapne od strehe kakor od svece, bo dobro:z=
leto. — Sv. Matija led razbija, &e ga ni, pa ga naredi. — Ce
konec meseca veter razsaja, dobra letina prihaha.

® 1.2 . 0b 950 uri
2. ob 18.39 uri

SPOMINSKI DNEVI j

1. 2. 1944 padel pri Bi-
strici v Rozu narodni
heroj Matija Verdnik-
Tomaz.

7.2.1809 rojen v Goric¢ah
v Ziljskih dolini Matija
Majar Ziljski.

8. 2. 1849 umrl pesnik
France PreSeren.

8. 2. 1959 umrl v Celovcu
Josef Friedrich Per-
konig.

14. 2. 1867 rojen pri Sv.
Nezi gospodarski orga-
nizator kor. Slov. Va-
lentin Podgore.

18. 2. 1950 umrl Lovro
Kuhar-Prezihov Vo-
ranc.

27. 2. 1929 umrl v Rozeku
ak. slikar Peter Mar-
kovié.

28. 2. 1921 ustanovitev
Zveze slovenskih za-
drug v Celovcu.
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@ 25. 3. ob 13.08 uri 4
@ 10..3. ob 8.49 uri

ALBIN
KAREL
KUNIGUNDA
KAZIMIR
EVZEBI]

PREPETUA IN FEL.
TOMAZ AKVINSKI

JANEZ OD BOGA
FRANCISKA R.
40 MUCENCEV
SOFRONIJ
GREGORI] VEL.
TEODORA
MATILDA
KLEMEN M.
HILARIJ IN TAC.
JEDERT

CIRIL JER.
JOZEF

FELIKS
BENEDIKT
LEA, KATARINA
OTON, FELIKS
GABRIEL
MARIJINO OZN.
EMANUEL
RUPERT

JANEZ K.

CIRIL

JANEZ KL.
MODEST

ZEARGBIUB B2 25 286 6

1
("f

- Ce na 40 muéenikov dan ni lep, tudi Stirideset dni potem ne bo
. — Sv. Gabriela (24.) ¢e zmrzuje, potlej slana ni¢ ve¢ ne Sko-
¢ duje. — Ce v sv. Rupertu (27.) }epi dni, se seno lepo susi.

® 2. 8. ob 18.18 uri
@ 18. 3. ob 13.08 uri

(e B E ARATEN
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SPOMINSKI DNEVI

4. 3. 1844 rojen na Mul-
javi pisatelj Josip Jur-

Ve o
12.3.1912 rojen v Lobniku

narodni heroj France
Pasterk-Lenart.

16. 3. 1853 rojen v Za-
puzah na Gorenjskem
zgodovinar Josip Apih.

17.3.1854 rojen na Cestah
pri Rogatcu slovnidar
Josip Lendoviek.

18. 3. 1414 zadnje ustoli-
- &enje koroskih vojvod
- na Gosposvetskem polju

v slovenskem jeziku.

24. 8. 1835 rojen v St
Petru pri Celoveu fizik
in znanstvenik Josip
Stefan.

29. 3. 1918 umrl v Celovcu
kipar Alojzij Progar.

30, 3. 1871 umrl v Celovcu
slikar Marko Pernhart
(Pernat).







to da kruha.

@ 23. 4. ob 21.29 uri
@ 9.4, 0b" 157 uri
D 30. 4. ob 16.08 uri

grmi, slane se ve¢ bati ni. — Sv. Jurija mo€a in sv. Petra suSa

P 1.4 ob' 415 uri
€ 17. 4. ob '8.58 uri

1. PONEDELJEK ® HUGO < SPOMINSKI DNEVI
2. TOREK FRANCISEK P. W s R
3. SREDA RIHARD . S P 1313 i b B

4. CETRTEK IZIDOR (=4 gl ey IZ“ e

5. PETEK VINCENCI] ar France Pasterk-Lenart.

6. SOBOTA SIKST P. & 4. 4. 1943 ustanovljen
. 7. NEDELJA CVETNA NEDELJA & prvi koroski partizanski

8. PONEDELJEK  ALBERT Ly bataljon.

9. TOREK ® TOMAZ e 5. 4. 1894 rojen v Dolah
10. SREDA METHILDA oF ob¢. Brd:; ]narodopisec
i% EE,ESI{EK :’EE SEE_ESI?EK e in politik Vinko Mb-
13. SOBOTA VEL. SOBOTA & dszglr;er' e
14. NEDELJA VELIKA NOC A i M"’kI e
15. PONEDELJEK  VEL. PONEDELJEK & 2‘:"’1“ d P‘“‘lf b si t""e
16. TOREK BENEDIKT 2 ale dr. Jakob Sket.
17. ‘SREDA & RUDOLF & 14. in 15. 4. 1942 nasilna
18. CETRTEK APOLONI] &R selitev slovenskih dru-
19. PETEK LEON IX. & zin s Korogke v rajh.
20. SOBOTA NEZA MONTEP. = 94 4. 1941 umsl v Pre-
21. NEDELJA ANZELM = valjah publicist dr.
22. PONEDELJEK  SOTER IN GAJ o Jouis Secuil
e il © VOJTEH :’f: 27. 4. 1941 wustanovitev
g R e JUR] s Osvobodilne fronte
25. CETRTEK MARKO &= A S
26. PETEK KLET IN MARCEL 4 R
27. SOBOTA CITA A% 29. 4. 1943 obglavljenih
28. NEDELJA PAVEL OD KRIZA =£ 13 na smrt obsojenih
29. PONEDELJEK = PETER < kor. Slovencev, Zrfev'
30; TOREK ® KATARINA SL. & faSistitnega terorja.

2Ce je april deZzeven, kmet ne bo reven. — Malega travna Ce!







SREDA

@ 23. 5. ob -5.00 uri
@ 8. 5. 0b 1824 uri'
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Ce je majnika lepo, je dobro za kruh in meso. — Ce suSec susi, i
aprila dezi in majnik hladi, kaste, omare in sode polni. —
Velikega travna Ce pogostoma grmi, kmet se dobre letine veseli. |

0.
6.

5. ob  5.56 uri
5. ob 14.37 uri

1. P DELAVSKI PRAZNIK. ¢ SPOMINSKI DNEVI

2. -CETRTEK ATANAZI] ¢ & gt G AR

3 PETEK NAJD KRIZA 4 l.d:)élrr:l_tdnarodm praznik

4. SOBOTA FLORIJAN & e

5! NEDELJA [RENE] g7y ke 1827 ymiliy e

6. PONEDELJEK JANEZ b léwcud pesnik  Franc

7. TOREK STANISLAV b e A

8. SREDA © MIHAEL 2, 5. 1852 rojen v Me-

9. CETRTEK GRECOR NAC. = stinju pisutvlj“ povesti
10. PETEK ANTON & ~Miklova Zala™ dr. Ja-
11. SOBOTA FRANCISEK &% kob Sket.

12. NEDELJA PANKRACI] 8..5.°1945 " kapitulacija
13. PONEDEL]JEK SERVACI] Hitlerjeve Nemdéije.
14. TOREK BONIFACI] : 10. 5. 1876 rojen na Vrh-
ig %%E’g‘%EK : %f{éJZ\VEP . niki pisatelj Ivan Can-

- < ! NEE. : kar,

17. PETEK BRUNO : = 1784 o ; £
R e
A B A PETER CEL. i pesnik in jezikoslovec
20. PONEDELJEK  BERNARDIN 77 Dban Jamik

S e PR RANL, % 14. 5. 1953 ustanovljena
22. SREDA EMIL £ : )
93 CETRTEK £ VNEBOHOD " slovenska kmetijska
:)'4 PETEK JOHAVA ‘::.;.:._‘ Sola v Poch-a\-ljah.
95 SOBOTA URBAN 1. < 15. 5. 1955 podpisana na
26. NEDELJA FILIP NERI 2.~ Dunaju avstrijska dr-
27. PONEDELJEK ~ BEDA C, @ Zayna pogodba’

28. TOREK AVGUSTIN e »27.5.1821 umrl na Bistrici
29, SREDA MAKSIM fo? pri St. Jakobu v Rozu
30. CETRTEK ° ¥ IVAN ORL. & ljudski pesnik in tkalec
31. PETEK ANGELA, DEVICA & Miha Andreas.

7
el doo g







1. SOBOTA FELIKS

2. NEDELJA BINKOSTI 1

3. PONEDELJEK  BINKOSTNI PONED. I

4. TOREK FRANCISEK CAR. =

s 5. SREDA BONIFACI] e
6. CETRTEK NORBERT &

7. PETEK © ROBERT &4

8. SOBOTA MEDARD &4

9. NEDELJA SV. TROJICA e

10. PONEDELJEK  MARGARETA KR. &

11. TOREK BARNABA o

12. SREDA ' JANEZ A

13. CETRTEK SV. RESNJE TELO =

14. PETEK @ BAZILIJ =

15. SOBOTA VID o

| 16. NEDELJA FRANCISEK R. #F
:5 17. PONEDELJEK ' ADOLF 7
| 18. TOREK EFREM. =
19. SREDA JULIJANA =

20. CETRTEK SILVERI] A

21. PETEK ©® ALOJZIJ 24

22. SOBOTA AHACI] o

23. NEDELJA AGRIPINA i

24. PONEDELJEK ~ KRES e

25. TOREK VILJEM P,

26. SREDA ANEZ IN PAVEL =~ &

27. CETRTEK EMA &

28. PETEK 9 IRENIJ 5%

- 29, SOBOTA PETER IN PAVEL %

30. NEDELJA EMILJANA TT

@ 21. 6. ob 12.46 uri
8.7~ 6 0b 1931 uri

< Ce na sv. Medarda dan (8.) deZuje, Stirideset dni dez 3e
naletuje. — Ce sta Peter in Pavel jasna, bo letina krasna. —
Urbanovo sonce in Vidov dez, prav dobrega leta upati sm

® 28: 8. ob 21.24 uri
@ 14. 6. ob 21.54 uri

SPOMINSKI DNEVI

8. .6. 1508 rojen Primc-)i
Trubar,

11. 6. 1844 umrl v Blato-
gradu pesnik in jeziko-
slovec Urban Jarnik.

11. 6. 1926 rojena v Lob-
niku OraZe Amalija-
Tatjana.

19. 6. 1949 umrl v Ljub-
ljani pesnik_Oton Zu-
pan€ié.

21. 6. 1891 rojen v Ljub-
ljani glasbenik in har-
monizator kor. nar.
pesmi France Marolt.

23. 6. 1859 rojen v Smi-
helu na Dolenjskem
organizator planinstva
na Koroskem . Alojzij
Knafelc.

28. 6. 1919 sklenjen Ver-
sajski mir.

30. 6. 1858 umrl v Celovcu
Solski pedagoski pisa-
telj Simon Rudmas.

i e o g g B
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® 20. 7. ob 21.58 uri
® 6.7 ob 22.58 uri

TEOBALD
OBISK M. D.
HELIODOR

URH

CIRIL IN METOD
IZAIJA

VILIBALD
ELIZABETA
VERONIKA
AMALIJA

OLGA

MOHOR II FORT
ANAKLET
BONAVENTURA
VLADIMIR

DEV. MAR. K.
ALES

MIROSLAV
VINCENCI]J
MARJETA
PRAKSEDA
MARIJA MAGD.
APOLINARI]J
KRISTINA

JAKOB .
ANA MATI M. D.
RUDOLF
VIKTOR

MARTA

ABDON IN SENEN
IGNACIJ

Bos st RAAAZZRRANTNARS 32885, 4

¢ Ce sv. Marjete dezevalo bo, tezko bo3 pod streho spravil seno.
— Kakor se kaZe vreme ta dan (10.); tako bosta mali in veliki
srpan. — Jakobova ajda in Ozboltova repa je malokdaj lapa.

® 28. 7. ob 14.18 uri
€@ 14. 7. ob 258 uri

SPOMINSKI DNEVI

2.7.1866 rojen v Rozeku
Peter Markovié, aka-
demski slikar,

6. 7. 1824 rojen v Zgor-
njih Medgorjah slikar
Marko Pernhart (Per-
nat).

10. 7. 1942 vojni zloéinec
Maier Kaibitsch napo-
vedal v Celovcu iztreb-
ljenja kor. Slovencev.

22. 7. 1941 nacisti likvidi-
rali slov.' zadruge na
Koroskem ter razpustili
Zvezo slov. zadrug v
Celovcu.

99, 7. 1941 Dan vstaje -

slovenskega naroda.

25. 7. 1886 umrl Primoz
Trubar.

26. 7. 1914 Zatetek prve
svetovne vojne,

31. 7. 1891 umrl v Pragi
narodni buditelj in jezi-
kosloveec Matija Majer-
Ziljski.







A 1. CETRTEK VEZI SV. PETRA & SPOMINSKI DNEVI .
2. PETEK PORCIJUNKULA R ,
3. SOBOTA LIDIJA 3 : v ; ]
4 NEDELJA DOMINIK & s'lihw;’iﬂe?n‘ Iﬁ;’;&i '

i 5. PONEDELJEK © MARIJA SNEZNA  # . sporazumevanja Josef
6. TOREK 'GOSPODOVO S. &R Frisdtich Perkohi
7. SREDA KAJETAN = it
8. CETRTEK CIRIJAK %% 4. 8. 1727 rojen v Grab-

9. PETEK ROMAN =3 Stajnu filolog . OZbald

10. SOBOTA LAVRENCI] ¥¥  Gutsman.

11. NEDELJA TIBURCI] 5= ]
12. PONEDELJEK € KLARA g 9. 8. 1946 ustreljena v o
13. TOREK HIPOLIT IN KAS  4&  Zelezni Kapli od an- J
14. SREDA EVZEBI] R gleskega vojaka OraZe :
15. CETRTEK VNEBOVZ. M. B. o Amalija-Tatjana. i
16. PETEK OAHIM = ] 3
17. SOBOTA HIACINT @ 10.8. 1873 rojen na Zili !
18. NEDELJA HELENA @  pri Beljaku pesnik in - /
19. PONEDELJEK ® LUDOVIK <@ prozaist dr. Franc Eller. ;|
TG BN e
92, CETRTEK BRIZM SROE M. WL o co s mihol

23. PETEK FILIP BENECI] 5% '

24. SOBOTA JERNE] 5:5 16. 8. 1942 stopi Stajerski

25. NEDELJA LUDOVIK o bataljon na koroka tla. 4
96. PONEDELJEK  CEFERIN w .
27. TOREK ® JOZEF KAL. &% 25.8.1938 umrl v Celoveu

28. SREDA AVGUSTIN & na posledicah zastru-

29. CETRTEK / OBGL. JAN KR. & _ pitve Vinko Poljanec,

30. PETEK ROZA LIM. = narodni buditelj in de-

31. SOBOTA RAJMUND ) Zelni poslanec.

. Ce se avgusta po gorah kadi, kupi koZuh za zimske noéi.
. Po vremenu sv. Jerneja (24.) rada vsa jesen se nareja. —
- Srpana e veter zvedri, vreme dolgo Se trpi. ;

D 27.8. ob 7.54 uri ® 5. 8. ob 10,31 uri
@ 12. 8. ob 7.22 uri @ 19. 8. ob 8.35 uri







| 1. NEDELJA EGIDI] R SPOMINSKI DNEVI

2. PONEDELJEK® STEFAN & :

3. TOREK © DOROTEJA == 5. 9 .1§72. ustanovljena

4. SREDA ROZALIJA = .,Poso;llm'ce}‘ St. Jakob-
5' 5. CETRTEK LAVRENCIJ AR R e

6. PETEK CAHARIJA #¥ 11, 9. 1957 otvoritey Dr-

[ ¥, SOBOT.’\ NLARKO W zavne realne gimnazi]'e

8. NEDELJA ROJSTVO M. D. Lt za Slovence v Celovcu.

9. PONEDELJEK PETER KLAVER s

10. TOREK & NIKOLAJ TOL. &4 16. 9. 1916 rojen na Bi-

11. SREDA HIACINT P strici v RoZu narodni

12. CETRTEK IME MARIJINO e S heroj Matija Verdnik-

13. PETEK NOTBSURGA <%  Tomaz.

14. SOBOTA POVIS SV. KRIZA 1t ;

15. NEDELJA MARIJA 7 ZALOSTI w@ 0> 1996 ag;“gg{;j;j;;;

16. PONEDELJEK  LJUDMILA & 3y :

= pevec in prosvetni de-

17. TOREK © LAMBERT & lavec Miha Habih z

18. SREDA JOZEF 5% Ruta pri Hodifah

19. CETRTEK JANUARIJ 5% : :

20. PETEK EVSTAHI] ET 18.9.1869 umrl v Celoveu

21. SOBOTA MATE] < slovni¢ar in knjiZevni |

22. NEDELJA TOMAZ VIL. e organizator Anton Ja- i
| 23, PONEDELJEK LINUS & nezic. !
: 24. TOREK RUPERT £ |
| 25. SREDA KLEOFA S s B '

26. CETRTEK  ® CIPRIJAN IN J. R} gl ‘

27. PETEK KOZMA IN D. &  28.9.1762 rojen na Bistrici

28. SOBOTA - VENCESLAV &R pri St. Jakobu v RoZu
( 29. NEDELJA MIHAEL #  ljudski pesnik in tkalec

30. PONEDELJEK HIERONIM = Miha Andreas,

Ce je sv. Matevz (21.) vedern, prijetna bo jesen. — Kdor po
mali masi kosi, ta za pe€jo Susi.

D 96. 9. ob 1.39 uri @ 8. 9. ob 20.34 uri
@ 10. 9. ob 12.43 uri @ 17. 9. ob 21.51 wuri




" 36. TEDEN

57. TEDEN

38. TEDEN

39. TEDEN



; 1. TOREK REMIGI] = SPOMINSKI DNEVI
| 2. SREDA ANGELI VAR. =
3. CETRTEK  © TEREZIJA D. J. 1 AL LA, IO RS
4. PETEK FRANCISEE AS: | Ly 3t Ganle bdposiahzev iy,
5. SOBOTA PLACID I e el A
6. NEDELJA BRUNON = v b
7. PONEDEL]JEK KRALJ. R. V. &4 10. 10. 1920 glasovanje v
8. TOREK BRIGITA A coni A na juznem Ko-
9. SREDA € JANEZ -3 roskem.
10. CETRTEK FRANCISEK B. € 19101944 zoerinsko mu-
11. PETEK MATER M. D. v e Cenje = in  usmrtitev
12. SOBOTA MAKSIMILIJAN e korogkih partizanov na
13. NEDELJA EDVARD E:Y Komelnu pri Pliberku.
14. PONEDELJEK KALIST & ;
15. TOREK TEREZIJA 4 17.10.1908 otvorjen slov.
16. SREDA GAL o delavski dom v Pod-
17. CETRTEK  © MARJETA AL. ry - ljubelju.
18. PETEK LUKA EV. = 20. 10. 1907 Ustanovitev
19. SOBOTA PETER ALK. < Slovenske = prosvetne
20. NEDELJA JANEZ K. e zveze v Celoveu. ;
21. PONEDEL]JEK URSULA & ST iri
o Tonee o gy ok ARG
Z23. SREDA SEVERIN A Rupertu pri Velikoveu.
24. CETRTEK RAFAEL =
95. PETEK ® KRISPIN = 26. 10. 1955 zasedbene
96. SOBOTA EVARIST A sile zapustile Avstrijo -
27, NEDELJA FRUMENICI] #  dan zastave.
28.. PONEDELJEK SIMON IN JUDA &= 29.10. 1851 rojen v Borov-
29. TOREK NARCIS == ljah narodopisec in
30. SREDA DOROTE]JA £ slovstveni  zgodovinar
31. CETRTEK b3 Janez Saijnik.

VOLBENK

 OKTOBER

. Sv. Gal (16.) deZeven ali suh, prihodnjega poletja ovaduh. —
. Ce je na sv. Urdule dan (21.) lepo, vsaka lena baba lahko
- nastil dobo. — Sv. Luka repo zuka.

® 25. 10. ob 18.21 uri

5 ® 8.10.0b 5.44 uri
€ 9.10. 0b 20.28 uri @ 17.

10. ob 13.43 uri
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27.
28.
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NOVEMBER

. PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

(=]

D 24.11. ob 8.56 uri
& 8.11.0b

© VSI SVETI
VERNE DUSE
HUBERT, IDA
KAREL BOR.

CAHARIJA IN E

LENART
ENGELBERT
BOGOMIR
TEODOR
ANDRE] AVEL
MARTIN
MARTIN
STANISLAV K.
SERAFIN
ALBERT VEL.
OTMAR

GREGORIJ CUD.

ODON
ELIZABETA
FELIKS VAL.
DAVOR. D. M.
CECILIJA
KLEMEN
JANEZ OD KR.
KATARINA
KONRAD
VIRGILIJ
GREGORI]
SATURNIN
ANDRE]

T.37 uri
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- Ce Martinova gos po ledu plazi, ‘o boZi¢u navadno pu blatu
- gazi, — Sv. Cecilija (22.) ¢e hudo grmi, dosti pridelka ob letu
. kmet dobi. — Sneg sv. Andreja sto dni lezi in Zito mori.

Q.= V211 6b.34.50 i
@ 16. 11. ob 7.51 uri

SPOMINSKI DNEVI

2. 11. 1881 rojen mna
Dobravi pri Borovljah
narodni  buditelj in
potopisec Franc MiSi¢.

10. 11. 1955 Koroski Slo-
venci vlozili pri avstr.
vladi in predstavnikih
Stirth  velesil Spome-
nico glede izvedbe ¢l. 7
drzavne pogodbe.

13. 11. 1813 rojen v Sve-
¢ah politik in publicist
Andrej Einspieler.

20. 11. 1882 rojen v Do-
brijah pri Ravnah na-
rodopisec in knjiZevni
zgodovinar dr. France
Kotnik.

29. 11. 1943 zgodovinsko
drugo zasedanje AV-
NOJ-a v bosanskem
mestu Jajce.

29. 11. 1945 proglasitey
FLR].
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® 23. 12. ob 20.55 uri @ .1.12. 0b 055 uri
7. 12, ob 22.34 uri @ 16. 12. ob 3.07 uri

. NEDELJA ® MARIJAN UvS SPOMINSKI DNEVI
. PONEDELJEK  BIBIJAN AR
TOREK FRANCISEK KV. £ 2 12.1860 rojen v Mostah
SREDA BARBARA & politik, poslanec France
CETRTEK SABA ¢  Grafenauer.
PETEK 'MIKLAVZ o -
- SOBOTA & AMBROZIJ £ 2. 12. 1868 rojen na Pla-
NEDELJA BREZM. SP. D. M. & nini na Notranjskem
. PONEDELJEK VALERIJA 53 harmonizator kor. nar.
. TOREK JUDITA 52 pesmi Oskar Dev.
. SREDA DAMAZ .. ¢
. CETRTEK MAKSENCI] 3 12.1800 rojen na Vrbi
. PETEK LUCIJA b pesnik France PreSeren.
. SOBOTA BERTOLD &
. NEDELJA MAKSIMIN &% 8. 12. 1833 rojen v Glo-
. PONEDELJEK @ EVZEBI] &4 basnici ljudski pesnik
. TOREK LAZAR i in pevec Franc Ledrer-
. SREDA GRACIJAN & Lisi¢jak.
. CETRTEK URBAN V. &
. PETEK EVGENIJ IN MAK. &k 11, 12. 1918 umnl pisatelj
. SOBOTA TOMAZ = Ivan Cankar v Ljub-
. NEDELJA DEMETRI] = ljani.
. PONEDELJEK @ VIKTORIJA =
. TOREK ADAM IN EVA w5 15.12,1935 umrl v Mostah
. SREDA BOZIC ¥ politik in  poslanec
CETRTEK STEFAN = France Grafenauer.
. PETEK JANEZ EV. &
. SOBOTA NED. OTROCICI £4 19.12. 1828 rojen v Lesah
. NEDELJA TOMAZ e slovnié¢ar in knjiZni or-
. PONEDELJEK @ DAVID o ganizator Anton Jane-
. TOREK SILVESTER S Zic.
+ Grudna mraz in sneg Zita dosti prek in prek. — Kakr3ni so
dnevi od sv. Lucije (13.) do BoZi¢a — taki bodo meseci v pri-
' hodnjem letu. — Sveti dan vetrovno, ob letu bo sadja polno.







Mrtvi zidarji

ALOJZ1J GRADNIK

Kdo ste, brezkrvni, mrzli doktrinaryji,
ki z drobnogledi iicete razlike

in med srca postavljate mejnike,

ki se gubé ko vodni kolobarji?

Kje ste, ki zrli dom ste v svetli zarji
bodoce dobe, slavne in velike

in vedri vsi ste sli pred Zrtvenike ?
Naj jekne glas vas iz grobov, zidarji:

.,Ni sedem domovin, ne Sest, ne pet
in tudi niso tri, je samo ena,
s krvjo in smrtjo naso posvecena,

Ne vase skupscine, ne vasi zbori,
le nasi trdni, mirnonemi kori
Ji bodo doloéili dnevni red!“






~veza slovenskih organizacij na Koroskem in Narodni svet korb.‘ikih
Slovencev na Koroskem sta Ze v $tevilnih razgovorih in vlogah, po-
sebno v Spomenici koroskih Slovencev z dne 11.10. 1955, v Spomenici
k 3olskemu vpraSanju z dne 15. 11. 1958 in v stalidéu k osnutkorr;a
tako imenovanega manjinskega §ol;kega zakona in zakona o sodnem
jeziku, ki sta ga dne 20. 1. 1958 posredovala gospodu predsedniku
parlamenta, razloZila svoje Zelje in zahteve k reSitvi manjSinskega
vprasanja na Koroskem. : :

Pri tem smo izhajali iz premisleka, da prizadeti sam nafbolfc pozna
svoje posebne razmere in da se mora zaradi tega manj$inska za3Cita
izvesti v sodelovanju z manjsino. Le-ta za3¢ita vendar naj ne zajame’
le posameznih pripadnikov narodnostne skupine, marve¢ mora zajeti
tudi narodnostno skupino in njena Zivljenska podroéja v celoti. Ne
nazadnje smo pojmovali pri tem vpraanje tako, da je naloga sleherne
manj$ine, biti posrédnik in n;ost med sosednima narodoma in drZavama.
Ne da bi odstopili od svojih nacelnih pogledov na manjsinsko zaitito
in na vlogo manjSine v druzbenem, drZavnem in meddrZavnem ob-
n;xoéfu, ho¢emo — sedanjemu poloZaju primerno — ponovno posre-
dovati predloge za nujno potrebno ureditev Zivljenskih vpra3anj nade
narodno'stne skupine. Ker moderna drZava nekako zajame, ureja in .
neguje vsa Zivljenska podrocja ljudstva, se dotikajo tt;di nasi predlogi
v veé ali manj konkretni obliki vseh Zivljenskih podrodij nade narod-
nostne skupine, za katerih za$éito, nego in pospeSevanie se je Avstrija

obvezala v DrZavni pogodbi z dne 15. maja 1955.

(Iz predlogov zunanjemu ministru dne 8. marca 1960.)



Stalis¢
talisce
koroskih Slovencev k programu o $olskih zakonih na osnovi pogajanj

o Solskih zakonih med obema vladnima strankama

Krs¢anska kulturna zveza in Slovenska prosvetna zveza kot zastopnici kultur-
nih teZenj koroskih Slovencev smatrata kot svojo dolZnost, da v zvezi s predstojeco
reorganizacijo avstrijskega Solstva opozorita vlado, da se ozira pri reSevanju tega
vprasanja tudi na potrebe manjSine in zlasti na nujne posebnosti manjSinskega
Solstva.

Ceprav so zasnovana natela za posebno ureditev manjsinskih Sol v prvi vrsti
v drzavni pogodbi, naj bi po naSem mnenju vendar tudi manjSinsko Solstvo naslo
mesto v sploSnem zakonu, zlasti ker bodo v njem urejena bistvena vpraSanja, ki
zadevajo tudi manjSinsko Solstvo. Ne glede na to smo tudi mnenja, da se za-
deve manjSinskih Sol ne smejo gledati in urejevati zgolj iz vidika drzavne pogobe,
marveé jih je treba reSevati pod vidikom enakopravnosti vseh narodnosti, kakor
pride do izraza v €lenu 19 DrZavnega temeljnega zakona. Pri splo3ni novi ureditvi,
ki je bila po vesteh, ki so prisle v javnost, skoraj v vseh, dosedaj Cestokrat raz-
licno pojmovanih vprasanjih od obeh vladnih strank sporazumno sklenjena,
bi bila vsekakor edinstvena priloZnost, da bi se kon¢no upoStevale vpravi¢ene
Zelje in poznani predlogi slovenske manjSine, ki so bili v tako imenovanem
manjSinskem Solskem zakonu z dne 19. 3. 1959 na Zalost popolnoma prezrti.
V tej zvezi opozorjamo posebno na pedagoSko potrebo pouka in izobrazbe Solske
mladine na jezikovni in narodnostini podlagi druzine in na potrebo izobrazbe le-
te k narodni in socialni strpnosti v dvojeziéni Soli, ki je nikakor ni treba razumeti
zgolj v smislu odredbe iz leta 1945.

Z definitivno dolotitvijo podro¢ja, na katerem naj bi veljala dvojezi¢na Solska
ureditev, na osnovi jezikovnih razmer, ki se dajo objektivno ugotoviti in ki so po
pedagoskih natelih edino merodajni, bi bilo v tej zvezi mogote napraviti tudi
konec dosedanjemu zakonitemu provizoriju. Kakorkoli pa se Ze gleda na to, tudi
v pogledu na manjsinski Solski zakon z dne 19. 8. 1959 se morajo pri novi ureditvi
upoStevati posebne razmere manjSine zlasti v naslednjih totkah, da imenujemo
samo nekatere:

Na podroéju sploine 3olske obveznosti:

a) V deveto Solsko stopnjo kot Solsko leto, ki naj usmerja k poklicni izobrazbi
in v glavnem pripravlja na prakti¢no Zivljenje, je treba primerno vkljuéiti tudi
gojitev jezika manjSine.
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b) V prvem vodu glavnih Sol in v enovodenih glavnih Solah je treba Ze z
ozirom na to, da se omogo¢i u¢encem prestop v DrZavno realno gimnazijo in
gimnazijo za Slovence, uvesti slovens¢ino kot glavni predmet, ki jo u€enci lahko
volijo namesto drugega tujega jezika.

¢) Za fizi¢no in psihi¢no zaostale utence manjsine je treba urediti najmanj
eno posebno $olo za celotno podrogje, na katerem velja manjsinsko Solstvo.

Na podrocju srednjih Sol:

V splogni ureditvi je treba uzakoniti med posebnimi oblikami srednjih
ol tudi posebno obliko Drzavne realne gimnazije in gimnazije za Slovence ter
posebno ureditev Specialne vzgoje dvojezicnih uciteljev v muzi¢no-pedagoski
srednji Soli.

Na podroéju vzgoje uciteljev:

a) V Stirisemestralni pedagoski akademiji za zvezno deZelo Korosko mora
biti v zadostni meri zajamCena jezikovna in metodi¢na izobrazba utiteljev za
manjSinske Sole.

b) V kuratoriju, ki ga je treba postaviti za to pedagoSko akademijo, morajo

biti zastopani tudi strokovni inSpektor za slovensko srednjo Solo in za slovens¢ino
na srednjih Solah ter zastopniki slovenske manjSine na Koroskem.

¢) Tudi pri izobrazbi uéiteljic za roéna dela in gospodinjstvo je treba skrbeti
za posredovanje potrebnega jezikovnega znanja pri utiteljah, ki bodo nameScene
na dvojezi¢nih Solah.

Na podroéju poklicnih 3ol:

Z ozirom na to, da imamo Slovenci le eno samo srednjo Solo, bi bilo potrebno
v obrtnih in trgovskih Solah, ki pridejo v poStev za juzno Korosko, uvesti pouk
slovenS¢ine vsaj kot prost predmet.

Na podro¢ju privainih Sol:

Kakor pri konfesionalnih Solah se mora tudi pri Solah, katere vzdrzuje kaka
inStitucija slovenske manjsine, ob izpolnitvi zakonitih pogojev le-tem Solam po-
deliti pravico javnosti in jim dodeliti enako subvencijo kakor konfesionalnim
golam.

Na podrocju Solskega nadzorstva:

a) V sestav kolegialne deZelne Solske oblasti in pri okrajnih Solskih oblasteh
na KoroSkem, ki so pristojne za podrotje dvojezitnega Solstva, je treba pritegniti
tudi zastopnike slovenske manjSine.

b) Dokonéna splo$na ureditev nameS$¢anja in delokroga uradnikov Solske

nadzorne oblasti mora zajeti tudi posebno ureditev manjSinskega Solskega od-
delka pri Dezelnem Solskem svetu na KoroSkem.
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Na podrocju otroskih vrtcev:

Z ozirom na vedno veéjo razsiritev otroskih vrtecev tudi na podro¢ju veljav-
nosti dvojezi¢nega Solstva je treba skrbeti tudi za jezikovno in metodi¢no izobrazbo
otrodkih vrtnaric, ki bodo names¢ene na otroskih vrteih, ki jih obiskujejo tudi
slovensko govoreti otroci.

Na podrodju uéiteljskega sluzbenega prava:

V novem enotnem zveznem zakonu o uéiteljskem sluzbenom pravu je treba
nujno uzakoniti in priznati ve¢ji delovni napor vodij in uciteljev na manjsinskih
Solah v obliki dodatnega plaéila ali v obliki primernega zniZanja une obvez-
nosti, kakor je to tudi sedaj urejeno.

Kar zadeva glavne znatilnosti avstrijskega Solstva in naloge avstrijskih Sol
je treba uzakoniti tudi nacelo skupne vzgoje otrok vecinskega naroda in manjSine
pri polnem spostovanju jezikovne in kulturne enakopravnosti v smislu nacele 10
Deklaracije o otroskih pravicah, ki ga je sprejel obcni zbo: Organizacije zdru-
zenih narodov dne 20. 11. 1959 in ki se glasi:

,,Otroka je treba zas€ititi pred ukrepi, ki bi mogli pospeSevati rasijsko, versko
ali kakor$no koli drugo obliko diskriminacije. Treba ga je vzgajati v duhu razu-
mevanja, strpnosti, prijateljstva med narodi, miru in sploSnega bratstva ter v
polni zavesti, da mora posvetiti svojo delovno silo in svoje sposobnosti sluzbi
socloveka.”

Pri definitivni ureditvi Solskih kompetenc je treba uposStevati, da spada
ureditev manjSinskih vpraSanj, toraj tudi Solstva, v pristojnost zveze. Tu se je
zlasti pri urejevanju vpraSanj ljudske prosvete in ljudskih obi¢ajev treba ozirati
na teznje manjSine.

Celovec, dne 15. junija 1962
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Problematika po
manjsinskem Solskem zakonu

,,Jedro sleherne manjsinske za$¢ite je pravi¢na in zadovoljiva resitev Solskega
vpraSanja. Take novi, manjSinski Solski zakon koroskim Slovencem nikakor ni
prinesel.”

To ni le ugotovitev koroskih Slovencev po enem letu veljavnosti novega Sol-
skega leta, ko smo to sporo¢ili v svojih predlogih zunanjem ministru dr. Kreiskemu
v marcu leta 1960 marve¢ smo koroski Slovenci to vedeli Ze neposredno po
sprejemu zakona v parlamentu 19. 3. 1959, ko smo tudi takoj ta zakon natelno
odklonili.

Cim dalj ¢asa je ta zakon v veljavi, tem bolj postoja tudi Solsko vpraSanje
pereée. Ce smo koroski Slovenci do sedaj k temu vprasanju ve¢ ali manj mol¢ali,
potem zato, da nam nih¢e ne bo mogel o¢itati, da smo samo negativni in notemo
tudi konstruktivno pomagati pri reSevanju. Saj taka Zelja je bila tudi izraZena
v parlamentni debati pred sprejemom zakona, Ce§, slovenske manjSine ne bi
smele ta zakon enostavno odkloniti!

Od sprejetja zakona 19. 3. 1959 bodo v tem letu preteklo Ze Stiri leta. V tem
¢asu so bila Ze Stiri krat vpisovanja v obvezne Sole, torej doba vsekakor skuSenj
polna in dolga dovolj, da nam nih¢e ne more otitati zgolj negativizma, ¢e po-
novno opozorimo na vaznost Solskega vpraSanja in terjamo bolj pravi¢no in
bolj znosno ureditev. Tudi v omenjeni debati je bilo receno: ,,Hotemo zakon
preiskusiti in potem soditi 0 njem!*

O negativnih, za nas nesprejemljivih dolo¢il zakona smo Ze dovolj pisali
in svoje stali¢e tudi Ze jasno iznesli in utemeljili vladi. Na Zalost pri tem nismo
na$li razumevanja, éeprav je v konkretnih razgovorih zunanji minister dr. Kreisky
vsaj priznal, da mu je znano, da se s sedanjo Solsko ureditvijo nikakor ne
strinjamo in da prizna, da ima le-ta tudi svoje slabe strani.

Zato tukaj ne bom ponavljal nasih starih ugotovitev marve¢ se bom bavil
bolj z druzbeno- in narodno-politi¢no pa tudi druZinsko in ¢lovesko problematiko
v zvezi s trenutno Solsko ureditvijo. ,,Ta zakon, ki ga bomo danes sklenili, more
izpolnit, kar od njega zahtevamo le, ¢e bodo vladali mir in toleranca ter med-
sebojno razumevanje®, je pravilno poudaril v svoji debati v parlamentu Ze socia-
listiéni govornik, narodni poslanec d. Max Neugebauer.

V tem je vendar druZbena in narodno-politi¢na ter druzinska in EloveSka
stran zakona in manjSinskega Solskega vpraSanja.

Koroski Slovenci imamo iz dolgoletne zgodovine naSe Solske borbe tozadevno
trpke izkuSenje. V arhivu avstrijskega vrhovnega sodi$¢a so Se Stevilne nereSene
pritozbe slovenskih starSev in slovenskih obé&n zaradi razliénega pritiska in za-
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radi kriviénih ukrepov raznih Sovinistiénih krogov, posameznih uéiteljev in tudi
oblasti na Solskem podro&ju Se izza avstro-orgske monarhije. Poskusi z gospodar-
skim pritiskom odvrniti za vzgojo pristojne od prijave otrok k dvojeziénemu
pouku; vplivanje in hujskanje nemsko-nacionalnih organizacij proti sloven$¢ini
v Soli in cerkvi; zani¢ljivo izraZanje o slovenskem jeziku in slovenski kulturi pred
uCenci po uiteljih; potiskanje pouka slovenskega jezika na zadnje ure; ustra-
hovanje starSev, da se otrok zaradi tega, ker obiskuje dvojezi¢ni pouk, ne bo
nauéil v zadostni meri nemskega drZavnega jezika; slabse redovanje takih otrok
in podobni ukrepi so danes samo obnova starih preizku$enih metod raznarodo-
vanja potom Sole. Novi zakon namreé teh moZnosti ni odstranil marveé z do-
lo€ilom obveznih prijav naravnost ustvaril in takoreko¢ uzakonil. Tudi zaradi
tega smo koroSki Slovenci odklonil ta zakon in zavestno zagovarjali potrebo
enotne dvojezine Sole za vse otroke, katerih jezik je v preSolski dobi dokazano
slovenski.

An eine Wohnpariei!

Do llz“{"i”"éttung
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Elcg.nlurl. Mitiwoch, den 25. September 1958

Sprachenzwang muB ganz verschwinden

Yolkspartel begrigt ersten Erfolg Ihres jahrelongen Kaomples fir die freie Elternentscheidung — Nur die Annohme des Drimmelschen
Schulgesefzes kann ein Chaos Im Minderheitenschulwesen verhindern —  Erkliirung der Kiirniner GYP

tum Grundrecht der Entscheidung der Er-
ziehungsberechtigten bekennt, hat er selbst
dem bisherigen Widerstand der SPO gegen
diese Bestimmungen im Drimmelschen Ge=
setzentwur! den Boden entzogen

Die Volkspar

Unternchissprache selbst entscheiden dirfen.
Die Volkspartel erblickt indieser An-
srkemnung des Eiternreciies
einen kisren Erfolg Ibrer eigenen uner-
schiitterlichen Polllik ir dle frele Entachel.
du nschaft, ;u:;;a ig welcher

sihe und harte Kampf der Kirntner
Volkspariei, des und der um die freie Enlschei-
dung fiber dle Unierrichiisprache In dea seit 1943 durch dle wngliickliche Zwangsschul.
verordnung lerrorisierien Schulen !Ildkll’ﬂllllll ‘hal seine ersien BITIII! gebrachl. Wedenig
Bai durch elnen Eria8 di und dem
stérmischen Dringen der B!IIIizrnl' endlich Rechnung tragen mn‘lm Er war ges er Elter:
gen, im ErlaBweg jene frele endlich 1w tiir die die uvr
kompromiBlos gekimplt hal. Diese Kapitulation der Linkes ist im Kampl um die freie
Entscheidung @iber die Unterrichissprache geradezu eine Scasation, die bewelst, wie un-
haltbar die sozialistische Haltung In der Sidkirntner Schulfrage geworden ist.

(ED). Der 1

Ertolg drr Ellernvereinigangen, die In den
Ietzien Wochen emergisch fir diese Rechie
der Elternschaft gekimplt haben.

das Rechl der Fnlrll nbrnchdcun um
eine ernsie Umkehr listischen

Die Landespartelleitung der Osterrelchischen Volkspartel hat heute yur newen Lage Im

Kampf um die Freiheit der Schule In Sidkirnien pachfolgende Erklirung beschlossen:

.Seit Jahren kampn die Osterreichische
Volkspartel  gegen undemolk
Sprachenzwang in drﬂ Schulen

igen Gebietes Kimtens. Die OVP un-

siah offenbar unter Fihrung Wedenigs gogen

stz der OVP offen anerkennen mauf, o
wenig befriedigt me der Versuch, im Wege
eines rechilich hochst umstrillenen Erlasses

- | einen provisorischen Zustand zu schaffen, der

sozial
Haltung |n der SGdkirniner Schulfrage
handell. Sle kann den Bewels durch nichts
lelehler und rascher erbringen 1ls duret
ihre Zustimmung =u dem im Parlament
liegenden Drimmelschen mm
waurf. Dieser Gesetzentwurl bringt fir slls
Eltern des Femischisprachigen Gebictes dio

Soatitite die Bevilrensng In fhrem Wunech ber kurz oder lang das schon jetzt be- wesdbigmm Gl .
rat ie Bew bt s -
nach freler Entscheidung bezliglich der Un- L rend

terrichtssprache an den Volks- und Haupte
schulen Sidkimtens, Die Olgiggizte sich mit

Ocitno pa so nadi narodni nasprotniki prav to hoteli in zaradi tega zahtevali
ta zakon. Ni jim zadostovalo stanje po odpravi obvezene dvojezi¢nosti potom
odloka deZelne vlade z dne 28. 9. 1958 marve¢ so zahtevali $e ta novi zakon.
Pravilno zato ugotavlja narodni poslanec dr. Neugebauer v omenjeni paralamen-
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tarni razpravi, da je z zakonom ,,vetina na juznem Koroskem dosegla, kar je
hotela™. Ali ni s tem Ze popolnoma jasno povedano, da ta zakon ni v korist
manjSine marve¢ v prid veéine! To potrjujejo tudi posledice: 1z leta v leto pada
Stevilo prijavljenih! Kdo je kriv temu? Nemci se kaj radi izognejo temu odgovoru
¢es, da je to paé stvar Slovencev samih, njihove Zivljenske volje in njihovega
prizadevanja. To brez dvoma delno drzi; a kdo bi mogel resno trditi, da kako
ljudstvo samo zavestno hoe svojo propast, svojo smrt? Taka trditev je nelogi¢na
in njena resni¢nost protinaturnal

Pac pa drzi uresnicevanje te trditve v praksi na strani vecine, ki v Drzavni
pogodbi prevzete manjSinske zaSCite ne tolmaéi kot pozitivno-pravne obvez-
nosti, da bi slovensko narodnost s pozitivnimi ukrepi pospeSevala in krepila,
marveé jo razume samo kot obveznost, da razvoja naravne svojstvenosti manjsine
ne zavira in jo $¢iti proti napadom. Krepitev in razvoj manjSine sta po tej inter-
pretaciji odvisni zlasti od zavesti posameznih €lanov manjSine in tako gledano
je razvoj, ki vodi do krepitve ali slabitve manjsine, zgolj socioloski proces °.

Konkretno je dobilo to gledanja izraza tudi v manjSinskem Solskem zakonu,
ki zahteva od posameznih pripadnikov manjSine posebno prijavo otrok k pouku
maternega jezika in predvideva dodatno Se posebno ugotavljanje manjSine.
DrZzava toraj sama sili manjSino, da ¢imbolj skrbi za krepitev svoje zavesti in se
postavi v obrambo proti vsem tendencam, ki pospeSujejo njeno slabitev, pa naj
so to prisilni ali drugi nacini raznarodovanja ali pa naravni pogoji.

Da je to prizadevanje manjSine v praksi nujno obramba proti ve€ini, ki
naravno vodi do medsebojnega trenja, ¢e ne do izrazite nacionalne borbe, je
razumljivo.

Koroski Slovenci smo tak razvoj hoteli prepreceti in v tej nasi, brez dvoma
demokrati¢ni in humanisti¢ni koncepciji manjSinske politike, da med manjsino
in ve€ino ni nujen boj, marve¢ da je moZno in potrebno mirmo sozitje, je glavni
vzrok, zakaj predmetni manjsinski Solski zakon in v njem zlasti dolo¢ili o potrebi
posebnih prijav otrok k pouku materini¢ine in o predvidenem ugotavljanju
manjSine tako resno odklanjamo. Zato smo o priloznosti sploZne avstrijske Solske
reforme Se ponovno poskusili, da bi dosegli nasi sodobni koncepciji manjSinske
politike odgovarjajo¢o Solsko ureditev. Toda vlada in parlament sta tudi topot
Sla mimo nasih predlogov, ki so bili konstruktivni, saj so izvirali iz teZnje, da
naj bi manjSina ne bila tuj element v drzavi, marve¢ integralni del sploSne
avstrijske druzbe. Tako pa v novi Solski reformi manjSinsko Solstvo ni zajeto
niti ni zakon Se docela izveden, ko dodanes Se nista reSeni ne vprasanje zasedbe
ne vprasanje kompetence v zakonu predvidene Solske nadzorne oblasti. Mimo
tega, da predstavlja zaradi predvidenega ugotavljanja manjSine zakon tudi Se

® Felix Ermacora, Die Kadrntner Minderheitenfrage als Rechtsproblem, v reviji
»Der Donauraum?®, 5. letnik, prvi zvezek 1960, str. 12.
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provizorij, so mu kumovali popolnoma nedemokrati¢ni in nesodobni pogledi
va reSevanje manjSinskih vprasanj. Zato pomeni v novi moderni avstrijski Solski
organizaciji tudi absolutno nesodobno tvorbo, ki nujno terja svojo Spremembo
v osnovi, v kolikor nekaterim dolo¢ilom z novimi avstrijskimi Solskimi zakoni
sploh Ze ni bilo ve¢ ali manj derogirano. Mnenja smo namre¢, da v danaSnjem
¢asu splodnega prizadevanja za vsestranko medsebojno integracijo in Siroko
koeksistenco ni ve¢ mesta za zakon, ki nujno sili v razdor in obrambo.

Kadar pa gre za obrambo Zivljenskih interesov, le-ta zahteva borbo na
zivljenje in smrt. JuZnotirolski primer je svetu dovolj jasno pokazal, kam politika
nerazumevanja teZenj manjSine po vec¢ini lahko vodi. Koroski Slovenci smo
zvesti na¢elom sodobne koncepcije manjSinske politike tako pot in tak nacin
reSevanja manjSinskih problemov vedno in odlo¢no odklanjali. Pa¢ pa nas ab-
solutno nerazumevanje pristojnih farktorjev za naso sodobno manjsinsko Solsko
koncepcijo zlasti na Solskem podro¢ju sili, da bomo po eni strani nadaljevali
naso borbo proti nesodobni trenutni Solski ureditvi, po drugi strani pa skrbeli
za ¢im bolj ugoden ,,sociologki proces” v korist krepitve naSe manjsine. Ce bo
zaradi tega prislo do nepotrebnega trenja in do ogrozanja mirnega sozitja, ni
to naSa krivda! NaSe tozadevno prizadevanje, ki smo ga prisiljeni po sedanjih
izkuSnjah in po kvarnih posledicah tako imenovanega manjSinskega Solskega
zakona resno ojacati, je zakonito fundirano! Z njim izpolnjujemo samo to, kar
od nas drzava v zakonu zahteva in kar od nas zlasti terjajo Zivljenski interesi
naSega ljudstva.

dr. Franci Zwitter

Za, mir med navodi
(spomenik austrijskim vojnim Z&t¥am na pokopaliséu v Ljubljani)
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Drzavna realna gimnazija za Slovence
M. R.

Korogki Slovenci do leta 1957 nismo imeli svoje srednje Sole, dostopne pa
so bile vse nemske srednje Sole.

Clen 7 Drzavne pogodbe za Avstrijo z dne 15. majnika 1955 dolo¢a v svojem
drugem paragrafu pravice koroskih Slovencev in gradi$¢anskih Hrvatov na Sol-
skem podro¢ju in pravi med drugim, da imajo Slovenci na Koro$kem in Hrvati
na GradiS¢anskem pravico do sorazmernega Stevila lastnih srednjih Sol.

Na tej osnovi je prosvetni minister dr. Drimmel 9. maja 1957 dekretiral gim-
nazijo za Slovence, ki je bila spoletka poskusna Sola, dokler ni z manjSinskim
Solskim zakonom z dne 19. marca 1959 dobila trdne zakonite podlage.

Jeseni leta 1957 je pri¢ela Drzavna realna gimnazija in gimnazija za Slo-
vence v Celoveu delovati s prvimi tremi razredi. Sola je tedaj Stela 100 fantov
in deklet. Po predspisih smejo to avstrijsko srednjo Solo obiskovati le avstrijski
drZavljani, medtem ko so vse ostale avstrijske srednje Sole dostopne tudi ino-
zemceem.

Iz leta v leto je Sola rasla, zaupanje starSev do Sole se je utrjevalo in tako
Steje Sola v Solskem letu 1962/63 v 11 razrednih 297 ucencev, 202 fanta in
95 deklet.

Prvié je na Soli osmi razred in tako bo junija meseca 1963 na Soli prva matura.
Taka matura obsega na slovenski srednji Soli pet pismenih nalog in sicer iz slo-
ven$¢ine, nems&ine, latindéine, gridine ali angleS€ine in matematike. Vsak dan
piSejo dijaki seve samo eno nalogo. Tem pismenim nalogam sledijo potem ustni
izpiti. Tu pa ima vsak dijak moZnost, da si izbere po en predmet iz sledeéih treh
skupin:

Skupina A: Verouk, sloven$éina, zgodovina, filozofija, glasba in zgodovina
glasbe, umetnost in zgodovina umetnosti.

Skupina B: NemsCina, latins¢ina, gr$¢ina, angle$¢ina in ruS¢ina.

Skupina C: Zemljepis, prirodopis, fizika, kemija, matematika.

Zelimo vsem fantom in dekletom na slovenski gimnaziji pri tem prvem Ziv-
ljenskem preizkusu mnogo srece.

Treba je Se nekaj pojasnil glede jezikov. Slovens¢ina in nems$éina sta po
utnem programu enako mo¢no zastopani od prvega do zadnjega razreda. Latin-
S¢ine se obvezno udijo vsi dijaki od tretjega razreda do mature. V petem razredu
imajo dijaki moZnost izbire med angle$¢ino in gri¢ino. Ko pa so se enkrat od-
locili, je ta odloCitev obvezna do mature. Prakti¢no je tako, da se priblizno
cetrtina do tretjine razreda odlo¢i za grCino, ostali pa za angles¢ino. Od Sestega
razreda naprej se poucuje na Soli kot prostovoljni predmet tudi ruséina, tega
pouka pa se udeleZujejo skoraj vsi dijaki.
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Kakor na vseh avstrijskih Solah imajo tudi dijaki na slovenski gimnaziji v
Celoveu moZnost, da v petem razredu izbirajo med glasbo in zgodovine glasbo
ter umetnostjo in zgodovino umetnoti. Tudi ta odlo¢itev velja potem do mature.

Glede snovi ima Sola isti program kakor vse avstrijske realne gimnazije
oziroma humanisti¢ne gimnazije.

Zrelostno izpritevalo daje seve absolventom te slovenske srednje Sole iste
pravice na vseh podroéjih glede sluzbe in glede $tudija na univerzi kakor matu-
ritetno spricevalo vsake druge avstrijske srednje Sole.

Poseben praznik na $oli pa je kulturna prireditey . .

Glede uénih knjig je treba pripomniti, da so profesorji poleg svojega Solskega
dela napisali Ze sedemnajst u¢benikov. Za pouk nemséine pa so v uporabi iste
knjige kot na odgovarjajo¢ih nemskih Solah.

Ne smemo pa prezreti, da je popoldanski pouk slej ko prej velika dodatna
obremenitev za mladino in za uciteljski zbor, saj to stanje traja Ze 6 let in mora
biti vsa naSa skrb posvetena zahtevi in stremljenju, da pride Sola v doglednem
¢asu do dopoldanskega pouka.
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Poseben praznik na Soli pa je kulturna prireditev ob koncu 3olskega leta,
ki si je pridobila Ze nekako tradicijo. Pevski zbori se brez vsakega pridrzka lahko
postavijo pred javnostjo. Lansko leto pa smo videli v Delavski zbornici, da so
tudi na podro¢ju telesne vzgoje prav zavidljivi uspehi, isto velja za risanje in
roCna dela, saj so razstavili dela in slike, ki bi se tudi kje drugod lahko pokazale.

Po vsej verjetnosti pa smemo za sklep Solskega leta 1962/63 pri¢akovati
posebno Solsko slovesnost, saj bo Sola proslavila svoje prve maturante,

Spomini doktorja Josipa Sasla Dr. Julij Felaher

Dalje ko se oddaljujemo od dneva smrti doktorja Josipa Sasla, tembolj ga
pogreSamo. Saj nas je zapustil komaj pred dobrmi osmimi meseci — 24. aprila
lanskega leta. Kako je bil plodovit in delaven — za koristi koroskih Slovencev.
Redki so taki med koroSkimi slovenskimi intelektualci. Se dolga leta bomo
¢rpali iz njegovih spisov za utemeljitev osnovnih Zivljenskih pravic koroSkih
Slovencev. Njegovi ¢lanki iz socialno-polititnega polja in iz politicne zgodo-
vine koroskih Slovencev, iz koroskega imenoslovja in etnografije so tako teme-
ljiti in dokumentirani, da jih tudi na$i nasprotniki na Korotkem ne morejo iz-
podbiti. SaSel je snoval in pisal na resnici in pravici brez vsakega nacionalnega
Sovinizma, bil je skozi vse svoje Zivljenje borec proti zatiranju in krivici, za tla-
¢ene in izkori$¢ane.

In tako nam bo skozi leta Se govoril dokbr Josip SaSel, éeprav mrtev —
Zivo in preprievalno v svojih ,,Spominih®, ki jih nameravamo objavljati v od-
lomkih vsako leto v Koledarju Slovenske Koroske. Veliko zanimivega bomo iz
teh ,.Spominov* zvedeli od doktorja Sasla, ki mu je prezgodnja smrt prepreéila,
da bi spisal svoje spomine do konca. Toda Cetudi so ostali le fragment, bodo
ostali dragocen dokument in z ostalimi njegovimi spisi e poznim koro$kim
slovenskim rodovom pojasnjevali tezko borbo, ki so jo koroski Slovenci v Saslovi
dobi bojevali za svoj narodni obstoj.

Dr. Sasel je zacel pisati svoje spomine dne 17. novembra 1947. Prvi zvezek,
ki je velikega formata, absega 298 z roko pisanih strani z 29 prilogami-doku-
menti, netetimi slikami in rodovniki. Ta del spominov je Sasel koné¢al 14, marca
1949 — torej v enem letu in piclih Stirth mesecih. Prvi zvezek vsebuje poleg
uvoda Se poglavja: Karavanke, Ljubelj, Sopotnica, Brodi — skupaj 19 strani,
ki jih v naslednjem objavljamo. Nadaljnja obSirna poglavja obravnavajo kra-
jevno in politicno zgodovino Slovenjega Plajberga in zgodovino nestetih sloven-
skih rodbin iz dobe fevdalizma do prve svetovne vojne in fevdalcev grofov
Duklasov in Dietrichsteinov v Rozu, ki so izzemali slovensko prebivalstvo do
leta 1848.
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Drugi zvezek, ki obsega 33 z roko pisanih velikih pol in Stevilne foto-
grafije, obravnava Zivljenje SaSelnovih starSev na HumberS8kem gradu, kamor
so se preselili iz Slovenjega Plajberga. Zelo Zivo so opisane socialne razmere
tiste polfevdalne dobe in fevdalna uprava.

Z veliko pridnostjo in vztrajnostjo je doktor Sasel v svojem Zivljenju zbiral
gradivo in Studiral zgodovino svojega domacega kraja in posebej Se RoZa, da
je na podlagi tega napisal 331 strani (vel. formata) spominov, ki jih je delno
povezal z lastnim doZivetjem posomeznih dogodkov. To bi zadostovalo za tisk
obsezne knjige kot lep prispevek k socialni in politiéni zgodovini koroskih Slo-
vencev. Z objavo odlomkov iz teh ,,Spominov* v vsakoletnem Koledarju Slo-
venske Koroske, bo vsaj delno doseZen namen, za kar se imamo zahvaliti tudi
soprogi pokojnega doktorja Sasla in njegovemu sinu Jarotu, ki sta dovolila objavo
teh spominov. Objava ,,Spominov* pa naj velja tudi v pocastitev spomina doktorja
Josipa Sasla in njegovega delal

Dr. Josip Sasel

Eif meminisse juvabit . . .
(Da se ne bo pozabilo)

Te krilate besede odmevajo skozi stoletja in tiso¢letja, one izrazajo z nasSim
bitjem povezano stremljenje vedeti: od kod smo? Pod to devizo se je pisala
zgodovina, ohranjevali so se spomeniki preteklosti in ustanavljali muzeji, hotela
se je obdrzati preteklost Ziva in Cvrsta, nepremakljiva. Cim daljSo preteklost
imajo narodi in rodovi, tem ve¢ se nakopi¢i teh usedlin, tem bolj so misli in
pogledi obrnjeni nazaj — nastane okosteneli konzervatizem, ki ho¢e prepreciti
razvoj in napredek.

Tedaj prodre nasprotno bistvo naSe narave, stremljenje k novemu, v bodo¢-
nost k napredku. Ve¢no bo ostal resni¢en smisel grskega izreka: panta rhei . ..
Le tekota voda je zdrava in uzitna, zastana se osmradi! In hvala bogu, da je
¢lovestvo Se sposobno prodreti jezove in pregraje preteklosti ter v novih strugah
iskati nova boljSa pota. Razbesnele, spocetka obupno kaotitne vode vedno naj-
dejo one naravne in nujne struge, v katerih se umirijo, o€istijo in postanejo
prozorne.

Ko je neposredno pred pravkar minulo svetovno vojno nad Slovenci zacel
vedno bolj prevladovati politiéni klerikalizem, sem se zacel resno bati, da se
vleZe na nas kot svinfena plast reakcije (kakor na Spanijo), izpod katere se
narod ne bi mogel ve¢ dvigniti. Se premoremo zdrave sile, sile, ki so pognale
celo tezkokrvne KoroSce na ognjeviti partizanski podvig . .. IS¢emo nova pota.

Ko sem se torej po preteku svojega aktivnega udejstvovanja v drzavni sluzbi
odlo¢il zapisati svoje spomine, ne delam tega, da bi nakopi¢il kak balast . . . Res pa
je, da to delam nekako iz potrebe starca, kateremu je pogled Ze obrnjen nazaj,
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da sam premeri svojo Zivljensko pot ter tudi drugim pové v novem é&asu in
novih razmerah to, kar je bilo v starem in odZivelem zanimivega.

Kajti bliskovito se vrti kolo €asa. Moji dedi so Ziveli Se v fevdalnih raz-
merah, prav dobesedno: mati moje matere je hodila Se na raboto na graj$¢ino
Humberk, ote mojega oceta pa je za francosko vojsko gonil rekvirirano Zivino.
Po ruski revoluciji sem bil prepri¢an, da bodo moji otroci doziveli zlom kapita-
lizma tudi pri nas. Pa se je zavrtelo hitreje, doZivel sem to $e sam! Vse to narav-
nost sili k izpovedi.

Iz zavetja Karavank, od tam, kjer se povzpnejo najvisje in kjer so na severni
strani moji predniki najgloblje prodrli v njih nedra, me je usoda vrgla v Siroki
svet, v vrtince dveh svetovnih vojn, me dvignila na vrhove ¢loveskega spoznanja.

Karavanke

Kako eksoti¢no, nekako romanti¢no, za nas Koro¥ce pa usodno ime! Se ni
minulo stoletje, odkar so ga ucenjaki iz poro¢il starih geografov po poldrugi tiso¢-
letni pozabljenosti izkopali in vpeljali o dnevno rabo. Tolmacijo ga iz keltS¢ine,
v kateri je beseda menda pomenila ,.kameniti travniki“, Ce je to res, potem se
je to ime moglo dati samo z juZne strani, kjer pobo¢je glavnega grebena ni tako
strmo odsekano, kakor na severni strani, prav ni¢ podobni travnikom. Prvi zlog
»kar” je menda Se danes ohranjen v nemski besedi ,Karr™, prejkone tudi v
besedi ,.kér", ki no Obirskem pomeni isto, kakor drugod ,.ler”. Zadnja dva
zloga se nahajata tudi v imenu vasice Lovanke blizu Doberle vasii — Ime
,Karavanke™ je znano tudi dalje na naSem jugu. Koncem leta 1917 je priSel k
vojaSkemu armadnemu sodi$¢u v Celovec, kjer sem bil tedaj dodeljen, avditor
(sodnik) Filipovié, ki je pogorje Karavanke Sele tam odkril in meni pravil, da
je kot gimnazijec na SuSaku sliSal, ko so prodajalke-Li¢anke (kmetice iz Like)
pevajo¢ ponujale ,,dunje ranke, hruske karavanke®.

Domatini imena Karavanke ne poznajo, v kolikor se ga niso priuéili od
tujcev ali iz tiska. Na sploSno pravijo ,.planine” (kakor tudi drugod po Sloven-
skem za visokogorje), do¢im imenujejo nizko hribovje severno Drave (juzno
Celovca) Gure (= gore, nemSko Sattnitz), prebivalce teh Gur pa Gorjance.
Prebivalci ravnine okoli Celovca do Velikovca pa so Poljanci, Gorjanci in Pol-
janci si tudi drugod na slovenskem ozemlju stojijo nasproti, na primer Poljanci
okoli Pliberka in Gorjanci na Strojanskem hribovju. To so gotovo starinska imena.
Prebivalci v doleh in dolcih Karavank pa se na sploSno imenujejo Rutarjani, ti
obljudeni kraji so: Rute, kar kaZe, da so bile te viSine dosti pozneje, Sele v dobi
nemskega fevdalizma naseljene.

Prej menda za naselitev ni bilo potrebe. Tako so Karavanke dolga sto-
letja tvorile naravno pregrajo med zgornjim Posavjem in koroskim Podravjem,
med takozvano celovsko kotlino, kjer se je zgostila naSa prva drZavna tvorba,
ki je radi preozkega prostora usahnila, predvsem, ker ni imela prometne zveze
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z ljubljanskim poljem. Ceprav je ves ta svet spadal v prvotno Karantanijo, ga
je ze Karel Veliki raztrgal s tem, da je Dravo doloéil kot mejo med oglejsko
patriarhijo in solnograsko nadskofijo, meja, ki je obstala celo tisolletje — pa
samo v cerkveno-upravnem pomenu. Tudi politiéno-upravno mejo so nemski
fevdalei kmalu izpostavili po rezu Karavank in ta meja je — prvié v zgodovini
— po plebiscitu 1920 — postala tudi drZavna meja. Tako tvorijo Karavanke
debelo, predebelo brazgotino na naSem Zivem narodnem telesu. Kajti niso Se
postale narodnostna meja, kar Se nikdar v zgodovini bile niso, niti v keltski, niti
v rimski dobi.

Kdaj in od kod se je vdahnila ljudska duSa v ta rimski gorski svet Karavank,
ki je moral biti sprva dosti divji, neobljuden? Za najstarejSo dobo je moZno
postaviti neke domneve, za srednji vek, v katerem se je izvrSila gostej$a poselitev,
pa ni moZno z gotovostjo odgovoriti, dokler ne bodo izdani razpoloZljivi viri,
zlasti dokler niso publicirana arhivalija! (Cerbarjil) z gras¢ine Humberk, kamor
se je prenesel tudi arhiv v JoZefinski dobi razpus$¢enega Vetrinjskega samo-
stana. Vsa ta arhivalija so se nekako do leta 1910 hranila v posebni sobi na
gra$¢ini Humberk; moj oCe, ki je bil od leta 1891 do 1905 najemnik gras¢inskega
polja, je v onem ¢asu enkrat Se bil v tej sobi, pokazal mu jo je graS¢inski pisar
Eder, ki mu je predo¢il tudi najstarejSo listino, menda iz 12. stoletja, ter mu
pri tem tudi povedal, da se ves oni arhiv drzi strogo pod klju¢em, mnogi nemski
ucenjaki (profesorji), da so se Ze potegovali za dostop in vpogled listin, pa se
jim ni dovolilo. Kmalu po letu 1910 se je fidej-komisariéno posestvo? grofov
Dietrichsteinov na Humberku s prodajo baronu Wittgensteinu pretvorilo v de-
narni fidejkomis in humberski arhiv se je tedaj prenesel v celoviki muzej
Rudolfinum, kjer ga je vzelo v oskrbo KoroSko zgodovinkso drustvo. Tam se
menda Se sedaj nahaja, ni mi pa znano, da bi bilo kaj bistvenega objavljeno.

Domneva se, da je presekala Karavanke na Ljubelju (tudi starinsko ime)
neka slabej$a prometna Zila — menda steza za ljudi in tovorno Zivino. Na to
kaze vrsta najdis¢ kamnov z rimskimi napisi od Virunuma na jug, zlasti na
gradu Humberk?, Podljubeljem in v Brodeh?. Tudi ime Brdi — to je brodje,
kotlina od Sopotnice na jug do neposrednega podnozja Ljubelja, kaZe po sporotilu
domagéinov na to. Med temi se namreé vzdrzuje staro ustno sporotilo, da je pred
dograditvijo sedanje ljubeljske ceste vodila preko Ljubelja steza, po kateri so
— mestoma, v strminah z veliko nevarnostjo — tovorili na mulah in oslih tudi
blago. Ta steza se je vila ob ljubeljski Borovnici ter so po njeni sledi morali
potujodi ta pototek vetkrat prebroditi, dokler se steza ni povzpela v
Kozji hrbet na Po3nikarjevi gori. O tem, kakor tudi o domnevah nadaljnje na-
selitve sem s folklornega staliSéa poro¢al v ¢lankih v Planinskem vestniku®. Ze
poprej pa sem se trudil podati nekako folklorne slikice teh krajev s ¢lanki v
»Zivljenju in svetu“® ter v Planinskem vestniku?.
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Svet ob poti na Ljubelj

Zgodovinske podatke za prednje ¢lanke sem zbral iz: ,,Handbuch der
Geschichte der Herzogthumes Kirnten™ (Ankershofen do leta 976, Herman do
leta 1857 ozir. 1859), Jaksch, Geschichte Kéirntens do leta 1335, zlasti pa iz po-
drobnejsih lokalnih razprav zasluznega slovenskega zgodovinarja, Zupnika in
dekana Stefana Singerja in sicer v treh knjigah: Kultur und Kirchengeschichte I
des unteren Rosentales (Singer I), II des oberen Rosentales (Singer II), III des
Jauntales (Singer III), v katerih je sistemati¢no zbral, po potrebi razSiril ali
skrajSal prejSnje slovenske Clanke istega predmeta, katere je objavljal v na-
boznem listu za Korosce ,,Nedelja“, letnik I — 1926 do letnika XIV — 1939.
Njemu gre res velika zasluga, da je tako zgodovinske vire, dostikrat samo njemu
dostopne, kakor tudi ljudsko tradicijo zdruZil v pregledne in podrobne slike
kulturnega in druzabnega razvoja opisanih nasih krajev prav do svoje muceniske
smrti vsled razbojniskega Hitlerjevega nasilja. Dekan Singer je bil sin po domate
Helfarja na Strugi, ob¢ina Borovlje, starega slovenskega rodu; pri hi$i so hranili
stare listine ter je Singer te listine in ustno sporotilo obdelal v rokopisni zgodo-
vini rodu in hiSe, katero je meni pred kakimi 30 leti kazal in ki se bo verjetno
Se hranila ali pri hisi ali pa v iupr;iééu v Kapli ob Dravi, kjer je bil Singer na-
zadnje Zupnik, ¢e ni bila v zadnji vojni uni¢ena. Ime Singer nima z Zidovstvom
prav nikakve zveze, izhaja od kmetije po doma&e Zingar (nemsko Singer) na
polici severnega pobo&ja gore Zingarce, ki je sama to sedanje ime dobila iz
prvotne Sinja gore (nemsko Singerberg, iz tega zopet Zingarcal).
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Iz najstarejsih zgodovinskih virov je predvsem razvidno, da je Ze v rimskih
¢asih obstojala neka pot ¢rez

Ljubelj

ter da bo to najstarejSe konkretno ime v tem svetu. Z imenom Karavanke vred
spada to ime nedvomno v predslovensko dobo. Besedni koren bo menda isti,
kakor v imenih Ljubljana, Ljubno, Leoben, Leibnitz, mogote tudi Libelice,
Libuce, Libac¢ja (Li¢ja ves, Leibsdorf) v ob¢ini PokrCe ali (Leibnitz) v ob¢ini
Otmanje, Lobnik, Labot in toliko drugih. Ni mi znano, ¢e so filologi Ze dognali
prvotni pomen teh besed, znac¢ilno pa je, da se ta imena nahajajo samo v
goratem svetu®,

Po izroCilu Rutarjanov se je prvotni prelaz nahajal nekoliko bolj zapadno
od sedanjega ter je steza od tam doli prila na sedanjega Ridovea ob vznoZju
strmine. Dvomim pa, da bi bil ta prelaz prec¢kal Zelenico, kakor pise Singer I,
str. 115 na strani 12 pa piSe, da se je rimski kamen, ki se je nahajal na samem
prelazu, leta 1885 prenesel v lapidarij? deZelnega muzeja v Celoveu, kjer je
zabelezen pod Stev. 231.

Rimska pot se je potem vila ob ljubeljski Borovnici tako, da je bilo treba
potok vetkrat prebroditi, zato je ta dol od Ljubelja do Sopotnice dobil
ime Brodi, to je brodjé, dokler da je nekoliko pod sedanjo cerkvijo Sv. Lenarta
zavila steza zopet v strmi breg Kozjega hrbta na po domade Tepija, Pekca,
Plesnovca in PoSnikarja na vrhu, da se je tako ognila globeli ob sedanjem
Hudi¢evem mostu in Za Cepo, kamor izginja potok. Ta proga je bila tedaj
neprehodna. Od Posnikarja je pot zavila na po domace Bukovnika in v jarek
Zabnice doli, katero je bilo treba prebroditi, nato pa se zopet povzpeti na strmo
poboéje Zingarice (Grintovea) do po domaée Kozanjaka v Sopotnici. Od tam
je vodila pot po Veliki Ravni, nato pa doli po vzhodnih Zlihih Zingarice (Weren-
poh) na sedanjo Kurjo jamo, kjer je stal stari Podljubelj, ki je bil leta 1348
docela zasut in sedanji Podljubelj ob Borovnici.

Toliko pomni ljudstvo v Rutah. Singer I, str. 12 in 16 piSe, da je prvotna
rimska pot tekla ob Borovnici dalje do izliva v Dravo, kjer so pri takozvanih
Cirkelcah (Cerkvicah)!® potujo¢i morali na brodu pretkati Dravo in na oni
strani nadaljevati pot po strmini na Guare gori menda na Zihpolje.

Ali se je ze v rimski dobi nahajal v gorskem svetu ob Ljubelju kak stalni
naseljenec? Ali je bila ta prometna Zila tedaj tako vaZzna, da so jo Rimljani
kakorkoli zavarovali? MoZno, zlasti mozno od ¢Casa do Casa. Kajti na tej Crti
se je naSlo ve¢ rimskih kamnov: Ze omenjeni na vrhu prelaza, potem napisni
kamen v krizu pod sedanjo cerkvijo Sv. Lenarta!!, v cerkvi Podljubeljem in na
Zihpoljah ter v gra3¢ini Humberk 2. Neko vaZnost je ona pot gotovo imela,
kajti izdatno je skrajSala pot iz Virunuma v Emono, tedanja vaZna srediiéa
severno in juzno Karavank. Opozarjam tu na ime Teponius, ki se nahaja kar
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na dveh rimskih kamnih v Brodéh in na Humberku ter ni izkljuéeno, da Zzivi
Se danes v imenu kmetije Tepej dalje. Ta kmetija leZi na polici vzhodnega po-
boéja Kozjega hrbta: to poboéje je v sploSnem izredno strmo, na njem je le
malo udobnih mest za naselitev in poljedelstvo, ob poteku prej opisane rimske
poti pa je najpripravnej$a gotovo polica pri Tepeju.

Zlasti burni ¢asi naselitev Slovencev ter sploh selitve narodov so mogli
nagnati v zavetje tega gorskega sveta kake staroselce, Zivece prej v razmeroma
mirnih razmerah poltisoéletne rimske dobe. Za malo verjetno pa smatram —
kar domneva Singer I, str. 83, vsaj za sosednje Sele, da je niZinsko prebivalstvo
pred madZarskimi vpadi beZalo v ta svet. Kajti MadZari so na svojih roparskih
pohodih drli ali severno, ali juZno mimo Koroske o oZjem pomenu besede, na
ta koroSki svet pa niso prisli (Jaksch I, str. 112),

Sele pozno v visokem srednjem veku posvetijo pisane listine v ta gorski
svet. Kot prva se oglaSa listina z dne 2. novembra 1239 (Kos V, 719) izstavljena
samostanu Stiéni v prid samostana Vetrinjskega od oglejskega pa-
triarha: pripoveduje se, da je Ze ,,nekdaj* podaril patriarhu njegov brat Henrik,
mejni grof istrski ,ecclesiam sancti Leonardi in monte Leuvel sitam™ (cerkev
sv. Lenarta leZeo na gori ,,Leuvel). Ta Henrik je kakih 10 let prej umnl,
bil je sin merovskega vojvode Bertolda, imel je Zeno tudi iz rodu Andechsov.
Iz tega se da sklepati, da je bila cerkvica sv.Lenarta Ze prej postavljenja,
gotovo za potrebe lokalnega prebivalstva, posebno pa za potrebe potujoéih;
po omenjeni listini naj bi se stalno vzdrzala gorska soba s slamo, popravljala
naj bi so pota in mostovi na Ljubelju, tam smejo menihi napraviti novine,
da bi mogli izdrzevati Zivino.

O usodi te crkvice poroca Singer I, str. 129 do 132.

Se bolj konkretno posveti listina iz 1. 1253 v te kraje, s katero je po navedbi
Singerja I, str. 123 koro$ki vojvoda Brnid (Bernhard) podaril Vetrinjskemu
samostanu ,,.Land und Wald am kleinen Loibl an der Sapotnitza, den ostlichen
Teil des Bodentales, die Umgebung des dort noch jetzt sichtbaren Sees im Boden™
(podaril zemljo in gozd na malem Ljubelju ob Sapotnici, vzhodni del Podna,
obreZje Se sedaj tam vidnega jezera v Podnu). Ista listina se omenja tudi v
»Nedelji“, II, str. 126. Zal nimam originalnega besedila te listine. VazZna je
namreé, ker se v isti prvi¢ omenja slovensko ime

Sapotnica,

iz katerega je moZno sklepati predvsem, da so tu prebivali Slovenci, ki so dali
to konkretno in znaéilno ime in sicer kakor se da iz zgornje citacije sklepati,
potoku, ki pritede izpod Vrtate oziroma iz Podenskega ,,Jizarca™ ter se po
kratkem toku v Podnu ob navpiénih &ereh PéSine zgublja v neprehodno sotesko
(staroslovensko ,,sopot“), da se tam zdruZi z ljubeljsko Borovnico. Ce se v
listini nahaja Ze ime ,,Bodental®, ki obstoja e danes v obliki Poden in Podentol,
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se je to moglo prav dati od gosposke bodisi vetrinjske ali humberske, ali pa
se je tako ponem¢ilo kako slovensko ime kot na primar Podol, Podolec, kar je tu
obitajno geografsko poimenovanje. Krajevna slovenska imena so se tedaj na
debelo ponemcéevala, dostikrat napaéno, kot to navaja ,Nedelja“ II, str. 103
in ITI, str. 138 Huntzdorf iz leta 1216 za Podsinja ves, kos V, str. 880 Zwissen
Vorelitz za Medborovnico. Ime Sapotnica pa se sprav gotovo ni tako skovalo,
samo domacini Slovenci so mogli tako prikladno poimenovati potok, izgub-
ljajo¢ se v ,sopot”. Nastanek imena Sopotnica se je danes zgubil iz ljudske
zavesti, oni potok se danes imenuje Zabnica, ime Sopotnica pa se je ustalilo
na skupino hi§ (Kozanjak, Sopotnjak, Zandarmerija) pri cerkvi sv. Magdalene
na kraju, ki se v nemskih kartah oznacuje kot Klein-Loibl; po njih celo slo-
venska specialka voj. geogr. inStituta: Mali Ljubelj. To poslednje ime pa je
danes res samo ,,papirnato”, domacinom neznano. Sedlo ljubeljske ceste med
Grintoveem v Zingarici in Cepo imenuje ljudstvo danes Tabor, gotovo iz
turskih €asov!®. Nedvomno pa je ime ,mali Ljubelj” za &asa izstavitve pred-
metne listine bilo v rabi, samo: Kaj se je z istim oznaCevalo? Dana3nji Tabor?
Pa to ni bila najviSja vzpetina poti pred pravim ,velikim* Ljubeljem, kajti ta
pot je Se nadalje vodila na dosti viSjo Pésino. Ali ni bil tu oni ,,mali Ljubelj“?
Tudi ime PoSina je tako staro, da se je etimologija istega izgubila iz ljudskega
spomina, kakor pri Sopotnici; danes se bolj misli na so-potje, na stek potov,
cesar pa nekdaj tu ni bilo. Tolmaéi se pa tudi Za-potje! PdSina je nastala iz
Povésina — skala povesnjena nad prepadom — iz tega PovSina, Pésina. Na tej
Posini lezi mala kmetija PéSnikar (nemsko Poschinger), o tej domaéiji pa se
vzdrzuje ljudsko sporotilo, da je najstarej$a hiSa v teh Rutah ter da je
tu bila v starih Casih gostilna (vetrinjski hospic?).

Ime PévSnar je, mislim, ob KamniSkih planinah obi¢ajno, kakor je tudi
drugod po slovenskem svetu dosti geografskih imen, tvorjenih z besedo ,,sopot™.
Mislim, da sém spada tudi ime znane obmejne reke Sotla iz Sopot-la, dalje
krajevno ime Soétensko iz Sopotensko blizu Smarja pri Jel3ah, Cigar prebivalci

se nazivajo Sotolani = Sopotlani = Soptlani.

Se ena dokumentirana fevdalna transakcija, nanaSajoéa se na te soteske,
je tu vaZna, Singer I, str. 123, navaja, da je koroski vojvoda Henrik izroéil
Vetrinjskemu samostanu leta 1330 od njega ali njegovega prednika sezidano
cerkev sv. Magdalene ,,v Sopotnici” s tem, da tam postavi hospic, kjer naj
prebiva duhoven radi pogoséevanja-prenotevanja in varnosti potujotih. Singer
omenja, da je tam vojvoda imel svojo muto do leta 1680!4. Zanimivo-muta!
Od kedaj? Prometna Zila je torej postala dosti vaZna in donosnal

S kakimi tezkoami se je promet tedaj boril?®, je razvidno iz Harmann,
Handbuch der Geschichte des Herzogtums Kirnten, II. Abt., Heft 1, str. 557
in 548, iz katerih je razvidno, kako sta mesti Beljak in Velikovec spletkarili proti
ljubeljski poti in se je obseg prometa na takih poteh in cestah predpisoval ozir.
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dirigiral od deZelnega fevdalca. Naglo se bliza ¢as, ki bo naravnost zahteval
zgraditev ceste, to je vozne poti ¢ez Ljubelj. Graditev te ceste nazorno pri-
kazuje Singer I, str. 124 in nasledn;.

Koncem avgusta 1728 se je po tej ponovno razsirjeni cesti slavnostno vozil
cesar Karol VI.; vrh Ljubelja so bile tedaj postavljene piramide ', ki Se danes
stoje. Prav Zivo se je ohranilo ljudsko sporoéilo o tem dogodku, kako je cesar
v Brodeh Zelel govoriti s kakim domaéinom ter so mu predstavili Petra kot
edinega, ki je znal nem$ko. ,,A du bist der Dajépeter”, ga je nagovoril
cesar in ime Dajépeter mu je potem ostalo ter se ohranilo do danes kot domate
ime znane gostilne.

Tako je torej ta gorski svet med Ljubeljem in Sopotnico, dol

Brodé

izoblikovala in izobli¢ila, lahko se rece, edino ljubeljska pot, ki je iz skromnih
pocetkov prinesla z naraStajo¢im prometom Zivljenje v to divjino. Tihi korak
peSev in stopicanje natovorjenih Zivincet je ¢im dalje bolj preglusevalo skri-
panje koles tezko naloZenih vozov, tezki korak marSirajo¢ih vojsk, za katere
je bila cesta zgrajena, tod se je razgledal bojni krik Turkov in Francozov, naj-
bolj stalno pa idiliéno poStni rog. Ves ta promet je privabljal vedno ve¢ na-
seljencev — cesto je bilo treba stalno popravljati, zlasti od razdejanj hudour-
nikov, pozimi pa drZati tir prost od zametov, voznikom je bilo treba pomagati
s priprego na visjih strminah itd. Mogo¢no je pulzirala ta prometna Zzila do
sedemdesetih let preteklega stoletja, ko je nova Zeleznica Maribor—Franzens-
feste njej odtegnila glavni tovorni promet in je na njej utihnil postni rog, utihnil
Sum in hrup v njenih gostilnah pri Ridoveu, Sopotnjaku in Dajépetru. Ob koncu
te bujne dobe se je pri ljudskem Stetju leta 1880 naStelo v tem dolu 297 dus,
samih Slovencev, v 41 hiSah. Kolikor le mogoce so se te hiSe nagnetle ob cesti
sami, tudi v hudi strmini, ker ravnine ob potoku sploh ni. Zato se nemsko
ime Loibltal tako ¢udno slisi, bolj prikladno bi bilo Loibl-graben.

Dale¢ po dezeli je Sel sloves ljubeljske ceste, sloves ¢udesa tega sveta.
Kakor z brsljanom je ljudska pravljica okitila ravno njena najbolj divja mesta.
Med taka spada predvsem navpi¢na, mestoma prevesna skala Posine z besneéim
vodopadem Sumom ob vznoZju, preko katerega se je ljudstvo z nepojmljivo
drznostjo vzpel Hudi¢ev most, da omogoli promet v tej mra¢ni globeli. Ze
Valvazor poro¢a leta 1688 v Topographia Archiducatus Carinthiae, da pravi
ljudstvo o Sumu, ,,da hudi¢ povsod tu kopa svojo mater — govorica, ki je
Se danes Ziva.

Mnogo pravljic se je Ze zabelezilo iz teh krajev, eno varianto ,,0 revni
dusi v P6§ini* sem v nareéju objavil v ,,Narodnem blagu iz Roza® str. 15 in sled.
Nazorno se tu prikazuje mracnost globeli ob Pé3ini, $Sac s tremi ¢rnimi vahtarji,
ta Sac ,presuSa” ob meseéini ,,ta Slenja frava zginulega meniskega gradu®, ko
»zdana duSa® tam na odreSenje Caka itd.
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Se bolj nazorno pa se je prikazala ,vsa ta pravljinost® v podlistkih
,.Koroskega Slovenca™ leta 1931, §t. 9, 10, 12, 14 in 18 od 4. marca do 6. maja
1931, katerih avtor je verjetno TomaZz Wieser-LerSnjakov iz Slovenjega Plajberga,
ki je uradnik zavoda za socialno zavarovanje v Celovcu, po zapiskih tedanjega
naduditelja Tschauko, tedaj Podljubeljem, rojen pri Dajépetru, ki se imenuje
,»Krokar iz Cepe“.

Scenerija temnih skal in grmefe vode v razpenjeni globeli je v Sumu
tako sugestivna, da sem Se kot gimnazijec zadnjih let sliSal furmane prav resno
pripovedovati o prikaznih na Hudi¢evem mostu, zlasti ponoci: kako je ogenj
vignil izpod mosta — kopita so morda iskre kresala — kako se je privalil
smrde¢ dim (vodna paral), iz ni¢ pa se je vzel ¢rm pes ali &m macek,
oti kakor Zarede oglje, furman pa se je krizal, vzel patnoSter!? itd.

Ce so Turki zapustili kake posebne spomine pri Brojanih, mi ni znamo,
mislim da se tudi pri njih veZejo ti spomini bolj na Sveto pe¢, kakor pri Plaj-
berZanih. Opetovano so turSke vojske hotele vdreti na KoroSko ez Ljubelj,
vselej pa so bile obdite, zlasti leta 147618, ko so jih Rutarjani zavrnili za utrd-
bami pri Sopotnici. Zal pa so ti klavei prisli po ovinku ¢ez TrbiZ in Vrata njim
za hrbet iz RoZa in tedaj menda prodrli do Svete peéi.

Pat pa je v Zivem spominu Brojanov Napoleonova doba, doba francoskih
vdorov!?; zlasti ganljiva je tragedija na tedanji MatjaZevi kmetiji — danes
Spodnji Strah — iz te dobe, o kateri sem prvié v nare¢ju porocal po pripovedanju
moje matere v ,,Narodnem blagu iz Roza™ str. 54, potem pa v Planinskem
vestniku leta 1939. :

V nepovratnost je utonila vsa ta poezija, ostala je le Se tragika. Novejsa
doba ni samo omrtviéila ceste, nemski kapital je uniéil tudi najuglednejSe kmetije,
razselil prebivalstvo in privedel v te gore nov poklic — ,forStnarje”, zaklete
sovrage Rutarjanov!

Zelezna industrija v Borovljah je v drugi polovici prejinjega stoletja pri-
vabila dunajskega kapitalista Voigta'?, ki je za lov zael pokupovati posestva
v Brodéh in onstran Oselce v selskih kotih, na primer velikega HajnZza, ki so
ga fordtnarji preganjali kot diviega lovca. Menda je s svojim denarjem tudi
nekaj sveta odkupil od humberskega fidejkomisari¢nega veleposestva grofov
Dietrichsteinov kakor na drugi strani tudi baron Helldorf v Medvedjem dolu.

Zlasti skozi Brodi je Voigt vneto gradil ,,nemski most do Adrije”, nastavil
tam svojega priganjaca ,,forStnarja”, ubogo in revno paro, toda ez vse zvestega
svojemu gospodarju, kakor sledilen pes; ta je neprestano preganjal kmetovalce,
pri¢al na sodniji za svojega gospodarja in tudi prisegal — kaj mu je bila vera!
— uzival pa zlasti pred nemskimi sodniki posebno verodostojnost kot uradno
zapriseZeni lovski in gozdni ¢uvaj. Temu preganjanju in takim spletkam so
podlegli ravno najveéji kmetje, ki so imeli obSirne planine gori v Razorju pod
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Zelenico, pod Pinjo v Ljubeljs¢ici, pod Gruntom, PoZgarjem, Praprotnikom itd.
Posebno tragi¢na Zrtev-je bil najvetji kmet — Tepej, kjer se je redilo po

18 goved. Sam se je ustrelil. O njem je porodal tudi , Koroski Slovenec” z dne
6. maja 1931. Zal mi podrobnosti tega dogodka niso znane. Vem pa, da so
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Tepijevi bili znani narodni peveci, v Rudah se vzdrZuje sporoéilo, da je neki
" Tepijev zlozil znano pesem o humberSskem ,flegarju®*“ Bebenavu. Ta pesem,
tako znaéilna za napolfevdalne razmere koroskih kmetov, je znana tudi po vseh
Gurah; profesor Sajnik (Scheinigg) je v svoji zbirki ,,Narodne pesmi koroskih
Slovencev™ na strani 362, Stev. 815 objavil eno varianto iste, ki se pa v Slovenjem
Plajberku prav gotovo ni mogla zapisati v onem besedilu. Kajti v nasih Rutah
se Cisto drugaCe glasi njen zaletek, in sicer: ,,Na Humperzi je bil flehar
Bebenav?!, tako sem vedno Se jaz sliSal, Sajnik pa je tega ,flegarja” lokaliziral
v Celovcu. Znano pa mi je, da ga ob Vrbskem jezeru hoéeju imeti v HodiSah,
trde¢ da je ta flegar?? res tudi tam obstojal.

Dr. Safel je Se pred prvo svetovno vojno sestavil tudi nalrt tega dola
»Brodé” z imeni nekih kmetij, o katerih piSe: Edino skupinsko ime je pri teh
kmetijah ono pri Mecizarjih, ostala so vse posamezne, loene. Najveéji med
Meéizarji je KloSternjak, katero ime je zelo znaélilo. Ta more prerediti pet
glav Zivine, ostale kmetije so kajze: Meé&iz, Cavh, ki je  dialektina oblika za
Kelih, ker je ta nekdaj menihom iz Vetrinja nosil kelih, ko so sem prihajali
maSevat; nadalje Jurhol (Jurhele) in Bohine. Ta skupina ima torej po ?? zadetniku
tega naselja MeciZu, patronimi¢no ime. Oni zacetek pa lezi Ze tako dale¢ nazaj,
da se kake podrobnosti o zacetku tega naselja v ljudskem spominu niso ohranile,
vsaj jaz jih nisem mogel kaj zvedeti. S tem kon¢am z Brodmi.

Ostali gorski svet za Zingarco in Psinskim vrhom je Ze po naravi bolj raz-
¢lenjen v naseljene dole, skozenj ne vodi kaka vaZnejSa prometna Zila, razvoj
kultivacije je tod bolj kompliciran, ne tako premotrten, kakor v Brodéh.

Listine, ki se hranijo v archivu.

Rodovinsko posestvo, ki se ne sme prodati.

Jabornegg, Kirntens romische Alterthiimer, Klagenfurt 1871, str. 140.
Ibidem, str. 139.

Planinski vestnik: leta 1938, str. 295, Ljubelj in cesta nanj; leta 1939, str. 225, Malo ¢érez-tam: éez, Ljubelj;
leta 1941, str. 25, Na$ koro3ki Zivelj pod Stolom, ki mu je dal nadpis: ,Onstran Stola“.

Ob jubileju ljubeljske ceste, Zivljenje in svet 1928, letnik IV, str. 250 in nadaljnja.
Grlovec-severni branik Ljubelja, Planinski vestnik 1933, str. 285.
Glej Carinthia, Celovec, I. letn., 1933, str. 41.

Zbirka starih kamnitih spomenikov in napisov.
0 teh Cirklicah glej Nedelja II, Celovec, str. 55.

Jabornegg-Altenfels, Kidrntens romische Alterthiimer, str. 139.

Ibidem, str. 140.

Glej Singer, I, str. 286.

Singer I, str. 125.

Singer III, str. 177.

Singer I, str. 126-128.

RoZni venec.

Singer I, str. 286.

" Glej Singer I, str. 294.

®  Flegar“ je gradtinski glavar in sodnik.

*t Dr. Sadel je zapisal rutarsko varianto te pesmi, ki ima eno kitico veé kakor pa pri profesor Sajniku.
0 tem flegarju Webenau, ki je bil v RoZeku, glej , Nedelja“, 1930, str. 32.
Ime, narejeno po ofetovem imenu.
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Dr. Pavel Apovnik

Moderna umetnost — da ali ne?

(V tem sestavku naj bo govora le o likovni umetnosti, ki je zaradi velikega
vpliva na razmeroma Sirok krog ljudi pogosto predmet zivahnih strokovnih

in nestrokovnih diskusij.)

»Sovrazim moderno umetnost™, te besede je mogoce sliSati povsod. Ali
pa pravijo ljudje ,,Sigurno, ljubim umetnost, toda to, kar danes delajo ni ni¢
drugega kot sama ¢eCkarija.” Pri tem se sklicujejo na stare mojstre. Njihovo
delo da pomeni nekaj, njihova umetnost da ima smisel, da je ¢loveska in poleg
tega da sledi naravi. Ali to ne zveni kot bi nekdo rekel: ,,Znanost je seveda zelo
zanimiva, toda samo do Casa Newtona; relativnostna teorija in nuklearna fizika
pa je — po mojem mnenju — samo bedarija?* Zakaj mislimo, da je med temi
mnenji velika razlika? Ali je znanost tako razumljiva, tako sploSna in samo-
umevna? Veckrat se vpraSam, koliko nekateri razumejo o najnovejsih odkritjih
znanosti, cetudi piSejo o njih Casopisi in ilustrirane revije. Pri Albertu Einsteinu
je bila ravno tezko razumljiva relativnostna teorija vzrok njegove slave, njegovo
¢lovesko veli¢ino so spoznali Sele pozneje. Kar je povzro¢ilo ob¢udovanje Sirokih
mnozic, je bilo ravno dejstvo, da ga niso razumele. Noben napovedovalec
zabavnih veéerov Se ni trdil, da so Einsteinove teorije samo bluf, o moderni
umetnosti to trdi marsikateri izobraZenec.

Zanimivo je opazovati, kako se spreminjajo nazori v teku Casa. Za Casa
Galileja so smatrali znanost za iznekazeno, ker je nasprotovala o€ividnim ,res-
nicam®, kot na primer, da je zemlja ravna ploskev. Ravno tako je danes moderna
umetnost v nasprotju z marsikatero ,.resnico”. Kakor danes dolZijo umetnost
nemorale, je bila znanost svoj¢as nevarna morali in inkvizicija je ravnala véasih
z znanstveniki podobno, kot pozneje njena nasljednica, nemska Gestapo z umet-
niki. Nekdaj je ljudstvo zaupalo umetnikom. Medtem pa so umetniki zgubili to,
kar so si pridobili znanstveniki: zaupanje javnosti. To dejstvo je zanimivo prav
zaradi tega, ker se giblje umetnost v okviru revolucionarnih sprememb znanosti
in umetnosti v zadnjem stoletju, o¢ividno paralelno z razvojem znanosti.

Umetnost pa ni sorodna samo — znanosti. Umetnost je v vsakem Casu v
vzroéni zvezi z druZbenim redom na eni strani, s kozmi¢nim redom, pa je ta
pojmovan versko ali drugace, na drugi strani. O¢ividno sta se oba omenjena reda
v danaSnji civilizaciji bistveno spremenila.

Doziveli smo zlom stetovnih imperijev 19. stoletja, kateremu je sledila
zruSitev starega druZbenega reda, o kateri $e ne vemo, kam nas bo privedla.
Spoznali smo zdruZitev novih interesnih skupin, ki so nenadoma nastale in korak
za korakom spremenile naSe socialno Zivljenje, spoznali smo velike monopole,
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sindikate, moderna mesta, drzavo javne blaginje. Z zatetkom 19. stoletja nas
je popeljala tehnika od konja in jadra do prvega poleta, 20. stoletje do poletov
z nadzvoc¢no hitrostjo. In kaj se je zgodilo z naSo predstavo o kozmi¢nem svetu?
Misle¢, da smo srediS¢e vesoljstva, spoznavamo naenkrat, da nismo drugega
kot drobne lise na drobni zvezdi na robu vesoljstva, ki z nepredstavljivo
hitrostvo dirja narazen. Materija sama razpada v nasih rokah. Podobna je ve¢no
se spreminjajo¢emu pajcolanu energijskih gmot, ki se ravnajo po zakonih, katere
ne poznamo. Po dognanjih psihologov smo vrtinéasta mnogovrstnost instinktov,
nagonov, strasti, podzavestnih spominov na daljnjo ¢loveSko preteklost.

In v vsem tem omoti¢nem vrtenju naj bi samo eno ostalo nespremenjeno:
umetnost? Umetnost mora biti ,,éloveska™ in natanéno po naravi. Clovesko in
naravno! Kaj pomenita ti besedi danes Se? Ali je rentgenska slika ,,neé¢loveska?
Sicer nas ne prikaZe kot podobo grskih bogov, pa¢ pa je osnova za spoznanje
nevarne bolesti. Ali ¢asovni posnetek letecega galeba nima opravka za naravo?
Slika sicer ni podobna naturalisti¢ni podobi ptice, podari nam pa ¢udeZno novo
lepoto in resnico, ¢e smo le zmozni, gledati in videti. Tudi pomen prostora se
spreminja v umetnosti. In sicer tako kakor se spreminja odnos ¢asa do prostora.
Slikarstvo srednjega veka se razlikuje od centralno-perspektivisti¢nega stalis¢a
renesanse in to staliSte spet od orientalskega. Kaj pa se naj zgodi v dobi, v
kateri se je moral ne samo v znanosti, temve¢ tudi v doZivljajskem svetu vsakega
posameznika umakniti pojem prostora in ¢asa novemu prostorninsko-¢asovnemu
obcutku ¢loveka, ki v nekaj urah premaga v letalu razdaljo med Evropo in
Ameriko? Jedrska eksplozija je dejstvo — morda najvaznejSe danasnjega dne —
toda brez dvoma bi bila tezavna tema za naturalisti¢no upodobitev.

Lahko bi nato rekli: zakaj naj se umetnost sploh s tem ukvarju? Umetnost
naj se ukvarja z ,,vetnimi vrednostmi®, ne pa s pojavi posameznih dob. Toda
ali je mogoce, lotiti ve¢ne vrednote od ¢asovnih? Vzemimo na primer stavbarstvo
v preteklosti. Kakor rak, polz ali ostriga je prilagodil ¢lovek vsake druzbene plasti
svojo hiSo svojim potrebam. Clovek se je spremenil in tako se je spremenila hia
z njim. Rezultat teh sprememb imenujemo romanski stil, gotiko, barok. Ziv-
lienje je izginilo iz teh stilov, toda ogrodje je obdrzalo umetniSko vrednot.
Druzba 19. stoletja je zamudila, zgraditi si tako ogrodje in se je namesto tega
okrasila z ostanki drugih narodov. Na primer: viktorianska epoha je mimo in
stavbarstvo te dobe je arhitektonsko skoro nezanimivo. Samo dela nekaterih
skromnih inZenirjev, na primer Paxtona in Eiffela so izjema: naértovala sta
zgradbe, ki so odgovarjale potrebam novega Casa in posluZila sta se novega
gradbenega materiala. Njihove zradbe so edine tedanje dobe, ki so Se danes
pomembne.

Z istimi sredstvi se ne di ve¢no delati. Niti enostavna reprodukcija narave
ne uspe s tradicionalnimi sredstvi, vsaka doba mora naravo na novo doZiveti
in spoznati. In tako je vsaka umetnost iz vidika njene dobe ,,moderna®.
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Kaj neki je v naSem &asu to, kar ustvarja nove oblike? Dozivetje poleta
morda? Brez dvoma, toda ne na nacin, katerega uporabljajo naSi ilustrirani
Casopisi, kajti tako ni mogo€e posredovati doZivetja, e je reproducirano samo
letalo. Letanje kot tako z vsemi obcéutki se ne da ,realisti¢no™ upodobiti, pa¢
pa se pribliZujejo temu slike in plastike nekaterih modernih umetnikov, ki po-
sredujejo vsaj tisti Zivljenski obutek, katerega sestavni del je polet z letalom.
Ce pa obsega umetnost ves doZivljajski svet ¢asa, ne samo umetnikovega indi-
vidualnega, tedaj mora obsegati ta svet tudi temne, sen¢ne strani Zivljenja.
V preteklosti je bilo to celo kriterij vrednosti umetnine. Veéina skulptur primi-
tivnih je sluZila temu, da upodobijo tisto, kar je nevarno in nepopisljivo. Cim
je bila dana duhu, brezumnemu, snovna substanca, se je mogel baviti s tem
ritual. Gonilna sila za tako postopanje ni dale¢ od tega, kar nas Zene, da grozoten
dogodek &imprej sporo¢imo drugemu, da ga ujamemo v besede, v obliko. Umet-
nost pri nas in pri primitivnih pa se ne bavi z osebnimi stvarmi, temve¢ s tistimi,
ki so skupne vsem, pa so to strah, temne sile ali doZivetja. To je tematska snov
sodobnega umetniSkega ustvarjanja. Kjer so sile temne, doZivetja grozna, so
tudi upodobitve temu primerne — nevesele.

Svet dozZivetij, iz katerega ¢rpa moderni umetnik, je mnogovrsten. Vsi
horiconiti so bili potisnjeni v teku enega stoletja dale¢ nazaj in bilo je nemogoce,
da bi bila umetnost sledila vsemu mnogovrstnemu novemu spoznanju. Tako se
je zgodilo v naSem stoletju nekaj kar se prej Se nikdar ni: umetnost se je raz-
cepila v razli¢ne stile, ki niso sledili eden drugemu, temveé obstojajo eden poleg
drugega v istem €asu. Nastali so ,,izmi*: poimpresionizem, kubizem, ekspresio-
nizem, surealizem in vrsta drugih, razprostrli so se kot pahlja¢a in razkrivali
pota naSe zavesti in mnogo od tega kar je globoko v nasi podzavesti. Morda je
to samo zgodovinsko gledano kratkotrajni pojav, morda se spet blizamo razvoju
v smer skupnega enotnega stila. Toda v tem kratkem Casu obstojanja razli¢nih
stilov v istem ¢asu je nastalo nepregledno bogastvo, ki bo vplivalo Se na vse
nade stoletje. To bogastvo imenujemo ,,moderno umetnost™. Pri ogledovanju in
spoznavanju te moderne umetnosti je najvaznejSe to, da ne zgubimo pregleda.
Preden namreé¢ ne vidimo jasno namena umetniske skupine, njenega izhodiséa,
njenega natina, gledati na svet, ne moremo soditi njih delo. Zato si oglejmo &isto
na kratko, brez ambicije na izérpnost tiste ,,izme™, ki so najbolj zrevolucionirali
umetnost in obenem najbolj vznemirili obéinstvo. Za boljSe razumevanje pa si
pripravimo prej trdno pozicijo za izhodiS¢e naSega sprehoda po precej zamo-
tanemu svetu razliénih ,,izmov™ in se vpraSajmo:

Kaj mora ,,prinesti sabo® tisti, ki hoe razumeti moderno umetnost?

1. Iskreno voljo, se poglobiti v umetnikovo delo, pripravljenost k (tudi
napornemu) razmiSljanju,

2. ZmoZnost gledanja; to je vpraSanje naravnih telesnih in duSevnih zmoz-
nosti posameznika. Razlikujemo namre¢ avditivne tipe, pri katerih je razvit
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posluh bolj kot vid in vizuelne tipe, pri katerih je bolj razvit vid. Pri slednjih
razlotujemo spet tipe, katerim barva ve¢ ,,pové” kot oblika in obratno.

3. Minimalna zmoZnost umetniskega podozivljanja, ki je potrebna za globlje
razumevanje vsake umetnosti.

Tem trem komponentam se v procesu spoznavanja umetnosti skoraj sama
od sebe pridruZi Se

4. minimalno poznanje strokovne strani likovne umetnosti, njenih tehnickih
postopkov (oljnata slika, akvarel, gvas, tempera, lesorez, linorez, bakrorez itd.)

Cim &irSa je splo¥na izobrazba prijatelja umetnosti, tem laZe se mu bo
godilo pri razumevanju idejnih izhodi¢ raznih umetniSkih -izmov. Kajti ta
izhodi¢a segajo kot bomo videli na vsa podro¢ja Eloveskega znanja. Razlike v
naravnih zmoZnostih posameznikov in njih zakonitost je odkrila razmeroma mlada
znanost — psihologija. Podzavestno smo Ze vescas registrirali te razlike, s tem,
da se je posvetil ¢lovek z dobrim posluhom glasbi, da pripisujemo vsaki barvi
avtomati¢no, torej brez miselnega postopka nek poseben dologen pomen, tako
imamo na primer pri gledaju soéne rjave barve ob¢utek toplote, pri ¢rni ob&utek
Zalosti, bela barva se nam zdi hladna in neosebna, modra nas spominja na
brezmejnost neba, Zivordea na prazni¢nost in strast. Jasno, da to ne velja za
vsakega, vendar so ugotovili doloCene predstave o barvah, ki so skupne vsem.
Pa tudi oblike imajo kakor barve svojo lastno izrazno moé¢, brez ozira na to,
da lahko predstavljajo ta ali oni predmet. Tako nas na primer ,,zbode™ zelo
konidast trikotnik, vznemiri in razjezi nas iznekaZen Stirikotnik, Spirala napelje
nade misli na neskonénost, krog na harmoniéno zakljuenost. O teh stvareh so
napisali znanstveniki cele biblioteke, vsekakor se jih je mogofe nautiti. Ni pa
mogote naufiti se umetniSkega Cuta, kakor sploh nadarjenosti ne. Ta je dana
Eloveku v zibelko. Izoblikovanje danega talenta je seveda spet kaj drugega in
opaZzamo, da je danes le malo umetnikov samoukov, ki si svojega tehni¢nega
znanja niso pridobili na strokovni umetniski Soli.

Tisti, ki je izpolnil vse Stiri zgoraj navedene pogoje, bo razmeroma hitro
odkril v modernemu likovnemu ustvarjanju ¢udovit, razburljiv in nenavadno
lep svet.

Struje moderne umetnosti

Kratek oris ,,-izmov® modernega slikarstva seveda ne bo mogel dati jasne
predstave o na¢inu modernega umetnika, upodobiti svoj predmetni in miselni
svet, posebno ker zaradi tehniénih ovir ni mogoce na tem mestu reproducirati
vsaj najbolj znaéilna dela. TeZiS¢e bo zato na idejnemu izhodiS¢u posameznih
struj, na vpraSanju, zakaj so umetniki prenehali z doslej obitajnim gledanjem
in slikanjem predmetnega in nepredmetnega sveta ter iskali nova, Se neizhojena
pota.

Slike francoskih impresionistov so danes Ze ,klasi¢ne” in imajo temu
primerno ceno. Toda pred 90 leti, ko je Claude Monet ustvaril svojo sliko ,,Jm-
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pression, soleil levant” — vtis, vzhajajote sonce, in jo leta 1874 razstavil v
Parizu, je publika besnela in neki kritik se je oklenil naslova Monetove slike
ter imenoval vso skupino umetnikov, ki so tam razstavljali-impresioniste. Zakaj
se je obCinstvo s kritiki vred tako razburilo? Doslej je vet kot 2000 let veljalo
pravilo, da predmeta ni mogoce drugace pravilno upodobiti, kot na ta naéin, da
se ga osvetli ter skrbno razpodeli svetlobo in senco. Brez kontrasta svetlobe in
sence ni bilo slike. To pravilo so impresionisti ovrgli ter zaceli ustvarjati slike
brez sence. In to je bila senzacija, kaj takega Se ni bilo na svetu! Impresionisti
niso zavrgli svetlobe, pa¢ pa senco, ki jim je postala barva, medtem ko so umetniki
doselj upodobili senco enostavno kot manjkanje svetlobe. Pri impresionistih pa
postane svetloba Zivljenje slike. Slika nastane iz svetlobe. Svet brez sence je
nckaj popolnoma novega v doslej veljavnemu in priznanemu slikarstvu. Barva
postane pomembna tudi kot snov slike in iz materije barve se lu$éijo oblike, brez
meSanja stoji Cista barva poleg €iste barve. Zivljenje je tako razgibano, da ostane
oblika nejasna. Doslej je bilo teZiS¢e slikarstva v posnemanju, reproduciranju,
upodablanju narave s ciljem, doseCi ¢im ve¢jo to€nost. Impresionizmu narava
ni ve¢ predmet, temve¢ nagib k slikanju. Impresionizem je vplival in Se vpliva
na skoraj vse poznejSe struje in je vaZen ravno zaradi radikalnega preloma z
2000 letno slikarsko tradicijo.

Se dalje kot impresionisti so §li fovisti. Beseda pride iz franco$¢ine
fauves in pomine divje Zivali. Tako je imenoval prestraSeni kritik slikarje, ki
so leta 1903 razstavljali svoja dela v nekem pariskem salonu. Kaj so ,,zakrivili®
ti umetniki, da jih je kritik tako srdito napadel in jih imenoval divje Zivali? V
tem primeru je bila tar¢a slika Henrija Matissa z naslovom: Zenska s klobukom.
Medtem ko so doslej slikarji potrudili posnemati ¢imbolj popolno naravno barvno
skalo, je Matisse enostavno nehal posnemati barve narave in se je koncentriral
na mo¢ barv samih. Fovisti odklanjajo ves doslej obi¢ajni aparat tradicionalnega
slikarstva. Barve in oblike nimajo ve¢ naloge, upodobiti predmete, temvet¢ so
postale barvne ploskve in barvna telesa, ki imajo brez vklenjenosti v nalogo
upodablanja, svojo izrazno mo¢.

Matisse se tudi ne posluZuje veC perspektive, katera je veljala vse doslej
za najpomembne;jsi napredek v slikarstvu. (Stari Egip¢ani na primer niso poznali
perspektive.) Fovisti so oteli svetlobo naloge, da dolota razseznost predmetov
v prostoru in tako koncentrirali vso svetlobo no gmoto barve, ki je dosegla s tem
doslej nepoznan sij. Fovizem je pripravil pot upodobitvi stvari, ki same niso
vidne s pomocjo vidnih sredstev.

Kakor je bil fovizem pomeben, je bil vendar preozko usmerjen v problem
barve. Izhod iz te oZine so nasli kubisti pod vtisom skulptur ¢rncev na eni
in francoskega slikarja Cézanna na drugi strani. Nekateri umetniki, ki so zbirali
skulpture €rnskih ljudskih umetnikov, so spoznali, da imajo ti izreden Cut za
geometri¢ne oblike, ki je bil ves¢as predpogoj za pomembne umetniske struje.
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Crnske skulpture niso hotele biti posnetek ¢loveka, temveé njegov simbol. Za-
radi tega Cesto ne odgovarjajo dejanski ¢loveski anatomiji. Za evropske slikarje
je bilo to povsem novo in razburljivo. Drugi impulz kubistiénemu slikarstvu je
dal Cézanne s svojim delom in svojimi pismi, v katerih pravi, da je mogoée redu-
cirati naravo na temeljne oblike stoZca, krogle in valja (cilindra). Opirajo¢ se
na te Cézannove ugotovitve in na ¢érnsko skulpturo sta zacelo Picasso in Braque
ustvarjati slike, ki kaZejo geometri¢ne oblike kot osnovo vidnega pojava, in sicer
na nacin, pri katerem dominira pravi kot. Enotnost in harmonijo slike, ki je bila
pri fovistih v barvi, je dolo¢ala pri kubistih linija. VaZno za razumevanje kubizma
je nov natin gledanja pri umetniku, ki zahteva tak nacin gledanja tudi od gledavca
in sicer gledanje na predmet iz razli¢nih zornih kotov hkrati, tako da nastane
vtis fiziénega gibanja, vrtenja. Slike Picassa in Braqua nam presentirajo pred-
mete gledane od zgoraj, od spodaj, od vseh strani, celo iz diagonale — seveda
je tu nemogoce, ,.gledati* v doslej obi¢ajnemu smislu. Toda kaj so hoteli umet-
niki s tem povedati? To, da se na$ vidni svet stalno- in hitro spreminja pred
na$imi o¢mi, medtem ko ga opazujemo. Ta medtem pa je — Cas, Cetrta dimenzija,
katero so s tem prvi¢ uvedli v slikarstvo kot aktiven element, dimenzijo, ki je
ravno tako resnina in naravna kot ostale tri dimenzije: dolZina, Sirina in viSina.
Ne smemo pozabiti, da je bilo to v ¢asu, ko je matemati¢na fizika (Einstein)
proglasila novi pojm prostora-Casa, pred pribliZno 50 leti.

Zasluga kubizma je, da je uvedel v slikarstvo novo dimenzijo — ¢as. Toda
nakazano gibanje ni bilo v toliko gibanje predmeta kot gibanje umetnikovega
ocesa. Novo stoletje pa je prineslo nekaj bistveno novega: doslej nepoznano
brzino, ekspresne vlake, dirkalne avtomobile, letala. Danes se komaj zavedamo,
kaj je to promenilo pred petdesetimi leti. Tiso¢letja je bilo omejeno potovanje
na konja, hojo ali jadro. Hitro zaporedoma je sledila parni sili, sila bencinskega
motorja in elektrike in élovek je priSel hitreje naprej kot kdaj koli v zgodovini.
Ti novi na¢ini premikanja in potovanja so zahtevali nove oblike. Prvi ki so
spoznali, da mora upodabljajota umetnost, ¢e hoCe predstaviti Zivljenje in
tehniko, zajeti oblike gibanja, so bili futuristi v Italiji. Zanje so znacilne
slike z naslovi ,,avtomobili in hrup®, ,,mnozZica, ki pleSe™ in podobno. Cilj njiho-
vega ustvarjanja je bil, prikazati gibanje posameznega ¢loveka in predmeta kot
del vsega gibanja v svetu.

V ¢&isto drugatem svet stopimo z ekspresionizmom. Slike nosijo
naslove: ljubosumnje, poljub, krik, Zalost in podobno. Ze naSteti naslovi slik
povejo, da umetniku ni do upodabljanja vidnih predmetov, temve¢ da hoce
upodobiti dogodke in sicer take, katerih izvor je v notranjosti, v Cuvstvovanju
posameznika. DuSevno stanje ¢loveka, njegov strah, obup so tema ekspresio-
nistickih slik. Svoje zgodovinsko obelezje ima ekspresionizem v sploSnemu
evropskemu razpoloZenju okoli leta 1900. Umetnik se ¢uti sodobnika tragi¢nega
tasa. Ekspresionizem je neposredno, brutalno ogledalo ¢loveske drame. Skoro
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vsi ekspresionisti so pesimisti (Van Gogh konéa s samomorom), interpreti anar-
hi¢nega sveta, ki je izrocen silam zruSitve. Izhod iz te mére strahu je v socialni
kritiki, ko napadajo farizejstvo svoje druzbe. Beckmann slika svet vojnih Zrtev,
upostoSenj, razvalin, bede in strahu tako kot jih on vidi. Primer ekspresionizma
lepo kaZe, kako se izraza miselnost in struktura neke epohe (doba pred prvo
svetovno vojno) v umetniSkemu svetu.

Nov ¢as in novi dogodki (prva svetovna vojna) so porodili nove oblike
umetniSkega izraZanja. 1917 je bil svet utrujen od vojne. Moderno vojskovanje
s svojim mnoZi¢nim klanjem je vzelo ,,slavi njen sijaj. 1918 se je nehalo klanje,
svetovni imperiji so razpadli. Sicer pa se ni ni¢ spremenilo. Generali so dobili
pokojnine, politiki poloZaje, meSetarji denar. Ljudstvu pa je ostala lakota,
vojakom prestreljeni udi. Problem ni bil reSen. Boj je bilo treba nadaljevati,
kritizirati druzbo. Leta 1916 so se zdruZili nekateri umetniki v ta namen v
Ziirichu v skupino z hote nesmiselnim imenom dada. Cilj te skupine je bil,
zrusiti gnilo druzbo, da bi iz ruSevin mogla nastati nova, zdrava. Dadaisti se
zaganjajo proti vojni in njenim grozotam. Ta struja se je umirila, ¢im je odpadel
objekt kritike: vojna in njena morala. Toda krivica ni bila premagana.

Leta 1936 je zacel general Franco svoj boj proti $panski socialdemokraciji.
Pretresljiv dogodek Spanske drzavljanske vojne je bil Francov letalski napad na
mesto Guernica. Tedaj je ustvaril Picasso za Spanski paviljon na pariski svetovni
razstavi svojo veliko stensko sliko ,,Guernica®, z namenom opozoriti mnoZice na
ta grozotni dogodek in na Spansko vojno sploh. Ljudje se niso zmenili in niso
razumeli slike, ki je v spaCenosti ¢loveskih teles ponazorila spacenost ¢loveske
vesti.

Otrok dadaizma je surrealizem. Dostop do: surrealizma ni lahek, saj je
idejni izvor te struje svet ¢udeZnega in nekontrolirane fantazije, svet podzavesti,
tisoCletnih mitov, ki mirujejo v dnu ¢loveske biti, vsak ¢as pripravljeni izbruhniti.
Surrealisti ,,ustvarjajo” v pravem smislu besede Zivali, rastline, naravo, ki se nam
zde fantastiéne, a so vendar moZne v moZnem, od naSega povsem razli¢nem
svetu.

Ob koncu tega kratkega pregleda najbolj znamenitih -izmov je treba Se
spregovoriti vsaj nekaj besed o abstraktnem slikarstvu. S pojmom
abstraktno slikarstvo oznaCujemo vse nepredmetno slikarstvo v nasprotju z
obitajnim predmetnim, ki upodablja na$ vidni svet: rastline, Zivali, ¢loveka.
Nepredmetno slikarstvo ali abstraktno se odrefe takemu upodabljanju vidnega
sveta, pa tudi upodabljanju imaginarnih predmetov kot so na primer pravlji¢ne
zivale, demoni, angeli. Abstraktna umetnost uéinkuje zgolj preko oblik in barv.
Abstraktno slikarstvo ni struja v smislu zgoraj orisanih, temve¢ svetovni stil, z
mnogimi odtanki, v katerem slika skoro ves sodobni slikarski svet. Med ustanovi-
telji nepredmetnega slikarstva so pripadniki skoro vseh velikih evropskih narodov,
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prvo abstraktno sliko je leta 1910 ustvaril Rus Wassilij Kandinsky, Klasiki ab-
straktnih slikarjev so Francoz Delaunay, Holandez Mondrian, Svicar Klee, Nemec
Marc, Spanec Mir6. Danes je zajelo nepredmetno slikarstvo vso Evropo, Ameriko
in celo Japonsko.

Iz Kandinskega definicije nepredmetnega slikarstva moremo po zelo grobenu
poenostavljanu reéi, da je bistvo tega slikarstva v obliki, ki ima svoje lastno
zivljenje in izrazno moé, v rafinirani kombinaciji razli¢nih takih oblik in oblikov-
nih skupin. Paul Klee, klasik abstraktnega slikarstva piSe v svoji ,,pedagoski
skicirei, da se ne ukvarja s pokrajino,temveé¢ z ,,zemljo, vodo, zrakom™. Ali ni
to znaCilno za na$ Cas, Cas v katerem smo ob vsem napredovanju v posameznih
panogah znanosti zgubili pregled nad celoto in zmoZnost, gledati celoto? Vendar
ima ta naéin gledanja in Se prav posebno pri Kleeju veliko prednost: ¢e vidim
samo pokrajino, vidim zgolj povrSino, ostanem torej ,,povrSen‘. Klee gre stvarem
do dna, toda ne v smislu fizika ali kemika, temve¢ filozofa. Tako mu pomeni
linija, ki vodi navzgor, simbol ¢loveSkega hrepenenja, ker kljubuje teZnosti.
Krog, v sebi zakljuen, je simbol veénega. Crta je po Kleeju to, kar dela tocka,
ko se premika. Crte, ploskve in prostori so energija, deli Zivljenja. Razumljivo
je, da se realizacija takih miselnih problemov ne da doseéi z predmetno sliko.
Ce se seznanimo in sprijaznimo z idejnim izhodis¢em abstraktnega slikarstva,
ne bomo slepo sledili kritiki povr$nih gledavcev, ¢e$ da je nepredmetna umetnost
manj vredna kot umetnost starih mojstrov, da je konec koncev le dekorativna. Ab-
straktna umetnost je veé kot dekoracija, je ustvarjalna v najbolSem smislu besede.
So stvari na svetu, katerih predmetno slikartvo enostavno ne more upodobiti kot
na primer fenomen rasti, nastajanja Zivljenja. To kar upodobi predmetna slika,
je vedno le produkt te rasti, ne pa proces rasti. Ta proces nam more odkriti in
dejansko odkriva le abstraktno slikarstvo, rast narave, rast skrivnostnih sil v
¢loveku. Pa tudi zanikanje rasti-propadanje in kaos so zajeli abstraktni slikarji
v svoje ¢udovite barve ter mu nasli obliko, ki ni vezana ne na ¢as in ne na kraj
tragi¢nih dogodkov — ker je abstraktna.

Mnogo bi bilo treba Se povedati o nepredmetnem slikarstvu, toda boljse
bo, &e bo ta ali oni bravec tega orisa sam stopil v ¢udoviti svet umetnosti, pocasi,
korak za korakom odkrival lepote ter kon¢no v umetnosti nafel ¢loveka —
in s tem samega sebe.

Uporabljena literatura:

Jacques Laprade: Meisterwerke des franzosischen Impressionismus, nemska izdaja v
Bertelsmann Lesering.

Yvon Taillandier: P. Cézanne, v Buchgemeinschaft Donauland, Dunaj.

Marcel Brion: Meisterwerke der modernen Malerei, nemska izdaja v Bertelsmann
Lesering.

John Anthony Thwaites: Ich hasse moderne Kunst! Ullstein zaloZba.
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Slikar 18. stoletja Janez Andrej Strauss

in njegova dela na Koroskem

V sredini in v drugi polovici 18. stoletja je prislo na podlagi splonih pre-
memb v svetu, tudi v Evropi do obéutnih sprememb politi¢nih, ekonomskih in
kulturnih prilik. Vse to je dalo svoj odraz tudi na umetniskem polju. Tako v
takratnih kulturnih sredis¢ih, zlasti v Parizu in Rimu, zaéne vse bolj mani-
festirati novi umetniski stil — klasicizem, ki ga pripeljejo do zmage Napoleonove
vojne. Seveda povsem drugace je s perifernimi podroéji takratne Evrope. Tukaj
se Se vedno neguje ,stara umetnost”, ponekad Se barok, drugod rokoko ali
oboje. Tej takozvani ,stari” umetnostni smeri je pripadal tudi slikar Janez
Andrej Strauss, kateremu posvetamo teh nekaj vrstic.

Janez Andrej Strauss se je rodil 13. novembra 1721. leta v Slovenjem
Gradcu v Jugoslaviji. Skoraj vsi njegovi predniki so se iz generacije v generacijo
bavili z umetnostjo. Bili so slikarji, kiparji ali pa so se bavili z uporabno umet-
nostjo. Tudi njegov stari oce, ki se je v sredini 17. stoletja preselil iz Celovca v
Slovenji Gradec, se v arhivskih dokumentih spominja kot slikar, ¢eprav nam
njegova dela do danes $e niso poznana. OCe Janeza Andreja — Franc Mihael
Strauss je dale¢ naokrog znan po svojih slikah iz prve polovice 18. stoletja, stari
zapiski pa ga celo spominjajo, kot znamenitega slikarja. Zato lahko skoraj z goto-
vostjo trdimo, da je Janez Andrej dobil prve nauke o umetnosti pri svojem ocetu,
kar vidimo tudi po stilskih sorodnostnih med obema slikarjema. Kje je Janez
Andrej preZivel svoja, v tisth €asih obvezna ,vandererska“ leta, dosedaj
Se ni bilo mogoc¢e ugotoviti. Prve njegove slike, ki so isto¢asno tudi prvi podatki
o njemu kot slikarju, se namre¢ javljajo Sele, ko je bil star 25 let — to je 1746.
leta, zato lahko sklepamo, da je vsaj zadnjih nekaj let prebil nekje na tujem.

1746. leta dela Janez Andrej Strauss Ze tudi v Podjuni, kot nam pove
urbar, najden v Zupnijskem arhivu v Zvabeku. Tukaj je namreé za 1746. leto
zabeleZeno, da je bilo slikarju, katerega ime se ne spominja — izplatano za
sliko sv. Lovrenca 20 goldinarjev. Ta slika, na kateri sedaj ni mogoc¢e ve¢ videti
podpisa umetnika in ne letnice nastanka slike, se sedaj nahaja v takratni Zvabeski
podruznici na Suhi, na desnem stranskem oltarju. Tukaj je Se moéno viden
vpliv slikarjevega oceta, ki je sicer takrat Ze Sest let mrtev, Ceprav se Ze v
uporabi barv sluti njegov poznejsi stil. Za Janeza Andreja Strauss je namreé
znatilno, da slika v moénih kontrastih svetlih in sen¢nih povrSin, uporablja
predvsem tople barve, zlasti pa je znacilen po slikanju bogatih vedut v ves¢i
perspektivi v ozadju slike. Kmalu je ustvaril tudi svoj lik, bodisi v predstav-
ljanju svetnika ali prosilea, ki se mu obra¢a za pomo¢. Obraz mocnih li¢nic,
polnih ustnic in izrazitih o¢i, ki mu seveda ne sme majnkati patetike, je pri
predstavljanju moskih likov najveckrat obrastel z mo¢nimi obrvmi in z gosto
brado. Roke slikanih pa so skoraj vedno zelo nezne in dolgih prstov, tudi takrat,
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ko predstavlja kmetkega ¢loveka. Vedeti namre¢ moramo, da so se oltarne
slike skoraj vedno narotale po predpisanih vzorcih, ki jih je navadno izdélal
slikar sam na podlagi Zivljenjepisa svetnikov ali pa na podlagi Ze obstojeCih
vzorcev, ki jih je imel vsak tak mojster, ker je to bilo potrebno za dobivanje
naroéil. Tako je bila slikarjevi zamisli, zlasti pri naro¢ilih za cerkve, najveé¢krat
dana svoboda le v izdelavi lika in ozadja slike, kar je na$ umetnik bogato koristil.

1750. leta slikarja Straussa zopet sretamo v ZvabeSki fari. Tokrat slika
za takratno podruZnico na Suhi. Za glavni oltar danaSnje farne cerkve, je
napravil veliko sliko cerkvenega patrona apostola Jakoba starejSega, ki ga je
predstavil kot mladega, lepega in vnetega oznanjevalca nove vere, potujoCega
iz kraja v kraj s popotno palico in ¢utaro vode. V ozadju slike je prizor
njegove mudleniske smrti. Ta slika se po stilu Ze moc¢no razlikuje od vsega
Stiri leta starejSe slike sv. Lovrenca v isti cerkvi, ki smo jo Ze omenili. Kom-
pozicijski samostojnejsi od prej$njih let, se slikar preizkuSa Ze tudi v barvnih
kontrastih, ki jih ve¢ ali majn vidimo tudi na njegovih poznejsih delih. Da
je slika sv. Jakoba nastala res v tem ¢asu, nas obveS¢a restavrator Campidell,
ki je 1961. leta ob restavraciji slike naSel podpis umetnika in letnico nastanka
slike. To je tudi edini obstoje¢i podatek o tej sliki, ker nam cerkveni zapiski
iz tega Casa niso ohranjeni. Istega leta je prav gotovo tudi nastala nekaj
majn3a slika sv. Roka, ki se nahaja v gornjem delu glavnega oltarja. Zasc¢itnik
zoper kuZne bolezni, predstavljen v slikovitem ozadju, pokazuje rano na svoji
nogi.

1962. leta, je bila poleti v Zvabeski podruZnici na Svetem mestu najdena
slika manj$ih razmerij, katere hrbtno stran je neznan slikar pred nekaj deset-
letji uporabil kot podlago za novo sliko Matere BoZje, ki je visela na zunanji
steni cerkve. Slika se je vkljub tezkim atmosferskim prilikam in tudi ognju, ki
je pred par leti Ze uni€il njen okvir in bil pogaSen, ko se je imel razsiriti dalje
-— ohranila in predstavlja, v obicajni tehniki naSega slikarja -— sv. Janeza
Krstnika in za$€itnika Zivine sv. Lenarta. Slika je najbrze votivnega znaclaja,
ker je tukaj Ze v tistih ¢asih bila znamenita boZja pot. Narofena od neznanega
darovalca, poteka najbrz iz sredini 18. stoletja, ni pa bilo mogo€e najti pod-
pisa umetnika in ne letnice nastanka slike.

Po petih letih je slikar Strauss zopet dobil narotilo in sicer da izdela
slike za oba nova stranska oltarja v Zupni cerkvi v Zvabeku. V farnih zapiskih
je za 1755. leto namre¢ zabeleZeno, da je bilo gospodu Andreju Straussu,
slikarju iz Slovenjega Gradca, za Stiri slike izplacanih 39 goldinarjev in 16
krajcarjev. Takrat je umetnik ‘med svojimi, sicer Stevilno ohranjenimi slikami
izdelal svojo najlepSo Madono nasploh. Ta slika, ki Se sedaj krasi levi stranski
oltar, ima na hrbtni strani umetnikov podpis in letnico svojega nastanka. V
gornjem delu istega oltarja se nahaja slika sv. JoZefa. Na nasprotnem oltarju
je slika sv. Mihaela, za atiko istega oltarja pa je izdelana slika Angela Varuha
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z malim Tobijem. Vse slike so lepe, tehni¢no dobro izdelane, motivi so samo-
stojni, razen slike sv. Mihaela, kjer se umetnik naslanja na tradicijo.

Na hribu nad Suho se nahaja majn$i, pravokotni, po vzoru toskanskih
renesannih gradov zgrajen dvorec suSkih gospodov iz 16. stoletja. K temu
gradu je bila v 18. stoletju od zapadne strani prizidana majhna kapela. Morda
je pobudo za zidavo hiSne kapele dal baron Maksimiljan Daniel Gall v. Gall-
stein, ki je izhajal iz te grajske druZine in je bil na Suhi pokopan. Njegova
nagrobna ploS¢a je Se sedaj vzidana v zunanjo steno suSke cerkve. Iz napisa
na ploséi pa lahko razberemo, da je bil baron Gall v. Gallstein duhovnik in da
je umrl 1771. leta. To nas navodi tudi na pomisel, da je morda ta moz dal
narociti sliko BrezmadeZne za grajsko kapelico pri slikarju Janezu Andreju
Straussu. Podoba lepe, plavolase Madone je najbrz nastala po 1760. letu, nimamo
pa zanjo nobenih podatkov. Mlada Zena, ki je predstavljena po vzorcu Spanskih
Immaculatt, stoji na zemeljski krogli v bogato nagubanih modrih oblag¢ilih, je
obkroZena od zbora angeljev. Ves nemir, ki veje iz te slike, je pojatan Se z
rokokojskim okvirjem zvonaste oblike. Umetnik pa pri tej sliki mo€no odstopa
od svojih dosedanjih del, kjer so bile figure precej mirnejSe.

V ta Cas spada najbrz tudi slika sv. Helene, najdena $ele pred kratkim
v stranskih prostorih cerkve na Suhi, ki jo je zadela teZja usoda, kot pa sliko
s Svetega mesta, o kateri smo Ze govorili. Neznan slikar, ki je na njeno hrbtno
stran naslikal glavo s trnjem kronanega Kristusa, je namreé sliko proti potrebi
obrezal. Tako so svetnici, ki je svojemu stanu primerno, bogato obletena in
ogrnjena s hermelinastim pla$¢em ter predstaljena z velikim kriZzem, odrezane
noge. V gomnjem delu slike so odrezani angelci, prav tako je tudi, sicer majn
ob&utno, slika obrezana ob obeh straneh. Poreklo slike je neznano; morda je
svojetasno bila na suSkem gradu, morda pa jo je neznan vernik poklonil cerkvi.
Da je Straussovo delo, moremo na podlagi stilskih lastnosti z gotovostjo trditi.

Po tej seriji slik, ki jih je Janez Andrej Strauss izdelal za Zvabesko okolico,
se je verjetno mudil po drugih krajih, ker ga v podjunski dolini sre¢amo zopet
Sele 1770. leta. S to letnico je namre¢ datirana slika na stranskem oltarju v
Zvabeski podruZnici sv. Jurija. Tudi v urbarju za 1770. leto je zabeleZeno, da
je bilo slikarju, katerega ime se tudi tukaj ne spominja, izplaano za dve
oltarni sliki 13 goldinarjev in 51 krajcarjev. Datirana slika predstavlja sv.
Janeza Evangelista, ki beleZi boZji nauk v svojo knjigo. Zelo lepo delo, z pri-
mesjo novih klasicistiénih elementov v stilu, je naZalost Ze precej poskodovano
od vlage. Nekaj bolj$e ohranjena je v gornjem delu oltarja slika evangelista
Marka, katerega glavo lahko Stejemo med dobre portrete.

Med nedavno najdena dela Janeza Andreja Straussa spadata tudi sliki z
juZnega stranskega oltarja Zvabeske podruZnice sv. Lucije. O teh slikah nimamo
nobenih podatkov; eventualen podpis slikarja in datum nastanka slike sta naj-
brZ ob preslikavi izginila, v starih zapiskih pa so ohranjeni podatki za to cerkev
le do 1755. leta, ko Se slike niso mogle biti narocene. Tako ju lahko pripisujemo
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naSemu slikarju le na podlagi stilskih znagilnosti in ju postavimo v Easovni
okvir okrog 1770. leta. Oltar je posveten Zalostni Materi boZji. Tukaj je umet-
nik v osnovi ponovil motiv Pieté, ki jo je 1766. leta izdelal za cerkev v Vuzenci.
Pietd iz Sv. Lucije je majnSega formata, kompozicija je zaradi kriza v ozadju
grajena v vertikali in zato je tudi Stevilo figur zmajnSano na Mater BoZjo z
mrtvim Kristusom, na Marijo Magdaleno in apostola Janeza. Obladila, zlasti
Marije Magdalene in Janeza so preslikana v nemogo¢e barve, kar popolnoma
razbija koloristicno harmonijo, ki jo je ustvaril avtor slike. V gornjem delu
oltarja je slika Kalvarije, ki je zaradi preslikave skoraj popolnoma izgubila svoj
prvoten izgled.

BoZji grob

Tudi v cerkvi na Humcu pri Pliberku se nahajata dve sliki Janeza Andreja
Straussa. Znano nam je, da je bila cerkev 2. septembra 1772. leta sveéano
posveCena, iz Cesar tudi lahko sklepamo, da sta obe Straussovi sliki nastali v
tem letu. Podpisa naSega umetnika sicer na prednji strani slik ni opaziti, kakor
tudi ne letnice, vendar moremo po stilu trditi, da sta obe sliki: sv. Notburga
na levem stranskem oltarju in sv. Izidor na juZni strani, njegovo delo. Obe
sliki sta velikega formata, lepo izdelani, zlasti sv. Notburga, kjer je slikar iz
njenega bogatega Zivljenjepisa ¢rpal dovolj motivov, da sliko poleg kvalitetne,
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napravi tudi ¢imbolj zanimivo. Svetnico — mlado, preprosto obleéeno dekle,
ki je v grajski sluzbi, s sveZnjem kljuéev okrog pasu, obdajajo revezi, katerim
deli milos¢ino. Z prizori v slikovitem ozadju, z gradom na enem gri¢ku in s
cerkvijo, pri kateri je bila svetnica pokopana, na drugem, slikar vneto pripo-
veduje zgodbe iz njenega Zivljenja. Podobno je s sliko sv. Izidora na juznem
stranskem oltarju, kjer je razen predstave svetnika, podano tudi bogato ozadje.
Tukaj je zlasti znacilna kmecka hisa z dvoriS¢em in vodnjakom.

Vsega leto dni kasneje sreCamo naSega slikarja zopet v Zvabeski fari.
Tokrat dobi, kot je zabeleZeno v farnih zapiskih, za tiri oltarne slike, izdelane
za dva stranska oltarja podruzne cerkve na Svetem mestu — 64 goldinarjev.
Drugi zapisek za isto, toraj 1773. leto pa nas obve$ta, da je bilo za oltarno
sliko sv. Jozefa, naroceno za veliki oltar iste cerkve, izpla¢anih 11 goldinarjev.
Ta slika se Se vedno nahaja na gornjem delu velikega oltarja. Kot bomo pozneje
videli, izgleda, da je slikar v tem letu opravil le del naroéila, kar popolnoma
sicer ni mogo¢e trditi, vendar pa moremo tako sklepati po sliki, ki je od umet-
nika podpisana in datirana, ta datum pa se nanasa na 1774. leto. Tako je za
juzni stranski oltar naslikal veliko sliko sv. Lenarta — zaS€itnika Zivine, okrog
katerega so zbrani ljudje, ki ga prosijo pomo¢i. V gornjem delu oltarja se nahaja
okrogla slika sv. Katarine. Slika na severnem stranskem oltarju je istih razmer,
kot predhodna, posvetena sv. Janezu Krstniku, ki v slikoviti pokrajini na obali
reke ¢aka, da krsti Kristusa, katerega vidimo v ozadju slike prihajati s svojim
spremstvom. Ta slika je signirana in datirana na hrbtni strani. V zgornjem
delu oltarja se tudi tukaj nahaja tondo s predstavo Herodijade, ki je pred-
stavljena z glavo Janeza Krstnika v naroéju, kot prava rokokojska dama.

Ze samo za teh nekaj cerkva v podjunski dolini, ki smo jih imenovali z na-
vedenimi, Se ohranjenimi slikami od Janeza Andreja Straussa, vemo zagotovo,
da se je nekaj njegovih slik izgubilo. Tako ni mogote ugotoviti, kje se nahaja
slika z glavnega oltarja Zupne cerkve v Zvabeku, ki bi tudi lahko bila delo
naSega slikarja. Isti slucaj je s podruzno cerkvijo na Svetem mestu in s farno
cerkvijo na Suhi. Do izgub je navadno prislo zato, ker so se vsakih nekaj deset-
letij, ponekod pa¢ redkeje, drugod zopet pogosteje, ob priliki popravljanja in
prenavljanja cerkva odstranjevale stare slike, ki so bile v€asih tudi zelo dobre
umetnine. Tako danes nazalost ni mogoce ve¢ ugotoviti, kako dale¢ ob Dravi
navzgor je segalo delovno podrogje slovenjgraskega slikarja Janeza Andreja
Straussa. Znano nam je, da so njegova dela rastresena v krajih ob Dravi navzdol
skoraj do hrvaske meje, ob MeZi in ob Savinji vse do JuZne Zeleznice, kjer je
po cerkvah, v gradovih in tudi v muzejih ohranjenih Se skoraj 100 njegovih slik.
Jasno je, da je Janez Andrej Strauss, ki je aktiven v sredini in v drugi polovici
18. stoletja, kot edini slikar na podro¢ju gornjega toka Drave, dobival najved
narocil za izdelavo cerkvenih slik. Ker pa poznamo tudi njegove portrete in
tihoZitja, vemo, da se je uspeS$no ukvarjal tudi s profanim slikarstvom. Zal, da
nam je te vrste slik zelo malo ohranjenih. Zato po s toliko veéjim zadovoljstvom
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ugotavljamo vrednost njegovih slik, 21 po Stevilu, ki so se ohranile v Spodnji
Podjuni in bodo dragocen dodatek k Studiju o celotnem delu Janeza Andreja
Straussa. Oba slikarja — Franc Mihael Strauss in njegov sin Janez Andrej, sta
bila namre¢ skoraj celo 18. stoletje zvesta ¢uvarja barokne tradicije vzhodno
od Alp. Kot njegov oce, tako je tudi Janez Andrej izdeloval izkljuéno podobe,
katerih umetnifka vrednost vsekakor presega ozke lokalne meje, dasi ga veé
ne moremo Steti med slikarje evropskega formata.

Janez Andrej Strauss je 11. aprila 1883. leta umrl v Slovenjem Gradcu.
Njegova slikarska delavnica, ki je morala Steti ve¢ élanov, saj nam je iz gotovih
let ohranjenih toliko slik, da je mojster vsa ta naroéila lahko izvedel samo z
vet pomoCniki — je ostala brez naslednika. S tem je zamrlo tudi vsako
umetniSko ustvarjanje njegovega ranga povsod, kamor je segala njegova dejav-
nost.

Stefka Cobelj
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Crna misel

Tiho tecejo minute,
V neskon¢nost
pesek padg,

in brezdalje se rezi.

Se se smejes

in ne ves,

kako ob grobovih
praznih, zevajoéih gres.

Ulrib Dobnik

Da mi je biti
Da mi je biti ptica,
s silnej$im hrepenenjem 3e od slavca,
ptica posebne vrste,

pa bi se zadrieval na tistem delu planeiq,
kjer se pomlad razcvetal

Saj nekje na zemlji
je vselej pomlad!

Saj je v srcu 3e vedno nekaj nadl
(Valentin Polansek)
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Zlati jubilej Prosvetnega

drustva ,,Bilke“ v Bil¢ovsu

Slovensko prosvetno drustvo ,,Bilka® v BilCovsu je slavilo 16. 9. 1962 svoj
veliki praznik zlatega jubileja, petdesetletnico svojega obstoja. Zato svojo proslavo
je vladala v drustvenih vrstah razgibanost in nacrtovanje za tem lepSo in na-
menu ¢imbolj odgovarjajo¢o prireditev. DruStveni odbor je na veé sejah obrav-
naval in sklepal o potrebnih ukrepih, ki so nujni za tako izredno sve¢anost. Napro-
silo se je tudi Slovensko prosvetno zvezo v Celoveu, da bi drustvu dala potrebne
nasvete in tudi za pomo¢ za ¢im ve¢jo udelezbo prosvetaSev iz naSega ozemlja k
proslavi, da bi ta jubilejna proslava bila neko vsedrustveno sreCanje prosvetasev
iz vseh prosvetnih druStev naSe slovenske koroske zemlje. Hkrati smo povabili na
proslavo $e kot Eastne goste predstavnike deZelne in okrajne oblasti ter predstav-
nike prosvetno-kulturnih organizacij iz Slovenije in Slovenske prosvetne zveze iz
Ttalije.

Nad sto prosvetaSev bil¢ovskega drustva ,,Bilke™ je zastavilo za dober uspeh
jubilejne proslave svojo skrb, svoje delo in svojo ljubezen. Oseminpetdeset pevk
in pevcev je kljub poletni zaposlitvi bodisi na kmetijah ali v drugih delovnih obra-
tih prihajalo redno k pevskim vajam, katere je vodil poZrtvovalni pevovodja in
organist Kapus Valentin. Dekleta so pripravila cvetje in vence. Mo¢na skupina za-
vednih nasih druStvenikov je udarno prijela za delo in pripravila oder ter prostor
s sedeZi na zelo posrefeno izbranem prostoru Senhlebovega vrta pri Zadruznem
domu. Slovenska prosvetna zveza pa je posredovala, da je pri tem velikem slavju
sodelovala tudi rudarska godba iz Hrastnika v Sloveniji.

Ze na predveter prireditve je zajelo prazni¢no razpoloZenje vso bliZnjo oko-
lico. Ob prazni¢no okrasenem odru na prostem so se postavili zvoéniki, ki so v
mrak milega poletnega vetera oddajali melodije navduseno prepevajo¢ih fantov,
veseletih se nad lepo izvrenim delom priprav za prihodnji slovesni dan.

In res, kot bi se nebo z nami vred veselilo zlatega jubileja, je napo¢ilo krasno
jutro, katerega zgodnje ure smo posvetili spominu umrlih ¢lanov naSega drustva.
V ta namen je mladi na$ rojak in va$¢an gospod Rudolf Safran daroval sv. maSo za
vse umrle drudtvene ¢lane. Z lepim in jedrnatim nagovorom se je spomnil vseh, ki
so pred nami delovali v vrstah naSega drustva ,,Bilke” in nam dali vzgled in na-
roéilo, da naj tudi mi ohranimo zvestobno izro¢ilom naSih prednikov.

Ob 10. uri je prispel velik prometni avtobus, s katerim se je pripeljala 48
¢lanska godba iz Hrastnika. Zbrano obéinstvo je doSle goste prijazno sprejelo in
pozdravilo, nakar se je godba razvrstila na vaskem sejmi$¢u in z obudovanja
vredno dovrSenostjo zaigrala ve¢ veselih komadov. Vse to je dalo svetanemu raz-
poloZenju Se veliastnejsi povdarek.
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Sledil je opoldanski odmor, katerega pa so druStveni odborniki in reditelji Se
izkoristili za nekatere manjSe priprave za glavno prireditev, ki se je pri¢ela ob
dveh popoldne.

Ze dolgo pred napovedano uro so zaéeli prihajati udeleZenci proslave. Z av-
tobusi, osebnimi avtomobili, motornimi kolesi in pe§ je dohajala res velika in
pestra mnozica koroskega ljudstva. Zastopane so bile vse doline in naSe gure, kjer
prebiva na korogkih tleh na$ slovenski rod. Svoja odposlanstva so tudi poslali in
bili po vidnih predstavnikih zastopani Ljubljana, Kranj, Trst in Gorica. Najvetjo
skupino iz inozemstva pa je poslalo Kulturno umetnisko druStvo iz Hrus¢ice pri
Jesenicah. V pozdrav vsem doslim gostom je igrala HrastniSka goba na pihala.

Y
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Toéno ob napovedani uri se je zbral na slavnostnem odru moski zbor jubi-
lantnega drustva ter z navduSenjem zapel pesem ,Kvisku bratje duSe mile™ ter s
tem otvoril proslavo. Predsednik drustva Peter Sitar je nato pozdravil zbrano
mnoZzico, med katero je imel ¢ast Se prav posebno pozdraviti dezelnega glavarja
Ferdinanda Wedeniga in njegovega namestnika Matijo Krassniga, generalnega
konzula FLR] Borisa TrampuZa, predstavnike Zveze Svobod in prosvetnih dru-
Stev iz Ljubljane, predsednika Branka Babi¢a in tajnika Daneta Robido, pred-
stavnika Slovenske prosvetne zveze v Trstu Uvalda Vrabca ter predstavnike pro-
svetnih organizacij iz Kranja in Hrus¢ice. Nadalje mentorja koroskih Slovencev
dr. Petka, ravnatelja slovenske gimnazije v Celovcu, viSjega Studijskega svetnika
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dr. Tischlerja, predsednika Slovenske prosvetne zveze dr. Zwitterja, predsednika
kri&ansko kulturne zveze profesorja dr. Zablatnika, domaéega Zupnika Stiha, do-
macega zupana Bartla, zastopnike tiska in radia in vse zastopnike bratskih pro-
svetnih drustev in slovenskih narodnih organizacij.

Sedila je deklamacija ,,Domovini* (Gregor¢i¢), katero je zelo posreteno de-
klamiral $olar biléovske ljudske Sole Lori Krusic.

Burno pozdravljen je nato nagovoril zbrano mnoZico dezelni glavar Wede-
nig, ki je Cestital jubilantnemu dru$tvu ter se vsem druStvenim kulturnim delav-
cem zahvalil za njih poZrtvovalno in plodonosno kulturno delo v minulih petde-
setih letih. Povdaril je med drugim, da se zaveda, da je bila doba, ki smo jo pre-
ziveli trda, ki je zahtevala od nas vseh tudi velikih Zrtev. Da je druStvo lahko po-
nosno na svoje delo petdesetih let je v tem, ker je opravilo in Se opravlja vzviSeno
delo medsebojnega razumevanja, da bi se v deZeli ohranil mir in sicer v politi¢nem
in socialnem oziru. ZaZelel je drustvu prav mnogo uspehov v bodo¢ih petdesetih
letih, da bi dora$¢ajo¢i mladini posredovali to, kar so njih oCetje v delu za obsta-
nek svoje narodnosti v preteklem obdobju delali in Zrtvovali.

Sledil je nastop starega drustvenega pevskega zbora (17 pevcev), med kate-
rimi so bili Se trije, ki so peli Ze v druStvenem zboru ob druStveni ustanovitvi
25. februarja 1912. Bili so to Peter Partl, rentnik v Bil¢ovsu, Franc Krusi¢ pd. stari
Rupej v Velinji vesi in Valentin Andreja$ pd. stari HajnZz v Velinji vesi. Dasi so v
tem zboru nastopili sami starej$i pevei, je zbor presenetil s svojimi lepo in proZno
zapetimi pesmimi, zakar je bil deleZen moc¢nega pritrjevanja s strani obcinstva.

Nato je Janko Ogris st. kot predstavnik druStva v svojem govoru naprej orisal
bojev in Zrtev polno pot prosvetnega drustva ,,Bilka® od njegove ustanovitve pred
petdesetimi leti pa do dneva jubilejne proslave. V teh letih, tako je dejal med dru-
gim, smo doZiveli dve svetovni vojni, katerih Zrtev so postala mnoga mlada Ziv-
ljenja nadebudnih drustvenih ¢lanov in odbornikov ,,Bilke. Tema vojnama pa so
sledile temeljite spremembe teritorijalnega obsega mnogih evropskih drzav, da je
zemljevid Evrope dobil popolnoma novo lice. Na nasem ozemlju je v teh letih pre-
menjalo in presku$alo svojo mo¢ zaporedoma kar pet drzav in razli¢énih rezimov,
ki vsi so bili napram nam koroSkim Slovencem in s tem tudi delovanju nasih dru-
$tev odklonilno, da celo izrecno sovrazno razpoloZeni. Vsa ta politi¢na trenja pa so
zapustila svoje sledove tudi v nasih dru$tvenih vrstah.

Sila nam nasprotnih groZenj, ustrahovanja ter vsemogoCega pritiska in za-
postavljanja naSega ¢loveka in jezika se je stopnjevala in dosegla svoj visek, ko se
je hotelo z vsemi razpolozljivimi sredstvi na$ narod iztrebiti iz domace zemlje.

Vse to so bile tezke preizkusnje in sicer tako tezke, da so pri marsikomu strle
odporno silo in Ze je izgledalo, kot da bo vse vihar razdjal. Toda jedro naroda je
ostalo nepremagljivo. Ob naSem odporu so bile k molku prisiljeni viharji krivic in
svobodneje smo zadihali. Tudi naSe prosvetno drustvo ,,Bilka™ je mnogo pripo-
moglo, da je Sel val preizkuSenje in grozot minulih let preko nas, ne da bi nam
mogel iztrgati iz srca ljubezni do maternega jezika in ljubezni do rodne zemlje.
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In ko danes gledamo nazaj na dobo pred petdesetimi leti, je naSa dolZznost, da
se z globoko hvaleZnostjo spominjamo vseh onih, ki so v svoji dalekovidnosti Ze
tedaj spoznali, da bo le izobraZen in kulturno razgledan ¢lovek mogel klubovati
vsem raznarodovalnim nakanam, ki so Ze tedaj pretile in tudi Se danes pretijo
naSemu ljudstvu.

Razveseljivo je, da je od prvih ustanoviteljev, odbornikov in ¢lanov prvega
drudtvenega pevskega zbora Se veé tukaj med nami zbranih. Zal, da je prvi dru-
Stveni predsednik Tone Kuriselo vsled bolehnosti zadrzan, in ne more biti med
nami. Vam, dragi ustanovitelji, in z vami vsem soustanoviteljem, ki so Ze pred
Evrope ali poivajo v domaci zemlji, naj bo ob slovesnem jubileju 50. letnice iz-
reCena prisréna zahvala za vse delo in prizadevanje, katero ste posvetili procvitu
izobrazbe in kulture v naem drustvu.

Pri vsem tem pa naj bo tudi povedano, da ustanovitelji naSega prosvetnega
drustva ,,Bilke™ z ustanovitvijo druStva niso imeli nikakih sovraznih namenov,
ampak bilo je njih in je tudi Se danes druStveno vodilo to, kar razberemo Ze v prvi
drustveni tajnici, ohranjeni e od dru$tvene ustanovitve pred petdesetimi leti.
Dvoje gesel si je drustvo postavilo. Prvo geslo se glasi: Spoznaj se sam! Spoznati
sebe, spoznati svoj narod, spoznati njega kulturo in zgodovino. In ob tem spo-
znanju se izzrcali Ze drugo geslo, ki pravi: Ljubi svoje in spoStuj tuje!

Nikdar se ni dopus¢alo, da bi se v naSem drustvu gojila kakor$nakoli narodna
mrznja do pripadnikov naSega sosednega naroda. Toda nikakor nismo mogli in
tudi ne moremo odobravati naértnega raznarodovanja in narodnega odpadniStva.

Z napotilom svojih idealnih gesel, ter za obrambo svojih narodnih pravic in
svojega narodnega obstanka je Slo druStvo ob svoji ustanovitvi na delo. Brez
vsakr$nih sredstev, brez lastnega premoZenja in lastnih prostorov, a z enim za-
kladom je razpolagala: to je bila volja odbornikov in ¢lanov do druStvenega delal
To delo pa je bilo zelo razgibano. Prekinili sta drustveno udejstvovanje samo obe
svetovni vojni. A zmiraj je drustvo iz lastnih sil na novo vstalo in se razvijalo v delu
za kulturni razmah in procvit nasega ljudstva.

Leta 1941 je bilo drustvo pod hitlerjevim reZimom razpuséeno, premoZenje
zaplenjeno, knjige uni¢ene, odborniki in élani pa veéinoma razkropljeni po bo-
jiscih ali prisilnih tabori§¢ih in je¢ah. Pa tudi to nasilje je drustvo prezivelo. Pro-
padel je krivi¢ni nacisti¢ni reZim in zopet je v naSem prosvetnem drustvu zadonela
nasa pesem, nabavile so se tamburice in nasa mladina se je znova oprijela dru-
Stvenega dela. Predolgo bi trajalo, ¢e bi hotel naStevati vse nase prireditve teh
petdesetih let. Za vse te prireditve pa je bilo potrebnih nesteto vaj. Koliko po-
Zrtvovalnih ur in dni so polozili nasi pevei, igravei in tamburasi na oltar narodne
prosvete in omike! Na stotine bi nastel sodelujo¢ih ¢lanov, ki so skozi pet desetletij
§li skozi izobrazevalno $olo naSega drustva.
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Naj bo vam vsem, ki ste v tem polstoletju delali in Zrtvovali za naSe izobra-
Zevalno delo pri petju, igrah, deklamacijah, nasih tecajih in izletih izre¢ena prav
prisréna zahvala.

Se prav posebno priznanje in zahvala, pa naj velja naSemu sedanjemu od-
boru in vsem aktivnim ¢lanom naSega drustva ,,Bilke™, ki res z ob¢udovanja
vredno marljivostjo nadaljujete pred petindesetimi leti zapoceto delo in visoko
drzite prapor naSega gesla: Ljubi svoje, a spoStuj tuje! Ljubezen in zvestobo na-
$§im materam in naSemu slovenskemu narodu, spostovanje pa vsemu, kar je drago
in ljubo naSim sodeZelanom nemskega maternega jezikal In ¢e bo tudi naSa so-
sednja stran prepojena z enako Zeljo po mirnem in v vsakem oziru enakopravnem
sozitju obeh narodov v deZzeli, potem smo lahko prepri¢ani, da bo naSe drustvo
prezivelo Se nadaljnih 50 let in bo ob 100 letnici lahko pokazalo na nadaljne svoje
uspehe v dobro medsebojnega spoStovanja in razumevanja v dezeli ter krepitve
prave drzavne zavesti.

Za govorom druStvenega predstavnika je godba na pihala iz Hrastnika za-
igrala na programu predvidene tocke, nakar je visokoSolec JoSko Buch izvrstno in
uéinkovito podal pesem Otona Zupanéiéa ,,Kdo si?*

Nato so se zvrstile na oder brhke in Zivahne bil¢ovske pevke in samozavestni
fantje ter v meSanem zboru zapeli pesmi: ,,Eno samo tiho rozo™; ,,Kaj doni* in
..0j planine®,

Zivahno pozdravljen je pozdravil udeleZence jubilejne proslave v imenu Slo-
venske prosvetne zveze v Celovcu njen predsednik dr. Franci Zwitter. Cestital je
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domaéemu prosvetnemu drustvu k njegovi petdesetletnici ter njeni lepo uspeli
prireditvi ter v svojem nadaljnem govoru navedel med drugim vrsto primerov,
pod kak$nimi pogoji se je vrSilo prosvetno delo pred 50. leti. Omenil je fizi¢ne
napade na naSe prosvetaSe, ko so ustanavljali drustva ali otvarjali prosvetne do-
move. Proti vsem tem napadom je tedaj naSe ljudstvo in tudi slovenska duhov-
§¢ina nas$la razumevanje in za$¢ito pri najvi§ji cerkveni oblasti v dezeli, ker tedaj
se je zapoved: SpoStuj oeta in mater smatrala kot zelo pomembna in neobhodno
potrebna pri vzgoji otrok na podlagi maternega jezika. Spostuj tudi to, kar ti je
mati kot srednica naroda s svojim maternim jezikom poloZila na jezik in v srce. Po
petdesetih letih pa se je v tem oziru mnogo spremenilo in mnogokje slovenski du-
hovnik napram Sovinisti¢no usmjerjenim nasprotnikom slovenske besede ne uZiva
vet tiste potrebne za3Cite pri danadnjih cerkvenih predstojnikih, ki tudi sicer ni-
majo dovelj razumevanja za upravicene zahteve in teZnje nasega ljudstva.

Zelo hud vdarec kulturnemu razvoju koroskih Slovencev, pa je bil zadan z
odlokom dezelne vlade v Celovcu z ukinitvijo slovenskega pouka po nasih ljud-
skih Solah. S temi in $e drugimi ugotovitvami je govornik pokazal, koliko dobre
volje e manjka pri gotovih krogih, da bo nasSe kulturno delo res vzivalo tisto ena-
kopravno podporo in priznanje, ki je potrebno za miren in enakopraven razvoj v
dezeli.

Po svojem nagovoru je predsednik Slovenske prosvetne zveze podelil tri-
najstim zasluznim drustvenikom ,,Drabosnjakovo priznanje™ kot odlikovanje za
dolgoletno zasluzno prosvetno delo.

Ponosno in samozavestno so nato prikorakali na oder moZje in fantje mlajSega
drustvenega moskega zbora. Mogotno je zadonela njih pesem, kateri je zbrana
mnozica z slastnim uzitkom prisluhnila. Zapeli so pesmi: ,,Tam na vrtu zelenem®,
,,Na okno trka pti¢ droban® in ,,Peri¢nik*.

Iz vrste pevcev je stopil v ospredje maturant Miha Kulnik ter jasno in od-
loéno deklamiral Gregoréi¢evo ,,Usode ni®.

Posebno navdu$eno pa je zbrano obéinstvo s svojim aplavzom pozdravilo
nastop najmlajSe dru$tvene pevske skupine — Solarski zbor, ki je pod vodstvom
Janka Ogrisa st. v troglasni intonaciji dovr§eno zapel pesmici: ,,Skrjancek poje,
ZvrZgoli®, ter PreSernovo zdravico ,,Prijatelji, obrodile so trte vince nam sladko™.
Tako je mladi rod jasno in odloéno s svojo pesmijo izpovedal to, kar pri¢akujemo
in Zelimo: mir in razumevanje.

Pozdravne besede so spregovorili tudi zastopniki prosvetnih organizacij iz
Ljubljane, Trsta in HruScice.

Nad sto pevk in pevcev zdruZenih meSanih zborov pod vodstvom Pavla
Kernjaka je za zakljutek zapelo dve pesmi: ,,V gorenjsko oziram se sklanato
stran® in ,,RoZ, Podjuna, Zila®.
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Vse glasbene tocke, kakor tudi deklamacije in govore je nad 1200 pri-
sotnih oseb obsegujo¢a mmozica nagradila z navduSenim in dolgotrajnim odo-
bravanjem.

Kon¢no je Se HrastniSka godba dalj €asa igrala in navduSevala posluSajoce
ob¢instvo.

Tako smo res lepo in ¢astno slavili na$ jubilej v upanju, da bo nase drustvo
,»Bilka® Se nadaljnih 50 let delovala z enako poZrtvovalnostjo kot v minulih
pet desetletjih v korist izobrazbe in prosvete naSega ljudstva in mirnega soZzitja
med sosednima narodoma v dezeli.

JiS i s
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Kristina Suler
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Trd, neizrazen je moj obraz,
kakor, da v prsih mi kamen lezi,
in kot, da Zalosti ne poznajo,
suhe so moje oéi.

11s

V prosnjah poniznih ne sklepam rok,
pred nikomur ne krivi se moj hrbet,
neustraSen, pogumen in smel je
skozi Zivljenje moj polet.

I11.

Hodim samotno tujec med tujci,

ne odkriva pogled mi bleséecih cest,
moja pot se vije v noC in temine,

v dusi je borba, lepota, bolest.

IV.

Custva prevroca, biserne misli
nedotakljiva so meni svetost,

svoje bogastvo skrivam pred svetom,

v njem je mo¢ moja — in moja krepost.
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SPOMINI

LetoSnjo jesen sem v druzbi prijatelja potoval po Rozu in Podjuni. V
prijetni podjunski gostilnici se je na veer zbrala bratovStina starih znancev,
med njimi pa tudi precej mladih deklet in fantov. Le-ti imajo na jesen ve€ Casa.
S polja so bili Ze pospravili pridelke in tudi letoviSarji so ob zacetku Solskega
leta Ze odsli nazaj v mesta. Prijetno je bilo v tej druzbi, postali so Zivahni in
zgovorni, mnogo bolj kot poleti, ko imajo obilo opraviti s tujei in ni Casa, da
bi se sami med seboj srecali in se poveselili.

Najprej smo obujali spomine, a Korosci ne bi bili KoroSci, ¢e bi v veseli
druzbi kmalu ne zadonela pesem. Zdi se mi, da smo zaceli znano korosko ,,0j
detva ne vdaj se . . .", sedile pa so: Pojdam v rute, Nmav ¢ez izaro, Po¢iva jezero
v tihoti, Cej so tiste stezice in kon¢no Smarjeska véeraj je dolina . . .

Prijetno mi je bilo pri srcu ob zavesti, da mladi rod ljubi naSo pesem,
bodisi staro narodno ali pa one, ki so se rodile v najteZjih ¢asih nase zgodovine
— med zadnjo vojno. Tudi te pesmi so tu Ze ponarodele.

Zamudil sem se v Casu pred osemnajstimi leti ter se spomnil, kako smo
se med vojno uéili peti v zboru znano pesem ,,Pojdam v rute”. Pod Ojstro nas
je bilo kar precej pevcev, vetina fantov iz Podjune. Vsi so bili dobri pevei. Res
lepo smo zapeli nekaj pesmi in z njimi tudi prosto nastopili ob vecerih, ko smo
§li v dolino. Tudi tedaj, ko je vladal v deZeli najhujsi faSisti¢ni teror, pesem
na KoroSkem ni zamrla. Povsod v tabori$¢ih, kjer so bili koroski Slovenci, povsod
so z njo budili in prepri€evali, ,,da vstajenje pride, ker mora priti. ..

Ze v jeseni Stiriinstiridesetega leta je bila v partizanski tehniki dotiskana
koroSka zbirka narodnih in partizanskih pesmi. Bil je to mali zvezek, Zepne
oblike z naslovom ,,Hej partizan®. V njegovem prvem delu so bili zbrani vsi
najbolj znani teksti koroskih narodnih pesmi, v drugem pa partizanske. Skoraj
vsak borec je nosil pesmarico vedno pri sebi, a ko smo prisli v dolino, je bil
to dekletom najlepsi dar.

Kdo bi nastel znane mitinge v vaseh pod KoSuto? Koliko lepih vecerov so
prebili borci v najtezih €asih ob prijetni pesmi z dobrimi ljudmi teh krajev!
Nepozaben bo ostal spomin, ko so nam dekleta ob spremljavi citer in gitare
prepevala koroske narodne in partizanske pesmi.

Stefanovo Stiriinstiridesetega je bil za nas velik praznik. Zbrali smo se na
Boroveljskih Rutah. Prisla so dekleta iz Bajdis, Borovelj, Smarjete, Apa¢ in
Kotuhe. Vseh nas je bilo preve¢, da bi se zdrenjali v veliki kmecki sobi, nekateri
so morali ostati v veZi ali pa so se drenjali v kuhinji. Program smo pripravili
s posebno skrbjo: recitirali smo PreSerna, Cankarja, Bora, Kajuha, zaigrali kratke
prizore in peli. Vse je bilo dobro, le z zborovskim petjem ob prefinjenem posluhu
in okusu koroSkih deklet, se nismo mogli posebno pohvaliti. Veselo in prazni¢no
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razpoloZenje je trajalo dolgo v no¢ in borci so budno pazili, da bi nas pravo¢asno
obvestili, ¢e bi se blizal sovraznik.

Spomin na Silvestrovo istega leta je Se posebno lep. Zdravje eni izmed
nasih tovariSic se je obrnilo na boljSe in mi smo se uro pred polno&jo napotili
v vas. Bilo nas je sedem fantov in dve deklici. Snega je bilo tedaj na Macnu
kakih dva metra. V meseénini so se videle zasneZene smreke kot veliki kristalno
se lesketajoéi stebri. Ustavili smo se v najblizji hiSi. Gospodinja je prinesla na
mizo pogaco, sosed pa je stopil v klet po most in Zganje. Tovari§ Hotimir je imel
s seboj klavirsko harmoniko, na katero je znal zaigrati le eno kora¢nico in en
slab valéek. Toda to nas ni motilo. Izmeniéno smo plesali in se veselili vso not
in pravzaprav priplesali v Novo leto, za katero smo vedeli, da nam bo prineslo
svobodo.

Vsaka Ceta, vsak bataljon je ob dneh, ko ni bilo bojev poskrbel in pripravil
razne mitinge, kjer so sodelovali tako borei kakor tudi domaéini. Posebno vesele
so bile te prireditve v pustnih dneh in &e je bil le &as, so se borci skupno z
domaéimi poveselili.

Po osvoboditvi se je kulturno delo preselilo v dolino. NavduSenje, da Slo-
venci lahko svobodno pokaZejo svojo nacionalno zavest, je zajelo vse tri doline:
Ziljo, Roz in Podjuno. Kako bi pozabil na velike dramske in pevske prireditve
na Brnci, kjer so navduSeni in poZrtvovalni igralei med drugimi uprizorili opero
Miklove Zale in opereto Studentje smo.

Tudi RoZ ni zaostajal. Ze meseca septembra je bila v St. JanZu velika pri-
reditev, kjer je mladina nastopila z izbranim, lepim, a zelo obseZnim programom.
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Bil je to velik miting z izrazito narodnim in partizanskim programom. Skoraj
vsi mladinci in mladinke iz vasi so nastopili. In star§i so bili sre¢ni ob zavesti,
da njihov mladi rod po izbojevani zmagi nadaljuje tradicijo kulturnega dela, ki
so ga oni opravljali v najteZnjih €asih zgodovine koroskih Slovencev.

V zacetku decembra je bila velika prireditev v St. Rupertu pri Velikoveu.
Na tej prireditvi je sodelovala mladina iz Velikovca, St. Petra, Smarjete pri Veli-
koveu, Dobrle vasi in Skocjana. Koliko dobre volje so imeli ti mladi ljudje, ki
so hodili pe$ ali s kolesi na vaje po eno uro in e veé. Kako vztrajno so se uéili
tekste, ki so bili zanje tezki, saj so samo doma sliZali slovensko besedo, v 3oli
so se tedaj ucili samo nemski. In vendar so z izredno doZivetostjo podajali
PreSerna, Cankarja, Klop¢i¢a, Kajuha in druge slovenske pisatelje. Del pro-
grama so sestavljale glasbene in pevske to¢ke. To je Slo laZje. Trud je bil kronan
z velikim uspehom. Nabito polna dvorana, v kateri je bilo nad sedemsto hvalez-
nih poslusalcev, je dala duska svojemu razpoloZenju in priznala mladim izva-
jalcem njihovo kvaliteto. To je bil praznik za vso Podjunsko dolino in &etrti
december petinstiridesetega leta bo ostal res lepo zapisan v zgodovini kulturne
dejavnosti na Koroskem.

Temu nastopu so sledile velike kulturne prireditve v Dobrli vasi, St. Vidu,
Pliberku in tako dalje. Posebno uspela je bila odrska reportaZa o trpljenju, borbi
in vstajenju koroskih Slovencev, ki so jo izvajali v Dobrli vasi. Program je obsegal
tri dele: zapor in internacijo, borbo ter osvoboditev. V prvem delu so dekleta
izvajala pesmi, ki so jih koroski Slovenci peli v izgnanstvu. Program je bil iz-
vajan v Narodnem domu ter si ga je ogledalo veliko prebivalcev iz bliZnje in
daljne okolice. Z istim programom je dobrloveska mladina nastopila najprej v
Zelezni Kapli, nato pa 3e za PreSernov praznik v Pliberku, kjer si je prireditev
ogledalo okoli tiso¢ ljudi. Na prireditev, ki je bila prva te vrste v Pliberku, so
se pripeljali prebivalci iz okolice z okraSenimi vozovi, saj je bil to zanje pravi
praznik in prva velika kulturna manifestacija.

Tudi v Celovcu je bilo v tem ¢asu par velikih prireditev. Najprej - 8 marec -
proslava Dneva Zena v kinodvorani v Sentpetru. Zbrale so se Zene iz vse juzne
Koroske in si ogledale lep kulturni program, ki jim ga je za njihov praznik
poklonila mladina. Tu je v glavnem sodelovala mladina iz Podjune.

Tej prireditvi v Celovcu je sledila Se ena — izrazito mladinska, v dvorani
na Hajdnah. Tudi tu se je zbralo okoli tiso¢ mladih ljudi iz vseh treh dolin in
manifestirala svoje kulturno delo.

O vsem tem smo razmi$ljali oni vecer o gostljubni Podjuni... Kako bi
naStel Stevilne prireditve, ki so bile z vso skrbjo v letih po vojni pripravljene
v Borovljah, Globasnici, Bil€ovsu, Zelezni Kapli, Kotmari vasi, Sve¢ah, Skoci-
janu in drugje? O tem ne bo kronist nikoli pisal in vendar so bile odraz spro-
Stene kulturne ustvarjalnosti po tolikih letih nacionalnega zatiranja, izraz Ziv-

ljenjske volje koroskega slovenskega ljudstva.
nk - vo
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Avstrijsko gozdno pravo odis¢eno in poenostavljeno

Avstrijsko gozdno pravo fe bilo Ze veé destletij potrebno temeljite reforme,
zlasti kar ti¢e sodobnost prava samega in pa preglednost njegovih dolocil. Doslej
je vsa avstrijska zakonodaja o gozdarstou temeljila na dolocilih 110 let starega
avstro-ogrskega zakona o gozdarstou, ki je v veljavi od 1852. Z njim vred
pa so bili $e vedno v veljavi nemski zakoni iz ¢asa okupacije Avstrije po Hitler-
jem Tretjem rajhu, vsled Cesar je avstrijsko gozdno pravo predstavljalo za prak-
ticnega ¢loveka pravo zemésnjavo dolodil in prepovedi.

Kmalu po drugi svetooni vojni je prislo tudi do zahteve po novem gozdnem
zakonu. Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo je Ze leta 1950 izdelalo proi
osnutek gozdnega zakona, treba pa je bilo 12 let pogajanj, preden je pridlo od
proega osnutka do sedanjega zakona. Vzrok tej dolgi dobi od prvega osnutka
do zakona je v zamotanosti dosedanje zakonodaje na podroéju gozdarstva, v
raznolikosti pogledov na problematiko gozda in gozdarstva ter v obseZnosti te
problematike. Sicer sta bila medtem od parlamenta sklenjena dva zakona s
podroéju gozdarstva, leta 1960 zakon o semenarstouna podrocju gozdarstva, aprila
letos pa zakon o zaséiti gozda pri spravilu lesa. Ta dva zakona sta bila specialna
zakona, medtem ko je 12. julija 1962 sklenjeni zakon splo$ni zakon. Uradno ga
imenujejo ,,Zakon za oCisCenje gozdnega prava — Forstrechtsbereinigungsgesetz
(Zvezni zakonik BGBI. 222/62). To ime tudi zasluzi, ker spreminja kar 37 doloéil
starega zakona o gozdarstou iz leta 1952, medtem ko je v svoj okvir prevzel le
njegove [ 1 do 21.

Novi zvezni zakon za otCiStenje gozdnega prava (BGBL 222/62) je zelo
obseZen. V 10 poglavijih s skupno 89 paragrafi se njegova za kmecka in gozdna
posestva vazna doloéila nanaSajo na

spravilo lesa po kopnem,

varstvo gozda pred pozari,

varstvo gozda pred gozdnim Skodljiveem,

omejitev sefenj na golo in drugih posegov v gozd in na
gozdne organe in organe za varovanje gozda.

Nadalje dolo¢ila se nanaSajo na spravilo lesa po vodi, na gozdarske Sole in
na zvezni gozdarski preiskusni zavod. Preostali dve poglaviji vsebujeta izjemna
dolotila za Stajersko in Zgornjo Avstrijo ter splosna, kazenska in prehodna do-
locila. Zakon bo stopil v veljavo 1. marca 1963.

Spravilo lesa po kopnem

Zakon za ociSCenje gozdnega prava smatra kot spravilo transport lesa in
drugih gozdnih produktov iz gozda do skladi$¢a, do mesta predelave ali pa do
javne prometne mreZe, do ceste in Zeleznice. Naprave za spravilo lesa pa so:
gozdna pota, gozdne Zeleznice, gozdne Zi¢nice in drle (Riesen).
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Pota, Zi¢nice in Zeleznice veljajo za gozdne, €e so po njih prepovedani javni
prevozi in e pretezno sluZijo gospodarskim transportom iz gozda. § 3 zakona
doloéa splosne predpise o gradnji naprav za spravilo lesa, pri ¢emu pravi, da
morajo biti pri njihovi gradnji in uporabljanju gozdna tla in gozdni sestoji ob-
varovani tako tehni¢no kot gospodarsko, zlasti pred erozijo, nevarnostjo plazenja
in nastajanja hudournidko nevarnih odtokov vode za Casa veéjih nalivov.

Da pa bo vse to upoStevajota gradnja naprav za spravilo lesa in drugih
gozdnih produktov zajaméena, dolo¢a § 14, da morajo gozdna pota, Zeleznice
in Zi¢nice ter dre naértovati strokovnjaki gozdnih inSpekcij ali oddelkov za goz-
darstvo kmetijskih zbornic, ki morajo nadzirati tudi njihovo gradnjo. Sploh je
zaradi zamotanosti dolo¢il glede koristi sosednih zemljis¢ in objektov, glede
naprav za omejevanje nevarnosti plazov in hudournikov, nadalje pa tudi glede
koristi lastnikov cestnega in elektrinega omreZja ter Zeleznic neobhodno po-
trebno, da pred zatetkom vsako gradnjo ali ve¢jo spremembo na napravah za
spravilo lesa prijavimo pristojni okrajni gozdni inSpekciji. Kar ti¢e gozdnih potov,
to zakon v svojem § 8 izre¢no zahteva. Po § 87 je treba Ze obstojeCa pota, Zi¢nice
in druge naprave za spravilo lesa iz gozda prijaviti gozdnim inSpekcijam do
1. 9. 1963.

V primeru, da je gradnja naprav za spravilo lesa dovoljena, na predvideni
gozdni povrSini ni ve¢ potrebno posebnega dovoljenja za sekanje lesa. Prav tako
okrajna gozdna inSpekcija na teh povrSinah ne more zahtevati zopetne pogozdive.

Spravilo lesa ¢ez tuja zemljis¢a urejuje § 9. Zakon nacelno
doloca, da je spravilo lesa in drugih gozdnih produktov Cez tuja zemljis¢a do-
voljeno. Dovoljeno je tudi zaCasno skladiSéenje lesa in drugih gozdnih produktov
na tujih zemljis¢ih, oboje vendar le pod pogojem, da drugace spravilo ali pa
skladiS¢enje nista mogo¢a ali pa da sta povezana z neprimerno visokimi stro3ki.
Kdor spravlja ali skladi$¢i les in druge gozdne produkte na tujem zemljiScu,
je dolzan, da to opravi tako, da bodo zemlji§¢a najmanj ko mogoce poskodovana.

Ce med strankama (to je med lastnikom zemlji$¢a in lastnikom lesa) v tem
pogledu ne pride do sporazuma, odlo¢i glede spravila ali skladi$éenja lesa gozdna
inSpekcija na predlog ene obeh strank. Pri tem oblast lahko dolo€i ¢as spravila
(recimo samo pozimi ali pa samo ob suhem vremenu). Ce je spravilo mogoce
Cez ve¢ zemljiS¢, potem mora doloéiti oblast spravilo ¢ez tisto zemljisce, kjer
je pot spravila najkrajSa in kjer na zemljiS¢u nastane najmanj $kode. Oblast pa
tudi lahko predpiSe ukrepe za zavarovanje tujih zemljis¢, vendar vsled tega
nastali stroski, ki jih nosi lastnik lesa, ne smejo biti previsoki. Vsekakor pa mora
lastnik lesa po zakljutenem spravilu lesa spraviti zemlji¢e v prejSnje stanje.

V zvezi s pravilom lesa ¢ez tuja zemljiS¢a § 9 zakona Se dolo¢a, da mora
lastnik lesa poleg tega, da spravi zemljiS¢e v prejSnje stanje, lastniku zemljis¢a
tudi placati odSkodnino, ¢e ta to zahteva. Ce glede viSine od3kodnine med
njima ne pride do sporazuma, jo dolo¢i gozdna inSpekcija.
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§§ 11 do 16 vsebujejo dolo¢ila glede zadrug za spravilo lesa in
drugih gozdnih produktov. Tozadevno je bistveno dolo¢ilo, ki pravi, da zadruga
za spravilo lesa lahko nastane povsod tam, kjer se je za njo odloCila ve¢ kot
polovica v postev prihajajo¢ih gozdnih posestnikov, ki pa morajo imeti vsaj dve
tretjini gozdnih zemljis¢, ki bi bila zajeta z zadruzno napravo za spravilo lesa.
V tem primeru gozdna in$pekcija manjSino lahko prisili k pristopu v zadrugo.

Varstvo gozda pred poZarom

To poglavje zakona obsegajo §§ 23 do 29. Njihova dolotila se nanaSajo na
prepoved zaZiganja ognja v gozdu, na zadrZanje v primeru nevarnosti gozdnih
pozarov in na akcije v primeru, da gozd gori.

Nalelno tuje osebe brez pismenega dovoljenja last-
nika v gozdu ali njegovi neposredni blizini ne smejo zaZigati ognja,
niti ne metati stran gore¢ih vZigalic ali ogorkov cigaret in cigar. Ogenj smejo v
gozdu ali v njegovi neposredni blizini zakuriti le lastnik gozda, njegovi gozdarji,
gozdni Cuvaji, logarji in gozdni delavci ter eventualni servitutni upravitenci
ter osebe, ki imajo za to od lastnika ali njegovega pooblaS¢enca pismeno dovo-
lienje. V primeru campingov in parkirnih prostorov v
gozdu ali pa v njegovi neposredni bliZini pa pravico ravnanja z ognjem ne za-
dostuje pismeno dovoljenje lastnika gozda, v takih primerih je poleg tega po-
trebno $e dovoljenje pristojne ob¢ine. V vsakem primeru pa je
treba ogenj nadzorovati, dokler popolnoma ne ugasne.

PoZziganje plevela v gozdu je dovoljeno le, e pri tem nista ogro-
Zena mladi sestoj in boniteta zemlje. Brezpogojno pa je treba vsako poziganje
v gozdu prijaviti obéini in gasilski organizaciji.

§ 25 zakona dolo¢a, da je vsaka oseba, ki v gozdu ali v njegovi ne-
posredni bliZini naleti na ogenj, ki ga nihée ne nadzoruje, dolZzna, da ogenj
takoj pogasi; Ce pa tega sama ni v stanju, mora nemudoma obvestiti lastnika
gozda ali pa bliznjo gasilsko organizacijo, ¢e je pot do nje blizja.

V primeru gozdnega poZara so po § 26 vsi za delo sposobni
civilni moski od 18. do 60. leta starosti, ki v obéini stanujejo ali pa so tam za-
posleni, dolZni, da pomagajo omejiti in zatreti gozdni poZar; prav tako so tudi
dolzni, da dajo potrebno orodje na razpolago. Omejitev in unienje ognja v
gozdu oz. gozdnega poZara mora voditi pristojni komandant gasilcev ali pa
najstarejsi navzoti gozdar. Ce pa obeh ni navzoéih, mora akcijo proti gozdnemu
pozaru voditi obCinski odbornik, v katerega obmoé&ju gozd gori. Za omejitev
pozara so vsi lastniki okoliSkih zemljiS¢ dolzni, da v primeru potrebe pustijo
posekati les za ostvaritev brezdrevesnega pasu, da pustijo izkopati za omejitev
pozara potrebne jarke in vsakovrstne druge ukrepe, ki jih smatra vodstvo akcije
proti poZaru za umestne za omejitev in uniCenje poZara.

Vse osebe, ki so sodelovale pri omejevanju in uniCenju gozdnega poZara
in pri tem utrpele kakr$nokoli materialno $kodo ali pa so dale orodje na raz-
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polago, imajo pravico do odSkodnine v viSini dejanske Skode.
Osebe, ki so drugje v sluzZbenem razmerju in ki so v akciji proti poZaru v gozdu
zamudile delovni €as, imajo tudi pravico do povrnitve izpadlega zasluzka.

Od8kodnino je treba prijaviti ob&ini, v katere obmo¢ju
je gozd gorel in sicer v teku 4 tednov po poZaru. Za pozneje prijavljeno Skodo
ni odSkodnine. Odskodnino izplaca obéina, kateri pa mora lastnik gozda, ki je
bil od poZara prizadet, vsoto povrniti. Lastnik gozda pa od povzroéitelja pozara
lahko terja povracilo odskodnine.

Varstvo gozda pred gozdnimi Skodljivei

To poglavije vsebujejo §§ 30 do 33. V njih so dolo¢ila glede dolZnosti o opa-
zovanju gozda in opazovanju pojava gozdnih Skodljiveev, o ukrepih
proti gozdnim Skodljiveem in 0 varstvu gozdnih sadik pri trgovanju z njimi,
zlasti pa pri njihovemu uvozu. Gozdni skodljivei v smislu tega zakona so Zivalski
in rastlinski kodljivci, torej mrées, misi, gobe in virusi, ki pri mo¢nejSem pojavu
ogrozavajo gozdni sestoj in ki vidno zmanj$ajo vrednost lesa.

Gozdni posestniki, njihovi gozdarji, gozdni ¢uvaji in logarji so
dolzni, da gozd opazujejo in da vsak pojav gozdnih Skodljivcev nemudoma
javijo gozdni in§pekciji. Vsak gozdni posestnik pa je tudi dolzan,
da na primeren nacin, za kakrSnega je sposoben, sam varuje svoj gozd pred
gozdnimi $kodljivei in da te Skodljivee tudi u¢inkovito unicuje.

V primeru akutne nevarnosti, da se bodo $kodljivei razsirili na sosedne
gozdove, je oblast dolzna, da predpiSe za celotno ogroZeno podrotje ustrezne
ukrepe za uniCenje gozdnih Skodljivcev. Predpisane ukrepe morajo gozdni
posestniki obvezno izpolniti. Ce pa je razSiritev Skodljivcev zavzela Ze takSen
obseg, da je lastniki gozda sami ne morejo odvrniti, mora dezelni glavar ali pa
minister za kmetijstvo in gozdarstvo — Ce se nevarnost nanaSa na dve ali ve¢
zveznih deZel, predpisati potrebne ukrepe za njihovo unicenje.

V takih primerih nosijo stroske pobijanja gozdnih $kodljiveev — v kolikor
te ne najdejo pokritja v javnih sredstvih — lastniki gozda in sicer sorazmerno
po povrSini prizadetega gozda.

Ukrepi za obvarovanje gozda pred razSiritvijo
gozdnih s§kodljivcev
predpisuje § 32. Le-to dolotilo prepoveduje vsak ukrep v gozdu, ki bi
omogotil razSiritev in razmnoZevanje gozdnih Skodljiveev. Posekani les, ki
so ga napadli gozdni Skodljivei ali pa so se na njem vgnezdili, je treba
obdelati tako, da je preprec¢eno nadaljno Sirjenje Skodljivcev. Ta dolznost zadene
gozdnega posestnika, v kolikor sam razpolaga s sestojem in lesom, drugate pa
tistega, ki ima pravico razpolagati s sestojem in lesom. Tozadevna podrobna
navodila bo dalo ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo. Ta navodila se bodo
zlasti nanasala na ravnanje z drevjem in debli, ki so napadena ali ogroZena od
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gozdnih Skodljivcev, na njihov transport iz gozda ter na njihovo skladiS¢enje
izven gozda.

Predpisi zakona o varstvu gozda pred gozdnimi Skodljivei se nanasajo tudi
na uvoz gozdnih sadik Tuse v § 33 zakon naslanja na dolo¢ila zakona
o varstvu rastlin iz leta 1948 in zahteva fitopatolosko spri¢evalo in druge varst-
vene ukrepe tudi pri uvozu, izvozu in tranzitu gozdnih sadik.

Omejitev goloseéenj in drugih posegov v gozd

Dolotila tega poglavlja vsebujejo §§ 34 do 40 in urejajo vpraSanje secenj
gozda na golo, vpraSanje omejitev seenj v nedozorelih sestojih in zaS¢itnih
pasovih proti vetru in vpraSanje pogojev za setnjo bozi¢nih drevesc in za pri-
dobivanje smole v gozdu.

Uvodoma zakon nacelno dolo¢a, da golose¢nje ne smejo povzro€iti bist-
venega poslab3anja produktivne mo¢i zemlje in tudi ne pove€ati nevarnosti od-
plavljanja zemlje po vodi ali odnaSanja po vetru, niti ne smejo povzro€iti traj-
nega oSkodovanja gospodarstva z vodo sploh.

V § 34 (2) pa zakon izrecno pravi, da so v visokem gozdu veliko golo-
setnje prepovedane. Kot velike golosetnje navaja zakon golosecnje
v izmeri 2 ha in z ve¢ kot 50 m Sirine, pri ¢emer spadajo v to povrSino vsi sosedni
goloseki, neglede na meje, ki niso pogozdeni ali pa so — €eprav so pogozdeni —
mlajsi od 5 let. Izjeme dovoljujejo gozdne inSpekcije lahko le, ¢e jih
opravi¢uje staliS¢e ohranitve gozda ali pa ¢e je lastnik zaradi nesree v kme-
tijstvu (poZar, epidemi¢ne bolezni v hlevu in podobne nezgode) k se¢nji pri-
siljen.

V zaScitnih gozdnih pasovih proti vetru je dovoljeno sekati le posamezna
drevesa ali pa ozke gozdne pramene, ¢e je to prej gozdna inSpekcija dovolila.

Kar ti¢e nezrelih sestojev § 35 zakona izrecno dolota, da je
njihova se¢nja prepovedana. Kot nezreli sestoji veljajo sestoji, ki so stari manj kot
60 let. Izjeme pri hitrorastnih vrstah lesa dolo¢i ministrstvo za kmetijstvo in
gozdarstvo.

Setnja nezrelih sestojev je dovoljena le v omejenem obsegu,
pri ¢emer koli¢ina stojecega lesa nikoli ne sme pasti pod 60 %o polnega sestoja.
Izjeme dovoli gozdna inSpekcija le, ¢e gre za izsekanje ve¢ kot 5 m Sirokih
pasov za gradnjo in vzdrZevanje javnih komunikacij (ceste in pota, vodovodi,
elektrovodi, Zeleznica itd.) ali pa Ce je izjema v interesu agrarne reforme, varo-
vanja hudourniskih podro¢ij ali izseka gozdne meje. Do 5 m Siroke pasove pa
je mogoce izsekati brez dovoljenja gozdne inSpekcije, vendar mora pas izkazati
pristojni gozdarski strokovnjak.

Vsak izsekan pas, ki se nahaja na strmih breZinah, ki so podvrZene eroziji,
nastajanju hudournikov in plazenju ali pa ki povzro¢ajo taisto nevarnost na so-
sednih zemljiS¢ih, mora biti po se¢nji v smislu dolo¢enih predpisov za3¢iten.
Stroske zaSCitnih ukrepov nosi tisti, v katerega korist je bil gozd izsekan.
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Izjemno seéno dovoljenje za sekanje nezrelih se-
stojev sme gozdna inSpekcija izstaviti le e je z njo mogoce zboljSati produk-
tivnost gozda, se pravi le tam, kjer rastejo manjvredne vrste gozdnega drevja
in grmicevja in kjer je sestoj mo€no poSkodovan ali pa drugace slabo produk-
tiven. Istocasno z dovoljenjem seénje mora gozdna inSpekcija predpisati tudi ukrepe
za zboljSanje rasti in prirastka v gozdu. Te ukrepe mora obvezno izvesti lastnik
gozda. V svrho njihove zanesljive izvedbe mora s prosnjo za izjemno secno
dovoljenje polozZiti tudi ustrezno kavcijo.

Kar ti¢e dolo¢il glede pridobivanja boZi¢nih drevesc v
gozdu in njihove prodaje (§§ 37 do 39) lo¢i zakon med jelkinimi drevesci in
drugimi gozdnimi drevesci.

Jelkina drevesca ter njihove veje smejo v boZi¢ne in okrasne namene brez
dovoljenja sekati le lastniki gozda za svoje potrebe, v svrho prodaje pa le v
sestojev ali pa z zemljiS¢, ki po prijavi okrajni gozdni inSpekciji in po njenem
priznanju sluzijo izklju¢no pridobivanju boZi¢nih drevesc. V vseh drugih pri-
merih je sekanje jelk in njihovih delov prepovedano. Dezelni glavar lahko pre-
pove sekanje mladih jelk na veéjih podroéjih.

Prodaja jelkinih drevesc je dovoljena le, ¢e so drevesca plombirana in &e
je na plombi razviden izvor drevesca. Plombe izdajajo gozdne inSpekcije proti
naroCilu in plaéilu s strani lastnika gozda.

Smrekova in druga boZi¢éna drevesca sme v gozdu pri-
dobivati, prevaZati in prodajati le, kdor ima potrdilo o izvoru drevesc, ki ga na
predlog lastnika gozda, kjer so bila drevesca posekana, izstavi obéina. Gozdarji
in drugi varnostni organi lahko od vsakogar, ki v gozdu pridobiva boZiéna dre-
vesca, ki jih transportira in ki z njimi trguje, zahtevajo potrdilo o izvoru drevesc.
Gozdne inSpekcije pa imajo pravico, da sekanje boZi¢nih drevesc omejijo ali
pa sploh na gotovih podrogjih prepovedo.

Smola v gozdu se sme v vefjem obsegu pridobivati le na drevju in v
sestojih, ki jih je v ta namen doloéilo ministrstvo za kmetijsko in gozdarstvo.

Gozdni organi in organi za varstvo gozda

Gozdni organi so: vodje gozdnih gosplodarstev (Forstwirtschafts-
fihrer), gozdni upravitelji (Forstwirte), gozdarji, gozdarski asistenti in gozdarski
adjunkti. Gozdni organi morajo biti avstrijski drzavljani in po doloéilih tega
zakona (§§ 46 do 50) odgovarjajoce izobraZeni.

Organi za varstvo gozda (Forstschutzorgane) so poleg gozdnih
organov lahko Se osebe, ki so z uspehom zakljuéile vsaj Sesttedenski gozdarski
te€aj republike, zvezne deZele ali kmetijske zbornice, nadalje gozdni strokovni
delavci (Forstfacharbeiter) v smislu zakona o kmetijskem in gozdnem delu in
lastniki gozda, ¢e jih v tej funkciji potrdi okrajna oblast.
Tudi organi za varstvo gozda morajo biti avstrijski drZavljani in vsaj 21 let stari.
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Oblast pa svojstva organa za varstvo gozda ne sme priznati osebam, ki so bile
pravno veljavno obsojene zaradi zlo€ina, zaradi prestopka proti spodobnosti v
javnosti ali pa z odvzemom prostosti vsaj za dobo 6 mesecev. Prvi¢ potrjeni
organ za varstvo gozda mora biti zapriseZen, nakar Sele dobi uradno sluzbeno
izkaznico in sluzbeno znacko.

Organ za varstvo gozda ima na doloéenem gozdu pravice
in dolZnosti javne straZe in sme biti obroZen s pi§tolo,
z bajonetomin lovsko pus§ko. Svojega oroZja se sme posluzZiti le, ¢e
brani sebe ali drugo osebo pred neposrednim napadom, vendar le v toliko, da
odvrne nevarnost napada. Osebe, od katerih na svojem sluzbenem podroéju
zahteva izkaznico, so mu dolZne to pokazati; nepoznane osebe in osebe, ki jih
zasaci pri o€ito kaznivem dejanju v gozdu, sme tudi aretirati in zapleniti njihovo
izrecno gozdno orodje.

Vodjo gozdnega gospodarstva in odgovarjajote $tevilo upraviteljev in goz-
darjev mora imenovati vsak lastnik gozda s skupno najmanj 1200 ha povrSine.
Na predlog lastnikov gozda pa lahko deZelni glavar imenuje za ve¢ obratoy
skupaj skupnega vodjo gozdnega gospodarstva, &e skupna povrSina ne zna3a
ve¢ kot 5000 ha gozda in &e lega gozdov omogoda skrbno gospodarstvo. Vsak
posestnik pa, ki ima najmanj 500 ha gozda, je dolZan, da namesti gozdarja.

Splos3na, prehodna, kazenska in druga dolo’dila

Vsi gozdovi v drZzavi so podvrZeni dolotilom tega zakona in nadzorstvu s
strani oblasti. Nadzorstvo oblasti se nanaSa na kontrolo obveznosti izpolnjevanja
doloéil tega zakona s strani lastnika gozda, pri ¢emer imajo predstavniki oblasti
— vprviinstanci okrajna glavarstvainokrajne gozdne
inSpekcije — pravico stopiti v vsak gozd, lastniki gozda, njihovi organi in
organi varstva gozda pa dolZznost, da jim dajo vsa pojasnila in izkaze, ki so
potrebni za nadzorstvo nad gozdom. Nadzorstvo oblasti pa se nanasa tudi na
ugotavljanje $kode v gozdu, ki sta jo povzroéila divjad ali dim, na pravico
zahtevanja ustvaritve reda v gozdu po sneZnih polomih, polomih po vetru, po
seénji in po spravilu lesa iz gozda.

Sklepanje lesnih kupéij brez navedbe koli¢ine lesa
incenezanjegoveenote, tako imenovane ,kupéije poéez"
so prepovedane.

Naslednja dejanja v gozdu so kazniva, &e oseba, ki jih
izjava, za nje nima lastnikovega dovoljenja:

a) nabiranje in prilaS¢anje gozdnih sadeZev v svrho prodaje, nadalje na-
biranje brezinege in javorjevega soka ter smole, zemlje, ruse, stelje, metli¢ja,
fizolovk in podobnih lesnih vrst;

b) poskodovanja drevja s sekiro, z Zeblji, s plazilnimi zarezami ali pa potom
trganja vej in vrSicev;

84



c) pipanje ali izkopavanje drevesnih sadik in sadik grmitevja, voZnja
poleg gozdnih potov, paSa in gonja Zivine po pogozdenih tleh, odvajanje
vode v sosedne gozdove in dovajanje vode s sosednih gozdov;

d) lov gozdu koristnih Zivali ter poSkodovanje znamenj v gozdu, ograj, mej,
mejnikov, rovov in drugih naprav za varstvo gozdnih sestojev.

Za taka dejanja predvideva zakon kazni do 3000 §il. ali teden dni zapora.
Le za nedovoljeno nabiranje gozdnih sadeZev v svrho prodaje in za nabiranje
drv je kazen omejena s 300 Sil. ali 48 ur zapora.

Kdorpanasprotujedolotilomtegazakona, je lahko kaz-
novan s platilom kazni do 60.000 Sil. ali s 4 tedni zapora. Vse kazni so
vendar veljavne le, €e so bile izre€ene v teku 6 mesecev po kaznivem dejanju. Pri
izreku kazni oblast lahko doloéi tudi vi§ino odSkodnine za povzro¢eno Skodo.

Ko bo stopil v veljavo ta zakon (1. 3. 1963), bo razveljavljena vrsta zakonov,
ki so obravnavali gozdarska tehni¢na in pravna vpraSanja. S tega podro¢ja bodo
ostali v veljavi le 8e §§ 1 do 21 gozdnega zakona iz leta 1852, poleg njih pa Se
dezelni zakon o gozdno- in vodnopolicijskih ukrepih (LGB 30/12).

Blaz Singer

Ulrih Dobnik

Pred slovesom

Pridi, boleéina, ob zgodnjem jutru
sladka Zzalost

in napolni zadnje liste

mojega srca.

Najprej kakor nezni udarci,
kot jih daje Indijanka tujcu,
ki stoji privezan

na muceniski drog.

In zopet prihajas,
tokrat hujsa Ze, Cutim,
bliza se orkan

in orjaske pesti
stiskajo moje srce.

In kljub temu. draga boleéina,
kako dolgo sem te pri¢akoval.
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Terice — Slika, ki nam je vedno bolj tujar

FPEP0000000000000000000000000000 8800000000000 0 0000000000000 0 000000000 00000 0000000000

Hitro gres§ skozi mraz

in zre$ v sivino, ki te obdaja

in ve$, da je mimo

c¢as ljubezni in lepih sanj, —

naprej v daljo hitis,

prazen in sam.

Véasih obstane$ in pogleda$ nazaj,
se spomnis

poletja

in vrot¢ih poljubov,

@Mlﬂd nazav* in zdijo se ti neresnicni

Ulrih Dobnik in dale¢, —
in zopet te obide

vesela slutnja pomladi.
Kot na pomolu maha$
odhajajo¢i ladji,

in Cutis, da se ne vrne.
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Nekaj prakti¢nih nasvetov za strojno molzo

Molzni stroj skrajSa in olajsa molZzo. Zadovoljive uspehe bomo imeli le, ¢e
so vimena krav enakomerno grajena in mehko molzna (leichtmelk). Tudi v pri-
hodnje nam mora biti prvi rejski cilj vzrediti krave z vimeni, primernimi za
strojno molzo. Varujmo se nalezljivih bolezni vimen posebno strojno molzenih
krav (rumeni Zolt = gelber Galt).

Tudi s strojem moramo pravilno, enakomerno in vestno molzti. Ne mislimo,
da stroj sam molze ter da z njim lahko vsakdo dela. — Konéno je treba molzni
stroj negovati, njegovo zmogljivost stalno kontrolirati.

Pri strojni molzi odpade neposredni stik med molza¢em in kravo in prav
zaradi tega lahko nastopajo pri pomanjkljivi kontroli napake in motnje. — Ne-
pravilna nastava tulcev (Melkbecher) in prezgodnje  ali prepozno vkljuéenje
molznega stroja lahko vodi tu do tezkih motenj. Ce molzno napravo oziroma tulce
tako nataknemo na seske, da se pri molZi zvijejo, povzroca to bole¢ine in krava
bo mleko zadrzevala. Brezobzirna nadaljnja molza vodi do Se ve&jih $kodljivih
drazljajev vimena, kar pri ponavljanju povzrota rapidno padanje molznosti
krave. Posebno otiten pri tem je padec masti v mleku. NajteZje napake pa na-
stanejo tedaj, ¢e molzni stroj nataknemo na vime Sele tedaj, ko je krava Ze veé
minut pripravljena za molZo, torej ¢e smo vime Ze zdavnaj masirali. Na ta naéin
nam molznost in delo z molznim strojem ne bo v korist. Med masaZo (stimuli-
ranjem vimena) in molZo sme preteé¢i kve¢jemu ena minuta. Obratio pa se lahko
zgodi, da ob povrSni masaZi vimena priklju¢imo molzni stroj, preden je krava
pripravljena za molZo. Ta nacin povzrota tezke motnje. Samo na dobro masirano
in Se ne predolgo namasirano vime nataknemo molzno napravo, ¢e ho¢emo da
bo vime obdrzalo dolgotrajno zmogljivost.

Ravno pri prvem popuS¢anaju ne ve¢ novega molznega stroja in kot reakcija
na slabo molznost skazenih — zamolZenih krav, se vakuum molznega stroja nastavi
Zesto previsoko.

S tem se molznost le e poslabSa. Ce je vakuum previsok, nastanejo prav
posebno pri dragocenih lahkomolznih Zlezastih vimenih kvarni draZljaji in motnje
v krvnem obtoku. To spoznamo na modrobarvnih seskih, ki na spodnji strani
zateCejo kot trde kepe, priloZnostno pa se vidi Ze izstop sluznic seskovega kanala.
Veckrat lahko opazimo poroZenele seske, ki so posledica previsokega vakuuma,
ali pa dejstvo, da smo predolgo molzli na slepo — prazno. Taksne krave so za
strojno molZzo neuporabne. Z dobro roéno molzo, katera prav v tem primeru
zahteva tezko delo, mo¢, ob¢utek in spretnost, Sele ¢ez mesece lahko spravimo
tako vime v red.

Nadaljnja glavna napaka, ki se dela s strojno molzo v skoraj vsakem hlevu
je takoimenovana prazna — slepa molza, Pod prazno molZo razumemo molZo
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Ze pomolzenih krav. Normalno vime je v najve¢ 4 do 5 minutah pomolZeno
(saj rabimo samo polovico ¢asa kot pri roéni molzi). V primeru pa, da pustimo
molzni stroj na vimenu Se, ko je krava Ze pomolZena, zlezejo tulci visoko na seske.
Seski se zavijejo. Sluznice seskovega kanala in spodnja stran seska se vnamejo
zaradi stalnih draZljajev nepotrebnega izsesavanja stroja. Ce dnevno ponaljamo
te napake, krava zaradi boleéin ni ve¢ voljna dati mleka.

Prepozna vklju¢itev molznega stroja na vime, ki je Ze 4 do 5 minut pri-
pravljeno za molZo, ter dolga prazna molZa Ze izmolzenih krav, so najveéja ne-
varnost zdravemu vimenu. Na ta naéin najboljSo kravo molznico lahko v naj-
krajSem ¢asu spravimo ob zmogljivost.

Cestokrat naletimo na hleve z dobrimi roénimi molzaéi, ki pa z molznim
strojem prav slabo, povrSno delajo. Vzrok temu je v prvi vrsti v pomanjkljivi
izobrazbi molznega personala, ki mora vedeti, kako se dela s strojem. Ni odvisno
od konstrukcije stroja ampak od ¢€loveka, kako on s strojem dela. Ne zadostuje
tehni¢na spretnost, red in snaga, marve¢ je treba s strojem delati z ob&utkom.
Kontrola naj bo vestna in ravno zato imajo prednost aparature s prozornimi cev-
¢icami (Schauglidser). Nobeden naj ne bi molzel s strojem, ¢e ni absolviral vsaj
kratek tetaj za strojno molzo.

Kako delamo pristrojni molzi?

Priprava vimena. Prve curke odvzamemo za kontrolo mleka, kar je $e bolj
vazno kot pri roéni molzi, da pravoCasno opazimo eventuelne napake in bolezni
mleka ter vimena. Zavedajmo se, da so zdrava, zmogljiva vimena najdragocene;jsi
kapital kmeckega druzinskega obrata. Temeljito ¢iS¢enje vimena in seskov
predvsem na spodnjem delu, kjer pridejo v dotik z mlekom, je neobhodno po-
trebno opravilo. Cis€enje vimena najlazje izvedemo s &isto vlaZno toplo cunjo
— krpo, 3e bolje s toplo vodo in osuSevalnim papirjem. To ¢iSCenje veéinoma
Ze pozvro¢a pri novomolznih kravah tako mocan drazljaj, da mleko vdre v vime
in je krava pripravljena za molZo. Kadar vimena s ¢iS¢enjem Se nismo pripravili
za molZo, ga je treba tako dolgo masirati, da je vime za molZo pripravljeno.

Natikanje molznega agregata

Cim smo masiranje vimena konéali, nemudoma nataknemo tulce na seske.
Cim dalje éakamo, tem manj ugodno reagira komplicirani neurohormonalni
sistem, ki vodi vse funkcije vimena.

Nikakor pa ne sme prete¢i med masaZo in zaCetkom molze (natikanjem
molznega orodja) ve¢ kot ena minuta. Molzno aparaturo vzamemo v levo roko,
nedtem ko z desno roko nataknemo tulce od leve na desno. Tulce objamemo s
palcem in srednjim prstom, medtem ko s kazalcem pomagamo seku v odprtimo
tulca. Seveda pred tem preganemo mle¢no gumijasto cev.
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Tulcev torej ne smemo s silo potisniti na seske, ampak morajo tulci seske
vsesati, da lezi zapiralna miSica v sredini tulca. Paziti moramo, da se seski ne
zvijejo ali preganejo. Dolgi seski ne smejo biti pregloboko vgreznjeni v tulce, ker
seski sicer trpijo $kodo. Molzni stroj smo v pravem €asu in pravilno vkljuéili, ¢e
takoj opazimo mocan tok mleka.

Opazovanje molze obstoji v tem, da opazujemo tok mleka v vseh Cetrtih,
da ugotovimo ¢as, kako dolgo mleko tefe, in da opazujemo zadrZanje krave.
Mleko naj stalno tece iz vseh Cetrti. Pri dobremu toku mleka se ne dotikajmo ne
stroja ne krave, ker so dobre molznice prav posebno obé¢utljive. Krave morajo
odvzem mleka prijetno obé¢utiti, zato jih pri tem ne smemo motiti. Kadar tok
mleka v dveh Cetrtih mocno popusti, je to znak, da za¢nemo z izmolzavanjem
s strojem. Izmolzavanje s strojem izvedemo tako, da narahlo pritisnemo vse Getrti
na popolnost izmolzevanja. Tiste Cetrti, v katerih Se otipljemo mleko, z levo roko
bolj oblozimo kot one, ki so prazno pomolzeni. Na ta nacin stroj mocneje deluje
na Cetrti, ki so Se bolj polne.

Pri kon¢nem izmolzevanju z desno roko pocasi potiskamo mleko od zgoraj
navzdol proti tulcem. To tako dolgo ponavljamo, dokler mleko tece.

Izmolzavanje ne sme trajati predolgo, ker se sicer krave na dolgo molzo
navadijo. Kakor smo Ze ugotovili, celotna molza v normalnih pogojih ne sme
trajati dalj ¢asa kot 4 do 5 minut. Napacno je seveda, ¢e z izmolzavanjem zaé-
nemo prezgodaj. Lahko se zgodi, da zaradi obteZitve z molznim strojem postane
krava nemirna in ni voljna dati mleka. Vsekakor mora biti molznik s kravo v
dobrem kontaktu in upoStevati individualne lastnosti molznice. Zato je potrebno,
da na obratu, kjer molzeno s strojem, vedno molze ena in ista oseba, ter da se
osobje po moZnosti ne menja.

Izmolzavanje z rokol

Cim snamemo molzni stroj z vimena, z roko kontroliramo, &e se v vimenu $e
nahaja mleko. V bistvu gre samo za kontrolo doslednosti strojne molZe in ne za
molZo kot tako. Na koli¢ini izmolZenega mleka pri roénem izmolzavanzu vidimo,
¢e je bila krava njenim lastnostim primerno pravilno pomolzena. Veéja koli¢ina
Se potem namolZenega mleka da sumiti, da z vimenom nekaj ne bo v redu. Kljub
temu pa je napacno, ¢e bi z dolgo potasno molZo, ali pa v vecjih ali manjsih pre-
sledkih z molznim strojem hoteli spraviti mleko iz vimena. DaljSe izmolzavanje
s strojem je samo izjemoma upravi¢eno. Z roko se naj normalno izmolze do
300 g mleka, veéje koli¢ine pa so ze sumljive. Vazno je, da Ze od zacetka na-
vadimo prvesnice in krave, ki jih prvi¢ molzeno s strojem, na hitro in lahko molzo.
Vsekakor pa doprinasa ta k brezhibni uspe$ni molZzi zlasti brezpogojna to¢nost
in red. Prve omenjene pomanjkljivosti in napake povzrotajo posebno padec masti
v mleku. Osebe, ki nimajo razumevanja za dobro molznico in tehniéno ne ob-
vladajo molznega stroja, napravijo v hlevu le skodo.
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Nega molznega stroja

Molzni stroj dela zadovoljivo, ¢e ga skrbno negujemo. Cim starejsi je stroj,
tembolj je potreben rednega servisa. Vzrok slabega delovanja stroja je v glav-
nem hitra obraba gumijastih delov. Najbolj podvrZeni obrabi so gume tulcev,
ki se rade izvleCejo in postanejo ohlapne. Vsakega pol leta jih je treba zamenjati,
ravno tako kot mle€ne cevi. Najvedji padec zmogljivosti molznega stroja je po
2 do 3 letih. Vzrok je veinoma v nezadostnem negovanju, ¢iSéenju, desinfekciji
in v neupoStevanju navodila o negi molznega stroja. Pulsator bi morali pravi-
loma vsake 14 dni prekontrolirati, ter oCistiti, vakuum ¢rpalke pe je treba po
nasvetih konstruktorja negovati. Vakuum mora biti vestno vzdrzevan na stalni
viSini od 0,4 do 0,45 A.T. Slab8i vakuum bi za neZna Zlezasta lahkomolzna
vimena boljsi, vendar bi slabsi objel seske. Ve¢inoma je vakuum previsoko na-
stavljen, kar kvarno vpliva na celotno vime. Krave mleko zadrzujejo, se ne
pustijo molzti. Vakuum bi morali letno vsaj enkrat prekontrolirati. Konéno pa
mora pusator delovati vedno z isto hitrostjo, ker se krave na gotov takt navadijo.
Pri onrmalni molzi dela stroj 50 do 60 dvojnih udarcev na minuto. Za slabo delo-
vanje pulsatorja so ve¢inoma odgovorne porozne in pa nesnazne gumijaste cevi,
ter slabe pipe-zapiralke. Konéno mora tudi molzna posoda dobro tesniti, ce
Zelimo, da stroj dela zadovoljivo.

Ing. Nac Nachbar
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Pepiju z Otoka

V spomin na petredlietn’co nasribuv Matijev Korl *

Pepij ob adnijstah zvoni jutrnco

(K) je biv Pepij za meZnarja postavljan v S(k)ueféah, so jum’ fajmoStar
Sinhar zvo na srce povuez’l’, da more mer(k)at’, da bo vse o pravam cajte opravuv
‘n pa, da (k)nab’ (k)'da zalaZzov b’l pa pozabuv jutrnco zvonit’.

Pepij s’ je te nauk zvo k src’ vzev.

Pa se je zhudvo, da je Sov anbrt zvo prhod’ lej¢, pa je tud” zvo prhod’
zbuduv se, k’ so pijanc’ 81" s taberne. Pohlede s(k)uz okno, pa vid’, da je Zie zvo
svtvo. Brz s(k)oci s postale, oblie¢e hvaée pa hre jutrnco zvonit!

(K)umij je odzvun'vo, Ze so pridirjal’ I'di od vsah (k)oncov 'n baral’ adn
druja, Ce je vohinj, b’l pa je (k)ej drja zhudvo se? Fajerber(k)arj so zacel’ trob’t’
‘n svoje Spricne vozit” skupij. Pepij je v's zhre$n hleduv okul sabe, pa ¢ie veduv,
(k)oha vse tu pomien’. V tiem pa le pride ana dora duSa pa pobara Pepija, za(k)aj
dela ob anistah zvieCiera zvoni. L’di so Zinjal’, da bije pvat zvona, zat’ so prisli
pohledat, ¢e je vohinj. K'je anbrt Pepij viduv, da je dro mavo ¢’prhod’ jutrnco
zvoniv, je pramiSlvuv, (k)oha je sedij za nardit’. Mavo je za uSetim’ popraskuv
se, pole je pa pobrisuv jo prut’ Papracam, k’ je fajerber(k)arjov zbav se.

Neht’ pa je le viduv, (k)am je Pepij latuv, pa je srutij zasmiluv se jumu. T(k)’
so S(k)ueftanarji Sitro zvad'l’, da je Pepij prad fajerber(k)arj’ vSov, pa so d’jal’,
da ¢a najo, da b’ fajarber(k)arj tepli Pepija, njih meZnarja, (k)" majo vsi radi ha.

Pomarnval” so se mad sabo, da poslajo deputacijo (k) fajerberhaupman’ po-
sredvat, naj Pepiju ¢a zamir’jo, da lieh ob 4dnijstah zviediera jutrnco zvoni, pa
fajerber(k)arje na nuje sprav’, saj je Pepij drha¢ ¢isto fletn pueb’ 'n pa, da ¢eme
druja tadva, k’ pa tu, da v€asi mavo napije se ha. No tedij pe¢ & zamirt’ jumu,
al ¢a vid’ prov na ure.

Pa so se fajerber(k)arji dro nal’ pomarnvat, S(k)ueféanarj’ so brs $I' po
Pepija v Papreée 'n pa prvle(k)l ha spet v S(k)uefce.

Tist” vieéir so Se dovho hasil’ Zajo pr’ Mutarj’ do prave jutrnce.
Tist’ den tud Pepijave mame ¢i bvu s palco napoved'vat policijs(k)o uro,
(k)’je na Huro $va (k) tericam.

# Te in stevilne druge ¢rtice je v roZzanskem nareZju spisal Karol Krizej iz Hodi§ v
pocastitev petdesetletnice Josipa Torkarja, biviega obéinskega tajnika na Otoku
ob Vrbskem jezeru.
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Cas nas sili k racionalni
rastlinski in zivalski proizvodnji

Varlevanje je nujna potreba danasSnjega Casa, prav posebno $e za naSega
kmeta. Biti varéen ne pomeni, biti skopusen, temve& biti preudaren, iznadljiv,
imeti v mislih izboljSanje svoje kmetije, iskati poti in nacine, kako na kmetiji
z najniZjimi stroSki dose¢i kar najveéji uspeh.

Poenostavitev pridobivanja hranilnih snovi v rastlinski proizvodnji danes
sloni na mehanizaciji in na uporabi mineralnih gnojil, katerih troenje je &asovno
manj odvisno. Vedno bolje se uporabljajo me$ana gnojila, ki se trosijo v enem
delovnem postopku. Tako Zahodna Neméija danes uporablja 27 % vseh mine-
ralnih gnojil v obliki meSanih gnojil, Norveska 50 %, Amerika pa celo 70 %o.
Prednosti, ki govorijo za uporabo mesanih gnojil na ve&jih obratih so v var-
Cevanju pri pla¢ah za delo. Druzinski obrati pa si olajSanje dela radi pustijo
mnogo stati. Da varfujemo z delovno silo, boljSa tla gnojimo le vsako drugo
leto s forsforjevimi in kalijevimi gnojili. Posamezni obrati gnojivo celo samo
vsako tretje leto na zaloge, vendar je ekonomitnost dvomljiva, zato se splono
ne priporo€a. Prihranek na delovni sili z ozirom na nara$¢ajote zahteve plaé
kmetijskih delavcev je vedno nujnejsi. Razlika v ceni med enojnimi in me$animi
gnojili je vedno manjsa. To je razlog za vedno ve&je uporabljanje mesanih, kom-
biniranih gnojil. Kot primer humusnega gospodarstva je pri nas vedno veljal
klevski gnojil. — Gospodarjenje s hlevskim gnojem v hribovitih pokrajinah pa
zahteva 30 %o vsega rotnega dela na kmetiji. Za poenostavitev in varéevanje z
delovno silo v humusnem gospodarstvu poznamo dve poti t. j. polna mehani-
zacija in iskanje drugih virov pridobivanja humusa, kot zeleni podor in temu
primeren kolobar.

Tehni¢ni problemi transporta slame, nastilja in gnoja so danes reSeni.
Danes vemo, da se svezi hlevski gnoj neposredno lahko uporablja kot gnojilo,
Se prav posebno tam, kjer slama docela popije gnojnico.

Nemogoce bo vendar varacevati pri gradnjah gnojni¢nih jam in gnojis¢, ker
so v praksi periode, v katerih ne moremo s sveZim gnojem na travnik ali njivo.

Dobre moZnosti mehanizacije imajo obrati, ki preidejo h kompostiranju
hlevskega gnoja. Po kontanem zoritvenem procesu hlevskega gnoja ne nastanejo
vet izgube na hranilnih snoveh. Gnojenje na zaloge in pod list je mogoée. Pri
izvozu kompostiranega hlevskega gnoja smo manj vezani na ¢as ter lahko po-
gnojimo do 80 %o celotne kmetijske povrsine.

Se ve¢ bomo prihranili na roénem delu in na vprezni sili, ¢e bomo presli
k izplakovanju gnoja (Verfliissigung des Stalldiingers). Odvisno bo od lege in
velikoste posamezne kmetije. Potrebne so visoke zaletne kapitalne investicije.
Priblizno /3 stroSkov odpade na cevi, transport in razSiritev gnojila, /3 na
¢rpalko in jamo.
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Poti za zboljSanje dela in poenostavitev kmetovanja so na malem, na veé-
jem ali veleobratu popolnoma razli¢na, v glavnem pa odvisna od smeri pro-
izvodnje. Pridelovanje Zita se da bolje mehanizirati kot pridelovanje krme. Ce
rabimo za pridelovanje in spravo Zita 50 ur ro¢nega dela po hektarju, zahteva
pridelovanje krme 200 ur roénega dela na isti povrSini.

Ali bomo kosili travnik 2 krat ali 3 krat je vpraSanje ra¢una. Mogo¢e bomo
pri tretjem ali &etrtem odkosu hranilne snovi bolj drago pridelali kot bi jih
kupili. Siroko gledano je moZnost poenostavitve in s tem pocenitve Zivalske pro-
izvodnje lazje izvedljiva, kot rastlinska, kajti Zivalska proizvodnja ni vezana na
ritmus vegetacije, nima delovnih viskov ter zahteva veé¢ ali manj stalne delovne
stroSke. Racionalizacija Zzivalske produkcije Sepa zaradi visokih transportnih
stroSkov; tu pa gre za to, da zviSamo produktivni delovni €as in strojni kapital
dobro izkoristimo. Visek poenostavitve Zivinorejskega obrata je doseZen, ker na
isti povrSini koristimo paSo, so¢no krmo, travno silazo ali pa seno, ki smo ga
posusili na susilih ali z ventilacijo na skednju.

Iz istega rastlinskega materiala pridobimo razliéno krmo in ni nevarnosti,
da bi postal krmski obrok enostranski. Poenostavitev pridobivanja hranilnih
snovi gre torej paralelno z mehanizacijo, ki nas spravi v neodvisnost od vremen-
skih prilik in tako Sele doprinese k pocenitvi pozlahtnjenih produktov. Meha-
nizacija se mora prikrojiti rastlinski in Zivalski proizvodnji in ne obratno.
Skrobno enoto bomo tembolj po ceni pridobili, ¢im veéji bodo hektarski donosi.
Tu in tam bomo morali opustiti pridobivanje pese, krmilnega ohrovta ter po-
dobnih krmskih rastlin, katere zahtevajo obilo ro¢nega dela. 700 stotov silaZzne
koruze pridobimo veliko ceneje kot 700 stotov koruzne pese. Strojno sprayv-
ljanje pese in krompirja je danes Se zelo problemati¢no, ker nam stroske Se tako
zmogljive Zivali le pogojno vrnejo. (Mali druZinski obrat je izjema.)

V zvezi s poenostavityijo Zivalske proizvodnje bomo postavljeni pred alter-
nativo, rediti molzno Zivino — za mleko ali pa bomo pitali. Odgovor na to bo
manj v ceni mleka in mesa, pa¢ pa v razpolozljivi delovni sili ter v opremi hleva.
Molzna Zivina zahteva kvalitetnej$i personal in tudi bolj zahteven obrok. Pri
malem druZinskem obratu tudi kombinacija obeta uspeh.

Razvoj konzerviranja krme sili k siliranju in s tem zmanjSanju produkcije
sena. Pridobivanje hranilnih snovi s siliranjem je cenejSe kot v suSenju sena.
Vsak natin siliranja koruze ima dvakratno zniZanje produkecijskih stroskov —
zahteva manj ro¢nega dela, na drugi strani pa so izgube hranilnih snovi bist-
veno manjSe kot pri suSenju sena. Siliranje se da bolje mehanizirati, znizajo pa
se tudi stroski gradnje. 1 m?® silosnega prostora = 6 m® prostora za seno. S
siliranjem se laZje izognemo vremenskim prilikam, smo pa tudi manj vezani
na ¢as. V kmetijstvu bolj razvite deZele kot Danska, Amerika, Svedska, kjer so
plate kmetijskih delavcev mnogo viSje kot pri nas, krmijo v povpre¢ju na
30 kg silaZe 3 kg sena. Kmetje iz navedenih dezel tudi dobro vejo, da seno in
pesa dietno bolj ugodno vplivata na Zivalski organizam kot silaZa, vendar ima
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odlo¢ilni vpliv pri visokem plaéilnem nivoju varéevanje z delovno silo — zato
tako veliki obroki silazne krme.

Pri gradnji silosnega prostora se zavedamo, da ra¢unamo danes 8 — 10 m?
silaZe na Zivalsko enoto. Vedno bolj prihajamo na krmljenje silaze tudi v po-
letju, ker hotemo varcevati pri stroSkih, ki jih zahteva dnevni dovoz krme. Pri
tem se tudi izognemo kvalitetnih razlik krme.

Z obzirom na obliko silosa ima danes prednost koritasti silo (Fahrsilo) pred
stolpom, ker so gradbeni stroSki koritastega silosa za polovico cenejsi, omogoca
pa tudi hitro razkladanje velikih koli¢in krme hkrati. Za najmanjs$i volumen
Stejemo 100 m®. V koritastem silosu so izgube na hranilnih snoveh nekaj visje
kot v stolpu, zato pa so delovni stroSki niZji. Prednost, ki se danes daje visokim
silosom — stolpom se naslanja na dejstvo, ker se le ti dajo mehani¢no izpraz-
niti, kar pri koritastem silosu Se ni mogoce. Stroski tega dela v popolnem
krmilnem traku so Se zelo visoki.

Vsekakor se danes racionalna Zivalska produkcija v glavnem naslanja na
silazno krmo, ker lahko vkisamo sleherno krmo brez izjeme, seno pa omejimo
na fiziolosko najniZo mero. SuSenje sena je upraviéljivo le na suSilih, ali pa
z ventilatorjem na skednju (Unterdachtrocknung), pri ¢emer ro¢no delo v glav-
nem odpade, vendar je rentabilnost naprave dana le pri 10 hektarjih travniske
povrsine.

Moé¢na krmila so faktor racionalne Zivalske proizvodnje. Razmerje med
cenami in stroSki ima tudi vpliv na uporabo mo¢ne krme za gorejo Zivino. Dobro
voden kmetijski obrat bo sam poceni produciral skrobne enote, prebavno belja-
kovino bo bolj poceni kupil v obliki mo¢ne krme. Pri dana$njih cenah moc¢nih
krmil je pravilno, da izkoristimo polno zmogljivost Zivali in s tem zmanjSamo
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fiksne stroSke vzdrzevalne krme. Na splo$no dokup mot¢ne krme v kmetijstvu
stalno narasca.

Ravno tako kot se za poenostavitev gospodarstva v rastlinski proizvodnji
vedno ve¢ uporabljajo meSana, torej kombinirana gnojila, se tudi v Zivalski
proizvodnji vedno bolj uporabljajo mo¢na krmila kot meSanica hranilnih snovi,
pa ¢e tudi je to draZje.

Tudi tu je v glavnem vzrok pomanjkanje delovne sile v kmetijstvu.

Prednost uporabe me$anih krmil (Fertigfutter) je tudi v moZznosti uporabe
krmilnih avtomatov. Dejstvo je tudi, da so oljne tropine in ribja moka bolj pod-
vrzena nihanju cen, kot polnovredna meSana krmila.

Z uspehom bomo uporabljali krepka krmila le kot dodatek in to zmogljivim
Zivalim, sicer bomo le podpirali vsemogo¢no industrijo.

Krmljenje Zivali se da precej poenostaviti s sodobnimi napravami in grad-
njami krmilnih miz, kamor brez teZzave spravimo vecje koli¢ine krme, da je Zivini
na razpolago. Da molzemo in krmimo samo dvakrat dnevno, je menda Ze po-
vsod obi¢aj. Drobljenje pese in sena ter meSanje krme prepustimo Zivalim
samim. Pri meSanem obroku so¢ne krme pokladamo enkrat peso, drugi¢ pa
silaZo brez kvarnih posledic.

Pri Zivinoreji usodno vpliva na uspeh kmetovanja smer Zivalske proizvod-
nje. Ce se ukvarjamo na eni in isti kmetiji z vzrejo goveda, s pitanjem, z molZzo
in poleg tega imamo $e ovce, vzrejamo pujske, pitamo svinje — nadalje redimo
Se kure, race, gosi in purane, po moZznosti Se zajce, potem bomo imeli isto anarhijo
brzkone tudi na polju. Dela ¢ez glavo, a za na trg ne bo ni¢. Na takSnem obratu
se krmska produkcija ne da racionalno organizirati; isto velja tudi za ureditev
poslopij.

Ravno pri vzreji Zivali gre za racionalizacijo dela, za izbolj$anje delovne pro-
duktivnosti, kar nam direktno vsiljuje poenostavitev produkcijskih oblik. Reja
Zivali predstavlja delovno intenzivni karakter in je od vseh kmetijskih panog naj-
bolj prizadeta od rastotega nivoja plac.

Molzni stroj nam prihrani priblizno 40 delovnih ur na kravo in leto, vendar
ni ekonomiéno, ¢e si mali obrat s 5 — 6 kravami sam nabavi molzni stroj.

Mali druzinski obrat si hote pla¢o molznika sam zasluZiti.

Izrac¢unali so, da pri obi¢ajnem meS$anem gospodarstvu govedo, prasiéi in
kokoSi ena delovna sila preskrbi 12 Zivalskih enot, da pa ista oseba brez krm-
lienja svinj opravi delo pri 20 Zivalskih enotah; e je na razpolago molzni stroj,
pa celo pri 30 zivalskih enotah. Pri izkljuénem pitanju prasicev ali kokosi doseZemo
trikrat ve&ji delovni efekt kot pri meSanem, mnogostranskem kmetijskem obratu.
[z tega vidimo, da je specializiran obrat vedno bolj zanimiv, lazje se da mehani-
zirati, zato pa tudi poceni producira. Gre za delitev dela. — En obrat bo mogo¢e
najbolj uspedno vzrejal pujske, drugi bo pital, tretji se bo mogo¢e ukvarjal z
jagodi¢evjem ali vrtnarstvom.
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Vedno vet veleobratov prehaja na izkljuéno rastlinsko produkeijo brez Zivali
(Viehloser Betrieb) in pri tem dobro zakljuéijo bilanco. — Pri nas je teh moZnosti
manj, tu in tam pa tudi ta pot ni napacna.

Ameriski kmet molze 20 krav ali pa nobene, on pita vsaj 120 svinj ali pa
se sploh ne ukvarja s pitanjem. Le-ti jajca kupujejo ali pa redijo 300 nesnic. Gre
za zadovoljivo delovno in kapitalno produktivnost.

Amerikanskih ali danskih prilik seveda ne moremo Sablonsko primerjati z
naSimi, pa¢ pa se eno lahko nau¢imo od njih: racunati, kalkulirati, intenziviratil

Tudi pri nas bomo postavljeni pred alternativo: opustiti eno ali drugo
panogo, zato pa tretjo pove¢amo in intenziviramo. Odloéili se bomo za ono smer,
za katero imamo objektivne pogoje, smisel in tudi veselje.

Ing. Nac Nachbar

Uil h i ohin'ik
V pric¢akovanju

In nezno kriee

so roze rudece

mu v roki cvetele.

V oteh mu sijala je sreca
in vlak za vlakom

je Sel ¢ez srce, —

ostal je sam na peronu.

Kaj, draga ne ves,

da poje mi v srcu

Se harfa, ki si

ubrala jo

v tihi noéi?

Se nikdar ne ozre§

ob majskih vecerih

na kraj najne srece,

ko gres ob najnem jezeru,
Se ves?

In danes te ni

danes ne in nikdar.

In roZe rudeée

na tlaku so nemo venele.
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O oblacenju in negi obleke

Ne oziraje se na lepotne vidike, nas mora obleka v higienskem pogledu varo-
vati pred prenaglo ohladitvijo telesa. V vroéini pa ne sme ovirati oddajo odvi&ne
toplote. S kratka varuje naj nase telo pred raznimi zunanjimi uplivi.

O vsakodnevni uporabi obleke pa se bolj malo zmenimo za njeno pravo na-
logo. Pri prvi sodbi, ki si jo ustvarimo o novem znancu, igra poleg kretenj in izraza
obraza vaZno vlogo tudi obleka. Vtisa, ki ga nekdo na prvi pogled napravi, se le
bolj tezko iznebimo, e je le-ta bil slab. Od obleke je v precejénji meri odvisno
naSe obnaSanje in nastop. Bolj sigurnega se po¢utimo, ¢e vemo, da nam obleka,
ki jo nosimo, dobro pristoja. Za primer si predo¢imo otroka, obleéenega v nedelj-
sko ali novo obleko. Njegovo obnasanje bo povsem drugaéno, kot ponavadi.

Iz obleke, ki jo nosimo, odseva na$ okus, ki je prirojena lastnost, ki jo je treba
vzgajati in izpopolnjevati; kar je Se posebno vaZno za Zensko kot vzgojiteljico v
druzini. Njen okus se odraZa tudi pri ureditvi in negi stanovanja.

Ni pa reCeno, da smo okusno obleteni, ¢e se obla¢imo po zadnji modi, saj so
modni avantgardisti najvekrat zelo neokusni. Tudi Zene zrelejsih let s svojim
mladostnim oblacenjem doseZejo nasprotno od tega, kar so hotele dose¢i. Ako
bomo pravilno oble¢eni, bomo tudi okusno obleéeni. Ce pa bomo znali vskladiti
svojo obleko s poklicom in Se z znaCajem, bomo dosegli eleganco. Treba je, da
vemo, kaj odgovarja za dolo¢eno priliko in letni ¢as. Samokriti¢no je seveda treba
priznati leta in postavo.

Starejsi letnik, bolj obilne postave mora pri izbiri blaga biti posebno previ-
den. Izogiba naj se velikih vzorcev in kri¢e¢ih barv. Ce bi si Zena vseeno rada pri-
voStila pisano blago, naj bodo vzorci drobni, pike ne velike, érte pa ozke in naj
tecejo po dolgem, ker bi sicer potrdili obilnost. Tudi izbira kroja je vaZna. Mo¢-
nejSim postavam se boljsi podajo ozko krojene obleke. Posebno moéne in male
osebe se morajo varovati Sirokih kril. Neokusno izgleda Zena obilnih bokov z na-
branim krilom in Se prepasana s Sirokim pasom. LaZe izbirajo vsekakor Zene vitke
postave. Seveda mora znati vskladiti barvo blaga z barvo polti, las in o&i. Bledo-
liéni in suhi Zeni ne bo pristojala ve¢ina odtenkov rjave, zelene in vijoli¢aste barve.
V tem primeru so be odloéila raj8i za Zivahno svetlo blago, ki daje obrazu sve-
Zino in Zivljenje. Polni rdeceli¢ni obrazi, tudi osebe rdecih las, pa naj se izogibajo
rdecih oziroma zivih barv. V takem primeru se je boljse odloéiti za pastelne ali
temne barve, ki pomorijo in dajo soliden videz.

Enako vaZno vlogo pri oblatilih imajo ovratni izrezi. H kratkemu,
debelemu vratu se najbolj poda konicast izrez, ki vrat na videz podalj$a. Tudi
vratnik, e ga Zelimo, naj bo v takem primeru majhen in koni¢ast, nikoli pa
okrogel na bubi. Dolgemu in tankemu vratu pristoja visok ovratnik, ker vrat
skrajSa. Okrogel ali Stirioglat izrez pri oblekah, bluzah ali polovarju si dovoli
le lahko Zena ozkega obraza.
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Pa je Se mnogo takih malenkosti, ki jih moramo upoStevati, ¢e hofemo biti
dobro obleceni. .

Za to, da smo primerno oble¢eni v dolo€enih prilikah, ni potrebna posebna
bogata izbira v garderobi. VaZnejSa je iznadljivost pri raznih kombinacijah.
Pri nabavi nove obleke je treba najprej pregledati, kaj Ze imamo in zakaj bomo
novi komad potrebovali. Kupovat pa nikoli ne jemljimo s seboj prijateljico, ker
bo ta odobravala tisto, kar nam najmanj pristoja. Tudi moZ ni redno dober
svetovalec, ker se le redko kateri meni za garderobo Zene. Najboljse bo vsaka
Zena izbrala, ¢e si bo vzela ¢as, se pred ogledalom dobro ogladala in se ne bo
pustila vplivati od prodajalke.

Doma¢o obleko bomo vedno delali iz pralnega blaga in prakti¢nega kroja,
ki nas ne bo oviral pri delu.

V sluzbi se bomo oblekli, kakor to od nas zahteva poklic. Poklicna obleka
ne sme biti vsiljiva, pa¢ pa iz trpeznega blaga, ki se ne razvlete na vse strani
in se da dobro negovati. ‘

Na cesto se oble¢emo po letnem ¢asu. Poleti nosimo lahko in zracno obleko,
ki se pa mora razlikovati od obleke za na plazo. Za plaZo si lahko dovolimo
bol koketni na$i kroj, pa tudi barve in vzroci so lahko izraziti. Vedeti pa je treba,
kaj pristoja nasi postavi. Zelo neokusno izgleda debelusni starejSi letnik v pikinih.
Za vsako postavo pa je enodelna solidna kopalna obleka.

Spomladi in v jeseni bomo dobro obleéeni v prehodnem plas¢u, kostumu ali
kompletu. Za zimo se oblaimo topleje, v topel plasé, jope, hlate, a ne kot
za smuéanje. Ce nosimo klobuk, naj bo le-ta kot li¢no dopolniko k ostali obleki.
Velike Zenske naj se izogibajo visokih klobukov, male pa Sirokih krajcev.

Potovalna obleka je najbolj primerna, ¢e je iz ve¢ komadov, da ni potrebno
preve¢ garderobe. Biti mora trpeZna, neobCutljiva za madeZe in ne sme se
meckati. Dezni plas¢ je lahko spremljevalec ob vsakem letnem Casu.

Za obisk v gledalis¢e ali koncert se obleGemo bolj slovesno. Obleka naj
bo iz finejSega blaga (Zameti, svile, brokata itd.), v solidnih barvah, a ni nujno,
da je &rna. Tudi kroj na bo bolj slavnosten. Ostali modni dodatki: nakit, ¢evlji,
torbica in rokavice morajo tvoriti z obleko harmoniéno enoto. Rokavice zadrZimo
v gledalis¢u na rokah.

K plesnim prireditvam se obletemo manj slavnostno. Obleka je lahko bolj
zive barve in kroj malo bolj rafiniran. Primerna je coctail-obleka, ki drugate
ni za sprehode po cesti ali parku. Ce pa za ples nimamo posebne obleke, potem
lahko gledalisko primerno opremimo z raznimi dodatki, da je bolj Zivahna.

Ce smo povabljeni v goste, bomo z na$o obleko izrazili veselje do povabila
in pocastili gostitelja. Pa tudi ¢e smo sami gostitelj, dokaZemo s svojo zunanjostjo
odnos do gostov. Na sploSno se bomo oblekli kakor to pa¢ vrsta slavljanja
zahteva. Nikakor pa ne skuSajmo tekmovati niti ne razkazovati svojo garderobo.
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Pri poroki se ravnamo po tem, ali se v oZjem ali SirSem krogu praznuje.
V obeh primerih pa mora ostati osrednja oseba praznovanja nevesta. Primerna
obleka je odgovarjajo¢ kostum ali komplet. Poleti lahko tudi boljSa popoldanska
obleka.

Za pogreb pa ni nujna &rna obleka, ¢e nismo v oZjem sorodstvu. Odgovarja
tudi kostum ali popoldanska obleka diskretnejSe barve s primernimi dodatki.

Obleka v vsakem primeru le sluzi toliko Casa svojemu namenu, dokler je
neoporeéno Cista. Prepotena, zapraSena ali zamazana obleka nikakor ne dela
dobre reklame za osebo, ki jo nosi. Po daljSem noSenju se vsaka obleka zaprasi
in zamaZe. Vendar jo za nekaj ¢asa lahko o¢uvamo s tem, da skrbimo za redno
nego telesa. Obvarujemo jo pa lahko tudi, ¢e nosimo pod pladce Sale, zaSCitne
vratnike, potnice, da podloZimo pri oblekah hrbte. Pri delu nosimo zaStCitne
rokave, predpasnike in delovne halje, ki so iz pralnega blaga.

Po uporabi obesimo obleko, plas¢ itd. na obeSalnik ter jih pustimo izven
omare, da se prezralijo. Nato oblaéila Se okrtatimo, sprasimo in potem Sele
spravimo v omaro. Tudi madeZe sproti oistimo, dokler Se vemo, odkod madez
izvira.

Mastne madeZe odstranimo iz barvnih, bombaZastih in volnenih tkanin s
pasto iz bencinoforma in magnezija, pa tudi s bencinom in fleksom. Pod blago
podlozimo pivnik.

MadeZe od sadja, trave in rdeega vina odstranimo iz vseh vrst blaga z
vodikovim superoksidom, ki mu kratko pred uporabo primeSamo malo salmiaka.

Smola, los¢&ilo za Cevlje, kolomaz odstranimo z bencolom ali meSanico: 1 del
bencola + 1 del Spirita + 1 del acetona.

Madeze od firniza, oljnatih barv in smole s terpentinom, pa tudi z utin-
kovanjem bencinoforma in magnezija.

Crnilo in rjo uspe$no odstranimo s svezim mlekom, limonimim sokom ali
deteljno soljo. MadeZ namoc¢imo v vroc¢e mleko, v vro¢i sok ali v vro€o raztopino
vode in deteljne soli. Nato pa tkanino Se dobro izperemo v mle¢ni vodi.

Jod odstranimo z mlekom ali fiksirno soljo.

Cokolado, ¢aj z glicerinom in prevreto mle¢no vodo.

Krvne madeZe najprej izperemo v mlaéni vodi, nato v topli, ki smo ji dodali
malo salmiaka.

Pred ¢i$¢enjem vsakovrstnega madeza moramo madeZasto mesto Se posebno
dobro skrtaéiti, ker sicer nastanejo znac€ilni robovi ali lise.

Ako nismo sigurni, kak$ne vrste madeZ je, ga sprva poizkusimo odstraniti
z mle¢no vodo; ¢e ni uspeha, ga prepustimo raje strokovnjaku. BoljSe obleke ne
peremo ali Cistimo sami, ker lahko ve¢ pokvarimo kot koristimo.

Ancéka Kokot
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Celovec leta 1832

v dobi bivanja dr. Franceta PreSerna v Celovcu

Celovec je stel po popisu iz leta 1831 12.421 prebivalcev; notranjemu mestu
je treba Se priSteti predmestja: Sent Vidsko,Velikoviko,Beljasko
inVetrinjsko ter nekaj bliznjih okoliskih vasi kakor St. Peter, St. Ru-
pert, St. Martin.

Mesto, ki je bilo vse do francoske dobe obdano z zidom, je imelo Sest velikih
trgov: Novi in Stari trg, trg sv. Duha, benediktinski ali lesni trg, kardinalski in trg
za seno, Sest malih trgov, med drugim sadni in mesni trg ter 32 ulic.

V mestu je stalo 455 hi§, v predmestjih 273 in v 10 okoliskih vaseh 166 his.
HiSe so bile po najveé enonadstropne, le redko dvonadstropne, ki so bile po veliki
veéini pokrite s $kodlami. V PreSernovem ¢asu je pa bilo morda Ze kakih 50 do 60
hi$ kritih z opeko, mestni statut je za bodo¢e dopuscal le take strehe. Mesto je
bilo dobro preskrbljeno s strelovodi, ki so moleli v nebo kot jambori ladij, tako,
da je tujec od dale¢ mislil, da se bliza morskemu mestu. Za razsvetljavo ulic je
skrbelo 500 latern, ¢iSéenje mesta od snega in ledu se je oddalo drazbenim potom.
Izvrstno je delovala pozarna obramba, tako da 40 let nazaj ni bilo ve¢jega poZara,
¢etudi so bile hise krite s Skodlami.

V mestu je zivelo 26 duhovnikov, prav toliko benediktincev, 16 kapucinov,
67 ¢lanic Zenskih redov, 271 plemicev, 211 uradnikov in 477 mescanov (trgovcev,
obrtnikov, umetnikov in podobno). Protestantov je bilo 30 do 40, vsi ostali so
bili katoli¢ani.

V mestu so delovale 3 zavarovalnice, v glavnem trzaSka Azienda Assicura-
trice.

O Segah in obi¢ajih poroca takratni pisec Schultes takole:

Okolje v mestu je kazalo precej$njo stopnjo omike. Nemska govorica, ki se
je bolj ¢isto govorilo kot v drugih mestih, je spominjala na ,kranjsko pojoto
govorico®, ki se je tudi sliSala pri navadnih ljudeh. Med plemstvom se opaZa
soseS¢ina Italije; delovni razred pokazuje v jeziku in obleki vpliv iz Kranjske,
ki se pokazuje na rjavih rekelcih Slovencev (Wenden), ki prihajajo ob nedeljah
v mesto, da uZzijajo svojo pijaco, ki se imenuje olje (Steinbier), vriskajo in pojejo.
Malo se vidi malome$¢anskega, visoka ravan se opaza zlasti v kavarnah, ki so
izvanredno elegantne. (Schultes, Glocknerreise 1. del str. 207.)

& * *

Celovec je imel v PreSernovih €asih zgolj oblastvo okroznega urada; leta
1825 se je celovsko okroZje vkljucilo v Ilirijo, ki je imela v Ljubljani svoje sredisce.
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Pa¢ pa je imelo v Celoveu sedez notranje avstrijsko-primorsko apelacijsko in
kriminalno nadsodi$¢e, pod katero je spadala tudi Ljubljana. Prav zaradi te sodne
organizacije je moral PreSeren priti v provincialni Celovec, da polozi svoj
odvetniSki izpit. Politi¢no srediS¢e pa je bilo tedaj za Kranjsko in Korosko v
Ljubljani, katero stanje je trajalo vse do leta 1849.

Mestni svet (magistrat) je obstojal iz 24 voljenih svetnikov z Zupanom na
¢elu; podrejen je bil okroZznomu uradu. :

Licejska knjiZnica je posedovala priblizno 26.000 zvezkov. Delovala je c. kr.
druzba za kmetijstvo in umetnost na KoroSkem, pri kateri je uspe3no sodeloval
prof. Ahacelj, ki se dvakrat omenja kot za korosko prirodoslovlje zasluzen
moz, ki je z nenehno ljubeznijo in lepimi uspehi predaval matematiko.

Stari Celovec

Tiskarna Kleinmayr je izdajala od 1. 1. 1777 dvakrat na teden ,Klagen-
turter-Zeitung™. ,,Carinthia™ je zaCela izhajati Ze leta 1811, , Kaerntnerische
Zeitschrift™ leta 1818; ti Casopisi in revije predstavljalo znanstveno plat koros-
kega kulturnega zivljenja.

V mestu so poslovale 4 knjigarne. Delovalo je druStvo za prijetno zabavo
(Cazino), ki je nudilo ob pustu kar tri velike zabave; drustvo je imelo 140 do
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180 ¢lanov. Delovalo je tudi gledalisce, ki ga je PreSeren obiskoval, kakor izhaja
iz njegove korespondence.

Pri podrobnem opisu gospodarstva pisec Herman obZaluje, da Drava ne
te¢e v Jadransko morje, kar bi bilo velikega pomena za Celovec, ki bi se tako
razvil v veliko trgovsko mesto.

Ko je bival leta 1832 Preseren v Celoveu, so poslovale tri lekarne, 12 pekarn,
4 slaS¢icarne, 13 producentov stare pijace (,,ua®), 4 brivci, 18 mesarjev, 22 pro-
dajalcev sadja, 2 kljuéavnicarja, 46 krojacev, 10 mizarjev, 4 urarji, 39 gostilniCar-
jev, ki so prodajali vino, 29 onih, ki so to¢ili pivo, ki se mu pravi ,,u” in kon¢no
12 advokatov.

* * *

V Celovcu je izhajal poleg Ze imenovane , Klagenfurter-Zeitung™ in ,,Kaernt-
nerische Zeitung™ Se tednik ,,Carinthia, Ein Wochenblatt fiir Vaterlandskunde,
Belehrung und Unterhaltung™, ki izhaja Se danes in je nemara najstarejSa revija
v Srednji Evropi; ob PreSernovem ¢asu je Stela Ze 22. letnik. Leta 1832 je pri-
nasala ta koroska revija Se slovenske prispevke, etudi bolj redko, saj je bil list
ob ustanovitvi zamisljen kot skupno domovinsko glasilo obeh narodov na Koros-
kem; Urban Jarnik je prva leta mnogo objavljal v tem koroskem tedniku.
Jernej Levi¢nik (1808—1883), tedanji bogoslovec v Celoveu, objavlja v prvi
Stevilki priloZnostno pesem ,,Obzhutleji” prvi dan 1832 leta, v 9. Stevilki ,,O pras-
niku Shtirdeseto — letniga Zesarstva Franza I, 1. dan Sushza 1832 (L. k.). Prav
v isti Stevilki objavlja S. (Zupan Jakob) pesem: Franu Craliu, Ilirjanou Mnogo
L etie™; v Stevilki 12 obljavlja isti pesnik prigodnico plemi¢u Schmidburgu, guver-
nerju Ilirije: ,,Dravljanam Savljani. Pesmi je priklju¢en nemski prevod. Nek
Lubomir objavlja simpati¢no recenzijo: Erfreuliche Erscheinung in der slov.
Literatur o Murkovih knjigah: ,,Handworterbuch® in ,,Kurze Sprachlehre fiir
Deutsche™. Jarnika, ki je bil tedaj Zupnik v Blatogradu, imenuje najbolj zasluz-
nega koroskega slavista, ki pripravlja z veliko vnemo in pridnostjo svoj E t y m o-
logikon, ki se je Ze tiskal pri Kleinmayerju. V- 19. stoletju je tiskarnar Leon
tiskal Stevilne slovenske knjige v Celoveu. V dokaz glej dr. Theodor Strastil:
Bibliographie der im Herzogtume Kérnten bis 1910 erschienenen Druck-
schriften.

Isti pisec objavlja v Stevilki 12 obS&irno poro¢ilo o Jarnikovi omenjeni knjigi:
pisec hvali avtorjevo temeljito jezikovno znanje in njegovo neutrudljivo jezikovno
raziskavanje ter ga imenuje kot ,,slavno znanega gospoda Zupnika Urbana Jarnika,
ki postavlja slovenski jezik z ocenjenim delom na visoko ravan kulture (omike).

Vse te pesmi in ¢lanki so bili objavljeni v €asu, ko je bival PreSeren v
Celoveu. Knjige Murnikove in Jarnikove pa ravno tako omenja PreSeren v svoji

korespondenci.
Sestavil A. U. 6. januara 1950.
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Pred 20 leti so faSisti na Dunaju obglavili 13 selski Zrtey
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Kako so na Reberci zaklad kopali
1898

Ce si ze kedaj potoval skoz prijetno gorsko vas Reberco, gotovo nisi spre-
gledal na hribu za cerkvijo razvalin $trle¢ih proti nebu iz gostega drevja. Tu je
nekdaj stal grad, takozvani Pustigrad, v katerem so stanovali mogo¢ni vitezi, ki so
pa morali Ze pred davnim ¢asom zapustiti ta kraj, ker so pri nakupovanju nekega
posestva neposteno ravnali z doberlavasko gosposko. Grad je zacel razpadati in
od prejénje slave ni ostalo drugega kakor kup razvalin. Med ljudstvom pa so na-
stale razne pravljice o tem gradu in med temi ta, kakor je to navada tudi po dru-
god, da je v zapu§tenem gradu zakopan zaklad. Tu in tam se je Ze pokazal kate-
remu, a nobeden 3e ni bil tako sre¢en, da bi ga vzdignil. Tako je videla Anderli-
Eeva Barba Ze pred davnimi ¢asi, ko je pasla koze blizu razvalin, tam nekje lonec
najlepde cveto¢ih nagel¢kov in zraven njih velikanskega ¢rnega psa. Leleta je to
pravit domu, a ko pridejo ljudje nazaj, da bi vzeli nagel€ke (ker je to bil zaklad)
jih ni bilo veé nikjer. O svetih ¢asih brli, kako pravijo ljudje, tudi lug, kjer bi imel
biti zaklad, a ¢e pridejo gor, ni ve¢ luéi nikjer.

Mnogo pripoveduje ljudstvo, kako se je temu ali onemu godilo, ko je kopal
zaklad. Najzanimiveje pa bode gotovo to, kar se je zgodilo pred nedavnimi Casi
in kar ho¢em pripovedovati v naslednjih vrsticah.

Bilo je neko kvaterno soboto zvecer, tedaj ¢as, ki je na kmetih posebnega po-
mena, kajti tedaj imajo duhovi svojo mo¢, a tudi zakladi se najlazje izkopljejo v tej
noci.

V Grajnarjevi gostilni je bila zbrana vesela druzba. Pri jedni mizi so veselo
peli in Gobrijski Ozbej je Ze zapel marsikatero pesem zacensi od macka, ki se je
vsled Zalosti nad smrtjo svoje mucke obesil v soboto, in od Ursike, lepe deklice v
Stajerski dezeli noter do krojacev, ki so se s polzem, mene¢, da je medved, spu-
stili v vojsko, a slavnostno pobezali.

Toda tam pri drugi mizi, glej, kako resni obrazi! Vsi stikajo glave skupaj in
se skrivnostno pogovarjajo ne mene¢ se zato, kar se godi okoli njih. Kaj le mora
biti to? Stopiva bliZe, gotovo zveva kaj zanimivega. Kmalu sem toliko povzel, da
se menijo o zakladu in sicer o onem gor na Pustem gradu.

..Da, dragi prijatelji*, pravi Zavr$niski Tomaz, ,,nocoj ali na nikdar. Danes
moram zaklad dobiti, meni se je Ze sanjalo, da sem ga vzdignil, danes je kvaterna
sobota, to je najboljsi ¢as.”

,,Da, ali pa ima$ tudi kaj korajZe", zavrne ga Podgorski Stefej.

,,O korajze pa, te mi ne manjka, naj pride, kar hoce, nobenega se ne bojim,
zaklad mora biti moj in zato hoc¢em tudi popraviti kriz sredi vasi, ki je tako zane-
marjen. Kdor hoce iti z mano, naj gre, jaz ne odjenjam, ker sem dobro prepri¢an,
da bode nocoj zopet gorela lu¢ tam gori.”
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Takoj se oglasita Stefej in Mih¢ev Janez, da sta pripravljena iti, kamor on
hoce. Tako so tedaj sklenili ti trije junaki, ki so kaj radi srkali vince, zato pa ¢utili
veckrat suSo v mo3nji. Vsled tega pa so premisljevali sem in tja, kje bi mogli do-
biti prav veliko denarja in zato jim je tudi zakopani zaklad na Pustem gradu delal
toliko preglavce.

Poleg teh treh junakov pa je sedel tudi Se €etrti, Stajrov Korléek, hudomusen
¢lovek, ki je imel svoje posebno veselje s tem, da je le mogel komu prav nagajati.
In ravno danes se mu je zopet podala lepa priloZnost. BrZ, ko slisi, da so trdne
volje, iti kopat zaklad, mu $ine hudobna misel v glavo. Poslovi se od svojih bratcev
izgovarjajo¢ se, da mora iti spat, ker je od hudega dela truden in mora iti zjutraj
v Velikovec. Trije korenjaki pa so Se ostali, se pogovarjali in pili korajzo za vaZno
delo.

Med tem pa na$ Korléek ni Sel spat, ampak poiskal je doma v stari shrambi
star kotel, svetilnico, in prav zarjavelo koso. Gori na podstreSju se je valjala neka
stara ¢elada. Bog ve, iz katerih ¢asov, morda $e francoskih. Tudi to je vzel seboj in
zraven Se rjuho. Ko je spravil te re¢i skupaj, podal se je Se v kuhinjo in napolnil
kotel z ogljem. Tako oboroZen spravi se gor na Pusti grad.

.. Le pocakajte fantje, danaSnjega vecCera se boste Se spominjali in gotovo vam
bo preslo veselje Se kedaj iti kopat zaklad™, tako je modroval Korl¢ek sam pri sebi
in smejaje se lazil po strmem hribu proti gradu.

,»Gori na razvalinah prizgem lué in ¢e jo zagledajo, gotovo pridejo sem, mi-
sle¢, da pri zakladu lu¢ gori. Pa naj le pridejo, jaz jim bom Ze pokazal.*

Med tem je tudi dospel na razvaline ves upehan in utrujen.

,-Oh vroce je, ali kaj, to ni¢ ne de, bode pa potem ve¢ smeha, ¢e se mi vse
posredi, kakor mislim.*

Na tisto mesto, kjer so navadno videli lué¢ in kjer bi moral biti zakopan za-
klad, tja je zakopal Korléek svoj kotelj z ogljem vred, na zid pa postavil svetilnico,
katero je privezal za vrvico, da bi jo v tem ¢asu, ko bi slisal, da se oni trije Ze bli-
Zajo, potegnil raz zid, ker drugate bi na lu¢i spoznali, da je vse le sleparija. On
sam se je skril €isto blizu za grmovje v rjuho zavit in €elado na glavi, da je bil
videti, kakor kakSen vitez iz davnih ¢asov.

.»Naj zdaj le pridejo in kopljejo, ¢e najdejo kotelj z ogljem, bodo gotovo mi-
slili, to je zaklad, samo treba pravih besedij, da se spreobrne v denar. Ko bode njih
veselje najvedje, tedaj se prikaZem jaz v rjuhi in to jih bode tako prestrasilo, da jo
bodo popihali, kar jim bodo dale noge.™

Doli pri Grajnarju so pa tudi ze §li vsi ljudje k pocitku, samo omenjeni trije
korenjaki so Se sedeli pri vinu, gostilni¢ar pa je dremal za peéjo, hudovaje se, da
tako dolgo ni pokoja. Blizala se je Ze jednajsta ura. Tu pravi Tomaz ¢isto tiho svo-
jima tovariSema, katerima je bilo videti na zagorelem obrazu, da imata Ze dovolj
korajze.

. Pocakajata malo, grem gledat, ali morda Ze sveti lu¢ gori na gradu.”

Gre gledat ter se povrne v kratkem z veselim poro¢ilom, da lu¢ Ze gori.
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,»Grajnar plaéat™, zavpije TomaZ, ,,pa Se pol litra Zganja nam daj, da bomo
laZje nasli domu.*

Gostilnicar je poskrbel vse ter zaprl vesel vrata za odhajajo¢imi junaki.

,Zdaj pa kar naravnost tam gor, samo potrebnega orodja moramo Se prej
imeti. Jaz vzamem kramp in motiko, ti pa Stefej poiséi veliko vreco in svetilnico,
ua bomo imeli kam djati denar. Janez, ti si pa priskrbi velik deznik, da ga bodes
pred vetrom razpel, da nam ne ugasne lu¢, ko bodemo vsipali denarje v vreco.”

Kmalu so bile na TomaZevo povelje zaZeljene stvari skupaj in takoj jo mah-
nejo po hribu navzgor. V cerkvi je odbilo ravno enajst. Bila je temna no¢, ¢rni
oblaki so pokrivali nebo in od dale¢ sem se je sliSalo votlo bobnenje groma. Sove
so skovikale, da je bilo groza.

. Fantje, zdaj pa le pogum, korajza velja®, jih je navduSeval Tomaz, ,,tukaj
si malo privezita du$o z Zganjem, da se vama ne bodo preve¢ tresle hlace.™

In potegnili so vsi trije prav krepko iz steklenice.

Zganje jim je dalo poguma in mosko so korakali naprej, ko bi ne bilo devet-
najsto stoletje, ampak Se tisti Cas, ko so Se vitezi stanovali po gradovih, bi lahko
vsak rekel, vide¢ te korenjake:

,.Vitezi cenjeni, kaj vam zaZiga v obrazu pogum?*

Vsake poti je enkrat konec in tako je tudi naSa trojica prisla Ze blizu razvalin.
A tedaj jih je tudi zapazil nas Korléek.

,»S0 Ze tukaj, oj ti ticki, so mi res §li na limanice, zdaj pa le na delo.”

In takoj potegne svetilnico raz zid in jo spravi k sebi.

,,Glej, lué je ugasnila®, pravi spodaj Tomaz, ,,hudi duh nam Ze zopet hoce
nagajati, a le ¢ekaj, meni Se ne bodes kos.”

,,Le kar tam gor jo udarimo™, pravi Janez, ,,gotovo je tam spodaj, kjer je luc
brlela, zakopan zaklad.*

V par korakih so bili na dolo¢enem mestu.

,,Tukaj bo®, pravi Stefej, ,,meni se zdi, da je tu Ze nekdo kopal.*

Toda predno so se poprijeli dela, so se Se vsi enkrat prav dobro pokrepéali
z zganjem. Nekako tesno jim je drobilo pri srcu, a upanje, da se jim kmalu pri-
kaZze zaklad, jih je zopet ojunacilo. Kopali so, da je kar teklo po njih. Ali so pa bile
te srage samo od dela, ali pa tudi od strahu, tega ne vem.

V tem zadene Tomaz naenkrat na kotel, da je zazvenelo.

,,Ga Ze imam, je Ze tukaj.”

Hitro odstranijo Se kamenje in pred njimi je bil kotel napolnjen z ogljem.
Uzgali so lu¢, da bi si vse bolje ogledali.

,,Oh, to je samo oglje, kaj pomaga to."

,,Ali ne vesta®, odvrne ju Tomaz, ,,da se zaklad nikoli ne pokaze v pravi po-
dobi.*

,,Da, tako pa Ze, in pa toliko oglja je, koliko bo to denarja™, vzklikneta zdaj
Stefej in Janez iz samega veselja.

,,Toda kako zdaj, kdo pa bode vzdignil zaklad?*
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»»Jaz ga ne vzdignem™, pravi Janez, , ker tisti, ki ga prvi vzdigne mora umreti,
ga bodes moral ti, Stefej.”

,,0O, primaruha, tega pa Ze ne, rajsi ga pustim.”

,»Ga pa ti Tomaz, ki si rekel, da ima$ najve¢ korajze", silita onadva v njega.

,»Ga ne maram za nobeno ceno ne, ljub$i mi je pa Se Zivljenje®, brani se To-
maz, ,,ga pa vidva skupaj potegnita.”

,»Da, to bi bilo kaj za te, potem bi pa midva umrla, ti bi se pa mastil, iz te
moke ne bo kruha®, se hudujeta ona dva.

,»No, kako bi pa bilo™, pravi Janez, misle¢ si, da jo bode najbolj pogodil, ,.ko
bi vsi trije naenkrat potegnili.*

O ti buta neumna, potem smo pa vsi trije mrtvi in potem nima nobeden
Tic.

»E, saj res, Se pomislil nisem.*

Kaj zaCeti? Pustili zaklad niso radi, vzdigniti si ga pa tudi nobeden ni upal.

»Jo Ze imam®, pravi TomaZ, vesel, da je iz zadrege, ,,vesta kaj, pri Grajnarju
imajo staro kobilo, po tisto gremo, naj ona potegne zaklad, ¢e bode krepnila, ni¢
ne de, stara je Ze dovolj in kar bode stala, to lahko pla¢amo.*

,»,Dobro si si jo izmislil, ti si Se glava®™, pohvalita ga Stefej in Janez.

,Toda brata®, pravi dalje Tomaz, ,,predno gremo po kobilo, moramo Se oglje
spremeniti v pravo podobo, bodi Ze zlato ali srebro.”

»Da, seveda, drugac¢e nam med tem Se lahko izgine in smo vsi opeharjeni, ali
pa tudi ves, kako so mora to storiti?**

.»Kako bi ne vedel, saj sem ¢ital v ,,Kolomonovem Zegnu® tiste latinske be-
sede, katere se pri tej priliki rabijo, dobro sem si jih zapomnil.*

Korléek pa, ki je vse videl in slisal, kar se je godilo, je skoraj od smeha po¢il.
A nazadnje mu je tudi Ze bilo predolgo in ¢akal je le primerne priloznosti, da bi
jih prav poSteno vstrasil. In ta prilika se mu kmalu ponudi. TomaZ je stopil prav
razkora¢eno pred kotel, razpel roke ¢rez kotel ter govoril z votlim resnim glasom:

,,Hokus, Pokius
Kolobocius, Klobasius
Se bos €rnius oglius
V zlatus spreobrnius.*

Komaj je Tomaz spregovoril te besede, sko¢i Korléek izza grma ogrnjen
z belo rjuho in s ¢elado na glavi, v roki pa ono koso ter zavpije z mo¢nim glasom:

,»Pustite mrtve pri pokoju™ ter udari s koso ob kamenje, da se je kar po-
svetilo.

Trije junaki vide¢ to, so mislili, da je to duh kakega viteza. Lasje so se jim
zjezili in orodje jim je popadalo z rok. Kurja polt jih je oblila, pustili so vse skupaj,
samo Janez je v strahu zagrabil za svoj deznik ter drl za onima ¢rez skalovje in
grmovje, da so bili, kakor bi trenil, dol na vasi. Od samega strahu se niso veé¢ ¢u-
tili, zmerom so mislili, zdaj in zdaj jih zgrabi oni vitez v beli obleki ter jih raztrga
na drobne kosce. Ko so leteli po hribu navzdol, sprozili so veliko skalo, ki je s stra-
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Sanskim ropotom se valika dol po hribu in zadela ravno v staro kapelico stojeco za
cerkvijo, da je precej zida okru$ila. A ti trije v svojem strahu tega niso zapazili,
ampak so mislili, da je oni vitez vrgel skalo za njimi. In to je Se le pomnozilo njih
strah. Sele na vasi so se malo oddahnili, a bledi so bili kakor stena in tresli so se,
da so jim zobje Sklebetali.

Bilo jih je pa tudi sme$no pogledati. Vsak je dobil kako luknjo v svojo obleko.
Janez pa je imel Se to posebno sreco, da je svoj deznik ¢isto polomil in strgal, da
bi se ga Se stari Kracij s pomo¢jo svoje ljube Zenke ne upal popraviti.

,,No, danes nas je pa spladalo™, pravita Janez in Stefej, ko sta se Ze malo od-
dahnila, ,ni¢esar drugega nimamo od tega kakor strgane hlace.”

,,Prav se vama godi, ko sta taksni Slevi strahopetni®, se jezi TomaZ, , ko sta se
snustila kar v beg.”

,-Kaj, v beg, midva, ti si prvi pustil vse in $el po grmovju dol.”

.,Bi pa vsej kotel vzela seboj, bi vendar denar imeli.”

,,Da denar®, zavrneta onadva TomaZa, ,,saj se Se spremenilo ni v zlato, tvoje
copranje ni za nié, to so bile na pol slovenske besede, ne pa latinske.”

,Bi pa vidva poskusila, morda bi boljse bilo™, vpije Tomaz nad njima ves raz-
jezen, da se mu upata kaj takega povedati v o¢i.

Prepirali so se e dolgo, mnogo lepih priimkov je letelo sem in tja. Gotovo bi
se Se stepli, ko bi se v tem ne ulila huda ploha, ki je prepirajoée pregnala domu.

Korlcek pa je med tem smejaje se, da jih je tako posteno splacal, pobral svoje
reci ter Sel domu vesele¢ se, da bode mogel jutri povedati zopet kaj novega lju-
dem. In res drugi dan je vedela Ze cela vas, kaj se je zgodilo. Smejali so se vsi in
trije ,,junaki” so morali sliSati marsikatero ojstro zabavljico in to je bilo brzkone
tudi vzrok, da so jim za vselej presle muhe iti Se kedaj kopat zaklad.

Novi most podjunske Zeleznice
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MLINARJEY PAVLE:

Ko sem bil kolarski vajenec

Mrzel januarski dan je bil, sonce se je e skrilo za gorami, ko je na dvoraz-
redni ljudski 3oli v Melvi¢ah, tam nad vasjo in tik za pokopaliséem konéaval
popoldanski pouk. Ucenci drugega razreda so ze nestrpno €akali, da bo na-
ro¢il ucitelj Francu ,zvonit", na kar bi ta urno skoéil v pritlicje in pred vrala,
kjer se je nahajal zvonec, ki je dnevno oznanjal zacetek in konec pouka. Saj
so imeli nekateri Solarji prav dale¢ do svojih demov, 3ola je bila namre¢ skupna
za 6 vasi, ki so bile ena od druge kar precej oddaljene. Najbrz pa le e ni bila
ura 3tiri, mladi uéitelj Glantschnigg 3e ni dal naroéila za zvonit. Nekam pocasi
je stopil na oder pred 3olsko tablo, se obrnil k razredu in s prstom zauvkazal
tisino. Najprej so utihnila dekleta, ki so sedela v desnih klopeh, kmalu pa so
fucii sicer neugnani fanije na levi sirani razreda postali radovedni, kaj bo uéilelj
povedal, ter utihnili.

.Dragi moji 3olarji!" tako je pri¢el uditelj svoj govor v nemikem jeziky,
.danes zapustita na$ razred in s tem za vedno klopi ljudske 3ole dva najprid-
nejia uéenca, Pavle... in Nezika...". Pogledi celega razreda so se obrnili tja
k zadnjim klopem, kjer je na krajnem sedeiu zadnje dekliske klopi sedela Ne-
fika..., na drugi strani, v fantovski klopi pa joz, Oba naju je oblila rdedica,
saj sva vedela, da sva na ta dan dopolnila svoje 14. leto in da je to poslovni
govor priljubljenega uéitelja. Isti pa je nadaljeval:

.Za vaju, ki danes izstopita iz ljudske 3ole, je to vazen trenutek. Polnih
8 let sta obiskovala to $olo, morda mnogokrat nerada in tezko, saj sta iz najbolj
oddaljenih vasi. Kar sta se tu uéila, je samo najpoirebnejia podlaga za poznejsi
¢as. Danes zapustita $olske kiop! in stopita v resnejie zivljenje, v Zivljenje polno
borb in to zivljenje vaju bo 3e nadalje uéilo, kakor nas vse ué¢i do groba, samo
da so te uéne metode irie in teije, kakor so bile v tej soli.”

Tu je stopil uéitelj s katedra proti zadnji klopi in tam nadaljeval:

.Veseli me, da vama za slovo lahko izroéim obema prav dobra spricevala,
7elim vama v nadaljnjem zivljenju mnogo srece, ostanita pridna in podtena.”

Podal je obema spricevala in roko. Nezika je glasno zajokala in fudi joz
sem le komaj spravil besede: ,Hvala lepa, gosped uéitelj!” iz sebe ter si naio
brisal solze iz o¢i, ki se $e pozneje, ko sem Ze stal pred 3olskim poslopjem, niso
docela posuiile.

Gotovo se mi je marsikateri souéenec &udil, da nizem vesel, ko mi ne bo
treba ve¢ zahajoti v $olo, zato so kmalu vsi odili in kot zadnji sem 3el mimo
pokopalid¢a in skozi vas proti domu. Gredoé preko polja sem premiiljeval,
kako lepo bi bilo, ¢e bi mogel iti sedaj v mesto v nadaljno 3olanje, kakor je par
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mesecev prej sel Jakobov Karel, ki je bil le nekaj starejii od mene. Ceravno
sem nosil v 3olski torbi odpustno spri¢evalo z najboljimi 1edi, le nisem bil vesel,
ker sem vedel, da mi je Ze doloéeno, da bom sedaj postal kolarski vajenec pri
svojem siricu, pri katerem sem Ze dosedaj sianoval in mu v prostem &asu Ze pri
delu pomagal.

Bil je ze mrak, ko sem dospel domov. Kljub temu me nihée ni vprasal, zakaj
orithajam pozneje kot prejine dneve. Pokozal :em domaéim spricevalo, katero
pa si je samo moja babica pazijivo ogledala in me tudi pohvalila, saj je bila
ona tista, ki me je ze dobrih osem let prej uéila pisati in brati. Moj stric pa si
je samo mel roke, kakor je imel navado, ée je bil dobre volje.

»Bo3 videl, kako bova sedaj delala,” je rekel, ,jutri pride stari Markovc po
«tezne" (vle¢ne sani), mu jih morava dopoldan zgotovifi.”

Res sva se naslednji dan Ze na vse zgodaj lofila dela in .tezne" so bile
opoldan gotove. Ko je popoldne prisel stari Markove, ki je bil oce moje fefe
(stricove Zene), je najprej z zadovoljstvom ugotovil, da je stric drzal obljubo in
sani pravocasno napravil. ,Seveda je sedaj ilo, ko imas pomo¢nika,” se je mu-
zal. Bil je slok, star mozakar, gladko obrif, do¢im so domala vsi drugi moski
v tedanjem Easu nosili brado ali vsaj zavihane brke. Po postavi e precej sklju-
¢en, je nosil nizke, ohlapne skornje ter dolg, bel kozuh, ki je bil sicer bolj rumen-
kast kot bel, saj ga je gotovo nosil Ze celo zivljenje ali morda celo e pode-
doval od svojega oéela; tudi ,kosmata kapa”, katero od juira do velera ni
snel z glave razen pri jedi, je bila najbrz tudi $e dediié¢ina od njegovih pred-
nikov. Tega mozakarja sem vedno rad imel, kljub temu, da skoraj nikoli ni go-
voril prijazno, vedno je rad kiitiziral in zbadal, toda veckrat je pripovedoval
o svojih dozivljajih in to sem joz zelo rad posluial. Ko mu je stiic na vprasanje,
¢e me bo obdrzal kot uéenca, odgovoril, da bo Ze moralo take bih, Zeravno bi
.poba” zelel samo v mesto in Studirat, za kar pa ni denarja, se je stari obrnil
proti meni in pricel:

,Doma ostani in pridno delaj, da bos enkrat tako dober kolar, kakor je
tvoj stric. V mestu ni fako lepo, kakor doma. Tam so ljudje ¢isto drugacni, se-
bi¢ni so, ne brigajo se drug za drugega, ie taki, ki v eni in isti hisi stanujejo,
se med seboj pogosto ne poznajo in se ne pozdravljajo. Le visoko gospodo vse
pozdravlja in se ji klanja, na delavca in reveia se pa nihée ne ozira, Poznam
jaz te mestne frakarje.”

Tako je modroval stari moz in najbrz je opazil, da ga neverjetno gledam,
ker nisem mogel razumeti, da o dohtarjih in drugih uéenih ljudeh, ki Zivijo v
mestih, tako omalovazevalno govori, zato je nadaljeval:

,Ti bom pa 3e eno povedal, kakini so mesini ljudje in kako malo se jaz
na take oziram. Enkrat smo peljali éebele na paso, ker fam pod Celovcem najvec
ajde sejejo, ki pri nas ne uspeva. Z menoj je bil Miklav¢i¢, saj ga poznas. On
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je bil tedaj v nadi obé&ini Zupan. V:o noé smo vorzili, ker s éebelami na nasdih
trdih kmeckih vozovih pri hitri voinji panje preveé frese in smo zato moraii po-
¢asi voziti. Ko smo zjulraj namestili ¢ebelne panje v tamkajinjih éebelnjakih,
smo se vraéali skozi Celovec, postavili konje pri Janahu v hiev, da se malo od-
potijejo, midva z Miklavéitéem pa sva si hotela ogledati mesto. Miklavéi¢ ni bil
kadilec, le ob prav svecanih prilikah si je prizgal kako debelo cigaro. Ko sva
Sla v Celoveu gez glavni trg, na katerem stoji fizti veliki ,lindvern”, si je Mi-
klavéié naenkrat prizgal cigaro, nosil glavo pokonci in puhal dim v zrak. Vpra-
$al sem ga &ez nekaj éasa, kako to, da danes kadi cigaro: ,Pa to se mora tu-
kaj v glavnem mestu, saj vidis, kako naju ljudje gledajo, najbrz me smatrajo
za kakega poslanca”, je samozavestno odgovoril, Seveda bi bil on lahko po-
slanec, saj je bil drugaée zelo pameten moz, tudi visok in moéne postave fer
premoien in dobro oblecen. Cez trebuh je imel na felovniku pripeto srebrno
verizico od ure, toda kljub temu mestni ljudje niso njega gledali, temve¢ mene;
ko si je namre¢ Miklavéi¢ prizgal cigaro, sem jaz potihem vzel polovico velike,
suhe domaée klobase iz moje kosmate torbe in sem s klobaso delal iste gibe
in kretnje, kakor Miklavéi¢ s cigaro. Vzel sem klobaso med dva prsta, jo dajal
k ustom in zopet pro€, kakor on cigaro. Ko sem Miklavéicu to pojasnil in poka-
zal, me je na mestu zapu:til in sestala sva se 3ele pred odhodom pri Janahu.”

Pri fokem pripovedovanju sem é&isio pozabil, da moram vrtati s svedrom
luknje v debelo bukovo poleno, saj sem si tako Zivo predstavljal, kako je stari
krevsal v svojih pohojenih 3kornjih poleg Zupana po mestu in kako je ,kadil
klobaso”. Stric me je moral opomniti, da sem zopet pricel z delom. Kar Zal mi
je bilo, ko je stari moz vstal, pograbil v vezi svoje sani in odkrevsal proti domu.
Se pozno zveéer, ko sva s stricem konéala z delom in sem od utrujenosti komaj
¢akal, da pridem v posteljo, sem premiiljeval, ali so mestni ljudje res toliko
drugaéni, kekor ljudje pri nas doma.

Prav pocasi so minevali dnevi moje uéne dobe, delo je biio ieiko, skoraj
preteiko za sibkega, itirinajstletnega fanta, Kako sem se vese' | scbole in ne-
delje! V sotobo smo prej konéali z delom. Ob $tirih popoldan je zvonilo po vseh
cerkvah ,fajrant”. Tedaj sem oéistil delavnico, odnesel odpadke in skoblance
v drvarnico, prinesel feti vodo iz potocka, da je pomila klopi in mizo, nato 3e
steljo za hlev in potem sem bil prost. Odlozil sem zeleni predpasnik, se umil in
potem &imprej naigal potrolejko ter vzel kako knjigo v roke. Stric je bil ze vec
let élan Mohorjeve druibe in je imel polno omarico knjig, toda te sem vse ie
sproti prebral, zato sem si knjige izposojal, kjer sem pa¢ mogel kaj dobiti. Nekje
sem iztaknil dva stara, debela zvezka ,Svetovne zgodovine”. To se ni dalo tako
hitro ¢itati, kakor povesti. Cital sem poéasi, s premislekom in si predstavljal nek-
danje slavne moie, kakini so mogli biti, Zal nisem smel ostati dolgo pokonci,
kajti teti je bilo tkoda petroleja in poleg tega smo morali, ko je po vecerji pomila
posodo ter zadovoljila Zivino v hlevu, skupno moliti rozni venec in nato iti spat.
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Zato pa je bilo ob nedeljah lepie. Teta je bila sicer navadno ob nedeljah
slabe volje, saj je morala kuhati, molzti in oskrbeti Zivino, jaz sem ji kvecjemu
nosil vodo ali drva, v ostalem pa s stricem seveda nisva delala. Sia sva skupaj
dobre pol ure dale¢ v Melvice k masi. Tu se mi je zdel stric v svoji &rni obleki,
s kosmatim klobukom na glavi in lepo obrit, 3¢ mnogo bolj prijeten, kakor med
tednom pri delu. Ko sva hodila po gozdu, sva si ogledovala posamezna dre-
vesa in se o marsiéem prav mozato pogovarjala. Po maii so moiki in fantje
se nekaj ¢osa obstali pred cerkvijo, saj je bila to najlepia prilika, da so se o
¢em pomenkovali in kdor je imel kako veéje delo, n. pr. sekanje gozdaq, si je
pri tej priliki naprosil pomagaée ali za kako hisno popravilo fesarja ali zidarja.
Obéinski in drugi funkcionarji pa so po masi pred cerkvijo ,publicirali”, kar je
bilo potrebno razglasiti ljudstvu. Ako je bil Zupan navzog, je razglase in odlocbe
okrajnega glavarstva najprej prebral in &e je bilo potrebno, tudi po domace
raztolmaéil. Veckrat pa ga je pri tem nadomestoval obéinski sluga p. d. Gorg,

po poklicu muzikant in éevljar v Dolah,

Nas mladino to seveda ni mnogo zanimalo in jaz sem se kar kmalu pognal
na kegljis¢e najblizje gostilne, saj tu sem ze prej kot solar pri postavljanju
kegljev zasluzil marsikateri krajcar in celo kak srebrn groi. Ni me vlekel samo
zasluzek na kegljisée, se bolj me je mikalo, da bi tudi kegljal. Dokler so kegljaci
«zbirali partijo” ali pa ée so med seboj obrac¢unavali, sem vsakokrat porabil
priliko, da sem lahko vrgel par krogelj in se tako veibal, Kar sem pri postav-
ljonju kegljev prisluzil, je bil tudi moj edini zasluiek v tem é&asu, kajti mojstri
tedaj vajencem nicesar niso plaéali, nasprotno, starii vajencev so morali moj-
strom plaéati t. zv. ,Lehrgeld”. Kdor pa tega ni zmogel, je moral pustiti vajenca
e eno nadaljnje leto pri mojstru, da si je le~ta z nadaljnjim brezplaénim delom od-
sluzil uénino. Veéina vajencev, na podezelju menda vsi, niso bili prijavljeni bol-
niski blagajni oz. pri socialnemu zavarovanju.

Tudi v domadi vasi, pri Jenuly, je bila v veliki novi hisi gostilna in ob isti
novo, moderno kegljiice, ki je imelo po celi dolZini in iirini lesen pod, doéim
so imela druga kegljis¢a tla iz tolCene ilovice in le po sredini do polovice keglji-
$¢a desko. Na tem kegljis¢u so bile krogle iz trde gume. Jaz sem zahajal tja
ob sobotah zvecer in ob nedeljah popoldan. Stari kmet Animan je bil eden naj-
boljsih kegljacev. Veckrat je za stavo kegljal sede in tako veé kegliev podrl,
kakor drugi pri normalnemu keglanju. Parkrat mi je pokazal, kako je freba
kroglo driati in zagnati, da ve¢ kegljev podere. Bil je moéan, srednjevelik mo-
zakar, najpremoznejdi v vasi. Ze blizu 60 let star, je imel e tako moéne zobe,
da je z zobmi odgriznil konico kovaskega zeblja. Rad je fudi pripovedoval, da
je v svoji mladosti veckrat v gostilni prijel z zobmi ploi¢o gostilniske mize in
jo s kozarci vred, brez da bi se pri tem posluzil tudi rok, vzdignil. Prijeten &lo-
vek je bil, vedno dobre volje in 3aljiv, kazil ga je edino njegov nos, ki je bil
sirok, da je izgledalo, kot bi bila dva normaina nosa skupaj zlepliena. Baje je
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imel pred mnogo leti sledeéo nezgodo: Ker v obéini ni bilo poklicnega mesarja,
je v vsaki vasi en kmet ali drugi posestnik klal svinje in tudi drugo zivino, ako
je bilo slednje potrebno. Tako je tudi stari Animan bil vaski mesar, ki za to delo
ni zahteval drugega plaéila, kakor gotov kos svezega mesa, takozvanega zajca
pri svinji in seveda je dobil povsod tudi dobro juiino ter nekaj piti. Za razse-
kanje mesa je imel posebno sekiro, ki je imela na eni strani rezilo, na drugi pa
obliko kladiva, ker je sluzila tudi za ubijonje oz, omoienje goveje zivine pred
klanjem. Ko je Animan tedaj ravno sekal meso pri enem svojih sosedov, je za-
¢util na svoji nogi bolho. Poiskal jo je in kazal navzoéim, kako bo bolho ubil.
Napol zmetkano je polozil na veliko tnalo, pograbil nato svojo sekiro in udaril
s topim delom sekire po bolhi. Vsled premoé¢nega udarca se je zlomil rocaj se-
kire in sekira je odsko&ila ter presekala mozakarju nos ravno po sredini. Od
tega mu je ostala siroka brazgotina.

Pravo nasprotje Animana je bil njegov sosed, po domaée Kralj. Visok, suh
in precej skljuéen mozakar, je imel tenak 3pi¢ast nos in drobne érne odi z na-
mrienimi obrvi in te so dajale suhemu, uvelemu obrazu nekam neprijeten, lukav
izraz. Tanke, dolge noge, v tesnih hlaéah so se pri kegljanju upognile, hrbet se
je skljuéil skoraj do tal, ko je moz s kroglo pomeril, ko pa jo je z vso mogjo
zagnal, se je cela postava kot pusica izravnala in samo na eni nogi stojec, je
parkrat  posko¢il, nato tako obstal in opazoval padanje kegliev. Oba kmeta
sta imela Ze odrasle sinove in sta istim tudi ze predala posestvi, kljub temu pa
sta $e vedno pomagala pri hisi in tudi $e poskuiala driati male vajeti gospo-
darstva v rokah, kar je seveda veékrat povzroéilo hidne prepire. Le ob nede-
ligh na keglji3¢u so ocetje in sinovi pozabili na vsakdanje skrbi in se lepo sloino
posvetovali, kdo ,pojde na levega kmeta”.

Za ,levega kmeta", kalerega je bilo na tem kegljii¢u najteije zadeti, je bil
Meinarjev Lojz najblojii kegljaé. Velik, izredno moéan, v najboljsih letih, je
kroglo zagnal s tako moéjo, da sem se jaz pri postavljanju kegljev vedno pravo-
¢asno skril v svoj kot, ker sem se moral vedno bati, da me krogla ubije, saj je
Lojz Ze tedaj precej slabo videl in je poznaje docela oslepel. Za postavljaca
najneprijetnejsi je bil bahavi kmet Makula iz sosednje vasi. Nikoli mu nisem
mogel keglje pravilno postaviti, vedno se je $e drl name, naj ,kraljo” ali ,dao-
mo" bolj ravno postavim.

Tako sem jih vedno opazoval in poznal ie navade vsakega. Najrajsi sem
imel Animana in njegovega soseda cevljarja z imenom Kajetan, kateri je bil
tudi vedno dobre volje in dovtipen.

Ako je bilo kegljis¢e kedaj prosto, je bilo navadno tudi par fantov moje
starosti kje blizu in kaj hitro smo tudi mi posnemali odrasle in kegljali za mal
denar. Tu in tam so me celo odrasli sprejeli v ,partijo”, ako jim je ravno en
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keglja¢ manjkal. Tako mi je kegljanje postalo prava strast in vsako uro sem
posluial in ée sem zaslisal ropot krogel, sem ze letel na kegljis¢e. Stric, ki na-
vadno ni zahajal v gostilno, seveda ni vedel, da hodim fudi kegljat in je bil pre-
prican, da se mi le zaradi zasluzka mudi na kegljiiée, ter da grem samo za po-
stavljaéa. Pozabil sem na knjige in vse drugo, Ves teden sem le 3e zaradi keglja-
nja tezko éakal sobote in nedelje.

Tako so mi $e precej hitro potekali prvi meseci uéne dobe. Delo v delavnici
me je kar veselilo, ¢etudi je bilo veéinoma zelo naporno, ker sva s siricem de-
iala brez vsakega stroja. Se celo struganje tistih debelih kolesnih pesti, ki so
morale biti iz najiriega, suhega lesa, sva izvriila brez prave struznice. Za stru-
ganje odrejeni, okroglo obsekani kos lesa, skozi sredino prevrian, se je nataknil
na leseno os, ki je imela na eni strani rocico za vrtenje ter to napravo zataknilo
na stojalo tezkega kolarskega stola. Stric se je vsedel in drial strugalni noz,
joz pa sem z rocico les vrtel, dokler ni dobil pravo obliko. Ob taksnih dnevih
me je zveler roka hudo bolela.

Se slab3i so bili trije do 3tirje dnevi v poletju, ko smo imeli ko¥njo na moé-
virnati senozeti, ki so jo imenovali ,3trizabca”. Tu, precej blizu jezera, je rasla
samo fista ostra trava, ki reie kozo, kakor oster noZ, saj je bilo treba radi vode
cevlje sezuti in hlace &im vidje zavihati preko kolen. Med fravo je bilo mestoma
tudi trsje, katerega konice so po kosnji tu in tam napravile grde luknje v spodnji
del stopala, kar vse je tembolj peklo in skelelo, ker je prifla v rane fista rdeé-
kasta, umazana voda, ki je stala po plitvih strugah, Tako Ze sama koinja ni bila
prijetna, 3e teije pa je bilo suienje in spravljanje sena. Pokoseno travo smo
nosili na posamezna suha mesta senozeti in to s platnenimi rjuhami. Na razpro-
sttio rjuho smo naloiili sveio travo, od katere je 3e curljala voda, konce rjuhe
povezali skupaj, jo vzdignili na glavo ter odseti na suho mesto. Pri tem je tekla
umazana voda za vrat in po hrbtu. Ker je bila rjuha teika, je bilo, izogibanje
ostrim konicam pokoienega irsja ie teije.

Pri drugem poljskem delu sem vedno rad pomagal, le ,itrizabce” sem se Ze
dolgo prej bal. Vsak mojster je tedaj svojega vajenca lahko porabil za vsako
poljubno delo, tako sem tudi jaz pri stricu s ,kurtovcem” (garami) zvozil vse
pridelke s polja in pozimi z vleénimi sanmi drva iz gozda. Kljub temu in morda
ravno zadelj teh teZjih postranskih poslov, me je delo v delavnici vedno bofj
veselilo, saj sem videl, da precej hitro napredujem in da znam iz surovega kosad
lesa Ze marsikaj tudi sam napraviti

V hudi zimi seveda kegljanja ni bilo, ker kegljis¢a niso bila zaprta in zato
tudi ne kurjena. Kljub temu sem ob nedeljah tu in tam malo smuknil v gostilno,
kjer sem seveda moral tudi naroéiti kako pijago, Ker v nasih krajih ni mnogo
sadja in fudi vinska trfa ne raste, pijejo ljudje najveé iganje in tako sem si
tudi jaz narodil kozaréek tistega, iz neke vrste 3pirita in vode napravljenega zga-
nja, katerega okus mi sprva ni ugajal, ki sem se ga pa le privadil. Prisedel sem
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navadno h kartaéem in drugo zimo moje uéne dobe sem Ze kar dobro obvladal
razne igre na karte. Seveda sem mogel igrati le za mal denar, ker kaj veé na-
vadno ni bilo v zZepu.

Bilo je v nedeljo pred Boizicem, ko je po masi pred cerkvijo pristopil ko-
vacev Franc, bivii moj sosolec k meni in me povabil v zupnii¢e. Pravil mi je, da
novi zupnik Urh Hafner zbira mladino okoli sebe, da je zelo prijeten ¢lovek ter
da bi rad povecal in zboljial cerkveni pevski zbor. Nadalje, da se ustanavlja
izobrazevalno druitvo, ki bo imelo tudi svojo knjiznico. Kovacev Franc je bil sin
¢evljarja in se je pri svojem ocetu uéil éevljarske obrti, Sel sem z njim v Zupnisice,
kjer sem naiel precej domaéih fantov, ki so se tam ze kar domaée poéutili, Grmov
Simen, Partli¢ev Stef, Jankov Luka in 3e veé drugih ter tudi nekaj deklet je bilo
tam. Grmov Rudl, ki je bil organist, je imel ravno vajo za cerkveno petje. Zup-
nikova mlada kuharica, Jankova Lojza in Partliceva Mojca so bile vodilne pev-
ke. Ko je bilo cerkvenega petja zadosti, je na lepi harmonij zaigral fudi 3e nekaj
narodnih, ki jih je mladi zbor 3e bolj z veseljem zapel. Ko sem opoldan odhajal
domov, sem bil Francu kar hvalezen, saj tu je bilo mnogo lepse, kakor v gostilni.

Se isto zimo smo pridobili zelo veliko élanov za izobrazevalno drudtvo, mo-
ske in zenske, stare in mlade. Za knjiznico je najprej Zupnik dal svoje knjige
na razpolago, nato pa so na proinje prihajale knjige od raznih druitev in knji-
garn, veéinoma kot darila. V kratkem ¢asu smo imeli kar lepo knjiznico. Partli-
cev Stef, ki je bil izuéen mizar, in mizarski mojster p, d. Viipl sta napravila za
Tu sem imel ogromno knjig na razpolago, lahko sem jih Ze pri urejevanju pre
gledoval in si vedno izbral, kar me je najbolj zanimalo. Popolnoma sem pozabil
na kegljanje in na karte in ker smo v drudtvu pokrenili tudi abstinenéno giba-
nje, tudi Zganja ali drugih alkoholnih pija¢ nisem veé pokusil. Zopet sem ves
teden bolj z veseljem delal, ker sem se zopet lahko veselil nedelje in praznika.

Za nas élane, od katerih $e nobeden ni videl kina ali kaj sliénega, je bilo
zelo zanimivo, ko smo dobili skioptikon za projiciranje slik. Pogosto smo imeli
predavanja s takimi slikami. Pri predavanju slik sem navadno pomagal, na kar
sem bil prav ponosen. Le karbidna lu¢ v aparatu je pogoste nagajala, saj elek-
trike tedaj v nadi obéini 3e ni bilo. V veliki, kar dvorani podobni sobi, ki je nek-
daj sluiila za 3olsko sobo in je bila sedaj samo izobrazevalnemu druitvu na
razpolago, smo se menda vsi zelo dobro podutili.

S pomoéjo dijakov ki so prihajali na poéiinice, je zacelo izobraZevalno dru-
Stvo prirejati razne igre, pri ¢emer so tezje vloge prevzeli dijaki, lazje In man)se
vloge pa mi domadi fantje. Kot prvo smo igrali 3aloigro ,Repostev”, pozneje fudi
vedje in tezje, kakor ,Naia kri” in druge. Te igre smo predvajali fudi v drugit
vaseh na improviziranih odrih, tako v Velki vasi, na Brdu in na Bistrici, pri ¢emer
je drustvo vedno doseglo nekaj cistega dobicka.
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Glavne vloge je navadno igral JoZe, ki je bil med dijaki najstarejsi in ze
na univerzi. Bil je dober basist in zelo zabaven fant, tako da se je tudi mladi
fupnikovi kuharici najbolj dopadel. Ko smo enkrat po vaji sedeli v kuhinji, je
zupnik naenkrat opazil, da sta Joie in kuharica nekam zginila. Seveda o tem
ni¢ ni rekel, le mene je povabil, naj grem z njim na vrt, kjer je pred hiSo stala cesnja.
«Pojdi, greva malo pogledat, ée niso kaki tatovi na é&ednji." Stopila sva v temi
za drevo in Eokala. Namesto tatu sta se Eednji priblizala kuharica in Joia, se
tam vsedla na klop in pritajeno 3epetala. Sele ko je eden od naju zakailjal, sta
senci v temi zginili proti vratom Zupniséa. Tudi midva nisva veé &akala ,na fa-
tove” in se vrnila v kuhinjo, kjer sta kuharica in Joie ze bila v Zivahnem razgo-

voru z drugimi.

Hitro je minilo poletje, prav redko kedaj sem e prisel na kegljis¢e. Kveé-
jemu tedaj, ¢e so sli tudi dijaki. Le-te sem poskusal v vsakem oziru posnemati.
Dopadlo se mi je, ker so se drugace obnasali, kakor mi kmeéki fantje, ker so
znali toliko lepih slovenskih pesmi, ker so vedeli od vsake knjige tudi ime pisa-
telja in se marsikaj. Sedaj mi je bilo vedno bolj zal, da nisem mogel tudi jaz
postati student. Najbolj oklenil sem se gimnazijea Urha, ki je $tudiral v Mari-
boru in je bil iz nase vasi. (Leta 1920 je padel pri bojih blizu Dravograda.) Urh
mi je dal marsikateri nasvet, kaj naj ¢itam in kaj se lahko 3e iz knjig naucim.
Ko so ob koncu po¢itnic 3tudentje zopet odili, so mi kar zelo manjkali. Yedno
bolj sem sanjaril o mestu, pri kolarskem delu sem poskuial &imbolj lepo delati.

Ko sem kot knjizni¢ar presedel cele popoldneve in vecere v knjiznici, sem
tu in tam tudi poskusal z dvemi prsti na harmoniju zaigrati kako pesmico, kar
ni bilo prav ni¢ tezko. Citanja not sem se sicer prej pri pevskih vajah precej
privadil le na tipke prenesti jih ni bilo lahko.

Pri tem me je enkrat zalofil birmski boter mojega brata, France Grafenaver,
ki je bil graditelj orgelj in dolga leta driavni poslanec, ,Cis ne ce!” se je na-
enkrat oglasil za mojim hrbtom, ko sem stisnil napaéno tipko. ,Ti bo§ kolar, kaj
ne? Bomo te dali v Celovec v 3olo, da se izuéi§ 5e za organista.” Kot bi me kaj
pic¢ilo, sem skoéil pokonci in pogledal botra v obraz, da bi vedel, da se ne 3ali.
Zame je bila vaina samo beseda ,v Celovec”. To bi bil enkrat izhod, da se mi
izpolni najiskrenejia zelja. V mesto bom prisel in uéil se bom nekaj in ¢e me
dajo tam v 3olo, bom vendar tudi $tudent. Mnogo bi fe rad zvedel od botrq,
ta mi je pa samo svetoval, naj se pridno uéim in naj mi domaéi organist pri
tem pomaga, saj grem v 3olo lahko 3ele prihodnjo jesen, ¢e me bodo sprejeli.

Kako lepo je bilo sedaj v delavnici misliti na zivljenje v mestu in ugibati,
kakino bo. Moja uéna doba se je blizala koncu. Stric ni zelel, da bi e uénino
odsluzil. Na okrajnem gremiju je zvedel, da bi moral jaz 3e nekaj ¢asa v bliz-
njo mestece k drugemu kolarju ,prakticirat”, ker bi tedaj laoZje napravil ze po
dveinpolletni uéni dobi pomoéniski izpit. Pri novem mojstru sem pridobil e ne-
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kaj znanja. Po treh mesecih sem napravil kolo za voz in sanke in po daljSem
izprasevanju me je izpitna komisija s posebnim spri¢evalom proglasila za kolar-
skega pomoénika.

Vrnil sem se k stricu, kjer sem delal 3e par mesecev. Po dnevi na njegov
racun, po veéerih pa na svoj ra¢un. Denar, ki sem si ga pri takem delu zasluzil,
je zadostoval za obleko in za najnunejie v mestu. Mediem sta domaéi Zupnik
in poslanec Grafenauer izposlovala, da dobim v slovenskem dijaskem domu za
macjhen denar skromno kletno sobico, ¢e napravim sprejemni izpit za celoviko
glasbeno 3olo. Navedeno olo bi moral obiskovati dve leti,

Kako tezko sem ¢akal na &as, ko bom lahko odiel v mesto. Prav nié nisem
mislil, kako se bom tam prezivijal, ¢etudi sem vedel, da od starfev in sirica ni-
mam pri¢akovati stalne denarne pomoéi. V mesto pridem in 3e celo v dijadki
dom, to je bilo zame glavno. Si bom e nalel kako delo poleg uéenja, da se
prezivim. Tako sem vedno ponavljal. Pred odhodom sem dobil od mojih do
brotnikov priporoéilno pismo za dijaski dom ter od vsakega par srebrnih kron. S
skromnim ro¢nim kovékom, ki je vseboval moje tedanje premozenje, sem odpo-
toval tja, kjer sem potem namesto pravi dijak, postal pa¢ .dijak-prosjak”, kljub
temu pa nikoli organist ali kolar,

Planinski svet
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Spominska proslava 20. obletnice izseljevanja koroskih Slovencev
Dne 14. aprila 1962 v Celoveu
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RU DI - V-QII' K=

V gostilni

Jutri bos prisel na veselico,

pa bo$ vesel,

z nami boi pel,

ljubica moja” drazil boi Mico.

Prisel bom, prisel, na veselico;
al’ bom vesel

ali bom pel,

kaj te to briga, ves ze novico?

Davi sedel sem v ,stari gostilni”,
vino sem pil,
zejen sem bil,
Zejen, oj, zejen v ,stari gostilni”.

,Pa sem zadremal, kaj ti bom pravil ...
Glej ga, poglej,

le, le povej!

Z vragom pa menda nisi se stavil!

Tiho, ti, tiho, da se ne cuje,
¢e se zbudi,

mene dobi

in se nad mano hudo maiduje.

Kaj, nori pijanec, pusti pijaco:
Sploh veé ne ves,

koliko smes —

pije¥, zapijed vso svojo placo!

O, jaz sem trezen, vem, kaj sem rekel!
Zdravil sem se,
drzal me je

vrag ter me vpradal: Ved, kje je pekel?

Trd od strahu stal sem pred zelencem:
Ne, ne, ja, no —

nasel se bo —

predenj porinil poléek sem z vincem,
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Zrl je kot luknja, vpil pa je zraven:
Pot se bo naila,

saj ni zarasla, —

jahala na konju bova rjavem.

Vraga, prekleto, kaj bo iz tegq,
sem zamrmral,

v njega zijal —

Bog, vsi svetniki, to je zadrega.

Pa je poskodil, divie je gledal,

jaz sem kropil,

resen sem bil —

v zadnji kot sobe pred mano je zbezal.

Zloba, prijatelj, me je zajelal
Kaj mi poves!
Menda zares!
Vragu je slaba presti zadela,

Sréno kar vlil sem blagoslovljeno
vodo — fap, fap —

vragu za vrat —

vidite, zdaj-le moral bi 3emo!

Kri¢al je, tulil prav po peklensko,
sapo lovil,

mizo razbil —

omahoval pod uro je stensko.

Ravno, ko ta je polnoé odbila,
zgrudil se je,

to je zdaj vse,

vrag brez zavesti, prestal bil sem silo.

Ti si ¢arovnik, joj, kaj bo z mano?
Bezi, ne, stoj!

Sel bos takoj

na veselico s &enco pijano!



Spomin na Ojsternik

Mi Ziljani njegovega podnoija ga pa imenujemo Ojsterk.

Ko so se po drugi svetovni vojni meje zopet odpirale, smo se odpravili frije
rojaki na planinsko pot tja. Bilo je meseca avgusia in lepo stanovitno vreme.

Izbrali smo smer &ez zapadne Karavanke, ez Petelinjek in Soviko planino.
Kajti zanimalo nas je pogledati med pofom v Sovée, staro rutarjansko vas,
ki je bila nadim smucarjem svojéas dobro znana. Strma, vijugava pot se izmota
precej nizko iz gozda, stopi v zelenico sovikega polja in tede k vasi sami, ki
se stiska k nasprotnemu robu. Mimogrede bi hoteli obiskati hifo in gostilnico
Puherjevo, ki nas je bila e veikrat skromno, vendar prisréno pogostila. Toda
gospodarja Martina nismo ve¢ naili med zivimi, Med vojno ga je vzel Dachau.
Bil je ovaden, ko je prenoéeval partizane in skupno z najstarej$im sinom je bil
vrien v jeéo. Nagli proces ga je obsodil na smrf, toda niso ga takoj usmriili, tem-
ve¢ poslali v Dachau, kjer so mu odmerili isto usodo na nekoliko drug nagin.
Iz Dachaua se je vrnil samo sin. Sedaj je ostal na ogetovini s svojo ovdovelo
materjo in nedorastlimi sestrami in ¢akal, da bi prevzel pocestvo, Na njem se
je obéutno poznala vojna zungj in znotraj zgradb. Tudi stanovalcem samim se
je poznalo prestano gorje.

Strm breg lo¢i Sovée iznad dolino Ziljice; zato jih pristevajo Se k Rutam.
Steza bliznjica se spui¢a po robu nizdol naravnost k naselju Ziljici ob driavni
cesti, ki pa je e tako zazidano, da se drii sosednega Podklodira, Po tej siezi
smo sestopili in presli reko Ziljico ¢ez most na driavni cesti. Ali kdo ve, da je
tod dalje tekla stara rimska cesta, zveza med Norikom in Rimom. Neprehojene
steze med sedanjo driavno cesto in strugo Ziljice so $e dandanes dobri kaZi-
poti, ki smo se jih posluzili,

Tako smo priili do Megvarja in Vratl, razmejnih toc¢k med Karavankamij in
Karnijci. Tam smo precili drzavno cesto tik ob meji med Avstrijo in Italijo in se
povzpeli v pobocje Kapina, prvega niZzjega vrha Karnijskih Alp na meji med
Ziljsko in Kanalsko dolino. Po tem razvodju tece drzavna meja tudi se do
Ojsternikal Ta meja, ustvarjena po prvi svetovni vojni, se ni ni¢ spremenila, od
nemsiko italijanskega pobratimstva iz druge vojne ni ni¢ ostalo. Do Gorjanske
planine pelje od Kapina precej dolga pot brez posebnih visinskih razlik. Na gor-
jonski planini se svet odpre in ez dolinske nizine se Ze ogledujejo rajde viso-
kih gorovij. Sonce je Ze ilo k zatonu; v njegovem zadnjem soju je zagorela vsa
v barvastih nijansah Siroka stena Dobraca. Medtem je v Julijcih ze vstajala fe-
ma iz globokih prepadov, samo rezovi in 3piki so svetili v roZnatem soju, Ko je
v mraku tonila dolina Zilje, se je oglasil pritajeni 3umot od zraka in vode pod
zvezdnato nebo; uspavana narava je zadihala skozi blago no¢, ki je vabila
turiste k poéitku na prostem.
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Vrh Ojsterka je drugo jutro, ko ga je obsijalo sonce na oko, Ze prav iz bli-
zine vabil. Vendar ga je 3e loéila globoka gorska preseka &ez sedlo Stobovce,
ki je po visini kar kakih 500 mefrov niZje in meji Zabniski Vrtinjlog od Zahom-
ke grape v Ziljski dolini. Pre¢kanje &ez njega je precej zamudno; nam se pa
ni mudilo ob fem lepem in jasnem jutru, eprav je nepregledna pot vodila in
se zgubljala po go3¢ah in strminah.

Planinske poti so seveda bolj zanimive, &e jih hodimo navzgor, ker tedaj
se 3iri obzorje z vsakim korakom, kadar se steza izmota iz podlesja, in vodi
v robove odprtih planin. V tem sredogorju ni pe&in in golega skalovja, razen
nekaj skritih sten ob niZinskih grapah. Se Ojsterk sam, ki se je povzpel s svojim
vrhom &ez dva tiso¢ mefrov viline, je skoro do vrha svojega stoica poraiéen.
Pod Zahomsko planino #e onstran sedla Stobovcev se skrije nekoliko ogem,
a zato se tembolj izrazito odgrinja galerija udornih strmin Dobragq, kI so v polni
sonéni luéi.

Dan je bil ¢ist in slikovita je bila vsa hoja do Zahomike planine pa naprej
pod Vriiéem do Bistriske planine pod samim vrhom Ojsternika, Obe planini pa
ne nudita nekdanjega videza in Zivljenja, ker ju preseka driavna meja in je ne-
kaj planinskih staj vsaj na italijanski strani praznih in zapuiéenih. Kar je bilo
enkrat znaéilno, manjka fu in onstran meje. Kje so tiste ¢rede konj, ki so se pasle
na Bistrizki planini, omiljena domaéa Zival Ziljonov? Pri njih je bila reja konj,
posebno tezkih, doma.

Prav sam od sebe je priiel ta sonéni dan spomin na pretekle zase. Po dolgi
dobi, v menjavi dogodkov in doZivetij smo se spomnili nekega svetlega do-
godka iz nase mladosti, ko smo bili prvi¢ v teh gorah v planinskem navduienju
in polni neugnanega optimizma, kakor ga je nosila naia mladost v seb.

Bilo je nekako stirideset let nazaj, morda dve leti pred prvo svelovno vojno.
Korodki slovenski 3tudentje, ki so se nam druZili kot nekaki mentorji tudi visoko-
%olci, smo organizirali vsako leto za &asa poleinih poéitnic veédnevne izletniske
sestanke s poglavitnim namenom, da bi se zdruzili, se utrdili v zavednosti in se
pripravili za poznejie poklice. Seveda je bil med vainimj smotri fudi domadi
turizem in spoznavanje domatih krajev in ljudi,

No, in tisto lefo je bilo domenjeno, da naj bo ta dijadki pocitnidki zlet na
Zahomski planini. ki je imela v Korenovi faéi pravo planinsko turistiéno koco,
prvo planinsko postojanko tedanjega mladega slovenskega planinskega dru-
§tva na Korotkem.

Napovedani ¢as meseca avgusta smo se zbrali tam studentje z vse Koro-
ske. Po vetini smo do svojega cilja peiadili od kraja do kraja, se med potom
obiskovali in krenili v gruéah dalje, Tisti iz daljne Podjune so se podali na pot
seveda Ze nekaj dni prej, da so bili z najbliznjimi isto¢asno na cilju. Tedanji se-
stanek je bil tudi pravo planinsko slavje, Resni plan zleta so dopolnjevala pre-
davanja, vendar je bilo dosti zabave in uiivanja v naravi ¢udovitega gorskega
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sveta. Zahomska planina je prekipevala tiste dni od veselja in preiernosti, Cez
dan smo delali krajie izlete na Vrii¢ in k Zebranju, kjer smo ob pocitku poslu-
3ali govore in pasli oéi po vencu domaéih gora in vrhov naokoli. Zve&er pa,
opojeni od planinskega zraka, smo se predajali objestni razigranosti in zabavi.
Zakljucek tistega zleta je bil na zadnji dan vzpon na vrh Ojstrka, kjer smo ob
zgodnji uri pri¢akali sonéni vzhod in obcudovali krasoto vstajajoéega dneva.
To planinsko dozivetje je nam moralo ostati v spominu in nas ukleniti v svoj éar.

To je bilo pred desetletji. No in danes je spet vabil Ojsterk, Toda med tistim
jutrom in dancinjim veéerom, med spominom in sedanjostjo leZi niz tezkih do-
godkov. To pozno avgustovo popoldne je gorovje, ki se je ze odevalo v rahlo
modrino, Ze naznanjalo blizajoéo se jesen. O&i so se ogledovale z oéaka Ojster-
nika zopet po Zilji gor in dol in krozile k jugu in vzhodu. Obiskovale so domace
kraje od Brda mimo Stefana in Blag, do Cajne in Cag, pa nize dol ez Draice
k Spodnji Zilji med Dobrac¢em iin Karavankami. Spiki na obzorju so ¥e stali ne-
premiéno kakor nekdaj, e so goreli v zahajajoéem soncu. Toda v spominu je
bila domovina brez meja. Sedaj je pa razrezana in svetovi jo logijo, Ojsternik
pa je ostal spomenik nadega imena,

1. Mikl

Brdo v Zilji
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Obéni zbor Zveze koroskih partizanoy leta 1962

Tedenski koledar za vsa stoletja

(Po ,,Roénem zapisniku“ Stefana PrimoZica ® sestavil dr. Julij Felaher)

Kdor hoce zvedeti, kateri dan v tednu se je kak dogodek, o katerem nam je
znan toc¢en datum — dan, mesec in leto, zgodil, naj ra¢una takole:
I. K celi letnici naj priSteje
1. njen Cetrti del,
2. Cetrti del samih stotic letnice (pri deljenju se ostanki ne upostevajo),
3. vrstno Stevilko doti¢nega dneva v doti¢nem letu.
II. Od tega seStevka je odsteti stotice doti¢ne letnice, nato pa ostanek deli s
Stevilom 7.
Ostanek tega deljenja nam razodene, kateri dan v tednu je to bilo.
Pri tem pomeni, Ce je ostanek tega dividiranja 1 = nedelja, 2 = ponedeljek,
torek, 4 = sreda, 5 = cCetrtek, 6 = petek, 7 ali 0 = sobota.
Mesec februar se tudi v prestopnih letih ratuna z 28 dnevi, vendar je
potrebno pri takih letih pri mesecih januar in februar od seSteva I zgoraj od-
Steti Se Stevilo 1.
Evo nekaj primerov:
S katerim tedenskim dnevom se je konalo leto 19017

3

a) Thetnica ihepitin it st et ags s =i 001
bimjonat8etrting s s e St e St AT s
¢); cetrii del stotic (19 stole)s e & i ne 4
&) 81, december je v letu 1901 . , <. ..  865. dan

seStevek 2745
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Od tega seStevka je odsteti stotice letnice 1901, ki jih je 19; tako dobimo
ostanek 2726, ako delimo to Stevilo 2726 s Stevilom 7, nam ostane 3.

Zadnji dan v letu 1901 je torej bil torek.

Ali drugi primer: Tvoj drugi sin Tomaz je rojen 18. oktobra 1947. Katerega
dne v tednu je bil rojen?

a) Letnicas "1 S A RS VT
b) Cetrtina te letmce B AT s e E e Ll
0) Pttt ‘del’stotici(19.). %, g o0 Ry 4

¢): 18. oktobra je v letu 1947 .~ . “. . "=~ 29]. dan

seStevek 2728
Ce odstejemo stotice letnice 1947 — 19

ostane 2709

Ako delimo Stevilo 2709 s Stevilom 7, znaSa ostanek te delitve: 0.

Tvoj drugi sin Tomaz je bil torej rojen v soboto.

Povedano pa velja samo za gregorijanski koledar, ne pa tudi za prejSnji
julijanski. Gregorijanski koledar je bil uveden za katoliSko cerkev 15. oktobra
1582, za protestantovsko Nem¢ijo 1. marca 1700, za Anglijo 14, septembra 1752.

Po prejSnjem julijanskem koledarju racunajo Se dandanes pravoslavni.

Po julijanskem koledarju pa velja naslednji ra¢un, e hotemo za dolocen
datum dognati, kateri dan v tednu je bil:

1. Letnica, 2. Cetrtino te letnice, 3. vrstno Stevilo dneva v letu. Te tri po-
stavke se seStejejo. Od tega seStevka se odteje Stevilo 2 — v prestopnih letih
pri mesecih januar in februar pa Stevilo 3 in dobljena diferenca se deli s Ste-
vilom 7. Ostanek pove tedenski dan.

Primer: Kateri dan je bil 12. oktober 1492. leta po julijskem koledarju?

VesLetrdcal &= Vasi B S (SR B 00
2. Cetrtina te letmce sy et St TR

3. 12. oktober je v letu 1492 Sangin e D80 dan

skupaj 2150

Ce odstejemo od prejSnjega Stevila 2150 $tevilo 2, dobimo 2148 in, ako to
diferenco delimo s Stevilom 7, dobimo 306 ter znaSa ostanek 6.

12. oktober 1492 je torej bil petek.

® Ta tedenski koledar je priob&il Stefan Primozi¢ v svojem ,Roénem zapisniku® I.
1901—1902 na strani 19.
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Stran
Koledarski del 190
Staligée 33
Problematika po manjSinskem Solskem zakonu —

dr. Franci Zwitter 36
Drzavna realna gimnazija za Slovence — M. R. 40
Spomini doktorja Josipa SaSla — dr. Julij Felaher 42
Et meminisse jubavit — dr. Josip Sasel 43
Moderna umetnost — da ali ne? — dr. Pavel Apovnik 54
Slikar 18. stoletja Janez Andrej Strauss in njegova dela

na Koroskem — Stefka Cobelj 62
Crna misel (pesem) — Ulrih Dobnik 67
Da mi je biti (pesem) — Valentin Polansek 67
Zlati jubilej Prosvetnega drustva ,,Bilke v Biléovsu — ]. Ogris /8
Pesem — Kristina Suler 74

"Spomini — nk - vo 75
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Pred slovesom (pesem) — Ulrih Dobnik 85
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Pepiju z Otoka — Matijev Korl 91
Cas nas sili na racionalni rastlinski in Zivalski proizvodnji —

Ing. Nac Nachbar 92
V pri¢akovanju (pesem) — Ulrih Dobnik 96
O oblacenju in negi obleke — Antka Kokot 97
Celovec leta 1832 — A. U. 101
Kako so na Reberci zaklad kopali 105
Ko sem bil kolarski vajenec — Mlinarjev Pavle 110
V gostilni (pesem) — Rudi Vouk 120
Spomin na Ojsternik — I. Mikl 121
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ZALOZNISKA IN TISKARSKA DRUZBA Z O.J. DRAVA

D RAV TISKARNA BOROVLIE, %?L;.;St:?ﬂ:

Vam tiska in dobavi:

NASA KNJIGA (e, semstorsunn 10

Vam nudi iz zaloge:

vse vrste poslovnih in osebnih tiskovin
priviaéne lepake in moderne prospekte
etikete (tudi v veébarvnem tisku)
knjige in broiure — osmrtnice itd.

v naojkrajiem dobavnem roku

knjige vseh slovenskih pisateljev in pe-
snikov, zbrano dela klasikov, romane,
povesti, pripovedke, pesmi in poezije,
najboljfa delo iz svetovne knjitevnosti,
domade in jugoslovanske Zasopise in

revije

po narodilu:
vsako drugo knjigo, vse domace in ino-

remske cosopise in revije

KVALITETNO DELO - INDIVIDUALNA POSTREZBA — ZMERNE CENE!
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