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Rozka Stefan
JULIJ SLOVACKI

Ob stopetdesetletnici pesnikovega rojstva

Julij Slowacki, drugi veliki poljski romanti¢ni pesnik, je pri nas manj
znan kot enajst let od njega starejsi Adam Mickiewicz. Za Zivljenja tudi doma
ni bil delezen pravega priznanja. Njegovo vrednost je odkrila Sele Mlada
Poljska konec 19. st., Ceprav so ga posamezniki Ze prej cenili in posnemali.

Ze v mladosti je bil osamljen zaradi posebnega poloZaja druZine, v kateri
je rasel. Njegov oce, gimnazijski profesor v Kremencu — kulturnem sredis¢u
severovzhodne P ‘jske, kjer se je pesnik rodil — nato pa univerzitetni profesor
v Vilnu, je Ze 1t 4 umrl. Mati Salomea, izobraZena, a zelo obé¢utljiva, se je
1817 drugi¢ porodila s profesorjem medicine doktorjem Bécujem, vdovcem z
dvema hcterkama. Stowacki je bil slaboten otrok, a zelo nadarjen, z Zivo domi-
sljijo, hkrati pa zelo castihlepen. Pod vplivom okolja, ki ga je razvajalo, in prve
nesre¢ne ljubezni, se je predajal sanjarjenju in zgodaj zaéel pesniti. Gimnazijo
in univerzo (pravo in administracijo) je Studiral v Vilnu. V nasprotju z Mi-
ckiewiczem pa se v univerzitetnih letih ni druzil s tovari$i, nekaj zato, ker je
druStveno Zivljenje po procesih proti zavednim $tudentom zamrlo, pa tudi nje-
govi domaci niso prijazno gledali na revolucionarno vrenje med mladino v
Vilnu. O¢im Slowackega je veljal namreé za zaupnika ruskega senatorja Novo-
silcova in to je dajalo vsej druzini reakcionarno politiéno smer. Edini prijatelj
mladega pesnika je brez znanega vzroka napravil samomor. Ta smrt je mladega
Stowackega zelo pretresla kot Ze prej o¢imova smrt — tega je 1824 med nevihto
v stanovanju ubila strela, kar so splosno imeli za bozjo kazen. Kljub ofimovi
smrii je rastel Slowacki v dobrih gmotnih razmerah, ker je po svojem ocetu
podedoval precej$nje premozenje. :

Leta 1829 je po dovrSeni univerzi nastopil drzavno sluzbo v VarSavi —
skromno mesto brezplaénega praktikanta. Tu je napisal prva veéja pesniska
dela, ki pa so ostala v rokopisu. Na njihovo zasnovo so vplivali veliki romantiéni
pesniki (Byron, Lamartine), ki jih je po materinem nasvetu prebiral Ze v
srednji Soli, poleg teh pa tudi Shakespeare. Snov za pesnitve je zajemal iz
domace in tuje zgodovine, junaki pa so vedno enaki: mrki, sprti sami s seboj
in s svetom, ki jim je storil krivico s svojim druzbenim redom, in se holejo zato
mascevati nad oblastniki, ali pa so zlo¢inci, ki jih pete vest — skratka byro-
novski tipi. Iz tega mracnega, iragi¢nega razpolozenja, ki je imel zanj osnovo
morda tudi v lastni druzbeni izolaciji, je Stowackega iztrgala varSavska vstaja
1830. Ta je prebudila v njem domoljubna ¢ustva, ki jih je izrazil v S$tevilnih
pesmih. Tiskane na letakih so takoj proslavile ime mladega pesnika, Vstaje
same pa se Slowacki ni udelezil, kar ga je potem.teZilo vse zivljenje. Spomladi
1831 sredi bojev proti okupatorju je odpotoval iz VarSave v Dresden, od tam pa
z diplomatskimi nalogami v London. Kot Mickiewicz je tudi Stowacki tedaj za
vedno zapustil domovino in nazadnje prispel v Pariz, kamor je prihajalo po
zaduSeni vstaji na tisoCe emigrantov. Tu je napisal ve¢ pesnitev, med njimi
avtobiografsko Godzina mysli (Uro premiSljevanja), ter pripravil za tisk svoje
pesmi in drame, ki so izSle v treh zvezkih pod naslovom Poezje (1832/3). V teh
mladostnih delih je Stowacki resda pod vplivom literarnih vzornikov, posebno
Byrona, potem pa Mickiewicza, a je Ze mojster pesniSke oblike. BleSeli zu-
nanjosti njegove poezije pa $e ne ustreza njena idejna vrednost, zato tudi ni
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naletela ob izidu prvih zvezkov na pravi odmev. To je pesnik sam ¢util, zato je
sku$al junake druzbeno zasidrati v predgovorih in pesniSkih komentarjih, kjer
razlaga svojo poezijo v revolucionarnem smislu.

V tem ¢asu je prispel v Pariz tudi Mickiewicz, tedaJ Ze priznan kot naj-
veéji poljski pesnik in duhovni voditelj naprednih Poljakov. Po za¢etnih stikih
med obema pesnikoma je prislo do preloma, ker je Mickiewicz primerjal poezijo
Stowackega s svetiS¢éem brez boga, v Prazniku mrtvih pa oznac¢il njegovega
otima za ruskega vohuna. Stowacki, ki ga je poleg pesniskega neuspeha in osebne
prizadetosti muéil tudi politi¢ni polozaj poljske emigracije, se je ves ogoréen
umaknil iz Pariza v Svico.

V Svici je zivel §tiri leta (1832—1836), najprej v Zenevi. Gorsko podnebje
je ugodno vplivalo na njegovo zdravje, telesno se je-okrepéal in razvil ustvar-
jalne sile. Vneto je $tudiral Shakespeara in pisal v glavnem drame. Prva od
njih, Kordjan, je izSla 1834 anonimno v Parizu. Kordjan je lik osamljenega
junaka revolucionarja, ki nima opore v ljudstvu, zato tudi ne more uspeti
v boju zoper carizem. Slowacki je tu upodobil svojo kriti¢no misel, da Poljaki
v novembrski vstaji niso napeli vseh sil za osvoboditev in da sodobni rod
romantikov sploh nima dovolj moéne volje in vztrajnosti za tako pomembno
dejanje. Ta zasnova je razvidna Ze iz uvoda, kjer pripravljajo zlodeji v kotlu
Poljakom prihodnje nezmozne voditelje narodne vstaje. Tak je tudi prizor
v tretjem dejanju, ko sku$a Kordjan zaman pridobiti svoje tovariSe zarotnike
za odloéno dejanje, to je za umor carja in njegove druzine, kar bi po njegovem
mnenju resilo Poljsko. Pa tudi Kordjan, ¢eprav najbolj pozrtvovalen med njimi,
ni zmoZen odlo¢nega dejanja: ko stoji kot pod¢astnik na strazi v carjevi spal-
nici, ga zavedejo prividi, zivei mu popuste in omedli pri vratih. Ujamejo ga in
obsodijo na smrt — svojo slabost mora placati z zZivljenjem. Slaboten je kot
vsa tedanja generacija s pesnikom vred, ki je do neke mere kritiéno upodobil
v Kordjanu tudi sam sebe.

Pod vplivom Shakespearovih dram (Sen kresne noc¢i, Macbeth, Kralj
Lear) je nastala 1834 Balladyna kot prva od zasnovanih Sestih dram iz poljske

. zgodovine, od katerih pa je pesnik napisal le Se eno. Z bujno pesniSko fantazijo
je ustvaril v Balladyni delo, ki ga je sam oznaéil kot »tragedijo, podobno stari
baladi v ljudskem slogu«. Dejanje sega v bajeslovne Case: Goplana, pravlji¢na
vodna kraljica, zve, da Grabiec zato odklanja njeno ljubezen, ker ljubi Balla-
dyno, héerko uboge vdove. S ¢aranjem hoce pripraviti viteza Kirkora do tega,
da bi se ozenil z Balladyno. Toda Kirkor se zaljubi v obe vdovini héeri, Balla-
dyno in Alino, poro¢il pa se bo s tisto, ki se prva vrne iz gozda z vréem malin.
Pri nabiranju jagod Balladyna iz 1jubosi1mnosti ubije svojo sestro in postane
Kirkorova Zena. Ta njen zlolin potegne za seboj Se vrsto drugih zlo¢inov. Ko
z umori odstrani vse nasprotnike, se okli¢e za kraljico, a jo zadene strela prav
v trenutku, ko izreka smrifio. kazen nad dozdevnimi morilci. Pesnik je v tej
drami obsodil tiranijo in poveli¢al plemenita hotenja. Baladni, epiéni in celo
humoristiéni in melodramatiéni elementi se v njej povezujejo v lépo celoto.

1z notranje razdvojenosti med ljubeznijo do druzine, posebno do matere,
in dolznostjo do domovine je nastala v Svici $e nedokonlana drama Horsz-
tynski (1835), ki jo imenujejo »poljski Hamlet«. Godi se za Kosciuszkove vstaje
in obravnava spor med izdajalcem Kossakowskim in njegovim sinom, ki se po
hudih notranjih bojih odlo¢i zoper oéeta in povzro¢i tako njegovo smrt.

Iz Svice je Slowacki 1836 odpotoval v Italijo, da bi se tam seSel z doma-
¢imi — z mlajSo po pol sestro in s stricem. Sestanek s sorodniki je okrepil v
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pesniku obéutek osamelosti, brezdomovinstva. V Rimu se je seznanil in sprija-
teljil s pesnikom Zygmuntom Krasinskim. Ta je vplival nanj s svojo religioz-
nostjo, vendar se je Stowacki kasneje ob ideoloskih vpraSanjih razSel z njim.
Iz Rima je odpotoval v Neapelj, od tam pa na prigovarjanje prijateljev in
v njihovi druzbi na Vzhod — v Gréijo, Egipt in Palestino (1836—1837). Svoje
vtise iz Gréije je zbral v pesnitvi Podréz do Ziemi $wi¢tej (Pot v Sveto deZelo),
ki jo je objavljal v odlomkih kot nekako literarno-politi¢no satiro. Med njimi
je slavna pesem Gréb Agamemnona (Agamemnonov grob), ki o¢ita v njej Polja-
kom, da niso znali zmagati v vstaji niti junasko umreti kot griki Leonidas; po-
raza je bilo krivo to, da je bila Poljska v preteklosti izkljuéno plemiska,
nazadnje pa izraza upanje, da se bo v prihodnje domovina oprla na ljudstvo.

Na ladji, ki je plula proti Aleksandriji, je spesnil prelepo elegijo Hymn
o zachodzie slonca na morzu (Himna ob sonénem zahodu na morju), prepojeno
z neutolazljivim domotozjem. Ogledal si je egiptanske piramide, se vozil po
Nilu, nato pa na kameli odsSel naprej proti vzhodu. Na meji med Egiptom in
Sirijo je moral prebiti ve¢ tednov v karanteni zaradi epidemije kuge. Zdravnik
v tem kraju mu je pripovedoval o starem Arabcu, ki mu je za kugo pomrla vsa
druzina, Zena in sedem otrok. To je dalo Slowackemu «osnutek za pesnitev
Ojciec Zadzumionych (OCe okuZenih). V njej opeva Custva nesretnega oleta
tako dovrSeno, da se pesnitev lahko meri z najveéjimi svetovnimi umetninami
te vrste. V tisku je izSla 1839 pod naslovom Trzy poematy (Tri pesnitve) skupno
s pesnitvama W Szwajcarji in Wactaw. Prva, V Svici, je nastala iz spominov na
mlado Poljakinjo Marjo Wodzinsko, s katero je pesnik hodil po Svicarskih gorah
in se vanjo zaljubil, svoje poeti¢no ¢ustvo pa upodobil v okviru alpske narave.
Pesnitev izredno subtilno riSe ljubezenska ¢ustva, poleg neznih prispodob jo
odlikuje muzikalen ritem. V Wactawu pa je pesnik ob zgodovinski snovi po-
novno negativno ocenil poljsko plemstvo, tokrat v liku izdajalskega grofa
Feliksa Potockega s konca 18. stoletja. Pesnitev je nastala Ze po vrnitvi z
Vzhoda, prej pa je ustvaril Se drugo, pomembnejSe delo.

Po prestani karanteni je namre¢ odpotoval Se v Palestino, kjer si je
ogledal svetopisemske kraje, potem pa se je za poldrug mesec zaprl v neki
sirijski samostan, kjer je napisal novo delo, Anhelli, ki je izSlo 1838 v Parizu.
Pesnitev je napisana v ritmiéni prozi in v biblijskem tonu, po zgledu Mickiewicze-
vih Knjig poljskega naroda in romanja. Godi se med poljskimi izgnanci v Sibi-
riji, a je hotel v njej upodobiti trpljenje vsega poljskega naroda, tudi doma in
v zahodni Evropi. Kot v Dantejevem peklu se vrste stras$ni prizori iz Zivljenja
pregnanih Poljakov; otroci, ki telesno in moralno propadajo v neprimernem
okolju, vklenjeno truplo starca — nekdanjega poljskega senatorja, netloveske
muke jetnikov na prisilnem delu. Ti prizori se odkrivajo pred o¢mi mladega
izgnanca Anhellija, ki ga vodi kralj domaéinov, modri starec Saman po sibir-
skem peklu kot Vergil Danteja. Tudi v tem delu je kot v drami Kordjan pesnik
ponekod upodobil sam sebe, svojo osamljenost in melanholijo, pokazal pa tudi,
da je za zmago potrebna vera v veliko stvar.

Potovanje na Vzhod je razvilo v Slovackem nagnjenje k mistiki, po drugi
strani pa okrepilo patriotiéna &ustva in obogatilo pesnisko domisljijo.

Konec 1838 se je preselil v Pariz in zacel objavljati napisana dela. Poleg
tega je mnogo ustvarjal, posebno drame. Med temi je najpomembnejsa Lilla
Weneda (1840), druga od zasnovanih Sestih dram iz bajeslovne poljske zgodo-
vine., V tej tragediji je pesnik pokazal zivljenje tedanje Poljske, v prizorih iz
davnih &asov pa upodobil bolefa vpraSanja tedanje poljske druzbe. Vodilna
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misel Lille Wenede je ista kot v Kordjanu: narod, ki nima dovolj poguma za
boj, mora propasti. Nekateri vidijo v tej drami tudi pesnikov pogled na nasta-
nek druzbenih razlik: v krutih, osvajalnih Lehitih so upodobljeni predniki
poljskega plemstva, ki je podjarmilo dobre Venede — prednike poljskega ljud-
stva. Lilla Weneda spada med najpomembnejSa dela Slowackega tako po
idejni moci kot po umetniski obliki. |

Ze nekaj let prej je Stowacki napisal tragedijo Mazepa; v njej nastopa
zgodovinski ukrajinski hetman, ki sta ga upodobila Ze Byron v epu Mazepa
(1818) in Puskin v Poltavi (1829). To dramo je predelal in v Parizu objavil (1840).

Med nedokonéanimi deli te dobe je najpomembnejSa epska pesnitev Beni-
owski. Prvi del, sestoje¢ iz petih pesmi v oktavah, je izSel v Parizu 1841.
Zgodba, polna romanti¢ne fantastike pa tudi realistiénih prizorov, je zajeta iz
burnega vojasSkega in domacega zivljenja poljske Slahte v 18. stoletju. Junak
je barski konfederat Maurycy Beniowski — vanjo pa pesnik spretno vpleta
polemi¢ne digresije o polozaju poljske emigracije, o sovraznem razmerju
rimske cerkve do Poljske, predvsem pa o svojih kritikih. Tu polemizira tudi
z Mickiewiczem, &igar veli¢ino priznava, hkrati pa izraza ponosno vero v trajno
vrednost svoje poezije. V tej pesnitvi je Stowacki mojstrsko zdruzil epiko z
osebnimi, lirskimi izpovedmi, ki razodevajo Siroko skalo ¢ustev in razpolozenj:
od ironije in satire, ko bi¢a kritike in svoje rojake, preko domovinske boletine
do neznih ljubezenskih spominov. -

Leta 1841 je izSla v poznanjskem Literarnem tedniku razprava o Juliju
Slowackem, ki jo je napisal Zygmunt Krasinski. Stowacki je v njej dobil za-
sluZzeno priznanje in odtlej sta zalela rasti njegov vpliv in pesniSka slava,
tembolj, ker je Mickiewicz v tem ¢asu kot pesnik Ze povsem umolknil. To pri-
znanje je Slowackega, ki je trpel zaradi nerazumevanja in osamljenosti, mo-
ralno zelo dvignilo.

V zadnjem razdobju svojega kratkega Zivljenja je zapadel Slowacki, kot
%e prej Mickiewicz, v mistiko, v towianizem. Ze 1845 pa je zael s pristasi
»bozjega poslanca« Andreja Towianskega odkrit boj, ker so nameravali poslati
carju Nikolaju poniZzno poslanico, ki naj bi ga pridobila za njihovo stvar. Med-
tem je bil pod vplivom Towianskega razvil svoj lastni misti¢ni sistem, ki ga
je izdelal do nadrobnosti. Vise stvari, od kamenja do ¢loveka, so nastale iz duha
in teZe k ponovni zdruzitvi z duhom. Sam sebe je imel za najveéjega od vseh
zivetih, ker je razvozlal uganko stvarjenja.

Kljub mistiéni zamaknjenosti je posegel v tem ¢asu v Zivo sodobno
vpraSanje. Leta 1845 je Zygmund Krasinski objavil »Psalmy przyszios§ci«
(Psalme prihodnosti) in v njih s staliS¢a fevdalnih reakcionarjev svaril pred
grozeto ljudsko revolucijo na Poljskem. Stowacki mu je odgovoril s pesmijo
»Do autora Trzech Psalméw« (Avtorju treh psalmov); v nji dokazuje, da je
revolucija napredna, ocita svojemu nekdanjemu prijatelju bojazljivost in
nazadnjastvo, nato pa v obcutenih verzih upodablja svetlo prihodnost Poljske.

Zadnje, nedokontano delo Slowackega je velika poema »Krél-Duch«
(Kralj-Duh), ki se opira na misel, da je zgodovina ¢loveStva delo vse bolj
popolnega ¢loveskega duha. V njej je hotel v misti¢nih podobah predstaviti
zgodovino notranjega, moralnega izpopolnjevanja naroda. Na tej tezki poti
vodi Poljsko kralj duh, to je duhovni voditelj, ki se uteleSa v kralje in junake.

Leto 1848 je ozivilo upe poljskih emigrantov — v Parizu so razglasili
republiko, v Italiji, na Dunaju, v Berlinu so se zaéeli nemiri. Stowacki je Ze
hudo bolan z zadnjimi mo¢mi sodeloval pri tedanjih politiénih dogodkih, se
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udelezeval zborovanj in posvetovanj Poljakov, poudarjal, da se morajo zdruziti
vse poljske stranke, vendar njegovi premalo stvarni naérti niso vzbudili pra-
vega zanimanja. Konéno je, Zele¢ popraviti, kar je bil zamudil v novembrski
vstaji, odpotoval v Poznanj, da bi osebno posegel v boj. Ko je revolucionarno
gibanje na Velikopoljskem upadlo, se je umaknil v Vroclav, kjer se je po osem-
najstih letih srecal z ljubljeno materjo. V Pariz se je vrnil ves izérpan in nekaj
mesecev nato 3. aprila 1849 umrl za jetiko. Leta 1927 je dala poljska vlada
prepeljati njegovo truplo v domovino, kjer so ga slovesno polozili v kraljevsko
grobnico na Wawelu poleg Mickiewicza.

V delih Stowackega se prepleta realizem z mistiko, ircnija z vizionar-
stvom, vendar se njegova poezija kljub subjektivnosti in iracionalnosti vedno
dotika zemlje, Zivljenja, poljske resni¢nosti. Stowacki je neusmiljeno kriti¢en
do domate preteklosti in do svoje dobe. Odlo¢no odklanja puhlo domoljubje
in edini med tedanjimi velikimi pesniki obsoja vatikansko politiko. V poljski
literaturi ima Stowacki edinstveno mesto kot ustvarjalec izredno bogatega in
muzikalnega pesniSkega jezika in kot revolucionar dramatskih form. Na pod-
poljskega zgodovinskega razvoja, humano v vsebini in virtuozno v obliki.
S svojo poezijo se je uvrstil med najvecéje poljske besedne umetnike in hkrati
med velike pesnike svetovne knjiZevnosti.

F. Bezlaj

O ETIMOLOGIJAH
IN ETIMOLOGIZIRANJU

Najbolj koé¢ljivo podroéje v jezikoslovju je gotovo etimologija. Celo v
najboljSih etimolo$kih slovarjih bomo lahko zasledili na kupe spodrsljajev
vseh vrst. Nikjer ni hiperkriti¢nost bolj na mestu kot pri iskanju porekla besed.
Zaupanje v kakr$nokoli avtoriteto je Ze samo po sebi napaka.

Vendar to iskanje ni diskreditirano in celo v vzhodnih drzavah, kjer je Se
pred nekaj leti prevladovala skepsa o vrednosti etimologij, se danes intenzivno
lotevajo raziskovanja izraznega fonda. Za slavistiko je ta preobrat vet kot
- samo pomemben, saj se na vseh koncih in krajih porajajo novi etimologki
slovarji; v strokovni literaturi se mnozZe revizije ustaljenih mnenj in
v evidenco prihaja vedno ve¢ novega, doslej neznanega gradiva iz posameznih
slovanskih jezikov. TeZi¢e danasSnjega etimologiziranja pa ni ve¢ v rekon-
strukcijah indoevropskih korenov, saj so generacije pred nami izérpale Ze
malodane vse, kar se je dalo rekonstruirati s pomoc¢jo regularnih glasoslovnih
zakonov, Danes nas mnogo bolj zanima sistemati¢no raziskovanje zivega izraz-
nega fonda v posameznih jezikih. To pa zahteva tudi druga¢nih osnovnih
principov in delovnih metod.

Ako bi vzeli v roke samo nasSega PleterSnika in ga primerjali z vso resno
strokovno etimolosko literaturo, ki jo je mogote zbrati, najsi bo Zze domaca ali
tuja, ki se dotika slovenskih leksi¢nih problemov, bomo na vsaki strani nasli
vrsto besed, o katerih ne vemo malodane ni¢. Regularne, pomensko jasne
izvedenke etimologa seveda ne zanimajo, povedo mu le, kako je osnova v jeziku
zasidrana in razSirjena. Na tisote pa je besed, ki nas spravijo v zadrego.
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Veasih je sumljiva glasoslovna plat besede, v¢asih njen pomen. Ni vedno
lahko ugotoviti, kje je konec ene besedne druZine in kje se za¢ne druga. Niti
slavisti¢ne povezave niso tako enostavne, kakor bi se zdele na prvi pogled.

Osnovni slovenski besedni fond je vendarle slovanski in $ele kadar sla-
vistiéna analiza popolnoma odpove, smo opravi¢eni, da iSéemo paralel pri ne-
slovanskih sosedih. To je pravilo, ki bi ga moral upostevati vsakdo, ki poskusa
razloziti katerokoli slovensko besedo. Ne moremo se strinjati s takSnim na-
¢inom etimologiziranja, kakor smo ga srecali v lanskem letniku JiS v anketi,
ki se je razvila o besedah pufeljc in Sopek. Akademik ‘I. Grafenauer je slo-
vensko Cop in Sop »der Schopf, das Biischel« avtoritativno proglasil za izpo-
sojenko iz nem. Schopf (JiS IV 222). Zadostovalo mu je, da je pogledal 70 let
starega PleterSnika in ga eventualne slovenske paralele sploh niso zanimale.
Za njim se je oglasil D. Ludvik (JiS IV 252), ki se mu je ¢op zdelo slovansko,
Sop pa gotovo nemsko, izposojeno ne iz novovisokonemskega Schopf, ampak
iz srednjevisokonemskega schoup, z bavarskim dolgim o namesto diftonga ou.

Gotovo je slovensko S$kop, Skopa, Skopnik iz starovisokonem. scoup
»Bund, Biischel«, Sop pa je tako tezko lotiti od ¢op, da bi se Ze iz metodoloskih
nagibov tezko odlo¢il iskati za vsako od teh besed razliéno poreklo. V istem
pomenu kakor ¢op in $op najdemo pri PleterSniku tudi dialekti¢no ¢dp (s sum-
ljivim dolgopadajo¢im naglasom) in ¢oprdn. Ni mogole dvomiti kljub razli¢-
nemu osnovnemu vokalu, da te besede ne bi bile sorodne s pomensko enakimi
rusko c¢ub, ¢up, Cupdk, ¢upr, éuprina, ukrajinsko ¢ub, Cuper, Cupryna, poljsko
czub, teSko c¢ub, dupek, srbohrvasko ¢upa, ¢upérak itd. Kar se ti¢e alternacije
¢ : §, opozarja Stawski (SEP I 127) na staropoljsko razmerje szupryna : czupryna
in slovensko ¢op : Sop. Besedna druZzina, ki je etimoloSko gotovo sorodna z nem.
Schopf (a tudi s Kaupe »pti¢ja perjanica«) iz osnove *(s)keup-, *(s)keub- s samo
slovanskim in germanskim zanesljivo ugotovljenim sorodstvom. Vokali¢ne in
konzonantne diference govore bolj za ekspresiven razvoj.

Po Ludviku, ki je svoj €as tudi sploSno slovansko kolk poskusSal razlagati
kot nemsko izposojenko (SR IX 192), bi morali lo¢iti besede kakor na primer
Cepiriti se, Copiriti se in Sopiriti se ali ¢oba, ¢uba in Soba na veé razli¢nih
izhodis¢, kar pa gotovo ni potrebno. V prvem primeru je luziSkosrbsko tudi
Sepjeri¢ so. Naj si bodo etimcloSska mnenja o teh besedah Se tako razliéna
(glej Vasmer, REW III 347; Slawski, SEP I 128; Machek, ESC 69), vsi avtorji
so vendarle slozni, da spadajo skupaj, le da so dozivljale razli¢ne ekspresivne
spremembe. Coba, éuba, $oba »Lippe, Lefze, Mund«, Sobiti se itd. je sicer Se
vedno brez zanesljive etimologije; le sbhrv. je ¢uba »Lippe, Mund«; zdi se tudi
ekspresivna beseda in je verjetno sorodna s ¢. cumdk »rilec«.

Tudi slovanski besedni fond je dozivljal obsezne, radikalne spremembe
in Sele v okviru celotne besedne druzine z vsem slovanskim sorodstvom je
mogoce pojasniti marsikatero slovensko besedo. Nevarno pa je operirati z izo-
liranimi besedami. Svoj ¢as je na primer Kelemina slovensko cdklja, céklja
»motvirje« skuSal spraviti v zvezo z italij. secca (SR VIII, 85). Mnogo bliZe
je Cesko cdk »luza« in cdkati, poljsko cackac si¢- »broditi po vodi, Skropiti« itd.
Ako si ogledamo Stevilne slovanske reflekse iz te zelo ekspresivne osnove,
ki je preko pomena »brizgati slino« razvila celo glagole, kakor je ¢esko
¢vachat, slovensko ¢vekati itd.,, nam ta besedna druZina ne bo veé povzrocala
resnih tezav. Treba pa je glasoslovno in semanti¢no ugotoviti vmesne stopnje.

Veliko vlogo igrajo pri etimologiji razlitna besedna krizanja. Ako si
ogledamo slovenska pridevnika z enakim pomenom Zarek, Zaréen in Zaltav,
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‘Se nam na prvi pogled zdi, da imamo opraviti z dvema razli¢nima osnovama.
Slovansko sorodstvo pa nam vendarle pokaZe skupen izvor. Z istim pomenom
najdemo rusko Zélknutb, belorusko jelknié, poljsko Zotknaé, &eSko Zluknouti
poleg ruskega pridevnika élkij, ukrajinsko jitkyj, jelkyi, ylkyj, belorusko
jotkyj, poljsko jetki, ifki. Najbolj verjetno izhodis¢e je praslovansko *jblbk®
poleg *jelbk®; razirjeno s prepozicijo jbz- in' deloma naslonjeno na Zol¢ je dalo
te pravkar naStete glagole. V slovens¢ini bi priéakovali *Zalek < *jbz-jblbkb;
to se je psiholosko preveé priblizalo osnovi Zal, zato se je beseda po eni strani
naslonila na Zar (Zarek), po drugi pa na Zolt (2altav). Izhodni pridevnik pa je
verjetno ohranjen v rastlinskem imenu ilka, sekundarno tudi ilika »aconitum
napellus« in »angelica silvestris« (< * jblbkd). Slovensko gradivo samo potrjuje
pravilnost Kofinkove in Machkove etimologije (glej druga mnenja pri Vasmer,
REW I 396 in I 416). Ne bi pa priSel dale¢, kdor bi poskusal razloziti posebej
vsako posamezno od teh besed.

Slovensko nasamuriti se »ein finsteres Gesicht machen« poleg nasamdriti
koga je ze Miklosi¢, EW 311 pravilno spravljal v zvezo z rus. smuryj. Sorodne
tvorbe so srbohrvasko nasumoriti, nahumoriti in rusko muchéritbsja. Vse to so
ekspresivne tvorbe iz splo$noslovanskega chmara, chmura »oblak, Zalost, skrb«
itd. Po odpadu zatetnega h- smo dobili slovensko murdv, murdvec »der Schmol-
lende« poleg muréti »eine finstere Miene machenc; n. pr. Se slovasko mari se mi.
Po prehodu hm- > sm- kakor v rus. smuryj ali éeSkem smura in zamenjavi
-r- > -1- (GeSko chmuliti, slovaSko chmulit $a) smo dobili slovensko smuliti in
dalje cmuliti, tudi-mulo kuhati. Enako imamo cméliti se poleg cmériti se, cméra
in cméla, ¢eprav so zadnje oblike Ze blize prav tako razSirjeni ekspresivni
osnovi, ki jo imamo v ruskem chnyritt »jokati«, dial. tudi chmykatb. V slo-
vens€ini je ogromno Stevilo izvedenk tipa cmerdati, cmendrati, cmehtati, cme-
niti, cmevati, cmedkati, ecmevkati, cmigati, cmihati, cmiziti poleg ¢émeriti, de-
meriti, koroSko nemsko tschemeren, Stajersko nemsko zmeren itd. Ekspresivni
razvoj in besedna kriZzanja sta ustvarila celo serijo variant, za katere je pri
dovolj podrobnem iskanju na razpolago zadovoljivo Stevilo paralel v razliénih
slovanskih jezikih. " :

Posebno pri rastlinskih imenih je mnogo takSnih primerov; éeprav jih
tukaj ni povzro¢ila ekspresivnost sama po sebi, ampak samo pretrgana zveza -
z osnovo, po kateri je neko¢ rastlina dobila svoje ime. Za grm »euonymus«
imamo v slovens¢ini poleg Stevilnih ljudskih imen kakor trdoleska, kapéevje,
kozlicevje itd. tudi kozji presnec, kozji preslec, kozji prosnic.. Pomensko in
glasoslovno tega ne moremo lo¢iti od poljskih imen przmiel, przmielina poleg
trzmiel, trzmielina. V drugih slovanskih jezikih se javljajo variante z zacet-
nim b-: sbhrv. brilenka, ¢eSko brslen, starotesko brsniel, brslen, b¥slen, rusko
brusklen, bruslina, brusklet, beresklet (-d), beresdrenb, berezbrek, bruZmelb,
bruchmelb itd. Zaradi nems$kih imen Spindelbaum, Spindelstrauch in srednje
latinskih fusarius, fusanus, francosko fusain iz fusus »vreteno« bi bilo mogoce
sklepati, da ti¢i tudi v slovanskih imenih osnova préslend, slovensko preslén
»Spinnrocken«, toda analogije in kriZzanja so zabrisale vsako moZnost primer-
janja. Ugotovimo lahko samo $e zvo¢no podobnost imenske skupine in ni¢ dru-
gega. Podobno je tudi slovensko preZlej, prezlej, preslej »linum crepitans,
ki se poljsko imenuje praglec, przédlec, ¢eSko len prahly, slovasko pa brslen,
brsldin; osnova je ista kot v glagolu prezati se »aufspringen« (o semenih). Slo-
vensko brljan, brslen, brslin, bricel. bricek itd. »Hedera, sbhrv. brstan, br-
stran, br$tan, bolgarsko bresljan, brasljan, ¢eSko bfeétan, slovaSsko brectrer,
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bestrdn, ukrajinsko celo proéytan itd., gotovo nima ni¢ opraviti s temi imeni
kljub véasih ¢udoviti zvo¢ni podobnosti. Ako so v slovenStini imena maprika,
metprika, matprike »viburnum lantana« poleg dobrika, dobrovita, brovnika,
brogovita, dobrovitovna, dobroletovna, dobrotlika in hudika, hudobika, hudo-
letovina, hudoles(ovina) itd., nam tudi srbohrvaska imena wveprika, leprika,
meprika, lemprika »viburnum tinus« ne branijo, da moramo verjetno izhajati
iz *nedobrovita, *hudo-vita, kar pa je dozivelo poleg haplologije Se celo vrsto
besednih krizanj, analogij in metatez.

Tak$ne primere bi bilo mogoce nizati v nedogled. Tudi v slovanskih je-
zikih se je sorazmerno le majhen del zivega izraznega fonda razvijal po regu-
larnih glasoslovnih zakonih. Nismo pa v slavistiki posvecéali toliko paznje
glasoslovnim iregularnostim kakor n. pr. v romanistiki. Ne bomo jih na$li
ni¢ manj in bodo prav tako zanimive. Obsoditi pa je treba znacilni slovenski
izolacionizem pri etimologiziranju. Kar ni na prvi pogled jasno slovenskega
porekla, proglasimo po navadi za germansko ali romansko izposojenko, pa
teprav delamo pri tem Se tak$no nasilje glasoslovnim zakonom. Slovenski
izrazni fond je treba najprej sistemati¢no preiskati s staliS¢a slovanske kompa-
rativistike. Sele potem si bomo lahko ustvarili kriterije, kaj je zaslo v jezik
po drugi poti.

Martin Silvesfer

SLOVENSKE NALOGE
V SREDNJI SOLI

3. NJIHOVA TEMATIKA

Preden si bomo ogledali vsebinsko stran Solskih nalog, in sicer kako
raznovrstna so vsebinska podro¢ja in kaj vse dijaki lahko v nalogah obrav-
navajo, naj posebno poudarim, da gre pri tem delu razen za jezikovno in stilno
izpopolnjevanje predvsem za idejno, moralno in estetsko vzgojo. V Solskih
nalogah je dana najve¢ja moZnost pisanja in razpravljanja o vsem, kar zanima
in mora zanimati dijaka srednjeSolca. Zato je tako vazno, da zajamemo tema-
tiko s ¢imveé podroc¢ij in skuSamo dijake nauciti, da bodo znali uporabiti in
" druziti svoje znanje iz veé predmetov, hkrati pa vse povezovati in dopolnjevati
s svojimi zivljenjskimi izku$njami. Ko dijaki uspesno konéajo gimnazijo, mo-
rajo biti bolj ali manj sposobni razpravljati, seveda na splo$no, o vsakem pred-
metu, pojavu ali zivljenjskem vpraSanju in tako pokazati svojo zrelost, svojo
razgledanost in splo$no izobrazbo. Ce hofemo zajeti v Solskih nalogah vsa ali
vsaj najvaznejSa podroéja, moramo imeti o njih sistematiéen pregled, da bo
izbira teme oziroma naslova laZja in ucinkovitejSa. NaSe delo mora biti kar
se da natlrtno. V tem poglavju bi rad podal tak pregled tematike, Se prej pa
spregovoril nekaj o pomenu izbire in formulacije naslova za Solsko nalogo.

VpraSanje izbire teme oziroma naslova je pravzaprav vpraSanje profe-
sorjeve priprave na Solsko nalogo. Zato je razumljiva zahteva, da mora biti
izbira teme pogojena v prej$njem delu in ne sme biti plod hipne odlocitve
neposredno pred pisanjem naloge. Pri izbiri naslova je treba paziti zlasti na tole:

1. Snov, ki naj jo dijaki obravnavajo pri Solskih nalogah, jim mora biti
znana iz Sole ali iz Zivljenjskih izkuSenj. Zato izbiramo teme tako, da dijaki
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opisujejo, kar so doziveli, da ¢érpajo iz opazanj, ki so si jih Ze nabrali, oziroma
obnavljajo ali uporabljajo snov, ki so jo v Soli Zze obravnavali. Za temo so
dijaku potrebne Zzivljenjske izkuSnje. Pri pisanju naloge mora zato imeti ob-
¢utek, da lahko veliko pove.

2. Ni dovolj, da je tema znana. Tema mora biti tudi aktualna in sodobna.
. Mladino zanima zlasti sodobna problematika in Zeli obravnavati kaj aktual-
nega. Zato se mora v temah pokazati raznovrstnost in dinamika sodobnega
zivljenja. Tematiko je treba prilagoditi predvsem izvensSolski aktivnosti in
zanimanju dijakov. Tako temo bo dijak z veseljem sprejel in bo rad izpovedal,
kaj misli o tem ali onem, kakSen je njegov odnos do posameznega vpraSanja.
Taka naloga bo vsebinsko bogata, v njej ne bo frazarjenja. Ce bomo upostevali
to zahtevo, vsebina nalog tudi ne bo zastarela in izumetni¢ena, ampak sodobna,
zivljenjska, saj bo v njej odsevala naSa socialisticna stvarnost in bo »v resnici
v skladu s celotnim uénim procesom in zivljenjsko sredino«.

3. Tema Solske naloge mora biti »avtenti¢na«, to je, biti mora v soglasju
z razvojem dijakov, ustrezati mora njihovemu duSevnemu razvoju. Upostevati
in izkoristiti moramo dijakove sposobnosti na dolo¢eni razvojni stopnji: n. pr.
sposobnost samoopazovanja, smisel za analizo, potrebo po uveljavljanju in
samostojnosti, izrazne zmoznosti, mlade izkuSnje in posebna zanimanja, inte-
lektualni nivo. Poznanje mladinske psihologije je nujno.

Tema mora torej zbuditi zanimanje in Zeljo po pisanju. Zato je posebno
vazno, kako formuliramo naslov Solske naloge. Uéni nac¢rt zahteva, da je treba
teme formulirati tako, da zbude v dijakih zanimanje in jim dajo moZnost
uporabiti pridobljeno znanje. Iz samega naslova mora biti razvidna snov, ki
naj jo obravnavajo, in jedro ali teziSte naloge. Zato naj bo naslov podan jasno
(ni¢ dvoumja), konkretno (dijak mora vedeti, o ¢em naj pise) in strogo omejeno
v formulaciji. Ce je eno zgredeno, je navadano $e drugo dvoje. Ob nejasnem
naslovu dijaki zaidejo in ne dajo odgovora, kot si ga Zelimo; na nekonkretna
vpraSanja ne morejo konkretno odgovarjati. Slaba, nepopolna, nedokonc¢ana
ali preve¢ fragmentarno pisana pa je naloga, ¢e je naslov preobSiren v zahtev-
nosti. Pri izboru teme je treba upoStevati tudi to, da je €as za Solsko nalogo
zelo skopo odmerjen; dijaki morajo navadno v eni Solski uri, to je v 45 minutah,
o temi razmisliti, si napraviti na¢rt in ga uresniéiti. Tudi slaba kompozicija je
veckrat posledica slabo formuliranega ali preSiroko postavljenega naslova.
Izbiri teme in formulaciji naslova je treba zato posvetiti vso pozornost.

Tematika Solskih pismenih nalog v gimnaziji mora biti, kot zahteva uéni
naért, »v zvezi z vaznejSimi vpraSanji iz obdelanega gradiva ter v zvezi z aktu-
alnimi druzbenimi problemi«. Teme Solskih nalog so torej v glavnem literarne
in proste. Priporota se, naj bo pol nalog literarnozgodovinskih, pol pa prostih.
Oglejmo si, kak$na naj bo tematika literarnozgodovinskih nalog!

V ¢em je pomembnost literarnih nalog? Pri literarnozgodovinskih nalogah
naj dijaki pokaZejo, kako obvladajo snov, ali so obé&utili in dojeli vrednost,
pomen dobe, pisatelja in dela, ali razumejo razvoj knjizevnosti, literarne smeri,
razvoj pisatelja in njegovega ustvarjanja, kako znajo povezovati posamezna
dejstva. To so nekakine kontrolne mnaloge, vendar pri njih najbolj cenimo
izvirnost prijema, samostojnost podajanja in osebni odnos do snovi. Take naloge
morajo torej biti res samostojne reSitve zastavljenih vprasanj ali pa pregledi
Cez SirSo snov, ne pa slepe obnove ozjih v Soli obdelanih tem. So pa lahko zelo
uéinkovite, ker so iz ve¢ razlogov primerne. Dijaki poznajo snov, o snovi morajo
dati svojo sodbo, uporabljati morajo literarne términe in teoretske postavke.
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Vzgojna stran takih nalog je v tem, da se dijaki piscu ali delu Se bolj priblizajo
in globlje o njem razmisljajo..Ker snov dobro poznajo, lahko posvetijo ve¢ tasa
tudi oblikovni strani: kompoziciji, stilu, jezikovni in pravopisni pravilnosti.

Kdaj dajemo literarne teme? Navadno takrat, ko predelamo kak$no lite-
rarno obdobje. Tedaj hote profesor prekontrolirati znanje v celoti in zahteva
od dijaka pregled obdobja. Pri tem pa mora biti previden, da ne napravi velike
napake. Tema ne sme biti preobSirna! Ce je preob$irna, vodi dijake k frazar-
jenju, odgovori so nepopolni, posamezni deli naloge pa slabo povezani. Temo
je treba omejiti. Podro¢je obravnavanja moramo omejiti zlasti tedaj, ¢e damo
primerjati dva pisca. Pri izbiri literarne teme je seveda treba predvsem upo-
Stevati, kako podrobno smo obravnavali obdobje, pisatelja, delo.

Literarne teme lahko razvrstimo v veé skupin:

1. Teme, ki zahtevajo oznacitev obdobja: idejne znacilnosti, pomembnost
dobe, prizadevanja in uspehi ustvarjalcev, ideolosSka trenja, vpliv politi¢nih,
ekonomskih in socialnih razmer na literarno ustvarjanje, splo$na kulturna
vpraSanja in podobno. Primeri: Kulturni pomen slovenske reformacije; Priza-
devanja in uspehi naSih preroditeljev; Napredne ideje v delih jugoslovanskih
romantikov; Druzbena stvarnost in slovenski realisti; Literarno ideoloski boji
na Slovenskem v 19. stoletju; Izseljensko vprasanje v naSem leposlovju; Slo-
venski socialni pesniki med vojnama; Delez Primorske v nasi knjizevnosti.

2. Teme, ki zahtevajo oznaclitev literarnega ustvarjalca: njegovo zivljenje,
ustvarjanje, idejnost, oznacitev doloCene strani njegove dejavnosti ali ustvar-
janja, njegovi boji, spopadi z okoljem in druzbo, njegov pogled na narodno
in socialno vprasanje, pogled na svet in Zivljenje sploh, njegov vpliv in pomen.
Primeri: PreSernova zivljenjska spoznanja; PreSeren slovenski Orfej; Levstik
v boju; Stritarjev delez v slovenski literaturi; Gregorc¢i¢ domoljubni pesnik;
Narava v Murnovih pesmih; Finzgarjeva vas; ASkerc v spopadu z Mahni¢em in
moderno; Cankarjev pogled na narodno in socialno vprasanje; Cankar o materi.

3. Teme, ki terjajo vsebinsko, idejno in oblikovno oznaclitev literarnega
dela (Crtice, povesti, novele, romana, drame, pesmi) ali razpravo o vplivu in
pomenu dela. Tu pridejo v postev tudi teme iz obveznega branja. Dijaki lahko
razélenijo ali ocenijo kako delo po dani dispoziciji. Primeri: Komika v Lin-
hartovem Mati¢ku; PreSernovi Sonetje nesrete; Kako razumem PreSernovo
balado Neiztrohnjeno srce; Pomen Levstikovega Popotovanja; Smeh in bodice
v Gogoljevem Revizorju; Jurc¢i¢ev Sosedov sin (Ocena po dani dispoziciji);
Romantika in realizem v Tavcarjevi noveli Cvetje v jeseni; Naturalisti¢no delo
iz mojega ¢tiva; Zupanciteva Duma; Cankarjeva socialna drama.

4. Teme, ki zahtevajo oznacitev likov (oseb) v literarnem delu: oznake
oseb iz prebranih del, primerjava oseb, stanov, druzbenih razredov. Primeri:
Zenski liki v slovenskih ljudskih baladah; Crtomirov znacéaj; Juréi¢evi vaski
originali; Slovenski meS¢an v Kersnikovih delih; Kantorjev moralni lik; Na-
predni liki v Cankarjevih druZzbenih dramah; PreZihov prikaz koroskega kmeta.

5. Teme, ki terjajo obravnavo kompozicije, umetniSske tehnike, stila in
jezika. Primeri: Jezik naSih protestantovskih piscev; PreSeren mojster meta-
fore; Kompozicija Jur¢icevega Desetega brata; Kompozicija Erjavéevih slik
iz narave; Cankarjeva Crtica; Simboli v Cankarjevih delih,

6. Teme, ki zahtevajo pregled in analizo sodb ali kritik o piscu in nje-
govem delu. Primera: PreSeren v luéi kritike; Cankarjeva Bela krizantema.
Naloge te vrste so teZje, saj zahtevajo podrobnej$e in globlje poznanje gradiva,
zato jih bomo redkeje dajali.
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7. Zelo primerne in pogoste so primerjalne naloge: primerjamo dve ob-
dobji, dva pisca (zivljenje, idejnost, vrsta ustvarjanja), dve deli, osebe v delih,
stanove, razrede itd. Primeri: Ljudska pesem Pegam in Lambergar in Levstikov
Martin Krpan; Gregor¢i¢ in ASkerc; Brut in Kasij; Kmet v Jurc¢i¢evi, Kersni-
kovi in Tavearjevi povesti; Stritarjev in Gregort¢itev pesimizem; Cankarjev
Hlapec Jernej in Koéi¢ev Vukov gaj.

8. Literarnoteoretske teme, v katerih naj dijaki podajo pregled literarnih
zvrsti ali razvoj literarne vrste, se le redko dajejo. Kaj samostojnega tu dijaki
tudi ne morejo povedati. Primera: Epske prvinske oblike; Razvoj romana. Po-
dati je treba oznako in primere.

9. Posebno vrsto nalog predstavljajo tiste, v katerih morajo dijaki raz-
misljati ali razpravljati o kak$nem pregovoru ali izreku ob kakinem literarnem
delu. Primera: Bera¢ ne sme na dober grunt (Tragika takega pojmovanja
v Kersnikovih kmeé&kih ¢&rticah); Ljubezen in sovrastvo — dvoje gibal v Ziv-
Ijenju (Dokazi resni¢nost te trditve ob poljubnem Tavéarjevem delu).

10. Na pol proste pa so teme, v katerih dijaki podajajo kriti¢no poroéilo
o delu v seminarju, literarnem krozku, o gledaliski predstavi, o filmskem delu,
o obisku v rojstnem kraju kakega pisatelja, ali pa skuSajo literarno temo
priblizati sodobnosti. Primeri: Shakespearov Hamlet na celjskem odru; Oce
Goriot v knjigi in na filmskem platnu; Katera slovenska leposlovna dela kli-
¢ejo po filmski obdelavi? V Cankarjevem rojstnem kraju.

11. Zadnjo skupino naj bi predstavljale fantazijske naloge v zvezi z lite-
rarnimi ustvarjalci in njihovim delom. Primeri: Na obisku pri Trubarju;
Sestanek pri Zoisu; Pri Copu v licejski knjiznici ob izidu Nove pisarije; Pri
Priméevih ob izidu Sonetnega venca; V grSkem anti¢énem gledaliSéu pri pred-
stavi Kralja Oidipa; Z Dantejem v njegovem peklu itd.

V omenjenih skupinah sem skuSal zajeti vse nacine obravnavanja lite-
rarne tematike. Seveda bi lahko na$li Se druge skupine ali Se natanénejSo
razdelitev, vendar se vsega ne da spraviti v predaléke, med posameznimi sku-
pinami pa tudi ni ostrih meja.

Proste naloge ali naloge sploSnega tipa so brez zveze z obravnavano lite-
rarnozgodovinsko snovjo. V njih naj skuSajo dijaki poiskati in doloéiti svoj
odnos do narave in Zzivljenja, do domovine in druzbe, svoj odnos do raznih
zivljenjskih vpraSanj. Iz njih potem najlepSe spoznamo  dijakovo razgledanost
in inteligenco sploh, predvsem pa, kako gledajo na razna Zivljenjska vprasSanja
in vrednote. Take naloge so posebno vazne zaradi idejno politi¢ne in moralne
vzgoje, saj zbujajo v mladih ljudeh plemenite nagibe in pomagajo oblikovati
njihov Zivljenjski nazor. Ob njih se najlaze in najbolj odkrito pogovorimo
o vsem, kar mladino zanima, razburja, razveseljuje in tare, zlasti pa lahko
popravljamo napaéne sodbe in zgreSene nazore.

Tudi pri prostih temah moramo paziti, da bo naslov premisljeno izbran,
primeren duSevni stopnji razreda, sploSno zanimiv in privlaéen, in da tema
ne bo presiroka, nejasna in premalo konkretna.

Nekateri metodiki (n. pr. Jovanovi¢ M., Tematika i oblici pismenih zada- °
taka u nastavi narodnog jezika. Savremena $kola 1956) omenjajo $e proste na-
loge, pri katerih si dijaki sami izberejo naslov. Tako nalogo oznatujejo kot
»naslov po prosti izbiri«. N. pr.: O tej stvari (osebi, pojavu, problemu) Zelim
pisati! Ali so take naloge smiselne? Meni se zdi, da ne. Ze & damo za Solsko
nalogo ve¢ naslovov, nekateri dijaki toZijo, da se ne morejo odloéiti, katerega
bi si izbrali. Pri nalogi z naslovom po prosti izbiri pa imajo $e veé dela, kajti
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izbira naslova in odlo¢itev jih velja precej ¢asa. Navadno pa si izberejo za temo
nekaj takega, o ¢emer so Ze kdaj pisali. Taka naloga potem res nima smisla.
Bolje je torej, da se kdaj z njimi pogovorimo, katero temati¢no podroé&je jih
najbolj zanima, o ¢em bi najraje pisali ipd., in ob kaki priliki ustreZzemo nji-
hovim Zeljam. Sicer pa jim Ze navadna prosta naloga daje moZnost, da v nje-
nem okviru poljubno izbirajo snov in dokaze ter zavzemajo osebna staliSca.
Vsekakor pa imajo proste teme, ki nudijo dijakom veé ali manj Sirine in
prostega razmaha v danem okviru, prednost nad ozko doloéenimi temami.

Tematika za proste (»odprte« ali splo$ne) naloge je neiztrpna, zato bom
skusal podati le nekak sistemati¢en pregled glavnih vsebinskih skupin ali vrst.
Sem spadajo teme v zvezi z domom. in $olo (ki obravnavajo dijakovo Zivljenje
v okviru njegove druzine, v $oli in zunaj nje, na ekskurzijah in izletih itd.),
naslovi v zvezi z domowvino in narodnim vpraSanjem, z delom, druZbo in soci-
alnim vprasanjem, z gospodarstvom in politicno problematiko, teme v zvezi z
naravo in Clovekovim odnosom do mje, s Sportom in razvedrilom ter teme
v zvezi z znanostjo in tehniko, naslovi v zvezi z umetnostjo nasploh (ne le
besedno) in filozofske ali razmisljujoce teme. Pri mnogih izmed njih bo dijak
uporabil znanje iz drugih, druzbenozgodovinskib ali naravoslovnih predmetov,
zato jeeprav in potrebno, da slavist pred takSno prosto nalogo stopi v stik
s tovariSem zgodovinarjem, zemljepiscem, fizikom itd. Primeri: Moj dom in
druzina; Zjutraj pri nas doma; NaSa razredna skupnost;, Vesele in Zalostne
iz dijaskega zivljenja; Kaj mi nudi Sola in Cesa si od nje zelim? Spet smo bili
v delovnih brigadah; Tudi letos smo taborili ob morju; V velenjskem rudniku;
Obiskali smo ljubljansko opero; V partizanski bolniSnici Franji; Moj rojstni
kraj (kulturnozgcdovinska in gospodarsko-socialna oznaka); Kot gora, Korotan,
si mi tezak ... Gorica, Zge§ me (Zupanéi¢); Pismo izseljenske deklice (Ob Klop-
Gi¢evi Mary se predstavi); Zivljenje zmaguje nad smrtjo (Ob obletnici osvo-
boditve); Ce bi bil élovek ¢loveku brat. .. (Gorki); Druzba nam nudi ugodnosti,
a nalaga tudi dolznosti; Vloga Zene v sodobni druzbi; Mesto delavca, kmeta
in izobrazenca v nasi skupnosti; Razvoj socializma pri Slovencih; En dan v Ziv-
ljenju rudarja; Kako grade avtomobilsko cesto; Prisostvovali smo seji delav-
skega sveta; NaSe rudno in lesno bogastvo; Gospodarski pomen morja; Kako
izkoriS¢amp vodne sile? Osamosvojitev in napredek naSega gospodarstva; Ak-
tivna koeksistenca med drzavami — poroStvo za mir na svetu; S ¢im smo si
Jugoslovani pridobili ugled v svetu? Moja najlepSa doZivetja v planinah in
ob morju; Katere vrste Sporta imam najrajsi? Zdrav duh v zdravem telesu;
Pomen $porta za posameznika in skupnost; NaSe mesto (kjer je srednja Sola)
raste in se modernizira; Kako si zamisljam sodobno stanovanje? Znanost spre-
minja podobo sveta in si osvaja vesolje; Tehnika mora biti v sluzbi ¢loveka;
Le v sintezi tehnike in kulture je resSitev; Znanost olajSuje zZivljenje, umetnost
pa ga olepSuje; Subjektivni in objektivni ¢initelji v umetniSkem ustvarjanju
(Ponazoriti ob PreSernu); Namen umetnikov je bil od nekdaj, da naturi tako
reko¢ ogledalo drzi (Shakespeare); Moj odnos do likovne in glasbene umetnosti;
Kako vplivata knjiga in film na mojo duhovno rast; Kaj je ¢lovek, ¢e glavna
sre¢a mu in prid vseh ur je spanje le in jed? Zival, ni¢ ve¢ (Shakespeare); Clovek
je toliko vreden, kolikor ima v sebi ljubezni (R. Jakopi¢); Ne odlaSaj — dnevi
beze — in vsak trenutek je koStek zivljenja! (Isti); Sam sebi me prizanaSaj
pa bos vsemu kos! (Gorki); Kaj mislim o svojem znacaju in sposobnostih?
Kako si zami$ljam svoj prihodnji poklic; Katera nacela in vrednote naj nam
usmerjajo zivljenje? ;
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Joze Toporisié¢

DELJENJE BESED V SLOVENSCINI

V prvi Stevilki letoSnjega Jezika in slovstva je natisnjen movi predlog
(NP) glede deljenja besed. »MiSljen je samo kot osnova za obravnavanje,«
pravi njegov avtor, »da po razciS¢enju pereCega vprasSanja dobimo v novem
pravopisu sprejemljive norme za deljenje.« Mislim, da prav k takemu raz-
¢iS¢enju lahko pripomorejo sledete vrstice.

Kakor je iz NP razvidno, pravopisna komisija ni zadovoljna s pravili,
ki so natisnjena v SP 1950. Zato je treba nova pravila preceniti najprej s sta-
lis¢a, ali so boljsa od starih, Sele potem pa morda iskati dalje. Oglejmo si naj-
prej nezlozene besede, kakor jih imenuje SP, oziroma preproste, kakor jih
imenuje NP.

1. SP kakor NP jemljeta soglasnik med dvema samoglasnikoma k slede-
¢emu zlogu (pred dvopi¢jem so vedno navedeni primeri iz SP, za njim pa iz NP):
de-la-ti : de-la-mo. S tem se bo pa¢ vsakdo strinjal.

2. SP in NP sta si enaka tudi v tem, da od soglasniSkega sklopa med
dvema samoglasnikoma jemljeta k drugemu zlogu vse tiste soglasnike, ki
morejo zaceti novo besedo (SP), oziroma toliko soglasnikov, kolikor jih lahko
brez sile izgovorimo (NP): ov-ca, pol-nost, slo-ven-ski : ov-ca, pol-nost itd.
(NP). SP je pri tem nekako objektivnejsi, ker navaja preizkusljiv kriterij,
Cetudi je bilo treba vse do letos zadevne soglasniSke sklope v vzglasju Sele
iskati po slovarjih (sedaj so natisnjeni v Radovih slavenskega instituta v Za-
grebu), odpove pa v primerih, kjer kakSnega sklopa v wvzglasju samo po
naklju¢ju nimamo. Pravilo iz NP je toliko subjektivno, ker ne onemogoéa
trditve, da je ta in oni sklop, ki je s staliS¢a slovenskega knjiZznega jezika
v vzglasju neizgovorljiv, vendarle mogoce izgovoriti brez sile. Seveda se tudi
NP ne spusta v opredelitev lahko izgovorljivih soglasniSkih sklopov v besed-
nem vzglasju. O tem pa ve¢ pozneje.

SP ima posebno to¢ko za primere, ko k naslednjemu zlogu priStevamo cele
soglasniske sklope, dvo- ali vecclenske (tocka 1 b). Nasprotno NP te totke na
videz nima, vendar podpi¢je pri I 3 to njegovo enotno to¢ko deli na dva dela,
in sicer natan¢no v smislu to¢k 1b, ¢ v SP 1950: pi-Ska-vost, i-skri-ti : pi-Skav,
i-skra. Mislim, da zaradi preglednosti lahko ostanemo pri dolo¢bi SP.

3. SP in NP se strinjata glede nedeljivosti digramov (dvoérkij) 1j in nj.
Razlika je le ta, da NP uvaja Se tri takSna dvocrkja, namreé $¢, st, ks (SP 1 &,
NP I 2).

Kolikor morem na hitro ugotoviti, se z novim predlogom vraé¢amo k Levcu
(SP 1899 III 1), le da tam ni sklopa ks. Zatasno moramo tudi tukaj dati pred-
nost SP in ne NP. Je pa ta to¢ka v obeh primerih pravzaprav popolnoma nepo-
trebna, kajti vsi zadevni primeri so zaobseZeni v nasi Ze obravnavani to¢ki 2.
SP in NP navajata na primer ko-nja, po-lja, toda take besede delimo tako Ze
zaradi tega, ker sklopa nj, lj pred vokalom lahko izgovorimo popolnoma brez
sile, saj imamo vse polno takih vzglasij: nji-va, lju-dje itd. Popolnoma isto velja
tudi za dvoérkja oziroma dvoglasja S$¢, st, ks, ki ju predlaga NP: §¢avje, stati,
k sebi. To je eno. — Ce so ti sklopi deli ve&jih sklopov, pa spet ravnamo po ze
znanem pravilu iz nase druge to¢ke (SP 1 c, NP I 3), to je vse na zatetku
besede izgovorljive soglasnike prenesemo v naslednjo vrstico: konj-ski, polj-ski,
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kajti vzglasni sklopi njskV, ljskV (V pomeni vokal), v slovenskem knjiznem
jeziku niso mogoéi. Isto velja tudi za nova tri dvoérkja ali dvoglasja. Res
ne vem, zakaj besed tipa vestnost, iskra ne bi smeli obravnavati pri deljenju
enako, ko imata vendar oba zadevna sklopa docela enako strukturo: nesonant-
nemu priporniku sledi prav taksSen zapornik, obema pa nato sonant. Taksnih
sklopov je v slovens¢ini vse polno (glej Ze omenjeni ¢lanek v Radovih) in ne
pomenijo za slovenska usta nikakr$ne tezave. Bodimo dosledni in delimo i-skra,
ve-stnost, ne pa i-skra, toda wvest-rost (NP I 2). Isto velja tudi za primere
jes¢nost in sopsti iz iste toctke NP. Toda tu smo se dotaknili Ze problematike
zlozenih (SP) ali sestavljenih (NP) besed.

Ustaviti se moramo Ze ob pojmu zloZenosti same, kajti razlike med SP
in NP so precej$nje. Prvi obravnava besede tipa kost-jo, mast-na, polet-je,
mis-mi, lep-§i med nezloZenimi besedami, ¢etudi v posebnem odstavku (1 c),
drugi pa med zloZenimi: kost-jo, las-mi, brat-je, so-ljo (II 1). — Kateri ravna
bolje, kam zares spadajo take besede?

4. V ¢lanku O morfoloski terminologiji in njenem jezikovnem ozadju v Je-
ziku in slovstvu (1957/58, str. 209 in sl.) je dokazano, da je pripone treba loéiti
glede na to, ali so gramatikalne (to je, ali lo¢ijo osebo ali sklon in Stevilo ter
spol) ali pa besedotvorne (to je take, ki iz dane podloge tvorijo osnovo novih
izrazov): vin-o, -a, -om itd. ali dela-m, -§, -jo itd. proti vin-ski, vin-ar, dela-ti ip.
Samo druga vrsta pripon — v omenjenem ¢lanku so imenovane obrazila —
dela zloZenke, prva — imenovana konénice — nikoli. Primeri iz SP gredo torej
deloma med nezloZene besede (kostjo, mi§mi — prav taksni so tudi vsi primeri
iz NP II 1), drugi navedeni primeri iz SP pa gredo med priponske izpeljanke
(mastna, poletje, lepsi), to je med taksne besede, ki jih NP navaja v tocki
II 3 (mlinski, cvetje ip.), SP pa, ¢etudi samo v predponski zvezi, v to¢ki 2
(obzidje ip.).

Moj predlog je, da teh priponskih primerov pravila o deljenju sploh ne
obravnavajo posebej, saj se dado deliti po to¢ki 1 iz SP oziroma po toc¢ki I iz
NP. Pa ne samo zaradi tega. Tako se namre¢ izognemo vsakrSnemu subjekti-
vizmu v ocenjevanju tega, ali se pripone zavedamo ali ne. Kako nezanesljivo
je takSno zavedanje ali nezavedanje, lahko vidimo iz NP samega. Ali imamo
v primerih toc¢ke II 3 res opravka s priponami, kakor so navedene pred pona-
zoritvijo? V primerih kakor mlin-ski, cvetje, klop-ca ip. jih imamo zares. Ni-
mamo pa pripon -8ki, -$tvo, -nost, -kast, -1ji, -slo v primerih otoski, mostvo,
vednost, peskast, ¢ebelji, maslo. Da jih res nimamo, nam dokazujejo opozicije:
mos-ki, -tvo; otok otol-je, otos-ki, tez-ki; nevedn-ost, -a; pesk-ast, pesk-ovit;
¢ebel-je, -ar; mas-lo, mast-na ip.

Toda morfemske sestavine pri deljenju tako me igrajo nikakrSne prave
vloge, kakor nam pove deljenje tipa de-la-ti, kjer h korenu spadajoéi 1 priste-
vamo kar k drugemu zlogu! Torej stran z obveznim upoStevanjem morfemov
tudi pri priponah! Ce smo si celo lingvisti¢no $olani ljudje glede njih lahko
tako navzkriz, kako si bodo Sele neSolani! <

5. Ze SP lo&i pripone, ki se zatenjajo s soglasnikom, od tistih, ki se
zatenjajo s samoglasnikom. NP je ta problem zakljuéil s trditvijo: »Obrazilo,
ki se zatenja z vokalom, potemtakem Slovencu ne daje ob¢utka, da gre za
sestavo... Ta oblutek pa imamo takrat, kadar osnova o€itno izbija iz besede,
ali drugace povedano, kadar ima konzonantska pripona Se samostojen pomen
(pripone, ki se zacenjajo z vokalom, nimajo te moci, zatorej pose-stvo : mo-
rost (7).«
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Da ima Slovenec tudi ob¢utek za pripono, ki se zaenja z vokalom, nam
povedo taksSnile primeri: prav dobro lo¢imo lasom od lasmi prav na podlagi
konénice -om, ¢etudi se ta zacenja z vokalom! Kar recimo komu: »Nobenega
lasom nima$§ ve¢ na glavi, in bomo videli, kako bo protestiral proti tistemu
-om prav zato, ker se konénice zaveda ne glede na to, ali se zafenja s soglas-
nikom ali ne. Isto je z norostjo. Vsak otrok, ki po zgledu norost napravi ana-
logno slabost, se obrazila -ost prav natan¢no zaveda.

Iz pravil o deljenju besed potemtakem odpade tudi sploSno lo¢evanje
pripon glede na to, ali se za¢enjajo s samoglasnikom ali s soglasnikom.

6. In sedaj Se k predponskim zloZenkam. SP 2 in NP II2 sta si enaka
v tem, da zahtevata deljenje po morfemskih sestavinah, kar se namre¢ tice
predpon. Tu se tako deljenje da zares Se najlaze braniti, ker se predpone navadno
prav dobro zavedamo. Za tiste predpone, ki v predlozni zvezi ne nastopajo, pa
pravilo ni potrebno, ker se vse konéujejo z vokalom, k prvemu zlogu pa Ze
tako priStevamo vse pred njim stojete soglasnike. Ce se ne bojimo, da bi kdo
delil p-rav, p-ad, potem se nam je Se manj bati, da bi delili p-rababica,
pr-ababica ali p-arobek in podobno.

Sicer pa kot re¢eno: ker se — in sicer upravi¢eno — ne brigamo'za pomen
pri deljenju tipa de-la-ti, zakaj bi se za ta pomen morali brigati pri besedah
tipa po-drobiti, saj nam kontekst pove, ali je treba podrobiti obleko ali kruh.
Da je tako opozarjanje na morfemske sestavine zares odve¢, nam najlepSe
pove prav nedeljena beseda, kjer na razliénost pomena v pisavi sploh ne
opozarjamo.

7. NP obravnava v posebni to¢ki (II 4) primere, pri katerih »se polglasnik
osnovne oblike izpahuje« (9); dovoljuje se kos-ci in ko-sci. Ta tocka je nepo-
trebna, saj gre za isti tip besed, kot smo ga obravnavali prej (ko-sec = de-lo,
ko-sca = ko-sti).

8. NP omenja tudi estetsko plat deljenja. Iz estetskih razlogov odklanja
n. pr. naéelo »deli, kjer ti prostora zmanjka«. Iz estetskih ozirov je po naSem
pac vseeno, ali delimo del-am ali de-lam in prav tako tudi pos-to-ji ali post-
oji itd. Proti takemu nac¢inu deljenja govori ziv ob¢utek zloga, saj bi se redko-
kateri otrok, ki bi delil te besede po govoru, zmotil v omenjenem smislu. De-
ljenje, kakor ga predlagamo, pa ima tudi to prakti¢no stran, da je posamezne
razdeljene dele mogoCe samostojno izgovoriti, mnoge tudi zategniti, ¢e ne
najdemo takoj nadaljevanja besede v naslednji vrstici. Estetsko nacdelo se
v NP omenja $e v tehle primerih: a-or-ta in stu-di-o. Ce se ne motim, je tu
tezis¢e na deljenju a-orta in studi-o. V zaklju¢ku NP na to estetsko zahtevo
pozablja, saj predlaga tudi prvi tip, namre¢ i-skra, o drugem pa moléi.
Proti deljenju studi-o govori samo ¢isto praktiéni ozir; ena sama ¢&rka
se nam v novi vrstici nekako izgubi, ¢eprav je spet res, da piSemo predloge
s ali k tudi ma zaéetku nove vrstice. Pri studi-o pa bi se res lahko potrudili
in konénemu -o nasli prostoréek v isti vrstici kot ostalemu delu besede, saj
smo namesto zanj morali najti prostora za znak deljenja. Tako je torej z »estet-
skimi« naceli pri deljenju. :

9. SP in NP v pravilih ne predvidevata deljenja besed, kjer imamo dva
samoglasnika drugega ob drugem. Levec je tudi tu pravilno dovolil deljenje
Ele-onora. Vsa doslejSnja pravila o deljenju pa bi bilo treba izpopolniti Se
z ozirom na vzglasne in izglasne soglasniSke sklope, ki jih ne gre deliti; torej
ne sk-ljuciti, ¢is-tk in podobno. Temu se na videz upira deljenje r-de¢, toda tu
gre dejansko za zlog (or).
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10. Po vsem tem bi predlagal za deljenje tale pravila:

a) Vzglasnega ali izglasnega scglasnika ali besednega sklopa ne lo¢imo
od sledetega ali predhodnega samoglasnika. Napa¢no je torej deljenje: s-oba,
s-tati, st-ati, v-kljué&iti, vk-ljuéiti, vkl-juciti, vklj-uciti ali ko-s, ko-st, kos-t,
ti-stk, Cis-tk, Cist-k.

b) Soglasnik ali v wvzglasju izgovorljiv soglasni$ki sklop med dvema
samoglasnikoma jemljemo k drugemu zlogu: ma-ma, Je-ra, te-ta, a-tom, hi-Sa;
ka-mra, u-mre, po-mleti, o-mrezje, mo-§ki, pu-§¢ati, dolo-¢nejsi, ni-kdo, pru-
¢ka, pe-tka, se-psa, ena-tba, ta-ksi, so-dba, la-hko, ra-htati, rece-pta, ve-¢&ji;
ma-stna, i-skra, se-stra, po-zdrav, pri-kljucek, u-streliti, go-zdni, ubo-gljiv,
razpolo-zljiv, ¢i-stka, mi-Sljenje, ko-Snja, ¢e-Snja, ¢e-znjo.

¢) Od soglasniSkega sklopa, ki v vzglasju ni izgovorljiv, jemljemo k dru-
gemu zlogu njegov izgovorljivi del: ¢r-na, bar-va, par-ni, bor-ba, kr-ta, pal-ma,
sal-va, smisel-na, strel-ca, budil-ka, emaj-la, voj-na, moj-ra, zaj-ca, kaj-za,
poj-te, Bam-bi, gam-sa, sam-ka, fan-ta, son-ce, san-ke, brez-zob, od-daj, vec-
¢lanski, od-sek, od-ziv, pod-Zagati, pod-Siti; ¢rn-ka, adjun-kta, Zen-ski, indu-
strij-ski, avtomobil-ski, cen-trala, zgor-ljiv, med-tkivje, energet-ski, iz-gradnja;
prefj-8nji, polj-ski, konj-ski, postojn-ski, Av-stralija, grm-¢ka, kmetij-stvo,
brez-strasten, zivljenj-ski. '

¢) Tudi dva samoglasnika, ki stojita drug ob drugem, lahko delimo,
vendar deljenje tipa studi-o ni 0prav1c1]1vo Le-on, Ele-onora, re-aktor, pro-
izvajalci, pre-obrat, studi-o.

d) S predponskimi in priponskimi besedami ravnamo kakor z. vsemi
drugimi, vendar pripono ali predpono lahko tudi lo¢imo od ostalega dela
besede, posebno Se takrat, ¢e tako dobimo laZe ali lahko izgovorljiva soglas-
niSka sklopka: ena-tba — enaé-ba, so-dba — scd-ba, ve-¢ji — vec-ji, go-zdni —
gozd-ni, ubo-gljiv — ubog-ljiv, ko-Snja — kos$-nja, ¢e-znjo — &ez-njo, ma-stna
— mast-na, po-drobiti — pod-robiti (obleko), po-dkev — pod-kev itd.

Med primeri v tocki ¢ namenoma nisem navajal besed, ki imajo
v svojih sklopih dvoustni¢ni v, bodisi da je pisan z v ali z I: ovca, polna. Ze
NP omenja -tezavo z owco, ki jo po pravilu — lahko izgovorljivi del k na-
slednjemu zlogu — res lahko delimo o-véa. Toda medtem ko se tu Se lahko
branimo z argumentom, »da je vendarle razloéek med nezveneéim in dvo-
glasniskim wu«, nam to oroZje odpove v primerih tipa pravda, ravna, saj
deljenje pra-vda podpira vdor, ra-vna pa vnema, kjer imamo vedno opravka
z dvoglasni§kim u. Tu nas teorija zloga podpira pri deljenju ov-ca, prav-da,
rav-na, saj zvotno najnizji soglasnik spada Ze k naslednjemu zlogu. Med
primere iz te to¢ke c je treba tedaj zapisati Se: pol-na, rav-na, pol-ha, stav-ba,
zav-re, sav-ski, ziv-ljenje, Av-stralija, delav-stvo, priprav-ljen ip.

Tu predloZeno deljenje se naslanja v celoti na nacelo v vzglasju izgovor-
Ijivih soglasniskih sklopov, ki jih redno pripisujemo drugemu zlogu. Samo za
to¢ko d velja tudi nacelo morfemskih (predponskih in priponskih) sestavin.
Tako deljenje pa podpira tudi teorija zloga, torej znanstveno nacelo; tu je
izvzeta samo dolo¢ba o morfemskem deljenju iz totke d in morda Se tip
od-dati (dva enaka soglasnika) ali kmet-ski (deljenje sestavnih delov tako
imenovanih dolgih zlitih glasov). 3

Razen po dveh znaéilnostih se tu predlozeno deljenje razlikuje po toc¢kah
a in & ki ju novejSa slovenska pravila nimajo. Toda ¢e notemo pustiti ljudi
v negotovosti (Ele-onora) ali ¢e nofemo prepreciti deljenja st-ati, ko-st, ju
moramo pac znova ali na novo vpeljati.
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Boris Urbanéié

K PREDLOGU
O DELJENJU BESED

V prvi Stevilki tekolega letnika JiS je objavil dr. A. Bajec &lanek, ki
je miSljen »kot osnova za obravnavanje, da po raz¢iSéenju perefega vpraSanja
dobimo v novem pravopisu sprejemljive norme za deljenje«. Hvale vredno je
Ze séamo dejstvo, da skuSa komisija, ki pripravlja novo izdajo pravopisa,
pritegniti javnost k razmiSljanju o stvareh, ki se je ti¢ejo. Zato naj ne bi
ostalo pri tem prvem poskusu, pa ¢etudi bo odziv nemara manjsi, kot bi si
sestavljavci pravopisa zeleli. Javnost naj izve, kaj naj bi se v bodoce drugace
pisalo, in naj tudi pove, &e misli, da jezikovna praksa ali teorija ni v skladu
z normo, ki naj bi se uveljavila z novim pravopisom. Vsakdo, ki knjiZzni jezik
pogosto uporablja, ima o tem ali onem jezikovnem vpraSanju svoje mnenje, ki
utegne biti sicer tudi napacno, toda Ze s konkretnim gradivom in odkrivanjem
problemov je lahko v pomo¢ jezikoslovcu. 3

Deljenje besed je tako postranskega pomena za jezik, da mu ne kaZe
posvelati ve¢ pozornosti, kot je zasluzi. Ta odstavek pravopisnih pravil pa
vsebuje pri nas zahteve, da jim lahko popolnoma ugodi samo nekaj uéenjakov.
1z ene izdaje v drugo se predajajo v pravopisih in slovnicah v bistvu vedno
ista navodila, ki se le malo ozirajo na praktitno uporabljivost. Ta navodila si
celo v raznih to¢kah nasprotujejo, kajti pri deljenju besed je toliko najrazli¢-
nejSih moznosti, da jih nikakor ni mogoce zajeti v toga pravila, ki ne bi
puséala ljudi v dvomih.! Zato je bil efekt teh pravil v praksi tak, kakor da pravil
sploh ni. Ljudje se ravnajo po naravnem obcutku za zlog, pri ¢emer skusajo
deliti tako, da je vsak del zase brez tezav izgovorljiv.

Zamislimo si, n. pr. stavea, ki dela po normi in torej ne sme zgubljati ¢asa.
Ali naj si na koncu vrste podpre glavo in zaéne premisljevati, kako naj deli:
Ljub-ljana ali Lju-bljana? Ce bo izbrskal iz spomina kako besedo, ki se za¢ne
z blj-, bo smel vzeti v naslednjo vrstico vso konzonanti¢no skupino, drugace pa
samo -ljana. Ali naj potakamo, da se strojepiska, ki ji narekujemo tekst, odloé¢i
za delitev res-nica ali re-snica? Ali pa bi kar z zdruZenimi mo¢mi poskusili
streti ta oreh?

Ce znamo pravopisna pravila o deljenju besed na pamet ali pa & imamo
pri. roki pravopis ali slovnico, bomo delili res-nica, ako se zavedamo, da je
-nica pripona. In ker je tudi ¢as vseh drugih ljudi dragocen, od deljenja besed
pa ni prav ni¢ odvisna niti jasnost niti lepota izraZene misli, ni nobene potrebe,
da se vklepamo v taka pravila, ki zahtevajo mnogo ve¢ znanja o jeziku, kakor
ga ima velika vec¢ina ljudi.

Zato so si v mnogih evropskih jezikih pravila za deljenje besed kar najbolj
poenostavili. Tako bo n. pr. v srbohrvas¢ini po pripravljajotem se pravopisu
mogole poljubno deliti konzonanti¢ne skupine, torej se-dlo in sed-lo, se-stra,
ses-tra in sest-ra, dru-Stven, dru$-tven in drust-ven itd., ne pa tudi bo-rba,
bra-tstvo, sre-dstvo, ker je takSna konzonanti¢na skupina sama zase tezko
izgovorljiva.2 Pcdobno je v ¢eS¢ini: hr-dlo in hrd-lo,. my-Slenka in myS-lenka,

1 Prim. JiS IV, 160, kjer profésor Bojc prosi za pojasnilo, ¢e§ da pravila o razzlo-

govanju begajo utence in ucitelje.
2 Jonke, Glavni zakljucci pravopisne komisije, Jezik V, 66.
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se-stra, ses-fra in sest-ra, ¢e-sky in Ces-ky.® Poljaki pus€ajo v konzonanti¢nih
skupinah med dvema vokaloma Se ve¢ svobode in se sploh ne ozirajo na izgo-
vorljivost oddeljene skupine: wa—rstwa, war-stwa, wars-twa in warst-wa, Tu-
rcja, Tur-cja in Turc-ja.t

Bajec se zaveda, da so pravila, ki jih predpisuje za deljenje besed
SP 1950 (in potem tudi Slovenska slovnica iz 1966), preve¢ komplicirana, da bi
se jih ljudje v resnici drzali. Zato se zavzema za poenostavljenje in veéjo svo-
bodo. Njegovo nacelo je »s preprostimi in nezapletenimi praktiénimi navodili
olajSati pisanje«, v ¢lanku pa je skusSal tudi dokazati, »kako brezupno je po-
stavljati pravila za deljenje besed na kakS$ne znanstvene temelje«. Spri¢o pre-
cejSnje konservativnosti in togosti, ki je doslej vladala pri nas v vpraSanjih
knjizevnega jezika, Bajceva nacela glede deljenja besed morda ne bodo spre-
jeta brez ugovora. Mogocte se je zazdelo tudi Bajcu samemu, ko je preSel od
naéel k formuliranju konkretnih navodil, da se oddaljuje od veljavnih norm
bolj, kot je hotel, ali pa je preve¢ navezan na dosedanjo prakso, da bi jo mogel
¢ez no¢ opustiti. Njegov predlog sicer poenostavlja pravila o deljenju besed,
mislim pa, da bi lahko pogumneje in dosledneje izhajal iz nacel, ki jih je
postavil.

Kdor sploh kdaj vzame pero v roke, ne bo skus$al deliti m-iza ali miz-a,
st-rmeca ali str-mca, brl-jav, ti-sk ipd., ker mu tega ne bo dovolil njegov naravni
obcutek za zlog. Tezave in dvomi nastajajo pri delitvi konzonanti¢nih skupin
med dvema vokaloma. Proti nejasnemu veljavnemu pravilu, da jemljimo
v novo vrsto taksno soglasnisko skupino ali njen del, ki more zaenjati besedo,
ima Bajec bolj prakti¢no in jasno formulacijo: »kolikor jih (to je soglasnikov)
brez sile lahko izgovorimo«. To pomeni, da je treba jemati v novo vrsto ¢imveé
soglasnikov, s pogojem seveda, da jih brez tezav izgovorimo. Dopustna bi bila

torej edinole delitev se-stra, ne pa tudi ses-tra in sest-ra, ¢eprav bi se nam
vrstica morda tako lepSe iztekla. Ce upoStevamo, kar je bilo prej povedano,
se nam bo to zdelo nepotrebno omejevanje. Za vsakogar, ki piSe, bo bolj pre-
prosto, ¢e bo smel jemati (saj tudi tako jemlje) v novo vrstico poljubno Stevilo
soglasnikov, ki jih lahko brez sile izgovorimo. Ce bi to nagelo sprejeli, bi lahko
odpadla tudi toc¢ka I 2 Bajcevega predloga; ki govori o nedeljivosti soglasniskih
skupin nj, 1j, 8¢, st in ks (x). SP 1950 govori samo o nj in lj.

Posebno poglavje so sestavljene besede. Bajec obravnava tu izvedenke
(mlin-ski), besede z enozloZnimi predponami (brez-domec) in besede s skla-
njatvenimi obrazili (kost-jo). Na¢eloma se po SP 1950 in po Bajéevem predlogu
besede delijo po njihovih sestavinah, kar je tudi najbolj naravno. Pod tocko
II 3 nasteva Bajec dolgo vrsto pripon, ki naj bi jih pri deljenju lo¢ili od osnove.
Vendar je mnenja, da se vsi ljudje ne zavedajo enako, kako so besede sestav-
ljene. S tem pa seveda pravilo zgubi svojo vrednost. Ni tako lahko uganiti,
da moramo deliti lis-jak, pro$-nja, ma-slo zato, ker so -jak, -nja in -slo pripone,
Preprosteje bi bilo priporocati deljenje po sestavinah samo tedaj, kadar je
osnovna sestavina samostojna beseda, ki torej ne dopus¢a dvoma, v drugih
primerih pa pustiti svobodo, ki jo dovolju]eta SP 1950 in Bajéev predlog pri
pomensko neizrazitih priponah, to pa pomeni prevedeno v prakso, da bodo enim
ljudem »neizrazite« skoro vse pripone, drugim pa nekatere.

Odlo¢ili bi se torej za deljenje kolo-vrat (ne kolov-rat), Zivo-rdeé (ne
zivor-ded), brzo-vlak (ne brzov-lak), svoje-glav (ne svojeg-lav), samo- vzgoja

3 Pravidla &eského pravopisu. Skolni vydéani. Praha 1958.
4 Jodlowski-Taszycki, Zasady pisowni polskiej. Lwow 1936.
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(ne samovz-goja ali samov-zgoja), tri-kraten (ne trik-raten), ne-sre¢a (ne nes-
reca); nad-ura (ne na-dura), pred-aprilski (ne pre-daprilski), pre-streéi (ne pres-
tre¢i ali prest-re¢i), brez-obziren (ne bre-zobziren); cvet-je (ne cve-tje), tat-vina
(ne ta-tvina), obrt-nik (ne obr-tnik), sum-nja (ne su-mnja), mlin-ski (ne mlins-
ki), klop-ca (ne klo-pca), gos-ji (ne go-sji), pat pa ko-5¢ek in kos-Cek, ¢e-8ki in
teS-ki, mo-§tvo, mos-tvo in most-vo, ¢ebe-lji in Cebel-ji; kost-jo (ne kos-tjo),
kost-mi (ne kos-tmi), brat-je (ne bra-tje), pa¢ pa seveda ko-stem ali kos-tem,
bra-to-ma itd. To¢ka II 4 Bajcevega predloga, ki posebej dovoljuje deljenje
ko-sci in kos-ci, bi s tem lahko odpadla.

Niti SP 1950 niti Baj¢ev predlog pa nimata nicesar o deljenju tujih besed.
Tu bi se bilo treba ravnati po izgovoru glasov, torej Goe-the, Wle-land Wien
(nedeljive), Deutsch-land, Rou-sseau itd.

Moj predlog, da dehmo konzonanti¢ne skupine poljubno, &e so same zase
izgovorljive, in da delimo po sestavinah, ki so vsakomur na prvi pogled o¢itne,
je zgrajen na nacelu, da naj bodo pravila ¢imbolj preprosta, prozna in prak-
tiéna, ne da bi pri tem delali jeziku silo. Gotovo je vpraSanje deljenja besed
reSljivo na razne nacine in v vsakem bo zrno dobrega. Naloga pravopisne ko-
misije je, da izbere najboljSega.

Ocene in porocila

ZAPISEK O JANEZEVIH VSEBINAH

Priro¢nik, ki bi kratko, pregledno in razumljivo podal vsebinsko strukturo
slovenskega leposlovja, je bil vsekakor potreben. Pedagoska praksa, ki sili h kon-
centraciji in poenostavitvi, je klicala po njem. Z njegovo pomo&jo bi laZe osvet-
ljevala umetnisko ustvarjanje, pripovedovala o literarni tehniki in razlagala knji-
Zevne vrste. V tej pomozni vlogi je hkrati smisel taks$nih knjig,! ki so zunaj tega
pedagoSkega obmocja za umetniSko vzgojo brez kakrSnega koli pomena.

Ta pedagoska funkcija pa narekuje sestavljaveu poseben odnos do gradiva
in usmerja tehni¢no plat njegovega podajanja. Sestavljavec mora:biti v knjiZevnosti
do podrobnosti doma, ker bo le tako lahko ujel mnogovrsinost in jo strnil v zaklju-
¢eno enotnost.

UmetniSko delo nastaja namre¢ na osnovi Zivljenjskega gradiva in kot tako
zajema obmocje zunanje in notranje stvarnosti. »Vsebina« ali fabula pa je knjiZzevno-
umetniSka organizacija te stvarnosti ali — povedano z dinamiénim slovarjem —
nekaka kompozicija dogodkov. Pc tem pojmovanju ima tudi lirika svojo »vsebinoc,
ki je strukturno seveda drugaéna, vendar se vedno »vsebina«. Dela, ki se dajo »pripo-
vedovati«, so zato predvsem: drama, roman, novela in balada. Njihov vsebinski
izvletek obrne pozornost samo na potek dogajanja; to pomeni, da potegne iz pripo-
vednih delov (popisov, pogovorov, refleksij itd.) in v obliki porotila poda tisto, kar
je vodilna nit v notrann strukturi umetniskega dela.

Povzemanje in spajanje sheme dogaJanJa v leposlovnem delu bo dobro, kolikor
bodo prisli do izraza osrednji motivi in tokovi. Zato bo vsebino pogosto treba »obr-
niti«, to pomeni, prenesti kompozicijske sestavne dele umetnine v vzroéno in or-
gansko sosledico vsebine. Taksna predelava spada k tehni¢nim problemom, ki jih
mora sestavljavec resiti, preden se loti dela. Tu je teZiS¢e njegove izvirnosti in
kriterij za oceno uspesnosti opravljenega dela.

Stanko JaneZ tem nalogam povsod ni bil kos. Nacelno si je vso stvar v uvodu
Se dokaj dobro zamislil. Knjiga naj bi bila dopolnilo k drugi izdaji njegove Zgodo-
vine, zato je gradivo razdelil po kriteriju literarnih obdobij in ¢asovne zapovrstnosti.

! Stanko JaneZ, Vsebine slovenskih literarnih del. Zalozba Obzorja v Mariboru. Maribor 1959,
stran 411.
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Uposteva ne le dela z izkljuéno umetnisko vrednostjo, marve¢ tudi tista, ki so za-
nimiva razvojno dokumentari¢no in literarnozgodovinsko. Kot takSna naj bo knjiga
pripomocéek dijaku in profesorju, »ker je poznavanje vsebine leposlovnih del pri
pouku nujno potrebno«. JaneZ je dal k vsaki »vsebini« §e uvodne opombe, ki naj bi
podale snov, idejo, obdelavo in umetnisko ceno. Vendar ta prilepek le redko zadosti
svojemu namenu. V veliki veéini je suho idejno vrednotenje, ki is¢e predvsem tako
imenovani »sociolo$ki ekvivalent« ter ga ne dopolnjuje s psiholosko in estetsko oceno.
Zato so individualne-posebnosti dolo¢enih del, njihove prostorske in ¢asovne relacije,
ki naj bi prisle tu do izraza, zabrisane in iztrgane iz razvojnega toka, ki ga sugerira
zunanja razdelitev knjige.

Ta razdelitev po ¢asu in literarnih obdobjih je tradicionalna in zato brez
vetjih spodrsljajev. Moti edino uvrstitev Izidorja Cankarja med sodobnike moderne.
Uvrstiti bi ga bilo treba na zatetek ekspresionizma, saj je roman S poti »spomin
onega naSega rodu, ki je takrat dorascal«. Ko bi bil sestavljavec zapazil obilje slo-
govnih in kompozicijskih novosti v tem delu, bi bil to moral storiti sam od sebe.

Temeljne pomanjkljivosti Janezeve knjige pa se ti¢ejo vprasanja »predelavc.
Njegov poseg v literarno delo vetinoma ne urejuje in ne strnjuje strukturnih po-
sebnosti. 'Metoda je bila zelo preprosta: kratko in malo se prepustiti leposlovcu
in od poglavja do poglavja pripovedovati zunanje dogodke. TakSen nacin bolj spo-
minja na »obnovex v vi§jih razredih osemletk in daje slutiti, da sestavljavec vecine
slovenskih leposlovnih del ni dozivel v njihovi celotnosti, marve¢ se je zaustavil
pri vnanjih zadevah. V tem je knjiga dopelnilo in nadaljevanje drugi izdaji Zgodo-
vine. Posameznih primerov za to ni treba navajati, ker je vsa knjiga tak primer.

Zato bo Janezev prirotnik le delno zadostil pedagoSkim potrebam. Ne bo
toliko vodnik in pripomoc¢ek, marve¢ vir za zlorabo in zmote, ki jih je slovenska
literarna zgodovina Ze tako preve¢ polna. Prav bo priSel predvsem tistim, ki imajo
— spri¢o danasnjih moznosti tehni¢ne reprodukcije — tudi v umetnosti raje »lite-
rarne konzerve« kakor pa literarne umetnine v njihovi celoti in polnosti. Drugim

zaradi nepopolnosti in neiz¢iSéenosti ne bo mogel dosti povedati. Joze Pogacnik

OPOMBE K JURCICU VII IN VIII

Sedma knjiga. — Rokovnja¢i. Tudi na Dolenjskem so v prvi polovici 19. sto-
letja ¢utili hudo rokovnjasko nadlogo. Po gozdovih in gorah so se skrivali vojaski
beguni, pridruzili so se jim delomrznezi in potepuhi, ki so se prezivljali s tatvino
in ropom. Posebno bridko je bilo to, ker nih¢e ni vedel, kdo je pravzaprav rokovnjac
in z rokovnja¢i povezan. Ljudje se niso upali z nikomer govoriti o rokovnjacih ali
kaj CGeznje se pritoZevati, e manj pa zabavljati. Gorje pa je bilo zlasti tistemu, kdor
jih je izdal oblasti. Rokovnjac¢i so bili mo¢no vdani vrazam, prav tako pa so izrab-
ljali vrazevernost drugih. Kot znacilnost je vredno omeniti, da je stiski opat Fr. Ks.
Tauffrer Ze okoli leta 1770 narocil krSkemu Zupniku, da se mora vsako leto v zacetku
marca oznaniti v cerkvi, naj bodo ljudje previdni do ubeznih vojakov in naj jim
ne dajejo zavetja, da jih ne zadenejo najstrozje kazni! (»Matricula seu Directorium
divinarum peractionum« krske zZupnije.)

Al. Zupanc poro¢a, da mu je pripovedoval stari ofe Janez Zupanc (1830—1913),
kar je izvedel od svojega o¢eta Martina (r. 1802): Martin Zupanc je prodal na sejmu
par volov in se vracal domov. Pri Izvirku, to je v Smre¢ju med Muljavo in Znojili,
stopijo predenj maskirani rokovnja¢i, ki ga nagovorijo: »Martin, voli si prodal,
kajne! Ce ti vzamemo denar, ne bos§ imel s ¢im drugih kupiti. Pojdi domov in molé&il«
Ko pa je moz kupil druge voli, potrka neke no¢i rokovnja¢ na okno: »Martin, vstani
in zaprezi voli, bo§ peljal blago ¢ez HocCevje v Dobrepoljel« — »Ne morem, imam
vola Sepastegal« se je izgovarjal Martin. Rokovnjaé pa mu je zagrozil: »Le ¢akaj,
hudié¢, saj ti bo kmalu $e drugi Sepall« In Se tisto no¢ je bilo vlomljeno v Spanéevo
(Zupancevo) kasco, kjer je bilo razen zita in slanine vzeto tudi denarja za en vo-
lovski kup. — Staro ustno izrot¢ilo v krski okolici pravi, da je bil rokovnja¢ neki
Spanov iz Krske vasi, nekdo s Susice (baje Zagarjev) in nekdo iz Podbukovja. Polo-
vili so jih orozniki in jih odpeljali v Zelezni Kkletki. Prim. tudi Jurc¢i¢evo ZD VIII,
253, 354.

O prav rokovnjaSkem dejanju porotajo Novice 1869, 64; dopis s Krke na Do-
lenjskem se glasi: »11. IL. je el blizu 30 let star kmetki fant v domaéi laz pod
Mali Korinj gradit in meje popravljat. Okolu ene ure popoldne pridejo 4 mozje
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z dolgimi bradami, zagrabijo ga, vrZejo na tla in mu odreZejo — pol cime. Sosedje
gredo eni s puskami drugi z vilami za trinogi. Drugi dan so 4 dolgobradci silili
v Zagradcu v neko krémo, kupili so le tobaka in jo naprej pobrisali. Razmesarjeni
bolnik je bil 12. II. previden.« Zrtev tega rokovnjaskega napada je bil Anton Gran-
dovec, p. d. Zgajnarjev z Malega Korinja (1835—1909). Njemu so na pa$i, najbrz
v jeseni 1868, neznanci ukradli kravo, po kateri je tako dolgo pozvedoval, dokler je
ni zasledil nekje pri Mokronogu in jo pripeljal nazaj na Korinj. Ko je kuhal kopo
(oglje) pod vasjo, so ga napadli maskirani mozje in ga kastrirali. Ostal je Zziv,
a samski, in je umrl leta 1909. Tako mi je povedal Joze Novak, Jurckov z M. Korinja
(r. 1898), ki je A. Grandovca poznal in je slisal tudi o njegovi krvavi nezgodi.

K bibliografiji (str. 281) bi lahko dodali, da je glasbeni del dramatiziranih
Rokovnjacev zlozil Viktor Parma.

Str. 27: vzame pratiko izza table = izza svetniSske podobe na steni. Pleter$nik

nima table v tem pomenu. — Str. 29: kratek, a zelo nazoren opis, koliko je dela
z zivino in kako marsikje Se dandanes »ob vrvi na ozarah« pasejo. — Str. 64: Zelezni
cavelj — zebelj. V Kostelu Se danes. — Str. 65: nekaj bode mogel poskusiti;

pravilno: bode moral poskusiti. — Str. 114: dokler je tvoja dleta pela. Pletersnik
in SP: dleto, -a, sr. sp. V Kostelu Se vedno: dleta, -e, z. sp. — Str. 135: »Bog mi
pomagaj in sveti zgubljeni sin!« Zopet ena duhovitost v slogu Kozlovske sodbe
v Visnji gori. — Str. 140: »Jemlji te Kurent!« Kurent je nastal iz mitosa o mesecu
in je bajeslovni dobri duh. Kurent je varuh pivcev in godcev, iz njegove palice
je zrasla vinska trta. (Kelemina, o. ¢. 12—13; Trdina ZD VIII, 368.) — Gledas tako
grdo kakor sam Deklecjam, tisti rimski, ki je svetnike trpincil in svetnice. To je
moral J. posneti po ljudski govorici v okolici Krke, kjer so gotovo veckrat slisali
pri pridigi, da je rimski cesar Dioklecijan dal muciti in usmrtiti sv. Kozma in Dami-
jana, patrona krSke zupnije. — Str. 149--150: razprava med Blazem Mozolom in
hlapcem Francetom o Odédmu (Adamu) in Evi in o tem, kdaj je Noe znaSel vino
(1 Mojz 9, 18—29), je najbrz posneta po kakSnem resni¢nem gostilniSkem pomenku.
Zupanc pravi, da je imel Jur¢i¢ pod oknom ocetove krémice mizico, pri kateri je
poslusal in zapisoval pogovore pivcev. Podobna debata je tudi na str. 135 in 172—173.
— Str. 169: Sveti Anton Puscavnik (251—356), ustanovitelj redovnistva na vzhodu.

Osma knjiga. — Str. 7: Jurciceva trditev, da so pomlad in zimo opevali pred-
vsem poetje »najvet praznega srca, uboznega duha«, spominja na PreSernov zabavljivi
napis »Cebelice pevcem letnih &asov«, razodeva pa tudi znaéilno érto Juréitevega
pripovedniStva. Vsak skrben bralec bo lahko opazil, da je Juréi¢ v risanju pokrajine
dokaj skop (Rupel III, 360). Menim, da je za to treba iskati vzroka v dveh stvareh:
1. vemo, kako je sprejemal Levstikove nasvete glede pisanja in kakSen vpliv je imel
nanj esej Popotovanje od Litije do Cateza. Tam pa je Levstik zapisal tudi naslednje
besede, namenjene slovenskim pisateljem: »Prvo je znaéaj in znanje ¢loveskega srca
in pa, kako se zgodba zapleta in zopet razdrasa. Ogibali naj bi se tudi silo obsirnega
popisovanja krajev $e tako lepih, ako ni potrebno in v pravo mesto postavljeno.
Mislil bi, da je vsakemu umetniku ¢lovek prva re¢, vse drugo ima le toliko veljave,
kolikor je dobi po njem.« (Levstikovo ZD IV, 28.) Slodnjak (o. c. 494) pravi, da je
Levstik s temi besedami spodbijal JaneZitevo mnenje, ¢e§ da se novelam »kaj lepo
podajajo tudi popisi domac¢ih krajev in drugih naravnih prikazni«. 2. Razen Levstika
pa je na JurCi¢a najbrz vplivala tudi dolenjska pokrajina, predvsem okolica njego-
vega rojstnega kraja. Z Muljave je sicer zelo lep razgled proti Sti¢ni in proti hribom,
ki zapirajo krSko dolino na jugovzhodu, tudi nekaj zaokroZenih krajev z mirno,
intimno lepoto je mogoce najti. Toda vse je nekoliko enoli¢no in premalo izrazito,
da bi se dalo umetniSko uéinkovito obdelati. Naj kar tu nastejem skoraj vse orise
naravnih lepot, kar jih je v Juricevih delih: I 81, 235, 255, 279; II 18, 43—44, 78, 109;
III 78 (obraz Kostanjevice zvefer), 102; IV 270 (zimski dan). — »TozZevaje kakor
sveti Jeremija in godrnjaje po Segi nepokornega preroka Jona.« Jeremija, eden
vélikih prerokov, je zlozil petero Zalostink o trpljenju Judov. Omenja ga PreSeren
v Orglarju. Zalostinke je prepesnil S. Gregoré¢ié¢ (ZD III, 239—259); tudi A. Medved
jih je prevajal (DS 1894, 1906). Prerok Jona, ki je nerad $el v Ninive, spada med male -
preroke. — »Sv. Elija je z obema rokama sipal sneg z neba.« O preroku Eliju beremo
v III.—IV. Knjigi kraljev, da je priklical deZ in strelo z neba. V podruZni cerkvi na
Susici blizu Muljave je v stranskem oltarju podoba sv. Elija. Neko¢ je bila vsako
1e_tp 20. julija, na god sv. Elija, na Su$ico procesija z mago. Zato so Muljavci, in po
njih Juré€i¢, govorili o sv. Eliju, ki po ljudski veri Se vedno prinasa dez, sneg in
strele. Prim. tudi Levstikovo pesem Svetemu Eliji (ZD II, 199), Trdina (ZD VI,
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22—23). — Str. 8: »Ce ima$ devet ko, priSel ti bom do Zivega!« Ze iz opomb k De-
setemu bratu je razvidno, da so bile v JurCi¢evem Casu pesmi Andreja Kanc¢nika,
nekdanjega krskega uéitelja in organista, mo¢no znane; JurcCi¢ sam je napisal precej
podroben Kané¢nikov zivljenjepis (Prijatelj I, str. IX). Na Kanénika spominja tudi ta
citat, saj beremo v Kané&nikovi pesmi Od zgrevaniga moZa: Cem vdrihat’, premahat’
— Naenkrat koze tri. — Tega se jez ne vstrasim, — Ce me ti tepel bo§, — Kaj je?
Saj gerbo nosim, — Ki ima devet koz. — Ce m’ eno ali dve prebijes, — Saj si
paljco razbije$. (Slovenske pesmi kranjskiga naroda, 1841, zv. IV, Strekelj, SNP IV,
8459 B.) — Str. 11: »to je tam za krvavim morjem nekje« = za deveto goro. Izraz
»krvavo morje«, ki je tudi v JurciCevi Pripovedki o sv. Gregorju (ZD I, 33—34),
je iz bajeslovja. Prim. Kelemina, o. c. 37. — Str. 80: »Perun, razperi ogenj perec!«
V Kostelu pomeni »pére¢ ogenj« kozno vnetje, kar ima Pletersnik pod »peréacec,
peretec«. — Str. 88: »bi si rajsi obesil malinski kamen na vrat in se potopil v globo-
¢ino morja, kakor sv. pismo govori.« Prim. Mt 18, 6. — Str. 161: »vzemi v roke vile
iz celine, narejene na tri roglje.« Razlaga sv. Trojice z vilami na tri roglje, ki jo
Juréié polaga v usta Séetinu, je morala biti od nekdaj razsirjena med nasim ljud-
stvom, zlasti na Dolenjskem, da je postala splosno znana. Jurci¢ jo je brez dvoma
slisal od ljudi in si jo je konec 19. stoletja zapisal tudi v gradivu za Rokovnjace
(ZD VII, 303, op. 55), jaz pa sem jo sliSsal v Kostelu Se okoli leta 1930. — Str. 205:
»Se dandanasnji stoji vas Korinje. Tudi tukaj je ostal od gradu le majhen kupec
zdrnbljenega zida.« Jurciteva vas Korinje se sedaj imenuje Korinj (Veliki in Mali
Korinj). Pred kratkim sem slisal dve bajki o korinjskem grascaku, ki je bil krivi¢en
in krut do svojih podloznikov, vendar je gotovo, da v srednjem veku na Korinju ni
bilo gradu; pa¢ pa je v starem veku morala biti tam rimska postojanka. V nekdanji
podruznici sv. Jurija na Korinju, ki jo je med 20. in 21. oktobrom 1842 uniéila strela,
je bil vzidan spominski kamen rimskega veterana II. legije, ki mu je bilo ime
Maltius. Kamen je menda v ljubljanskem arheoloSkem muzeju. Junaki Jurciceve
Znojil (na Stefkovem vrtu v Znojilih je bilo najdeno nekaj grobov), &spod Benek
s Kravjaka. — Str. 206: »Da bi storil konec kakor mulenik sveti Erazem — za nas
Boga prosi — kateremu so trebuh preparali in ¢reva izmotali iz telesa, da je tako
umrl.« Da se je stari pater Benedikt spomnil ravno na sv. Erazma bo vzrok v tem, ker
je Zupnijska cerkev v Soteski posvetena sv. Erazmu, katerega god se praznuje
2. junija. Kroniki soteSke Zupne cerkve je priloZena starinska risba prvotnega baro¢-
nega oltarja s sliko, ki predstavlja muéenje sv. Erazma, kakor ga popisuje Jurci¢.
Svetnik lezi med rablji, poloZzen vznak ez tnalo. Roke ima na tleh, ujete v Zelezne
lisice (pasti). Eden rabljev mu je odprl trebuh z noZem, ki ga Se drzi med zobmi,
z rokami pa mu vlee drob iz telesa in ga podaja drugemu rablju, ki ga navija na
vreteno. Ta slika je bila najbrz zavrzena leta 1856, ko so v glavni oltar vstavili
sedanjo sliko, delo Goldensteina iz Ljubljane; v zaetku naSega stoletja pa je bil
odstranjen $e nekdanji glavni oltar. Jurci¢ je torej lahko videl prvotno sliko, gotovo
pa je bila v spominu njegovih rojakov, ki so radi romali v Sotesko. Glavni romarski
shodi so bili na tiho nedeljo, Sesto nedeljo po veliki no¢i in v nedeljo po sv. Jakobu.
Goldensteinova slika predstavlja sv. Erazma v Skofovskem ornatu, angel¢ek pred
njim pa drzi na vretenu navit drob, katerega se svetnik dotika z levico. Sv. Erazem
je eden izmed 14 pomoc¢nikov v sili, zlasti pa so se mu priporoc¢ale matere ob tezkih
porodih in ljudje, ki so trpeli trebusne boletine. Tudi Levstik je poznal sv. Erazma,
saj pripoveduje, da sta se Krpan in Brdavs spoprijela ravno sv. Erazma dan. (Blaz
Tomazevi¢, Kondor XX, 64.) — Str. 208: bogat ko sveti Nikolaj. O sv. Nikolaju ali
MiklavZzu (goduje 6. decembra) pripoveduje Zivljenjepis, da je v hiSo nekega revnega
oteta, ki je imel tri héere, neopaZzen vrgel precejSnje vsote denarja. S tem darilom
so se vse tri héere poSteno omozile. — Str. 213: Zonta = slabo vino; v Kostelu se
imenuje »Zunta« to, kar ostane na dnu posode, ko se kuha presno maslo, torej ma-
slene tropine. — Str. 222: tistih svojih brezovcev = negodneZev, strahopetcev. Ple-
terSsnik nima. Brezast in zabit = omejen, prismuknjen (Trdina ZD VII, 173). —
Str. 229: »prasaj moZa kovata gorile v mesecul« V krski dolini je Se danes sliSati,
da je kova¢ v mesecu. Prim. Kelemina, o. c. 26, 66. — »Bog dal in sveti SentjanZ«. Sv.
SentjanZz je pravzaprav pleonazem, saj je »Sent« (iz »sankt«) isto kot »svet«. —
Str. 233: kakor muh o svetem Urbanu. Na Korinju sem sli$al, da sv. Urban (25. maja)
muhe seje, v Kostelu pa pravijo: Sveti Duh (binko$tni prazniki) prinese tovor muh.
— Str. 237: bogat je kot sveti Salomon. Kralj Salomon, ki je vladal Izraelcem
(993—953), je znan kot pesnik in modrijan, po bogastvu pa ne. Omenja ga PreSeren
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v Orglarju. — Str. 239: k osnutku Povesti o radohovskih vojaskih begunih naj
dodam, da so v Jurticevi rokopisni zbirki ljudskih pesmi tri pesmi s tem motivom:
Vojaski begun (§t. 14), Od Radohovcev (§t. 19) in Radohovsko izdajstvo (§t. 21).
Zadnja ima 18 kitic po 4 vrstice in pripoveduje, kako je Zupan zvabil nekega fanta,
Ihanovega Zimo, v hiSo, kjer so ga nato zvezali »Zupanji fantje«. Zima jih je tri
ure za pet krvavih ran kle¢é prosil, naj ga ne izdajo, in tudi drugi so zanj prosili,
a vse zaman. Odpeljali so ga v Sti¢no pred sodnika Lovsina, za pla¢ilo pa so dobili
dvanajst Skud. Sedanja Radohova vas se v starih mat. knjigah imenuje Radoha vas.
— Str. 242: Dnevnik leta 1863. Jurcitev dnevnik je dragocen z dveh vidikov: prvi¢
kaze veliko zrelost devetnajstletnega pisatelja, ki je »s Studijami med slovenskim
narodom« (247) naértno zbiral in razbiral gradivo za svoje umetnisko delo, katero
je najrajsi oprl na »resni¢ne zgodbe«; drugi¢ pa, ker je pisan s pravim umetniSkim
zarom, ki diha tudi iz drobnih zapiskov, v katere je znal umetnik ujeti znaéilne
¢rte ljudi in dogodkov. Tako je prav ta Dnevnik poleg Jurcicevih beleZnic najbolj
zanesljiv dokument o psihologiji njegovega umetniSkega snovanja in ustvarjanja.
Rupel je storil prav, ko ga je ponatisnil v celoti. — »Zbiral ne bom, da bom le eno
krnilo dobil.« O krnilu pravi Rupel, da utegne pomeniti nekaj, kar je krno, okrnjeno,
torej pohabo (str. 351). V Kostelu se Se slisi zbadljivka krnja, -e = stara, krevljasta
ali grbasta Zenska. V Dalmaciji se rabi samostalnik m. sp. krnjo, -a, kar naj po
Gavazziju pomeni isto kot karneval, kurent, pustna Sema. (Milovan Gavazzi, Godina
- dana hrvatskih narodnih obi¢aja, 1939, I, 13.) Rekel bi, da so krnilo, krnja in krnjo
zelo blizu in verjetno isto pomenijo. — Kvante = prazno govorjenje, danes tudi:
nedostojno, pohujsljivo govorjenje. — Str. 243: €evlji iz gombolastike — gumilastike.
— Str. 244: Bibrovka bo pa¢ Bebrovka z Muljave, a Bebrovi so bili tudi v Podbu-
kovju. — Str. 247: Jurc¢iéev sosed Stentov Joze, Muljava 14, se je pisal Trontel in
je zivel od 19. I. 1831 do 28. IV. 1869. — Str. 248: Pezlarjev France iz ViSnje gore,
. original in zbiralec ljudskih pesmi, se je pisal Skrbinc (12. I. 1808 do 26. VI. 1882).
Kmetko delo mu ni dialo, rad pa je hodil po semnjih in bozjih potih. Posestvo mu
je bilo prodano in ga je kupil Groznik iz Visnje gore. HCi sedanjega gospodarja je
povedala; da je pokurila vse njegove zvezke, ker pisave ni znala brati (najbrz je
bilo pisano Vv slabi bohoriéici). — Teka, -e = zvezek (iz gr.-nem.) rabi tudi Trdina
ZD 1II, 23, v Kostelu in na Dolenjskem pa se Se danes sliSi. — Str. 249—257: o Pre-
strani in o Krski jami si je zapisal Jurc¢i¢ 11. in 17. avgusta, ko niti Prestrane niti
Krske jame Se ni videl. Nad vasjo Gradicek sta dve zelo strmi globeli Mala in
Velika Prestrana, med njimi pa Se $tiri manj$e kotline; na dnu doline, dober streljaj
severozahodno od Gradicka, pa je podzemeljska jama, iz katere izvira reka Krka.
Domacini imenujejo to jamo Krska jama in v ti jami so se skrivali okoli¢ani pred
Turki, ne pa v Prestrani. Preden se je Jurc¢i¢ lotil pisanja »Jurija Kozjakak,
si’ je Kr§ko jamo ogledal, ker jo pravilno opisuje (13. pogl.). Ko so okoli leta 1930
razs§irili vhod v KrSko jamo in obliZzje obdali s Skarpo, so v jami nasli Zivalske
kosti in rogovje ter svecnik. Verjetno so bili to ostanki iz turSkih ¢asov. — Ker
Jurci¢ ni poznal lege imenovanih jam, se moti, ko pravi, da je »iz te votline prejsnja
leta lintvern hojeval in polja razteptaval o vsakem oblac¢ju ter da so Krcanje potem
s procesijo vsako leto nekaj ¢asa hodili od cerkve do te votline v Prestrani in od
tedaj ni tistega hudirja veé«. Po pravljici lintvern ni prihajal iz Kr§ke jame, marveé
iz Male Prestrane. Ta pripoved je Se danes Ziva in mi jo je povedal mozanec, s ka-
terim sem si obe Prestrani ogledal. »Red boZje sluzbe« na Krki (Matricula seu Direc-
torium divinarum peractionum), ki se hrani v stiSkem samostanu in je nastal okrog
leta 1770, dolota za praznik vnebohoda po Sesti masi procesijo in blagoslov jam.
Kaze pa, da so nekateri duhovniki ob teh procesijah nosili Najsvetej$e in z njim
delili blagoslov. Zato Pastoralna instrukcija opata Tauffrerja 16. IX. 1770 (krski
zupni arhiv) naro¢a krSkemu Zupniku p. E. Webru, naj se v prihodnje polja in
vinogradi blagoslavljajo samo z blagoslovljeno vodo ter s podobo Krizanega ali
z iztegnjeno roko; isto velja tudi za blagoslov jam (huiusmodi cavernas, ex quibus
noxiae exhalationes et vapores erumpunt). Krska oznanilna knjiga iz leta 1827
(starejSih oznanilnih knjig ni) te procesije z blagoslovom jame v Prestrani ne
omenja — torej je ni bilo ve¢, spomin nanjo pa je ostal do danes. (Prim. e Valvasor,
Wetterhohlen in Crain II, 245; IV, 540.) Prestrana je na severozahodu od Krke (proti
Lucam se razprostira Se Fedranova Prestrana) in res je, da prav od te strani pri-
hajajo poleti nad krsko dolino najhujsSe nevihte in viharji s to¢o! O zmajih v gorskih
votlinah je nabral ve& ljudskih pripovedi Trdina. Tako je leta 1870 sliSal, da pri
gradu Preseka lintvern puha iz neke votline (ZD VII, 415); 1873—1874 piSe, da imajo
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Podgorci zmaje za tako resni¢ne Zzivali kakor n. pr. krave, le da ti Se ne morejo
planiti na dan, ker so ukleti in privezani v gorskih votlinah (ZD XI, 32, 114); leta
1878 pa si je v lo¢enski krémi pri Novem mestu zapisal misli pivcev o »pananju«
luknje s toénimi oblaki (ZD VI, 362). — Odlomek o jami na Globokem, v katero je
»pal tudi nekov Civekg, je zgled, kako se zgodba spreminja in ve¢a, ko se prenasSa
.iz kraja v kraj. Stentov JoZe z Muljave je pravil Juré¢i¢u, da je Civek pal v jamo
na Globokem; v resnici pa se je nezgoda pripetila dve uri od Globokega, v vasi
Plesivica v zupniji Smihel pri ZuZemberku. JoZe Pecjak, Plesivica 2, p. d. Civek
(1785—1850), se je na sv. Jederte dan (17. IIL.) vratal s semnja v ZuZemberku in
pono¢i padel v jamo »Breznico«, iz katere so ga resili Sele ¢ez dva dni. Lakoto si je
tesil s surovim mesom, ki ga je bil kupil v ZuZemberku. Zgodba je $e mnogim
znana. — Str. 250: Trlep, ki je imel »dolile za Dobom krémo na samoti«, ne bo
v zvezi s Trlepom pod Ivanéno gorico, marve¢ bolj verjetno s Trlepom v Zagorici
§t. 15. zup. Sentvid pri Sti¢ni. Tam je hiSa na samem in p. d. se pravi pri Trlepu,
a v Jurci¢evem Casu so se pisali Polon¢i¢. Priimek Trlep je tudi v Podborstu st. 12,
z. Sentvid. — Bolek: na Muljavi 21 je bil gospodar Bolka, priimek Kalar, Bolek so
se pisali pri Golobcu, Muljava 8, po domacte pa se je reklo pri Bolku (Valentin!)
v Krgki vasi 21. — Str. 252: Spopad med leblajtarji in Korinjci, pri katerem je bil
ubit »en Korinjec, Godec po imenu«, se je dogodil 17. VI. 1847. To potrjuje krSka
mrliska knjiga, kjer beremo, da je Jakob Cimerman, posestnik na Velikem Ko-
rinju 5, po domacde Godec (r. 1819), umrl, kot vzrok smrti pa je navedeno: »Schuss-
wunden und wurde gericht. beschaut.« Korinjci vedo o tem dogodku Se povedati,
da so leblajtarji v Jozkovi kleti (Vel. Korinj 9) zaplenili svezenj tihotapskega tobaka
in se z njim umikali proti Dobrepoljam. Pri spopadu je bil J. Cimerman ubit,
Ursula Meglan (1796—1870), ki je Korinjce S¢uvala, pa je bila pol leta zaprta na
ljubljanskem gradu. To snov je porabil J. Podgrajski (Ivan Fajdiga) za svojo povest
(Zadnji tihotapec, SV zv. 45, 3—26, 1891). Kakor Jurc¢i¢ tudi Podgrajski zmotno trdi,
da je vrh korinjskega hriba stal »ponosen grad«; napacne so tudi oblike: v Korinj,
iz Korinja, Korinj¢ani, ker je pravilno le: na Korinj, s Korinja, Korinjci. Kapelica
sv. Jurija Se stoji. — Str. 253: Matevz s Kala. V Sentviski Zupniji so vasi Rdec¢i kal
Mali kal, Veliki kal, Farski kal in Lucarjev kal. Juréicev Matevz je bil pa¢ z Lucar-
jevega kala §t. 11, kjer se je reklo po domace pri Matevzu. — Str. 255: Stara 90-letna
Kostitarica in stari Stamcar. Kosé¢i¢arica = UrSula Habijan, vdova Zupané&ié, r. 1773,
Muljava 14. Stamcar — Kastelic Joze (1786—1862). — Ukradene kumare baje ne
rasto rade. To vrazo sem slisal v Kostelu, kjer se trdi, da nobena rastlina ne uspeva
tistemu, kateremu je bila »prekradena«. — Str. 256: rajnik Helic (rajnik Helcek
Matijée, ZD I, 71). Ob desnem bregu Krke je vas Podbukovje, kjer so na §t. 6 Ze
Stirje gospodarji s tem imenom in priimkom. Poro¢ilo Angele Hocevarjeve dr. Pri-
jatelju iz leta 1918, da so se stari ljudje Helca le Se toliko spominjali, da je Zivino
zdravil in hodil po vseh krajih, a od kod je bil, nihfe ni vedel, naj dopolnim, da
ima JurCi¢ v mislih. prvega Matija Helca (1788—1855). Pri Helcu v Podbukovju
sem izvedel, da je Se ohranjen spomin nanj in da se je sedanji gospodar (r. 1905)
kot decek igral z lonc¢ki in stekleni¢kami, v katerih je njegov praded priprayljal
in hranil zdravila. Imel je tudi majhno tehtnico za tehtanje roz, vse pa so otroci
Ze unic¢ili in razgubili. — Naj tukaj, ko vidimo, kako se je v 170 letih priimek
Helcel (Holzel) spremenil v Hele, spregovorim $e nekaj o imenih in priimkih v Jur-
¢icevih spisih. Prijatelj ugotovlja, da je JurcCi¢ Se celo krajevna in osebna imena
le malo spreminjal, poveéini pa jih je vzel iz svoje in iz sosednjih vasi, n. pr.
Zmezne, Skopnik, Stren itd. (ZS I, str. XIV, 496). Tudi glede imen se je Juréié¢
ravnal po Levstikovem nasvetu, ko mu je v oceni Desetega brata pisal: »Jemlji
svojim kmetom imena, kakorSna so ti znana izmeju narodal!« Tako je v Jurcicevih
delih obilo imen in priimkov iz krSke doline, ki se le malo razlikujejo od uradne
oblike: Tekmec, Obrsc¢ak, Mahneletov Martinek (pri Mahnetu na Vrheh, I, 251),
Tihov Matija = Tihole — Tihlec — Tihle (I, 250), Kadunj¢ar — Kadunc, Godcéev
(Gotev) — Godec, Perec — Pirc, Spilkin Jozek = Spelin, pri Spelinu, Griéar
Stibrnik, Kozeljnikov France — Kozelj, Makotovec — Markotovec. — Godéev Ton-
ek z Oselce (1843—1904) je bil Juréitev vrstnik in se je prizenil v Krsko vas 29,
kjer je sedaj priimek ZavirSek, p. d. Zaséek. — Florijanov Martin, Veliki Vrhi 8,
se je pisal Mencin in je bil res pri 40, ker se je rodil 3. XI. 1821.

Mislim, da ne bo odve¢, ¢e na koncu dodam Se nekaj vrstic o Angeli Hoce-
varjevi, ki je Ze pred 40 leti zbrala precej gradiva o Jur¢i¢u in njegovih spisih ter
ga izrocila prof. dr. Prijatelju; omenja jo tudi dr. Rupel.
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A. Hocevarjeva je Jurciteva pranecakinja, rojena 7. VII. 1899 na Muljavi 13.
Koncala je mesS¢ansko $olo v Smihelu pri Novem mestu, nato pa so jo poslali v
trgovsko Solo v Ljubljano. Tam je zbolela in se veckrat zdravila v bolni$nici. Morali
so ji amputirali nogo in za kostno jetiko je 1. IV. 1919 umrla. KaZe, da je bila
zelo nadarjena; zelo rada je brala in tudi sama zatela pisati. Stari Cebular na
Muljavi mi je rekel: »O, Angela bi bila velika pisateljica, ¢e bi Zivela!« Pisala je
daljso povest o »Potrofnu«. (Potrofen, ki se je sam tako imenoval, je bil menda
nezakonski sin nekega bostanjskega grofa. Bil je ¢udaski in zanemarjen brezdomec,

" ki se je kakor Jurcicev Deseti brat potikal od kraja do kraja, vcasih prijel tudi za
kaksno delo, v pijanosti pa je bil surov in nasilen.) Dr. Prijatelj, ki je zahajal na
Muljavo zaradi $tudija Juréi¢evih del, se je seznanil s Hoclevarjevo, ki je kljub
bolezni do konca ohranila Zivljenjski optimizem in nadaljevala svoje delo.

Pripis. — Buzarona (blizarona, ZD I, 55). Pastoralna instrukcija stiSkega opata
(1770) pod st. 23 omenja tudi italijanske kletve, kot je »prenesramna buzarona«
(istud turpissimum Buzarona), in naro¢a krskemu Zupniku, naj ostro ravna s tistimi,
ki to kletev izgovarjajo. V Juréitevem cCasu, kakor kaze, tega niso imeli za kletev.
Pletersnik I, 73 razlaga kot saprament. Trdina pi$e: buza kljuna (VII, 193), buzarona
(ZD VIII, 337) in buzarona, buzarada, buzakljuna, buzacajna (ZD X, 173) ter konca:
Nazadnje so uganili, da se »buzakljuna« in »buzacajna« sme govoriti brez greha,
»buzarada« je pa Ze huje, »buzarona« pa spada nemara celo med smrtne grehe.
»Bosaruna« pomeni v madzar$¢ini ¢arodejko. Na Turjaku pod Pohorjem je doma
Bcesaruna, ¢arovnica, ki dela toco. (J. Kelemina, Bajke in pripovedke 1950, 15, 22, 247,
394.) — Berac¢ Urh iz Kostela (ZD I, 234) je bil na Dolenjskem znana prikazen in ga
je_lunéjgwmwawm imenom. Cez pleca mu je viselo ¢udno
godalo: na neko zivalsko kost napete strune. Na to je brenkal in pel, pa ni imelo
nobene »$time«, kakor je povedal stari Kocman. Ljudje so ga radi imeli in so ga
imenovali »Urh iz Kostela« (Al. Zupanc). — Spilkin JoZek (ZD I, 270) je bil risan
po resniénem vzoru (Jezik in slovstvo IV, 214), in sicer gre za nezakonskega sina
Elizabete (Spele) Zajc iz Podbukovja (1773—1850). Njen sin Jozek je bil rojen
18. III. 1808. — ZD VIII, 254: Klemenov Matija, slovenski bogotaj, je bil Matija
Jakli¢ z Muljave 22, kjer je umrl 11. V. 1848, star 72 let, samski. V mrliski knjigi
piSe, da se je pred smrtjo dal prevideti. (Viri poleg drugega zlasti matitne knjige
zupnij Krka, Sentvid pri Sti¢ni in ViSnja gora.) Joze Gregoric¢

POTREBEN JEZIKOVNI PRIROCNIK

Mahni¢! bi rad opozoril »bralca na ¢udoviti svet govorjene besede, sprozil
razmisljanje in razpravljanje o lepotnosti njenega zvena, nudil... vsem, ki hoéejo
lepo govoriti, vrsto podatkov in opozoril« (7 sl.). Lotil se je prav gotovo potrebne in
hvaleZzne naloge, saj je ta stran pri nas Slovencih res zelo zanemarjena. Ce po-
mislim, kako malo je gojila Sola (od ljudske pa do najvisje!) to stran jezika in kako
je v dCasti pri velikih kulturnih jezikih (franco$¢ini, angle$¢ini, nems¢ini, itali-
jans¢ini itd.), me je res kar sram. Kako brez priprave za lepo branje je moral uéitelj
samo nase navezan vaditi sebe in dajati drugim, ¢e se je te dolznosti sploh zavedal.
Zato smo knjizice zares lahko veseli in avtorju hvalezni zanjo. Morda bi v novi
izdaji tudi to stran prav Solske kulture lepega branja in gcvorjene besede posebej
imel pred ofmi in jo nadrobneje prakti¢no obdelal, saj je to osnova za vse igralsko
nastopanje in recitiranje. Kaksne jezikovne in smiselne norosti potne vcasih Sola
Se dandanes z vajami v deklamiranju, da ubije otroku ¢ut za naravno govorico in
smiselno poudarjanje.

Marsikoga bo naslov prevaril. Saj knjizica ne govori o »slovens$Cini«, marvet
o0 »govorjenju«; obravnavanje glasov — Ceprav v slovenskem jeziku — $e ni jezik,
slovenstina. To avtor dokazuje sam, saj sega celo po tujejeziénih primerih za pona-
zarjanje (n. pr. str. 85 sl.). Tudi »Ziva« v naslovu ni dobro uporabljen, saj je to
nasprotje k mrtva. umetna, papirnata, pusta ipd.; taka je pa sloven$¢ina lahko
v pismu ali govoru. Izraz »Ziva« ni isto kar »govorjena«. Mislim, da bi bilo bolje,
ko bi bil dal naslov »Svet govorjene besede«, kakor v predgovoru ¢&isto dobro ozna-
tuje predmet svoje obravnave; tudi takemu naslovu bi ostalo nekaj zanosa, ki je
v sedanjem naslovu segel nekoliko previsoko.

* Mirko Mahni¢, Ziva sloven3¢ina. KnjiZznica Mestnega gledali¢a v Ljubljani. Urednik Du3an Mora-
vec. Ljubljana 1959, str. 115. y
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S tem sem izrekel tisto besedo, ki me je ves ¢as pri branju motila: zanos.
Kakor Ze v naslovu, tako se potem v obravnavi meSata dva svetova: stvarnih po-
datkov in zanosne besede. Véasih imam obcutek, da so avtorju stvarni podatki fo-
netike presuhi in prevsakdanji, pa bi 1ih rad pozivil z mo¢no besedo, pesniSko pri-
mero, globoko mislijo in posmehom. Saj je res z ene strani iskanje kar se da ostro
opredeljenega glasu in z druge vseh oklepov in meja se otepajoce Zivljenje nekam
preostré postavljeno v nasprotje in stvarni razlagi ni v prid. Cudim se avtorju,
zakaj se je oklenil ravno eksperimentalno-foneti¢ne poti in opredeljuje glasove
s §tevilkami in merami, s podobami in besedami takc ostrd, da se vprasujes, kako
more ob tako ostrih opredelitvah glas in beseda Se Ziveti. Zdi se mi, da bi mu za
razkazovanje Zivljenja v besedi in glasu mnogo bolje sluzila fonoloSska metoda. Saj
sam pravi, da je »vsak glas organizem zase« (30), tako da je »razmiSljanje o ide-
alnem, stalnem, nespremenljivem glasu dovolj brezupno« (31). Tega spoznanja ni
rodila toliko fonetika kolikor fonologija; medtem ko prva — =zlasti opisno mate-
mati¢na (Jespersen) — podaja take toge glasovne opredelitve, kakor da jih dobiva po
anatomski poti, se fonologija ukvarja zmeraj z zivimi glasovi v razli¢nih zvezah
in premenah kot nosilci pomenov; fonetiki je glas fiziolo§ko-akusti¢ni pojav, ki ga
lahko merimo in razstavljamo v sestavine, fonologiji pa psiholoska enota v neStetih
premenah.

Dobra polovica knjiZzice obravnava slovenske glasove (63 strani). V tem delu
se mocno, morda premo¢no naslanja na Bezlajev Oris in podaja znaéilnosti nasih
glasovnih prvin z njegovimi podobami in §tevilkami. V taki knjizici bi rajsi videl
drugacen nac¢in obdelave. Pa tudi pri taki obdelavi bo moral v novi izdaji preéistiti
besedilo, ker je ostalo v njem precej nedoslednosti in nejasnosti. Naj avtorja opo-
zorim na nekatere izmed njih.

V novi izdaji bi zelel zlasti, da izravna terminologijo pri nekaterih izrazih.
Ce hotemo pri takem pisanju jasnosti, moramo dosledno uporabljati términe v dolo-
¢enem pomenu. Kakor je pri nas fonetiéna veda $e malo razvita, si je vendar Ze
izdelala nekaj osnovnih pojmov, ki jih ne smemo ve¢ mesati in prezirati. Zato ne
razumem, zakaj meSanje pojmov glas — zven — zvocénost. V fonetiki in fonologiji
nam danes pomeni »glas« predvsem jezikovno prvino samoglasnika ali soglasnika,
kar fonologija imenuje s tujko fonem, nem. Laut, franc. son, angl. sound. Mahni¢
pa izraz vetkrat uporablja v pomenu zven (n. pr. str. 19, 59, »glas iz grla« 41, 44,
52 itd.); saj-so ga v tem pomenu res uporabljali nasi prvi fonetiki in ga imamo
Se v izrazu »samo-glasnik«, ki so ga vcasih imenovali sploh kar glasnik, pa¢ po
vokal iz vox, in nem. Selbstlaut, ker je res ¢isti zven — samd glas; toda od 1920
naprej je zven tako popolnoma prodrl z novo univerzo, da se mi zdi nepotrebno,
da ga po 40 letih izrivamo iz naSe fonetitne terminologije. Zato nam zven danes
pomeni akusti¢ni ucinek, ki ga povzroca tresenje glasilk v grlu in ga krepi odzvok
v razliénih votlinah; saj Mahni¢ sprejema sicer tudi zvenece in nezvenece soglasnike,
pravilno pravi o samoglasnikih, da so ¢isti zveni. Vcasih se mi vsiljuje obcutek,
da si le ni prav na jasnem o vlogi glasilk in zvena. To domnevo mi zbuja posebno
odstavek 6 (str. 21), ko govori o dvojni nalogi glasilk: 1. »so vir glasu« in 2. se »ak-
tivno udelezujejo tvorjenja posameznih glasovk, in sicer pri a) zvenecih soglasnikih
»katerih karakteristi¢ni Sum spremlja Se temno zvenenje glasu iz grla«, b) samoglas-
nikih in c¢) »soglasniku H« — kar mi je ¢isto nerazumljivo. Vse to je vsaj nejasno,
kolikor ne napacno. Vloga glasilk je ena sama: oskrbujejo nam zven (jasno je, da
v razliénih visinah) in Ze s tem samim sodelujejo pri tvorenju glasov. Kako pride
nesreéni h v druzbo zvenetih glasov, pa ne razumem; morda je tu, mislil na pri-
porniski g, ki je tako zelo razSirjen tudi v olikanem govoru? Vsekakor v tej obliki
nevzdrzna trditev. — In kaj je slednji¢ zvocnost, ki jo pogosto tudi drugi zamenja-
pojav: pok, $um, zven, donenje, grmenje itd. V fonetiki slovenimo tuji izraz sonoren
z zvolen; tako imamo vrsto glasov sonornikev — zvoénikov. Zakaj jih imenujemo
tako? Zato ker so v primeri z drugimi soglasniki (kamor jih slovnice in fonetike
po navadi S$tejejo), nezveneCimi in zvenec¢imi, zmoZni odzvoka v ustih, se pravi
tistega odzvoka, ki je znacilen za samoglasnike; prav zaradi tega lahko prevzemajo
samoglasno vlogo in svoj samoglasni element razvijejo do pravega samoglasnika
v govoru in celo pismu. Jasno je, da so samoglasniki Se bolj zvo¢ni kakor zvoéniki;
ti so zvo¢ni samo v primeri s soglasniki.

S tem v zvezi naj spregovorim Se o nekaterih tujih terminih. Izraz fonetika
je dobil v teku desetletij zelo Sirok pomenski obseg: zaznamuje nam vedo, ki se
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ukvarja z glasovi (z najrazlitnej$ih vidikov: opisna, fizioloSka, fizikalna, eksperi-
mentalna, psiholoSka, zgodovinsko razvojna itd.); pomeni pa tudi nacin govorjenja;
zato je tudi pridevnik foneti¢en tako malo opredeljen in $irok, da pomeni to, kar
¢zadeva vedo in govor sam: fonetiéni laboratorij, foneticéna sprememba glasu, fonetiéni
ustroj jezika, celo: fonetitna posebnost-za posebnost v izgovarjavi; v tem zadnjem
pomenu rabimo rajsi foni¢na posebnost, ker se nanasa samo na govor (phénos).
V novejSem cCasu se je proti tako Siroki rabi izraza foneti¢en opredelila posebno
fonologija in ustvarila términ foném, s katerim zaznamuje posamezne glasove je-
zika; pridevnik k temu je fonémski ali fonemdtifen (kakor sistem — sistemski —
sistematicen ipd.), n. pr.: fonemske premene, fonemska skupina ipd. Kaj razume
Mahni¢ pod fonémski, ni razvidno iz zveze, n. pr. na str. 59: »Temeljna fonemska
prvina, ki pa nima napetosti, smeri in hotenja, nima razodevalne mo¢i, je artiku-
lirani zven ali $um, ki mu pravimo glas«. »Veéja fonemska enota ni zlog niti be=
seda, ...ampak smiselna serija glasov.« Zdi se, da mu pomeni fonemski tukaj go-
vorni, torej foniéni; jasno in prav bi rekel: govorna enota je smiselna vrsta giasov
ali fonemov; prvi stavek pa je ves v zraku: fonologiji so fonemi nosilci pomenov
in so zato za smisel govorne celote bistveno pomembni, zato so »razodevalni« in
imajo napetost, smer in hotenje s celoto vred.

Na novo je vpeljal avtor v nase fonetitno izrazoslovje (41 in 59) tri nove
izraze iz angleS¢ine: intense, tense, detense. Omenja pravzaprav te tri faze le pri
zapornikih (41), dejansko pa jih imamo pri vseh glasovih, tudi pri samoglasnikih,
le da tam po navadi govorimo o nastavku. Pri zapornikih po navadi govorimo o
imploziji,” okluziji in eksploziji za te tri faze. Razumem, da mu je tense bolj vset
zaradi enotne osnove z in- za zaCetek in de- za konec; kljub temu pa je beseda
nerodna, saj je nesklonljiva in ne ve$, kako bi jo izgovarjal in uporabljal. Morda
bi se dala brez posebnih tezav najti tudi podobna domaca oblika; glas po fizioloski
in akusti¢éni moc¢i raste od zacetka prekc viska do popusc¢anja, to je, se zapne, napne
in odpne, glas ima torej svoj za-pon, na-pon in od-pon. To velja za vse glasove. —
Mimogrede naj omenim, da razlaga o prilikovanju (vrabci — wvrapci) nikakor ni
pravilna; saj vendar tu ne gre za spremembo v tem, da je implozija ceja (intense —
zapon) segla v eksplozijo beja (detense — odpon), marve¢ poseZe nezvenetnost ceja
prav na zacetek (Ze v implozijo — zapon) beja in mu vzame zven. To so zelo zamo-
tani fizioloSko-psihi¢ni pojavi, ki pa nastopajo samo med pravimi zvene¢imi in
nezvenecimi soglasniki, ne pa med soglasniki in zvo¢niki (I, lj, r, m, n, nj, v, j) in
ne med soglasniki in samoglasniki. Kako dale¢ sega tako prilikovanje po zvenu,
odlo¢a fonemska strnjenost v pomensko enoto; vsekakor se osebek in povedek: ne
strneta v fonemsko enoto, Ceprav sta smiselno tesno povezana, marve¢ ohranita
vsak svojo enakovredno mo¢; zato primer deZ prs§i z izgovorom das§ parsi ne sodi
v prilikovanje, marve¢ se da$§ izgovarja z nezvenecim (vsaj v zadnji polovici) so-
glasnikom na koncu besede, ne zaradi naslednjega p v préi.

Pri obravnavi glasov se je Mahni¢ v razdelitvi in opredelitvi trdo drzal starih
vzorcev; to ima dobro in slabo stran. Tu je Se cela vrsta vprasanj, ki bi jih morali
reSiti, da pridemo do zadovoljive opredelitve in razvrstitve glasov. Zato je vsak
resen poskus hvale vreden. Ze slovnica 1956 je nakazala izlotitev zvoenikov iz
razreda soglasnikov; podkrepil jo je ToporiSi¢ v JiS III 70; tudi vpraSanje, kateri
glasovi sodijo med zvoc¢nike, ni Se vsem jasno. Vsekakor je napaéno, da opredelju-
jemo zvoénike samo po njihovi medvokalni izgovarjavi, koder se uveljavi samo
soglasniski element. Ze prej sem omenil eno izmed posebnosti zvoénikov proti so-
glasnikom, da se po zvenu ne prilikujejo z njimi. Pa imajo Se druge samoglasne
znacilnosti in premene, po katerih je to ¢Cisto samosvoj razred glasov (fonemov).
O vsem tem bi bilo treba spregovoriti v samostojni obravnavi. Mahnié¢ n. pr. sam
ugotavlja (53) ¢udno velik prepad v absolutni visini soglasnikov f, &, &, Z, 3000 do
4000 Hz, za 7, I, n, m, pa le 400 do 200 Hz. Ze to je jasen dokaz za kategorijo zase.

Ce lo¢imo zvoénike od soglasnikov, se same po sebi re$ijo nekatere tezave.
Nemogoce je n. pr. Steti v isto vrsto z ustnimi zaporniki nosnika m in n, pa naj bo
Se tako ustna »artikulacija ustniénih zapornikov (P, B, M) priblizno enaka« (42),
ko je pa akusti¢ni vtis tako popolnoma drugalen. Seveda je tudi vprasanje, koliko
je upraviteno, da govorimo o velarnem n kot samostojnem fonemu (glasu), ko pa
nima nikoli razlo¢evalnega pomena in je samo nezavesten asimilacijski produkt
pred k in g. Z isto pravico bi lahko govorili tudi o priporniskem n pred priporniki,
ki je prav tako le sad asimilacije brez razlotevalne pomenske mo¢i. Prav tako bi
potem lahko govorili tudi o nosnih samoglasnikih pred nosniki in za njimi. Isto
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velja tudi o zvenetih ¢ in & Zlasti pa bi se bil avtor s tem ognil tezavam pri obrav-
navi glasu v in njegovih premen. Dokler stavi v med soglasnike v par z nezve-
ned¢im f, si kajpak ne more na jasno, kaj je potem s soglasniskim u (u), ki mu daje
za par dvoustni¢ni w. Kako je z dvoustni¢nim w, sta pojasnila Ze R. Kolari¢ (JiS I,
45 sl) in R. Nahtigal (rt. 237 sl). V skupnem. sklopu zvo¢nikov se jasno pokaZe,
da so v-u-u premene istega fonema v razli¢nih legah; do takega sklepa je tezko
priti, ¢e je v par nezvenetemu f kot pravi soglasnik; potem je tudi nerazumljivo,
zakaj se pred njim nezveneéi soglasniki po zvenu ne asimilirajo, marve¢ ostajajo
pomensko razlotevalno zveneti ali nezveneti: tvej — dvoj ipd.; prav tako ostane
nepojasnjeno, zakaj f ni nezveneta premena zveneega v na koncu ali pred nezve-
neéimi soglasniki, ker za osrednje govore in knjizni jezik velja izgovor: prdu Ziu,
6uca, kduka, ne pa praf, Zif, ofea, kafka, kakor na vzhodu za plsano prav, Ziv, ovca,
kavka. Vse to je tudi dosti razumljivo iz zgodovine slov. jezika, saj je f Ze prvotni
slovenséini tuj glas in ga je kasneje zamenjavala z domaéim h v imenih, kakor Hlip
iz Filip, Hobjdn iz Fabijan, Rdhu iz Rdf(a)el ipd. Toda to le mimogredé, ker sodi
v drugo obravnavo. Vsekakor pa je treba nejasnosti, ki so se vtihotapile v ucbenike
z zameSavanjem w in u, odpraviti.

Cudim se, zakaj je brez besede preSel vprasanje razli¢nih r, ki jih imamo
tudi na slovenskem ozemlju veé¢ vrst, med drugim tudi velarnega. Vprasanje z jezi-
kovnega staliS¢a ni tako pomembno kakor z estetsko akusti¢nega. Saj je n. pr. zani-
mivo, da ga Comédie francaise do konca prve svetovne vojske ni pustila na oder;
potem je bilo le premalo odliénih igralcev z zobniSkim in preve¢ odli¢nih z mehko-
nebnim, da bi se mu Se mogla ustavljatl Tudi v nems$kem odrskem izgovoru je nasel
milost Sele 1933 z uradnim priznanjem za Hochsprache (Siebs).

V novi izdaji mora avtor vsekakor odpraviti motece napake, da ponekod vse
soglasnike brez loCitve zvene¢ih in nezvenelih imenuje Ciste Sume (n. pr. 30), da
karakteristiéni Sum zveni (28), kar je nekaka contradictio in adiecto, pa¢ pa se Sum
in zven lahko oglasata hkrati; pri obravnavi posameznih glasov jih prav oznacuje
in lo¢i. V vrsto takega nedognanega izrazanja sodi tudi stavek: »Vzbujeni Sumi
imajo doloteno absolutno visino in brnijo bodisi sami zase ali pa so obarvani
z glasom iz grla« (44); slovniCarsko suhoparno, pa zato stvarno pravilneje bi se to
reklo: Nastali Sumi imajo dolo¢eno absolutno visino in so ¢&isti ali pa jih spremlja
zven. Tudi ni prav — s foneti¢nega stalis¢a — ¢e misli, da se n. pr. pri b d g zven
zactne Sele z eksplozijo; to velja za nemske ali sploh germanske zapornike, ne pa za
slovanske in romanske; pri nasih b d g zvenijo glasilke ves ¢as od implozije (za-
pona) preko vse okluzije (napcna ali zapore) pa do konca eksplozije (odpona), le da
je ta zven udusSén z ustno zaporo in zato slabo sliSen, vendar je toliko mocan, da
ublazi mo¢ eksplozije in skrajsa okluzijo. Toda vse to so Ze drobnosti. Kakor je
sicer pesni$ko povedano in ostro razlo¢eno, vendarle stvarno ni natanc¢no, ¢e pravi:

..zdaj vemo, da so soglasniki brez posluha in glasu, samogiasniki pa, imenitni
pevei, da so torej prvi zgolj Sumi, drugi pa toni oz. zveni« (30). Kaj naj recejo
k temu prikrajsani zveneci soglasniki?

Naj bo dovolj! Za drugo izdajo naj avtor foneti¢ni del precisti s kakim fone-
tikom, .da ne bo nepotrebnih motenj. Bilo bi namre¢ Skoda za knjigo, ki zna vneti
veselje in voljo za resno prizadevanje v negovanju govorjene besede. Premalo
poznam druge osnove lepe besede, melodiko, ritem, barvo itd., da bi mogel stro-
kovno posegati vanjo. Vsekakor pa bo treba tudi tukaj iskati nekaj podobnih trdnih
tal, kakor jih dajeta fonetika in fonologija pri oblikovanju glasov. Zal jih zdaj
v knjigi Se ni, le sluti§ jih iz nakazanih navodil in ocen. Hudo je, ko ves ¢as ¢utis,
kako se avtor sam in z avtoriteto velikih svetovnih mojstrov posmehuje ubogim
obrinickom, ki po slovnicah in pravore¢jih vrtajo in privijajo vijake, hkrati pa le
terja: »GledaliSsko govorjenje je treba fiksirati. Ni mogoc¢e govoriti na vsaki predstavi
drugace« (105). — »Vendar odrski jezik Se zdale¢ ni samo stvar suhe gramatike,
filologije in pravoret¢ja — predvsem in najprej je stvar Zivljenja, estetike, logike
in srca« (108).

H koncu samo Se opombo k vokalnemu kvocientu (108 sl.). Navaja ga za
italijans€ino 48 % samoglasnikov (1,04), za franco$¢ino 43,5 % (ali 1,30), za nemséino
38 % (ali 1,76). Kaj pa mi? Hrvati po Mareti¢u 46,47 % (ali 1,15), torej zelo blizu
italijanS¢ine. Slovenci pa po $e neobjavljenem in neuradnem ra¢unu 41,86 % (ali 1,38)
kakor Francozi. Kaj pa bi bilo v pogovornem jeziku? Zdrknili bi pod 40 % prav
v blizino nems€ine, ker bi odpadlo toliko nepoudarjenih samoglasnikov. Tudi to
si je dobro zapomniti. Jakob Solar
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Zapishi

NADALJE O TUJIH LASTNIH IMENIH

Pisanje tujih imen v slovens$¢ini je res trd oreh vsem, ki piSejo o tujih reéeh
ali prevajajo. Zato je zapisek Herberta Griina v 2. Stevilki letoSnjega JiS zelo ko-
risten, in Zeleti bi bilo, da bi se oglasilo ob njem ¢imveé¢ ljudi z lastnimi izku$njami
in tezavami. Svoje tu nanizane pripombe Stejem zato za — upajmo — zacetek pre-
tresanja. Vsebinsko bom sledil zaporedju problemov, kakor jih obravnava Griinov
zapisek. .

1. Glede Zenskih imen na soglasnik so me tudi Griinova izvajanja le potrdila
v dosedanjem prepri¢anju, da je v veliki vefini primerov najbolje, ¢e ostanejo me-
sklonljiva. Ker v slovens¢ini takih imen nimamo (razen v narecju), nam zveni tudi
tuje, da bi jih sklanjali. Vendar bi tu lo¢il taka, ki so nam povsem tuja, kot recimo
Maud, Ingrid, May, od tistih, ki so nam le nekoliko bolj domaca, ker smo jih bodisi
ze veliko in velikokrat brali — morda ravno Ruth, ki jo navaja Griin — ali pa smo
bili v stiku s pripadnicami tujih narodov (Nemke, morda tudi Ze AnglezZinje), ki so
imele taka imena. Kakor hitro je bilo treba o takih Zenskah govoriti, so se imena
nekako udomadila, in tedaj tezko ostajajo nesklonljiva. Zato je sklanjanje pri takih
imenih precej neprisiljeno, medtem ko zveni pri povsem tujih grdo in ga je zato
bolje opuséati.

Tudi imena kakor »May« bi pustil ‘jaz pri miru v vseh sklonih — razen morda
v prav redkih primerih, kjer bi bilo zaradi razumevanja nujno sklanjati — kljub
Griinovemu pomisleku, da bo zvenelo ime v stavku »Vseh prijateljic se je sestra
spominjala, samo May ne« kot »velika septima«. Le zakaj? Stavek je razumljiv,
ker vemo, da je sestra tista, ki se spominja, »May« torej lahko ostane nesklanjano
in tudi ne zveni grdo.

Ko smo Ze pri Zenskih imenih, bi rad Se sam naslovil neko pro$njo na pravo-
risnike. Kaj bi ne bilo mogoce dovoliti, da namesto estetsko nelepih oblik z dvema -i-,
ki nastajajo, ko sklanjamo imena kot Maria, Pia, Teresia ipd., lahko piSemo z vri-
njenim -j-: Marijin, Pijin, Teresijin ali Mariji, Piji, Teresiji?

2. Z zZenskimi in moskimi imeni na -ah je gotovo kriZ, vendar ne verjamem,
da bi kazalo sprejeti Griinov predlog »Dinah, Dine, Dini, Dinin« in »Noah, Noa, Noi,
Noov«. S tem se le preve¢ oddaljujemo od izvirne oblike, take samovolje ne uganjamo
zlepa drugje nad tujimi imeni, pa bi tudi tu ne bilo dobro. Ravno Griin je izrazil
bojazen, da ubogi bralec ne bo vedel, kaksno je tuje ime v imenovalniku, ¢e bomo
sklanjali »Mayi, Mayo«. Kako pa naj ugane imenovalni§ko obliko, ¢e bo bral »Dininh«
ali celo »Noov«? Pri moskem imenu so Griinove oblike vrh tega tudi v estetskem
rogledu dvomljive. Jaz za svojo osebo bi Ze dosti rajsi sklanjal »normalno« »Noaha,
Noahu...« in »Noahov«, tudi ¢e moramo ob tem »terjati, da eno piSemo, a drugo
govorimo« — saj to terja SP za dolgo vrsto tujih imen. »Dinah« bi pustil rajsi v vseh
sklonih enako, ¢eprav priznam, da vsaj »Dinahin« zveni zelo grdo. Na sre¢o s takimi
imeni le nimamo prepogosto opraviti.

3. Pri 32. pravilu SP je Griin, tako se mi zdi, odkril neko slabost, vendar je
njegov predlog za izboljSavo segel predale¢. Pravopisniki se verjetno ne bodo dali
cmeciti, da bi dovolili kake izjeme od pravila, da piSemo romanska, germanska...
imena v sklonih tako, kakor zahteva tuja pisna podoba, izgovarjamo pa tako, kakor
zahteva fonetiéna zveza. Pravilo je morda najbolj nenavadno med vsemi, kar jih
velja za pisavo tujih imen v SP, in res je vsaj ¢udno pisati Dumasov, izgovarjati pa
diimajev. Vendar je to najbrz Se najboljsa resitev iz tezav, zakaj ¢e bi poskusili po-
staviti kak$no drugaéno pravilo, se gotovo zapletemo v sto novih teZav. Izjem tu ne
kaze dosti delati ali pa sploh ne. Prav zato se mi zdi napak, da dela tdko izjemo SP sam,
ko v zadnjem odstavku pravila 32 pravi, da se pri tujih imenih -o- v obrazilih
za mehkimi soglasniki (razen za -j) ne spreminja v -e-. To je po nepotrebnem
v nasprotju z navedenim nacelom, da piSemo tako, kakor terja tuja pisna podoba,
izgovarjamo pa po foneti¢ni zvezi. Griin bi hotel pisati »Lesagev, Coleridgev« in
izgovarjati »lesazev, kolridzev«, vendar mislim, da bi pisava mirno lahko ostala
»Lesageov, Coleridgeov«, medtem ko ne vidim nobenega razloga za izgovarjavo »le-
sazov, kolridZzov«. Glede Boccaccia menda velja tisto, kar pravi tam Griin. Morda
pravopisniki niti sami niso opazili, da se v zadnjem odstavku 32. pravila postavljajo
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proti svojemu splosnem nacelu. Saj tudi ni dvoma, da bomo zmerom 1zgovar3a11
»baréev« (Bartschov) in »boSev« (Boschov).

4. Glede grandmeére in podobnih besed je po mojem Griinova reSitev pravilna.

5. Ko na$§ ¢lankar Ze ocita Pravopisu »kar pretirano, despotsko doslednostc,
bi bil moral paziti, da mu ne naredi krivice. Po pravilu 39 v SP, pravi Griin,
»ne smem zapisati« izraza »v Atlantic Monthlyju«. In vendar se navedeno pravilo
glasi »Imen ¢Casnikov, ustanov ipd. navadno ne sklanjamo, kadar jih uporabljamo
v tuji obliki« (podértal J. G.). Otitno so torej dovoljene izjeme, celo Stevilne izjeme,
saj »navadno« $e ni »skoraj zmerom«. Zato kajpada lahko lepo po slovensko zapiSemo
»Times je prebral, Atlantic Monthlyja pa ne«. Nesklanjana oblika »je objavil zgodbo
v Atlantic Monthly« zveni mojemu uSesu celo grdo in bi je ne zapisal rad. Bolje je
seveda, ¢e dodamo Se besedo »tasopis« ipd. — »v Casopisu Atlantic Monthly«, ker
pa bi bilo tdko stalno dodajanje okorno in zamudno, sodim, da se bodo vse bolj
uveljavljale oblike, za katere se zavzema Griin.

6. Sklanjanje »sir Johna, sir Johna Falstaffa« po analogiji z »don Kihot« se bo
verjetno zdelo sprejemljivo vecini piSo€ih.

7. Za konec $e besedo o angleskem Mr., Mrs. in Miss. Ceprav vemo, da so tudi
dobri prevajalci te izraze velikokrat ohranjali nespremenjene v svojih prevodih,
dvomim, da bi bila ta praksa dobra pri prevodih iz angleS¢ine. Te tri besedice bi
zapisal brez pomisleka tam, kjer jih piSejo tudi drugi narodi, recimo, ko imajo na
Francoskem kaks$no »miss« za vzgojiteljico, ali ko kak »mister« popotuje po Italiji,
saj tudi Anglezi v podobnih primerih piSejo »mademoiselle« ali »Herr«. V romanu,
ki se godi na AngleSkem s samimi angleskimi osebami (ali v Ameriki z ameriskimi,
kajpada), pa ne vidim nikake nuje, da bi morali ti izrazi ostati v slovenskem prevodu.
Saj niso taka izrazita posebnost angle$¢ine kot »sir« ali »lady«, temvet le precej
ustrezajo na$im »gospod, gospa in gospodi¢na«. V angleS¢ini je to sicer res mocneje
spojeno z imenom, pa saj pri prevajanju marsikaj prenesemo také, da zveni nasemu
bralcu bolj domace in sprejemljivo. Veéasih bi kazalo ve¢ni »Mr.« pred imenom sploh
izpuscati, ker le moti slovenskega bralca. Tezave nastajajo Sele tam, kjer recuno
Anglezinja ogovarja svojega moZa z »Mr. Powling« ali podobno. Janez Gradiinik

SESTAVE S -PIS IN -PISJE

V JiS (11, 288) nekdo vprasuje, ali je beseda strojepisje, ki jo uporabljajo po go- '
spodarskih $olah, dopustna poleg strojepis, ki je v SP edina zapisana. Zanima ga tudi,
¢e je med njima kak pomenski razlo¢ek. V kratkem odgovoru beremo, da SP navaja
lepopis in lepopisje brez pomenske locitve; dostavlja pa: »Res pa je, da se je le-ta
ponekod izoblikoval in imajo take sestavljenke na -pisje S$irsi pomen kakor na -pis,
n. pr. ¢asopis — casopisje, pravopis — pravopisje. A to so izjeme.« Toda takih pri-
merov je le prevec, da bi jih mogli in smeli kar takole mimogrede vre¢i med izjeme.
Celo zanimiva zakonitost je v locCitvi pomenov, le da smo ze precej otopeli zanjo.

Res v SP stojita druga poleg druge obliki lepopis in lepopisje, toda s tem Se
ni refeno, da sta pomensko enaki, saj SP pomenov — vsaj 1950 — ne razlaga. Kako
pa je s stvarjo, nam pokaZejo kaj hitro drugi primeri. Vsakdo ve, da je dopis to,
kar je kdo drugemu pisal (pismo, dopisnica, celo brzojavka, potrdilo itd.), torej u¢inek
njegovega pisanja; dopisje pa ne pomeni vseh dopisov skupaj, kakor nekako skupno
ime, marve¢ pomeni v Soli predmet, pri katerem se uctijo trgovskega dopisovanja,
v trgovini in podjetju pa oddelek, koder dopisje sprejemajo in oddajajo — v obeh
primerih torej neko delo.

Vsakdo ve, kaj je spis, saj je bral zbrane ali izbrane spise kakega pisatelja;
uradnik pozna uradne spise (akte); v obeh primerih torej nekaj dolotenega, kar je
spisano, dogotovljeno, torej uéinek dela. Véasih pa smo v ljudski $oli imeli pri je-
zikih tudi spisje, se pravi vaje v spisovanju in sestavljanju nalog, kar Se danes
Francozi tako vneto gojijo v $oli pod imenom composition. Beseda spisje torej ni
do besede spis v razmerju kakor n. pr. drevo : drevje, da bi spisje zaznamovalo
vse spise, marve¢ pomeni tudi tukaj delo, vajo v spisovanju.

Tako pomensko razmerje danes ¢utimo med éasopis — posamezen kos, doloden
casnik, in éasopisje = vsi ¢asniki skupaj. Toda ta pomen je res izjemen in razmeroma
mlad. Res je pa tudi, da bi danes Ze tezko kdo naSel pravi pomen besede &asopisje,
kakor se nam bo po vrsti odkril pri vseh sestavah s -pisje: pisanje ¢asopisov; ker
pomeni pisanje ¢asopisov posebno literarno zvrst, ki ima jezikovno in literarno svoje
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posebnosti in velik vpliv na oboje, zato govorijo literarne zgodovine tudi o ¢asopisju,
koder prvotno pomeni pisanje ¢asnikov, ustvarjanje te knjizne zvrsti.’

Ali velja potemtakem ta pomenska lo¢itev za vse sestavljenke s -pis in -pisje.
Da, domala, tu izraziteje, tam mileje. Kar poglejmo jih nekaj! Med milejSe sodi n. pr.
pravopis — pravopisje; prvi izraz nam danes zaznamuje konkretno knjigo z navodili
in slovarjem za pravilno pisanje, nacin knjiZnega pisanja v kaki dobi (n. pr. tedanji
pravopis je bil drugacen); pravopisje pa bi pomenilo — beseda ni posebno v rabi —
vse delo za urejanje knjiZnega pisanja, vsa zgodovina dela za kon¢ni ucinek pravo-
pisa; slovensko pravopisje bi torej pomenilo razvoj slovenskega pravopisa, delo zanj
in njegova uporaba. — Podobno je tudi z lepopis — lepopisje, le da tega danes ne
¢utimo tako zivo, ker se je pomembnost stvari hudo izgubila in nimamo veé¢ ne
enega ne drugega; toda vcéasih, ko so Se vse pisali z roko, so bili lepopisci po pisarnah
in podjetjih tako uposteti in potrebni delavci kakor.danes tipkarice. Zato je v¢asih
lahko uradnik naroc¢il, naj mu napravi lepopis osnutka ali listine ali zapisnika,
se pravi, naj ga prenese na ¢isto in lepo spisano obliko. Zato je bilo lepopisje — vaja
v lepem pisanju, delo lepega pisanja cenjeno in po pravici u¢ni predmet v Solah.
Prav tako pa bi z lepopisje zaznamovali tudi vso zgodovino in razvoj lepega pisanja.

Ravno taka podoba se nam kaze pri izrazih zemljepis in prirodopis, ki sta
danes skoraj izklju¢no v rabi v zelo Sirokem pomenu; toda véasih sta bili v rabi
tudi besedi zemljepisje in prirodopisje; te dve so potem zaceli mo¢no preganjati kot
nepotrebni in napacni, tako da sta res zelo umolknili. Ko bi se kdo spomnil in bi
hotel napisati n. pr. zgodovino, kako so se pri nas ubadali posamezniki in utirali pot
danasnji stopnji zemljepisa in prirodopisa — ki sta utinek, rezultat, sad dolgih
prizadevanj in razvoja — bi v zadregi za naslov najbrZz spet segel po zemljepisje in
prirodopisje; saj bi za to naSel Se danes zelo ziv primer v zgodovinopisju (historio-
grafiji); ta izraz je ostal morda zato ziv, ker sestava s -pis (zgodovinopis) ni v rabi.
Podobno izrazit je tudi Se pomenski razlotek med narodopis in narodopisje z isto
pomensko locitvijo: uCinek in delo. Celo pri Zivljenjepis imamo isto loCitev; danes
nam ta izraz zaznamuje popis Zivljenja (lastnega ali tujega), torej izdelek, uéinek;
Zivljenjepisje pa pomeni delo in naéin popisovanja, kako kdo opravlja opisovanje Ziv-
ljenja; zato lahko pravimo: PreSernov, Cankarjev Zivljenjepis (= popis njunega
zivljenja, ¢eprav bi po besedi sami lahko pomenilo tudi: zivljenjepis, kakor ga je
o kom napisal PreSeren ali Cankar); prav tako pa lahko govorimo o Zivljenjepisju
posameznih ljudi ali dob ali narodov, se pravi, kako so v kaki dobi posamezni pisa-
telji ali narodi popisovanje zivljenja gojili, cenili in opravljali. Tako se nam torej
povsod pokaze ista loCitev: -pis pomeni izdelek, ulinek, sad dela — -pisje pa delo,
razvoj ali stroko, v jedru torej neka dovrSnost proti nedovrsnosti. Zato velja isto
tudi za strojepis — strojepisje, le da se je stroka razvila v &asu, ko so bile oblike
na -pisje malo v Casti in postavljene v kot, slabo razumljene in Se manj uporabljene.
Zato je zelo razumljivo, da imajo gospodarske in tehni¢ne Sole predmet strojepisje,
kakor smo vé¢asih imeli spisje, lepopisje; ¢e hotemo dobiti strojepis, moramo gojiti
prej strojepisje = vaje in delo v pisanju na stroj.

S tem bi bilo pravzaprav naslovu zado$¢eno in vprasevalcu ve¢ ko odgovorjeno,
vendar se za jezikoslovca vpraSanje Sele za¢ne: kaj je s pripono -je? Ali je to tista
tako znana oblikovalka skupin imen na -je (drevo — drevje, skala — skalovje,
kolo — kolesje, ladja — ladjevje itd.) ali je morda celo kaj v rodu s tistim -je pri
glagolniku, ko pa povsod zaznamuje delo, dejanje v razvoju, nedovr$nost ali tra-
janje — torej podobno kakor glagolniki (n. pr. petje, ¢utje, britje, vretje ipd.)? Ali
imamo $e kake druge podobne tvorbe v jeziku? To so vprasanja, ki se nujno zbudijo
ob takih sre¢anjih, toda laZe je vprasanja postavljati kakor nanje odgovarjati. Kljub
temu poglejmo vsaj na kratko Se po teh labirintih, da vsaj sli§imo, kak3en bo odmev,
Ce se Ze ne vidi nikamor do konca. :

Bajec v Besedotvorju (I, § 23) naSih primerov ne obravnava. Tam navaja vrsto
besed, ki jih razlaga s primerom podroéje = kar je pod roko. Vendar vseh tam
nastetih primerov ni mogole tako razlagati; izrazov naselje, nakljuéje, obzidje, ohisje
(n. pr. pri uri) itd. ne moremo razlagati s kar je na selu, kar je o(b) hisi, ob zidu,
na kljucu ipd.; pomenijo marveé kraj, kjer se ljudje naselijo, kar se nakljuéi, u¢inek
obzidavanja (ko obzidajo!), hisa okoli ¢esa, utinek ohiSevanja ipd. Tudi izrazov so-
Cutje, soglasje, sorazmerje, soZalje ipd. ne ob¢utimo kot skupna imena (kolektiva);
res so iz sintakti¢nih zvez, toda ne samostalniSkih, marveé glagolskih (predikativnih),
sad Cutenja s kom je sotutje, da soglasam s kom — soglasje, da je kaj po drugem
razmerjeno — sorazmerje, da kdo z drugim Zaluje — soZalje. Zato pri teh izrazih
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nimamo toliko ob¢utka samostalniskih kolektivov kolikor nekega glagolskega dejanja
ali njegovega nasledka, torej skoraj glagolnika.

Morda bi nam to skupino imen utegnila pojasniti druga skupina imen na -je,
ki jih Bajec v Besedotvorju I ne obravnava, v IIl. delu pa le nac¢in sestave, ne pa
priponskega pomena; ima jih pa¢ za glagolske zlozenke (III, § 64 sl.), toda s pri-
pono -je se ne ukvarja ve¢. Vendar so zanimivi primeri, koder taka glagolska osnova
dobi pripono -je in nam ne zaznamuje stanja, marve¢ dejanje kakor glagolniki,
n. pr. -ljubje: domoljubje, rodoljubje, ¢lovekoljubje, koristoljubje itd.; bogokletje,
bogosluZje, domotoZje, hudodelje, ¢rnogledje, krvoskrunje, samovladje, slavohlepje,
dvoumje itd. Pri teh samostalnikih nam torej drugi — glagolski — sestavni del
pomeni prav tako neko delo, kakor smo videli pri -pisje. Ce je stvar taka, potem
je seveda vpraSanje, ali so to res Se kolektivna imena, kakor sodi Besedotvorje
. (I, § 23), ali je marvet Se kaj drugega pomagalo do takih oblik, ko po pomenu tako
mocno spominjajo na glagolnik. — Toda za vse to tu ni prostora. Lepo bi bilo poiskati
skupni pomenski imenovalec vsem razlitnim oblikam na -je pri vseh besednih
vrstah. Naj se kdo dela loti! 9.5

VSAKEMU SVOJE

V enem izmed novejsih prevodov sem bral stavek: »Dali so vsakemu svojega.«
Ob tem mi je oko zastalo: Ali ne bi bilo treba reci »Dali so vsakemu njegovo«? Pa saj
se ponosno geslo glasi »Vsakemu svojel«, ali ne?

Ali nas bodo imeli za dlakocepske, ¢e zdaj poretemo, da je potemtakem pa¢ tudi
to geslo napa¢no? Da bi moralo biti »Vsakemu njegovo«? Ce gledamo stavek pod
drobnogledom, se izkaze, da niti ni tako ponosen, kve¢jemu nesebiCen, altruisti¢en —
vsakomur bi moral ¢lovek dati svojo lastnino! To nam kazZejo podobni stavki: »Vsa-
kemu je dajal od svojega«x — »Vsakemu je dajal od njegovega« — razlotek, ali ne?
»U¢Cenci so pristopali drug za drugim, on pa je dal vsakemu njegovo pero« — ne pa:
»on je dal vsakemu svoje pero«, to bi bilo tezavno, pa tudi nepriporoé¢ljivo.

Precej ocitno je tudi, kako je ta nelogi¢na zveza nastala: iz stavkov kot »Vzeli
so si vsak svoje«, kjer je to kajpada prav, ker je drug osebek. Po analogiji je potem
nastalo tudi »(Dajmo) vsakemu svoje«, oblika, ki bi jo bilo treba, da bi ne bila
sprta z logiko, po nas$i misli spremeniti v »Dajmo vsakemu (kar mu gre, namrec)
njegovol« J. G.

Prispevek je miSljen predvsem kot spodbuda za obsSirnejSo analizo podobnih
»napacnih« primerov. Op. ur. 3

.

DVOMITI, PREPRICAN BITI V KAJ

Dvomiti v kaj, preprican biti v kaj — take in podobne napake berem tu pa tam.
Nastajajo pa anaiogi¢no po priinerih, kjer je taka zveza pravilna.

Predlog izraza razmerje samostalnika do povedka v stavku, in sicer glede
na kraj, Cas, nacin ali vzrok. Ima pa vsak predlog svoj osnovni pomen, iz katerega
se dado pojasniti iz njega nastali drugotni pomeni. NajlaZze spoznamo osnovni pomen
iz krajevnih odnosov, ker so bili ti preprostemu gledanju na svet najvaznejsi.
Osnovni krajevni pomien predloga v je dovolj jasno razviden iz stavkov, kot so:
Grem v mesto; bil sem v mestu; ne gre mi v glavo. Prenos krajevnega pomena na
¢asovni odnos je povsem razumljiv: v sredo, v Cetrtek; v tretje gre rado. Predlog v
pa izraza tudi namen in naéin. Iz primerov kot: v denar spraviti, v Zivo zadeti, gredo
v trumah je Se prav dobro zaznaven osnovni pomen tega predloga.

Glagol dvomiti spada med tako imenovane glagole govorjenja in misljenja,
kot so govoriti, praviti, pripovedovati, peti, pisati, misliti, meniti. Samostalnik, ki
kazZe to, Cesar se dejanje, to je v tem primeru govorjenje ali misljenje, tice, stoji
v mestniku s predlogom o, n. pr.: O tebi je govoril; pripovedoval je o nekdanjih
Casih; narodne pesmi pojo o kralju Matjazu; seveda tudi: o tem ne dvomim.

Tudi glagol prepric¢ati spada sem: O tem nisem prepri¢an, to se pravi: o tem
mislim tako, da utegne biti res ali pa tudi ne. Isto velja tudi za samostalnike s po-
dobnim pomenom, n. pr. govor o nekdanjih ¢asih, pesem o kralju Matjazu, dvom
o resni¢nosti njegovih besed; prepri¢anje o njegovi krivdi. Ivan Tominec
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