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NEKAJ 0  OJAČENI GONJI ITALIJANSKIH NACIONALISTOV PROTI JUGOSLAVIJI
Italijanski nacionalizem, ki od nek­

daj igra vlogo vojnega hujskača — nje­
gove avanturistične pobude je italijan­
sko ljudstvo drago plačalo in doživelo 
zaradi njega bridka razočaranja — 
noče mirovati. Ne da si m iru in ga ne 
privošči drugim. Kakor da ga lomi 
božjast. V Italiji sami pa ni danes vi­
deti nobene sile, ki bi se mu hotela 
postaviti po robu. Vse stranke in vsi 
vodilni elementi Italije sprejemajo nje. 
gove nesmiselne zahteve, koketirajo z 
njegovimi parolami in se mu laskajo, 
da bi si pridobili njegovo naklonjenost..

Bili so časi, ko so živeli v Italiji 
možje, ki se niso bali opozarjati na ne­
varnosti pretiranih nacionalističnih za­
htev. Takih mož menda ni več v Italiji, 
k a jti v poslednjem italijanskem  - nacio­
nalističnem grmenju proti Jugoslaviji ni 
bilo slišati nobenega ali skoraj nobenega 
glasu, ki bi bil opozarjal na nevarnosti 
takega početja.

Medtem pa se ni zgodilo ne v Italiji 
ne izven nje ničesar, kar bi moglo se­
danje početje italijanskega nacionaliz­
m a vsaj za silo opravičiti. Italiji ne 
preti nobena nevarnost od zunaj. Zlasti 
ji ne preti nobena nevarnost s strani 
Jugoslavije. Jugoslavija nima nikakrš­
nih zavojevalnih namenov proti nobeni 
deželi, proti nobenemu narodu. Politika 
njene vlade je politika miru. Glede I ta ­
lije smo že tisočkrat povedali, da bi 
radi imeli z njo prijateljske odnose, da 
si želimo in prizadevamo, da bi prišlo 
med njenim ljudstvom in narodi Jugo­
slavije do prijateljskega sodelovanja. 
Zakaj torej ta  bes italijanskih naciona­
lističnih božjastnikov, ki so v posled­
njem času podeseterili svojo običajno 
gonjo proti Jugoslaviji in njenim naro­
dom, gonjo, ki je to pot zajela ves itali­
janski dnevni in tedensjci tisk, ki se je 
vsilila tudi v parlam entu in senatu in 
k i so jo kominformovci še posebej pod­
pihovali? Ne moremo zahtevati, da bi 
bili pametni nacionalisti, k ajti o njih 
vemo, da so ubogi na duhu. Toda od­
govorni ljudje, voditelji resnih strank 
in gibanj bi morali razumeti, da s ta . 
kimi nacionalističnimi »kampanjami« ne 
morejo ničesar doseči, k a r bi utegnilo 
koristiti Italiji.

Vsa ta  nacionalistična gonja proti 
Jugoslaviji, ki nedvomno otežuje ostvar- 
janje dobrososednih odnosov med Jugo­
slavijo in Italijo, je bila uprizorjena za­
radi T rsta  in zaradi cone »B<-. Resnični 
razlogi te »kampanje« utegnejo biti se­
veda drugi in povsem drugačni. Poleg 
nacionalistov in iredentistov so v Italiji 
še druge sile, ki delajo na tem, da ne 
bi prišlo med Italijo in Jugoslavijo do 
dobrososednih odnosov.

Kot pretveza za ojačenje »kampanje* 
proti Jugoslaviji so se italijanskim  na­
cionalistom zdeli to  pot dobrodošli ne­
kateri ukrepi zavezniške vojaške upra­
ve v Trstu, ki so pravno pa tudi po­
litično na mestu. Za neprijateljski ak t 
so imeli tudi to, da zavezniška vojaška 
uprava ni sprejela predloga, po kate­
rem  naj bi se pri prihodnjih volitvah 
v Trstu dovolilo sorodnim političnim 
strankam  vezati kandidatne liste, k a­
kor se je to delalo pri zadnjih občinskih 
volitvah v Italiji. Vezanje kandidatnih 
list med sorodnimi pa tudi z nesorod- 
nimi političnimi strankam i je volilni 
manever, ki se ga je italijanska demo- 
krščanska stranka prvič poslužila pri 
zadnjih občinskih volitvah v Italiji in 
s pomočjo katerega je dobila v svoje 
roke ogromno število majhnih in velikih 
občin, ki so bile dotlej v rokah kom- 
informovcev. S takim  volilnim manev­
rom bi tržaški iredentisti radi dokazali, 
da je večina tržaškega prebivalstva za 
izročitev T rsta  Italiji. Moj bog, kako 
»mo pametni!

Zahteva po priključitvi T rsta  Italiji 
Je nesmiselna; je pretiravanje nacio. 
nalnega principa; ne upošteva življenj­
skih intei*esov m esta in ne.upošteva go­
spodarskih interesov zaledja. Kaj po­
meni trg a ti mesto od njegovega zaled­
ja, nam zgovorno priča primer Gorice. 
Reševati tak a  vprašanja izključno na 
podlagi zahtev nacionalnega sentimen­
talizm a je za narode predraga igra. Ne 
morem si misliti, da se vodilni ljudje 
Italije ne bi tega zavedali. Kako se pa 
to ujema z dejstvom, da podpirajo ti 
ljudje nacionalistične in iredentistične 
zamisli, ki hočejo reševati usodo mest 
ln narodov z  volilnimi m anevri?

V zvezi z gonjo proti Jugoslaviji za­
radi T rsta, na podlagi ukrepov zavez­
niške vojaške uprave v coni »A«, se je 
povečala tudi »kampanja« za priklju­
čitev cone »B« Trstu. Ta zahteva, s ka­
tero imajo razne politične skupine v 
T rstu  in v Italiji tudi različne namene, 
zahteva, ki se zdi, da je s pravnega 
stališča na mestu, upošteva le interese 
in želje skupin, ki se zanjo ogrevajo. 
Toda slovensko, hrvatsko in italijansko 
delovno ljudstvo v coni »B« je mnenja, 
da v coni »B« gre beseda predvsem nje­
mu in da zahteva tržaških političnih 
skupin ne upošteva njegovih interesov 
Cona »B« je močno spremenila svoj 
socialni in gospodarski lik. V coni »B« 
imajo Slovenci in H rvatje zajamčene 
pogoje za svoje narodno izživljanje prav 
tako kakor Italijani. Kakor Italijani 
tonajo tudi oni svoje šole. svoje ku ltu r­
ne ustanove in uživajo s prvimi vse 
B&rodne in druge pravice. V T rstu  Slo­

venci ne uživajo nikakih pravic in jim 
tamošnji italijanski nacionalisti odre­
kajo narodne pravice. Slovenci in H rvat­
je cone »B« imajo popolnoma prav, če 
se bojijo priključitve cone »B« takem u 
Trstu.

V coni »B« so kmetje dobili zemljo 
in se upravičeno bojijo, da bi s priklju­
čitvijo T rsta to zemljo zopet izgubili.

Vsa podjetja v coni »B« so v rokah 
delavskih svetov. S priključitvijo T rsta 
bi delavci izgubili ta  podjetja.

V coni »B« je oblast v rokah delov­
nega ljudstva. Ta oblast ima prav go­
tovo še svoje pomanjkljivosti in dela

celo napake. Je pa ljudska oblast, ki 
se postopoma izpopolnjuje. Delovno 
ljudstvo jo je vzljubilo in jo bo vzljubilo 
še bolj, ker je to njegova, domača 
oblast. Ne bo dolgo — gre za mesece — 
in življenjski standard se bo znatno 
dvignil nad standardom delavstva , v 
Trstu. Ni več narodnega zatiranja, ni 
nevarnosti neofašizma. Koper, ki ni 
utegnil v dobi šestdesetih let pred voj­
no zgraditi niti same samcate stavbe, 
se polagoma obnavlja, dobiva nov lik. 
Seveda so še težave rasti, ki se bodo 
polagoma, postopoma premagale. Ali si 
res tam  v Trstu in v Italiji mislijo, da

S O D O B N A  R I M S K A  V O L K U L J A
Po »V jesn iku«

je delovno prebivalstvo cone »B« pri­
pravljeno odpovedati se vsem tem in 
drugim pridobitvam samo zato, da bi 
ustreglo tistim , ki hočejo cono »B« 
združiti s Trstom ? Zelo se moti, kdor 
si misli, da pozna razm ere v coni »B« 
in razpoloženje njenega prebivalstva, 
če čita oslarije, ki jih o coni »B« ob­
javljajo nacionalistični in kominformov- 
ski listi. Kaj vsega ne pišejo ti listi, 
kaj so nam že vse zrekli, česa nas 
niso obdolžili? Pišejo le to, k a r bi radi, 
da bi bilo. Kdor jim verjame, m ora biti 
res ubog na duhu.

Ojačena gonja ali »kampanja« itali­
janskih nacionalistov in kominformistov 
proti Jugoslaviji in njenim narodom se 
še ni končala in se bo verjetno še na­
daljevala. Ta »kampanja« ni prinesla 
nobene rešitve, ker je ni mogla prinesti, 
in ni v nobenem oziru koristila niti 
Italiji kot državi niti ne njenemu ljud­
stvu. Italijanska vlada je izvedela kot 
rezultat »kampanje« le to, da se F ran ­
cija, Anglija in Am erika niso odpove­
dale izjavi iz leta 1948, ko so rekle, da 
so za to, da bi se T rst priključil Italiji. 
To je uspeh kampanje, s katero so itali­
janski nacionalisti in kominformovci 
razburili pol sveta in med katero so 
zmetali cele gore blata, psovk in klevet 
proti narodom Jugoslavije in njihovim 
voditeljem, ki niso od Italije nič zahte­
vali, ki o T rstu niso niti govorili, ki 
niso hodili zarajdi njega nobenega nad. 
legovat, ki so le tiho, toda vztrajno 
nadaljevali s socialistično gradnjo svoje 
dežele. Z naše strani je na blazno po­
četje italijanskih nacionalistov odgovoril 
tovariš Tito. Ni dvoma, da se bodo naši 
narodi ravnali po njegovih navodilih. 
Toda italijansko ljudstvo se bo moralo 
odločiti, da napravi konec nacionalistič­
nim komedijam. Za.radi sebe, zaradi -svo­
jega ugleda, pa tudi zaradi svojih so­
sedov.

Nacionalisti in kominformovci šču­
vajo na vojne avanture proti Jugosla-
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viji. Italijansko ljudstvo pa ima ves in­
teres, prav tako kakor narodi Jugosla­
vije, da bi zavladal na svetu dolgotrajni 
mir in da bi prišlo do dobrososednih od­
nosov med Italijo  in Jugoslavijo. Pod­
laga za sporazum in za dobrososedske 
odnose med Italijo in" Jugoslavijo ni 
nujno, da bi bilo vprašanje T rsta. N a­
sprotno, tržaško vprašanje je predvsem 
vprašanje Tržačanov. In če hočejo Trža­
čani živeti kot samostojna in neodvisna 
državna edinica, jim je treba to omo­
gočiti.

Ta nacionalistična kam panja proti 
Jugoslaviji bi morala služiti italijan­
skemu ljudstvu kot resno opozorilo. 
Ta kam panja ni bila slučajna in ni slu. 
čaj, da so si med kampanjo nacionalisti 
in kominformovci skoraj bratsko poma­
gali drug drugemu. Naj italijansko ljud­
stvo tudi to upošteva.

Ivan Regent

N E H 1 R  N A  S R E D N J E M  V Z H O D U
Ob nedavnem uboju jordanskega 

k ralja  Abdulaha je neki bejrutski dnev­
nik zapisal: »individualni aten ta ti in 
državni udari so postali v zadnjem času 
zelo pogosti na Srednjem vzhodu. Kaj 
se dogaja s političnimi režimi v arab­
skih deželah? Vsekakor vlada nemir 
med novimi rodovi in ti poskušajo zvre- 
či jarem. Toda politični zločin ni revo­
lucionarno sredstvo. Nasprotno, m a­
ščevanje je lahko tudi ig ra tujine, 
katere navzočnost še zelo čutimo med 
nami in okoli nas.« D vanajst političnih 
ubojev v zadnjih sedmih letih je res 
značilna postavka v politični bilanci 
Srednjega vzhoda. Ti posamezni obra­
čuni s političnimi voditelji in državnimi 
poglavarji so večkrat izraz ljudske ne- 
volje nad njimi, vendar — kolikor so 
ti napadi na posameznike res posledica 
domačega odpora proti trinoštvu — so 
hkrati tudi dokaz šibkosti in nemno- 
žičnosti naprednih gibanj v teh deželah. 
Toda ie prečesto so ti obračuni s posa­
mezniki izraz neposrednega vmešavanja 
tujih sil, ki se v odvisnih deželah rade 
poslužujejo takih  načinov za uveljavlje­
nje svojih namenov.

čeprav tuje sile nimajo več nepo­
sredne uprave nad deželami Srednjega 
vzhoda, njihov vpliv ni prenehal. Po tej 
vojni je obdržala samo še Velika B rita­
nija nekaj svojih ozemeljskih postojank 
na Sredrijem vzhodu (n . pr. Aden). 
Bivša francoska, in britanska m andatna 
področja Libanon, Sirija' in Palestina 
pa so dobila politično neodvisnost. Ven­
dar drže tuje sile še vedno ključne go­
spodarske položaje in imajo tudi močan 
političen vpliv na dvorih arabskih šej­
kov, emirjev _in kraljev. Za utrditev 
svoje moči spretno izkoriščajo nasprotja 
med posameznimi državami, žgoča rana 
Srednjega vzhoda je nasprotje med Iz­
raelom in arabskim i državami.

S prenehanjem britanske oblasti v 
Palestini je nastal spor med Židi in 
Arabci zaradi uprave nad nekdanjim 
palestinskim ozemljem. H krati s prene­
hanjem britanske uprave nad Palestino 
15. m aja 1948 je bila po sklepu Orga­
nizacije združenih narodov ustanovljena 
nova država Izrael. Toda niti Židje niti 
Arabci niso’ spoštovali razmejitve, ki 
jo je določila OZN. Med Izraelom in 
arabskim i državami se je začela vojna 
za razdelitev Palestine. Boji so se kon­
čali leta 1949, toda vojno stanje med 
njimi še ni prenehalo In do m iru še ni 
prišlo. Izrael je obdržal predele, ki so 
mu bili določeni a sklepom Združenih 
narodov, arabski del Palestine pa je 
razglasil transjordanski k ralj Abdulah 
aprila 1950 za sestavni del nove države 
Jordanije.

Spore med Izraelom ln arabskimi 
državami je še zaostril obsto ječa' na­
sprotja na Srednjem vzhodu. Ob njem 
so izbila na dan nesoglasja med posa­
meznimi arabskim i državami, ki so 
združene v Arabski ligi. Predvsem so 
si prišle navzkriž težnje Egipta in 
Transjordarlije. Egipt je v sporu z Iz­
raelom zaradi ustanovitve arabske drža­
ve, ki hi obsegala celotno Palestino. 
Ustanovitve Izraelske države sploh ni

pnianaval. Bivši jeruzalemski m ufti 
Emin el Husein, znan po svojih simpa­
tijah do Hitlerja, je sestavil v Egiptu 
celo palestinsko vlado. Jordanski kralj 
Abdulah pa je skušal po vojaški zasedbi 
arabskega dela Palestine doseči z Izra . 
elom sporazum, da bi -si zagotovil p ri­
dobljeno ozemlje. Sm rt k ralja  Abdula­
ha, ki ga je doletela v Omerjevi mošeji 
v Jeruzalemu, ima gotovo svoje ozadje 
v nasprotjih v arabskih deželah glede 
Palestine.

V borbi za Palestino so prišle do 
izraza oživljene težnje arabskih dežela, 
da si ustvarijo mogočno arabsko državo, 
ki naj bi segala od Perzijskega zaliva 
do Libijske puščave. Toda ta  naravna 
težnja arabskih narodov po združitvi 
je postala krinka za številne politične 
spletke, s katerim i so si skušale posa­
mezne države zagotoviti nadoblast nad 
tujim  ozemljem. Znani so poskusi k ra ­
lja Abdulaha, da bi združil Irak, Sirijo 
in Libanon v skupno državo Veliko Si­
rijo ali deželo »Plodnega polmeseca«. 
Te Abdulahove težnje so bile v skladu 
tudi z britansko politiko, kajti Velika 
B ritanija bi z razširitvijo Abdulahovega 
vpliva razm ahnila tudi svoj vpliv. Toda 
proti te j zamisli so bili Egipčani in Ibn 
Saud, ki je v starem  nasprotstvu s ha- 
semitsko rodovino k ra lja  Abdulaha. 
A rabska liga, ki je bila ustanovljena ob 
koncu vojne, da bi zbliževala med seboj 
arabske dežele, je postala vse bolj to ­
rišče borbe med Egiptom in Jordanom, 
ki s ta  jo skušala spremeniti v organi­

zacijo, ki naj bi služila močnejšemu za 
nasilno združitev arabskih dežela. Spo­
min na veličino arabskega kalif a ta  na­
vdihuje mnoge arabske poglavarje, da 
bi s sredstvi svojih prednikov vrnili 
nekdanjo veljavo arabskem u svetu.

S sm rtjo Abdulaha je izgubila bri­
tanska politika vplivno osebnost na 
Srednjem vzhodu. Kralj Abdulah je bil 
zvest podpornik britanske politike, kajti 
z britansko pomočjo je tudi prišel do 
svojega kraljestva. Ni neznano, da je 
Abdulahovo vstajo proti istambulske- 
mu sultanu med prvo svetovno vojno 
organiziral britanski častnik Lawrence 
in da je njegov naslednik John Glubb 
sedaj poveljnik Arabske legije v Jorda­
nu. Jasno je tudi, da je dobival kralj 
Abdulah letno iz Britanije 2 milijona 
funtov za podpiranje njene politike na 
Srednjem vzhodu.

B ritanska usmerjenost Abdulaha 
predvsem ni godila Egiptu, ki se vsa 
leta po vojni nepomirljivo bori z Bri­
tanci, da bi umaknili svoje čete s pod­
ročja Sueškega prekopa in da bi bil 
Sudan združen z Egiptom. Po pogodbi 
iz le ta 1936 ima namreč Velika Brita­
nija pravico, da drži svoje čete ob 
Sueškem prekopu. Veljavnost pogodbe 
po Izteče šele 1956. leta. Sueški prekop 
je za Veliko Britanijo, čeprav nima več 
oblasti v Indiji, še zmerom izrednega 
pomena kot pomorska pot iz Sredozem­
skega m orja v Indijski ocean. Več ko 
polovica delnic Sueškega prekopa je v 
britanskih rokah. Največ ladij, ki plu-
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jejo skozi Sueški prekop, plove pod 
britanskimi zastavami. Samo lansko leto 
je znašala skupna tonaža britanskega 
prometa skozi Sueški kanal 26,557.000 
ton, tonaža celotnega prometa pa 81 
milijonov 796.000 ton. Zelo velik od­
stotek odpade na prevoz nafte. Egipt 
od začetka vojne z Izraelom in tudi se­
daj, ker še ni sklenjen mir, ne dovoljuje 
petrolejskim ladjam, ki so namenjene 
za Haifo, prevoza skozi Sueški prekop. 
Ta egiptski ukrep ni prizadel samo 
Izraela, temveč tudi Veliko Britanijo, 
ker je čistilnica v Haifi last britan­
skega kapitala. Nedavno je predložil 
Izrael zadevo Varnostnemu svetu. Na 
dnevnem redu Varnostnega sveta pa je 
še vedno tudi pritožba Egipta zoper 
Veliko Britanijo zaradi njenih čet ob 
Sueškem prekopu.

Obenem z zahtevo po odhodu britan­
skih čet s sueškega področja Egipt 
vztrajno terja  priključitev Sudana, ki je 
sedaj pod skupno angleško-egiptsko 
upravo. Vendar stvarno upravlja Sudan 
angleški guverner, Egipčani pa imajo 
le nekaj uradniških mest. V Sudanu pa 
je le malo prebivalstva, ki sl želi zdru­
žitve z Egiptom. Večina zahteva ne­
odvisnost. Pobomik neodvisnega Sudana 
je predvsem sudanska stran k a  neod­
visnosti UMMA. Sudansko prebivalstvo 
se brani združitve z Egiptom, ker se 
plaši, da bi bil vpeljan v Sudanu pol. 
fevdalni egiptski red. Zemlja v Sudanu 
namreč ni last peščice veleposestnikov, 
prodaja zemlje tujcem  pa je prepove­
dana. H krati se Sudanci boje, da bi 
Egipčani z zgraditvijo nam akalnih na­
prav oškodovali sudansko gospodarstvo. 
Vsekakor kaže tudi ta  primer, da upra- 

•vičena borba Egipčanov proti britan­
skemu vplivu v Egiptu često prehaja 
v kolesnice nekdanje egipčanske poii- 
tike za časa faraonov Tutmesa in Ram­
zesa, ko je E gipt vladal od Mezopota­
mije do Libije.

Nedvomno doživlja britanska politi­
ka na Srednjem vzhodu v zadnjih letih 
poraz za porazom. Najbolj zgovoren 
dokaz za to je njen spor s Perzijo za­
radi podržavljenja anglo-perzijske pe­
trolejske družbe, ki je bila v glavnem 
last angleškega kapitala. Večmesečna 
borba med londonsko in teheransko vla­
do — sodeč po zadnjih znakih — se 
bliža h koncu. Po predlogih Trum ano­
vega posredovalca Averella H arrim ana 
bo Angliji uspelo le toliko rešiti svoje 
položaje v Perziji, da bo sodelovala še 
pri prodaji, transportu  in razdelitvi naf­
te, vrelci in čistilnice pa bodo prešli 
pod perzijsko upravo. ■ Sporazuma sicer 
še ni, toda napovedujejo skorajšnja po. 
gajan ja za sklenitev vsaj začasne po­
godbe o upravi nad imetjem nekdanje 
Anglo-perzijske petrolejske družbe.

Kakor so pokazali zadnji dogodki, 
je boj za nafto eden glavnih virov ne­
uravnovešenosti ' političnih razm er na 
Srednjem vzhodu. Srednji vzhod im a 
namreč dve petini svetovnih zalog naf­
te. Inozemski kapital, vložen v indu­
strijo nafte, presega milijardo dolar­
jev. Petrolejske družbe so si prilastile 
obsežna naftna polja in prepregle z 

Nadaljevanje na 2. strani
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Z a ra d i s la b e g a  v re m e n a  o d lo žen  
s e s ta n e k  v K e so n g u . — M ed s e s ta n  
kom  s H a r r lm a n o m  Je I z ja v il  č la n  
p e rz ijs k e  d rž a v n e  k o m is ije  za n a f to  
Hassibi, d a  b i b i l i  p e rz i js k i  p re d ­
s ta v n ik i  p r ip r a v l je n i  z n o v a  z a č e ti 
p o g a ja n ja  z b r i ta n s k im i d e le g a ti .  — 
M o rg a n  P h il ip p s ,  p re d s e d n ik  s o c ia l­
n o d e m o k ra ts k e  in te rn a c io n a le  in  t a j ­
n ik  te  o rg a n iz a c ije  G jiln s  B r a n th a l  
p o s la la  A chesonu  b rz o ja v k o , v  k a te r i  
i z r a ž a ta  z a s k rb l je n o s t  43 m ilijo n o v  
s o c ia lis to v  z a ra d i  p o g a ja n j  ZD A  s 
F ra n c o v o  Š p a n ijo .  — A m e rišk i a d m i­
r a l  S h e rm a n  o d p o to v a l iz L o n d o n a  
v  N e a p e lj.  — V la d a  ZD A  p o v a b ila  
50 d rž a v , k i so b ile  v  v o jn i  z -Japon­
sk o , n a  k o n fe re n c o  v  S an  F ra n c is c u , 
n a  k a te r i  bo d o  s k le n i l i  ja p o n sk o  m i­
ro v n o  poirodbo. — U m o r jo rd a n s k e g a  
k r a l j a  A b d u la h a , v p liv n e g a  č la n a  
A ra b s k e  l ig e  in  e n eg a  n a j t r d n e jš ih  
te m e lje v  a n g le šk e  p o l i t ik e  n a  S re d ­
n je m  vzhodu .

« .  J u l i j
N a  p re d lo g  k i ta js k ih  In  s e v e rn o ­

k o re js k ih  p re d s ta v n ik o v  p re k in je n i  
ra z g o v o r i  v  K eso n g u  in  p re lo ž e n i na  
25. j u l i j .  — P e rz i js k i  ra d io  p o z d ra v il  
H a r r im a n o v o  d o b ro  v o ljo  in  o d k r ito  
ž e ljo , d a  b i ra z u m e l i ra n s k o  s ta l iš č e ,  
t e r  o s tro  n a p a d e l a n g le šk o  d ru žb o , 
k i j i  je  o č i ta j  o d g o v o rn o s t za  z a d n je  
n e re d e  v  T e h e ra n u . — V e lik a  n a p e ­
to s t  in  n e re d i v  J e r u z a le m u  z a ra d i 
u m o ra  k r a l j a  A b d u la h a . — B r i ta n s k i  
m in is te r  z a  z u n a n je  z ad ev e  M o rriso n  
iz ja v i l  n a  z b o ro v a n ju  r u d a r je v  v 
D u rh a m u , d a  J u g o s la v i j a  la h k o  p o ­
s ta n e  re s n ič n i s v e t i ln ik  z a  s v e to v n i 
m ir . — N a s v e to v n i k o n fe re n c i b iv š ih  
b o rc e v  v  R im u  s p re je l i  re so lu c ijo , v  
k a te r i  o d ločno  o b s o ja jo  n a p a d a ln o  
p o l i t ik o  S o v je ts k e  zveze  In n je n ih  s a ­
te l i to v  p ro t i  J u g o s la v i j i .  — V o d ite lj  
la b u r is t ,  lev ice  B ev a n  iz ja v i l  »A m e 
r ik i  in  d ru g im  l ju d s tv o m , d a  se  m i 
še  n e  č u tim o  d o v o lj v a rn e ,  da b i 
m o g li d o v o lit i  n o v o  o b o ro ž itev  N em ­
č ije« . K azen  te g a  je  p o u d a r il ,  da  
A n g li ja  n i  p r ip r a v l je n a  so d e lo v a ti v  
z a v e z n iš tv a , - k i b i m o g lo  o k re p it i  
F ra n c o v  p o lo ž a j v  Š p a n ij i .

22. J u l i j
V  s ta re m  d e lu  J e r u z a le m a  so po  

u m o ru  jo rd a n s k e g a  k r a l j a  iz b ru h n il i
v e l ik i  n e m ir i .  R a n je n ih  o k o li 15 oseb, 
m ed  n j im i tu d i  p o v e ljn ik  p o lic ije  
jo rd a n s k e g a  d e la  m e s ta . — I r a n s k a  
p o l ic i ja  v r n i l a  p re d s ta v n ik u  an g lo - 
i r a n s k e  p e tro le js k e  d ru ž b e  R ic h a rd u  
S ed d o n u  d o v o lje n je  z a  b iv a n je  v P e r ­
z i j i .  k i  m u  g a  ie  p re d  d n ev i o d v zela .
— N a  a m e r iš k i  la d j i  »M oun t 01ym - 
piis« v  N e a p lju  n e n a d o m a  u m rl za 
s rč n o  k a p jo  š e f  a m e r iš k ih  o o m o rsk ih  
s i l  a d m ira l  S h e rm a n . — B iv š i f r a n ­
cosk i f in a n č n i m in is te r  M ey e r s e s ta ­
v il  n o v o  fran co sk o  v la d o . — P o d p r e d ­
s e d n ik  v la d e  S o v je ts k e  zveze  Im el v 
V a rš a v i  h u js k a š k i  g o v o r  p ro t i  J u g o ­
s la v i j i .  — N a o to k u  I le  D ieu  u m rl 
k v is l ln g  — b iv š i  f ra n c o s k i m a rš a l  
P e ta in .  — V e č in a  b r i t a n s k ih  č a s o p i­
sov  p o z iv a  Z d ru že n e  d rž a v e , n a j  ne  
s k le n e jo  v o jašk ea ra  s p o ra z u m a  s f r a n -  
k is t ič n im  rež im o m  v Š p a n ij i .

23. j u l i j
P o seb n i z a s to p n ik  p re d s e d n ik a  

T r u m a n a  H a r r lm a n  d a l p e rz ijs k i  
v la d i n o v e  p re d lo g e , k i n a j  b i orno- 
g o č ili u r e d i te v  b r l ta n s k o -p e rz i js k e g a  
p e tro le js k e g a  s p o ra .  — J o r d a n s k a  
p o l ic i ja  a r e t i r a la  70 oseb  v  zvezi z 
u b o je m  jo rd a n s k e g a  k r a l j a .  — F ed e  
r a c i j a  za  p ra v ic e  č lo v e k a  p o s la la  
Z d ru že n im  n a ro d o m  p ro te s t  z a ra d i 
v o ja š k ih  In p o li t ič n ih  p o g a ja n j  a m e ­
r iš k ih  p re d s ta v n ik o v  s F ran c o m . — 
I n d i j s k i  t is k  p o ro č a  o h u d i p o li t ič n i  
k r iz i  v  I n d i j i  z a ra d i v e d n o  v e č jih  
n a s p r o t i j  z n o tr a j  v la d a jo č e  s t r a n k e  
k o n g re s a . — B r i ta n s k a  v la d a  s p re je la  
poz iv  ZD A , n a j  se  u d e lež i k o n fe re n c e
0  p o n o v n i o b o ro ž itv i N em čije , k i bo 
s e p te m b ra  v  W as h in g to n u .

24. j u l i j
A m e riš k i o b ra m b n i m in is te r  M a r ­

s h a l l  z a v r n i l  k o re js k o -k i ta js k e  z a h te ­
v e  po u m ik u  tu j ih  č e t s K o re je . — 
P e k in š k i ra d io  o b ja v i l ,  d a  so a m e ­
r iš k a  l e ta la  p re le te la  re k o  J a lu  in  
p r o d r la  v  M an d ž u r ijo .  V š ta b u  Z d ru ­
ž en eg a  p o v e l js tv a  so to  v e s t od ločno  
z a n ik a l i .  — B r i ta n s k o  z u n a n je  m in i­
s t r s tv o  s p re je lo  no v  p e rz i js k i  p re d lo g  
za  re š i te v  p e tro le js k e g a  s p o ra .  S p r ičo  
te g a  p re d lo g a  b r i t a n s k a  v la d a  s k li-  

1 Iz red n o  se jo . — f l a n  fran c o sk e  
ra d ik a ln o s o c ia l is t lč n e  s t r a n k e  R ene  
M a v e r  n i d o b il z a u p n ic e  fra n c o s k e  
n a ro d n e  s k u p šč in e  za o s n o v a n je  novo 
v la d e . — Z a h o d n o n em šk l k a n c le r  
A d e n a u e r  Iz ja v il ,  d a  bo  n je g o v a  v la ­
d a  p o d p ir a la  z ah tev o  zah o d n ih  v e le s il 
p o  p o n o v n i o b o ro ž itv i Z ah o d n e  N em ­
č ije . — J a p o n s k o  z u n a n je  m in is tr s tv o  
o b ja v ilo  »Belo k n jig o « , ki t rd i .  d« Je 
n a  K ita js k e m  in  v S o v je ts k i  zvezi šo 
z m e ra j  340.000 ja p o n s k ih  u je tn ik o v .

25. j u l i j

K i ta j s k a  In s e v e rn o k o re js k a  d e le ­
g a c i ja  p re d la g a l i  n a  s e s ta n k u , n a j  b i 
s e  o u m ik u  tu l ih  č e t  s  K o re je  r a z ­
p r a v l ja lo  šele , ko  bo  s k le n je n o  p r e ­
m ir je .  — Iz v rš n i o d b o r la b u r is t ič n e  
s t r a n k e  Im el z a ra d i o k re p l je n e g a  p r i ­
t is k a  k o n s e rv a tiv c e v  n a  la b u r is te  k a ­
k o r  tu d i  z a ra d i n o t r a n j ih  t r e n j  v zvezi
1 n e d a v n o  o s ta v k o  B e v a n a  e n e g a  n a j 
v a ž n e jš ih  s e s ta n k o v  v  z a d n j ih  le tih , 
n a  k a te re m  je  r a z p r a v l ja l  o sp re jn em - 
b a h  v d o s e d a n ji  n o t r a n j i  p o l i t ik i  la* 
b u r is t lč n e  v la d e . — V J o rd a n u  s e ­
s ta v l j e n a  n o v a  v la d a , k e r  Je p r e jš n ja  
o d s to p ila  po  u m o ru  k r a l j a  A b d u la h a .
— P re d s e d n ik  f ra n c o s k e  re p u b lik e  
V in c e n t A u r io l  p o n u d il m a n d a t za 
s e s ta v o  n o v e  v lad o  B ld a u l tu ,  k i ga  
je  p a  z a v r n i l .  M an d a t z a  s e s ta v o  
v la d e  p o n u je n  n a to  p re d s e d n ik u  p a r ­
la m e n ta r n e  s k u p in e  n e o d v isn ih  r e ­
p u b lik a n c e v  P a u lu  R e y n a u d u .

26 j u l i j
V  K e so n g u  dosežen  s p o ra z u m  o 

d n ev n em  re d u  v o ja š k e  k o n fe re n c e  o 
p re m ir ju  n a  K o re ji .  S p o raz u m  o 
d n ev n em  re d u  Im a  n a s le d n je  to č k e :
1. D o lo č itev  d n e v n e g a  re d a . 2. D olo­
č ite v  v o ja š k e  d e m a rk a c ijs k e  č r te  m ed 
o b e m a  s t r a n k a m a  z n am en o m , da se 
do loč i d e m il i ta r iz i r a n a  cona  k o t  
(»snovni p o g o j za u s ta v i te v  s o v ra ž ­
n o s ti n a  K o re ji .  3. K o n k re tn i  a r a n ž ­
m aji! z a  u s ta v i te v  o g n ja  In p re m ir ja  
t e r  s e s ta v a  In p r is to jn o s t  n a d z o rn e g a  
o rg a n a ,  k i bo Iz v a ja l  p o g o je  za  u s ta ­
v i te v  o g n ja  In  p re m ir ja .  4. A ra n ž m a- 
n l v  zvezi z v o jn im i u je tn ik i ,  5. P r i ­
p o ro č ila  v la d a m  p r iz a d e t ih  d rž a v  obeh 
s t r a n i .  — B r i ta n s k i  m in is te r  b re z  
l is tn ic e  K e n n e th  Y o u n g e r  Iz ja v il v 
p a r la m e n tu ,  d a  t r e n u tn o  n e  m o re  b it i  
g o v o ra  o tem . da  b i se r a z p ra v l ja lo  
o v p r a š a n ju  v s to p a  Š p a n i je  v S e v e r ­
n o a t la n ts k i  p a k t.  — P a u l  R e y n a u d  
v r n i l  p re d s e d n ik u  fra n c o s k e  re p u b lik e  
m a n d a t  z a  s e s ta v o  n ove  v lad e . — 
A lc ld e  de G a sp e rl s e s ta v il  sv o jo  
sed m o  p o v o jn o  v la d o , v k a te r i  je  
p re v z e l tu d i z u n a n je  m in is tr s tv o , 
b iv š i  z u n a n j i  m in is te r  8 fo rz a  p a  je  
m in is te r  b re z  U stn ice .

Z A P L E T  O K O L I  F R A N C O V E  Š P A N I J E
F ranki stična Španija je sicer že ves 

povojni čas deležna precejšnje pozor­
nosti, vendar se svet zanim a zanjo še 
posebno letos. In to  iz dveh razlogov: 
zaradi množičnih demonstracij in stavk, 
ki so pomladi pokazale, da dvanajstletni 
Francov režim ni mogel streti španske­
mu ljudstvu volje po svobodi, in pa za­
radi raznih znakov, ki kažejo, da bi 
nekateri na Zahodu, zlasti še v Zdru­
ženih državah Amerike, na vsak način 
hoteli vpisati F ranca v spisek članov 
zahodnoevropskega obrambnega siste­
ma.

Kje je Vzrok velikega nerazpolože- 
nja, katerega odsev so bile pomladan­
ske stavke stotisočev; kako naj si raz­
lagamo vpisovanje F ranca v sistem  tako 
imenovane atlantske skupnosti?

Glede notranjega položaja si poro­
čila tistih, ki jim je po vojni uspelo 
prekoračiti mejo na Pirenejih, v mno- 
gočem nasprotujejo.
Vendar pa je iz 
vseh opisov — pa 
naj povedo jasno ali 
po ovinkih — le 
vidno eno: da tam  
gospodujeta social­
na neenakopravnost 

in državljanska 
brezpravnost pre­
prostih ljudi, da ve­
ljajo še vedno sko­
ra jda  fevdalni od­
nosi, da gredo vštric 
bogastvo in revšči­
na, objestnost in 
stradanje (in to 
resnično stradan je); 
da cveto tam kaj 
edinole birokratski 
aparat, korupcija, 
verižnHBtvo, ovadtu- 
štvo, nasilje in kon­
centracijska tabori­
šča (v njih je še 
vedno okoli sto  tisoč 
španskih dem okra­
tov); da imajo prvo 
In zadnjo besedo v 
državi le osamljeni 
Caoidillo s svojo vo­
jaško diktaturo te r 
vsemogočna cerkev 
s svojo >Acci6n Ca- 
t6lica«; sk ra tk a  — 
da je tam kaj režim, 
ki je v bistvu kopija, 
m iniatura H itlerje­
vega režima.

Kakšne številke dajejo tu ji dopisniki 
glede španskega gospodarstva? V p ri­
m erjavi s 1935. letom se je povečal 
indeks življenjskih stroškov za 800 od­
stotkov (cene živilom za 1100), plače 
pa so se komaj malenkostno dvignile; 
delavci se m orajo tolči skozi življenje, 
kakor vedo in znajo. V prim erjavi z 
Istim letom je bila km etijska proizvod­
n ja  1945. leta m anjša za 50, lani pa 
še vedno za 25 odstotkov. Proizvodnja 
tekstilne Industrije je nazadovala za
10 odstotkov, sladkorne za 20, uvoz 
strojev in surovin se je zm anjšal za 
35 odstotkov — razen premogovne p rav . 
zaprav ni nobene industrije, ki bi v pri­
m erjavi z leti pred državljansko vojno 
povečala proizvodnjo, š tiri milijone pre­
bivalcev več kot pred vojno, nezadržno 
naraščanje cen, katastrofalen  padec 
poljedelske in druge proizvodnje — to 
je Francova Španija Špancev.

Niso pa za Špance najhujše splošna 
revščina in nenehne dražitve. Najhuje 
je, da državo Izsesavata številna poli­
cija in vojska, ki ju  m ora špansko ljud­
stvo plačevati za to, da dela proti nje­
mu, da ga drži v strahu  ln pokorščini. 
(Prispevek k  nacionalnemu dohodku je 
znašal v 1935. letu na glavo 1000, leta 
1949 pa 4000 peset.) Španija, čeprav 
obdana z morjem, m ejaš s Portugalsko, 
s katero se prav dobro razume, in za­
varovana z mogočnimi Pireneji, Ima eno 
najštevilnejših policij v Evropi in stalno 
400.000 mož pod orožjem. Ne morda 
zaradi m orebitnih zunanjih nevarnosti, 
pač pa zaradi notranjega odpora, ker 
so policija, vojska in cerkev edini stebri, 
na katere se naslanja d iktator v svoji 
borbi proti ljudstvu, ki se ga je zaradi 
njegove samozavesti in ponosa prijel 
vzdevek »narod tridesetih milijonov 
kraljev«.

Kljub tej oboroženi sili pa je le prišlo 
v m arcu in aprilu t. 1. do množičnih 
demonstracij ln stavk, ki jih tudi gumi­
jevke, bajoneti in zapori niso mogli 
zatreti. Sicer so bili talki, ki so hoteli 
dati stavkam  pečat pete kolone: Franco 
in informbirojci. španski kominformisti, 
ki s Španijo ln španskim ljudstvom že 
zdavnaj nimajo prav nobene zveze, so 
hoteli stavke predstaviti kot svoje delo; 
na Isto struno pa je udaril tudi Franco, 
hoteč p rikazati dogodke v Barceloni, 
Bilbau, San Sebastianu in drugod kot 
brezpomembne, po tujih agentih zane­
tene lokalne zapletljaje. V resnici pa 
so bile dem onstracije ln  stavke sto 
tisočev — v Barceloni je bila to  prva 
generalna stavka v fašistični Španiji — 
ne samo Izraz nezadovoljstva zaradi 
naraščajoče bede in stalnih dražitev, 
amipak več, odsev globoke mržnje do 
sedanjega režima v Španiji. Stavke sicer 
niso imele pred seboj posebnih ciljev, 
nanovo pa so zbudile pri španskem 
ljudstvu zavest lastne sile, sile, ‘ ki sl 
bo nekoč mogla zastaviti tudi druge, 
veliko večje naloge. V tem Je bil pogla­
vitni pomen teh stavk ln zato je tudi 
bil ta k ra t splošni vtis na svetu, da se 
enabitl bliža čas, ko bo »malemu H itler­
ju« odzvonilo.

Pravzaprav bi F rancu moralo odzvo­
niti že zdavnaj. Neposredno po vojni mu 
je eleer že šlo za nohte, vendar mu je 
uspelo izm otati se iz zagate, saj so 
članice Združenih narodov na predlog 
večine v Generalni skupščini prekinile 
z njim  samo diplomatske stike. P rek i­
nitev diplomatskih in trgovinskth s ti­
kov mu je resda povzročila še nekatere 
težave, vendar mu je  ta  bojkot prišel

v toliko prav, da je njemu naprtil vso 
odgovornost za gospodarsko revščino v 
državi.

Pozneje, ko so se vse bolj ostrila 
nasprotja med Zahodom in Vzhodom, pa 
so se začele njegove zamajane zunanje­
politične postojanke znova utrjevati. 
Odklonilno stališče proti njegovemu 
režimu je  popuščalo, večina v Združe­
nih narodih je  izglasovala ukinitev di­
plomatskega bojkota Francove Španije 
in »Francisco Franco Caudillo de Espafia 
por la gracia de Dios« (>,po milosti 
božji voditelj Španije«) je  sprejel kmalu 
nato z neprikrito oholostjo zmagovalca 
zahodne diplomatske predstavnike, ki so 
sa vrnili v Madrid.

čim  bolj se je kazala imperialistična 
politika sovjetske birokracije, pa bodi 
to v Nemčiji, na Koreji ali drugod, čim 
bolj je na svet pritiskala m ora sovjet­
ske agresije, tem bolj se je F rancu

vračala ohola samozavest, tem  bolj je 
čutil tla  pod nogami. K arta , na katero 
odtlej stavi, je tale: Ali ni Španija že 
petnajst let prvoborec proti »boljše­
vizmu« ? Ali ni morda Španija najmoč­
nejša s tra teška postojanka evropskega 
kontinenta proti agresiji Vzhoda? AH 
niso Pireneji močnejša pregrada kakor 
Rokavski preliv?

Agresivnost sovjetskih voditeljev je 
F rancu vrnila oholost, ki jo kaže še 
posebno proti tistim  zahodnim državam, 
ki so do njega najm anj popustljive. 
Dobro ve, da sta  Anglija in Francija 
napoti sprejemu v taito imenovano 
atlantsko skupn9st, zato sam  odklanja

Nadaljevanje s 1. strani
naftovodi ozemlje od Perzijskega zaliva 
do Sredozemskega m orja. Proizvodnja 
in porazdelitev nafte pa se ravna le po 
potrebah svetovnega trga, koristi dežel 
Srednjega vzhoda pa so za/postavljene. 
Plačilo za izkoriščanje nafte je bolj 
podkupnina peščici vladajočih v teh de­
želah kakor pa odškodnina. Da bi si tuje 
družbe zavarovale dobičke, ki jim te­
čejo z nafto, so si doslej zagotavljale 
z denarjem  in tudi’ s silo sebi naklo­
njene vlade. Vendar so postale take 
oblike tujega izkoriščanja nevzdržne z 
nastajanjem  domače buržoazije in s 
čedalje močnejšim gibanjem kmečkega 
prebivalstva proti fevidalnim vladavi­
nam.

N otranje razmere v deželah Srednje­
ga vzhoda so zaradi tujega izkorišča­
n ja dosegle točko, ko so potrebne tem e­
ljite gospodarske in politične spremem. 
be. Gospodarstvo v teh deželah je ostalo 
v nasprotju  z zelo razvito industrijo 
nafte, ki je največje bogastvo teh dežel, 
na izredno nizki stopnji. Druge indu­
strijske panoge so v teh deželah malo 
razvite. Večji industrijski razvoj je  bil 
dosežen šele med vojno in takoj po 
vojni. Vendar še danes v nobeni deželi, 
razen v Izraelu, ki gradi močno indu­
strijo  s pomočjo židovskega kapitala z 
vsega sveta, ne daje industrija več kot 
15%  narodnega dohodka (industrija 
nafte tu  ni všteta). Glavni dohodek daje 
prebivalstvu kmetijstvo, šestina prebi­
valstva pa živi še nomadsko življenje. 
Kmečko prebivalstvo na Srednjem vzho­
du teže močni fevdalni ostanki. V 'P e r­
ziji je samo 10 r/o obdelovalne zemlje 
last kmetov. Večina kmetov jemlje zem­
ljo v zakup od veleposestnikov, k a te ­
rim  m ora ponekod oddati celo štiri pe­
tine letnega pridelka. Zaradi pomanj- 
kamja vode — večji del Srednjega vzho­
da je v puščavskem pasu — je nam a­
kanje že od najstarejših  časov pogoj 
za kmetovanje. Toda nam akalne napra­
ve so zastarele. Kmetje žive v velikem 
siromaštvu. N a Srednjem vzhodu dobiva 
prebivalec povprečno 2000 kalorij na 
dan. Zaradi slabe hranjenosti in ker se 
država sploh ne zmeni za zdravstvene 
razmere, je sm rtnost zelo velika. V 
Egiptu na prim er umre vsak tre tji novo­
rojenček, k ar je najvišji odstotek um r. 
ljivosti na svetu. Devetdeset odstotkov 
prebivalcev Egipta je bolnih na očeh. 
Vendar je v teh deželah kljub visoki 
um rljivosti zelo velik prirastek prebi­
valstva. V Egiptu se je na prim er v 
desetih letih povečalo prebivalstvo za 
20% . To še otežuje zboljšanje prehra-

vsakršno misel, da bi se Španija vklju­
čila v zahodnoevropski obrambni pakt. 
(Njegov poslanik v ZDA Lequerica je 
izjavil 5. junija t. 1. v Detroitu, da se 
Španija ne misli vezati s kakršno koli 
splošno pogodbo, am pak samo s paktom  
z Združenimi državami in s P ortugal­
sko.) Angliji, ki jo ima na Zahodu 
Evrope še najbolj na piki, je ponujal 
»prijateljstvo«, če vrne Španiji Gibral­
ta r  (intervju dopisniku »Daily Maila« 
24. m aja t. 1.),' Francijo pa je dražil 
s tem, da je ponujal sedaj umrlemu 
kvislingu Petainu azil v Španiji in mu 
poslal z najlepšimi željami k skorajš­
njemu ozdravljenju zaboj pomaranč.

Njegovi računi so približno takšni: 
zdi se mu, da v Združenih državah Ame­
rike veliko več velja nevarnost sovjet­
ske agresije kakor pa še tako močan 
odpor znotraj države ali pa v Evropi 
proti frankističnem u režimu; zdi se mu
— in tega njegov tisk  niti ne skriva — 
da so zunanjepolitične težave Velike 
Britanije in Francije veliko prehude, da 
bi ti dve mogli uspešno preprečevati 
njegovo ljubimkanje z Združenimi drža­
vami; zdi se mu pa tudi, da bo moral 
sčasoma kloniti v Združenih državah 
odpor tistih, ki so proti vsakršnemu 
povezovanju s frankistično Španijo, 
pred določenimi republikanskimi, kato­
liškimi in vojaškimi krogi, ki že del j 
časa zagovarjajo sodelovanje z njim.

Podoba je, da se Franco doslej ni 
uračunal. V A tlantski pak t ga sicer 
niso sprejeli — kakor pravi, tega niti 
noče — zato pa kaže zadnje potovanje 
adm irala Shermana, da so Združene 
držaive Amerike pripravljene dati mu 
v zameno za razne strateške baze v 
Španiji tako želene dolarje, gospodar­
sko in vojaško pomoč. Da bi ne bilo 
proti tem namenom prehudega odpora 
znotraj ZDA, je Caudillo pohitel z 
»reorganizacijo« vlade, ki naj bi dala 
videz, da je pripravljen »demokratizi­
rati«  režim. V vlado je postavil nekaj 
novih ljudi, ki naj bi manj zaudarjali 
po fašizmu, razen tega p a . tudi vidno 
poudarjali njegovo odločnost v boju 
proti Moskvi. (Za m inistra vojske je 
postavil nekdanjega poveljnika »Plave 
divizije« na vzhodni fronti generala 
Munosa Grandesa). Preosnova vlade pa 

t mu ni bila potrebna samo zaradi ame­
riških kreditov, am pak tudi iz notranjih, 
vzrokov, saj so mu še v predobrem 
spominu marčne in aprilske dem onstra­
cije in zato naj bi pokazale spremembe 
v gospodarskih resorih, da se bo tu 
m arsikaj spremenilo. Vse skupaj pa je 
seve navaden, cenen manever.

Ob obisku adm irala Sherm anna v 
Madridu je  sicer poročal dopisnik »Man­
chester Guardiana«, da bi bilo »Tru­
m anu najbolj po volji, če bi F ranca in 
njegov režim čimprej pobrala kuga«, 
vendar pa kaže razvoj dogodkov, da je 
do izpolnitve te želje še daleč, ker po­
gajan ja z ZDA španskemu diktatorju  
samo podaljšujejo življenje, ubijajo vo­
ljo tam ošnjega ljudstva po odporu, za­
hodnoevropskemu obrambnemu sistemu 
pa jemljejo moralni in politični ugled.

ne, kajti kmetijstvo je zaradi polfev- 
dalnih odnosov v zastoju.

Odpor kmetov proti sedanjim druž­
benim odnosom v teh deželah sovpada 
tudi s težnjami domače buržoazije, ki 
se bori zoper fevdalne omejitve in vpliv 
tujih sil. Toda tudi na Srednjem vzho­
du se potrjujejo zgodovinske izkušnje, 
da je buržoazija slab zaveznik kmetov. 
Egiptovska buržoazija uporablja kmečke 
množice za boj proti britanskem u vpli­
vu, vendar se hkrati sporazumeva z 
veleposestniško kasto, ki še vedno tišči 
egiptovske felahe pod svojim jarmom. 
Tudi v Perziji je podoben položaj. Neza­
dovoljstvo prebivalstva skušajo usme­
riti vladajoči krogi predvsem proti tu ­
jim družbam, ki izkoriščajo perzijska 
naravna bogastva, da bi prikrili — ne­
m ajhno — svojo krivdo za bedo množic.
V konkurenčnem boju za Srednji vzhod 
pa skuša izkoriščati revolucionarno raz­
položenje množic za svoje imperiali­
stične nam ene tudi Sovjetska zveza, 
k ar je postalo najbolj očitno ob zadnjih 
dogodkih v Perziji. K rvoprelltje' na te­
heranskih ulicah 15. julija, ko je So­
vjetska agentura, s tran k a  Tudeh, sku­
šala izvršiti državni prevrat, je posledica 
zločinske politike Sovjetske zveze.

Tok dogodkov v zadnjem času opo­
zarja  mednarodno javnost na močna 
vrenja na Srednjem vzhodu. Odprava 
strahotnega stan ja  kmetov, uporaba 
naftnega bogastva v korist domačega 
prebivalstva, zagotovitev m iru med Iz­
raelom in arabskim i državami te r reši­
tev vprašanja Sueškega prekopa so 
temelj za pomirjenje narodov na Sred­
njem vzhodu. Za rešitev teh bolečih 
vprašanj pa je potrebno, da se spremeni 
politika tu jih  držav do Srednjega vzho­
da in da se spremeni tudi politika vlad 
na Srednjem vzhodu do kmečkih mno­
žic. N a Srednjem vzhodu so potrebne 
odločne družbene reforme, ki bodo po­
kopale s ta r fevdalni red in z njim  tudi 
spomine na čase kalifov in faraonov.
V korist vseh je, da se ohrani m ir na 
Srednjem vzhodu, kajti sedanji nemir 
bi se lahko spremenil v zlokoben vihar.

Gotovo je namreč, da koristijo po­
gajanja med ZDA in frankistično Špa­
nijo, razen neposredno Francu, samo še 
Sovjetski zvezi. Sovjetski propagandi, 
ki je že doslej prikazovala zahodno­
evropski obrambni sistem kot orodje 
agresije, bo odslej to še lažje, saj bo 
lahko uspešno izkoriščala dejstvo, da 
Združene države Amerike pomagajo na 
noge že precej onemoglemu fašističnemu 
Francovemu režimu in da paktirajo  z 
njim. N a zahodu Evrope, posebno v 
Franciji in Italiji, k jer je kominformi- 
zem resda že načet, ima pa še vedno 
močne postojanke s še vedno velikimi 
množicami, ki se še niso otresle inform- 
birojevskega vpliva, bo povezava 3 
Francom  samo koristila nadaljnjem u 
omreževanju ljudstva po moskovskih 
agetih, samo nadaljnji krepitvi sovjet, 
ske agresivnosti.

Zato je  tudi razumljivo, da so se v 
Angliji, Franciji in drugih evropskih 
državah odločno uprli poskusom vklju­
čevanja F ranca v zahodnoevropsko 
obrambo. Brez dvoma je vzrok temu 
odporu tudi zasovraženost sam ega fran- 
kističnega režima v Španiji, brez dvo­
m a je ta  odpor tako močan, ker še niso 
zbledeli spomini na špansko državljan­
sko vojno, na njegovo najtesnejše pove­
zovanje z italijanskim  in nemškim la- 
šizmom, vendar je predvsem prav upo­
števanje javnega mnenja tisto, ki tem  
državam ne dovoljuje, da bi sprejele 
F ranca v svojo sredo. Velika B ritanija 
in Francija, ki s ta  resda glasovali za 
prekinitev diplomatskega bojkota F ran ­
cove Španije in ki bi bili morda tudi 
za to, da pride Franco v Organizacijo 
združenih narodov, ne m oreta dopustiti, 
da bi se Franco na ta  ali oni način 
vtihotapil v severnoatlantski pakt, če 
hočeta, da bo ta  pak t v resnici služil, 
kakor pravijo, obrambi demokracije.

Naj bo vzrok pogajanj s Francom  
kakršen koli, naj bo to politična k ratko­
vidnost ali popustljivost pred skrajno 
republikansko desnico te r katoliškimi 
in vojaškimi krogi, posledice ostanejo 
slejkoprej negativne, ker gredo v korist 
sovjetske agresivnosti, predvsem pa v 
škodo španskega ljudstva.

D. Benko

G ovoril le  M olotov
Predvsem: Ne gre niti za to, da je 

Molotov menil, da pristoji podpredsed­
niku sovjetske vlade, kadar govori o 
Jugoslaviji, uporabljati slovar pouličnih 
psovk, niti za to, da v blatenju naše 
domovine ni upošteval vsem znanega 
izreka: »kdor sedi v stekleni hiši, naj 
ne obmetuje s kamenjem soseda«. Oboje 
je stvar osebnega okusa in osebne mo­
rale. Privadili pa smo se že, da je 
oboje pri sovjetskih voditeljih povsem 
drugačno kakor pri nas!

Gre sijmo za to, da je podpredsednik 
moskovske vlade »ugotovil« v svojem 
varšavskem govoru, da je ». . . banda 
prodanih zločincev dobila ilegalno oblast 
v roke«! Kako je to moči razum eti? 
Zakaj je ljudska oblast v Jugoslaviji 
ilegalna? — Skorajda gotovo zato, ker 
jugoslovanskemu ljudstvu niso prinesli 
svobode tu ji bajoneti, marveč si je — 
svobodo in oblast — vzelo samo v ljud­
ski revoluciji. Potem takem  je tudi ljud­
ska revolucija Ilegalna, nezakonita, ker 
si je ljudstvo skovalo v njej novo oblast, 
preden je prišlo dovoljenje iz Moskve. 
Po tej logiki bi bila vsaka ljudska re­
volucija — če gledamo nazaj, tudi okto­
brska proletarska revolucija, ko še ni 
bilo sovjetske birokracije — nelegalna, 
nezakonita, če le ni po volji sovjetski 
birokraciji, potem takem  bi bila zako­
nita samo tis ta oblast, ki je bila pred 
revolucijo ali pa, ki jo je po njej impor- 
tira la  sovjetska zunanja politika.

Teorije o nelegalnosti ljudske oblasti 
v Jugoslaviji Molotov ni razvil in pod­
krepil. Sicer pa za to tudi ni imel časa, 
ker je prišel v Varšavo, da bi predvsem 
govoril o poljski republiki: Poljska je 
največ sam a kriva, da so jo še ne dolgo 
tega razkosali, Poljsko je osvobodila 
sovjetska arm ada, Poljska se bo razvi­
jala samo v najtesnejšem  sodelovanju 
s Sovjetsko zvezo na ekonomskem, kul­
turnem, političnem in mednarodnem 
področju, Poljska gre sedaj in m ora tudi 
v bodoče iti skupno s Sovjetsko zvezo 
pod praporom Stalina — nekako tak  
je bil razplet govora podpredsednika 
Molotova.

Jugoslavija je bila v njegovem go­
voru samo Deus ex machina. Če bi polj. 
sko ljudstvo ne hotelo Iti po poti, ki mu 
jo je pravkar začrtal podpisnik pogod­
be o razdelitvi Poljske med Sovjetsko 
zvezo in fašistično Nemčijo, potem se 
mu bo zgodilo kakor jugoslovanskemu 
ljudstvu. Kaj pa se je tu  zgodilo? Do­
slej še nič, vendar bodo jugoslovanski 
narodi (čitaj: sovjetska zunanja poli­
tika!) »našli pot svobode in likvidacije 
krvavega . . .«.

Vedeževanje Molotova o bodoči usodi 
Jugoslavije, prerokovanje, s katerim  je 
grozil nam in Poljakom, je sicer staro, 
obledelo in veliko več kot nezanesljivo, 
vendar pa zagotovo ne koristi miru, o 
katerega ohranitvi je tudi govoril. 
Oljčne vejice, ki jih je ves čas vpletal 
med svoj govor, so v trenutku, ko je 
spregovoril o Jugoslaviji, pri priči ove­
nele in znova se je pokazalo pravo, 
agresivno. Marsovo lice sovjetske zuna-

Pjer Križanič

NEMIR NA SREDNJEM VZHODU

Ivan Tavčar nje politike.
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O n e k a t e r i h  s e k t a š k i h  o d k l o n i h  v d e l u  n a š i h  p a r t i j s k i h  o r g a n i z a c i j
Č lanek  je  b il n a p is a n  za » P a r ti js k o  

iz g ra d n jo , o rg a n  C K  K P J  za o r g a n i ­
z a c ijs k a  v p ra š a n ja ,  k i  g a  bo p r in e s la  
v  p r ih o d n j i  š te v i lk i .  Z a ra d i a k tu a ln ih  
v p r a š a n j ,  k i j ih  o b ra v n a v a ,  ga  že s e d a j 
o b ja v lja m o . (Op. u r.)

V zvezi z borbo proti birokratizmu ter 
Za poglabljanje in razširjanje oblik ljud­
ske demokracije, ko gre za to, da ljudske 
množice vse bolj in bolj vključujemo v 
upravljanje države in gospodarstva, se 
bolj kot M aj koli postavlja vprašanje 
političnega dela med ljudskimi množica­
mi. Tempo razvoja demokratičnih oblik, 
kot €o to delavski sveti, upravni odbori, 
zadružni sveti, sveti državljanov itd., bo 
tem večji in kvaliteta dela demokratič­
nih organov ljudske oblasti tem boljša, 
kolikor boljše bo politično delo naše 
Partije med Ljudskimi množicami, kolikor 
hitreje bomo znali tolči ostanke sovraž­
nika, ki skušajo ovirati naš razvoj in vna­
šati napačno tolmačenje naše linije, skrat­
ka, kolikor ht'treiiši bo dvi>g poilitične 
zavesti množic, kolikor tesneje bo Partija 
z njimi povezana, kolikor neposredneie 
bodo sodeloval® in odiločale delovne 
množice v državni upravi in gospodar­
stvu, kolikor bolj bo prišla do izraza nji­
hova iniciativa in tvornost.

Že večkrat je bilo naglašeno, da so 
bile pri nas nujne mnoge oblike državne 
uprave in tudi ljudskih odborov ter me­
tode vodstva Partije, kot so se izobliko­
vale v prvih povojnih letih, ker je teža 
nalog za izvršitev petletnega plana te r­
jala tak tempo dela, da bi čimprej pre­
magali ekonomsko zaostalost, in je zato 
večkrat Partija tudi m o T a l a  izbojevati iz­
vršitev posameznih nalog. Pri tem pa «e 
je dogajalo, da včasih njeni kadri sami 
niso v celoti razumeli linije in je z3to 
tudi niso znali zadovoljivo pojasniti in 
razložiti deilovnim množicam. Tako deilo 
pa je imelo razen ogromnih uspehov, ki 
jih ne moremo nikdar prezreti ali omalo­
važevati, za posledico tudi razne slabosti 
in napake, kakor so kršitev socialistične 
zakonitosti, brezdušno6t v odnosih do 
državljanov, nedostopnost za konstruk­
tivno kritiko, omalovaževanje iniciative 
in predlogov delovnih množic, oblastnost 
in diktatorstvo posameznih partijcev itd., 
kar je včasih dajalo videz, da je Partija 
tista, ki je na oblasti, ne pa delovno 
ljudstvo z delavskim razredom na čelu, 
kateremu Partija kaže perspektivo, daje 
zgled požrtvovalnosti, doslednosti in bor­
benosti pri premagovanju težav, vzgaja in 
mobilizira množice za izvršitev nalog ter 
organizira kontrolo množic nad njihovim 
izvajanjem. Na te  slabosti in napake je 
Partija sproti opozarjala, jih že vnaprej 
predvidevala in tudi organizirala proti 
njim zavestno borbo, hkrati pa tudi stal­
no kazala na boljše metode vodstva in 
sistem dela ter ustvarjala take pogoje in 
organizacijske oblike ljudske oblasti, da 
6mo te  slabosti 6proti premagovali in tudi 
zavrli tendenco, da bi postale te slabosti 
množičen pojav. Odločilen udarec takim 
slabostim je bil zadan s sprejetjem Za­
kona o delavskih svetih, ki zagotavlja 
upravljanje državnih podjetij po nepo­
srednih proizvajalcih, in z borbo Partije 
za osvojitev boljših metod vodstva, ka­
kršne je nakazal tovariš Tito, ko je ob 
sprejetju tega zakona govoril o vlogi 
Partije v prehodni dobi (kar je potem 
konkretiziralo pismo CK KPJ od 22. ju­
nija), ko je dejal, da je dolžnost Partije 
»dolžnost organizatorja in najbolj aktiv­
nega sodelavca v vseh političnih, kultur­
nih in gospodarskih akcijah, dolžnost 
množične kontrole in neposrednega so­
delovanja na vseh področjih družbene 
dejavnosti, dolžnost, da s svojim zgledom 
pospešuje zakon ustvarjalnih množic«. 
Eno leto obstoja delavskih svetov in 
borba za izpolnitev navodil v pismu CK 
K PJ sta rodila sadove. Naše partijske or­
ganizacije so storile v zadnjem letu velik 
preobrat v sistemu dela osnovnih partij­
skih organizacij m komitejev ter krepko 
zavrie tendenco razvijanja partijskih or­
ganizacij kot dupliciranega aparata držav, 
nim organom za operativno in kampanj­
sko izvajanje nalog, kar je bilo pogoj, 
da so se mogle osredotočiti na politično 
delo. Vendar se kažejo v osvajanju boljše 
metode vodstva še vedno razne slabosti 
kot posledice stairega načina dela, med 
katerimi so sektaški odnosi, ki se še 
vedno šopirijo v nekaterih partijskih or­
ganizacijah, v današnji situaciji resna 
ovira za hitrejši razvoj demokratičnih 
oblik ljudske oblasti in za izboljšanje po­
litičnega dela med množicami.

Kadar govorimo o sektaštvu glede tol­
mačenja vsebine partijske linije, mislimo 
s tem dejstvo, da tovariši pojmujejo pro­
blem ozko prakticistično, ne vidijo pa 
perspektive in zato tudi nalog ne rešuje­
jo politično in kompleksno. Takih prime­
rov bi lahko našteli iz naše prakse z 
vseh področij dela, tako glede zunanje 
in notranje politične ocene in analize, 
Slede izvajanja kmečke politike, gospo­
darskih ukrepov, prosvetne in kulturne 
politike itd. Ni namen tega članka ob­
ravnavati te vrste sektaških oblik, pač 
Pa bi se omejili na sektaške oblike glede 
metode vodstva, sistema deila in organi­
zacijske ozkosti

Ni odveč, če na tem mestu opozorimo, 
da so sektaški odkloni več ali manj stal- 
Bo povezani z raznimi oportunističnimi 
•tališči, katerim navadno zapadajo neka- 
*ere partijske orgdnizacije, kadar jih opo­
zorimo na sektaitvo. Is bojazni pred «ek-

tašenjem se jim potem včasih zgodi, da 
izgubijo vodstvo iz rok in prepustijo raz­
voj samemu sebi, popuščajo pred raznimi 
malomeščanskimi in anarhičnimi tenden­
cami in elementi ter dovolijo, da ostanki 
razrednega sovražnika in inf or mbiroje vs'{ i 
agenti izkoriščajo socialistično demokra­
cijo za svoje razkroijevalno in škodljivo 
delo.

Sektaški odnosi izhajajo v svojem bi­
stvu iz istih osnov kakor nepravilno poj­
movanje vloge državnega aiparata kot sa­
mostojne sile nad družbo, ne pa v službi 
družbe, in napačnega razumevanja vloge 
Partije v prehodni dobi, kot priganjača 
ne pa voditelja in vzgojitelja, kar je zna­
čilno za sistem, kakršen se je razvil v 
Sovjetski zvezi, kjer se je državni aparat 
razvil v samostojno parazitsko 6ilo nad 
družbo in kjer se je Partija spremenila 
v priganjaški organ te birokratske kaste. 
Zato je treba povezati z borbo proti bi­
rokratizmu tudi borbo proti raznim sek­
taškim oblikam, ki jih karakterizira ne­
vera v ljudi in ki 6e kažejo tako v od­
nosih v samih partijskih organizacijah 
kakor v odnosih do Ljudske fronte in 
množičnih organizacij ter na drugih sek­
torjih državnega in družbenega življenja.

I.
Ko govorimo o slabostih sektaškega 

značaja, je treba brez dvoma na prvem 
mestu obravnavati sektaške oblike, ki 
so še vedno najpogostejše v delu naših 
partijskih organizacij prav na področju 
političnega dela, to je, odnosov Partije 
do Ljudske fronte in njenih množičnih 
organizacij.

1. Značilno za delo naše Partije že 
v predvojni dobi, zlasti pa med vojno in 
v dobi borbe za socializem in neodvis­
nost, je trajna skrb, kako odgovoriti de­
lovnim množicam na najbolj pereča vpra­
šanja, analizirati in pojasniti vzroke ter 
pokazati izhod in perspektivo .borbe, 
skrb, kako povezati Partijo z delovnimi 
množicami, da bi jih lahko vodila v bor­
bo, hkrati pa tudi prisluhnila njihovi volji 
in razpoloženju. Zato je tudi iskala take 
organizacijske oblike in metode dela, ki 
so zavesti ljudskih množic najbolj ustre­
zale; to so bile zveza delovnega ljud­
stva, narodnoobrambno gibanje, društvo 
prijateljev SZ, protiimperialietična fron­
ta in Ljudska fronta Jugoslavije oziroma 
Osvobodilna fronta slovenskega ljudstva. 
Preko teh oblik je Partija mobilizirala 
in organizirala množice za borbo proti 
fašistični diktaturi, za kruh, mir in demo­
kracijo, jih pripravljala na obrambo do­
movine, jih dvignila v oborožen upor proti 
okupatorju, jim pokazala pot za prevzem 
oblasti po delovnih ljudeh in organizirala 
delo na poti socialistične graditve. Vse 
to je biilo možno zato, ker 'so dobivale 
demokratične množice in delavski razred 
Partije preko teh oblik politično vzgojo 
in jasno perspektivo in hkrati lahko iz­
ražale svojo voljo in mnenje ter kontro­
lirale delovanje političnih in državnih or­
ganov. Zato je jasno, da ostaja Ljudska 
fronta v današnjih pogojih borbe za so- 
socialistično demokracijo osnovna oblika 
organizacijske povezave delavskega raz­
reda in njegove avantgarde z ostalimi 
delovnimi množicami, in je zato naša 
Partija tudi stalno signalizirala, opozar­
jala in analizirala napake in slabosti, ki 
so se kazale v odnosu do Ljudske fronte. 
Nekatere partijske organizacije tudi še 
po pismih CK, ki so obravnavala ta  vpra­
šanja, niso odpravile svojega sektaškega 
odnosa do Ljudske fronte in gledajo v 
Ljudski fronti in njenih množičnih orga­
nizacijah samo pomožne organe partij­
skih komitejev in osnovnih partijskih or-
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zarjamo na slabosti, ne pa, da jih pusti­
mo, da zabredejo v težje napake, in jih 
moramo potem menjati. Brez dvoma je 
treba za tako delo več tovariške topline 
in potrpljenja in manj živčnega preme­
ščanja kadrov s posla na posel, kot je 
bilo to značilno za prejšnja leta. Le tako 
bomo tudi razvijali širši kr o, g ljudi za 
politično delo in je to tudi edino sred­
stvo proti političnemu profesionalizmu.
V nekaterih organizacijah se kažejo v tem 
pogledu že precej dobri uspehi, treba je 
le nadaljevati v tej smeri.

2. Značilno za polpreteklo dobo je bilo 
stanje, da se je zaradi slabega političnega

bi kljub napornemu delu za zgraditev so­
cializma, ki so ga pripravljeni vršiti, ven­
darle radi ostali in se razvijali kot ljudje, 
ki imajo časa tudi za 6vojo družino, za 
lastno vzgojo in izobrazbo, za razvedrilo 
in zabavo, za fizkulturno udejstvovanje 
itd. Jasno je, da imajo prav tisti, ki s tre­
mijo po. polnem življenju, ne pa tovariši, 
ki razvijajo in zastopajo tako sektaško 
gledanje na življenje. Zato moramo raz­
viti take oblike dela in zagotoviti tako 
metodo vodstva, da bodo vse to imeli 
tudi člani Partije in da bodo živeli polno 
življenje, kakršnega zagotavljata prav 
naša borba in delo. Našim članom Partije 
in vsem delovnim ljudem mora biti jasno 
da socializem ne pomenja siromaštva in 
kasarne, samo garanja, sestankov itd.,
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dela med množicami in sektaškega gle­
danja na ljudi razvijalo prepričanje, da 
naloge ne bodo izvršene, če jih ne bodo 
izvršile partijske organizacije in člani 
Partije 6ami, ki so jih izvajali več ali 
manj pod pritiskom partijske discipline 
večkrat z edino argumentacijo, da je to 
partijska direktiva, ne pa da bi jim po­
jasnili, zakaj mora ta naloga biti izvrše­
na in kaj vse zavisi od izvršitve te  na­
loge. Tako so partijske organizacije in 
komiteji sami reševali na sestankih po­
vsem tehnične naloge, sprejemali celo 
vrsto nadrobnih sklepov in dajali zadol­
žitve članom Partije za najbolj nadrobne 
tehnične naloge, ki bi jih lahko izvršil 
kdor koli in ki bi tudi bile izvršene, 
samo če bi bil pritegnjen k delu dovolj 
širok krog ljudi. Tako so partijske orga­
nizacije same izvajale npr. tehnično or­
ganizacijo odkupa, zadolževale člane Par­
tije za prevoz, za operativno izterjevanje 
davkov, za nadrobno organizacijo kake 
prireditve (od okrasitve dvorane, nabira­
nja zelenja in pisanja parol do nabave 
posode, vina, organizacije postrežbe) itd. 
Organi in forumi Osvobodilne fronte so 
zato še vedno ponekod sestavljeni iz lju­
di, ki 60 hkrati člani partijskih komitejev 
ali osnovnih partijskih organizacij, ki ho-
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ganizacij, ki jih uporabljajo kot svoj aktiv 
za izpolnjevanje določenih konkretnih 
nalog, ne pa kot politične organizacije za 
pojasnjevanje partijske linije najširšim 
delovnim množicam.

Organom in forumom Ljudske fronte 
in množičnih organizacij je treba jasno 
razložiti linijo, perspektivo in naloge in 
pustiti, da jih sami konkretizirajo in iz­
vajajo, prenesejo na najširši krog ljudi 
(zbore volivcev, vse člane OF, sindikata, 
kmečke zadruge, društva ali organizacije) 
ter jih ob budni kontroli učiti na njiho 
vih napakah. Zato je izredno važno, da 
je kontrola »talna, da tovariše »proti opo-

dijo 6 sestanka na sestanek, več ali manj 
iz istih ljudi, ki obravnavajo iste naloge 
samo formalno na različnih forumih, a 
so za to obremenjeni z neštetimi funkci­
jami, ne ostane pa jim časa za delo. Take 
partijske organizacije seveda zaradi na­
pačno postavljene vsebine dela in zaradi 
preobremenjenosti članov niso postale 
politično vodstvo na svojem področju 
ampak zasektašena, večno preobremenje­
na skupina, odtrgana od ostalih delovnih 
ljudi, katerim zato partijska organizacija 
tudi ni bila privlačna in so se ljudje na 
takih področjih bali postati člani Partije, 
kar *o tudi zelo odkrito izjavljali, češ da

ampak razvoj vseh individualnih lastno­
sti, ustvaritev takih tehničnih in organi­
zacijskih pogojev, ki bodo olajšali vsak­
danje življenje in razvili materialno bazo 
za čim lažje delo in torej tudi za čim 
svobodnejše kulturno ter znanstveno delo 
in udejstvovanje, razvedrilo in zabavo.

Treba pa je seveda naše delovne ljudi 
učiti, kaj je že danes možno, v čem se 
moramo še omejevati zaradi naše tehnič­
ne zaostalosti, česa še nimamo, čemu se 
še moramo, odreči in zakaj se moramo 
koncentrirati na nekatere ključne panoge 
za industrializacijo, elektrifikacijo in 
obrambo domovine.

3. Dalje ©o zelo aktualne še vedno 
slabosti, ki se kažejo v metodi vodstva 
partijskih organizacij in komitejev v od­
nosu do raznih voljenih državnih ali druž­
benih organov ter v sektaških odnosih do 
pojmovanja socialistične demokracije. Go­
vorili smo že o slabostih, ki izvirajo iz 
nezaupanja do ljudi in nesiposobnosti mo­
bilizirati za izvedbo nalog najširši krog 
ljudi. V premagovanju teh slabosti pa se 
kaže nova oblika sektaških odnosov, ki 
je v tem, da partijske organizacije in ko­
miteji enostavno sklene;o, kaj je treba 
narediti, in to zelo diktatorsko in biro­
kratsko prenesejo na izvoljene orslane ter 
zahtevajo brez pojasnjevanja in diskusije 
izvedbo teh nalog Včasih pa ti predstav­
niški organi sami sklenejo ukrepe in na­
loge, kakršni se njim zdijo potrebni, in 
jih potem partijske organizacije spremi­
njajo zelo samovoljno in zopet brez dis­
kusije Osnovne partijske organizacije in 
komiteji morajo s pravilnim delom med 
množicami zagotoviti izbor takih ljudi, ki 
bodo garantirali pravilno konkretizacijo 
partijske linije Seveda pa se morajo par­
tijske organizacije potruditi, da državlja­
nom, vaščanom, delovnim kolektivom, za­
družnikom, članom organizacij in društev 
obrazložijo, zakaj predlagajo določene 
tovariše za poslance, člane ljudskih od­
borov, delavske svete, zadružne svete In 
upravne odbore, svete državljanov, ljud­
ske inšpektorje, sodnike in ljudske tožil­
ce, člane odborov OF in množičnih o r­
ganizacij itd., ne pa da jih postavijo za 
kandidate brez razgovorov ali ob po­
manjkljivi diskusiji, kot se to še vedno 
ponekod dogaja. Če pa kljub prizadeva­
nju niso izvoljeni najboljši ljudje v pred­
stavniške in izvršne organe ljudske obla­
sti in političnih organizacij, je treba de­
lati s takimi in tistimi ljudmi, ki so iz­
voljeni. Dolžnost najboljših članov je, da 
prepričajo ves forum o nujnosti in pra­
vilnosti ukrepov, ki jih narekuje partij­
ska linija. Če taki forumi kljub temu 
sklenejo drugače, je treba na množičnih 
sestankih, zborih volivcev, plenarnih se­
stankih, zadružnih zborih, na skupščinah 
in drugih širših oblikah kritizirati take 
sklepe, dokazati in prepričati tovariše o 
pravilnosti predlaganih ukrepov in sku­
šati doseči, da taki širši forumi potem 
sami ovržejo take nepravilne sklepe. Ka­
dar pa gre za več ali manj stalno škod­
ljivo delo takih članov voljenih organov 
ali celo celih organov, pa je tre b a 's  si­
stematičnim razkrinkavanjem doseči, da 
volivci take čla*e odpokličejo in izvolijo 
boljše. Le s takim načinom dela ter s 
tako množično diskusijo in kontrolo je 
možno izboljšati delo in tudi sestav vo­
ljenih organov, ne da bi kršili principe 
socialistične demokracije, in le na tak 
način je možno zagotoviti pravilno vod­
stvo p a rtijk  ih organizacij.

Še posebej je treba naglasiti sektaške 
odnose do zadružne demokracije, ko par­
tijske organizacije, komiteji in tudi razni 
drugi forumi ne spoštujejo volje zbora

zadružnikov, če ta osvoji drugačne skle­
pe, kot so jih predlagali ti forumi, ne da 
bi skušali prepričati zbor zadružnikov o 
pravilnosti in nujnosti predlaganih ukre* 
pov. Tako zadružniki včasih upravičena 
dobijo vtis. da niso oni gospodarji v 
svoji zadrugi, ampak vsemogočni državni 
in partijski forumi, kar običajno razpih­
nejo in skušajo izkoristiti razni špeku- 
lantski in kulaški elementi za razbijanje 
zadruge in zaviranje krepitve socialistič­
nih elementov v zadrugi.

Podobni problemi se pojavljajo v ne­
katerih delovnih kolektivih, kjer delavski 
sveti in upravni odbori premalo pojasnju­
jejo delavcem svoje sklepe ter ukrepe in 
kjer se poraia mnenje, da 60 delavski, 
sveti in upravni odbori zgolj organ di­
rektorja in višjih združeni, ne pa izvo­
ljeni predstavniki neposrednih proizva­
jalcev, po katerih ti upravljajo 6voje pod­
jetje.

škodljivo6ti takih mnenj ni treba po- 
6ebej poudarjati. Proti takim sektaškim 
pojavom se je treba vztrajno boriti, ker 
zavirajo razumevanje poglabljanja socia­
listične demokracije in perspektivo raz­
voja demokratičnih oblik 6ploh.

4. Način političnega dela med množi­
cami se odvija vedno močneje v raznih 
društvih in organizacijah. Že v predapril- 
ski Jugoslaviji so skušali člani Partije 
dobiti množično osnovo v raznih kultur­
nih, strokovnih, gospodarskih, športnifi in 
drugih društvih in organizacijah. To je 
uspelo le tam in tistim tovarišem, ki 60 
se v teh društvih uspeli uveljaviti s svo­
jim delom in ki so to delo (n. pr. razne 
oblike kuilturno-prosvetne ali fizkulturne 
dejavnosti, izpopolnjevanje v stroki itd.) 
gledali kot politično delo med množicami 
in z njimi. Danes, zlasti po zadnjih skle­
pih Izvršnega odbora Liudske fronte Ju ­
goslavije, stopajo take oblike dela ponov­
no v ospredje. 2e na začetku tega dela 
pa se pojavljajo 6ektaška naziranja, ki so 
še posebej značilna za delo med mladino 
in se izražajo v odnosih do konkretnega 
in podrobnega dela v teh organizacijah. 
Nekateri tovariši izhajajo 6 stališča, da 
je možno zagotoviti politično vodstvo in 
delo že dobro organizirati, če hodijo od 
časa do ča6a na seje teh društev in or­
ganizacij, zdi 6e jim pa odveč, da bi po­
drobno delali v društvu kot člani društva 
ali organizacije. Tako tovariši, ki bi mo­
rali odgovarjati za politično delo, ne ho­
dijo med članstvo, ne vedo, kaj se med 
člani govori, česa si želijo in kako oce­
njujejo posamezna vprašanja, ampak ta  
zadovoljujejo s sejami, na katerih govorijo 
o splošnih nalogah, ne da bi se dovolj 
poglobili v konkretne probleme, zato tudi 
ne reagirajo in se ne spopadejo z raznimi 
napačnimi in našemu razvoju tujimi miš­
ljenji, s čimer bi tudi najhitreje razkrin­
kali razne sovražne elemente, ker bi jih’ 
razkrinkavali na delu. Tako pa dobivajo 
v nekaterih društvih in organizacijah po­
litični vpliv razni elementi preteklosti 
(kler, ostanki starih meščanskih strank, 
informbirojevski elementi), katerim ni od­
več niti nadrobno delo v organizacijah 
n i t i  individualno delo s člani, ki smo ga 
mi prilično opustili, in ki vnašajo v član­
stvo razne sovražne parole in teorije (na 
primer napačno tolmačenje demokracije, 
oziroma Iluzije o zahodni demokraciji, 
razne informbiroievske parole, šovinizem, 
pod firmo apolitičnosti organizacij dopu­
ščajo aktivno delo sovražniku, verske 
obrede s.p-emiA'a>o v P o l i t i č n e  manifesta­
cije itd.). Zato taki sektaški odnosi hodijo 
z roko v roki s politično nebndnostjo, z 
oportunizmom in defenzivnostjo. ker se 
nismo od vsega začetka ofenzivno spo­
padli s tujimi vplivi.

Tak nepravilni, v bistvu sektaški od­
nos pa ima hkrati za posledico tudi na­
pačno ocenjevanje nadrobnega dela v 
društvih in organizacijah. Vse prečesto 
se nadrobno delo_ v glavnem pozitivnih 
ljudi v organizacijah, zlasti kulturno-pro- 
svetnih kadrov, tehnične inteligence, 
zdravnikov in drugih strokovnjakov pod­
cenjuje in dobiva vzdevek »političnosti 
prav zato. ker ni bilo »organizirano«, ker 
ie samo'niciativno. ker je dostikrat tudi 
v resnici pomanjkljivo zato, ker Fronta 
in partiiske organizacije ne znajo izkori­
stiti vsakega kulturno-prosvetnega dela, 
športnega udejstvovanja itd za dviganje 
socialistične zavesti množic in dati vse­
mu delu med množicami vsebino, ki bi 
pozitivno vplivala na vzgojo naših delov­
nih Hudi in vzčaiala take lastnosti, ki 
morajo prevevati graditelje socializma in 
državliane Jugoslavije, kakor 60 delav­
nost, poštenost, resnicoljubnost, tovari­
štvo, hrabrost, požrtvovalnost, samoza­
vest, volja po premagova^iu težav, lju­
bezen do domovine itd Tako napačno 
Pojmovanje, kakšno naj bo delo članov 
Partije v organizacijah in društvih, po­
vzroči odtujenost članov Partije od mno­
žic: kolikor so to funkcionarji, so nepri­
ljubljeni, vsiljeni in množice v njih ne 
gledajo najboljših borcev za socializem, 
ampak prečesto zbirokratizirane privile­
girance. ki mečejo senco na lik komuni­
sta. kakršnega so si naše množice osvo­
jile v tolikih svetlih zgledih pred vojno 
in v času NOB. Razvoj na področju take 
organizacije in društva, kjer nedelavnost 
članov Partije izkoriščajo negativni ele­
menti, ki giradi'o na razočaranju nad čla­
ni Partije, ima v večini primerov za po­
sledico pasivizacijo organizacije ali celo 
več, organizacija postane torišče delo­
vanja ostankov razrednega sovražnika, 
česar taki odtrgani člani Partije ne opa­
zijo in so sovražne manifestacije, ki se 
potem izrazilo v organizaciji, presene­
čenje in odkritje. Le sistematično na­
drobno delo v množičnih organizacijah 
bo članom Partije dajalo signale o tem, 
kje poskuša sovražnik pod videzom bor­
be proti politizaciji organizacij in napač­
nemu tolmačenju ljudske demokracije 
ustvariti pogoje, da našo demokracijo iz­
koriščajo za svobodo sovražne dejavno­
sti, in bo tako možna tudi hitra inter­
vencija in trajna politična ofenzivna 
vzgoja množic.

(Drugi del članka bomo objavili 
v.. v prihodnji številki),
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Ju g o s lo v an sk i fish
o iiošijctihli in gospodar- 

sKftn vprašanjih
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21. j u l i j a  o b ja v l ja  g o v o r  m a r š a la  T i ta  
n a  s v e č a n i v e č e r j i ,  k i je  b i la  p r i r e j e n a  n a  
č a s t  p re d s ta v n ik o m  J u g o s lo v a n s k e  v o jn e  
m o rn a r ic e  v  S p li tu .  I s t i  dan  o b ja v l j a  tu d i 
č la n e k  o k r e d i t i r a n ju  k m e ti js k ih  z a d r u g  v 
zv ez i z b la g o v n im  p ro m e to m  po s p ro s t i tv i  
o b v e zn ih  o d k u p o v .. N a s le d n ji  d an  p o n a tis k u -  
j e  B o rb a  č la n e k  to v . B o r is a  Z ih e r la :  O 
so c ia lis t ič n e m  ja v n e m  m n e n ju  in  r a z p r a v l ja  
o p o m en u  V . k o n g re s a  K P J  za  n a d a l jn jo  
g r a d i te v  n a še  d rž a v e  v  zvez i z o b le tn ic o  
k o n g re s a . N a p rv i  s t r a n i  p r in a š a  tu d i  u v o d ­
n ik , p o sv ečen  d e s e tle tn ic i  v s ta j e  s lo v e n ­
s k e g a  l ju d s tv a .  V  te j  š te v i lk i  B o rb e  je  za 
n im iv a  tu d i  re p o r ta ž a  iz ž iv l je n ja  n a š ih  
g r a n ič a r je v  in  k r a jš e  in fo rm a tiv n o  p o ro č ilo  
o s o c ia ln e m  z a v a ro v a n ju  č la n o v  k m e ti js k ih  
d e lo v n ih  z a d ru g . 23. j u l i j a  p o s v eč a  B o rb a  
u v o d n i č la n e k  n o v im  cen am  to b a k a , so li. 
p e t r o le ja  In  v ž ig a lic  t e r  r a z la g a  n u jn o s t  
te g a  u k re p a . V  d ru g e m  č la n k u  p a  o b ra v n a v a  
v p r a š a n je  e n o tn e g a  t r g a  s k m e ti js k im i p r i ­
d e lk i. 24. j u l i j a  je  n a č e la  z a n im iv o  v p r a ­
š a n je  v m e š a v a n ja  z a d r u g  v  de lo  k ra je v n ih  
o d b o ro v  l ju d s k e  o b la s t i ,  k i p o s ta ja  č e d a lje  
b o lj  a k tu a ln o . U v o d n i č la n e k  p a  je  po sv ečen  
p ra v o č a s n e m u  o d k u p u  ž ita .  N a s le d n ji  dan , 
t .  j .  25. ju l i j a ,  s ta  m eji v a ž n e jš im i č la n e k  
o f in a n č n ih  te ž a v a h  g ra d b e n ih  p o d je t i j  
S r b i je  in  č la n e k  o s t ro k o v n ih  iz p it ih  v  to ­
b a č n i  In d u s t r i j i .  B o rb a  z d n e  26. j u l i j a  pa  
j e  s k o r a j  v c e lo ti p o sv ečen a  d n ev u  v s ta je  
▼ B o sn i in  H e rc e g o v in i t e r  v  H rv a ts k i .  Ob 
te j  p r i l ik i  o b ja v l j a  v e č  č la n k o v  in  re p o r ta ž  
Iz NOB. N a  p rv i  s t r a n i  p a  r a z p r a v l ja  o 
c en ah  v  g o s tin s tv u  in  te m e ljn e m  p ro b le m u  
g r a d b in s tv a  — d e lo v n i s i l i .

d n e v n i k i
P r e te k lo  so b o to  o b ja v l ja  n a  p rv i  s t r a n i  

p o ro č ilo  s  s la v n o s tn e  s e je  m e s tn e g a  l ju d ­
s k e g a  o d b o ra  L ju b l ja n e  ob  10. o b le tn ic i 
v s ta je .  S  s e je  o b ja v l ja  tu d i  g o v o r V la d i­
m i r j a  K r iv ic a .  V te j  š te v i lk i  je  tu d i  č la n ek  
z n a s lo v o m : Z l ju d s k o  v s ta jo  je  n a  s m r t  
o b so je n o  s lo v e n s k o  l ju d s tv o  s p e t s to p ilo  v  
ž iv l je n je ,  In z e m lje v id , k i k a ž e  ra z k o s a v a ­
n je  S lo v e n ije  po  tu j ih  o k u p a to r j ih .  V  po- 
n e d e l js k i  š te v lk l  D n e v n ik a  je  p o ro č ilo  s 
s la v n o s t i  n a  K o n g re sn e m  trg u  v  L ju b l ja n i  
in  s k r a jš a n o  b e se d ilo  g o v o ra  p r v e g a  k o m a n ­
d a n ta  G la v n e g a  š ta b a  S lo v e n ije  to v . F r a n c a  
L e sk o šk a . 24. j u l i j a  r a z p r a v l j a  v  u v o d n ik u  
o  cen a h  in  p la č ah  v  zv ez i z g o v o ro m , k i  g a  
Je  im e l to v a r iš  B o ris  K id r ič  ob d n e v u  v s ta je  
n a  H ru š e v e m . V u v o d n ik u  r a z la g a  n a p o v e ­
d a n o  u k in i te v  k a r t  in  b o n o v  te r  v  zvezi 
s  tem  tu d i  v iš in o  p la č . V  i s t i  š te v i lk i  Je 
tu d i  In fo rm a tiv n o  p o ro č ilo  o s p r o s t i tv i  h r a ­
n i ln ih  v lo g  b iv š ih  m e s tn ih  in  o k ra jn ih  h r a ­
n iln ic  v L R S . 35. j u l i j a  o b ja v l ja  zelo z an i 
m iv o  re p o r ta ž o  o s lo v e n s k i f ilm sk i p ro d u k ­
c i j i  p o d  n a s lo v o m : V re m e n a  k ra n js k e m u
f ilm u  bo d o  s e  z ja s n i la ,  n a  d ru g i  s t r a n i  p a  
im a  č la n e k  z n a s lo v o m : V eč  g ib č n o s t i  ▼ 
t r g o v in i  d rž a v n ih  p o s e s te v  in  z a d ru ž n ih  
s k la d o v . V č e t r tk o v i  š te v i lk i  o b ja v l ja  L ju b ­
l ja n s k i  d n e v n ik  p re g le d  cen p o sam ez n ih  
k m e ti js k ih  p rid e lk o v  in  n j ih o v o  p o c en itev  v 
z a d n je m  p o lle t ju .

^  VJESNIK ^
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21. j u l i j a  r a z p r a v l ja  v  u v o d n ik u  o u g o d  
n o s tih . k i j ih  n u d i n a ša  s k u p n o s t  k m ečk im  
d e lo v n im  z a d ru g a m . V te j  š te v i lk i  p a  s ta  
še  č la n e k  ob o b le tn ic i z g o d o v in sk e g a  V. 
k o n g re s a  K P J  in  p re d lo g  s k u p in e  n o v in a r ­
je v  o š o ls tv u  In p ro s v e ti  v L ik i in  K or- 
d u n u  22. j u l i j a  o b ja v l ja  in te r v ju  s  p re d  
sed n ik o m  s v e ta  za p ro s v e to , z n a n o s t In 
k u l tu r o  L R  H rv a ts k e  d r. M ilošem  Z ankom  
o tem . k a k o  se  iz v a ja  sp lo šn o  o sem le tn o  
š o la n je .  U vo d n i č la n e k  je  p o sv eče n  o b le t­
n ic i v s ta je  v S lo v e n ij i ,  v k u l tu r n i  r u b r ik i  
p a  p iše  G u s ta v  K rk le c  o P e t r u  P e tro v ič u  
N je g o šu . V p o n e d e l jk o v i š te v i lk i  V je s n lk a  
je  u v o d n i č la n e k  p o sv eče n  n a lo g a m  L ju d sk e  
f r o n te  p r i  r a z v i ja n ju  in  u t r j e v a n ju  z a d ru ž ­
n iš tv a .  d esn i u v o d n ik  p a  k r i t ič n o  o b ra v n a v a  
v p r a š a n je  p ro d a n e g a  P a  n e iz ro č e n g e a  b la g a  
/ a  izvoz Zelo  z an im iv  je  č la n e k  o novem  
p la č iln e m  s is te m u . G lanek  r a z p r a v l ja  o p la č i 
po  d e lo v n e m  m e stu , u č in k u  p ri d e lu , g o sp o ­
d a rsk em  ra č u n u  in o te h n ič n e m  t e r  a d m in i­
s t r a t iv n e m  o seb ju . V to re k  o b ja v l ja  V je sn ik  
u v o d n ik  p re d  p le n a rn im  s e s ta n k o m  CK 
L ju d sk e  m la d in e  H rv a ts k e .  u v o d n i č la n ek  
o  d o m ač i o b r t i  in  z a d ru g a h  v  Z a g o ri t e r  
d v e  d a ljš i  r e p o r ta ž i  iz o s v o b o d iln e g a  g ib a ­
n ja .  R ad e  B u la t  pa  Je. n a p is a l  č la n e k  z 
n a s lo v o m : Da b i se  o s v e t l i la  d e js tv a .  V
n je m  o b ra v n a v a  p o tv a r ja n je  z g o d o v in sk ih  
d e js te v  Iz NOB 26. j u l i j a  je  V je s n ik  o b ja v i l  
n a d a l je v a n je  r a z p ra v e  o n o v em  p la č iln em  
s is te m u . In s ic e r  o b ra v n a v a  to k r a t  o dnos 
p la č iln ih  in  b la g o v n ih  fondov .
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21. j u l i j a  1951 T u v o d n e m  č la n k u  o b ­
r a v n a v a  delo  za  p o ž iv ite v  zad ru R  s p lo šn e g a  
t ip a ,  n a  d ru g i  s t r a n i  p a  o b ja v l ja  S lanek  
ob  t r e t j i  o b le tn ic i V. k o n g re s a  K P J .  V  n e ­
d e ljs k i Š te v ilk i Im a u v o d n i č la n e k  n a slo v  
»E ko n o m sk a  v if fo ja  d e la v ce v  po t k u sp o sab  
l j a n ju  v o d ite lje v « . V č la n k u  o b ra v n a v a  
d e lo  te č a je v  za  ek o nom sko  v z so jo  ln p re d ­
vsem  k r i t i z i r a  ozk o st te h  te č a je v . V d isk u  
sl JI O novem  p la č iln e m  s is te m u  p iše  V. P o ­
p o v ič  o n a č in u , k a k o  n a j se  do loča  sp re m e n  
l j iv l  del p la č e  24. j u l i j a  o b ra v n a v a  v 
d a ljš e m  č la n k u  s lab o  In n e k u l tu rn o  delo  
č rn o g o rs k ih  k n j ig a rn ,  k i z a v ira  ra z p e č a v a  
u je  k n j ig  in  časo p iso v . P r i  tem  k r i t i z i r a  
de lo  » L ju d sk e  k n jig e «  n a  C e t in ju ,  pa  tu d i  
d ru g ih  k n již n ih  p o d je t i j  in  u s ta n o v . N a d ru  
g l s t r a n i  te  Š te v ilk e  p a  o b ra v n a v a  delo  od 
b o rn lk o v  lju d s k e  o b la s t i .  V sredo , 25. ju l .  Je 
u v o d n i č la n e k  posvečen  u r e je v a n ju  f in a n č n e  
g a  In  m a te r ia ln e g a  s t a n j a  v p o d je t j ih  v 
zvezi s k rš e n je m  f in a n č n e  d isc ip lin e , ki Je 
p o v z ro č ilo  p re c e jšn jo  &kodo g o sp o d a rsk im  
p o d je tje m  t  t r n i  tori.

__ e**««BOR BA |S8*t
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S h l a d i  z a  m e h a n i z a c i j o  i n  z a d r u ž n i š t v o
Ko ugotavljamo, da je bilo z ustano­

vitvijo skladov za mehanizacijo in inve­
sticijsko graditev zadružnega km etij­
stva po zadružnih svetih izvršeno v 
okviru socialističnega sek torja km etij­
stva v bistvu isto revolucionarno deja. 
nje kakor ob prevzemu tovarn in pod­
jetij od stran i delovnih kolektivov, ne 
bo odveč, če si predočimo položaj kmeč­
kih delovnih zadrug v obdobju do da­
nes, to je v obdobju tako imenovane­
ga državnega, adm inistrativnega socia­
lizma.

V industrijsko nerazviti deželi, k jer 
prevladuje po izvršeni socialistični re­
voluciji poleg neskladno razvitih Indu­
strijskih panog drobna kmečka posest, 
se postavlja kot eno osnovnih zakonito­
sti prehodnega obdobja graditev socia­
lizma, preobrazba te drobne kmetijske 
proizvodnje v veliko, kolektivno, meha­
nizirano proizvodnjo. Zadostiti tej za­
konitosti socialistične ekonomike ob 
skrajnih naporih za industrializacijo in 
elektrifikacijo dežele je kajpak moči le 
na temelju družbene zavesti spričo ži­
lave borbe subjektivnega fak to rja  so­
cialistične graditve — delavskega raz. 
reda, njegove partije in vodstva. Zado­
stiti potrebam po mehanizaciji km etij­
ske proizvodnje pa je na  tej, najnižji

1950. leta 381 kmečkih delovnih zadrug 
s skupno površino 83.284 ha.

Ze iz navedenih številk moremo raz­
brati, da je bila izvršena konec 1949. 
leta in v začetku 1950. leta pomembna 
izprememba v okviru socialističnega 
sek torja km etijstva in s tem  v razm er­
ju sil med privatnim  in socialističnim 
sektorjem . Pomembna izprememba za. 
to, ker je število razmeroma velikih 
socialističnih kmetijskih obratov — 
kmečkih delovnih zadrug, v katerih  je 
delo vsakega posameznika že neposred­
no družbeno — že toliko naraslo, da bi 
pomenilo nadaljnje upravljanje km etij­
skega strojnega parka po državnem 
sektorju škodljivo oddvajanje proizva­
jalnih sredstev od neposrednih proizva­
jalcev — zadružnikov. P rav  tako pa je 
čedalje bolj preraščalo v oviro za hiter 
napredek zadružništva administrativno 
usm erjanje razvoja zadrug po okrajnih 
ljudskih odborih, t. j. okrajnih pover­
jeništvih za kmetijstvo, v okviru kate­
rih  so bile uprave za zadružništvo.
V praksi se je kazalo p ravkar omenje­
no stanje v čedalje številnejših prime­
rih neracionalno izkoriščenih km etij­
skih strojev in naprav pod vodstvom 
državnih strojno - traktorskih  postaj 
(Gustroja in področnih Ustrojev), ka-

zavodih, dodeljujejo jim  strokovnjake 
in nudijo pomoč pri izdelavi gospodar­
skih planov, skrbijo za organizacijsko 
krepitev zadrug ter za pravilno izva­
janje zakonskih predpisov in zadružnih 
pravil. Temeljnega pomena za delova­
nje skladov pa je dejstvo, da z njimi 
ne upravljajo več organi izven samih 
zadrug, temveč zadružniki sami, ki so 
izvoljeni v zadrugah na področju okra­
ja  in tvorijo okrajni zadružni svet. 
(Glej shematični prikaz — desno.) Ker 
okrajni zadružni sveti odločajo o naj­
važnejših vprašanjih v zvezi z uprav­
ljanjem sklada — sestavljajo osnovni 
plan sklada, ki ga odobri okrajni ljud­
ski odbor, volijo in razrešujejo člane 
upravnega odbora razen direktorja, ki 
ga imenuje izvršni odbor OLO, pretre­
sajo delo direktorja itd. — je sklad v 
resnici višja stopnja zveze med zadru­
gami in državo, saj državni organi iz­
gube značaj upravnih ln uredtoodajnih 
organov. Sklad, v katerem  predstavlja 
zadružni svet neposrednega proizvajal­
ca — zadruge, a direktor okrajni ljud­
ski odbor — državo, moremo torej z 
vso pravico oceniti kot višje gospodar­
sko združenje (kakor v industriji), ali 
kot višjo obliko zadružne organizacije.
V obeh primerih je sklad nova, višja

M i n  t a  k m e t i j s t v o

G u s t r o j

Poveflemitvo ja kme t , 
v okviru tega uprava 

ta jadrufnijtvo

G l a v n a  d i r e k c i j a  za  z a d r u ž n o  k m e t i j s t v o  v o kv i r i /  
r e p u b l i š k e g a  s v e t a  za  k m e t i j s t v o  i n  g o z d a r s t v a

P o s t a v l j a  v l a d a  D i r e k u j
U PO  O D B O R

O k r a j n i  z a d r u ž n i  
s k l a d

P o s t a v l j a  O L O Di r e k t o r
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ZadrugaZadrugoZadruga

stopnji graditve socializma toliko tež­
je, ker se le 'še  povečuje neskladnost 
med industrijsko in km etijsko proiz­
vodnjo.

Ce se bežno dotaknemo stan ja  na 
vasi v prvih letih po osvoboditvi, naj 
predvsem ugotovimo, da je bilo pri nas 
največ drobnih posestev izpod 10 hekt­
arov skupne površine, na katerih  se t e ­
sto ne more racionalno izkoristiti niti 
železni plug, a kje šele trak tor, ki je 
praviloma rentabilen na kmetijskem 
obratu od približno 300 hektarov. R a­
zen tega pa je bilo do 1949. leta število 
zadrug in zadružnih ekonomij, ki po­
slujejo po načelih kmečkih delovnih za­
drug, neprimerno manjše kakor danes. 
Zdaleč so prevladovale zadruge nižjih 
tipov, kakor nabavno-prodajne in obrt- 
no-predelovalne. To pa pomeni, da je 
vladalo na vasi pretežno staro  stanje — 
drobna kmečka posest z vsemi posledi­
cami, ki izvirajo iz takega stanja. Ome­
njenim okoliščinam, razmeroma m ajh . 
nemu številu kmečkih delovnih zadrug 
in njihovi neutrjenosti znotraj sta  
ustrezala na eni strani oblika in način 
pomoči, ki jo je nudila zadrugam  d r­
žava s strojno-traktorskim i postajami, 
krediti itd., na drugi strani pa pretežno 
adm inistrativno vodstvo zadrug po 
okrajnih ljudskih odborih in m inistr­
stvu za kmetijstvo. (Glej shematični 
prikaz levo.)

S trojno-traktorske postaje so v za­
četku vsekakor koristno vplivale na 
form iranje novih zadrug višjega tipa 
kakor tudi na  njihovo notranjo učvrsti­
tev. Ob nizkih cenah za usluge držav­
nih strojnih’ postaj so uspele zadruge 
kljub pomanjkanju delovne sile obde­
lati površine, ki jih sicer ne bi zmogle.
V mnogih primerih pa je uspelo zadru­
gam na tej osnovi dvigniti produktiv­
nost dela. To je razumljivo, če se spom­
nimo, da daje delo enega človeka z mo­
dernimi stroji isti delovni učinek, kakor 
ga zmore 25 ljudi z zaostalim km etij­
skim  orodjem. Tehnična, strokovna in 
kadrovska pomoč, ki jo je nudila d r­
žava podeželju kot celoti, dviguje torej 
produktivnost dela in prepričuje km eta 
o koristnosti kolektivne, strojne obde. 
lave. Da nudi država tehnično in drugo 
pomoč podeželju kot celoti, smo pouda­
rili zaradi tega, ker so se uslug strojno- 
traktorskih  postaj v določeni meri po­
služevali tudi privatni kmetovalci, po­
sebno v predelih, opustošenih v vojni. 
Z jačenjem socialističnega — zadruž­
nega in državnega — sektorja v kme­
tijstvu  pa se zmanjšuje odvisnost m ajh­
nega km eta od velikega, naraščajo po­
goji za ekonomsko slabljenje kapitali­
stičnih tendenc, ki se nenehno porajajo 
v privatnem  sektorju. Skratka, porajajo 
se sile, ki bodo prej ali slej kos mono­
polu privatnega sektorja v kmetijstvu. 
Podobno kakor na področju vse države 
se je širil zadružno-socialistični sektor 
km etijstva tudi v naši republiki. Tako 
je bilo na področju LRS decembra 1947. 
leta 46 kmečkih delovnih zadrug s 
skupno 8049 ha zemlje; decembra 1948. 
leta 67 zadrug z 10.503 ha zemlje; iste­
ga meseca 1949. leta že 353 zadrug s 
skupno površino 75.628 ha, a  junija

kor tudi v nezainteresiranosti zadruž­
nikov za postavljanje proizvodnih pla­
nov ln za sodelovanje te r usm erjanje 
razvoja zadrug sploh.

Po vsem povedanem moremo na vpra­
šanje, zakaj predstavlja ustanovitev 
okrajnih zadružnih skladov za mehani. 
zacijo in investicijsko graditev zadruž­
nega km etijstva v bistvu isto revolucio­
narno dejanje kakor ustanovitev delav­
skih svetov in višjih gospodarskih zdru­
ženj v industriji, odgovoriti z nasled­
njim : Zadružni skladi so prevzeli funk­
cije, ki so v pogledu zadružništva pri­
padale doslej okrajnim  poverjeništvom 
za kmetijstvo, prav tako pa naloge d r­
žavnih strojno-traktorskih postaj; to 
pomeni, da skladi razen dodeljevanja 
traktorjev, km etijskih strojev in orodja 
kmečkim delovnim zadrugam organizi­
rajo  delavnice za popravilo strojev in 
razne druge obrate (opekarne, žage 
itd .), ki služijo izvajanju investicijske 
graditve zadrug. Nadalje zagotavljajo 
skladi zadrugam kredite pri denarnih

stopnja na poti decentralizacije in de­
m okratizacije v upravljanju našega go­
spodarstva, kar pomeni nov Izvor 
ustvarjalne dejavnosti v zadružništvu 
in nove možnosti za nadaljnji razvoj 
produkcijskih sil.

Z ustanovitvijo skladov in z njiho­
vim delovanjem pa srečamo posebnost, 
ki je v socialističnem sektorju  Industri­
je ne najdemo. To je prepletanje sploš- 
noljudske imovine (strojnega parka), 
dodeljene v trajno uporabo in uprav­
ljanje zadružnim skladom in zadrugam 
po ražform iranju kmetijskih strojnih 
postaj, z zadružno imovlno kot družbe, 
no lastnino določene skupine ljudi. P ro ­
gresivni značaj omenjenega prepletanja 
moremo zaslediti, če analiziramo vpliv 
splošnoljudske imovine na zadružno in 
obratno. Tako n. pr. vsebuje splošno- 
ljudska imovina kot ena izmed oblik so­
cialistične lastnine tendenco k  biro- 
kratiziranju, ki se nebrzdana lahko iz­
rodi v izkoriščanje, v odvzem viška 
produktov, ki so ga ustvarile zadruge.

To tendenco vsebuje splošnoljudska 
imovina zaradi tega, ker dodeljuje stro­
je in nadzira delo zadružnih skladov 
država, t. j. njen aparat. Kot porok 
proti izraščanju birokratskih tendenc 
državnega aparata  stoje zadruge, za . 
družni sveti in upravni odbori skladov 
kot odnos zadružne lastnine. Prav tako 
pa vsebuje nesocialistične elemente za­
družna svojina kot lastnina določene 
skupine ljudi, pri katerih  še niso po­
vsem odpravljene drobnolastniške, ka­
pitalistične tendence. Kot porok proti 
uveljavljanju slednjih se pojavlja kon­
trolna funkcija države (odobritev osnov­
nega plana sklada, postavitev direktor­
ja  itd.) kot odnos splošnoljudske imovi. 
ne do zadružne. N a osnovi povedanega 
lahko zaključimo, da z medsebojnim 
prepletanjem omenjenih dveh oblik 
družbene lastnine preprečuje ena drugi 
razmah nesocialističnih tendenc, ki jih 
nujno nosita v sebi na sedanji razvojni 
stopnji proizvajalnih sil.

Od delovanja zadružnih skladov, med 
katerim i je bil v naši republiki prvi 
ustanovljen v ljutomerskem okraju ok­
tobra 1950. leta, a poslednji v Trbovljah 
konec preteklega meseca, pa seve še 
danes ne moremo pričakovati velikih 
uspehov. To v toliko manj, ker so se 
šele v začetku tega meseca mogle po­
vezati kmečke delovne zadruge in okraj­
ni zadružni skladi v republiškem me­
rilu v Glavno direkcijo km etijskega za­
družništva, ki predstavlja višje gospo­
darsko združenje zadružnih skladov 
pod vodstvom republiškega zadružnega 
sveta in upravnega odbora. Vendar pa 
se že kažejo prvi uspehi obstoja in de­
lovanja zadružnih skladov. Razen da so 
bolje izkoriščeni trak to rji in drugi stro ­
ji, dodeljeni v upravljanje neposrednim 
proizvajalcem — zadrugam, so skladi 
ustanovili že vrsto novih obratov in 
delavnic, ki jim  s pridom služijo pri 
izvrševanju gradbenih del te r popravilu 
in vzdrževanju strojev. Tako je opravil 
n. pr. okrajni zadružni sklad v L juto­
meru, ki obstaja že tr iče trt leta, s 15 
traktorji, ki so delno v rokah sam ih 
zadrug, delno pa v upravi sklada, 35% 
vsega letošnjega oranja. Za strokovno 
izobrazbo zadružnikov je sklad organi­
ziral v prvem tromesečju tega leta 
9 tečajev s skupno 257 udeleženci. Skrb 
sklada za zadružne matičnjake in sa ­
dovnjake se kaže v tem, da je bilo raz­
deljenih zadrugam v letošnjem letu že 
okoli 4000 sadnih dreves. S pomočjo 
sklada so ustanovile kmečke delovne 
zadruge ljutom erskega okraja zadružno 
prodajalno v Guštanju, razen mehanič­
ne delavnice pa še opekamo in mlin. 
Podoben trud za napredek zadrug opa­
žamo tudi pri ostalih skladih, ki obsta­
jajo  že dalje časa, kakor v Ptuju, Ma­
riboru, Celju, Gorici in okrajnem za­
družnem skladu Ljubljana okolica.

Za čim uspešnejši razvoj in u trje­
vanje km etijskega zadružništva, t. j. 
za čim uspešnejšo ekonomsko borbo 
proti monopolnemu položaju privatnih 
kmečkih proizvajalcev pa je pred okraj­
nimi zadružnimi skladi in republiško 
direkcijo za zadružno km etijstvo razen 
že navedenih še v rsta  drugih nalog: 
tako predvsem pomoč kmečkim delov­
nim zadrugam pri uvajanju gospodar­
skega računa, ki te rja  novo organiza­
cijo dela ln nov, doslednejši način na­
grajevanja in porazdelitve naturalnih 
prejemkov zadružnikov. Med nalogami, 
ki čakajo zadružne sklade, republiško 
direkcijo, njihove svete in- upravne od­
bore, pa ne gre prezreti potrebe po 
budnosti proti poskusom diktatorstva 
posameznikov v samih zadrugah ali 
predstavnikov oblastnih forumov, kar 
le odbija zadružnike od poglobljenega 
sodelovanja v zadrugah in med drugim 
ovira razvoj socialističnih odnosov v 
naših kmečkih delovnih zadrugah.

Jože Žižek

N E H A J  O K V A L I T E T I  I Z D E L K O V
O kvaliteti naših izdelkov se je že 

dokaj pisalo, a še več govorilo, kakovost 
proizvodov pa ce je le malo izboljšala. 
Pri analizi vzrokov 6mo skoraj redno 
ugotavljali, da slabi kvaliteti niso vzrok 
le neustrezajoče odnosno nezadostne ko­
ličine surovin, temveč da je pretežni kri­
vec za slabo kvaliteto pomanjkljiva or­
ganizacija dela, v kateri je bila zane­
marjena kvaliteta na račun doseganja ali 
celo preseganja plana po količini. Zelo 
pogosti 60 bili tudi primeri izdelova­
nja neuporabnih predmetov iz prvo­
vrstnih surovin. Kljub velikemu po­
vpraševanju po posameznih vrstah bla­
ga se mnoga proizvodna podjetja ni6o 
zmenila za opozorila potrošnikov odnosno 
trgovinske mreže glede kvalitete, češ, »če 
ne vzamete vi, pa bomo poslali drugemu*. 
In še več. V posameznih primerih so 
podjetja celo zagrozila reklamantom, da 
jim v bodoče ne bodo pošiljala bjaga, »če 
bodo sitnarili*. Zato je dajala trgovinska 
mreža potrošnikom pač tisto, kar je mo­
gla dobiti. S tem pa seveda ni rečeno, 
da tudi v poslovanju trgovinske mreže 
ni bilo takih pomanjkljivosti, ki zmanj­
šujejo kvaliteto blaga, kakor na primer 
nevestno vskladiščenje, pretovarjanje in 
podobno, kar vse povzroča okvare.

Reorganizacija našega gospodarstva 
in z njo povezano formiranje cen na te. 
melju ponudbe in povpraševanja pa kaže
— čeprav danes še ne povsem — vpiiv 
omenjenih ukrepov na izboljšanje kvali­
tete predvsem pri tistih predmetih, ki jih 
je razmeroma dovolj. Praksa potrjuje, da 
nudijo kvalitetne izdelke le podjetja, ka­
terih celoten kolektiv skrbi za kvaliteto, 
to je, za najprimernejšo uporabo razpolož­
ljivih surovin in za kvalitetno izdelavo 
Dejstvo je torej, da niti direktor niti 
upravni odbor podjetja sam, a še mani 
posamezni kontrolorji v podjetjih ne mo­
rejo zagotoviti splošne in trajne kvalitete 
proizvodnje. Tej nalogi je kos le vzgoja 
vseh članov delovnega kolektiva, pred 
vsem pa materialni zainteresiranost po­
sameznega delavca pri vseh fazah dela.

Le na ta način se moremo izogniti po­
gostemu škodljivemu kopičenju slabih iz­
delkov v skladiščih podjetij in po trgovi­
nah. Tak primer je s tovarno »Petoletka« 
v Subotici, ki izdeluje sandale po 2505 
dinarjev par, medtem ko jih more prodati 
detajlistična mreža le po ceni 2240 dinar­
jev, ako noče, da bi čez zimo obležale v 
skladišču. Tkalnica v Novem mestu za­
hteva za meter turing blaga 700 dinar­
jev, a trgovina na drobno more izkupiti 
zanj le 500 dinarjev. Izmed številnih po­
dobnih primerov naj navedemo še tovar­
no iz Komende, ki izdeluje zidarske čo­
piče po 839 dinarjev. Kljub opozorilu 
odjemalcev, da so čopiči za zidarska in 
sobos-likarska dela neuporabni, ker so 
prekratki in puščajo žimo, jih podjetje 
še naprej pogumno izdeluje. Težko je 
misliti kaj drugega, kakor da omenjeno 
podjetje sili v stečaj. Prav nič pa ne 
upoštevajo kvalitete pri proizvodnji krtač- 
blataric, ra katere lahko trdimo, da vse, 
ka>r jih premore trg. zaradi prekratke 
žime (ščetin) le delno ustrezajo svojemu 
namenu. Pri vsem tem so pa naslednje 
razlike v cenah za blatarice približno 
enake kakovosti: podjetje »Marinkovič 
Ivo« v Osjeku jih nudi po 129 dinarjev, 
ščetarna v Komendi po 55 din, »Žima« v 
Ljubljani po 45 dinarjev, a državno trgov­
sko podjetje iz Krškega celo po 12 din.

Ce se vprašamo po vzrokih za tako 
stanje, nam že doslej navedeno vsaj del­
no dokazuje, da vsesplošno udomačeni 
izgovor, češ vsemu je krivo pomanjkanje 
surovin, v večini primerov ni na mestu. 
Dejal bi, da je eden glavnih vzrokov ta, 
ker niti proizvajalec niti potrošnik še ni­
mata merila, po katerem bi ocenjevala 
kvaliteto blaga, to je nimata standardnih 
predpisov o kvaliteti posameznih izdel­
kov. Ker pa vemo, da je izdelava stan­
dardov delo strokovnjakov — in to je 
delo daljšega razdobja — je nujno po­
trebno poskrbeti, da se izdelajo vsaj za­
časni predpisi, torej proizvajalna specifi­
kacija za posamezne predmete po navo­
dilih, k i vsebujejo vsaj osno-vne element«,

potrebne za izdelavo predmetov po želji 
potrošnikov. S tem bi bila olajšana tudi 
odmera popusta, na katero je upravičen 
odjemalec za primer, da mu proizvajalec 
ni poslal blaga pogodbene kakovosti.

Čeprav se bori Uprava za napredek 
proizvodnje že dobro leto dni za izde­
lavo omenjene specifikacije in kljub za­
devnim predpisom v Uradnem listu pa so 
le prepogosti primeri, da posamezne glav­
ne direkcije ne posvečajo potrebne po­
zornosti izdelavi proizvajalnih specifika­
cij. Glavna direkcija prehranske industri­
je je doslej v naši republiki edina, ki je 
registrirala nad 190 obstoječih proizvod­
nih specifikacij. Zato tudi lahko vidimo, 
da so njihovi izdelki označeni tako, da 
potrošnik takoj ugotovi, aJi bla.tfo ustreza 
njegovim potrebam. Na primer: malino­
vec s 70 odstotki sladkobe, in to: 40 od­
stotkov naravnega sladkorja, 20 odstotkov 
sirupa in 10 odstotkov saharina. Na te ­
melju takšnih podatkov pa ima kupec 
količkaj večjo možnost preveriti kako­
vost in v upravičenih primerih zahtevati 
bonifikacije.

To zadnje pa je seve za proizvajalca 
»slaba« stran proizvodne specifikacije, 
ker ga obvezuje in postavlja v položaj 
odgovornega za slabo kvaliteto, katero 
je doslej, kakci; smo že rekli, skoraj red­
no opravičeval z neustreznimi surovinami. 
Menim tudi, da ni bilo malo primerov, v 
katerih je dajalo prav pomanjkanje pro­
izvodnih specifikacij proizvajalcu pred 
arbitražo možnost za trenutno najverjet­
nejši izgovor. Ni torej izključeno, da je 
pravkar omenjena »slaba« stran proiz­
vodnih specifikacij eden vzrokov za odla­
šanje z njihovo realizacijo. Povedati je 
pa treba tudi, da bi ob večjem prizade­
vanju glavnih direkcij mogli doseči tudi 
glede proizvodnih specifikacij v razmero­
ma kratkem ča6u zadovoljive uspehe, ki 
bi se pokazali v izboljšanju kvalitete in 
v dvigu kulturnega trgovanja.

F. Seleviek



L J U D S K A  P R A V I C A ,  28. JULUA 1951 5

O b r t n iš k o  delo  la h k o  m n og o  p rispeva  k  dviga liv ltenfske rav n i
Uvajanje novih met od vodstva v na­

šem gospodarstvu in nov položaj, ki je 
nastal, je gotovo eden vzirokov, da se je 
prav v zadnjem času začelo žiivahneje 
razpravljati o naši obrti. Ne glede na 
nekatera napačna stališča kritikov obrt­
ništva, ki preveč posplošujejo posamezne 
špekulantske primere, pa tudi ne na sta­
lišča posameznih obrtnikov, ki hočejo s 
pretiravanjem prikriti resnico, si je ven­
darle vredno ogledati nekaj dejstev, ki 
kažejo današnje stanje obrti.

Ena osnovnih značilnosti obrti je prav 
gotovo neposredno delo za potrošnika, pa 
naj bo to v obliki uslužnostne dejavnosti 
ali pa v proizvodnji končnih izdelkov. 
Obrtnik tudi sam s svojim delom nepo­
sredno sodeluje v proizvodnji in daje s 
6vojim znanjem te r spretnostjo pečat pro­
izvodom. Obrtniško delo nedvomno iz­
polnjuje vrzel, ki je nastala med mno­
žično proizvodnjo v industriji in potreba­
mi ter željami posameznika, odlikuje pa 
ga tudi vi6ok»kvali:tetna proizvodnja, ki 
je današnja industrija v marsikateri pa­
nogi še ni mogla dohiteti. Nedvomno je 
že zaradi teh nekaj značilnosti obrtništvo 
zelo pomembno tudi v socialistični gra­
ditvi, saj s sVojo proizvodnjo lahko moč­
no vpliva na življenjsko raven prebival­
stva.

Voijna in prva povojna leta s0 tudi v 
obrtni dejavnosti pustila svoje posle­
dice, ki se kažejo močno še dane6. Cen­
tralizirano vodstvo gospodarstva in na­
drobno planiranje — sicer nujna v dolo­
čenih pogojih in času — sta krepko po­
segla tudi obrt. Tako smo prišli včasih 
do precej nemogočega položaja, ko je 
precejšnje število mizarskih obratov iz­
delovalo plansko n. pr. pisarniško opre­
mo, izvažali smo zelo malo pohištva, 
marveč hlodovino in kvečjemu še deske, 
pri tem pa je bilo zelo težko dobiti mi­
zarja, ki b i ' z  majhno deščico popravil 
omaro. Proizvodnja za plan je nedvomno 
močno zavrla uslužnostno dejavnost obrti, 
hkrati pa tudi marsikje precej uniformi­
rala sortiment in pogosto tudi zmanjšala 
skrb la  kvaliteto. Nekatere obrtniške in 
uslužnostne panoge pa so v povojnih le ­
tih skoraj zaostale ali pa so bile močno 
okrnjene zaradi pomanjkanja materiala, 
ki smo ga lahko dobili edinole iz uvoza. 
Tak je primer z urarji, optiki itd.

Navzlic tem slabostim in oviram, ki 
so v bistvu večinoma posledice naše go­
spodarske zaostalosti, pa ni mogoče reči, 
da tudi obrtništvo ni napravilo v tem 
času svojega razvoja. Leta 1939 je bilo v 
Sloveniji 21.251 obrtnih obratov, v ka­
terih je bilo skupno zaposlenih 43.521 de­
lovnih moči, leta 1949 je bilo 14.350 obra­
tov s 36.566 zaposlenimi, konec 1950. leta 
pa 14.783 obratov s skupno 41.842 zapo­
slenimi. Ti podatki nam kažejo, da ima­
mo letos nekaj več kot dve tretjini obrt­
nih obratov, ki smo jih imeli pred vojno, 
da pa je število zaposlenih skoraj isto. 
Če pa k temu prištejemo še zaposlene v 
lokalni industriji, ki je obrti zelo blizu in 
v kateri dela 13 606 delavcev, potem bi 
število zdaj zaposlenih preseglo predvoj­
no število za 11.927. Tako je stanje po 
splošnem popisu obrti. 'Kakor kažejo ti 
podatki, se pri nas pojavlja torei težnja 
po manjšem številu obratov z več de­
lavci v primeri s predvojnim stanjem. 
Vprašanje pa je, v koliko taka težnja 
ustreza namenu obrti. V letošnjem prvem 
četrtletju pa se je povečalo število obrt­
nih obratov ža 311, število zaposlenih pa 
za 361. kar torej kaže trenutno prav na­
sprotno težnjo kot dosedanji razvoi glede 
na velikost obratov. (Po podatkih Obrtne 
zbornice LRS.)

Bolj kot te splošne številke pa kaže 
de:ansko sliko stanje v posameznih pano­
gah. En urar pride v Celju na 831 pre-

strok, 4 obrate grafičnih strok in 103 
obrate osebnih storitev. To je vsekakor 
pohvale vredna pobuda in bi bilo tako 
planiranje zelo koristno, če ne bi tudi 
tokrat prišla do izraza stara napaka. Pla­
ni, kii so jih sestavljale obrtne zbornice 
po okrajih, so bili ponekod prej možgan­
ski izcedek pisarniških birokratov kakor 
Pa plod stvarne in resne analize. Prav 
zaradi tega pa tudi plan razširitve obrtne 
mreže trpi na nekaterih pomanjkljivostih. 
Lahko pa pričakujemo, da bo sprostitev 
delovanja zakona o ponudbi in povpra­
ševanju tudi tu pokazala svoje posledice, 
saj bo zagotovo nastal zaradi večjega po

bile doslej za to razne ovire, zavisi sedaj 
praktično predvsem od obrtnikov, ali 
bodo pripravili svoje proizvode za izvoz 
in si za ta denar nakupili potrebno oro­
dje. Nedvomno je s tem ustvarjen pre­
cejšen napredek, ki lahko močno dvigne 
raven našega obrtništva, ki že nekaj let 
ni imelo možnosti temeljite obnove 6vojih 
obrabljenih proizvajalnih sredstev.

lašč razbijati socialistični sektor v obrt- poznajo prednosti strojne obdelave zem-
ništvu in pri tem nasedajo raznim pri- lje. V nekaterih zadrugah, kot n. pr. v
kritim sovražnikom. Zabnici, se je strojna obdelava že precej

Na koncu še nekaj besed o špekula- razmahnila. Tudi dohodki zadružnikov so
ciji v našem obrtništvu. Prav gotovo je dobri, saj je znašala vrednost delovnega
napačno razglaševati celotno obrtništvo dne lani 100 din in 37 bonov. Navzlic
kot špekulantsko, saj je to tudi v na- temu, da so prav v Zabnici že precej na­
sprotju s stvarnostjo. Prav tako gotovo redili za ureditev zemljišč, saj imajo 4 ha
pa bi bilo napačno tudi zakrivati oči veliko vrtnarijo itd., pa je samo v tej
pred posameznimi špekulanti, ki s svo- zadrugi skrito v mejah 25 ha zemlje. Ce
jim delom blatijo poklic obrtnika. Pri bi preorali le meje, bi pridobili toliko
tem pa se nujno postavlja vprašanje, kje zemlje, da bi lahko pridelali na njej okoli

Po osvoboditvi 6ta se začela razvijati so pravzaprav med slovenskimi obrtniki 50 vagonov krompirja, kar bi občutno po­
pri nas tudi državni in zadružni sektor v 
obrtništvu. Nedvomno je s tem že doslej 
ustvarjen trden temelj socialistične last­
nine tudi v tem delu gospodarstva. Leta 
1949 je bilo v Sloveniji 1282 državnih in

vpraševanja tudi večji priliv delavcev iz 459 zadružnih obratov, v začetku letoš­
njega leta pa 1463 državnih in 540 zadruž­
nih obratov. Čeprav sta državni in za­
družni 6ektor v obrtništvu dosegla že 
velike uspehe, pa ju vendarle bremeni 
nekaj ovir, ki so posledica sedanjega na­
čina vodenja gospodarstva. Razen že na-

korenine špekulacije in do katere meje večalo dohodke zadružnikov. Toda tudi
sploh sega obrt. Značilno je, da med pri tem je treba računati na rovarjenje
slovenskimi obrtniki ni več kot 147 takih, in prišepetavanje špekulantov, ki jim ni
ki imajo zaposlenih nad 5 delavcev. Toda v interesu uspeh zadruge in ki mislijo, da
med temi 147 so nekateri, ki zaposlujejo je zdaj čas, ko lahko odkrito stopijo na
celo do 30 delavcev. Potemtakem to plan. Do kakšnih nesmislov lahko privede
pravzaprav ni več obrt, marveč že maj- nebudnost zadružnikov, partijskih ' in
hna tovarna. Toda tudi samo število za- frontnih organizacij, kaže spet primer Ko-
poslenih delavcev ne more biti edino kriče, kjer nočejo traktorja, češ da ni
odločujoče merilo. Ena bistvenih oznak primeren za njihovo zemljo. Medtem pa
obrtnika je, da sam s svojim delom so- nekateri špekulanti iz Kokrice javno raz-
deluje v proizvodnji. Praksa pa kaže, da lagajo, da traktorja ne marajo zato, ker

vedenih ovir v finančnem poslovanju je v nekaterih panogah, n. pr. v dimnikar- hi bilo treba potem izvesti kompleksacijo
zahteval dosedanji način vodstva dokaj stvu, zadostujejo trije pomočniki, da itd.
komplicirano notranje poelovanie in zvi- »mojster« lahko že nekaj let ne dela in To sta samo dve vprašanji delovnih 
ševal administrativne stroške. Razna ne- živi na račun svojih pomočnikov. Takih zadrug v kranjskem okraju. Boj za orga-
potrebna poročila, često premajhna sa- obrtnikov pa je v Sloveniji razmeroma nizacijo dela, ureditev zemljišč in krepi-
mo6tojnost v odločanju, pa tudi neurpje- malo. Stvar obrtnikov 6amih je, da s ti- tev zadružne lastnine pa mora nujno teči
no nagrajevaneje vodilnega osebja so go- stimi, ki jim je obrt samo sredstvo za z najostrejšim bojem proti vsem odkritim

in prikritim sovražnikom in razbijačem.
Na koncu še nekaj besed o delu za­

družnih aktivistov. Zagotovo je del krivde 
za slabosti zadrug kranjskega okraja tudi 
pri okrajnih forumih in aktivu. Tu sta 
pravzaprav dve skrajnosti. Prva je v 
upravnem poseganju v pravice zadrug, v 
dodeljevanju in odločanju, druga pa — 
kakor pravijo zadružniki v Naklem — v 
»apostolskem pridiganju« brez učinka. 
Naj navedemo samo en primer napačnega 
odnosa do zadrug in zadružnikov. V 
kranjskem okraju so predpisali zadružni­
kom približno do 3-krat večjo davčno

tovo vprašanja, ki jih bo treba v interesu lahko življenje na račun delavcev, teme- osnovo na ohišnico kakor kmetom privat-
socialističnega sektorja v obrti čimprej ljiito obračunajo in jih odstranijo iz svo- nikom, ki imajo isto količino zemlje. Ra-
rešiti. V nekaterih sicer redkih državnih jih vrst. Danes pa prav zaradi nekaj de- zumljivo, da to samo zmanjšuje raven
obrtnih podjetjih pa se kaže tudi malo- setin resničnih izkoriščevalcev in špeku- zadružnikov. Tako ima na primer zadruž-
mairnoet raznih upravnikov, ki premalo lantov trpi ugled celotnega obrtništva. njk’ v Naklem, ki ima 0,87 ha zemlje,
skrbijo za razcvet podjetja. Nekateri Pri tem vprašanju pa naj dodamo le še 39.000 din davčne osnove, privatnik z
predlagajo za take upravnike koristen to: vsako zmerjanje in zaletavost sta 2.88 ha zemlje pa okoli 26.000 din. V Zab-
predlog, namreč naj bi se tistemu moj- lahko samo škodljivi, sta pa tudi nepo- nici imajo zadružniki, ki imajo do 1 ha
stru, ki povzroči propad obrtne delav- trebni, če se s ■ konkretnimi špekulanti zemlje na ohišnici, od 46.000 do 96.000
niče, odvzela pravica do obrti. Izvajanje ravna tako, kakor zaslužijo. Najvažnejše din davčne osnove. Pri tem sicer nekateri
takega predloga, o katerem bi 6e dalo, pa je prav gotovo odstraniti vse tiste trdijo, da je to zaradi tega, ker so pone-
mimogrede povedano, še precej govoriti, ovire, ki onemogočajo obrtništvu razmah kod zadružniki za svoj žep prodajali za-
pa bi prav gotovo zavrlo tudi tiste obrt- in 6 tem tudi višjo življenjsko raven družno lastnino. Toda če je stvar taka,
ne mojstre-upravnike, ki poskušajo na- delovnega človeka. M. M. potem je treba z njimi pred sodišče, ne

pa jemati tatvine nazaj s povečanjem 
m X  ■ A S davčne osnove, ki potem služi škodljivcemO h r c o i m o  z a d r u ž n o  l a s t n i n o Napačno in škodljivo' pa je obdavčevati

N E K A J  P R I P O M B  K Z A D R U Ž N I Š T V U  V K R A N J S K E M  O K R A J U  « • »  j ’«

Kranjski okraj je med gospodarsko svoje gospodarske moči. O tem nam med kem načinu proizvodnje, ki je tipičen za J’nt j^^p^rpL ^iT ^davkov^^"ohB nlc
močnimi slovenskimi okraji, saj se raz- drugim priča tudi porast čistega dohodka kmeta privatnika ne pa zadružnika, cve- J ■ . nreienn toda nrav nave
nrostira preko bogatega in rodovitnega zadrug, ki se je dvignil iz 23,797.309 din tejo razne špekulacije, ni treba posebej J  8 _ ’v;i: n,,,,«.

ene panoge v drugo.
Na sedanje stanje v obrtništvu vpliva 

tudi način preskrbe s surovinami in z 
orodjem. Upoštevati je treba, da je prav 
pri preskrbi s surovinami pogosto glavni 
vir špekulacij. Naj navedemo samo en 
primer: Državne mizarske obrtne delav­
nice se lahko oskrbujejo z lesom prak­
tično samo od državnih podjetij. Tu pa 
je cena lesa zaradi nabitih fa.ktoriev 
okrog 16.000 din za kubični meter. Mi­
zar privatnik pa ima možnost, včasih 
kioit plačilo za uslugo, včasih neposredno 
kupiti od kmeta kubični meter po 5000 
dinarjev. Tako nastane že pri nakupu 
lesa razlika 11.000 din pri kubičnem me­
tru. Možnost kontrole je tu razmeroma 
majhna, možnosti za špekuliranje pa na­
vzlic vsem predpisom, ki nai bi take 
razlike odpravili — precej. Razen tega 
sme socialistični sektor v obrti plačevati 
v gotovini le do 3000 din, za nakup od 
privatnika pa mora imeti dovoljenje. 
Preden je izdano tako dovoljenje, je po 
navadi material že razprodan. Tako je 
državni obrtni sektor zaradi nekaterih 
okorelih odredb, ki jih bo prav gotovo od­
pravil novi finančni sistem, glede širine 
pri nabavi surovin v mnogo boljšem po­
ložaju kakor obrtnik privatnik. Prav tako 
se v obrti včasih pozna tudi slabo delo 
industrijskih podjetij, ki v tekmi za ko­
ličino pozabljajo na izbiro in kvaliteto. 
Obrtniki se pritožujejo čez slabo dreto, 
neprimeren format pločevine itd. Upošte­
vati je treba, da je od kvalitete surovin 
močno odvisna tudi kakovast obrtniške­
ga dela in cena. Posebno vprašanje pa 
je nabava orodja in strojev. Marsikate­
rega orodja pri nas še ne izdelujemo in 
ga bo zaradi tega treba uvoziti. Če so

IM EST/VO
TESARSTVO
Naročila na: L jubljana, Ižan­
ska cesta 18 — Telefon 53-60

sprejem a v izvršitev tesarska dela kot: 
strešne in stropne konstrukcije, opaži, 
podi, stopnice, mostovi, lesene hišice in 
vsa v to stroko spadajoča dela. — _Na 
zalogi imamo stalno zadostno količino 
lesa, trstike in bakule. —  Delo izvršu­
jemo strokovno in v najkrajšem  času.

proslira preko bogatega in rodovitnega 
Sorškega polja in obširnih gozdov na 
obronkih Kamniških planin in Storžiča 
ter po grebenih zahodno od Save. Razen 
ugodnih pogojev za kmetijstvo pa je v 
kranjskem okraju močno razvita tudi in­
dustrija s svojimi središči v Kranju, Tr

zadrug, ki se je dvignil 
leta 1949 na 30,547.200 din lani. Po posa 
meznih zadrugah pa je znašal lani čisti 
dohodek (v oklepaju čisti dohodek leta 
1949): v KDZ Naklo 4, 061.604 diu (2 mi­
lijona 569.474 din), KDZ Goriče 2,537.160 
dinarjev (1,327.705 din), Poljane 1,945.274

govoriti. Naj omenimo samo to, da po- deni primeri so povzročili precej nepo-
znajo v nekaterih od teh zadrug troje «™bnih govoric. Zadrugam pa je precej
mlačev, in sicer dve za kmeta zadružnika škodovala tudi navada okrajnih pa u l
in eno za zadrugo. Tako kaže na primer nekaterih višjih forumov, češ da morajo
prav lepo posledice takega dela količina biti zadruge vedno tiste, ki morajo dati
mleka, ki odpade na kravo v KDZ Ko- vse in po takih cenah, kot jih določijo .

1 - forumi. Tako so bile lani zadrugah kranj-
prevelike. 

spet do ta-J \J * p VJ V pl IIU . i )IZ lili V« T IlilVISll " ■ •
deloma zaradi ugodnih krajevnih pogojev, skega okraja tudi porast sredstev, vlože- dnevno. Zadružnik Janez Sušnik, ki je hi ca naročili. Od tu
deloma pa zaradi močnejših stikov s sve- nih v temeljni sklad. Skupno so zadruge hil, mimogrede povedano, prvi, ki je po- nnslali zadrneam ne da bi sa
tom nabral bogate izkušnje in. če je le kranjskega okraja lani vložile v temeljne hitel z izstopno izjavo, pa je namolzel P' • ... Tn sedai bodo ostanke cemen-
mogel, korakal vštric z drugimi kmeto- sklade 3,117.778 din; po posameznih za- dnevno le 0,90 litvrov mleka od krave.   . „1_i , _«„i,»

žiču in Škofji Loki. Ce je znan gorenjski dinarjev (1,179.788 din)v 2ahnica_4.396.321 krica. V tej zadrugi ima vsako gospodar- . nddrip le
knjet kot dober gospodar, velja to toliko dinarjev (2,702.728 din) itd. Prav tako stvo krave v svojem hlevu in od teh krav » , . , • ■ nru i0 sn
bolj za kmeta s Sorškega polja, ki si je priča o napredku delovnih zadrug kranj- »namolzejo« povprečno 1,5 litrov mleka ™ v  zaunje p j p p

ta pobrali nazaj. Kje je vzrok za tako

. . .  . . .  praV .,a dejS,va "10C".0 1949. "leta 109.816 din, lani pa 252.660 din, poudarjati, omogoča pa jo predvsem na-
odražajo tudi v razvoju zadružnega gi- zadrus?a v 2abnici 260.172 din 1949. leta, čin dela. Popolnoma napačno bi bilo na
b a n j a  V k r a n j s k e m  o k r a j u .  20 k m e č k i h  , ___ : fpn-w»lm tpea znklillčevnti dn «n hndisi vse
delovnih zadrug prvega tipa poseduje

nepotrebnim 
in jih ovirati z nemogočimi zahtevami.

M ila n  M e r f u n

skupno 7836 ha zemlje, od tega pa je 
1717 ha njiv in vrtov, 1246 ha travnikov, Zanimivosti iz pomorstvo

Anglež Thomas Stewnenson je že

H oniah  - l ih e r  • R am  
in  s a d n e  sohov e

proizvaja in takoj dobavlja:

»ZLATNA KULA« - Beograd
Sarajevska br. 19. Tel. 23073

bivalcev, v Črnomlju na 23.800 prebival­
cev, v Ljubljani na 3040 prebivalcev in 
v ljubljanski okolici na 6000 prebivalcev. 
V okraju Kamnik pride kolar na 750 pre­
bivalcev, v Kočevju na 1300 prebivalcev, 
v Krškem na 2700, v Tolminu na 3400 in 
v Trebnjem na 3500 prebivalcev, V Celju 
pride optik na 21.600 prebivalcev, v Ma­
riboru na 10.803 prebivalce, v Ljubljani 
na 9627 prebivalcev, drugje pa optikov 
sploh ni. Lahko bi našteli še precej po­
dobnih primerov. Vsi pa kažejo na ne­
enakomerno razvitost posameznih panog, 
pa tudi na njihovo nesorazmerno raz- 
predenoet. V zvezi s tem je omembe 
vredna skrb za nov obrtni naraščaj. V pr­
vih letih je bil dotok delovne sile v obrt­
ništvo nedvomno omejen s številom živil­
skih nakaznic, kar velja delno tudi še 
danes, medtem ko bo v bližnji bodočno­
sti zagotovo sproščen. Dotok vajencev v 
obrt je bil planiran na temelju bolj ali 
manj realnih ključev. Tako je bilo n. pr, 
lani vključenih v obrt od planiranih 3549 
3237 vajencev. Izpolnitev plana učencev 
v posameznih panogah pa kaže, da je v 
usnjeni galanteriji plan izpolnjen z 900%, 
jari cementninarjih z 12%, pri tesarjih z
19%, urarjih 22%, kotlarjih 20% itd. Zna­
čilno pa je tudi govorjenje posameznih 
obrtnikov, kakor na Tolminskem, češ da 
ne bodio sprejemali učencev, če ne bo 
država znižala davkov. Takim obrtnikom 
lahko upravičeno rečemo, da nimajo raz­
umevanja za svoje dolžnosti do skupnosti 
in da sc v resnici uvrščajo med tiste 
redke špekulante, ki bi radi izrabljali da­
našnje stanje.

Lani ustanovljene obrtne zbornice so 
skupno z republiško zbornico sestavile 
načrte obrtniškega omrežja. Za vso Slo­
venijo so planirali 2344 novih obratov, in 
sicer 474 kovinskih, 46 elektrotehniških, 
25 kemičnih, 30 predelovanje zemlje in 
kamna. 297 6talnih obratov, 358 za pre­
delovanje lesa, 12 za predelovanje pa- 
Puja, 601 za predelovanje tekstilnega 
°'aga, 232 za predelovanje usnja in tek- 
•tailnega blaga, 151 obratov prehranbenih

lani 439.623 din itd. itd. temelju tega zaključevati, da so bodisi vse
Ze na temelju teh podatkov je upravi- zadruge v kranjskem okraju take ali pa

čena trditev, da kranjske zadruge dose- da so taki vsi zadružniki. Nasprotno, tu
gajo uspehe v svojem gospodarjenju na- gre le za posamezne špekulante in morda
vzlic vsem slabostim, ki zavirajo njihov tudi za skupinice, ki hočejo z bojem proti __ ___ ____________________ ______
polet. Preden pa preidemo na obravna- povečanju zadružne proizvodnje znotra j pred leti m ontiral na škotski "obali 
vanje teh slabosti, naj navedemo še nekaj zadruge onemogočiti njen napredek in aparat, s  katerim  je meril udarce va-
podatkov o vlogi kranjskih zadrug pri povzročiti propad. Kakšne taktike se po- joy ^  dolgotrajnimi poizkusi je ugoto-
prehrani prebivalstva. Lani so na primer služujejo ti sovražni elementi, kaže pri- da na svetilniku Skerrryvore na en
dale skupnosti nad 786.000 litrov mleka, mer iz Godeške zadruge. Tu so živeli kvadratni m eter udarja  val z 35 tonami,
skoraj 2 in pol milijona kilogramov prašiči v pravcatem prašičjem Dachauu, nw ov gjap pa se dviga 22 metrov
krompirja, 130.074 kg belih žit, 151.475 kg ker je nekaterim špekulatom uspelo, da so vJaojto>
goveda, 62.723 kg žive teže pitancev, 5650 jih zelo slabo krmili. S tem pa so hoteli v  vodah oko]j Azorov živi v rsta  ra-

   o , ______  t_____ __  kilogramov mršavcev itd. itd. Precej več- dokazati, da je edina uspešna reja pra- kov, ki zlezejo na kopno in po pečinah
V primerjavi z republiškim povprečjem je pa postanejo skupne količine, če jim šičev na privatnem posestvu. 5 Godeški jgcej0 gnezda ptic, ki tam  žive, in jedo
na družino v zadrugi, ki znaša 8,6 ha, je dodamo še zelenjavo itd. Samo zadruga zadrugi so prav na pobudo teh razbija- njihova jajca.
povprečje v kranjskem okraju dokaj več- v Naklem je dala na primer letos od apri- cev letos ugotovili, da je »najpravilnejše« ^  Portugalskem  morju nalove letno

la do konca junija po intervencijskih ce- nagrajevanje po količini zemlje, vložene 0g mmjonov kllogramov sardel. Med- 
nah za 808.472 din pridelkov za preskrbo v zadrugo«, ne pa po d e lu ...  tem yae druge držaye ob Sred0zemskem
prebivalstva. Kaj kažejo navedeni primeri? To, da m orju nalove letno le 47 milijonov kilo-

Ne bi bilo težko napisati še veliko se je težišče boja proti zadružništvu pre- gramov teh rib.
stvari, s katerimi bi pokazali uspehe neslo v kranjskem okraju v zadruge same, y  času druge svetovne vojne je neka

3538 ha gozdov, 842 ha pašnikov itd.

je, saj znaša 14,7 ha na družino. Z dru­
gimi besedami pomeni to, da odpade na 
družino v zadrugah kranjskega okraja 
(vseh družin je 532) povprečno toliko 
zemlje, kolikor je ima precej bogat sred­
nji kmet. Se bolj pa je razvidno to raz- kranjskih zadrug, toda to ni glavni na- da tu poskujaj0 sv0j0 sree0 posamezni ladjedelnica na Švedskem izdelala ladij-
merje, če ga primerjamo z za delo spo- men članka. Pokaže naj na tiste osnovne špekulantski elementi in da je njihova gkl mot0r, ki so ga lahko poganjali s
sobnimi zadružniki. Skupno število za- slabosti, ki zavirajo še večji uspeh, ki pa osnovna metoda zaviranje zadružne pro- katranom .
družnikov je v kranjskem okraju 2367. jih je v današnjih pogojih — seveda ne jzvodnje. Začetek tega boja pa je že pri Prvo znanstveno potovanje okoli
Od lega je za delo sposobnih 531 moških brez težkega in vztrajnega dela — mogo sami orf!anizaciji dela v zadrugah in pri gveta  je izvršila francoska korveta
in 883 žensk, torej skupno 1414. Potem- če odstraniti. Vsaka stvar zahteva svoj nagrajevanju. »Urania« pod poveljstvom Frei Sineka.
takem pride na 1 za delo sposobnega za- razvoj in tako tudi kranjske delovne za- y  ^ vprašanje kranjskih delovnih Na pot so odšli leta 1917. 
družnika 5,5 ha zemlje, republiško po- druge. Nemogoče bi bilo v nekaj letih zad bkj ■' y nep0Srednj ZVezi s prvim, Po podatkih Lloyd Registra je bilo
vprečje na enega za delo sposobnega za- popolnoma spremeniti to, kar je veljalo > komnleksaciia in arondacija zemlje še leta 1933 v svetovni trgovski mornar
družnika pa znaša 3,9 ha. _ «s.0-?..*11“""“j ! . . ” " ? " " ! !  ter večji napori z a  krepitev zadružne last- rlci 380 ladij, ki so imele pogon na

Se lepše pa je vidna gospodarska moč zadružnikov vse navade kmeta privatni-
kranjskih zadrug iz staleža živine. V- 20 ka. Taka zahteva bi bila nedvomno ne-
zadrugah so imeli decembra lani 2645 realna pa tudi vse drugo kakor koristna,
goveje živine, 675 konjev, 1197 prašičev Popolnoma drugače pa je, če skušajo ne-
in 259 ovc. Primerjava z republiškim po- kateri sovražniki zavestno zavirati nor-
vprečjem na družino pa pokaže nasled- malni razvoj.
nje: v kranjskem okraju odpade na dru- Ce velja za večino naših delovnih za- 
žino skoraj 5 glav goveje živine, v repu- drug, da so za sedaj v glavnem šele ne-
hliškem povprečju pa 2 in pol; v okraju kakšen kolektivni drobni proizvajalec in
pride več kot en konj na zadružno dru- da se razvijajo v veliko socialistično go-
žino, republiško povprečje pa znaša sla- spodarstvo, ta trditev za nekatere kranj-
bih 0,7 konja; pri prašičih pa je razmerje ske zadruge ne drži popolnoma. Kolek-
prece.j enako. To razmeroma veliko šte- tivna proizvodnja v nekaterih kranjskih
vilo živine kaže na gospodarsko trdnost zadrugah si danes šele utrjuje pot. V ne-
zadrug, hkrati pa tudi na kmetijsko struk- katerih zadrugah, kot so Kokrica, Stra
turo okraja, kjer se močno prepletajo vse žišče in Godešiči, imajo sicer uveden bri-
tri panoge: poljedelstvo, živinoreja in go- gadno skupinski sistem dela, toda to ve-
zdarslvo. , |jko bolj na papirju kakor v resnici.

Toda to je samo nekaj osnovnih po Z manjšimi razlikami je sistem dela v
datkov, ki jasno kažejo, da imajo kranj- naštetih zadrugah približno takle: brigade
ske zadruge kot celota dokaj močne go- praktično ni, skupine pa imenujejo po
spodarske temelje in s tem tudi dobre nekaj zadružnikov, od katerih vsak ob-
nujne pogoje ža napredek. Sicer pa so deluje svoje njive. Zadružnik tako na pri-
tudi znotraj okraja zelo velike razlike mer požanje žito, ki ga je posejal sam na
med zadrugami v ravnini in med tistimi, svoji njivi (to je na njivi, ki je bila njo­
ki skoraj nimajo drugega kot gozdove in gova pred vstopom v zadrugo), ga zapelje
pašnike. v kozolec, ki je bil nekdaj njegov, pri

Kakor zadruge v Sloveniji sploh tako mlačvi pa je navzoč tudi kak drug za-
so tudi kranjske zadruge napravile v zad- družnik, ki »kontrolira« mlačev, in zatem
njih letih precejšen korak v utrjevanju gre žito v zadružno skladišče. Da pri ta­

nine. Kmetje na Sorškem polju prav dobro kolesa z lopatamL

Kemična industrija »ZORKA«
S A B A C
ima v prosti prodaji, v najmanjših količinah 100 kg, 
naslednje proizvode:
BARLJEV KARBONAT, BARIJEV SULFAT, MAGNEZI­
JEV KLORID, NATRIJEV BISULFIT, NATRIJEV SULFIT, 
GLAUBERJEVO SOL, SOLNE KISLINE 
PLUMBOL PRAH — za pripravljanje mastnih barv, ki se 
uporabljajo za zavarovanje železnih in lesenih konstrukcij 
KUPRIKARB — sredstvo za opraševanje žitaric 
BAKRENO APNO — fungieidno sredstvo (sončarica, pero- 
nospora itd.)
KALCIJEV ARZENAT — za uničevanje raznih sadnih
škodljivcev
SVINČENI ARZENAT — za uničevanje raznih sadnih
škodljivcev

Na zahtevo dostavljamo kataloge. Za zvezna in republiška podjetja prodajamo 
po enotnih cenah, za lokalna podjetja in privatni sektor po Ur. listu št. 9/1951
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A N K C I  A R A D I A  L J U B L J A N E P i s m a  u r e d n i š t v u
Konec maja je razpisala ljubljanska 

radijska postaja prvo povojno anketo o 
programu slovenskega radia. Radijski de­
lavca so imeli za potrebno posvetovati se 
s svojimi poslušalci, slišati, ali so 6 spo­
redom zadovoljni alli ne, s čim so bolj 
zadovoljni im s 6im manj, česa pogre­
šajo ali česa je v radijskih oddajah pre­
več. Radio Ljubljana ima 70.000 naroč­
nikov. Vsi ankete niso prebeli. Dobilo pa 
jo j« 12.000 naročnikov revije »Radio 
Slovenija«, medtem ko je bilo nad 1000 
anketnih pol razposlanih individualno po­
sameznim političnim in kulturnim delav­
cem te r  okoli 100 delavskim svetom več­
jih podjetij im nekaterim delovnim za­
drugam. S tem so si organizatorji ankete 
želeli zagotoviti kritiko in predloge prav 
tistih ljudi, ki so skupaij z radijskimi de­
lavci pred slovensko javnostjo nekako 
soodgovorni za program naše radijske 
postaje.

Izkušnje anket sploh, radijskih pose­
bej, pravijo, da je povprečje odgovorov 
na kakršnokoli anketo 10%. Radio Beo­
grad je lansko leto prejel manj kot 8% 
odgovorov na svojo anketo. Zato pome­
ni precejšnje presenečenje in popoln 
uspeh ankete 24,4% odgovorov, ki jih je 
prejel Radio Ljubljana v kratko odmer­
jenem roku 20 dni. Če te  procente izra­
zimo s številko 3192 radijskih naročni­
kov, ki so odgovorili na anketo, se še 
bolj jasno pokaže velik aktivni interes 
radijskih naročnikov za program domače 
radio postaje.

Čeprav je anketa zanimiva predvsem 
za radijski kolektiv sam, saj mu je miš­
ljenje tolikšnega števila poslušalcev va­
žen kriterij za delo, pa vendar ne bi bilo 
prav, če naša javnost ne bi bila obvešče­
na vsaj v osnovnih obrisih o nekaterih 
vpražanjilh, ki so jih postavili radiiski po­
slušalci. Gotovo je, da bi razen radijskih 
delavcev mogli zlasti novinarji in publi­
cisti te r organizatorji kulturno-prosvetne­
ga dela dobiti največ pobud in predlo­
gov prav ob tej anketi. Toda mišlisnie 
3192 ljudi pomeni del javnega mnenja o 
nekaterih problemih, katerih ne more in 
ne rešuje samo radio Zato je uredništvo 
»Ljudske pravice« tudi imelo za ootrebno 
seznaniti svoje bralce z nekaterimi zna­
čilnostmi, ki jih je pokazala radijska an­
keta.

1. KDO JE SODELOVAL V ANKETI
V Sloveniji je bilo v juniju vsega 

70.459 radijskih naročnikov. Radijski apa­
rati so bili razdeljeni procentualno ta ­
kole:

nameščenci 40%, delavca 21%, privat­
ni poklici (v glavnem intelektualci) 8%, 
kmetovalci 7,7%, obrtniki 2,8%, štu­
dentje 1,7%.

Ostalih 22% radijskih sprejemnikov 
imajo ljudje neoznačenih poklicev (11,8%), 
zadruge (0,3%), šole (1,3%). zadružni in 
domovi kulture (0,3%), turistični obrati 
(0,4%1, politične in družbene organiza­
cije (3%).

Te številke same ne bi bile zanimive, 
dobijo pa svojo važnost, če jih proučuje­
mo v primerjavi s podatki, ki iih kažejo 
odgovori na anketo, v kateri je sodelo­
valo:
delavcev in obrtnikov 31.95% 
kmetov in zadružnikov 7.98% 
nameščencev 19,97%
študentov in dijakov 10,12% 
intelektualcev 8,55% (272 oseb)
ostalih 19,43%

Kaj razberemo v tej statistiki? Prvič 
to, da je za radijski program izreden in­
teres med delavci, saj so ti poslali nad 
30% odgovorov, čeprav je med naročniki 
le 21% delavcev. Drugič, da zavzemajo 
kmetje med aktivnimi udeleženci ankete 
isti procent kakor med radijskimi naroč­
niki, kar prav tako jasno govori o zani­
manju našega kmetovalca za radio. T ret­
jič, da «o poslali relativno najmanj odgo­
vorov nameščenci, v primerjavi s tem, da 
imajo sorazmerno največ radi iških spre­
jemnikov. Četrtič, da so študentje pro- 
centualno najmočneje sodelovali v an­
keti, in petič, da so poslali intelektualci 
nepomembno število odigovorov (komaj 
272). Prav tako radio ni prejel niti 1% 
izpolnjenih anket od tistih, katerim je bi­
la, kot rečeno v uvodu, poslana anketa 
ad personam. Če bi ob teh dejstvih na­
pravili povprečne zaključke, bi bili ne­
kako taki-le; delavci, študentje in kme­
tovalci so posebno navezani na naš slo­
venski radio in najože sodelujejo z ra ­
dijskim kolektivom za izboljšanje kvali­
tete radijskih sporedov. Neznatni interes 
pa kažejo intelektualci, javni in kulturni 
delavci Če bi jih opravičevali, da poslu­
šajo pač tuje postaje, ker znajo več je­
zikov in ker je spored domače postaje 
pod inozemskim nivojem, bi prav ta iz­
govor pokazal še bolj nazorno, da se ob 
takem pomenku radia z domačo javnost­
jo ne bi smelo zgoditi, da prav oni ne 
bi pomoigli s svojo kritiko in predlogi, 
da se dvigne kvaliteta sporeda naše do­
mače radiiske postane. Naloga naših jav­
nih in kulturnih delavcev je, da pripo­
morejo k temu največ. Naj navedem 
konkretno, da je pri anketi sodeloval en 
edini slovenski književnik, niti en glas­
benik, noben gledališki umetnik in le 
dva novinarja.

2. KAJ MISM.TO LJUDJE O GOVOR 
NEM SPOREDU

Razmerje glasbenega in govornega 
sporeda pri radijskih postajah je po­
vprečno 30—40.60—70% v korist glasbe. 
Radio Ljubljana ima 30—33% govornega 
sporeda, ostalo je glasba. V govornih 
oddajah vrši radio vlogo hitrega in ob­
jektivnega informatorja o dogajanjih do­
ma in v svetu, vlogo izobraževalca, vzgo­
jitelja in svetovalca Medtem ko ima ča­
sopis ožji repertoar pisane besede, zaje­
ma govorni radijski spored razen poročil, 
člankov, reportaž, kulturnih, zunanje- in 
notranje-političnih pregledov še literarne 
oddaje, oddaje za pionirje in cicibane, 
šolske ure, poljudnoznanstvena predava­
nja in vrsto umetniških oddaj, kot so ra­
dijske drame, literaturno-glasbene od­
dal* Itd,

Nek intelektualec je v svojem odgo­
voru na anketo postavil -vprašanje, ali 
more biti anketa radiu sploh koristna. 
»Ali 6e ne zavedate, da je naloga radia 
vzgajati in dvigati ljudi, vi pa boste spo­
red spustili na nizko raven poslušalcev, 
če mislite resnično upoštevati predloge 
in želje, ki jih boste prejeli v odgovorih, 
saj je razumljivo, da bodo neizobražene! 
prevladovali v številu glasov. Kam bo 
zaplul naš radio, če boste šli to pot?«

Jasno je, da zaskrbljeni, od mestnih 
zidov zaprašeni izobraženec zelo malo 
pozna naše ljudstvo. Naj odgovori na to, 
kaj ljudje največ poslušajo, kaj najrajši 
poslušajo in če6a pogrešajo v govornem 
sporedu, potolažijo vznemirjenega me­
ščana. Kakšne oddaje posluša torej naj­
več poslušalcev?

zunanje in notranjepolitična 
poročila 85.00%

oddaje za pionirje 77,60%
vesele večere 76,20%
gospodarske in politične oddaje 73,25% 
literarne oddaje 71,82%
radijske drame 70,50%
gospodinjske nasvete 65,00%
poljudnoznanstvena predavanja 59,00% 
kmetijsike nasvete 55,00%

in tako dalje.
Da bi pravilno ocenili gornje podatke, 

je nujno poudariti navedbe nekaterih po­
slušalcev, da imajo radio predvsem za raz­
vedrilo, torej za glasbo. V posameznih 
vrstah oddaj pa črtamo v odgovorih na­
slednje pripombe:

a) Za literarne oddaje pravijo, da je 
treba dajati več domače književnosti (ju­
goslovanske), posebno domačih klasikov, 
iz svetovne literature zlasti najnovejša 
književna dela s kratkimi življenjepisi 
pisateljev, po izboru
p a  v e č  v e s e l i h  in 
v e d r ih  t e k s t o v .

b) Za gospodarsko 
in politične oddaje 
opozarjaijo radijsiki 
poslušalci, da se pre­
malo osvetljuje naša

gospodarska per­
spektiva, da se go­
vori preveč o Slove­
niji sami, premalo o 
drugih republikah in 
zlasti o gospodar­
skem položaju in raz­
voju v svetu, in da 
je premalo kritično­
sti v teh oddajah.

c) Pri radijski dra­
mi je največ glasov 
za domača dela (v 
pretekli sezoni je 
Radio Ljubljana da­
jal le štiri radijske 
priredbe iz domače 
književnosti) z ve­
drejšo “vsebino, ne 
pa samo dela težjega 
karakterja.

d) Glede poljudno­
znanstvenih preda­
vanj Radijske ljudske 
univerze pripominja­
jo odgovori, da je 
potrebno več nara­
voslovnih tem, več 
o sodobni tehniki, 
o medicini, upodab­
ljajoči umetnosti, o
tujih krajih in običajih, o delu naših 
znanstvenikov.

e) Čeprav je 1® 7,9% kmetovalcev 
med odgovori na anketo, vendar posluša 
kmetijske nasvete 55% poslušalcev, kar 
pomeni, da se za umno kmečko gospo­
darstvo, za agrotehnične ukrepe v kme­
tijstvu zanima zelo širok krog naših lju­
di, ki te nasvete posreduje kmetom, ki 
nimajo radijskih aparatov. Poslušalci 
predlagajo več nasvetov o sadjarstvu, 
vrtnarstvu, čebelarstvu, vinogradništvu, 
zanimajo jih agrotehnične metode v sve­
tu, moderni kmetijski st no ji in podobno.

Na vprašanja, kaj je poslušalcem naj­
bolj všeč v govornem sporedu, se jih je 
največ izjavilo za poljudnoznanstvena 
predavanja, potem za literarne ure, za 
poročila, radijske drame, zunanjepolitič­
ne preglede in komentarje, jezikovne po­
govore, gospodarska in zdravstvena pre­
davanja, odgovore na aktualne teme, kul­
turne preglede, kmetijska predavanja itd.

Za radijski kolektiv, pa tudi sicer, so 
zlasti zanimivi in važni odgovori na vpra­
šanje, kaj radijski naročniki pogrešajo v 
govornem sporedu. Največ naročnikov 
želi poslušati več zanimivosti iz sveta 
sploh, o razvoju tehnike, znanosti in go­
spodarstva posebej. Ta želja je popol­
noma razumljiva, saj mnogo ljudi, celo 
večina, nima možnosti spremljati razen 
političnih dogodkov v najsplošnejših ob­
risih ničesar drugega o dodajanju v dru­
gih deželah. Za to nimamo dostopne lite­
rature, potovanja v inozemstvo pa so 
težko ostvarljiva. Lokalni okvir je p re­
ozek za horizont povprečnega Slovenca, 
ljudje ne želijo ostati neinformirani o 
tem, kako mislijo, živijo in kaj delajo v 
drugih državah in kontinentih danes. In­
teresu za zanimivosti iz sveta slediio že­
lje za več predavanj o medicini, za več 
poljudnoznanstvenih predavanj sploh, zla­
sti pa še predavani o tehniki, odkritjih, 
gospodarstvu itd. Prav tako beremo v 
anketnih odgovorih predloge za več lite­
rarnih oddaj, več zunanjepolitičnih pre­
gledov, tečajev tujih jezikov, več športa, 
a zlasti več vedrega programa Posebno 
pomembni so predlortj za 'ivedbo oddaie, 
v kateri bi se dajala stalna predavanja
o negi dojenčkov, gospodinjski tečaj za 
mlade in neizkušene gospodinje in po­
dobno.

Ti in takšni odgovori dokazujejo in 
potrjujejo, kako brez potrebe in upra­
vičenosti je bil omenjeni meščan zaskrb­
ljen nad tem, kam bo zaplul slovenski 
radio, če bo poslušal »maso«. Mislim, da 
bo tudi izobraženi meščan rad presedel 
pri svojem sprejemniku več časa, če bo 
Radio Ljubljana mogel realizirati čimveč 
predlogov in idej, ki mu jih je dal na­
predni slovensM kulturni človek.

3. GLASBENI RADIJSKI SPORED
Glavna vprašanja, ki so zanimala Ra­

dio Ljubljano, kaj mislijo njegovi poslu­
šalci o glasbenem sporedu, lahko formu­
liramo takole: Prvič: kaj je poslušalcem 
všeč in kaj ne, in drugič, kaj pogrešajo 
v radijskem glasbenem sporedu.

Ker sestavlja radijski program sko­
raj 70% glasbe, bi vsakdo pričakoval, da 
bodo odgovori o glasbenih oddajah mno­
go obširnejši kakor tisti o govornih. Ven­
dar ni bilo popolnoma tako. Medtem ko 
je nekaj sto udeležencev ankete prilo­
žilo več strani obsegajoče analize go­
vornega programa, so odgovori o glasbi 
krajši in enostavnejši. To dejstvo je vse­
kakor važno in razveseljivo, kar potrjuje, 
da radio našim ljudem ne pomeni le raz­
vedrila, marveč mnogo več. O tem zlasti 
jasno govore odgovori izobražencev, ki 
žive izven naših glavnih kulturnih in po­
litičnih 6redišč. Njim nadomešča radio 
poleg opere in koncertov tudi biblioteko, 
kvalitetna strokovna predavanja, gleda­
lišče itd. Zaradi tega je razumljivo, da 
prav ti ljudje tako dobro poznajo celo­
ten radijski spored in dajejo n. pr. pre­
gled jezikovnih napak radijskih napove­
dovalcev za več mesecev nazaj, nadrob­
no analizirajo določene oddaje zadnjih 
tednov itd.

Kakšno glasbo najrajši poslušajo po­
slušalci? Odgovori na to  vprašanje da­
jejo takole sliko:

85,0% narodno glasbo,
73,2% popularno in zabavno,
60.5% plesno,
39,6% operno,
38,2% operetno,
21,6% simfonično,
13,9% komorno.

O I Z K U Š N J A H  N I Ž J E  P A R T I J S K E  S O L E  
V M A R I B O R U

(K  fllskn.sl.il o Id eo loško -po lltliS n l v z g o ji p a r t i j s k ih  k a d ro v )

Ive Šubic: Bor Da

Kaj povedo te števiiike? Prvič to, da 
sikoraj vsi poslušalci radi poslušajo na­
rodno glasbo, saj na neko drugo vpraša­
nje, »kaj vam nd všeč v glasbenem spo­
redu«, niti deset oseb ne navaja narodne 
glasbe. Seveda pa ljudje ne žede vsake 
narodne glaske. Mnogi izražajo ogorčenje 
nad slabimi priredbami naro-dnih pe6mi, 
pritožujejo se zaradi 6labe umetniške iz­
vedbe nekaterih ansamblov ntd.

Posebno je zanimalo radio, kaj mislijo 
poslušalci o jazzu. Anketa je dala na to 
vprašanje jasne odgovore. V 1800 anket­
nih polah ali pri 59,5% odgovorov bere­
mo, da radijski naročniki radi poslušaijo 
to glasbo, medtem ko 1024 poslušalcev 
aili 32 % neverjetno odločno odklanja 
jazz. Kakor se skoraj vsi izobraženci iz­
ražajo proti jazzu, ta:ko 6e vsi študentje 
in mladina sploh zavzema za ta žanr. 
Toda, da bo slika popolna, '»e treba do­
dati to, da vsaj polovica tistih 59,5% 
daje pri tem, ko se izraža za jazz glasbo, 
takele odgovore: radi poslušamo jazz, če 
ima melodijo, odločno pa odklanjamo raz­
bijanje, posnemanje živalskih glasov, 
jazz, ki pozna samo ritem, ne pa tudi 
melodije itd. Toirej lahko rečemo, da 
okrog 60% udeležencev ankete rado po­
sluša melodiozno moderno plesno glasbo 
in le manj kot 30% vsakršno jazz glas­
bo. Med temi 30% je predvsem vsa štu­
dentska, pa skoraj vsa delavska in kmeč­
ka mladina, ki je sodelovala v anketi. 
Seveda pa se manjšina 30% ne izjavlja 
prot! melodiozni moderni plesni glasbi. 
Zato so zaključki, ki jih more Radio 
Ljubljana povleči iz ankete o tem vpra­
šanju, dovolj jasni.

Morda so končno zanimivi še odgo­
vori na tri anketna vprašanja. Prvo je 
to, ali poslušalci meni-jo, da ima radio 
preveč ali premalo simfonične glasbe?
V 51% odgovorov beremo, da je je pre­
več, medtem ko 7% ljudi odgovarja, da 
je je premalo. Za narodno glasbo pravi 
59% poslušalcev, da je je premalo, a le 
5,3% jih navaja, da je je preveč. Končno 
pravi 43% anketnih odgovorov, da ima 
lfuibljanski radio premalo popularne glas­
be, a 6,3% Ljudi trdi, da je je preveč.

Ne more 6e zanikati dejstvo, da se je 
v ©klopu splošnega napredka v gospodar­
skem, političnem in kulturnem življeniu 
tudi slovenski radio v povojnih letih 
hitro razvijal. Bili bi nepravični, če hi 
priznavali samo njegov tehnični razvoj, 
ne pa tudi in predvsem dnevnega izbolj­
ševanja radijskega programa. Toda za­
ustaviti se na sedanjem tehničnem in 
vsebinskem uspehu ali o a prepočasno 
napredovati, bi pomenilo izključiti radio 
iz okvira našega občega družbenega raz- 
voja Tega naša stvarnost ne bi 6mela 
in mogla dopustiti. Gotovo je uspeh prve 
radijske ankete tudi korak na poti tega 
napredka. Franček Drenovec

K a j p o m e n i za z a v e d n e g a  č la n a  P a r t i j e  
s is te m a tič n i  š tu d i j  v  P a r t i j s k i  šo li. je  n a j ­
lep še  ra z v id n o  iz  a n k e te ,  k i  eo jo  n a p is a li  
o b  z a k l ju č k u  p o u k a  s lu š a te l j i  N P Š  v M a r i­
b o ru  n a  in ic ia t iv o  s v o je  u p ra v e .  M a rs ik a j  
z a n im iv e g a  n a m  n u d i t a  a n k e ta ,  k i  je  z b ra ­
la  v se  n e p r is i l je n e  n a s v e te ,  ž e lje , p re d lo g e , 
m n e n ja  in  k r i t ik o  p o sam e zn ih  s lu š a te l je v .  
S k o r a j  v sak  b re z  iz je m e  se  je  n a  sv o j n a ­
čin  iz ra z il  o  u s p eh u , k i  g a  je  dosege! v 
š o li ;  o n a p re d k u ,  k i g a  s a m  o p a ž a  v sv o jem  
z n a n ju ;  o v lo g i p a r t i j s k e  šo le , k i g a  je  z a ­
in te r e s i r a la  za  p ro u č e v a n je  te o re ts k ih  v p r a ­
š a n j ;  o  v p liv u  o k o l ja  in  k o le k t iv a  n a n j  p ri 
u t r j e v a n ju  n je g o v e  k o m u n is tič n e  z a v e s ti in 
m o ra le  i td .  S k o r a j  b re z  iz je m e  vsi k o m u ­
n is t i  iz ra ž a jo  h v a le ž n o s t s v o ji  P a r t i j i ,  ki 
j im  je  o m o g o č ila , da  so o b č u tn o  d v ig n il i  
r a v e n  s v o je g a  z n a n ja  in  p o l i t ič n e  ra z g le d a ­
n o s ti.

K e r  sera b il  s am  p r ič a  id eo lo šk o -p o litič -  
n e  v z g o je  p a r t i j s k ih  k a d ro v  in  p re o b lik o ­
v a n ja  n j ih o v ih  z n a č a je v  v šo li, b i r a d  s p r e ­
g o v o r il  n e k a j  b e sed  o d e lu  in  v lo g i te  p a r ­
t i j s k e  u s ta n o v e .

Po  m o jem  m n e n ju  p ro g r a m  n i b il p o ­
seb n o  p ra v i ln o  s e s ta v l je n  in  b i se  d a lo  v 
te j  s m e r i ,  k o l ik o r  so m o ja  z a p a ž a n ja  p r a ­
v i ln a ,  m a r s ik a j  iz b o l jš a t i  in  p o p ra v i t i .  P r e ­
d a v a n j  iz p o li t ič n e  e k o n o m ije , k i je  z a  v e ­
č in o  to v a r iš e v  p o m e n ila  n o v , a  tu d i  s o ra z ­
m e rn o  d o k a j teža.k p re d m e t,  je  b ilo  p re m a ­
lo . P r i  o b r a v n a v a n ju  te g a  p re d m e ta  bi b ilo  
k o r is tn o  v n e s ti še  več le k c ijs k ih  p re d a v a n j ,  
p re d v s e m  ta k ih ,  k i bi p o v e zo v a la  te o re tič n o  
z n a n je  p o li t ič n e  e k o n o m ije  in  n je n ih  po ­
s ta v k  s k o n k re tn im i p r im e r i  v n a š i  s o c ia ­
l i s t ič n i  d rž a v i. Ob te h  k r a tk ih ,  p o lju d n ih  
le k c i js k ih  p re d a v a n j ih  (o d e lo v n i s i l i  in  
m e z d ah , o b la g o v n i p ro iz v o d n ji ,  o v lo g j z a ­
k o n a  v re d n o s ti ,  o v lo g i d e n a r ja  v s o c ia liz ­
m u  itd .)  b i b i la  v sa  sn o v  še m n o g o  b o lj 
d o je m lj iv a  in  ;jasna.

P r a v  ta k o  in  še  m n o g o  b o lj  p r id e  to  v 
p o š te v  p r i  o b ra v n a v a n  ju  f ilo zo fsk ih  tem . 
T u d i n a  te m  p o d ro č ju  je  b ilo  p re m a lo  p r e ­
d a v a n j .  Po-zna se  s ice r, d a  so s lu š a te l j i  v 
te m  m nogo  p r id o b i l i  (za v e č in o  je. n jih o v o  
z n a n je  n a  te m  p o d ro č ju  v šo li p r id o b l je n o ) ,  
to d a  č e p ra v  so k a z a li  s lu š a te l j i  m n o g o  z a ­
n im a n ja ,  p r e d a v a t e l j i  p a  p re c e j p o m a g a li,  
so  o s ta l i  še m n o g i p o jm i n e ra z ja s n je n i  a li 
p a  v s a j  p re m a lo  ra z lo ž en i. V tem  b i po m o­
jem  m n e n ju  p r a v  ta k o  m n o g o  p r is p e v a la  
d o p o ln iln a  p re d a v a n ja ,  n . p r . :  »O v lo g i
u m e tn o s ti  in  k u l tu r e  v  p re h o d n e m  o b d o b ju «  
in  p o d o b n a .

N a js o ra z rn e m e je  so  b il i  p o ra z d e l je n i  čas 
in  p re d a v a n ja  z a  p ro u č e v a n je  r a z v o ja  č lo ­
večk e  d ru žb e , z a  zg o d o v in o  d e la v s k e g a  g i ­
b a n ja  in  z g o d o v in o  K P J .  N ič n i b ilo  odveč  
p a  tu d i  le k c ijs k a  p r e d a v a n ja  so m nogo  k o ­
r i s t i l a  (0  n a s ta n k u  ž iv ih  b i t i j ) .  T a k a  im 
p o d o b n a  p re d a v a n ja  so m n o g o  p r ip o m o g la  
tu d i  k r a z u m e v a n ju  d ia le k t ič n e g a  m a te r ia ­
l iz m a  in  bi b ilo  v bodoče  k o r is tn o  v n e s ti 
v  p ro g ra m  še več p re d a v a n j  o s p lo šn ih  p o j ­
m ih  p r iro d o s lo v n ih  z n an o s ti.

P ro g ra m  te m  i-z p a r t i j s k e  iz g ra d n je  je  
b il  p a  p re o b š ire n  in  je  v ze l m n o g o  časa . 
B rez  š k o d e  h i se  d a l — po m o jem  m n e n ju
— skrč iiti s k o ra j  n a  po lo v ico , s č im e r  bi 
b ilo  p r id o b i jen  eg a  p re c e j č asa . M noga  p r e ­
d a v a n ja  so  b ila  z a re s  z a n im iv a  in k v a l i t e t ­
n a , k e r  so v seb o v a la  v rs to  n ov ih  s tv a r i ,  s 
k a te r im i se  je  b ilo  tre b a  s e z n a n it i  (p re d a ­
v a n je  M. L e d in e k a , U K r a ig h e r ja  V. Maj* 
h e n a  in  še n e k a t e r a  d ru g a ) .  V te h  p re d a ­
v a n j ih  je  b i l a  sn o v  z v seh  p la t i  te o re tič n o  
o b d e la n a  in  z n a n s tv e n o  o s v e t l je n a .  N e k a ­
t e r a  p re d a v a n ja  p a  so  si bi.la zelo  p o d o b n a  
In s o ro d n a ; o d e lu  P a r t i j e  z m n o ž ič n im i o r ­
g a n iz a c ija m i (n a  sp lo šn o ) sm o  im e li k a r  t r i  
p r e d a v a n ja ,  o  id e o lo šk o v zg o jn e m  d e lu  in 
k u l tu r n i  p o l i t ik i  P a r t i j e  pa  po  dv e . N e k a ­
t e r a  so b ila  d ire k t iv n e g a  z n a č a ja ,  v e č in a  
P a  je  te m e l j i la  v g la v n e m  n a  n a š te v a n ju  
p ra k s e  iin n a p a k  n a še  P a r t i j e  na  te re n u  a li 
p a  r a z la g a la  in n a š te v a la  c ita te  iz p a r t i j ­
s k e  l i t e r a tu r e .  N im a  pa  p o m en a , da  bi se 
to  u č i l i  n a  p a m e t, s a j  tu d i  ne b i k o ris tilo , 
k e r  g re  ž iv l je n je  ta k o  h i t r o  n a p re j ,  da se 
m o ra  n u jn o  z n j im  v re d  s p re m in ja t i  tu d i 
ta k t ik a  P a r t i j e  in  z a ra d i te g a  n a p o tk o v  že 
po  n e k a j  te d n ih  ne  m o re š  s  p r id o m  u p o ra b ­
l j a t i .  N e k a te ra  p re d a v a n ja  so b i la  n a  ne 
z a d o v o lj iv i  v iš in i  (O s ta t u tu  K P J )  in  je  
b ilo  č u t i t i ,  da s e  p re d a v a t e l j i  n iso  d o b ro  
p r ip r a v i l i  n a n ja .

N e k a jk r a t  je  b ilo  n a k a z a n o  p re v e č  l i t e ­
r a tu r e ,  k i  je  s lu š a te l j i  v do lo čen em  ro k u  
n iso  u te g n il i  v se  p re d e la t i .  To je  n a v a ja lo  
m n o g e  n a  p o v rš n o s t , p r i  tem  j ih  p a  o v ira lo ,  
da  b i v s a k  ta k o p ice  g ra d iv a  sam  iz lu š č il 
b is tv o . Z a to  je  t r e b a  v p r im e r ih ,  če .le m n o ­
go l i t e r a tu r e ,  a  m a lo  č a s a , d a  p re d a v a te l j  
s am  po išče  n a jv a in e j š e  in  n a k a ž e  le  g la v n o  
g ra d iv o .

Ob p rih o d u  v  šo lo  sm o is k a l i  ta k e  o b lik e  
za  d e lo  v k ro ž k ih  in z a  š tu d i j ,  k i b i  b ile  
n a ju s p e š n e jš e .  Za š tu d i j  je  n em o g o če , a tu d i 
n e k o r is tn o  p re d p is o v a t i  z a  V6e in povsod 
ena.ko n e k e  u s ta l je n e  m e to d e . V se k a k o r  pa  
o b s ta ja jo  p o z it iv n e  iz k u šn jo , k i j ih  m o re  
u p o r a b l ja t i  v eč  a li  m a n j v sak  k o le k tiv .
V te m  n a m  je  Š o lsk a  u p r a v a  m n o g o  p r ip o ­
m o g la  z n e p r is i l je n im i n a s v e ti  im iz k u š ­

n ja m i o d  p re j .  Z la s tn im i iz k u š n ja m i, s  p r i ­
d o b lje n im  z n a n je m  in  ob  iz d a tn i  pom oči 
p re d a v a te l je v  se  je  sča so m a  iz b o ljš a la  tu d i  
m e to d a  n a še g a  š tu d i ja .  Č u ti se  v e lik  n a ­
p re d e k  p r i  v seh  to v a r iš ih  v te m , d a  k a ž e jo  
s e d a j vsi m n o g o  v n e m e  za  in d iv id u a ln i  Š tu ­
d i j .  Zdi se  m i, da je  šo la  s  te m , ko je  z b u ­
d ila  p r i  l ju d e h  v o ljo  in  z a n im a n je  za  la s tn o  
p o li t ič n o  v zgo jo , d o s e g la  le p  r e z u l ta t .  T o d a  
k te m e lj i te jš e m u  ra z u m e v a n ju  p re d e la n e  
sn o v i p r ip o m o re  n a jv e č  le d is k u s i ja ,  v k a ­
te r i  v sak d o  m n ogo  p r id o b i , n e k a te r i  p a  celo 
več  k a k o r  s p ro u č e v a n je m  l i t e r a tu r e .  Z a to  
je  p r a v  d a  je  bi.la p r i  n a s  ves Čas p o u d a r-  
ja n a  p o tre b a  po  d is k u s ij i ,  k a r  sm o  tu d i  
u re s n ič i l i  po p r iz a d e v n ih  n a s v e tih  p reda '- 
v a te l je v .

S p o d b u d n a  p ra k s a  v šo li je  re š e v a n je  
ra z n ih  n e ja s n ih  p ro b le m o v  v d is k u s i j s k ih  
s k u p in a h , ki se  z b e ro  po  p o tre b i p r i  p re ­
d a v a te l ju ,  k i je  p r is o te n  z a ra d i p om oči, 
b re z  s ic e rš n je  d is ta n ce . P r e d a v a te l j  n a j  n e  
6 k u ša  o d g o v a r ja t i  sam  n a  v sa  z a s ta v l je n a  
v p r a š a n ja ,  te m v e č  n a j  j ih  re š u je jo  v s i v  
n e p r is i l je n e m  p o g o v o ru . V n a s p ro tn e m  p r i ­
m e ru  bi p r e d a v a te l j  de la l p r i  s lu š a te l j ih  
v t is  m o d re jš e g a , z a ra d i č e s a r  b i se  t i  n e ra d i  
j a v l j a l i  k d is k u s i j i ;  p o s ta l i  b i p a s iv n i ,  k a r  
b i k v a rn o  v p liv a lo  tu d i  n a  n jih o v  k a s n e jš i  
ra z v o j.

P o m em b e n  p r ip o m o če k  k iz b o l jš a n ju  in ­
te n z iv n o s ti  š t u d i j a  so po  m o jem  m n e n ju  pe ­
rio d ič n e  iz p itn e  k o n fe re n c e . T e k o n fe re n c e  
n a j  bi b ile  e n k r a t  m esečno , m i pa  sm o im e li 
s am o  d v e . V tem  p r im e r u  je  b i la  u p r a v a  
p re m a lo  d o s le d n a  v i/z v a jan ju  la s tn e g a  p ro ­
g ra m a . K o n fe re n c a  n a j  bi p ra v ilo m a  d a l a  
s lu š a te l je m  in  p re d a v a te l je m  oceno n j ih o ­
v e g a  u sp eh a . O b je k tiv n e  ocene  za  v se  o b ­
d o b je  m ed  k o n fe re n c am i bo d o  p o sebno  t a ­
k r a t ,  če se  r a z g la š a jo  n a  s k u p n e m  s e s ta n k u  
in  se  o n j ih  ta k o j  d is k u t i r a  sp o d b u d n o  
v p l iv a le  n a  v se  to v a r iš e .  M nogo p rip o m o re -, 
jo  k te m u  m o ra ln i  v p l iv  'in  zg led  to v a r iš e v  
t e r  v z g o jn a  v lo g a  k o le k tiv a ,  ki p r id e  t a k o  
v e lik o  b o lj do iz ra z a . Za p r e d a v a te l je  p a  
k o n fe re n c a  n a z n a č i, k je  so n a jš ib k e jš e  to č ­
k e , k a te r e  p ro b le m e  bo  t r e b a  m o rd a  po­
n a v l ja t i  in  k a te r im  to v a r iš e m  bo t r e b a  po­
s v e č a ti  v eč jo  s k rb . Č ep rav  je  v šo li p a r t i j ­
s k a  o rg a n iz a c i ja ,  k i p o m a g a  r e š e v a t i  v se  
n a lo g e , je  p a  v e n d a r  v e lik e g a  p o m en a  p r a v  
n a č in  d e la  in  p r is to p  p re d a v a te l je v  k to v a ­
riše m  v šo li.  P a r t i j s k i  p re d a v a te l j s k i  a k t iv ,  
k i ž iv i s k u p n o  s s v o jim i g o je n c i, im a  n a n jo  
n e p o sred n i, o seb n i v z g o jn i v p liv . Z a to  n e  
k a že , d a  bi p re p u š č a li  s lu š a te l je m  n a  iz b iro  
v se  ra zen  p re d a v a n j ,  k o n s u l ta c i j  in  p la n a  
d e la . P r im e rn a  je  tu d i p o b u d a  šo lsk e  u p r a ­
ve  za k r i t ik o  p re d a v a n j  v č a s u  t r a j a n j a  
šo le, k a r  m o re  im e ti  le  p o z itiv n e  p o s led ice , 
če u p r a v a  u p o š te v a  p re d lo g e  s lu š a te l je v .  
P r ip o ro č l j iv o  je  o m o g o č iti  s lu š a te l je m  n a ­
s to p e  s k r a tk im i  s a m o s to jn im i p r e d a v a n j i  
p re d  to v a r iš i  v š o li .  N a ta  n a č in  se  u s p o ­
s a b l j a jo  za š tu d i j  in  z a  p r ip r a v o  p r e d a ­
v a n ja  te r ,  k a r  je  n a jv a ž n e jš e ,  za  s a m o s to j­
n e  ja v n e  n a s to p e  p re d  m nožico  p o s lu ša lc e v . 
P r a v  te g a  sm o  p re m a lo  d e la li  v n a š i  š o li ,  
d a s i je  b ilo  v n a č r tu .

V a žn o  se  m i zd i p o u d a r i t i  tu d i  k u l tu r n o -  
v z g o jn i v p l iv  š o le  in  k o le k t iv a  n a  l ju d i  i* 
s v o je  s re d in e . Ne m is lim  p ri tem  n a  d ile ­
ta n ts k e  p r i r e d i tv e ,  ki n a j  bi j ih  p r i r e j a l  
k o le k tiv  v s v o jo  z ab a v o . To ni p o tre b n o , s a j  
im a jo  s lu š a te l j i  m ožnost o b is k o v a t i  k v a l i ­
te tn e  g le d a lišč n e  in d ru g e  p re d s ta v e  v m e ­
s tu  t e r  n i t r e b a  iz g u b l ja t i  č a sa  za v a je .  
T re b a  pa je  n a v a j a t i  s lu š a te l je  n a  s k u p n e  
o b isk e  k o n c e r to v , g le d a l iš k ih  p re d s ta v ,  do­
lo čen ih  film o v , u m e tn iš k ih  ra z s ta v ,  d a  b i  
p o z n e je  p o d a li o vsem  s v o je  v tis e  in  m n e ­
n ja  te r  se ta k o  ob  pom oči p r e d a v a te l ja  a l i  
iz k u še n ih  to v a r iš e v  u sp o so b ili za  k r i t ič n o  
p re s o jo  k u l tu r n ih  s tv a r i te v .  P r a v  v tem  
je  č u t i t i  s la b o s t n a še  P a r t i j e  in b i m o ra la  
p a r t i j s k a  šo la  p ra v  v tem  b o lj in te n z iv n o  
v z g a ja t i  sv o je  srojence. Na ta  n a č in  jim  bo 
o la jš a n o  r a z u m e v a n je  v z ro k o v  in  v lo g e  
d ru ž b e n e  z a v e s ti,  posebno  pa u m e tn o s ti  in  
k u l tu r e  n a  p re h o d n e m  o b d o b ju  in vl<vsr*» 
P a r t i j e  p ri tem .

Še eno v lo g o  im a  k o le k tiv  p a rti .isk e  šoJe, 
k i je  ra z en  te g a . da p o m a g a  to v a r iš e m  osvo ­
j i t i  o sn o v n e  p r in c ip e  m a rk s iz m a - le n in iz m a  
in  ra z u m e v a ti  v e lič in o  in v logo  K P J  v č a ­
sih , k i j ih  p re ž iv lja m o , iz re d n e g a  p o m e n a , 
to  je  n je g o v a  p r a k t ič n a  v z g o jn a  v lo g a .
V šo li se  m a rk s is t ič n a  z n a n o s t ne  p r id o b iv a  
le  te o re tič n o , m a rv e č  se  p ra k t ič n o  p re iz k u š a  
v o d n o sih  m ed  to v a r iš i ,  v ž iv i p ra k s i ko ­
le k t iv a ,  v k o m u n is tič n i p re v z g o ji  l ju d i.

K lju b  vsem  n a š te t im  p o m a n jk l j iv o s t im  
je  N PS iz p o ln ila  n a lo g o , ki j i  je  b i la  za­
d a n a , in d a la  to , k a r  sm o s lu š a te l j i  p r ič a ­
k o v a li.  Z nova  je iz šo la la  š te v i lo  p a r t i j s k ih  
k a d ro v , ki bo d o  p o m e n ili iz d a tn o  o k re p i te v  
p a r t i j s k ih  o rg a n iz a c i j ,  k je r  se  bodo v k l ju ­
č ili v delo . S p o so b n e  je  bodo re š e v a li  p o s a ­
m ezne p ro b le m e  n a  te m e lju  o s n o v n ih  p r in ­
c ipov  m a rk s iz m a  - le n in iz m a  ki so si j ih  
o s v o ji l i  v šo li. V d o p o ln ilo  te g a  z n a n ja  p a  
n a j  k a s n e je  sam i p o m a g a jo  o r g a n iz i r a t i  v  
o k ra j ih  s e m in a r je  d is k u s ije  in  k o n s u lta c ije ,  
v k a te r ih  si bodo iz p o p o ln je v a l i  v šo li p r i ­
d o b lje n o  z n a n je  in  se n a d a l je  u s p o s a b l ja l i ,

J o ž e  G lu k

P R I S P E V E K  K  Č L A N K U  O A K O B D U

A K O R D  L A H I i O  P O S T A N E  S I S T E M  

I Z K O R I Š Č A N J A

K  č la n k u  o  a k o rd u , k i je  b il  o b ja v lje n  
v  l i s tu  7. ju l i j a ,  sm o  p r e je l i  d o p is :

A k o rd  je  d o b il celo  v rs to  im e n , ponekod  
m u  p ra v i jo  » p la č e v a n je  po  a k o rd u « , d r u g je  
» s o c ia lis tič n i ako rd« , » d e n a rn a  no rm a«  itd- 
Im e  sam o  je  ro d ilo  š k o d l j iv e  te n d e n c e  in p o ­
nekod  u v a ja jo  e le m e n te  a k o rd a , ki so la s tn i  
k a p i ta l is t ič n e m u  a k o rd u . To je  te ž n ja  k re ­
s ta v r a c i j i  k a p i ta l i s t ič n ih  o d n o so v , ki je  v 
v e f j i  a l i  m a n jš i  m e ri z n a č iln a  za  p re h o d n o  
o b d o b je . P o n ek o d  so u v e d li a k o rd , e n a k  k a p i ­
ta l is t ič n e m u  a k o rd u , le  zato , k e r  n is o  p ra v  
n ič  ra z m iš l ja l i  o tem> d a  a k o rd  n e  m o re  
p o d re ti  z a k o n s k ih  o sn o v , ki d o lo č a jo  p lačo  
n o rm e , d e lo v n i č as  itd ., te m v e č  so m e n ili, 
d a  je  a k o rd  n e k a j  n o v e g a  in d a  ca  la h k o  
sv o b o d n o  u v a ja jo .  P r i  te m  im a jo  n e k a te r i  
s t r o k o v n ja k i  » izkušn je«  z a k o rd o m  še iz 
p re d v o jn e  d obe  in le -te  s p r id o m  u p o ra b l ja jo  
d a n e s  v to v a rn a h  ki j ih  v o d ijo  d e la v sk i 
sv e ti k o t d a  se  n i p ra v  n ič  iz p re m e n ilo

V n e k a te r ih  p o d je t j ih  k o v in s k e  in d u s t r i je  
k a ž e jo  p o k a z a te l j i  z a d n j ih  m esecev , d a  se  
je  po u v e d b i a k o rd a  d v ig n i la  s to r i ln o s t .  — 
V zp o red n o  s tem  bi se  p ra v ilo m a  m o ra le  
d v ig n i t i  tu d i p lače . K e r  p r e r a č u n a v a n je  ni 
to čn o  in  k e r  a k o rd  ni p o s ta v l je n  n a  o sn o v i 
n o rm , pa  so p la č e  ved n o  n iž je . O d p ira jo  se 
to re j  n e k a k š n e  £ k a r je : P ro iz v o d n ja  r a s te  — 
p la č e  p a  so  m a n jš e  T?es ie  k o n č n o  bi to 
k o r is t i lo  s k u p n o s ti ,  im e li b i n a m re č  več 
b la g a  in  k u p n i fo n d i (d e n a r  p r i  d e la v c ih !  
bi b ili  m a n jš i .  To p» n i re š i te v  v p rn š a n ja ,  
k a k o  z n iž a ti cene , d v ig n i t i  v re d n o s t d in a r ja  
itd . ,  in  tu d i  d v o m im o , d a  b i v p o d je t j ih ,  k je r  
se  to  d o g a ja ,  ta k o  g le d a li n a  s tv a r .  To so po ­
sam ezn i p r im e r i  ki n ik d a r  n e  m oTejo re š it i  
n a č e te g a  v p r a š a n ja  v c e lo ti. Ti p o ja v i so le 
p r im e r  u v a ja n ja  ta k e g a  a k o rd a , s k a te r im  
je  d e la v e c  iz k o rišč an .

V to v a rn i  n ožev , ki s p a d a  pod d ire k c ijo  
I n d u s t r i j a  k o v in s k ih  izd e lk o v  M a r ib o r , je  s 
to  re č jo  ta k o le :  Če p ro d u k c ijo  v j a n u a r ju  
f e b r u a r ju  in m a rc u  z a z n a m u je m o  s 100 in 
p ra v  ta k o  tu d i p lače , p o tem  je  b ilo  s ta n je  
v m a ju  in  p o zn eje . ko  so u v e d li a k e rd , 105 
p r i  p ro d u k c ij i  in celo  60 p r i  plaA nh v  n e k a ­
te r ih  s k u p in a h .  To je  i z r a z i t  p r im e r ,  ko  se 
je  z u v e d n o  a k o rd a  d v ig n i la  s to r i ln o s t ,  plač.e 
p a  so  n a  r a č u n  d e la v c e v  o b č u tn o  p a d le . P r e ­
cej je  d e la v c e v , ki so v re l i  po  2000 d in  a k o n ­
ta c i je  in  so  o s ta l i  d o lž n i u p r a v i  po  neka.i 
s to ta k o v , k o  je  b il n a re je n  o b ra č u n . D e lav c i 
v te j  to v a rn i  n e  d o b e  n i t i  z u rod bo  d ° lr a e n e  
o sn o v n e  p lače , o d k a r  d e la jo  po  's o c ia l i s t i č ­
nem  ak o rd u * . . . .

Z u v ed b o  a k o rd a  so v p o d je t j ih  l ik v id ir a l i  
v sak o  s k u p in sk o  in in te rn o  ev id e n co  te r  za 
vso p ro iz v o d n jo  u v e d li p o k a z a te l ja ,  ki pa 
p a  ju  d e la v c i p ra v  n ič  n e  ra z u m e jo . K e r  ni 
m e d fa z n e  k o n tro lo  n i t i  n ad  k v a l i te to  n i t i  
n a d  k v a n t i te to  p ro iz v o d n je ,  si d e la v o l k ra tk o

in  m a lo  iz m iš l ju je jo  p o d a tk e , k i n a j  v e l ja jo  
za  o b ra č u n a v a n je  a k o rd n ih  p o s ta v k . U p ra v a  
p a  te  p o d a tk e  k ra tk o  in  m a lo  u p o š te v a , 
o z iro m a  j ih  k ro ji  z o p e t po sv o je . K e r  n i  
k o n tro le  o k v a l i te t i  (n. p r . nožov , ki p r id e jo  
iz k a l i ln e  p eči, n e  p re g le d u je jo ) ,  le-t-a 6 ta ln o  
p ad a , n a m e s to  d a  M so z u v e d b o  a k o rd o v  
d v ig a la .  P r i s t a v i l i  b i še  to , d a  te h n ič n i v o d ja  
v to v a r n i  nožev  iz ra č u n a  p lačo , b r ig a d i r  p a  
p la č o  ra z d e l i  m ed d e lav ce . D e lav c i, k i so  
s e  p r i to ž il i  n a d  ta k im  ak o rd o m  p r i  te h n ič ­
nem  v o d ji S m o d išu  so  b ili o d b it i  z g ro ž n jo , 
d a  bo p r iš la  U D B . če  s e  v d e se tih  m in u ta h  
n e  v rn e jo  n a  de lo . T o re j je  v te j  to v a rn i  re s  
m n o g o k a j k a p i ta l i s t ič n e g a ,  od  a k o rd a  p a  do  
n e k d a n j ih  K rožen j p ro ti  d e lav cem  ki so s e  
p r i to ž e v a li .  P o s le d ic e  n a m re č , da  j e  p o lle tn i 
p la n  iz p o ln je n  le  s 2.">,2 o d s to tk a  in d a  im a jo  
nad  5 m ilijo n o v  p la n sk e  izgube , so  p r i  t a ­
kem  d e lu  ra z u m lj iv e  in  p ra v  n ič  n e  p r e ­
sen eča jo .

V to v a rn i  b la g a jn ,  ki s p a d a  pod is to  
d i r e k c i jo  so u v e d li  k a p i ta l is t ič e n  n a č in  h iš ­
n e g a  d e la , k i j e  b il z n ač ile n  p re d v sem  za  
R u s ijo  še  p re d  v e lik o  re v o lu c ijo .  D e lav c i, 
oko li d e v e t j ih  je , je m lje jo  n a  dom  d e le  
k l ju č a v n ic  in n a d o m e s tn e  d e le  b la g a jn iš k ih  
n a p ra v  te r  j ih  s e s ta v l ja jo  d o m a  s po m o č jo  
žen a li  d ru g ih  č la n o v  d ru ž in e . D e lav c i so  
p la č a n i 1<* za  8 u r , ki j ih  n a re d e  v to v a rn i ,  
m e d tem  ko je  v se  o s ta lo  d ru ž in s k o  d e lo  b re z ­
p lačn o . T e h n ič n i v o d ja  d ir e k c i je  (S m odiš) 
m en i. da- n i  to  p ra v  n ič  p o seb n e g a , k a k o r  
k aže  so m u  T^li, d a  to  n i p r im e r  k a p i ta l i s t i č ­
n e g a  iz k o r iš č a n ja  d e la v c e v , da  n e  g o v o rim o
o tem , d a  so  p r e k r š i l i  u re d b e , k i d o lo č a jo  
d e lo v n i čas. K o n čn o  s p a d a  pod is to  d ir e k ­
c ijo  tu d i to v a rn a  te h tn ic  in  k a r to te k .  T u  
s ic e r  ni še  n o b e n ih  sp re m em b , n a m re č  a k o r ­
d a  še  n iso  u v e d li. Č eprav  bi d e la v c i in  o b ra -  
to v o d s tv o  / p id i  d a  so Č asovni f a k to r  s p re ­
m en i v d l , ta ro k i fa k to r ,  k e r  bi ta k o  la ž e  
iz ra č u n a v a l i  s v o je  m ezde  s k r a tk a  o b ra č u ­
n a v a n je  bi jim  b ilo  b liž jo . N am esto  te g a  »e 
d o g o d i v to v a rn i  k a r to te k  ta k a le  s tv a r :  z a  
iz d e la v o  te č a jn ik o v  je  b ila  do  n e d a v n e g a  
n o rm a  4 m in u te  P o tem  so jo  s p re m e n ili ,  
ta k o  d a  .ie b ilo  t r e b a  en te č a j  iz d e la ti  v 
1,3 m in u to , k a r  p a  so d e la v c i iz v e d e li š e le  
n a  konou  m eseca , ko jo  p r iš e l  o b ra č u n  in  so  
b tle  p la č e  p ri v seh  za  n a jm a n j  1000 d in  n iž je . 
Ali je  p o tem  ču d n o , d a  so n e k a te r e  d e lavke*  
m a te re  jo k a le l

T a k ih  p r im e ro v  a k o rd a  n e  bi več o b ra ­
v n a v a l i.  k e r  ie m e n d a  s tv a r  la sn a . V te j  
to v a rn i k a k o r  p o nekod  d ru g o d  u v a ja jo  k a p i­
ta l is t ič e n  a k o rd  Le n e k a )  bi Se d o d a li:  P a r ­
t i ja ,  s in d ik a t  . in  d e la v sk i sv e t na  vse to  
n iso  r e a g ir a l i  k a r  p om en i, da im a jo  v pod­
j e t j u  p o p o ln o m a  p o d re je n o  vlo*ro in da so 
n e  z a v e d a jo  n i t i  s v o jih  p ra v ic  š e  m a n j p*  
d o lž n o s ti,  J a k o b  K vu*
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n a z i o  S i l o n e : K R U H  I N V I N O

»Ko 6em  b il  t r i  l e ta  s ta r ,  je  po ­
p la v a  d e lo m a  p o ru š ila  Peščino . K o 
m i je  b ilo  p e tn a js t  le t, jo  je  p o tre s  
p o p o ln o m a  u n ič il .  P re d  p o tre so m  je  
im e la  o sem  tiso č  p re b iv a lc e v . D anes 
j ih  im a  sam o  t r i  tiso č  — V m o jih  
o tro š k ih  le t ih  je  b il v P e šč in i škof, 
d v a js e t  d u h o v n ik o v , tr id e s e t  k a r a ­
b in je r je v ,  n u n sk i s am o s ta n  in  d e se t 
a d v o k a to v  z n o ta r j i .  Še d a n e s  je  ta m  
osem  c e rk v a . P re b iv a lc i  so v eč in o m a  
re v n i  km etje .«

T ak o  o p is u je  Ig n a z io  S ilo n e  svod r o js tn i  
i r a i .  P e šč in a  je  m esto  v A b ru zz ih , eni n a j ­
b o lj p re k le t ih  i ta l i ja n s k ih  p o k ra j in ,  v po ­
k r a j in i  s k ra jp e  z a o s ta lo s ti  in bede, k je r  
g ro z d je  n ik o li ne  d o zo ri do k r a ja ,  k je r  je  
ž iv l je n je  b re z u p n o  im s u ro v o  ta  k je r  k nezi 
in  d rusri b o g a ta š i  po s v o ji  v o lji  r a z p o la g a jo
1  ž iv lje n je m  in  s m r t jo  s v o jih  p o d lo žn ik o v . 
T u  v  P ešč in i je  h o d il S ilo n e  — s p ra v im  
im en o m  S e c o n d in o -T ra n q u ill i  — v o sn o v n o  
žolo , v  šo lo , k i  je  b i t a  ob  le p em  v re m e n u  
s k o r a j  p ra z n a , v d ežev n ih  dneh  pa  ta k o  
p o ln a , d a  je  b ilo  p re m a lo  k lo p i, in  ta m  je  
k o n č a l p rv e  ra z re d e  s re d n je  šo le. N a u n i­
v e rz o  n i  p r iš e l  n ik o li .  Po  p rv i  sv e to v n i v o j ­
n i  je  v a l m o g o čn eg a  k m e č k eg a  g ib a n ja  z a ­
je l  vso I t a l i jo .  Po  d e že li so n a ra š č a le  k m eč ­
k e  zveze in  z ah te v a le  p ra v ič n e jš o  ra z d e l i te v  
z e m lje . S ilo n e  je  — sam  s in  m a le g a  k m e ta
— p o sv e til v se  s v o je  s i le  te m u  g ib a n ju .  
K o m a j s e d e m n a js t  le t  m u  je  b ilo , ko je  
e to p il v  K ra je v n o  k m ečko  zve7x>. K m a lu  je  
p o s ta l  s e k r e ta r  Z veze k m ečk ih  d e la v cev  v 
A b ru z z ih  t a  is te g a  le ta  že tu d i  s e k r e ta r  so ­
c ia lis t ič n e  m la d in e  v R im u .

Ig n a z io  S ilo n e  je  b il p o leg  T o g l ia t i ja  
eden  u s ta n o v i te l je v  K o m u n is tič n e  p a r t i j e  
I t a l i j e .  O benem  s T o g l ia t i je m  je  b il tu d i  
č la n  E k s e k u tiv e  K o m u n is tič n e  in te rn a c io ­
n a le  ta  eden  u s ta n o v i te l je v  In te rn a c io n a le  
K o m u n is tič n e  m la d in e . K o so p r iš l i  v I t a l i j i  
n a  o b la s t  fa š is t i ,  se  je  u m a k n il  v  tu j in o ,  
a  se i le g a ln o  k m a lu  v rn i l  in  v se  do le ta  
1929 v o d il i le g a ln o  d e lo  K o m u n is tič n e  p a r ­
t i j e  I t a l i j e .

T o d a  o k ro g  le ta  1930, ko  se  je  S ilo n e  
h u d o  b o la n  u m a k n il  iz  I t a l i j e  v  Švico, je  
p r iš lo  do  s p o ra  v  C e n tra ln e m  k o m ite ju  
K P I .  S ilo n e  je  iz stop il iz p a r t i je .

Z a k a j se  je  re v o lu c io n a r  od  r a n e  m la d o ­
s t i  s p r l  z v o d stv o m  p a r t i j e ,  k i jo  je  sam  
p o m a g a l u s ta n a v l ja t i  in  k i  je  v  n je j  in 
z a  n je n e  c ilje  d e lo v a l d o lg a  l e t a t

V zroke  s v o je g a  te d a n je g a  iz s to p a  je  o b ­
ja v i l  Ig n a z io  S ilo n e  še le  konec  le ta  1949 v 
s v o jih  S p o m in ih . M ed tem i sp o m in i je  z la ­
s t i  z an im iv  od lo m ek  (o b ja v lje n  n e d av n o  t u ­
d i v »B orbi«), k je r  S ilo n e  p o p is u je , k a k o  
se  je  s T o g l ia ti je m  u d e le ž il s e s ta n k a  E k s e ­
k u t iv e  K o m u n is tič n e  in te rn a c io n a le  v  M o­
s k v i le ta  1927. Š lo  je  za  n e k o  p ism o, k i g a  
je  T ro ck i p o s la l C K  V K P (b ) ta  v  k a te re m  
je  o b s o ja l p o litik o  s o v je tsk e  v la d e  do k i t a j ­
s k e  re v o lu c ije . R u sk a  d e le g a c ija  s S ta lin o m  
n a  č e lu  je  z a h te v a la ,  n a j  E k s e k u t iv a  p ism o  
en o s ta v n o  obsod i — ne  d a  b i d a la  d e le g a to m  
m o žn o st, da  d o k u m e n t p re b e ro , S ilo n e  ‘(ta  
z n jim  tu d i T o g lia ti )  je  p ro t i  te m u  p ro te ­
s t i r a l ,  v e n d a r  p a  je  S talim  k l ju b  te m u  o d ­
lo čn o  o d k lo n il,  d a  bi d a l p ism o  d e le g a to m  
n a  v p o g le d . R e s o lu c ija  n i b i la  iz g la so v a n a , 
p o z n e je  p a , ko  so d e le g a ti  z a p u s ti l i  M oskvo, 
je  P re d s e d s tv o  v  im e n u  E k s e k u tiv e  k lju b  
te m u  o s tro  obsodilo- p ism o  T ro ck eg a . P r e d ­
s e d s tv u  so s le d ile  a m e riš k a , m a d ž a rsk a  in 
č e šk o s lo v ašk a  K o m u n is tič n a  p a r t i j a .  S ilone  
j e  v B e r lin u  p ro te s t i ra !  p r i  T h a lm a n u , k i 
j e  t a k r a t  v  M oskvi vod il s e s ta n e k  E k s e k u ­
t iv e ,  in  g a  v p ra š a l ,  a li  je  T ro ck e g a  p ism o 
k o n čn o  le  b ilo  o b ja v lje n o . »Ne,« je  t a k r a t  
o d g o v o ril T h a lm a n , »ni b ilo  o b ja v lje n o , ti 
p a  se  m o ra š  od a m e r iš k ih ,  m a d ž a rsk ih  ta  
če šk o s lo v a šk ih  k o m u n is to v  n a u č i t i ,  k a j  je  
k o m u n is tič n a  d isc ip lin a .«

P ro t i  ta k šn im  ra z m e ra m  se  je  S ilo n e  
b o r ih  B o ril se  je  p ro t i  p r is i l je v a n ju ,  n e ­
o d k r i to s t i .  n e m o ra ln o s ti ,  p ro t i  u m a z an im  
s p le tk a m  in  p o l i t ik i  b rez  e t ik e  v s v e to v ­
n e m  k o m u n is tič n em  g ib a n ju  in v dom ači 
p a r t i j i ,  k a m o r  so  t a k r a t  zače le  p r o d ir a t i  
ta k š n e  ra z m e re . »Ali je  to  kom un izem ?«  se 
j e  v z n e m ir je n o  s p ra š e v a l.  »T)o. teg a  sm o 
to r e j  p r iš l i?  T i, k i so p a d li ,  t i ,  ki u m ira jo  
po^.,zaporih, m a r  so se vsi t i  za k a j  ta k e g a  
Ž rt*-ovali?  M oje  d iv je ,  s am o tn o , n e v a rn o  
ž iv ri^ n  je , ž iv l je n je  tu jc a  v la s tn i  d o m ov in i
— t* a  k a j  ta k e g a? «

;K ot, o s a m lje n i »neodv isn i k o m u n is t«  je  
n a p is a l  S ilo n e  v Švici v eč  k n jig ,  ro m an o v , 
n o v e l, e se je v  in  eno  d ra m o . N a j im enu jem o , 
sa m o  n a jv a ž n e jš e :  F o n ta in o m  (ro m an , TMfl),’ 
F a š iz e m  (zg o d o v in sk i e se j, 19341. P o t v P a ­
r iz  (n o v e la , 193,1), K ru h  in  v in o  (ro m an , 
1937), Sola d ik ta to r je v  (ro m an . 1938). Z rno 
p o d  sn eg o m  (d ram a . 1944). N je g o v a  de la  so 
im e la  v s v e tu  iz red n o  m očan  odm ev , p re ­
v a ja l i  so  jih  s k o ra j  v v se  e v ro p sk e  jez ik e . 
(V s lo v en šč in i je  izšel p re d  v o jn o  rom an  
F o n ta m a ra .)  P re p o v e d o v a li so jih  fa š is ti  in 
p re p o v e d o v a le  so j ih  k o m u n is tič n e  p a r t i je .  
S ilo n e  p a  se  Je v n j ih  borili za g lo b lje  
ra z u m e v a n je  č lo v ešk e  d u šev n o s ti,  za  e tik o , 
za  m o ra lo  v k o m u n is tič n em  g ib a n ju ,  s te n ­
k im  p o slu h o m  za  ž ivo  re a ln o s t ,  z m očjo  iz ­
b ra n e  b esed e  in č u d o v ito  p ro d o rn e g a  s loga.

D an es  ž iv i S ilo n e  v  R im u  in je  v  i t a ­
l i ja n s k e m  so c ia lis tič n e m  g ib a n ju  v id n a  o seb ­
n o s t ,  ki ja s n o  v id i  vso  d e z o r ie n ta c ijo  v  i t a l i ­
ja n sk e m  n a p re d n em  g ib a n ju ,  ki ja s n o  v id i 
ta  ja sn o  u te m e lju je  vso  n ezad o v o ljn o st, m n o ­
žic  i ta l i ja n s k e  k o m u n is tič n e  p a r t i je .  J e  
č lo v e k , u m e tn ik  in p o li t ik ,  k i se — z la s ti 
po  iz sto p u  C u ch ija  in  M a g n a n ija  — t ru d i ,  
n a  bi se. i ta l i ja n s k i  n a p re d n i l ju d je ,  z la s ti 
K om un is ti, izn eb ili s k ra jn e  m o ra ln e  in in ­
te le k tu a ln e  s la b o s ti ,  do k a te re  jih  je  p r i ­
p ra v i l  a p a r a t  k o m u n is tič n e  p a r t i je ,  da bi 
se  Izn eb ili duševn i" p a n ik e  p re d  m is li jo  n a  
o d g o v o rn o s t ki jih  č ak a . »ko z a p u s te  po ­
lo ž a j s iro te  pod tn to r s tv o m  in p o s tan e lo  
re s n ič n o  sv o b o d n i borci« .

S ilo n e  s p re m lja  d an es  s s im n a t i ja m i n a š  
d ru ž b e n i ta  p o li t ič n i  ra z v o j. K ot p is a te l j  
in  p re d sed n ik  i ta l i ja n s k e g a  P en  k lu b a  se 
Se po seb e j z a n im a  za ra z v o j n a še  l i te r a tu re .

O b ja v lja m o  d v a  o d lo m k a  iz S ilo n e je v e g a  
ro m a n a  »K ruh  in vino« Z g o d b a  teg a  ro m a ­
n a  se  r a z p le ta  o k ro g  i le g a lc a  — re v o lu c io ­
n a r j a  P ie t r a  S p in e  v času  p re d  i ta l i ja n s k im  
n a p a d o m  n a  A h e sin ijo . P ie tro  S p in a  se v r ­
n e  b o la n  v dom ači k r a j  M arsico , k je r  m u 
p r i j a t e l j i  o m o g o č ijo , d a  se p reo b lečen  v d u ­
h o v n ik a  s k r iv a  in z d ra v i o  p re d g o r ju  A pe­
n in o v . K o t d u h o v n ik  — don P ao lo  S p a d a  — 
sp o zn a v a  iz n e p o sred n e  b liž in e  ž iv lje n je  
u b o g ih  a b ru š k ih  k m eto v  in se o s v o b a ja  oz­
k ih  im d o g m a tsk ih  p o g led o v  n a  n jih o v o  žlv- 
y,em je in n a lo g e  re v o lu c io n a rn e g a  g ib a n ja .  
K o  si opom ore, z ačn e  s pom očjo  o rg a n iz a ­
c ije  v R im u  p o v ezo v a ti p o sam e zn ik e  in s k u ­
p in ic e  v M arsic i in  o ko lic i v i le g a ln o  delo. 
S m r t  n je g o v e g a  s ta r e g a  u č i te l ja ,  h u m a n is ta  
in  a n t i f a š is ta  don B en e d e tta , ki je  p re ž iv ­
l ja l  sv o j p o k o j m ed a h ru š k im i k m e ti, m u 
p r ip e l je  n o v ih  so d e lav cev . Don B en e d e tta  
•o  z a s tru p i l i  fa š is t i ,  k e r  jim  je  b il n a  poti 
n je g o v  v p liv  n a  k m ete . T e n ove  bo rce  vodi 
š tu d e n t  M u rtca , k i g a  je  P ie tr o  S p in a  p r i ­
te g n il  v re v o lu c io n a rn o  delo.

P rv >  od lom ek  o p is u je  s re č a n je  P ie t r a  
S p in e  s š tu d e n to m , ko m u ta  p rip o v e d u je  o 
tto v i s k u p in i,  d ru g i  o p is u je  M uricovo  s m rt.

Spustila sta se ob potoku navzdol, v 
bližino kraja, kjer se dolina razgrne in 
se zložno padajoča cesta spoji s stezo.

»Tukajle se bova ustavila,«: je pred­
lagal Murica. »Ce greva dalje, naju s 
ceste lahko kdo vidi in spozna.«

Zadnje dni ga je policija strogo nad­
zorovala, zato se je hotel izogniti nevar­
nosti, da bi ga kdo presenetil v družbi 
Don Paola.

»V Rocci,< je dejal, >sem presenetil 
skupino mladih pisateljev.«

»Pisateljev?«
»Kajpada, pisateljev!«
»Najbrž misliš gručico ljudi, ki pi­

šejo v krajevne časopiske?« je dejal 
Don Paolo.

»Ti se ne bodo nikdar spozabili, da 
bi sodelovali pri buržoaznem tisku,« je 
odvrnil Murica.

»Koliko j'ih pa je? Kje pišejo?«
»Za zdaj so samo trije,« je pojasnil 

Murica, »Lahko bi pritegnili še nekaj 
drugih, pa je bolje, da smo previdni. 
Sami vrli mladeniči, ki jih dobro po­
znam. Ti reveži so obiskovali samo 
osnovno šolo. Po Don Renedettovi smrti 
so me prišli vprašat, kaj naj store. Po­
menili smo se in se zedinili, da je tre­
ba povedati ljudem resnico. Resnica je 
bila Don Benedettu vse. Potemtakem 
moramo oznanjati resnico, če ga hoče­
mo posnemati. Fantje se bodo oprijeli 
vsake stvari, samo da bo v skladu z Don 
Benedettovim naukom. Zato so se zdru­
žili v krožek »piscev resnice«. Ponoči 
se oborože s kredo in  z ogljem, sedejo 
na kolesa in se odpeljejo v sosednje ob­
čine pisat na zidove tole resnico: »Don 
Benedetta so zastrupili!« Preudarjali 
smo, ali bi Milo treba še kaj dodati, pa 
smo prišli do zaključka, da resnici ne 
smeš nikdar ničesar dodati, ker potem 
to ni več resnica. Sprevideli smo tudi, 
da niti ni vredno resnici kaj dodajati, 
ker ni nobena stvar močnejša od čiste 
in preproste resnice. Zato smo sklenili 
pisati povsod toliko časa, da bodo vedeli 
vsi ljudje: »Don Benedetta so' zastru­
pili.« Čisto kratko in preprosto, brez 
klicaja, da bodo razumeli tudi tisti, ki 
nočejo razumeti. Če se mam bo zdelo, 
da nekateri ljudje pozabljajo, bomo za­
čeli pisati znova; »Don Benedetta so za­
strupili«, in tistim, ki bi radi to poza­
bili, se bo po sili osvežil spomin. To 
hočejo ti pisci za zdaj doseSi.c

Murica .je povedal, da so raztreseni 
po okoliških vaseh še drugačni ljudje: 
tesar, ki je živel dvanajst let v Ameriki, 
kjer je imel stik s skupinami anarhi­
stov; kmet, ki je vodil pred vojno 
»kmečko zvezo«, neki človek iz Pratole, 
ki je sedaj voznik v Fossi, in še nekaj 
drugih. Boji se pa, da ga ne bodo raz­
umeli.

»Čisto prav imaš,« je dejal Don 
Paolo. »Po vsem tem, kar se je zgodilo, 
ne bi mogel o politiki več tako govoriti 
kakor prej.«

»Govoriti je treba sploh kar se d 6 
malo,« je rekel Don Paolo. »Z ljudmi, 
ki si jih omenil, in z drugimi, ki jih 
boš še spoznal, skušaj navezati prijatelj­
ske stike. Ko si boš pridobil njihovo za­
upanje, jim boš lahko pojasnil, da se 
ne borimo za nova gesla, za nove drže, 
kretnje ali za srajce drugačne barve, 
ampak za nov način življenja. Najbolje 
bo, če uporabiš star izraz: za to gre, da 
se bodo ljudje spreobrnili. Mogoče je 
dovolj, če rečeš: človek mora. poslati 
človek v pravem pomenu besede. Od 
pravega človeka smo se tako zelo odda­
ljili, da se mora prestrašiti vsakdo, ki 
primerja svojo revščino s tem, kar bi 
lahko dosegel v življenju. Zagledal se 
bo pohabljenega, oskrunjenega, izmali­
čenega in ponižanega. Vsaka revolucija 
postavlja v jedru vedno tole osnovno 
vprašanje: Kaj je pravzaprav človek? 
Kaj je človeško življenje? Za nekatere 
živčne ljudi je revolucija nekakšna pi­
janost in lirična zamaknjenost: »Bolje je 
živeti en dan kakor lev nego sto dni ka­
kor ovca!« Za reveže je revolucija nekaj 
drugega: osvoboditev, preprostost in res­
nica, zavrnitev ovčje in levje usode ter 
prizadevanje, napraviti človeško življe­
nje vredno človeka.«

»Revolucija,« je dejal Murica, »terja 
družbo, v kateri ljudje niso več osamlje­
ni in si ne nasprotujejo. Treba se je 
odločiti za skupno življenje in se izne­
biti strahu. Bratstvo je poslalo ljudem 
potreba.«

»Ne moreš si predstavljati,« je rekel 
Don Faolo. »kaj bi pomenilo za tako de­
želo, kakršna je naša, sto mladih ljudi, 
ki bi se odločno odrekli varnosti, udob­
nosti in korupciji, se otresli spon za­
sebne lastnine, spolnosti in poklica pa 
se združili na temelju brezpogojne od­
kritosti in bratstva. Sto mladih ljudi, ki 
žive med ljudstvom, v dotiku z delavci 
in s kmeti, od katerih jih nobena sila 
ne more odtrgati. Sto spreobrnjenih mla­
dih ljudi, ki govore ob vsaki priliki, o 
vsakem vprašanju resnico in ničesar 
drugega kakor resnico in ki v skladu 
z resnico tudi žive. Mladi ljudje, k:i bi 
se ločili od drugih po načinu življenja, 
ne pa po kakem znaku ali uniformi.«

Tam, kjer privede steza na cesto, se 
je pasla čreda ovac. Bil je čas, ko se 
pomikajo črede z gora v dolino, kjer 
prezimijo. Star ovčar je 'z a n e til kup 
dračja, mlajši pastir je pihal v ogenj, 
tretji pa je iskal suhih vej. Stari pastir 
Bonifazio Patacca je poklical Don Paola, 
da bi mu povedal, kako se mu je v sa­
njah prikazal Don Benedetto.

»Nasmejal se mi je,« je rekel Boni­
fazio, »in mi hotel darovati liro.«

»In ti jo je podaril?«
»Ne, vse žepe je pretaknil, pa ni na­

šel nobene.«
Don Paolo se je zasmejal in mu dal 

liro.
»Milostljivi gospod, ali poznaš zgod­

bo o fucinskem jezeru?« je vprašal Bo­
nifazio. Don Paolo je ni poznal,

»Jezus je iskal dela kot tesar,« je 
pripovedoval Bonifazio. »Prišel je v

(O d 1 oim e k iz romana)
Marsico. — ,Ali imate kaj dela za ubo­
gega tesarja?' je povsod spraševal. — 
,0d kod pa prihajaš?- Kako se pišeš? 
Ali imaš dovoljenje za delo? Ali imaš 
kako priporočilo?* so mu odgovarjali 
mojstri. — Znočilo se je že, pa še ni 
dobil dela. In potem je rekel vsem brez­
poselnim ljudem, ki jih je srečal: »Poj­
dite za menoj!« in vsi so šli za njim. 
»Ne obračajte se nazaj!« jih je svaril in 
nihče se ni obrnil. Ko so dospeli na vrh 
gore, je Jezus rekel: »Zdaj se pa lahko 
obrnete.« In tam, kjer je bil Avezzano, 
so zagledali jezero. Ne bo dolgo, pa se 
bo ta kraj vdrugič pogreznil.«

»Pravijo, fla so v gori rude,« je pri­
pomnil Murica.

»Bog obvaruj!« je odvrnil Bonifazio. 
Don Paolo ga ni razumel. »Če pa bodo 
odkrili, da je bogata, se je bo polastila 
vlada. Vlada ima eno roko zelo dolgo, 
drugo pa zelo kratko. Z dolgo roko jem­
lje in seže kamor koli, s kratko roko pa 
daje, amipak samo tistim, ki so ji blizu.«

Po cesti je prišel brat Antifona. Bo­
nifazio ga je poklical bliže, da bi izve­
del novice iz Afrike. Navzočnost duhov­
nika je navdala fratra s spoštovanjem.

»Ali bo moral tvoj sin k vojakom?« 
je vprašal ovčarja.

»Konec tega meseca.«
Brat Antifona je pokazal Bonifaziu 

svetinjice svetega Frančiška »za varstvo 
borcev«.

»Koliko pa stanejo?«
»Petdeset centesimov.«
Bonifazio mu je dal liro, ki jo je do­

bil od Dona Paola, in zahteval ostanek. 
F rater pa ni rad vračal drobiža; kazal 
je druge, večje svetinje, ki še bolj učin­
kujejo in stanejo liro. Bonifazio se je 
obotavljal.

»Kadar gre za življenje lastnega 
sina,« je dejal frater, »človek ne sme 
skopariti.«

Bonifazio je žrtvoval liro.
Don Paolo je ugovarjal.
»Pa ne da bi mu dal liro, ki sem ti 

jo jaz daroval?« ■
Ovčar mu je zaupno zašepetal na uho:
»Ne tiste, ampak drugo, ponarejeno.«
Duhovnik in frater sta šla navkreber 

po cesti v Pietrasecca.
N e k a j d n i za  te m  so fa š is t i  

a r e tir a li  š tu d en ta . P ie tro  S p in a  
je  p re je l v e s t  o te m  v  R im u .  
N em u d o m a  se  je  od ločil, da  se 
v rn e  v  M arsico  in  da  p r e v z a m e  
v o d s tv o  š tu d e n to v ih  so d e la vc ev .

Venec gora okrog jezera Fucino je 
pobelil sneg. Na nekaterih krajih je 
zdrsnila bela odeja prav do prvega roba 
gričkov okrog nižine in tam obležala. 
Spina je bil oblečen v črn plašč, ki mu 
je segal skoraj do peta. Vrat si je tudi 
zavil s črno volneno ruto: če ga bo slu­
čajno srečal kdo, ki ga je poznal kot 
duhovnika, ne bo niti opazil, da ne nosi 
več talarja in kolarja. In če bo treba, 
bo samo odper plašč in odložil ruto, pa 
bo podoben navadnemu meščanu. Višek 
iznajdljivosti pa je bil njegov klobuk, 
ki je bil iz takega blaga ih take oblike,- 
da je veljal za pokrivalo duhovnika ka­
kor posvetnjaka; oboje je bilo odvisno 
od tega, kako ga je dal na glavo in kako 
ga je pomečkal. Koliko časa je zapravil 
po rimskih klobučarnah, preden je iz­
taknil ta klobuk! In kako po otroško se 
je odkritja veselil!

Na kolodvoru v Fossi je izstopil, ne 
da bi se ozrl nazaj, in jo mahnil na­
ravnost po cesti proti Rocci. Cesta se je 
polagoma vzpenjala in začrtavala mejo 
med skalnatim, s trtami poraslim hribom 
in razvlečeno vrsto žitnih polj. Na ovin­
ku ga je dohitel Pratolanec z vozom. 
Spina je molče zlezel nanj in voz je 
spet oddrdral.

»Ali ste zvedeli, kaj je. z Muricom?« 
je vprašal Spina.

»Včeraj je umrl.« : .
S trt na levi strani ceste se je usi­

palo zadnje velo listje, polja na desni 
pa je preprezalo nežno zelenje mladega 
žita. — Murica je včeraj umrl. — Zrak 
je bil siv in prenasičen s snegom.

»Pravil mi je, da sta se poznala,« je 
dejal Spina, »in da- sta bila prijatelja.«

»Dostikrat sva bila skupaj,« je od­
govoril voznik. »Vsi smo bili radi v nje­
govi družbi. Dober človek je bil in zra­
ven njega so še drugi hoteli postati 
dobri. Govoril nam je tudi o revoluciji. 
,Sesta.jamo se in se ničesar ne bojimo; 
to je že dober začetek,' tako nam je 
govoril.«

»Ostati moramo skupaj,« je dejal Spi­
na. »Nič nas ne sme razgnati.«

»Na košček papirja,« je povzel voz­
nik, »je zapisal: .Namesto laži in sovra­
štva bosta zavladala med ljudmi resni­
ca in bratstvo; namesto denarja bo za­
vladalo živo delo.' Ko so ga aretirali, so 
našli pri njem ta listek, ki ga seveda 
ni zatajili. Na dvorišču miličniške vojaš­
nice v Fossi so mu namesto krone po­
veznili na glavo nočno posodo. ,To je 
resnica!' so pripomnili. V desnico so mu 
namesto žezla potisnili metlo, ,To je 
bratstvo!1 so dejali. Nato so ga ogrnili 
z rdečo preprogo, ki je ležala na tleh, 
ga zvezali in začeli obdelovati s pestmi 
in brcami. .To je živo delo!' so se mu 
rogali. Ko se je zgrudil, so ga začeli 
besno teptati z okovanimi petami. Po 
tem uvodu v sodno preiskavo je živel 
še dva dni.«

»Če bomo živeli tako kakor on, se 
sploh ne bo poznalo, da je umrl. Ostali 
bomo skupaj, potem *se nam ne bo treba 
ničesar bati.«

Pratolanec je prikimal.
»Česa naj bi se bal človek, ki išče 

pravico?« je vprašal Spina. »Ali morda 
smrti?«

»Smrti se boje samo morilci,« je od­
govoril Pratolanec. Ko sta prispela v 
Rocco, je pokazal z roko tja, kjer je stala 
sredi polja hiša z velikim dvoriščem 
rodbine Murica.

Spina je stopal po zaraščeni stezi proti 
njej. Pratolanea je prosil, naj pride ka­
sneje ponj, po možnosti v družbi Bian-

etoine. Muricova hiša je pritlična, toda 
široka in prostrana. Vsa okna in stran­
ska vrata so zaprta, le velika vežna vra­
ta so odprta, kakor je navada, kjer imajo 
mrliča. Na dvorišču stoji poleg vrat te­
žak, štirioglat dvokolesen voz z rdeče in 
modro prepleskanimi stranicami in v 
zrak štrlečimi ojnicami. Voza se tišči 
plug, ki je še ves prsten. Ljudje hodijo 
noter in ven, da opravijo običajni obisk 
v hiši 'žalosti. Spina je stopil previdno 
čez prag, pa se ni nihče zmenil zanj. 
Znašel se je v veliki, s kamenjem tla­
kovani sobi, ki so jo uporabljali po na­
vadi za kuhinjo ali pa kot shrambo za 
kmetijsko orodje; zdaj je polna ljudi. V 
črne in rumene ogrinjače zavite ženske 
sede na tleh poleg kamina. Možje stoje 
okrog mize in se pogovarjajo o zemlji 
in žetvi. Tam v ozadju sobe je Spina 
zagledal Annino. Sedela je na pručici. 
Med vsemi temi tujimi ljudmi je bila 
videti osamljena, bleda in skoraj omam­
ljena. Od mraza in strahu se je kar 
tresla.

Niti jokala ni; kajti za jokanje moraš 
biti sam ali pa med znanci. Ko pa je 
zagledala Spino, se nd mogla več pre­
magovati in je zaihtela. Iz sosednje sobe 
sta stopila v črnih oblekah oče in mati 
umrlega. Mati se je nagnila k Annini, 
ji posušila solze, jo zavila v velik črn 
prt in ji namignila, naj sede poleg nje 
na pručico pri ognjišču.

»Kdo je to?« so spraševale druge 
ženske.

»Nevesta je,« je odgovorila ena, »ne­
vesta iz mesta.«

Oče je sedel na zgornji konec mize, 
okrog pa drugi možje. Prišli so sorod­
niki iz sosednje vasi. Prišli so otroci. 
Mati je hvalila umrlega sina, kakor ter­
ja star običaj. Hotela ga je rešiti, poslati 
študirat in ga odtegniti usodi, ki jo je 
slutila zaradi njegove slabosti, nežnosti 
in občutljivosti. Pa ga ni mogla rešiti. 
Mestni zrak ni bil zanj. Začel je delati 
na polju, da bi razbremenil očeta. Vsi 
so mislili, da se mu bo delo kmalu pri­
skutilo, zakaj neprestano garanje na po­
lju je huda kazen božja. Toda njemu je 
bilo del# čedalje bolj všeč. Zgodaj zju­
traj je poklical očeta, zapregel konja, 
pripravil semetija, napolnil sode in 
oskrbel zelenjadni vrt.

Zdaj pa zdaj je mati utihnila, pobr­
skala v ogenj in dodala suho vejo. Pri­
šla je tudi Don Benedettova sestra Marta 
v črni obleki in pa Catonijeva družina 
iz sosednje vasi. Drugi so jim prepuščali 
sedeče in odšli. Skozi velika, še vedno 
odprta vrata, si videl voz in plug. Stari 
Murica je stal na koncu mize in ponujal 
možem jed in pijačo. Ko je natočil vino, 
je dejal: »Pijte!« in ko je razlomil kruh: 
»Jejte!«

»Pšenico.« je povzel, »iz katere je 
spečen ta kruh, mi' je on pomagal se-

- jati, - žeti, - mlatili in mleti. Vzemite in 
jejte, to je njegov kruh!«

Novi gostje so prišli. Oče jim je na­
točil vina in rekel:

»On mi je pomagal obrezovati, žve­
plati trto in trgati grozdje, iz katerega 
je nastalo to vino. Vzemite in pijte, nje­
govo vino je to!«

Pred hišo so stali berači.
»Pustite jih noter,« je rekla mati,
»Menda jih je kdo poslal vohunit,« 

je zamrmral nekdo.
»Pustite jih noter!«
»Jejte in pijte!« jim je dejal oče, »to 

je njegov kruh in njegovo vino!«
Sedaj se je oče znašel pred Spino, 

ga pogledal in vprašal:
»Od kod si pa ti?«
»Iz Orte,« je odgovoril.
»Kako ti..je ime?«
Annina je vstala in zašepetala očetu 

na uho neko ime.
»V mladih letih,« je dejal Spini, »sem 

tvojega očeta poznal. Na sejmu je kupil 
od mene kobilo. Veliko mi je pravil o 
tebi moj sin, ki sem ga izgubil. Sem- 
kajle sedi, med njegovo mater in nje­
govo nevesto, pij in jej! To je njegov 
kruh in njegovo vino.«

»Kruh je zamešen iz mnogih zrn,« je 
dejal Spina. »Zato je simbol enotnosti. 
Vino je nastalo iz mnogih jagod in tudi 
pomeni enotnost. Enotnost podobnih, 
enakih in koristnih stvari. Zato sta tudi 
resnica in bratstvo dve stvari, ki se 
dobro prilegata druga drugi.«

Desno od Spine je sedela kmečka 
mati umrlega prijatelja, na levi njego­
va nevesta, delavka. Na desni podeželje, 
na levi mesto. On sam, Spina, je hkrati 
meščan in kmet.

»Za kruh je treba devet mesecev,« je 
rekel oče.

»Devet mesecev?« je vprašala mati.
»Novembra je treba pšenico posejati, 

julija požeti in omlatiti. November, de­
cember, januar, februar, marec, april, 
maj, junij, julij — ravno devet mesecev. 
Tudi grozdje dozori po devetih mesecih. 
Od marca do novembra. In je za čel na­
števati mesece: marec, april, maj, junij, 
julij, avgust, september, oktober, novem­
ber — natanko devet mesecev.«

»Devet mesecev?« je spet vprašala 
mati. Tega se ni nikoli domislila. Prav 
toliko časa je treba za rojstvo človeka. 
On se je rodil aprila. In je naštela me­
sece v obratnem vrstnem redu: april, 
marec, februar, januar, december, no­
vember, oktober, september in avgust.

KULTURNI DROBIŽ

C arlo  L ev i, z n an i I ta l i ja n s k i  pisec k n jig e  
» K ris tu s  se je  u s ta v i l  v  E b o liju « , je  n a p isa l 
nov o  de lo  o I t a l i j i  z n as lo v o m  »Ura«. N a­
s lo v  se  n a n a š a  n a  u ro , k i m u jo  je  b il po ­
d a r i l  oče za  d ip lom o , in s im b o lič n o  p o n a ­
z a r ja  e n o tn o s t časa . M edtem  ko L ev i o p i­
s u je  v »E boliju«  ž iv l je n je  v o d d a lje n em , 
p re p ro s te m  m estecu , je  »Ura« o p is  n e k a j dn i 
ž iv l je n ja  m ed  r im sk im i in te le k tu a lc i .  Z a n i­
m iv o  je , da  je  n a  o v i tk u  i ta l i ja n s k e  iz d a je  
p o n a tis n je n  s o n e t v a v to r je v i  p isavi.^  k i je  
n e k ak še n  p re g le d  v seb in e  k n jig e . K r i t ik a  
je  p o h v a lila  tu d i  to  novo  L e v ije v o  de lo . 
Č eprav  n i  ta k o  m očno k a k o r  E b o li, je  v e n ­
d a r le  zelo  dobro  n a p isa n o . D elo  je  že izšlo 
v  an g le šk em  p rev o d u .

V A n g liji  se  celo o tro c i m en d a  živo z a ­
n im a jo  za S h a k e sp e a ra . A m erišk i s ce n o g ra f 
B o ris  A ronson  je  g led a l » R ih a rd a  II .«  in  
»H enri.ka IV .« v S h a k e sp e a ro v e m  ro js tn e m  
m e s tu  S tra tfo rd -o n -A v o n u . »M nogo o tro k  v  
s p re m s tv u  s ta ršev ,«  p rip o v e d u je  A ronson , 
»je g led a lo  p re d s ta v e . N e k a te rim  je  b ilo  
sedem  do osem  le t. Za te  o tro k e  n iso  b ile  
te  p re d s ta v e  sam o  m o d ern e  u p r iz o r i tv e  s ta : 
r ih  in  d o lg o časn ih  d ram . O troc i so  v id e li 
n a  o d ru  to k  zgodov ine  in  so p r i  tem  u ž iv a li.  
T ak  u sp eh  lah k o  sev ed a  doseže sam o  s ta ln o  
g le d a lišč e  s s ta ln o  d ru ž in o . P r i  n a s  (v A m e­
r ik i)  je  te ž a v a  v  tem . d a  n im am o  podobne 
tra d ic i je .  D o k le r  ne  bom o im e li p r i  n a s  
ta k šn e g a  g le d a lišč a , ne  m orem o  p r ič a k o v a ti  
od  m la d in e , da bo c en ila  d e la  S h a k e sp e a ra , 
E u g e n a  0 ’N e illa  in  š te v i ln ih  d ru g ih  d ra m a - 
tiikov, k i  so to lik o  p r is p e v a l i  k ra z v o ju  g le ­
da lišča .«

P re m ie ra  n o v e g a  D isn ev e v e g a  r is a n e g a  
f i lm a  »A liča v p ra v l j ič n i  deželi« (slovensk i 
p re v o d  te  p ra v lj ic e  se  p r ip r a v l ja )  je  dolo­
č en a  za  1. a v g u s t le to s . F ilm  bodo v r te l i  v  
enem  n a jb o ljš ih  p re m ie rn ih  n e w v o ršk ih  k i­
nem a to g ra fo v .. T o d a  fran c o sk i film  »A liča 
v  p ra v l j ič n i  deželi« , k i  ga  je  izd e la l Lou 
B u n in  v  F r a n c i j i ,  n a j  M doživel k rs tn o  
p re d s ta v o  š e s t  d n i p re j  k a k o r  D isn ev ev  film , 
in  to  v  dveh  p rv o v r s tn ih  n e w y o ršk ih  k in e ­
m a to g ra f ih .  Ta film  je  k o m b in a c ija  lu tk  in  
žive  ig ra lk e .  Z d a j s t a  o b a  p ro d u c e n ta  hudo  
s p r ta .  D isn ey  t r d i ,  da  je  B u n in o v a  »Aliča« 
s la b a  in  d a  n e  sm e  b it i  p r e d v a ja n a , B un in  
pa  n a sp ro tn o . Ce bo D isn ey u  u sp e lo , da s 
pom očjo  so d išč a  onem ogoči B unim a, se  bo 
B u n in o v a  »A liča« (p ro izv o d n i s tro š k i 1 m i­
l ijo n  500.000 d o la r je v )  sm e la  p re d v a ja t i  šele 
18 m esecev po  k r s tn i  p re d s ta v i D isn ey e v e  
»Aliče« (p ro izv o d n i s t ro š k i  3,000.000 d o la r je v ) .

Š v ica rsk i s l ik a r j i  n a  o b isk u  p r i  C h u r­
ch illu . P r i  n a s  n a  sp lo šn o  n a jb rž  m a lo  v e ­
m o, d a  je  n e k d a n j i  a n g le šk i p re m ie r  m in i­
s te r  C h u rch ill s l ik a r .  Ni do lgo  te g a , k a r  so 
ga o b is k a l i  n a  n je g o v e m  dom u v  C h a r tw e llu  
t r i j e  š v ic a rs k i s l ik a r j i  z z n a n im  šv ica rsk im  
p ro iz v a ja lce m  b a r v  S axom , k i tu d i  C h u r­
c h illa  z a la g a  z b a rv a m i.  V n je g o v e m  a te ­
l je ju  je  d o lg a  s te n a  p o k r i t a  z n je g o v im i 
s lik a m i. s v e tl im i in  v e se lim i, s l ik a n im i h i­
tro ,  b re z sk rb n o  in  s sv ež im  p o g um om . D ol­
ga  m iza  je  p o k r i t a  s S ax o v im i b a rv a m i, z 
n a jra z lič n e jš im i čop ič i in  p a le ta m i , s  s te ­
k le n icam i, s te k le n ič k a m i in  z nož i, n a j ­
ra z lič n e jš a  p re m a k lj iv a  s to ja la ,  s k ra tk a ,  
v se  je  lep o  p r ip r a v l je n o  za  ta k o jš n jo  
ra b o . P o k az a l jim  je  tu d i š t i r io g la to ,  
nirako p lo č e v in a s to  posodo z d eb e lim , m o­
k r im  k lo b u č e v in a s tim  v lo žk o m  in  n a  n je m  
te n k o  k o v in a s to  s ito . N a p ra v a , v  k a te r i  
o s ta n e jo  te m p e ra  b a rv e  d o lg o  č asa  v lažn e . 
»M oj izum .« je  fran c o sk o  p r is ta v i l  M r. C h u r­
ch ill. S ta re g a  m o js tra  A m ie ta  je  C h u rch ill 
p ro s il »za lekcijo«  t e r  g a  g le d a l, ko  je  s l i ­
k a l n je g o v o  ta jn ic o . V si t r i j e  š v ic a rs k i s l i ­
k a r j i  so  n a s lik a li  po  eno 6 liko . k i so jih  
ta k o j  u o k v ir i l i .  V  s lo v o  je  d a l C h u rch ill 
v sak e m u  Š v ic a rju  sv o jo  k n jig o  »La P e in tu r e
— m on P asse  tem ps« s p o s v e ti li .

K a te r a  g la sb a  n a jb o l j  u g a ja ?  D ru ž b a  
P a sd e lo u p  v  P a r iz u , k i se  u k v a r ja  s p r i r e ­
ja n je m  k o n certo v , je  h o te la  v e d e ti, k a te r a  
g la sb a  n a jb o lj  u g a ja  so d o b n i p u b lik i .  V ta  
n am en  je  p r i r e d i la  k o n c e r t - re fe re n d u m , n a  
k a te re m  je  o b č in s tv o  g la so v a lo  za iz v a ja n e  
s k lad b e . T is te  sk lad b e , k i so d o b ile  n a jv e č  
g laso v , so po tem  konec te d n a  p o n o v n o  iz ­
v a ja l i  na  posebnem  k o n c e r tu . R e fe ren d u m  
n i d a l  nosebno  sen z a c io n a ln ih  re z u lta to v . 
M edtem  ko je  o c en jev a ln i k o m is iji u g a ja la  
p red v sem  b o lj k o m p lic ira n a  g la sb a , je  o b ­
č in s tv o  iz raz ilo  s v o je  s im p a t i je  za  M o za rta  
in  za d e sk r ip tiv n o  g la sb o , o sn o v an o  n a  fo l­
k lo rn ih  m o tiv ih  in  r i tm ih .

B ra z i lsk i  k o m p o n is t V li la  Lobos je  n e ­
d av n o  dožive l v P a r iz u  o g ro m en  usp eh . Iz ­
v a ja l  je  sv o jo  V II. s im fo n ijo . Lobos sp re tn o  
u p o ra b l ja  b ra z ils k e  fo lk lo rn e  m o tiv e , n a ­
v d a h n ila  ga  je  d iv ja  n a ra v a ,  gozdov i, g o re  
in  re k e  v seg a  b ra z ils k e g a  p ro s tra n s tv a .  K r i ­
t ik e  h v a li jo  z la s ti in s tru m e n ta c i  jo , k i  se  je  
v n je j  a v to r  p o slu ž il tu d i  e k so tičn ih  in s t r u ­
m en to v . N e k a te r i p r ip o m in ja jo ,  da  bi n je ­
go v a  g la sb a  lah k o  b i la  o sn o v a  za  v e lik o  
k o re o g ra fsk o  delo , d a s i  n i  b i la  u s tv a r je n a  
v t a  n am en .

V  g le d a lišč u  C h a lllo t so p r i r e d i l i  te k m o ­
v a n je  b a le tn ih  m o js tro v . N a s to p a li so m e d ­
n a ro d n o  zn an i z v ez d n ik i, k a k o r  J a n in e  
C h a r ro t, L y c e tte  D a rso n v a l, R o se lle  H ig h to - 
w e r, M a r jo rie  T a llc h ie f , M ichel R e n a u lt ,  
E th e ry  P a g a v a . V la d im ir  S k u ra to v  itd . 
Z m ag a la  je  b a le tk a  J a n in e  C h a r ro t. k i je  
iz v a ja la  novo b a le tn o  s tv a r i te v  n a  G riegov  
K o n cert za  k la v i r  in  o rk e s te r .  K r i t ik e  k?yr 
n e  m o re jo  p re h v a l i t i  n je n e  vedno  n o v e  o r i ­
g in a ln o s ti in  č u d o v ite g a  l ir iz m a  n je n e g a  te ­
le sa . 2e v N e m čiji je  m a lo  p re d  tem  n je n  
b a le t  »A braxas«  z g la sb o  W . E g c k a  doživel 
ta k še n  u sp eh , d a  je  b il iz v a ja n  sam o  v H am ­
b u rg u  48 v eče ro v  zap o red o m a.

V d rž a v n e m  o p ern em  g le d a lišč u  v  B e r ­
l in u  so n e d av n o  u p r iz o r i l i  novo  o p e ro  »Am- 
p h itry o n «  š v ic a rs k e g a  k o m p o n is ta  R o b e r ta  
O b o u ssie ra . L ib re to  je  n a p is a l  g la sb e n ik  sam  
p o  M o lič ro v i k o m e d iji is te g a  im en a , k i, k a ­
k o r  zn an o , o b ra v n a v a  snov  iz g rš k e  m ito ­
lo g ije .  G lasbo , v k a te r i  se  b u r le s k n i e le ­
m e n ti p re l iv a jo  z re s n im i, so s p re je l i  k r i ­
t ik i  k a j  ra z lič n o , v e n d a r  pa  n i n ik o g a r ,  ki 
bi b il  z n jo  p o p o ln o m a  z ad o v o lje n . P ač  p a  
j e  im e la  u p r iz o r i te v , p r i  k a te r i  so so d e lo ­
v a li  n a jb o l jš i  u m e tn ik i ,  p ro d o re n  u speh .

G lasb en i fe s t iv a l i  v  F r a n c l j i .  V F r a n c i j i  
6 ta  te  dn i v te k u  d v a  v e l ik a  g la sb e n a  fe s t i ­
v a la .  E den  je  n a  ju g u  v A ix -d e -P ro v en ce , 
k je r  bodo ig r a l i  d e la  s ta r ih  m o js tro v  od
16. s to le t ja  pa  vse do n a jm o d e rn e jš ih  de l 
z v seg a  s v e ta . P o v a b lje n i so o rk e s tr i  in 
s o lis t i  iz A n g lije , Švice in  I t a l i je .  N a f e s t i ­
v a lu  V  S tr a s b o u rg u  p a  so v z b u d ili posebno 
p o zo rn o s t k o n c e r ti \z  d e l P e rgo lese .ia , P a le - 
s t r in e ,  B ac h a  in  C o u p e r in a  v v e lik i s tra s -  
b o u rš k i k a te d ra l i .

N a k o n g re su  P e n k lu b a  v  L a u s a n n i so 
ra z p ra v l ja l i  m ed d ru g im  o odnosu  m ed zgo­
d o v in o  in  l i te r a tu ro .  V d eb a to  so p o seg li: 
z n an i k n již e v n ik  A n d re  C ham son , ki je  
p o u d a r il  svobodo u m e tn ik a  in p r ib l iž a l  zgo­
d o v in o  f i lo z o f ij i ;  a n g le šk a  p is a te lj ic a  C eci­
l i ja  W edg\vood pa  je  z a s to p a la  s ta lišč e , 
da  je  n a jb o ljš i  z g o d o v in a r  l i te r a t ,  k e r  »hu- 
m an iz ira «  zg o d o v in sk a  d e js tv a  in  s svo jo  
u m e tn išk o  in tu ic i jo  ra z u m e  in  ra z la g a  d ru  
g im  ž iv lje n je  neke dobe, n ek eg a  l ju d s tv a  
o z iro m a  n eke  o seb n o sti. T u d i Š v ic a r  Gon- 
zage  R ey n o ld , zn an i zg o d o v in a r, N em ec A r ­
no ld  Z w eig  in  B e lg ije c  C arlo  B ro n e  so 
ra z lo ž ili v sak  sv o je  s ta l iš č e  g led e  ra z m e r ja  
m ed l i te r a tu ro  in  zgodovino . D e lo v an je  P en  
k lu b a  se š ir i  iz le ta  v l e to - in  im a  sed a j 
sv o jo  p o d ru žn ico  tu d i v In d o n e z iji .  N jegovo  
d e lo v a n je  je  p r iz n a la  o rg a n iz a c ija  UNESCO, 
k i m u bo d a la  v sa  p o tre b n a  s re d s tv a ,  da 
o d p re  v n a jv a ž n e jš ih  m e stih  »D om ove P e n ­
k luba« , k i b i sp re je m a li  tu je  k n již e v n ik e .

Vse naše naročnike
ki še niso plačali naročnine za mesec julij, naprošamo, da to 
čimprej storijo, sicer jim lista ne bomo več pošiljali■ L jub­
ljanske naročnice pa obveščamo, da bodo v bodoče prejemali 
list ob sobotah dopoldne po pošti. Naročnino bodo lahko  
plačevali inkasantu kot doslej. Uprava »Ljlld. pravice«
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N O V O S T I  N A Š E G A  
KNJIŽNEGA TRGA

S L O V E N IJA
N a ro d  se  je  u p r l .  Izb o r pro-ze. S lo v e n sk i 

k n již n i zavod  v L ju b l ja n i .  U red il F ran c e  
rt u ,. ^ ari<) ob 10. o b le tn ic i u s ta n o v i tv e  
O sv o b o d iln e  f ro n te  s lo v en s k e g a  n a ro d a . Z u­
n a n ja  o p re m a  in g . F i l ip  K u m b a to v ič , s t r a n i
ol7. P r io b č e n i so p r is p e v k i n a s le d n jih  s lo ­
v e n sk ih  p is a te l je v :  C ir i l  K osm ač, M iško
K ra n je c , J u s  K ozak . M ilan  Š ega , P rež ih o v  
V oranc , F ra n c e  B evk, M ira  M ihelič. Iv a n  
P o trč , A lo jz  R e b u la . B oris  P a h o r, F e rd o  
K ozak , E d v a rd  K ocbek , A n to n  In g o lič , Lojz 
K ra ig h e r ,  J a n e z  G ra d iš n ik , V la d im ir  K ra lj  
in  F e rd o  G odina.

Iv a n  P o trč : G orice . T e k s t za s c e n a r ij .  
Z a lo ž b a  »O bzorja«, M a r ib o r  1951. P rež ih o v a  
k n již n ic a  š t .  2. O p rem il B o ž id a r  K os. S tr a n j 
128.

V a rs tv o  s p o m e n ik o v  I I I .  š t .  3/4. S o d e lu ­
je jo :  F r a n jo  B aš. d r . A n a  B u d m ar, E m ili­
ja n  Cevc, M odest G o lia , D rag o  K o m elj, Bo­
ris  O re l, d r . A n g e la  P is k e rn ik , E do T u rn - 
he r, C iril V e lep ič , M a r ja n  Z a d n ik a r .  R e v i ja  
p r in a š a  tu d i p o ro č ila  o de lu  Z av o d a  za 
v a rs tv o  sp o m en ik o v  v  p rv e m  in  d ru g e m  
p o lle tju  in p iše  o n a š ih  m u ze jih . V r u b r ik i  
M ed k n j ig a m i in  re v i ja m i p a  p o ro č a  o ra z ­
n ih  in o zem sk ih  s t ro k o v n ih  k n jig a h .

Z d ra v s tv e n i v e s tn ik . S tro k o v n o  g la s ilo  
s lo v en sk e g a  z d ra v i ls tv a  š t .  7—8. D r. J a n e z  
M ilč in sk i n a d a l ju je  s sv o jim i z a p isk i o 
p a r tiz a n s k e m  z d ra v s tv u , V la d im ir  G uzelj, 
J a n k o  P om pe , M ilica  V a le n tin č ič , S ta n e  
S tr g a r ,  V la d im ir  T ra m p u ž , B oga Š k r in ja r  
in E rm a n  P e r te l j  p a  o b ja v l ja jo  č la n k e  o 
ra z n ih  s tro k o v n ih  z d ra v n išk ih  p ro b lem ih . 
P o leg  te g a  p r io b č u je  r e v i ja  tu d i n a sv e te  
za p r a k t ič n e g a  z d ra v n ik a , ra z n e  ocene  i<td. 
Iv a n  P in t a r  p a  p iše  v  r u b r ik i  »Iz z g o d o ­
v in e  m edic ine^  o ra z v o ju  p o ro d n iš tv a  n a  
S lo v e n sk em . N e k a te r i  č la n k i im a jo  tu d i  po ­
v z e tk e  v  f ra n c o š č in i in a n g le šč in i.

H R V A T S K A
Iv a n č ev lf i * T o m ič : F a rm a k o g ra f i ja .  N a­

u k a  o p ro p is iv a n ju  l i je k o v a . T r e t ja  r a z š i r ­
je n a  iz d a ja  z d e se tim i s l ik a m i. Iz d a ja  »Šol­
sk e  k n jig e« , Z a g re b  1951, s t r a n i  225.

D r. L u k a  M arič : S is te m a ts k a  p e tro g ra  
f i ja .  D ru g a  p re d e la n a  iz d a ja  z 80 s lik a m i
v te k s tu .  Š o lsk a  k n j ig a .  Z a g re b  1951, s t r a n i  
238.

Dr. F ra n  T u č a n : O bča m in e ra lo g ija .
D ru g a , p re d e la n a  in iz p o p o ln je n a  iz d a ja  z 
804 s l ik a m i v te k s tu . Š o lsk a  k n j ig a ,  Z ag reb  
1951. S tr a n i  606.

D r. M ih a jlo  V u k o v ič : O d g o v o rn o s t za 
š te tu  u g ra d ja n s k o m  p ra v u . Š o lsk a  k n j ig a ,  
Z a g re b  1951. S tr a n i  120.

CRNA G O RA
Is to r is k i  z ap isk i. O rg an  zg o d o v in sk e g a  

d ru š tv a .  L ju d sk e  re p u b lik e  Č rne g o re . L e to  
IV ., k n j ig a  V II . Zvezek 4—6. P r in a š a  v rs to  
Č lankov , k i vsi n a d ro b n o  o b ra v n a v a jo  p o tek  
n a ro d n o o s v o b o d iln e  b o rb e  v Č rn i g o ri.

Na robu diskusije  
o naših qledališčih
D is k u s ija  o n a š ih  g le d a lišč ih , k i  jo  je  

n e d av n o  n a č e la  » L ju d sk a  p rav ica« , im a  zelo 
ž iv ah en  odm ev  Zdi se, da  se bodo v j a v ­
n o s ti ra z č is t i l i  m a r s ik a te r i  p ro b le m i, ki se 
s ic e r  za k u lis a m i in n a  ra z n ih  s e s ta n k ih  in 
k o n fe re n c a h  n iso  m o g li. P o n ek o d  je  v z b u ­
d ila  d is k u s ija  sicer^ hud o  k r i ,  a  to  je  po 
vsem  n e p o tre b n o . Ni n o b e n eg a  d v o m a, da 
se  m o ra jo  n aši ja v n i  d e lav c i — v p ro cesu  
d e m o k ra tiz a c ije  v seg a  n a še g a  ž iv l je n ja  — 
n a v a d i t i  sv o je  de lo  ja v n o  z a g o v a r ja t i  in 
u te m e lje v a t i .  P ra v  g o to v o  bo tu  in tam  
p a d la  tu d i k a k a  n e u p ra v ič e n a  k r i t ik a ,  toda
— če bo re s  n e u p ra v ič e n a  — jo  bo  z o ro ž ­
jem  re sn ice  lah k o  o d b iti .  Z a ra d i te g a  u ž a ­
lje n o s t a li  celo  ra z n i u k re p i iz u ž a l je n o s ti ,  
po n a šem  m n e n ju  n ik a k o r  n iso  n a  m estu . 
V se k a k o r bi b ilo  ed in o  p ra v iln o , d a  p r iz a ­
d e ti sam i poseže jo  v d is k u s ijo .

U re d n iš tv o  je  p re je lo  tu d i  o g o rčen  d o ­
p is  iz P tu j a ,  k i s ta  g a  p o d p isa la  to v . F ra n c  
R eb e rn a k  ta .in ik  o k ra jn e g a  o d b o ra  L ju d sk e  
p ro s v e te  v P tu ju  in , to v . A n to n  B au m an , 
so d e lav e c  P tu j s k e g a  te d n ik a . G re  za  C eg ­
n a r je v  č la n ek  o O k ra jn e m  g le d a lišč u  v P tu ­
ju . k i je  b il o b ja v l je n  dne  14. t .  m. Oba 
p isca  o d ločno  z a v r a č a ta  C e g n a r ja ,  k i je  z a ­
p is a l , da so u re d n ik i P tu js k e g a  te d n ik a , 
o k ra jn i  l iu d s k o p ro s v e tn i  r e f e re n t  in f in a n č ­
n i fo ru m i m n e n ja , da g le d a lišč e  ni p o tre b : 
no . T a k š n ih  iz ja v  ni v č la n k ih , ki so b ili 
o b ja v l je n i  v lo k a ln e m  č a so p is ju  Šlo je  le  
za  »obsto j n ič  k a j  z d ra v e g a  p ro fe s io n a liz ­
m a  v p tu js k e m  g led a lišču « . (V Č lanku  »Tako 
se  ne  p r ip r a v l ja jo  g o s to v a n ja«  to v . R e b e r­
n a k a  — P tu js k i  te d n ik  22. 6. 1951.) P isc a  od ­
k l a n ja ta  d is k u s ijo  o p o tre b i o b s to ja  p tu j ­
s k e g a  g le d a lišč a .

»U go tav ljam o«  — p iš e ta  — »da je  im el 
C e g n a r  v sak  k r it ič e n  p risp e v ek  o d e lu  p tu j ­
sk eg a  g le d a lišč a  za  n a p a d  n a  sv o jo  osebo, 
k r i t ič n o  s p re m lja n je  te g a  d e la  je  im el za 
g o n jo , k a r  d o k azu je , da ni s p re je m lj iv  za 
nobeno  k r i t ik o  . . .  K  p r isp e v k o m , ki so b ili 
o b ja v lje n i v P tu jsk e m  te d n ik u  o p tu js k e m  
g le d a lišč u  C e g n a r  še n i d a l p re d m e tn e g a  
o d g o v o ra , te m v e č  se  r a je  su č e  o k ro g  ra z n ih  
p o d t ik a n j ,  m n e n j, »ocen jevan j« , » p e te lin jih  
fr izu r«  — s k ra tk a  s tv a r i ,  k i n is o  v n oben i 
zvezi z je d ro m  p ro b lem a . To iz o g ib a n je  
p re d m e tu  je  po vsem  v id ezu  sv o js tv e n o  
C e g n a r ju ,  n je g o v  um ik  iz p tu js k e g a  g le d a ­
liš č a  in sp loh  iz P tu j a  pa  d a je  s lu t i t i ,  d a  
se  je  u s tr a š i l  p e to ric e  n a v id e zn ih  s o v ra ž n i­
ko v , ki jih  je  u s tv a r i la  n je g o v a  m onopoli- 
s t.ič n o -b iro k ra tsk a  f a n ta z i ja ,  t e r  da se ni 
n a s lo n il n a  m nožico  44 tisoč , o k a te r ih  ta k o  
ra d  govori.«

KRITIČEN PREGLED KONCERTNE SEZIJE 1950-51
Koncertno življenje v Ljubljani se je 

po osvoboditvi silno razgibalo, ako ga 
primerjamo z onim med obema svetov­
nima vojnama, ki je bilo dokaj skromno 
in organizirano bolj slučajno kot načrt­
no, Smotrnost sedanje organizacije kon­
certov temelji v Slovenski filharmoniji, 
ki je bila ustanovljena prav z namenom, 
da postane osrednje reproduktivno telo 6 
svojimi izvajalskimi sestavnimi deli, ki so 
orkester, zbor in mladinski zbor. Na njih 
sloni gflavno umetnostno udejstvovanje, 
oikrog katerega se grupirajo nastopi soli­
stov in manjših ansamblov, najsi so do­
mači ali pa iz tujine

Sezijo 1950/51 sta uvedla dva komorna 
nastopa na magistrat nem dvorišču v av­
gustu in septembru, nadalje izredno uspe­
li koncert slovite italijanske violinistke 
Pine Carmirelli, ki je s prepričljivo po­
globljenostjo interpretirala obsežen pro­
gram, ter koncertni nastop jugoslovanske 
pevke svetovnega formata, Zinke Kunče- 
ve, ki je pela operne arije ob spremljavi 
orkestra pod taktirko gosta Lovra Mata- 
oiča. Slednji je vodil tudi I, redni koncert 
orkestra, na katerem smo v našem mestu 
prvič slišali veliko Brucknerievo 7, sim­
fonijo. Ta koncert je bil do.godek prve 
vrste in mu je dala močna osebnost diri­
genta prav poseben pečat. Še v istem 
mesecu (oktober) je francoski dirigent 
Jean Martinon. ki je v Ljubljani znan že 
iz prejšnjih sezij, znova izpričal svojo su­
gestivno silo in upravičil priljubljenost, ki 
je prišla do soontanega izraza zlasti po 
obeh zaključnih točkah, ki sta bili za nas 
novosti: delo »Psjkova pojedina« franco­
skega modernista Alberta Roussela in za- 
vzetna suita tipično španskega obeležja, 
»Trivogelniik«, ki jo je napisal Manuel de 
Fallia. Pri tem koncertu je sodeloval kot 
domači solist violinist Karlo Rupel v La- 
lojevi »Španski simfoniji«. Nekaj dni pred 
tem koncertom je dala koncert druga vid­
na naša violinistka, Jelka Stanič - K re­
kova, ki smo io proti koncu sezije slišali 
tudi kot solistko na simfoničnem koncer­
tu; tokrat jo je spremljal pianist Anton 
Trost, medtem ko ie violinistko Carmirel- 
liievo spremljal Marian Lipovšek. — V 
vrsti prireditev, ki jih je organiziral po­
seben odbor za proslavo 400-letnice roj­
stva slovenskega skladatelja Jakoba P e­
telina - Gallusa v novembru, so nastopili 
zbori Slovenske filharmonije, ^Glasbene 
matice in Radia Zagreb, ki so seznanili 
občinstvo t;iko z deli našega prvega ve­
likega moistra vokalne polifonije kakor 
tudi z izbranimi skladbami mehovih so­
dobnikov Nastope so vodili Rado Simo­
niti, Mirko Polič in Slavko Zlatič. Poka­
zali so visoko stopnjo zborovskega oetja 
vseh treh ustanov, pri čemer oa ni šlo za 
orimerjanie, temveč za sodelovanje pri 
»kupnem trudu, da se čim popolneje pri­
kaže obraz muzikalne tvornosti tega na­
šega skladatelja. ki nam je po času sicer 
res močno odmaknjen, a vendar pomenja 
ooseben podvig iz razmer, ki so bile za 
slovensko kulturno tvornost na moč ne­
ugodne. — Na II. rednem koncertu Slo­
venske filharmonije ie -podal dirigent Ja ­
kov Ciinei strnjen in hkrati oester soored, 
ki je poleg domačega dela, Amičeve uver­
ture h komični operi, navaial novejša 
dela Prokofjeva. Respighiia in Stravinske­
ga ter se osredotočil s solistom pianistom 
Antonom Trostom na Čajkovskega malo 
znano Koncertno fantazijo Kljub razno­
ličnosti v slogih naštetih skladb je napra­
vili koncert enovit in zanimiv vtis. Še v 
ta mesec padata koncerta solistov Karla 
Rupla fob spremljavi Marjana Lipovška), 
ki je bil v bistvu sonatni večer, saj je 
obsegal troje sonat Mozarta in P^bussvja, 
ter koncert zagrebške pianistke Dore Gu- 
šičeve, ki je prednašala poleg klasičnega 
«poreda še tudi za nas nov" delo Nruna 
Bielinskega (ITT. suita) in Ravelov »Le 
Tombeau de Couoerin« ter popolnoma 
zadostila slovesu, ki ga uživa v svojem 
mestu.

Na predvečer praznSka naših n*'odov 
ie organiziralo novinarsko društvo Slove­
nile koncert jugoslovanskih narodnih pes­
mi, pri katerem so sodelovali solisti ter 
■"bor Slovenske filharmonije pod vodstvom 
Rads> Simoniti'’ v različnih zasedbah.

150-'etnica Prešernove^’ roistva pa je 
b ila  P rilik a  ra p o ž iv ite v  "Sonetnega ven­
ca«, ki je biil prvič izvajan že leto po­

prej ter ga je srdaj zbor Slovenske fil­
harmonije ponceel še tudi v Zagreb in v 
Maribor ob sodelovanju prvotnih solistov 
Rudolfa Francla, Sama Smerkolja in To­
mislava Neraliča z orkestrom Slovenske 
filharmonije pod vodstvom Sama Hubada

V decembru smo poleg III. rednega 
koncerta orkestra slišali dva solista: 
beograjskega violinista Lazarja Marjano­
viča, ki je ob spremljavi Milice Marjano- 
vičeve prednašal štiri sonate Handla, 
Brahmsa. Logarja in Francka, in mlado 
pianistko Dubravko Tomšičevo, ki je v 
prednašanju klasičnih in romantičnih del 
znova potrdila upravičenost upov, ki jih 
vežemo na njen nadaljnji razvoj. Na III. 
simfoničnem koncertu, ki ga je vodil Bogo 
Leskovic, je kot solistka sodelovala pia-

Niko Pirnat: Kurir

nistka Hilda Čas - Horakova v Mozarto­
vem klavirskem koncertu. Na tem spore­
du je bila novost simfonična slika »Je­
sensko slavje« avstrijskega skladatelja 
Josefa Marxa, ki je sam prisostvoval iz­
vedbi ter ga je občinstvo prisrčno pozdra­
vilo.

Novo leto je prineslo kot zeilo po­
membno glasbeno dejstvitev gostovanje 
argentinskega dirigenta J. J. Castra, ki 
je podal tehtna dela Bacha, Debussyja, 
Wagnerja in Francka, Pri drugi točki je 
sodeloval tudi ženski zbor Slovenske fil­
harmonije. Koncert J. J. Castra je po 
strnjenosti podajanja in nepopustljivi kon­
centraciji morda najbolj enoviti nastop 
našega orkestra v tej seziji ter je tudi 
tako odjeknil pri občinstvu. Zelo nepo- 
voljen pa je bil odziv pri I. ljudskem sim­
foničnem koncertu, zaradi česar je uprava 
Slovenske filharmonije opustila prvotni 
načrt prirejanja ljudskih koncertov, ki 
naj bi ponavljali najbolj uspele točke iz 
prejšnjih nastopov ob enotnih znižanih 
vstopninah. V januarju je bil še tudi IV. 
simfonični koncert s solistom fagotistom 
Ivanom Turšičem in pod taktirko Sama 
Hubada Podajanje solista je bilo na iz­
redno visoki umetniški višini ter je do­
kazalo, da je tudi ta  instrument zmožen 
pravega koncertnega udejstvovanja. No­
vost tega sporeda so bile »Gazele« L. M. 
Škerjanca, ki so kasneje na Prešernovem 
koncertu stopile v okvir skladb, nasta­
lih na pobudo Ministrstva za znanost in 
kulturo LRS ob Prešernovi proslavi. Kot 
redko komorno prireditev je Ljubljana 
navdušeno pozdravila nastop kvarteta 
Robert Masters iz Londona, ki je zgledno 
prednašal dela Beethovna, Wordswortha 
in Brahmsa. Na izrednem simfoničnem 
kohcertu je sodelovala pianistka Melita 
Lorkovičeva z deli Beethovna in Šker­
janca; ta koncert je dirigiral Bogo Lesko­
vic prav tako kakor koncert ob Prešer­
novi smrtni obletnici, ki so ga sestavlja­
la dela Arniča, Leskovca, Škerjanca in 
Lipovška Ta koncert ie izzval mnogo in 
ne vselej dobrovoljnih komentarjev, delo­
ma tudi v obliki šaljivih ali celo zlobnih 
pripomb, ki so bile razglašene javno. Če 
upoštevamo, da so na tem slavnostnem 
koncertu izvajana dela predstavljala ne­
kak prerez slovenske glasbene tvornosti, 
posvečene temam iz velikega Prešerna, bi

G V I D O N  B I R O L L A :  T U R K I  O B L E G A J O  L J U B L J A N O
Nedavno je praznoval v Ljubljani se­

demdesetletnico rojstva slovenski slikar 
Gvidon Birolla. Rodil se je leta 1881 v 
Trstu. Oče, ki je bil trgovec, je bil po 
rodu iz Pazina, mati pa je bila doma v 
Škofji Loki, kjer je mladi slikar po zgod­
nji očetovi smrti preživel mladost. Sli­
karstvo je Študiral na umetnostni aka­
demiji na Dunaju v letih 1902 do 1907. 
Ko so tam leta 1903 ustanovili umetniško 
društvo »Vesna«, ki naj bi gojilo pravo 
narodno, v domačih ljudskih umetnostih 
utemeljeno umetnost, je bil razen M. Pe­
ruzzija, H. Smrekarja, M. Gasparija in 
S. Šantla eden najbolj vnetih članov rav­
no Gvidon BiroMa.

Po končanih študijah je začel v opi­
sanem stilu pridno delati, dovršil je več 
oljnih slik (pokrajin, tihožitij itd.), gva- 
šev in risb, zlasti s pravljičnimi motivi. 
Odličnega ilustratorja se je pokazal leta 
1910, ko je narisal za Schwentnerjevo 
izdajo pravljic Fr. Milčinskega venec iz­
redno uspelih, kakovostno neoporečnih 
in čustveno bogatih ilustracij. V tem .je 
lahko pokazal vse svoje ilustrativne spo­
sobnosti in odlike: neiririsiljeno pravljič­
no razpoloženje * nadihom poetičnosti, 
jasno in pregledno gradnjo ter veliko 
oblikovalno gotovost, predvsem pa tesno 
povezanost z domačo zemljo.

Ker je prevzeli še isto leto po smrti 
svojega brata njegovo podjetje, ga je go­
spodarska dejavnost za dolgo dobo tri­
desetih let odtrgala od umetniškega 
ustvarjanja. Šele po okupaciji se je lahko 
spet posvetil umetnosti in zdi se, da je 
napel res vse sile, da nadom«sti izgub­
ljeni čas. V zadnjih desetih iletih je na­
stala dolga vrsta zrelih umetnin, slik in 
risb. Več olj hrani Narodna galerija v 
Ljubljani, ki bo v kratkem priredila nje­

govo retrospektivno razstavo. Njegove 
slike iz zadnje dobe so vse pravj odraz 
slikarjeve globoke zakoreninjenosti v 
rodni grudi. Take so tudi njegove ilu­
stracije (na pr. h Gregorčičevi »Oljki 
ali Finžgarjevi planinski idili »Triglav«) 
Pri sedemdesetih letih je Birolla ne­
utrudno delaven, saj je telesno in um­
sko zdrav im krepak, tako da lahko pri­
čakujemo od njega še mnogo lepih, moj­
strsko dognanih del.

Naša podoba predstavlja zgodovinski 
prizor iz leta 1472, ko so Turki oblegali

Ljubljano in požgali šentpetreko pred­
mestje, ki je bilo izven obzidja, s farno 
cerkvijo vred. Spredaj je turški tabor s 
šotori in četami, na skrajni desnici je 
sam turški paša, zadaj pa se vidi oble­
gano mesto z grajskimi utrdbami na vr­
hu hriba, od koder streljajo s topovi. Ne­
kako v sredi podobe je šentpetrsko cer­
kev, ki so jo zažgali Turki, vsa zavita v 
dimu. — Prizor je živahno podan, grad­
nja pa prav zanimiva. Podoba je iz zad­
njega časa in je namenjena za Mestni 
muzej ljubljanski. —a

mislili, da so zaslužila večjo pozornost in 
bolj poglobljeno kritiko, kakor so je bila 
deležna; kajti bilo bi sicer nesmiselno 
pričakovati, da bodo v vsem enakovredna 
Prešernovim poezijam, vendar predstav­
ljajo nedvomno napore v smeri osamosvo­
jitve in progresa slovenske simfonične 
glasbe, ki bi morala izzvati predvsem 
strokovno kritiko, ne pa samo smešenie

Pianistka Melita Lorkovičeva je na­
stopila kmalu nato s samostojnim klavir­
skim koncertom pred odhodom na kon­
certno turnejo v tujino. Osredje njenega 
nastopa je bila velika Lisztova sonata, od 
domačih del pa si je izbrala Papandopu- 
lovo »Contradanza« in pet valčkov Boži- 
dara Kunca, Baritonist Vladimir Ruždjak 
iz Zagreba je na samostojnem večeru 
vzorno zapel pesmi iz svetovne literature 
poleg Gotovca im nekaj zamorskih duhov­
nih pesmi; spremljal ga je zagrebški pia­
nist D, Lukič. Na V rednem simfoničnem 
koncertu, ki ga je vodil dirigent Jakov 
Cipci, je nastopila v pitoreskni suiti 
»Les IHuminations« sodobnega angleške-, 
ga skladatelja B. Brittena solistka Nada 
Vidmarjeva, ki je mnogo pripomogla k 
nespornemu učinku dela, katerega pro­
blematičnost je bolj v besedilu A, Rim­
bauda kakor v muzikalno kleni in karak­
teristični glasbi. Ta spored ie navajal kot 
domačo novost simfonijo Matije Bravni­
čarja, ki je na široko zasnovano delo z 
mestoma folklornim naslonom Zaključek 
sporeda je tvorila obsežna Berliozova 
»Fantastična simfonija«, ki pa že močno 
bledi v svojih, svo>čas razburjajočih in iz­
zivalnih barvah. Poseben poskus pribli­
žanja domače glasbene tvornosti širšemu 
občinstvu je pomenil večer samospevov 
skladateljev Marjana Kozine in Marjana 
Lipovška, prj katerem so sodelovali naši 
prominentni solisti ob spremljavi avtor­
jev samih. V koliko je večer podal pre­
gled samospevne tvornosti obeh skladate­
ljev, ga moremo smatrati kot uspelega; 
manj glede odziva v občinstvu, kjer se je 
spet izkazalo, da ga zanimajo neznana 
tuja imena bolj kakor dobro zveneča in 
zaupanja vredna domača. Potrdilo k tej 
trditvi ie bilo tokrat neposredno: ameri­
ški violinist Ralph Hollamder, ki ga je 
spremljala Loredana Franceschini, je na- 
mah napolnil veliko unionsko dvorano, ne 
da bi ga kdor koli kdai poprej poznal ali 
mnogo slišal o njem. Nekaj dni zatem (v 
marcu) je bil izredni simfonični koncert 
orkestra Slovenske filharmonije, na ka­
terem je podal dirigent Jakov Cipci redko 
izvajano Schumannovo IV simfonijo in 
Lisztov 2 klavirski koncert s solistom 
Pavlom Šrvicem kakor tudi Corel iiiev 
Concerfo grosso, pri katerem so sodelo­
vali kot solisti v orkestru A Dermelj. 
TJ. Prevoršek in H Lobelova VT. redni 
koncert je vodil v istem mesecu Lovro 
Matačir s programom, posvečenim Beet­
hovnu. V njegovem III. klavirskem kon­
certu ie nastopila kot solistka Jelka Su­
hadolnik - Zalokarjeva, ki se je kasneje 
še tudi uspešno uveljavila na samostoj­
nem koncertnem večeru

Svojstven dogodek v našem koncert­
nem življenju je bil večer zborovskih pes­
mi nestorja slovenske glasbe, Antona 
Lajovica, kd ga je priredil zbor Slovenske 
filharmonije pod vodstvom Rada Simoni­
tija v začetku aprila. Spored je obsegal 
17 stvaritev tega komponista, ki je go­
tovo zarezal najgloblje v naš muzikalni 
izraz tako po svojstveni tehniki kakor po 
sili občutja. Prav tako pa spada ta nastop 
tudi med najbolj uspele, kar jih je v tej 
seziji podal zbor Slovenske filharmonije, 
ki si je s tem sporedom pridobil velike 
zasluge. Na VII, rednem koncertu smo 
slišali kot prenovljeno delo Leskovčevo 
simfonijo in pri nas še neizvajan violin­
ski koncert finskega moistra Sibeliusa v 
izvedbi Alberta Dermelja, Spored, ki ga 
je vodil dirigent Bogo Leskovic, je za­
ključila I Brahmsova simfonija. — Z nai- 
večio toplino je bil pozdravljen obisk 
velikega angleškega prijatelja naše glas­
be, pianista E. Kendall - Taylora, ki je 
nastopil trikrat v našem mestu, enkrat 
kot solist in dvakrat z orkestrom Njego­
vi obiski pri nas pomenjajo vedno velike 
muzikalne dogodke ter izpričujejo njego­
vo izredno priljubljenost Kot norost nam 
je tokrat predstavil klavirski koncert no- 
veišega angleškega sk lad a te lj Arturja 
Blissa. medtem ko je z izvedbo Beethov­
novega Til koncerta in Griegovega edi­
nega dela te vrste ustregel želti naše 
publike v najvišji odmeri. Podoben val 
navdušenja ie izzvalo tudi gostovanie 
francoskega violončelista P Fourniera, ki 
ie igral ob spremljavi orkestra pod vod­
stvom B Leskovica Rn-ccherinijev in 
Dvofakov koncert. Pričakovati ie. da 
bomo tudi njega spet pozdravili v nasled­
nji seziji.

Prireditve komornega značaja so bile 
v tej seziji prav redke, a kljub temu na­
stop klavirskega tria, ki ga sestavliaio 
violinistka Nada Jevdjenijevič - Brandlo- 
va, violončelist Oton Bajde in pianist 
M. Lipovšek ni vzbudil zadostnega od­
ziva. Spored sam ie navaial velika dela 
Beethovna, Brahmsa in Dvofdka ter je 
tako po vsebini kakor po izvedbi zaslužil 
vso pozornost, — Zadnji redni simfonični 
koncert je vodil Samo Hubad s solistko 
Jelko Stanič Krekovo ki je interpreti­
rala Brahmsov koncert s pomembno do­
vršenostjo. Kot prva izvedba na tem spo­
redu ie bila Lipovškova TI godalna suita, 
domače delo.velikega formata in zanosa 
Pravi zaključek sezije pa je bila izvedba 
Verdijevega Requiema ob 50-letnici skla­
dateljeve smrti. Pri tem delu so sodelo­
vali solisti Vanda Gerlovičeva, Flza Kar- 
lovčeva, RudoM Franci in Ladko Korošec 
ter zbor in orkester Slovenske ^'harm o­
nije, ki ju je vodil Jakov Cipci, Mogočno 
delo ie dvakrat napolnilo dvorano t pr ga 
bo Slovenska filharmonija ponovno iz­
vedla ob začetku nove sezije, tokrat pod 
vodstvom Rada Simonitija — Tako re ­
koč po zaikKnčku glavne sezije smo slišali 
še vrsto dobro uspelih klavirskih kon­
certov. Prvega je dala mlada Damjana 
Bratuževa iz Gorice, dva naslednja sta 
pripadita francostki virtuozinji Monimie 
de la Rruchollerie ?etr*i d"mač; pianistki 
Jelki Suhadolnik - 7 ’’okaripw in peti iz- 
raelskemu pianistu Franku Pelegu, ki je

tokrat prvič.nastopil v Ljubljani, a bo 
pri prvem naslednjem koncertu, ki ga pri­
čakujm o od njega, gotovo našel oni ve­
liki odziv, ki ga niegovo koncertiranje 
terja in zasluži V juniju so sledile še 
nekatere koncertne prireditve, na prvem 
mestu gostovanje dveh beograjskih glas­
benikov, dirigenta Zivojina Zdravkoviča 
in violinista Vladimirja Markoviča ki 
sta nastopila z orkestrom Slovenske fil­
harmonije in prepričljivo dokumentirala 
visoko reproduktivno stopnjo. Smrt Fran­
ceta Marolta je bila neposredni povod, 
da so pevci bivšega akademskega pev­
skega zbora priredili več koncertov v 
njegov spomin. Te nastope je vodil Rado 
Simoniti ter so povedli kolektiv tudi čez 
meje naše republike in države. Spored 
teh koncertov sestavljajo narodne pesmi 
v Maroltovi priredbi Uspeh teh nasto­
pov je bil povsod prodoren.

Kot veder zaključek sezije je priredil 
sindikat Slovenske filharmonije uspeli 
koncert skladb J. Straussa ob sodelova­
nju solistov in obeh reproduktivnih an­
samblov svojega sklopa. Ta prireditev je 
tudi zunanje odlično uspela; manj zani­
manja pa je zbudil serenadni večer, če­
prav je bil programsko zavzeten in zani­
miv. Obe poslednji prireditvi je vodil 
Bogo Leskovic.

Kakor je iz tega, kar se da strnjenega 
poročila razvidno, je bila sezija 1950/51 
močno razgibana ter je kvalitativno po­
menila velik napredek. Povečana kritič­
nost stalnega koncertnega občinstva na­
laga tudi nastopajočim zavest večje 
umetniške odgovornosti ter ni mogoče 
prezreti naporov in uspehov v tem smi­
slu. Razen navedenih nastopov so bile še 
druge koncertne prireditve, kamor sodijo 
tudi koncertni nastopi naših glasbeno- 
šolskih ustanov, ki podajajo ob zaključku 
šolskega leta obračun dela ter v mnogem 
pomenjajo zrela podajanja, ki presegajo 
okvir same šolske izobrazbe. Naivečja 
pomanjkljivost v našem koncertnem živ­
ljenju je nepopolna, včasih sploh popol­
noma odsotna registracija koncertnih do­
godkov, ki 6 tem izginejo v pozabljeni© 
brez daljšega, zasluženega odziva. V tem 
pogledu se izkazuje čedalje večia potre­
ba po strokovnem glasilu, ki bi točno 
zapisovalo dogodke koncertnega značaia 
ter jih kritično primerjalo Vendar bi bilo 
tudi za širše občinstvo zanimivo, zasle­
dovati v dnevnem časopisju od;ek glas­
bene produkcije in reprodukcije V tem 
čaka našo glasbeno publicistiko morda 
težko izpolnliiva, a močno občutna dolž­
nost v prihodnjem koncertnem leto

L M Š.

D O M A Č A  
K U L T U R N A  K R O N I K A
M ed le to šn jo  c le d a llš k o  sezono  v Z a­

g re b u  je  b ilo  v p e tih  z ag re b š k ih  erledaliSčih 
48 p re m ie r  N ad 600.000 lju d i ie v H rv a ts k e m  
n a ro d n e m  k a z a liš tu ,  v »K om ediji« , v d v eh  
p io n ir sk ih  g le d a lišč ih  in v »K azaliS tu  lu - 
tak a« , srledalo n a d  1200 p re d s ta v  ftt.iri beo- 
s jra lsk a  eledaliSČa (N arodno  pozoriS te, Beo- 
grradsko d ra m s k o  pozorifite. J u g o s lo v a n s k o  
d ra m s k o  p o zo ri^ te  in H u m o ris t ifk o  pozo- 
r iž te ) pa so p re d v a ja la  sk u p n o  b lizu  1000 
p re d s ta v , k a te re  je  g le d a lo  tu d i o k ro g  
fiOO.OOO l ju d i.  B ilo  je  2fi p re m ie r .

H rv a ts k o  n a ro d n o  k n za llS te  v Z a g re b u  
je  p r ip ra v i lo  r e p e r to a r  za novo sezono. D ra ­
m a  bo p o s ta v i la  na o d e r  sedem  d om a6 ih , 
t r i  k la s ičn a  in sedem  tu j ih  de l T a so : 
K rle ž ev e  »Leirende« in »M aSkerade«. K u č a ­
n ova  »Pepelčica«, F ra n ič e v ič e v a  » P ro ti ve­
tru « , NuSiS »ObCinski o trok« , S tro z z ije v  *I)o- 
m iS ljavec«, S h a k e sp e a ro v  » J u li j  Cezar« in  
»Na sv. T ri k ra lje « , E sh ilov  »^gam em n<m «, 
S h aw o v a  »Sv. Iv an a*  in De F ilip o v i »N ea­
p e ljs k i m ilijo n a r ji« . P r ik a z a li  bodo tu d i  
n e k a te ra  d e la  iz la n sk e g a  r e p e r to a r ja  O p e r­
ni a n sam b e l bo iz v a ja l  W a g n e rje v o  o p e ro  
»L ohengrin« , G otovčevo  »M ilo O o jsaličevo« , 
D o n iz e ttije v o  »L jubezensko  pijafto« in V e r­
d ije v o  »T rav iato«  O p e ra  p r ič a k u je  fte d ru g e  
p a r t i tu r e  iz in o zem stv a .

B e o g ra jsk a  c ledn llS čn  p re d  novo sezono.
T ud i b e o g ra jsk a  g le d a lišč a  so že p r ip r a v i la  
sp o red  za p rih o d n jo  sezono. J u g o s lo v a n s k o  
d ra m sk o  p o zo riš te  bo p rik a z o v a lo  m ed d r u ­
g im : »Volpone.ja« B ena J o h n so n a . »C andi- 
da* B e rn a rd a  S h aw a , »Ledo* K rleže, »Tri 
ses tre«  Čehova in » K ra lja  L eara«  S h a k e s ­
p e a ra . D ram a  N arodneara p o zo riš ta  bo u p r i ­
z o r ila  d ra m a tiz ir a n i  »G orski v ijenac« . p re d ­
v a ja la  bo pa  fte »H am leta«  in »O thellac 
S h a k e sp e a ra ,  » A ndrok lps  in lev* S h a w a , 
»P osledn jih  G o rk e e a , »B irlador«  S u zan e  I,i-  
la r ,  » H v a lisav e g a  vo jak a«  P la n  ta  in S rem - 
čevo »Zono Z am firovo«  O p e ra  bo o b n o v ila  
»Ba.iazzo« L e o n c a v a lla . »La Boheme« n 
»M adam e B u tte rf ly «  P n rciu i.ia  in »Evurenvjo 
O n jeg ina«  Č a jk o v sk eg a . P re m ie re  bodo n a ­
s le d n je :  K o n jo v ič ev a  »D.jida«, »Snle tru ročka«  
R im sk eg a  K o rsa k o v a , »Oosi fan  tu tte«  Mo­
z a r ta ,  » P o tu jo č i H olandec« W asrn e rja  in 
»O rfej in E v r id ik a «  G lu rk a  B ale t bo d a l  
d ve  p re m ie ri in to : »L abodie  iezero« Č aj­
k o v sk eg a  in »Z lato  ribico« domaČPsiH a v to r ja  
M ih o v ila  Loirar.ia . S odobno  num rifiko d r a ­
m a tik o  bo z a s to p a l G etz z d ra m o  »N asled ­
nica«.

B o o g ra jsk o  d ra m sk o  pozoriA te je  iz b ra lo  
r e p e r to a r  v g la v n e m  lz m o d e m e  d ra m s k e  
l i te r a tu r e .  P o k a z a li bodo L ab išev  » S lam n a ti 
k lobuk« . M ille rje v o  »Sm rt trarovskocra p o t­
n ika« , R ab e la iso v  »M opserrat« , P an io lo v esra  
»M ariusa* . K re f to v e  »C eljske crrofe« I ti 
Vesn lčev o  »K onferenco« F ran co sk i d ra m a tik  
J e a n  A nou ilh  bo z as to p a n  z d ram o  »Pieg 
ta tov«  ali pa s »P o tn ikom  b rez  p rtl jag e *

S p o r p re d  p ro s la v o  s to le tn ico  N Jeeofteve 
s m rti.  V zad e tk u  s e p te m b ra  bodo na C e t in iu  
sv eč a n o  p n , s la v i l i  s to le tn ico  s m rti n a j-  
v e č jeg a  č rn o g o rs k e g a  p e sn ik a  P e tra  P e tro ­
v iča  NjeiroAa. O d b o r za o rg a n iz a c ijo  p ro ­
s la v e  ie p ro sil Zvezo s k la d a te l je v  J u g o s la -  
v ije , n a j  predlo?,! de la , ki so k o m p o n ira n a  
na N iegošev  te k s t ,  a li pa n a j  a n g a ž ira  g la s ­
b en ik e , ki n a j  bi k o m p o n ira li  n o v a  d e la . 
Ž ir i ja ,  ki 1o s e s ta v l ja jo  k o m p o n is ti S te v n n  
H ris t ič .  J o s ip  S la v e n sk l in P r e d r a g  M ilo­
š e v ič  se ie r a v n a la  po tem  n a v o d ilu  in
iz b ra la  sk lad b e  na tem e  N jeg o šev ih  de l. 
T oda  u u ra v a  dr*’ avne»ra o rk e s tr a  L R  S rb ije ,  
ki n a j  ni iz v a ja la  ta  d e la . se s tem  ne s t r i ­
n ja  in m en i, da bi b ilo  tre b a  iz b ra ti  s k la d b e  
n a ših  n a jb o ljS ih  g la sb e n ik o v  in to  ne sa m o  
tis t ih  ki so k o m p o n ira n e  na  tem e  N ietfo-
Sevih del. V p o le m ik i, ki io |e  o b ja v i l a la
b e o g ra js k a  » P o litika« , je  na to  Iz jav o  o s tro  
re a g i r a l  S te v a n  H ris t ič  Tziavil je , da  on 
k a k o r  tu d i o s ta la  č la n a  ž ir l ie  v z t r a ia io  n rl 
s v o ji iz b ir i H r is t ič  m eni, ria 8„ U p ra v a  
d rž a v n e g a  o rk e s tra  ne sm e vm eftava ti v
ses tn v U an .ie  p ro g ra m a  H k ra ti  1b Hrlsti<S 
zarar li v see a  teu a  p rep o v e d a l i iv a .ia n l«  »vo- 
.jih del na k o n c er tih  d rž a v n e e a  » Im ro n M n esa  
o rk e s tr a  T,R S rb ije .

''•'»roven ho priredila »lovaSk« 
n = * ' * ' " “ " l* 1"«  » V o jv o d in i tra d ie io -

r  naro ,1ne sv eč a n o s ti ,  ki so
i k u l tu r n e  p r i r e d i tv e  slovaS ke  na- 

v J u g o s la v i j i .  N asto p ilo  
s lo v ašk ih  k n ltu rn o u m e t-

“  ®j'u P jn * so d e lo v a n je m  d rn irih  n a j-  
bobS ih  k u ltu m o u m e tn iS k ih  s k n p in  v V o j. 
v o d in i |

H rv a ts k a  zal»>b» »fcora« is Izd« Is ko t
p rv i zvezek nove k o lek c ije  »B lh lio teca Ita - 
liana«  ^ m e d i .lo  i ta l i ja n s k e g a  k n j iž e v n ik a  
O sw ald a  R am iija  »P osebna izd a ja* .
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Incident ali faza v demokratizaciji umetnosti ?
(O sporu v Društvu likovnih umetnikov Srbije)

„ E R O I C A "  film o Beethovnu
O d  a a š e g a  b e o g ra js k e g a  so d e la v c a

Razprava v vrstah ULUS (Udruženje 
likovnih umetnika Srbije), ki je privedla 
do odcepitve skupine »samostojnih*, je 
že prestopila okvir društva in se pre­
nesla v javnost. Iz informacij o sporu 
in polemik obeh strani v tisku ni bilo 
moč dobiti natančne slike o bistvu spora. 
Med nazori, ki so se izoblikovali na teh 
pičlih podatkih, prevladuje mnenje, ki 
vidi korenine spora v osebnih nagibih 
in ki presoja oblike spora kot škodljive 
za ugled likovnih umetnikov. V čem je 
bistvo spora in kakšne težnje se kažejo 
v njem? Ali je utemeljeno zakoreninje­
no naziranje, da je spor kulturen inci­
dent? To so vprašanja, ki so me napo­
tila k anketi. Teden dni sem se pogo­
varjal s predstavniki prve in druge sku­
pine. Prizadeval sem si zajeti umetnike 
raznih dob in raznih umetniških gledanj, 
slišati mnenje o sporu, tako najbolj bor­
benih kakor tudi zmernih.

Iz pogovorov sem sklepal, da je glav­
na značilnost spora v tem, da ima- vsak 
posameznik, pa naj bo na tej ali oni 
strani, svoje nazore in svojo razlago o 
bistvu spora, svoje nagibe, ki so ga opre­
delili za to aM ono stran. Razlaga, da 
je nastalo vse to iz osebnih nagibov, ali 
kaka druga razlaga, je po preprosti for­
muli v mnogih primerih neučinkovita. 
Torej osebni nagibi niti v trenutku, ko 
je spor nastal, niso bili edini.

Na vprašanje, kako je prišlo do spora, 
slišimo največkrat tale odgovor: drugače 
ni moglo biti. Po mojem mnenju to drži. 
Vprašanje je, ali se je moral spor po­
kazati prav v takšnih oblikah, ali bi 
bili mogli osebne strani disciplinirati, 
da pa je nujno moral nastati, to se mi 
zdi zdaj očitno. Po zunanji disciplini je 
bil videti prejšnji ULUS kompakten. 
Njegova uprava je imela široke kompe­
tence in vodila je določeno likovno po­
litiko. Nesporazumi so se kazali v za­
prtem krogu, vtem ko je na javnih ma­
nifestacijah zmagoval duh dozdevne so­
lidarnosti. Po III. plenumu CK KPJ so 
se odprla vrata široki umetnostni ini­
ciativi. Svoboda umetniškega dela in di­
skusije, zbiranje okrog različnih umet­
nostnih koncepcij in smeri na sociali­
stični platformi naj bi bile oživele umet­
niško dejavnost. Uprava je večkrat 
sprožila vprašanje ustanavljanja skupin, 
toda njena administrativna priporočila 
niso rodila sadu, ker se skupine ne 
ustanavljajo z dekretom. In skupine se 
sploh niso formirale. Tedaj je počil okvir 
to solidarnosti in skozi razpoke so pri­
vreli osebni nagibi, ki so se jim morala 
načelna vprašanja čedalje bolj umikati. 
Ob izhodu iz tesne hiše prejšnjega ULUS 
je slehernega nekaj oviralo, vsi so čutili 
v sebi nekakšno napetost.

Spor v ULUS prehaja zdaj v drugo 
fazo. Zdaj se zdi verjetna domneva, ki 
jo izražata obe strani, da smo tik pred 
snovanjem skupin. Skupina samostojnih, 
kompaktna v določenih pogledih na or­
ganizacijska vprašanja, je v umetnostnih 
koncepcijah povsem heterogena Ta sku­
pina je tik pred nadaljnjo diferenciacijo. 
Isto velja za večino okrog uprave. Zgo­
dilo se bo tisto, kar je imela uprava 
pred očmi od trenutka, ko je spoznala, 
da se umetniško in znanstveno življenje 
ne more razvijati brez boja mišljenj. 
Zdaj, ko je to že na pragu, pa nekateri 
majejo z glavo: ali ne bo to škodovalo 
moralni veljavi likovnih umetnikov, ali 
ni to vendarle kulturen incident? Takš­
no mnenje izraža bojazen, takšno mne­
nje ima pred očmi izključno le osebne 
nagibe in utegne podzavestno kriti v 
sebi odpor proti demokratizaciji umet­
nosti, utegne ustvariti podlago za zahte­
vo, naj bi znova upostavili disciplino in 
dozdevni mir. V boju v ULUS to vpra­
šanje ni brez pomeng. Tisti, ki mislijo, 
da ni bilo potrebno, da je prišlo do 
spora — in takšni so na obeh straneh
— so zahtevali intervencijo Partije ter 
Sveta za znanost in kulturo, da bi po­
ravnala spor; tako so pravzaprav pod­
zavestno nastopili proti razvojnim tež­
njam našega kulturnega življenja. Par­
tija se seveda ni hotela vmešavati, kar 
velja tudi za državne organe. Kakor sem 
se prepriča] v pogovorih, se je zdelo to 
na obeh straneh čudno Toda Partija in 
Svet sta stala na stališču III. plenuma: 
spor takšne vrste je stvar U L U S , nje­
govi člani so najbolj poklicani, da ga 
poravnajo.

Z družbenega gledišča nas lahko zlasti 
zanima, ali je načelo demokratizacije 
umetnosti, razvijanje boja med nazori 
tudi na tem primeru pokazalo svojo vred­
nost? Mislim, da je tudi to zdaj že do­
volj prepričevalno. Spor je sprožil za 
nadaljnji razvoj socialističnega demokra­
tizma v kulturno-umetniškem življenju 
izredno važna vprašanja. Zasluga za to 
gre obema stranema. Eno takšno vpra­
šanje je na prim er vprašanje značaja 
društva, njegove rajonizacije. V polemi­
ki o sporu se je izkristaliziralo, da ima 
društvo lahko samo stanovski značaj, ker 
more le tako zagotoviti široko umetniško 
iniciativo. Prva in druga stran lahko 
trdi, da je bila prav za takšen značaj 
društva in da je bilo to vprašanje že 
prej jasno. Toda dejstvo je, da sta obe 
strani v praksi grešili proti takšnemu 
značaju društva. Brž ko je bilo to vpra­
šanje razčiščeno, so samostojni sprožili 
vprašanje kriterija za sprejem v član­
stvo. v  peticiji, objavljeni v »Politiki«, 
so zahtevali revizijo članstva, ukrep, ki 
naj bi povzročil zmanjšanje števila čla­
nov. Zdaj je njihovo stališče evolucioni- 
ralo in zdaj zahtevajo Širok, bolj demo-; 
krat Sen kriterij. Zdaj zahtevajo, naj bi 
sprejeli določbo, po kateri bi lahko po­
stal član vsakdo, ki se poklicno ukvarja

eno izmed likovnih umetnosti. Glavna 
točka njihove kritike sedanjega kriterija 
včlanjenja je pripomba, da je včlanjenje 
nekakšna umetnostna ocena, da so ve­
zane na včlanjenje določene pravice, da 
ima to v sebi težnjo po sektaštvu. Sa­
mostojni razlagajo io tako, da umetni­
kovega dela ni moč priznati z admini­
strativnim sprejemom v članstvo. S tem 
namreč uprava že posega v likovno po­
litiko. Na obeh straneh sem slišal, da

se je dogajalo, da so sprejemali člane 
po zvezah in vplivu, da pa so se doga­
jali tudi primeri sektaštva. Način spre­
jemanja članov, pravijo samostojni, je 
zastarel. Samostojni menijo, da bi mo­
ral o sprejemu odločati umetniški svet, 
v katerem bi bili člani raznih skupin. 
Vprašanje so sprožili, vprašati pa se 
moramo, ali so našli tudi dobro rešitev?

Pravijo, da je s tem vprašanjem tesno 
povezano tudi vprašanje kakovosti. Sa­
mostojni so večkrat poudarjali, da vklju­
čujejo v svoj program tudi boj za kako­
vost. Skupina okrog uprave umestno od­
govarja na to, da deklariranje za kako­
vost še ne pomeni nič in da samo ne­
utemeljeno med vrstami obtožujejo dru­
go stran, kakor da je proti kakovosti. 
Kakovost je realizacija, ne pa napoved. 
Sporno je vprašanje, kdo naj denimo 
pri organiziranju razstav oceni rezultate, 
ne da bi b:1 pri tem pristranski ali eks­
kluziven? To pa bi se lahko zgodilo, če 
gre za mnoge skupine z različnimi umet­
niškimi koncepcijami. Samostojni menijo, 
da bi moglo storiti to razsodišče, ki bi 
bili v njem zastopani predstavniki raz­
ličnih gledanj na umetnost. Samostojni 
menijo, da je dosedanja oblika razstav, 
ki jo je prakticiral ULUS, zastarela in 
da jo je treba zamenjati z razstavami 
del posameznikov in skupin s podobni­
mi umetniškimi koncepcijami. Uprava 
pa trdi, da je prav takšne razstave že 
organizirala (razstava Enajstih) in da so 
se samostojni z dejanji demantirali, ker 
so organizirali prav zbirno razstavo itd.

To so nekatera izmed vprašanj, ki 
jih je spor sprožil. Mar že ne dajejo 
značaja sporu? Mar niso osebni nagibi, 
ki jih je spravil na dan spor, že nepo­
membni spričo teh problemov načelne 
narave? Da-li je potemtakem povsem 
utemeljeno mnenje, ki obsoja spor kot 
kulturni incident in ki ga skuša pojas­
niti izključno z osebnimi nagibi? Mislim, 
da ni. Osebni nagibi — kaj bi prikri­
vali — so bili in jih je morda nekaj še 
zdaj. In to je tisto, kar je v tem sporu 
negativno in kar je treba obsojati, česar 
ne moremo zagovarjati. Takšni nagibi pa 
že zdaj ne dajejo glavnega značaja spo­
ru in tudi glede prejšnjega stanja niso 
nič novega. Še več, nastanek spora vpli­
va tudi tu pozitivno. Latentne osebne 
spore smo imeli ze pred sk lep  III. ple­
numa. toda zunanja disciplina jih je ovi­
rala, da se niso odkrito pokazali. Zdaj 
govore ljudje odkrito in javno, in ne­
kateri, ki so imeli prej glavno besedo
— takšni pa so na tej in oni strani — 
zdaj niso deležni podpore večine član­
stva. To odkrito izživljanje osebnih spo­
rov čisti ozračje, utira pot, po kateri se 
razvija boj med mišljenji.

Glavno značilnost dajejo zdaj sporu 
vprašanja organizacijske in umetnostne 
narave, torej načelna vprašanja. Če je 
dobil ta spor obliko ostre polemike, v 
kateri smo videli taktiziranje in osebne 
momente, tedaj se moramo vprašati: ali 
ni to ena izmed faz, skozi katere smo 
morali iti v .razvoju demokratizma v 
umetnosti, faza. v. kateri so se morali 
izživeti in izginiti iz zavesti . mnogi 
ostanki včerajšnjega, da bi prišlo do 
snovanja skupin, do načelnega boja?

Spor ni incident. Kaj zato, če je radio 
Moskva škodoželjno pozdravil njegov na­
stanek, saj vemo, to je za zunanjo rabo. 
Objava v notranjih oddajah pa ima neko 
neprijetnost: umetniki Sovjetske zveze 
bi morali samo obžalovati, da pri njih 
ne more biti takšnih pojavov, ki pričajo 
o umetniški svobodi.

Stevan Majstorovič

Z& uvod naj mi bralci oproete, če si 
prihranim Beethovnov življenjepis. Naj­
demo ga v vsakem učbeniku zgodovine 
glasbe; o življenju »človeka, polnega 
strasti teir obenem najvišjih moralnih na­
čel«, pripovedujejo mnoge študije, življe­
njepisi in romani. Tudi avstrijski film 
»Eroica« ni prvi poskus, prikazati v 
filmu življenje in delo Ludviga van 
Beethovna. Izpred vojne poznamo vsaj 
francoski fiilm o človeku, čigar »življenje je 
bilo podobno viharnemu dnevu«, v kate­
rem je igral vlogo ustvarjalca »Herojske 
simfonije« znameniti pokojni igralec
Harry Baur,

.Tedaj predpostavljam, da vsakdo na­
ših gledalcev pozna Beethovnovo življenje 
in delo iz knjig, -iz koncertnih dvoran in 
po radijskih od­
dajah njegovih del, 
ali da se bo z 
niim seznanil, p re­
den si bo ogledal 
avstrijski film. V6 a j 
ob knjižici Romai- 
na Rollanda »Be­
ethovnovo življe­
nje«, ki je izšla 
leta 1950 pri Slo­
venskem knjižnem 
zavodu

V tej veri se v 
svoji oceni omeju­
jem na poglavitne 
ugotovitve o vse­
bini in o tendenci 
avstrijskega filma 
o Ludvigu van Be­
ethovnu ter na ne­
ogibne zaključke, 
ki jih narekujejo 
te ugotovitve.

»Eroica« pripoveduje o možu, čigar 
življenje je bilo »bridko, polno trpljenja 
in odpovedi«, o geniju, »najbolj heroični 
sili mioderne umetnosti, najboljšem in 
največjem prijatelju vseh, ki trpe in se 
bore« — kakor pravi Romain Rolland: 
pripoveduje o obdobju življenja moža od 
trenutka, ko koraka Napoleon Bonaparte 
s svojimi vojskami nad Dunaj, do časa, 
ko veliki skladatelj docela ogluši, kar se 
zgodi po življenjetpismh podatkih leta 
1815, v filmu pa sovpada tragični dogo­
dek z žalostno anekdoto o predstavi »Fi- 
delia« leta 1922, ko gluhi Beethoven di­
rigira svoje delo.

V »Eroicl« se odvija Beethovnovo živ­
ljenje osemnajstih let po štirih poglavit­
nih črtah: Beethoven ustvarja nesmrtna 
dela, doživlja svojevrstni ljubezenski od­
nos do Tereze von Brunswiok in Giuliet- 
te Guicciatdi. skrbi za svojega nečaka 
in varovanca Karla in iz svojih telesnih 
ter duševnih tegob išče poti v vznesenem 
boju z bogom.

Teh četvero prvin vrste avtorji filma 
drugo ob drugo ne glede na zgodovinsko 
točnost — kar je v načelu njihova »licen- 
tia filmica« — in te štiri črte nai bi bile 
poglavitne, najbolj značilne za Beethov­
novo ustvarjanje v razburkanem obdobju 
evropske zgodovin«*. V tem času neneh­
nega dela. naporov in trrplienia zloži skla- 
dateli veličastno »Herojsko simfonijo«,- 
»Simfonijo v c-moi'u«,-»Coriolana«, »Kvar­
tet štev. 4. op. 18«, »Sonato Appassio- 
nato, op. 57«, »Etfmtomdai«, »Fideilia«. »Če­
trto  simfonijo«, »Simfonijo vb-duru« »Pa­
storalno simfoniio«, »Sedmo in osmo sim­
fonijo«, vrsto klavirskih skladb itd., itd.
— V avstrijskem filmu »Eroica« pa sliši­
mo in vidimo od vseiga tega ogromnega 
napora, prizadevanj, trpljenja in uspehov 
le bore drobec.

V »Eroici« je veliki genij v obdobju 
viška svoje ustvarjalne moči in slave živ­
čen, hrupen ter odrezav »umetnik«. Sa­
movoljen, grenak in zanesen prezira vse 
razen svojega hipnega navdiha, Ko beže 
njegovi prijatelji pred Napoleonom z Du­
naja na Ogrsko in se ljudstvo veseli Na­
poleona - revolucionarja, ki prinaša tudi 
Avstriji »enakost — bratstvo — svobo­
do«, je tudi Beethoven z njim. Toda mož, 
ki je bil že od leta 1798 v najiožjih odno­
sih s Francozi, »pristaš neomejene svo­
bode in nacionalne neodvisnosti«, ki je 
verjel v revolucijo in Napoleona, se po 
pripovedovanju avstrijskega filma raz­
očara nad Napoleonom zavoljo »fraka, 
ornih svilenih dokolenk in lakastih šol- 
nov s srebrnimi zaponkami«. Hipno spo­

znanje, da »ga nd bilo, ki bi ga nagel 
dvig ne zaslepil«, odvrne po pripovedo­
vanju »Eroice« velikega genija od Napo­
leona in revolucionarnih idej, o katerih 
poslej nič več ne slišimo, čeprav je Be­
ethoven ostal v resnici zvest svojim na­
zorom kljub globokemu razočaranju nad 
Napoleonom . . .

Nič manj primitivno ni prikazan v av­
strijskem filmu ljubezenski odnos med 
Beethovnom, Terezo in Giulietto. Ne 
glede na na glav0 obrnjene zgodovinske 
podatke o obeh ženah, ki sta toliko po­
menili v Beethovnovem življenju, ee 
sprevrže v »Eroici« Tereza v neke vrste 
»dobro« intriigantko, v angela varuha ve­
l ik e g a  skladatelja, ki mu dopove, da ga 
je »biO'g izbral in si zato ne sme nihče 
drzniti vdreti s svojimi pozemskimi že­
ljami v njegovo življenje, ne da bi bil 
za to kaznovan, nesrečen in razoračan«. 
Beethoven, ki baje tako začuti, da »mu 
ni dano osrečiti človeka«, zbeži od Giu- 
liette. — V resnici pa Beethoven že leta 
1801 »najbrž« ljubi Giulietto, ki ji tedaj 
posveti nesmrtno »Sonato ob luninem 
svitu«, na kar se »otročja in sebična spo­
gledljivka« dve leti kasneje poroči z ne­
kim grofom: 1805. leta pa se zaroči s 
Terezo von Brunswick in se kasneje z njo 
razide.

Prav tako idealizirano poenostavljen 
je njegov odnos do Karla; njegov nečak 
se iz človeka, ki svojega strica spoštuje, 
nenadoma in v filmu neutemeljeno spre­
meni v njegovega izkoriščevalca.

Srž filma pa je Beethovnov odnos do 
boiga. Pod vplivom prijatelja patra Aman- 
de in — baje — po naravi globoko veren, 
ustvarja iz globin daru, ki mu ga je dal 
bog. Medtem ko mu je okolica zoprna in 
je pogosto do nje nasilen, ko J e  njegov 
stik z ljudmi in dogodki le bežno orisan, 
6e »Eroica« od vseh početkov poglablja

N O V E  G L A S B E N E  I Z D A J E
T a p re e le d  n e  'ho s is te m a tič n a  r a z p ra v a  

o  dom ači g la sb e n i tv o rn o s t i  v  p o s led n jem  
ča su , s a j  bi b ilo  t r e b a  o b ra v n a v a t i  v  tem  
p r im e ru  razen  iz d a n ih  v s a j š« t i s ta  de la , 
k i n iso  b i la  n a t is n je n a ,  p a č  p a  ja v n o  iz v a ­
ja n a ;  p ra v  ta k o  n e  s tro k o v n a  o c en a  iz d a n ih  
de l, k e r  je  m esto  z a  ta k š n o  oceno v s to lp ­
cih p o seb n eg a  g la sb e n e g a  Č asopisa, k i se 
nam  v  k ra tk e m  tu d !  re s  o b e ta . N a s le d n je  
po ro č ilo  bod i to re j  le  in fo rm a tiv e n  p re g le d  
n a š ih  g la sb e n ih  iz d a j  iz le t  1950—1951. P o ­
ro č a t i  o  n o v o s tih , k i so de lom a  že p o ld ru g o  
'leto  s ta r e ,  je  s ic e r  s k o ra j  n e k o lik o  n e ro d n o , 
z la s ti  k e r  so b ile  m ed  s k la d b a m i, iz d a n im i 
v  te m  času . tu d i  Iz ra z ite  en o d n ev n ice ; v e n ­
d a r  k a že  z a je t i  tu  v s a j ta k o  do lgo  ra z d o b je  
že z a to . k e r  n a š  d n e v n i tis k  d o m a la  6ploh 
ne  b e lež i več g la sb e n ih  ie d a j,  p a  tu d i zato , 
k e r  iz id e  m u z lk a li.i v p r im e r i  s k n jig a m i 
p r i  n a s  m alo . V edno  b o lj se  č u ti  p o treb o  
po p ra v i  n o tn i t i s k a r n i  z n o tn im  rezom ; 
ta k š n a  t i s k a r n a  bi b ila  v iso k o  re n ta b i ln a ,  
s a j  b i celo  s pom o č jo  vseh  d o s e d a n jih  te h ­
n ič n ih  o b ra to v  že težk o  z m a g o v a la  v sa  j u ­
g o s lo v an sk a  n a ro č i la ;  n u d i la  b i p a  k o nčno  
la h k o  tu d i re s  s ta n d a rd n e ,  n o rm a ln o  o p re m ­
lje n e  g la sb e n e  iz d a je . S to p rip o m b o  se v e ­
d a  n ik a k o r  nočem  v n ič  d e v a t i  n a š ih  no to- 
g ra fo v , ki n a s p ro tn o  z a s lu ž ijo  v s e k a k o r  po ­
sebno  om em b o  z a ra d i d o v rš e n o s ti s v o jih  iz ­
d e lk o v . E n a k a  p o h v a la  v e l ja  tu d i t i s k a r ­
sk im  o b ra to m , če  se  o c e n ju je jo  n jih o v i n a j ­
b o ljš i p ro iz v o d i.

D rž a v n a  z a lo žb a  S lo v e n ije  je  tu d i n a ša  
o s re d n ja  g la s b e n a  za lo žb a . Š tev ilo  g la sb e n ih  
iz d a j, k i j ih  je  z a lo ž ila  1950 in v p rv em  
p o l le t ju  1951, s ic e r  po k o lič in i n i v e lik o : 
20 de l. V e n d a r  so n je n e  iz d a je , ak o  jih  p re ­
te h ta m o  po n jih o v i k u l tu r n i ,  p ro s v e tn i in 
u m e tn iš k i  v re d n o s ti  in p o v p re k  p r im e r ja m o  
z d ru g im i,  d a le č  n a jp o m e m b n e jše . R azen  
D rž a v n e  založbe  S lo v e n ije  so le  še š t i r i  d r u ­
ge k o rp o ra c ije  za lo ž ile  p o sam ezn a  g la sb e n a  
d e la :  po eno  G la sb e n a  M atica  v T r s tu ,  K lu b  
k o ro šk ih  S lo v en cev  v L ju b l ja n i .  SK U D  
»F ran ce  P re še ren «  v K ra n ju .  SK U D  »Jože 
M oškrič« v L ju b l ja n i ,  ak o  ne  u p o š tev a m o  
p o seb e j c k ro g  TO zb o ro v sk ih  s k la n b , n a jv e č  
p o n a tiso v , ki jih  je  d a lo  ra z m n o ž iti  po d ­
je t j e  » P ro p ag a n d a *  po u a ro č ilu  L ju d sk e  
p ro s v e te  z a  g la sb e n a  d ru š tv a ,  ki so te k m o ­
v a la  v le to š n ji  k a te g o r i j i  p e v sk ih  zbo rov . 
iu d i  n e k a te r ih  d ru g ih  t is k o v , k i n iso  b ili 
n a m e n je n i p ro s te m u  ra z p e č e v a n ju  n a  k n j iž ­
nem  trg u .  t a  p re g le d  ne  u p o š te v a . V se d r u ­
ge  g la sb e n e  iz d a je ,  ka-kih 85, so izšle  v 
sam o za lo žb ah  (ozir. b re z  n a v e d b e  z a lo žn ik a ).

Izm ed  del za  v e lik !  o rk e s te r  sm o d o b ili 
ed in o  p a r t i tu r o  s im fo n ič n e  pe*snitve M a r ja ­
na  K o j.ine: I lo v a  g o ra  (L j. DZS 1950), p r ­
v e g a  s ta v k a  n je g o v e  g la sb e n e  te t r a lo g i je  na 
sn o v i iz n a ro d n o o sv o b o d iln e  b o rb e . C elo tno , 
n ed av n o  d o v rše n o  de lo  je  a v to r  s t r n i l  pod 
n a s lo v  S im fo n ija .  Ž e le ti je . d a  iz id e jo  v 
k ra tk e m  še  p a r t i tu r e  d ru g ih  tre h  s tav k o v  
(P a d lim , B e la  k r a j in a .  P ro t i  m o rju ) .

P re p o tr e b n i r e p e r to a r  za god b e  se  v 
»Z birk! sk la d b  za  p lh a ln !  o rk e s te r«  (L j. DZS) 
p očasi, p a  v e n d a r  n a b ir a .  1950—1951 je  izšlo 
šes t n o v ih  s k ia d b  v  glaso-vih m  z v o d iln im  
g la so m , dve v  p r i r e d b i  D ra g a  L o rb e k a . š t i r i  
v  insfcrilm en tac iji k a p e ln ik a  god b e  J A  v 
L ju b l ja n i  S t je p a n a  D lesk a . S ev ed a  ne  bo 
v se  za  v sako  godbo  Izm ed  o m e n je n ih  sk lad b  
so  t r i  p r im e rn e  le  za p ra v o  k o n c e r tn o  iz ­
ved b o , n . p r .  n a  p ro m e n a d n ih  k o n c e r tih .

Z aže leno  je  p a č , d a  b i z b irk a  n u d ila  š e  v e č jo  
iz b iro  k r a jš ih ,  r i tm ič n o  u d a rn ih ,  p a  seveda  
k v a l i te tn i  s k la d b , k i le n a jb o l je  u s tre z a jo  
z m o g ljiv o s ti in  z v očnosti p a  tu d i n a m e n u  
p o v p re č n e  p ih a ln e  godbe.

K o m o rn a  g la s b a  v ož jem  s m is lu  je  za,- 
s to p a n a  s p e t z eno sam o  n o v o s tjo , z m la d o s t­
n im  de lom  R is ta  S a v in a : T r lo  v g-m olu  (za 
v io lin o , v io lo n o e llo  in  k la v ir )  op. 6 (L j. 
DZS 1951), k i je  izšlo  s e d a j p rv ič  v t is k u , 
To delo  je  za n a s  g o to v o  š e  d a n es  zan im iv o , 
č e tu d i je  iz  časa . še p re d e n  je  S a v in  z a p lu l 
v n o v o ro m a n tič n e  to k o v e  in  ta k o  zan ese l v 
s lo v en sk o  g la sb o  n o v eg a  d u h a .

V za lo žb i DZS je  je lo  iz d a ja t i  D ru š tv o  
s k la d a te l je v  S lo v e n ije  le ta  1950 zb irk o  »So­
d obn i s lo v e n s k i s k la d a te lj i« .  L a n i s ta  iz šla  
p rv a  d v a  zv ezk a : K a r la  P a h o r ja  »P et sk lad b  
za  k la v ir«  in  M a ti je  B r a v n ič a r ja  » F a n ta z ija  
za  v io lin o  in  k lav ir« . P a h o r je v  a lb u m  n u d i 
m n o g o k a j tu d i  m a n j iz v ežb an im  ig ra lcem  
n a  k la v ir .

Za v io lin o  ln  k la v i r  s ta  iz š la  ra z e n  n a  
v e d en e g a  B ra v n ič a r je v e g a  d e la  le  še R is ta  
S a v in a : D v a  in te rm e z za  op . 14 (L j. DZS
1951), s e d a j  p rv ič  v t is k u , a za k la v i r  sam  
p r i  DZS izm ed  dom ačih  del še  M a r ja n a  K o ­
z in e  sv ež i, in 6 tru k tiv n i » D lv ertim en to «  v 
sed em  k ra tk ih ,  la h k ih  s ta v k ih  (p o n a tis ; 
1. iz d a ja :  B eo g rad , S in d ik a ln a  p o d ru ž n ica  
M u sičk e  a k a d e m ije  1946). V si k la v ir s k i  p e ­
d a g o g i z a  o sn o v n o  s to p n jo  k la v ir s k e g a  po­
u k a  pa so sev e d a  z la s ti ve se li z b irk e  J o ­
h a n n a  S e b a s t la n a  B acha : M ale  sk lad b e  za 
k la v i r  (L j. DZS 1951), v  re d a k c i j i  M ilene  
Š tr u k e l j  - V e rb ičev e  in N ad e  U dovčeve), s a j 
B achov ih  la h k ih  s k la d b  k ra tk o  in  m a lo  ne 
m o re  p o g re š a ti  n o b e n a  g la sb e n a  šo la ; iz ­
d a ja  s ic e r  n i b re z  n o to g ra fs k ih  n a p a k  (na 
p r . P o lo n eza , s t r .  9, t a k t  4). Ce s ta  se  u r e d ­
n ic i o d lo č ili z a s tr e t i  d ra ž e s te n  p r im e r  B a ­
chove p ro g r a m a tik e  s tem . da s ta  izp rem e- 
n ili  n a s lo v  » S podbudne  m is li k a d ilc a  t o ­
b ak a«  v *Pesem «, b i smel4 tem  p re j  p is a t i  
n a m e s to  »M arche« »K oračn ica«  itd .

Od Iz ra z ito  te h n ič n e  in s tru m e n ta ln e  11 
t e r a tu r e  je  n a jp o m e m b n e jša  F r a n a  S ta n ič a  
V io lin s k a  šo la  (L j. DZS 1951), ki p r in a š a  b o ­
g a to  te h n ič n o  š tu d i js k o  g ra d iv o  za p rv a  
le ta  v io lin s k e g a  p o u k a , in s ic e r  po  nov i u čn i 
m e to d i, k i jo  je  z g ra d il a v to r  n a  te m e lju  
so d o b n ih  p e d a g o šk ih  n a zo ro v ; sv o jo  m e to d o  
p o ja s n ju je  in  u te m e lju je  sam  v p re d g o v o ru , 
n a  k a te re g a  je  v red n o  p o seb e j o p o z o riti.  
T ehničn<t g ra d iv o , z b ra n o  v  V io lin sk i šo li, 
d o p o ln ju je jo  is te g a  a v to r ja  M elod ične  e tu ­
de za  v io lin o  s s p re m lja v o  k la v i r j a  I .—I I L  
(L j. D ZS 1950). šo lam  ifi sam o u k o m  je  n a ­
m e n je n a  p ro f . S t a r k a  P r e k a  šo la  za k ita ro  
(L j. DZS 1950, T. zv .), a R u d o lf  P il ih  je  s e ­
s ta v i l  »Z ače tno  šolo za k ro m a tlč n o  h a rm o  
n ik o  (g u m b n o  in k la v irs k o )«  (L j., izd a lo  
S K tTD Mo&krič 1950. I. zv .).

K a k še n  je  p r id e le k  n a  g re d a h  v o k a ln e  
e la sb e ?

P r i  r e v i j i  »N aši zbori«  so p o v z ro č ile  ti 
s k a r n iš k e  te ž a v e  o b č u ten  z a s to j, ta k o  da je 
p r a v k a r  z a k l ju č i la  še le  la n sk i le tn ik  (1950) 
D ru g a č e  pa u te g n e jo  b i t i  n a ro č n ik i s tem  
le tn ik o m  re v i je ,  če ga p r im e r ja jo  s p re jš ­
n jim i, k a r  z ad o v o ljn i, k e r  p r in a š a  m ed 40 
o b ja v l je n im i 22, to re j  že n a d  po lov ico  nov ih  
zbo rov . To ra z m e r je  bi b ilo  b rž k o n e  *še 
u g o d n e jše , to d a  ena d v o jn a  š te v i lk a  re v ije  
.ie p o sv e č e n a  nagem u s ta r e m u  k la s ik u  J a k o ­
bu  G a llu su  ob  400-letnici n je g o v e g a  ro js tv a  
in  v s eb u j«  sam o  n je g o v e  s k la d b e ; a  tu d i te

s k la d b e  lah k o  š te je m o  m ed  n o v o s ti k e r  d o ­
s le j  v eč id e l n iso  b ile  p r is to p n e .

Izm ed  d ru g e  z b o ro v sk e  l i t e r a tu r e  v e lia  
o p o z o riti  n a  c ik lu s  V a s i l i ja  M irk a : M orska 
s u i t a  za  m ešan i z b o r n a  b e sed ilo  K a r la  Ši 
ro k a  (L j. DZS 1951), ki v s e b u je  t r i  pesm i 
za izv ežb an e  zb o re ; L u k a  K ram o lc  je  zb ra l 
iz s ta r e j š ih  zb irk  in p r ir e d i!  v la h k i o b lik i 
» Š t i r in a js t  k o ro š k ih  n a ro d n ih  pesm i za me 
šan i zbor« (L j. K lu b  k o ro šk ih  S lovencev  
1951. I. zv .: P o jd em  v R u te ); p r im o rsk a  po- 
s e s tr im a  > te  iz d a je  bi b ila  z b irk a  F r a n a  
V e n tu r in i ja :  14 n a ro d n ih  pesm i (T rs t, G las­
ben a  M a tica  1950) za m ešan i in m ošk i zbor. 
v e n d a r  je  n e  g led e  n a  n e re p re z e n ta tiv n o  
o p re m o  m a n j p r ik u p n a  z a ra d i n e k r i t ič n e  iz ­
b ire  p esm i. P o sam ezn e  pesm i a li m a n jše  
z b irk e , k i se j ih  u te g n e jo  z b o ro v o d ie  ra z ­
v e se liti ,  bo d is i p r ir e d b e  n a ro d n ih  a li u m e tn e  
za m e ša n i, m o šk i, žensk i a li  m la d in sk i zbor. 
p r in a š a jo  Še R ad o  S im o n iti,  P e te r  L ip a r . 
A n to n  L a v r in ,  C ir il  P re g e lj ,  V ik to r  M ih el­
čič. E m il U la g a  in d ru g i.

A k ad em sk i p e v sk i zb o r je  pel v spom in  
F ra n c e tu  M ar o ltu , v e lik em u  o d k riv a lc u  
p r is tn e g a  s lo v en sk eg a  zv o čn eg a  iz raza , k o n ­
c e rt n je g o v ih  p r ir e d h  s lo v en sk ih  lju d s k ih  
pesm i. S e d a j se nam  o b e ta , da  bodo n jeg o v e  
zb o ro v sk e  p r i r e d i tv e  l ju d s k ih  pesm i z b ra n e  
in  izd a n e  p ri D ržav n i založb i. To, k a r  je  
sam  izda l (*-15 s lo v en sk ih  lju d s k ih  pesm i« in 
še  n e k a j  p osam ezn ih  p r ire d b ) ,  je  d a n es  že 
te ž k o  d o s e g lj iv o , p a  tu d i še zd a leč  ni vse. 
T a k š n a  z b irk a  bo to re j  ne le p r im e rn a  o<l- 
d o lž ite v  n je g o v e m u  sp o m in u , te m v e č  tu d i 
d ra g o c e n a  š o la  za v s a k e g a  m la d e g a  s k la d a ­
te l ja .  ki isk re n o  želi p ro d re ti v zvočno  bo ­
g a s tv o  n a še g a  l ju d s tv a .

K a r  je  n o v ih  izd a j sam o sp ev o v , so izšle 
vse v sam o za lo žb ah . T r i zvezke S am o sp ev o v  
R is ta  S a v in a  je  iz d a la  d o s le j s k la d a te l je v a  
v d o v a  v Ž alcu . P o n a tis  teh  s k la d b  je  v n a ­
šem  g la sb en em  iz d a ja te l js tv u  v s e k a k o r  lep  
d ogodek , s a j  so im ele  sv o j čas  v s lo v en sk i 
g la sb i p ra v  poseben pom en : z n jim i jo  je  
S a v in  p rv i iz trg a l  iz č i ta ln iš k e  t ra d ic i je .  
N ove so M a r ja n a  K o z in e  P esm i za g la s  In 
k la v i r  (L j. 1951, I. zv.). P esm i se  bodo  v 
d o b rih  iz v e d b a h  p r i l ju b i te ,  k e r  so v n jih  
m očna in p re p ro s ta  m u z ik a ln a  d o ž iv e t ja :  
z iz iem o  s re d n jih  tre h , k o m p o n ira n ih  1939 
n a  K osove love  te k ste , tu d i  za m a n j  izvež- 
b a n eg a  pevca  ne  bodo p re te ž k e , k e r  g a  in ­
s tru m e n t v seskozi lepo p o d p ira . M ed d r u ­
g im i sam o sp ev i n a j  o pozo rim  še n a  t r i  
S im o n iti je v e  v p o sam ezn ih  iz d a ja h .

Izm ed  o d rsk ih  del je  iz š la  ed in o  šalc - 
ig ra  J a n k a  G re g o rc a : V a so v a lc i; sodbo o
d e lu , ki hoče !e p r i j e tn o  z a b a v a t i ,  ie tre b a  
p re p u s t i t i  o b č in s tv u  sam e m u . M irk o  P o lič  
je  izda l iz D e se te g a  b ra ta ,  s v o je  lju d s k e  
o p ere , k i b i si  ̂ jo  ž e le li v k la v irs k e m  po ­
sn e tk u  v  ce lo ti, d o s le j le  D v a  m on o lo g a  
M a r tin a  S p a k a  za  b a r i to n  tn  k la v ir .

Če se  o z re ip o  k o n čn o  še po  ra z p ra v a h  
z g la sb e n e g a  p o d ro č ja ,  n a m  o s ta n e ta  v ro ­
kah le  dve s a m o s to jn i  k n již n i Iz d a ji:  A d o lfa  
G ro e b m in g a  »Z borovod ja«  I  —I I I .  (L j. DZS 
1946—1950; p o d ro b n a  ocena  v O b z o rn ik u  1951. 
5t. 21 in p a  A d a  D a r ia n a :  š o la  le p e g a  p e tja  
(L j; D ZS 1950). V tem  d e lu  je  z a sn o v a  te o ­
r e tič n e g a  p r ir o č n ik a  z d ru ž en a  z z n ača je m  
p ra k tič n e g a  u č b en ik a , d a  bo s lu ž ilo  tak o  
t is t im , ki se u č ijo  p e ti. k a k o r t is t im  ki se  
ž e lijo  o p e t ju  p o u č iti .  P ev sk i s t ro k o v n ja k i  
so d e lo  u g o d n o  o c e n i l i  R afae l AjJjjc

v Beethovnovo razmerje do boga. Po in­
terpretaciji avstrijskih avtorjev je Beetho­
ven v svojem verovanju mož, ki ima 
»boga v srcu in ga tako najde povsod 
zunaj v naravi, v cerkvi« ter je »dovolj 
močan in velik, da poklekne pred svojim 
bogom v preprosti vaški cerkvici«.

Taka razlaga najglobljih vzgibov 
Beethovnovega ustvarjanja nujno prezre 
mogočno dogajanje 19. stoletja evropske 
zgodovine, ki je poleg Beethovna rodilo 
vrsto genialnih ustvarjalcev — zvečine 
brezbožnežev — na vseh umetnostnih 
področjih in pri vseh evropskih narodih. 
Taka razlaga pa ima za nasledek tudi 
svoj navadni, toda po tej poti utemeljeni 
višek: ko Beethoven docela ogluši in se 
ob svojem počasnem hiranju bori z bo­
gom, spozna, da tudi gluh »sliši«, da lah­
ko ustvarja, in zato vzneseno ugotavlja: 
»Hrup sveta je postal zame brez pome­
na!« Temu Beethovnovemu doživetju do­
dajajo avtorji filma ugotovitev, da Be­
ethoven poslej lahko sklada svoja mo­
gočna. dela, ker dojema »glasbo, ki jo 
pojejo angeli v nebesih«. — Beethoven 
tedaj ne »sliši« zvenenja, k>i ga je poslu­
šal v življenju 45 let, ne ustvarja iz do­
živetij. in spoznanj, ki jih je z zdravim 
sluhom dojemal dolgo obdobje ter 60 
živela in zorela v njem tudi potem, ko 
je O ig lu še l, marveč m u  posredujejo navdih 
nebeški angeli. Tako postane »tihota v 
Beethovnovih ušesih« po pripovedovanju 
»Eroice« za velikega skladatelja pravi 
božji blagoslov, saj Suje poslej nenavad­
ne, in čudežne zvoke, ker ga ne mioti več 
»hrup sveta«.

Komaj verjetni smisel naj nam razloži, 
počemu. je lahko Beethoven ustvarjal svo­
ja dela tudi potem, ko je oglušel. V svoji 
robati naivnosti pa je tak zaključek samo 
nujna.in logična posledica celotnega film­
skega poenostavljenja in banaliziranja 
Beethovnovega življenja. Morda je bil 
Beethoven po 6voje tudi veren človek. 
Nedvomno pa ni bil tako naivno veren, 
kakor nam o tem pripovedujejo avtorji 
»Eroice«. Njegova vernost je bila le ena 
posledic okolja, v katerem je živel, ka­
kor je bilo nujno tudi njegovo ustvarja­
nje plod mogočnih pobud veličastnega 
zgodovinskega dogajanja v dobi franco­
ske revolucije, Napoleonovih pohodov, 
restavracije, Metternichovega absolutiz­
ma . .. Vse to  je pretresalo Beethovna 
desetletja, vplivalo je na njegovo zaseb­
no življenje, na 'njegovo revščino, na te ­
lesne in duhovne stiske in na mogočni 
vzpon njegovega umetniškega ustvarjanja. 
»Revolucija je osvojila 6vet in tudi Be­
ethovna«, pravi Rolland, kakor je »osvo­
jila« in rodila cel rod velikih umetnikov 
tega obdobja.

Čemu iz gmote tolikih dogodkov iz­
brati najbolj nejasno, najmanj dokazano 
in enostransko ter banalno mistično raz­
lago Beethovnovega genija? — Nehote 
se vprašamo, ali so avstrijski avtorji z 
»Eroico« vobče resno mislili. Toda ni 
dvoma, izdelati so hoteli resno delo, saj 
ga posvečajo pionirju avstrijskega filma 
Antonu Gustavu Kolmu. Ob tako osiro­
mašenem prikazovanju življenja in dela 
velikega moža, ob tako primitivnem ra­
zumevanju ustvarjalnega procesa umetni­
ka in najglobljih, najbolj značilnih do­
godkov, pa se je delo sprevrglo v naivno 
katoliško agitko. — Morda pa je bil to 
spričo duhovne zmede v sodobni Avstriji 
tudi namen avtorjev »Eroice«?

Takemu odnosu ustreza tudi filmska 
obdelava, ki je po slikovni plati zmes 
vsemogočih slogov, od stare nemške film­
ske podobe do posnemanja gradnje slike 
in montaže po ruskih, francoskih in ame­
riških vzorcih. Sirc.aašna vsebinska zme­
da je hkrati revna oblikovna mešanica v 
filmski podobi, v filmska igri pa izraz 
nebogljenih, slabše nadarjenih , igralcev, 
razen Ewalda Balserja — Beethovna; toda 
znani dr. Eotvo6 iz Pabstovega »Procesa« 
omejuje svoj bogati igralski izraz v tes­
nih mejah okorelih epizod in topih dia­
logov na nekaj živčnih kretenj in globo­
kih, temnih pogledov, ki naj ga v zuna­
nji podobi čim bolj približajo Beethov­
novi posmrtni maski.

V razliko od nekaterih drugih življe- 
njepisnih filmov o velikih skladateljih, na 
primer od »Fantastične simfonije« ali 
»Nepozabne pesmi«, avstrijske »Eroice« 
ni mogoče s pridom poslušati niti miže; 
začeto glasbeno interpretacijo zmoti vsak 
hip kak prizor, če je še tako odveč, in 
glasba v največjem vzponu zamre. Tako 
v tem delu ne pride do izraza niti moj­
strstvo dunajskih filharmonikov in kakor 
ubijejo avtorji filma s svojo topo zami- 

. slijo veličino Beethovnovega dela in zgo­
dovinskega obdobja, iz katerega so 6e 
rodile njegove nesmrtne skladbe, prav 
tako otope umetniško silo nekaterih na­
darjenih sodelavcev v svojem filmu.

Idealistično poenostavljeno delo za­
pusti tedaj v gledalcu beden, osiromašen 
vtis o enem največiih duhov v človeški 
zgodovini. Preprest življenjepis v dobrem 
glasbenem učbeniku nam pove o Beethov­
nu več kakor mistično ponarejena »Eroi­
ca«, odsev duhovne zmede in filmske 
ustvarja-lne nemoči v današnji Avstriji.
V tej obliki ie »Eroica« le še šibak ver­
sko vzgojni film ki naj dopoveduie, da 
ie vse. kar je velikega, nastalo po neraz­
ložljivi »božji volji« ali po naše: »kar bog 
stori, vse prav stori«.

Po šestih letih vidimo v reklamnih 
omaricah naših kinematografov snet zna­
menito prepoved: »Mladini izpod 16 let 
vstop prepovedan«. Toda »mlačni .irood' 
16 let« ni prepovedan vstop k predsta­
vam »Eroice« in tudi ji ni bil prepovedan 
k predstavam neumne komediie »Dama 
v hermelinu« ali k predstavam barbarske 
profanacije življenja in dela skladatelja 
Rimskega - Korzakova v »Šeherezadi«; 
mladini je prepovedano gledati »Sciu- 
scio«. Ni dvoma, da je mnogo filmov, ki 
kvarijio mlade gledalce in .jih  je treba 
zato zavarovati pred vplivi filmske pla­
že. Toda medtem ko bi bila »Sciuscia« ob 
primerni razlagi lahko tudi za mladino 
globoko poučen in vzgojen film, je »Eroi­
ca« — da ne ponavljam drugih primerov
— po svoji vsebini, obliki in tendenci 
plitvo, pohuišlUvo delo, ker o velikem 
Beethovnu grobo in neumno laže.

Francž Brenk
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KAŠniRSM SPOR MED INDIJO IN PAKISTANOM
Se pred leti je bilo ime Kašmir mar­

sikomu neznan pojem. Trgovci so sicer 
poznali kašmirsko volno, slovite kašmir- 
ske preproge in šale, toda le maloštevil­
ni so vedeli, da je Kašmir kneževina v 
Indiji, ki pravzaprav nosi uradni naslov 
»The State of Jammu and Kashmir«. 
Dežela ima nad 4 milijone prebivalcev 
in okrog 218.000 km!. Meji na Afgani­
stan in se tu približuje ZSSR, visoki 
grebeni Karakoruma in Himalaje jo dele 
od Tibeta in Kitajske, njene južne do­
line pa se spajajo z ravninami Indije in 
Pakistana. Kašmir slovi po svojih pri- 
rodnih lepotah, jezerih in rekah, planin­
skih dolinah in visokih snežnih velika­
nih. Tu so si gradili še pred zadnjo sve­
tovno vojno azijski bogataši in evropej­
ski kolonizatorji razkošne dvorce za le­
tovišča. Kašmirska zemlja pa skriva tudi 
druga bogastva: premog, boksit, železo, 
baker, drago kame­
nje in kaolin. Doli­
ne, posejane z.rižem, 
ovsom in ječmenom, 
so zelo plodne, a 
planinski travniki 
nudijo sočno pašo 
drobnici. Vse to ni 
prineslo sreče in bla­
gostanja kašmirske- 
mu ljudstvu, ki živi 
še vedno v velikem 
siromaštvu in fevdal­
ni zaostalosti. Tetnu 
so se zadnja leta 
pridružila še vojna 
uničevanja in poko­
li. Z vojno med In­
dijo in Pakistanom 
v Kašmiru je dežela 
zopet postala znana 
svetu.

Zgodovina nam 
pripoveduje, da je 
bila kašmirska dr­
žava samostojna vse 
do 1. 1586, ko jo je 
pokoril indijski cesar 
Akbar. Leta 1756 je 
Kašmir prešel pod
oblast Afganistana. Pleme Sikhov jo je 
osvojilo leta 1819.. Angleški kolonizator­
ji so z orožjem pokorili Sikhe in na ta 
način postali gospodarji tudi v Kašmiru. 
Leta 1846 je »East India Company«, an­
gleško podjetje, ki je gospodarilo po 
svoji volji v Indiji, prodalo državo Kaš­
m ir pradedu sedanjega vladarja za bed­
no ceno 7 in pol milijonov rupij. Maha­
radže so odtlej verno služili svojim go­
spodarjem. Nastop XX. stoletja pa je 
tudi njim zamajal prestol V letih 1931 
in 1932 je izbruhnil kmečki upor proti 
fevdalni vladavini maharadže in le po­
moč angleške vojske je zadušila nemire. 
Takšna je v skopih potezah preteklost 
tega deila indijskega podkontinenta, ka­
teremu ni usojeno, da bi vsaj v seda­
njem času živel v miru in reševal težka 
vprašanja dediščine stoletij.

Britanski kolonialni, upravitelji so 
vladali v Indiji po starem rimskem iz­
reku: »Divide et impera!« V deželi, ki 
je pravi mozaik ras, plemen, narodno­
sti, jezikov in ver, so ustvarili dve novi 
državi, Indijo in Pakistan. Tej delitvi 
je bil osnova verski motiv; Pakistan naj 
bi predstavljal povsem muslimansko dr­
žavo. Vladarji številnih državic so sicer 
dobili pravico, izbirati in samostojno od­
ločati o svoji priključitvi, formalno jim 
je ostala celo pravica, da ostanejo neod­
visni. Večinoma te države v resnici niso 
imele izbire, saj so bile kot otoki v 
ozemlju Indije ali Pakistana. Verski in 
nacionalni elementi so prav tako vpli­
vali na končno odločitev, umetno pod- 
pihovana verska nestrpnost pa je po­
vzročila ob delitvi vrsto pokolov. V In­
dijo in Pakistan so se stekale milijonske 
množice beguncev, ki so bili prisiljeni 
zapustiti še tisto siromašno imetje, ki so 
ga posedovali. — Kako so se spreme­
nile prilike! V zadnjem vetikem indij­
skem uporu leta 1856 so se muslimani 
in Hindusi skupno in v medsebojnem 
prijateljstvu borili proti Angležem. Še 
celo nekaj desetletij nazaj ni bilo med 
njimi nobenega sovraštva in razen vere 
tudi nobene razlike, sedaj pa jih je ver­
ska gorečnost napravila za smrtne so­
vražnike.

Dne 14. avgusta 1947 je bil objavljen 
zakon o indijski neodvisnosti, ki je po­
stavil pred vladarja K asm i ra težke pro­
bleme. Na mejah dežele sta se pojavili 
dve močni državi, ki sta si obe želeli 
Kašmir. Maharadža se n| odločil, pod­
pisali je le pogodbo, po kateri bi Paki­
stan prevzel upravo pošt. telegrafa in 
železnic, ker je billa tudi prejšnja admi­
nistrativna uprava teh služb na seda­
njem ozemlju Pakistana. Toda vprašanje 
bodočnosti dežele Kašmir že tedaj ni 
bilo osnovno in edino nasprotje med In­
dijo in Pakistanom.

Nasprotja med sedanjimi voditelji 
Indije in Pakistana so mnogo starejša 
kakor njihove države. Tvorec indijske 
državnosti je indijsko kongresno giba­
nje. Pod vodstvom Mahatme Gandhija in 
pozneje Pandita Jawaharlala Nehruja se 
je boril Vseindijski narodni kongres de­
setletja za indijsko neodvisnost ob polni 
podpori ljudskih množic. Kot politični 
nasprotnik temu gibanju se je pojavila 
nova organizacija — Muslimanska liga. 
Njenemu rojstvu je kumovala angleška 
kolonialna uprava, kar se vidi tudi iz 
dejstva, da je bila organizacija ustanov­
ljena le nekaj dni po obisku musliman­
skih politikov pri indijskem podkralju. 
Angleška kolonialna uprava je spretno 
izkoriščala nasprotja med strankama in 
podpihovala versko gorečnost muslima­
nov. Muslimanska liga je s propagando 
na osnovi panislamskih idej kmalu po­
stala poleg Kongresa najvidnejše politič­
no gibanje, kateremu je pomagalo pri 
pridobivanju upravnih položajev v de­
želi tudi dejstvo, da je bil Kongres po­
gosto ostro preganjan zaradi svoje borbe 
za svobodo dežele. Čeprav so se tako 
nasprotja med muslimani in ostalim 
prebivalstvom umetno zaostrila, se je

pojavila zamisel samostojne muslimanske 
države sorazmerno pozno — šele leta 
1940. Ideja za ustanovitev Pakistana na 
verski osnovi je bila nezdružljiva z na­
čeli kongresnega gibanja, ki je bilo šele 
po zadnji svetovni vojni prisiljeno pri­
znati muslimansko državo Pakistan. Zato 
je razumljivo, da sta bili stališči obeh 
mladih držav' do kašmirskega soseda že 
v samem začetku popolnoma nasprotni.

V Kašmiru je bilo po štetju leta 1941 
od 4,021.616 prebivalcev 77,11% musli­
manov, 20% Hindusov, 1,6% Sikhov, 
ostanek pa še manjše plemenske skupi­
ne. Dejstvo, da je večina muslimanska, 
je bilo Pakistanu zadosten razlog, da ima 
priključitev Kašmira za normalen pojav, 
saj je Pakistan največja muslimanska 
država na svetu z- okrog 80 milijoni pre­
bivalstva. — Pri tem je pakistanska vla­
da stalno poudarjala, da je kašmiTska
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pokrajina gospodarsko, kulturno in pri- 
rodno povezana s Pakistanom, v katere­
ga vodijo vse kašmirske ceste, železnice 
in reke. S tem  priključenjem bi se 
vidno izboljšal strateški položaj • Pakista­
na v odnosu do Indije, ideja, na kateri 
sloni pakistanska državnost, pa bi pre­
jela ponovno potrditev.

Mnenja o priključitvi pa so bila de­
ljena tudi v Kašmiru samem. Gibanje 
indijskega kongresa je odjeknilo tudi v 
Kašmiru, kjer je bil na čelu sorodne 
organizacije šeik Abdullah, Kašmirec po 
rodu in musliman, po poklicu učitelj. 
Njegova organizacija se je imenovala 
sprva Muslimanska konferenca, pozneje 
pa, ko je spoznal, da mora zajeti borba 
za neodvisnost in svobodo širše sloje, 
jo je ileta 1938 prekrstil v »Nacionalno 
konferenco«, ki je zbrala precej prista­
šev. Noi’a organizacija je postavila že 
na prvem zasedanju vrsto progresivnih 
zahtev: odgovornost vlade pred ljud­
stvom, volilna pravica za vse odrasle, 
sistem volitev, ki bi omogočil dovolj 
mest manjšinam, zakonsko nadzorstvo 
nad stroški vlade in podobno. Voditelj 
šeik Abdullah je bil zaradi svojega de­
mokratičnega mišljenja nekajkrat zaprt 
in obsojen. V maju 1946 je organiziral 
po vzoru indijskega kongresa kampanjo 
pod parolo »Quit Kashmir!« — '/Zapu­
stite Kašmir k , nakar ga je angleška ko­
lonialna uprava zaprla še isti mesec. 
Vodja indijskega kongresa in sedanji 
predsednik indijske vlade Nehru, ki je 
po rodu Kašmirec, je takrat odšel v Kaš­
mir, da brani Abdullaha pred sodiščem, 
toda tudi njega so zaprli in ga izgnali 
iz države. Šeik Abdullah je bil obsojen 
na tri leta težke ječe zaradi »izdajstva« 
in le zaradi nepričakovanih dogodkov 
je bil izpuščen predčasno.

Konec septembra 194T so se poja­
vila v Kašmiru oborožena pakistanska 
obmejna plemena in začela prodirati vse 
globlje v deželo. Materialno jih je pod­
pirala pakistanska vlada. Napadalci so 
pobijali nemuslimansko prebivalstvo, 
ropali in požigali vasi in mesta. Vojska 
maharadže je. bila slaba; bojevita ple­
mena so se kmalu pojavila pred prestol­
nico Šrinagarjem. V nastopu krize je 
kašmirski maharadža Sir Hari Singh 
prosil za pomoč Indijo in je 26 Okto­
bra 1947 podpisal priključitev svoje ; dr­
žave k indijski republiki. Pod pritiskom 
Indije in javnega mnenja je bil osvo­
bojen šeik Abdullah, ki je postal novi 
predsednik kašmirske vlade. Nacionalna 
konferenca je pod njegovim vodstvom 
sprejela resolucijo o priključitvi Kašmi­
ra k Indiji, ki jo je soglasno podprlo 
250 prisotnih delegatov, muslimanov, 
Hindusov in Sikhov.

Indijska vlada je dobila formalno in 
pravno opravičilo za svojo intervencijo 
v Kašmiru. Dan po podpisu priključitve, 
27. oktobra, so že na šrinagarskem aero­
dromu pristajala indijska letala, ki so 
dovažala prve oddelke redne indijske 
vojske. Medtem je izjavila indijska vla­
da, ki je pričakovala novih zapletov^ da 
bo, potem ko bo Kašmir očiščen napa­
dalcev in ko bodo upostaviljeni normal­
ni pogoji, dala vse možnosti ljudstvu, na i 
svobodno odloči o svoji bodočnosti « ple­
biscitom ali z referendumom, ki bi bil — 
v dokaz nepristanskosti — pod medna­
rodnim nadzorstvom.

Indijska vojska ni imela lahke nalo­
ge, čeprav je prisilila napadalce k umi­
ku. Vedno nova pakistanska plemena so 
se vmešavala, dobro oborožena in izvež- 
bana od pakistanskih oficirjev. V uspešni 
obrambi prestolnice je precej pomagala 
nova Abdullahova vlada. Organizirala je 
»ljudsko gardo« še pred prihodom indij­
ske vojske in s pomočjo ljudstva gradila 
barikade na ulicah. Toda indijska vlada 
ni hotela dati orožja ljudstvu, enote 
»ljudske garde« so se morale podrediti 
indijski komandi. Popularnost Abdullaha 
je utrjevala položaj indijske vojske, de­
mokratične reforme njegove vlade pa so 
pripomogle, da val panislamskega fana­

tizma ni zajel vseh kašmirskih muslima­
nov. Šeik Abdullah je zmanjšal dohodke 
maharadži od 130.000 dolarjev mesečno 
na 16.000 dolarjev (povprečni letnj do­
hodek ha osebo je v Kašmiru nekaj manj 
ko 4 dolarje!). Vlada je izvedla vrsto 
demokratskih reform: določila je maksi­
mum zemljiške zakupnine v iznosu en če­
trt pridelkov, ukinila oblast »namdarov« 
in »zilledarov« na vasi, na njihovo me­
sto pa so prišli izvoljeni upravni organi; 
ukinila je tudi jagirdarski velejjosestni- 
ški sistem. Dosledne borbe proti ostan­
kom fevdalizma in popolne agrarne re­
forme Abdullahova vlada ni mog’a ures-. 
ničiti zaradi pritiska Indije, kajti vsi ti 
problemi so prav tako še nerešeni v In­
diji in bi to pomenilo za indijske oblast­
nike kaj slabo znamenje.

Vse vidnejše mešanje Pakistana v do­
godke v Kašmiru pod izgovorom »pomo­
či muslimanskim bratom, ki trpe j>bd 
tiranstvom indijskega maharadže«, je po­
vzročalo indijski vladi nove skrbi. Pro­
testna nota Pakistana je določno poka­
zala stališče Indije: Kašmir je lagalno 
priključen k Indiji, o tem sta odločala 
vladar in ljudstvo, zato ima indijska'vla­
da vsakršno pomoč Pakistan? napadal­
cem za akt agresije in sovražnosti do 
Indije.

Borbe v Kašmiru so se nadaljevale. 
Indijska vojska je zavzela večji del de­
žele, v hribovitih predelih pa ni mogla 
delovati s svojimi letali, s topništvom in 
z drugim modernim orožjem. V bojazni, 
da se spor ne razširi v pravo vojno med 
Pakistanom in Indijo, je vložila indij­
ska vlada 1. januarja 1948 tožbo pri 
Varnostnem svetu OZN zaradi pakistan­
ske agresije, sklicujoč se na 35. člen Sta­
tuta OZN., Indijski predstavnik, v Lake 
Successu je . nakazal ob . tej priliki .nar 
slednje zahteve Indije:- Varnostni svet 
mora preprečiti, da bi pakistanska vlada 
sodelovala in-podpirala invazijo kašmir- 
ske države; pakistanska vlada mora iz­
dati poziv svojim - državljanom, naj ne 
so d e lu je jo  v . borbah, in ne sme dovoliti 
napadalcem prihoda na . pakistansko 
ozemlje in njegove uporabe za operacije. 
Pakistanska vlada se m ora. dalje odreči 
dajanja vsakršne, pomoči napadalcem, v 
materialu, ker s tem podaljšuje vojno.

Tako se - je začela dolga procedura 
reševanja kašmirskega vprašanja v Var­
nostnem svetu Organizacije združenih na­
rodov. V ta namen je bila sestavljena 
posebna komisija z odlokom Varnostne­
ga sveta 20. januarja 1948 (United Na- 
tions Comnvision for India and Pakistan
— UNCIP). Po dolgih razpravah in po­
gajanjih so sklenili, da bo plebiscit do­
ločil bodočnost Kašmira. Zaradi tega se 
morajo vojske obeh držav umakniti iz 
dežele, plebiscit pa bo vodil funkcionar 
OZN. Indijska vlada ni bila zadovoljna 
s takšnim predlogom, češ da se tako iz­
enačuje Indiia s Pakistanom, ki je na­
padalec. Tudi Pakistan se ni zadovoljil 
s sprejeto resoluci jo. .

Rezultat obiska komisije v Indiji in 
Kašmiru je bil nov predlog za preneha­
nje sovražnosti: Indija in Pakistan naj 
istočasno izdasta ukaz o ustavitvi sovraž­
nosti vsem silam pod svojim nadzor­
stvom. Pred plebiscitom bo izvršena de­
militarizacija na ta način, da prvi umak­
ne svojo vojsko in svoje državljane iz 
Kašmira Pakistan. Predeli, iz katerih bi 
odšla vojska, bi bili pod upravo lokal­
nih oblasti in ostali še dalje pod vrhovno 
suverenostjo države Kašmir. Potem naj 
Indija umakne del svojih čet, da se v 
deželi upostavi red in zakonitost. Paki­
stan kakor Indija morata pristati na to, 
da se bodočnost Kašmira odloči v ple- 
biscitu. Resolucijo s temi osnovnimi toč­
kami ie sprejela komisija OZN 13. avgu­
sta 1948. Zaradi pakistanskega naspro- 
tovania te bila resolucija v osnovi spre­
jeta šele H . decembra 1948.. Po 14 me­
secih vojne, v kateri so od aprila 1948 
sodelovali tu d i. redni, oddeltei pakistan­
ske vojske. je bilo 1. januarja 1949 upo­
stavljeno premirje.

Generalni sekretar OZN je imenoval 
za administratorja OZN ob plebiscitu ad­
mirala Chesterja W. Nimitza. Medtem pa 
je prišlo do novih nesoglasij med Indijo 
-in Pakistanom. Na obeh straneh demar- 
kaco iske črte sta še vedno ostala dva so­
vražna tabora. Šeik Abdullah je urejeval 
državo ob indijski podpori in vodil izra­
zito proindilsko propagando. Na druci 
strani demarkacijske črte pa je.nastala 
država »Azad Kašmir« — »Svobodni 
.Kašmir«, kjer se je propakistanska vla­
da okoriščala s premirjem in oborožila 
.32 bataljonov svoje vojske. Indijska vla­
da je postavila kot pogoj za nadalinia 
pogajanja razorožitev vojske »Azad Kaš­
mira« in popoln umik pakistanske voi- 
ske. na kar pakistanska vlada ni hotela 
pristati. Predložena arbitraža admirala 
Nimitza ni imela uspeha. Medsebojne ob­
tožbe in prepiri so se nadaljevali ter 
ponovno pretili z vojno nevarnostjo. 
Predsednik vlade severozahodne provin­
ce Pakistana Khan Abdullah Khan je iz­
javil na zboru v Hyderabadu 18. septem­
bra 1949: »Pakistan ne bo popoln brez 
Kašmira. Dolžnost vsakega Pakistanca 
je, da ga pomaga p ridobiti...«  Pred­
sednik pakistanske vlade Lisquat Ali 
Khan je izjavil v parlamentu 19. janu­
arja 1950: » ...  Ne glede na žrtve, ne 
glede na posledice in na to, kaj bo kdo 
rekel in storil, ne bomo dovolili Indiji, 
da bi gospodovala v Kašmiru s silo, ne 
bomo zapustili milijonov kašmirskih mu­
slimanov, ki žive v peklu že na zemlji 
pod svojimi hinduskimi tlačitelji in pod 
indijsko vojsko.. « V takšnem borbe­
nem razpoloženju so bile pomirjevalne 
akcije OZN obsojene na neuspeh. Ker je 
Pakistan odklonil razpravljanje o »Azad 
Kašmiru«, so se pogaianja zaustavila.

Truman in Attle sta v pismih pred­
sednikoma vlad Indije in Pakistana 
predlagala arbitražo, kar je odbila In­
dija. Številni drugi predlogi so doživeli 
podobno usodo. Marca 1950 je določil 
Varnostni svet Sira Owena Dixona, sod­
nika vrhovnega sodišča v Avstraliji, za

zastopnika OZN. Po pogajanjih z vodi­
telji obeh držav je ta predložil izvedbo 
plebiscita samo v kašmirski dolini, med­
tem ko bi se ostali deli sporazumno raz­
delili med .Indijo in Pakistan. Toda pa­
kistanska vlada je nepopustljivo zahte­
vala plebiscit v vsej državi. Tudi drugi 
predlogi Dixona niso uspeli. On sam je 
v končnem poročilu Varnostnemu svetu 
izrekel mišljenje, da je pač najbolje pre­
pustiti Indiji in Pakistanu, naj sama v 
neposrednih pogajanjih poskušata od­
praviti nesporazume. Posredovanje Var­
nostnega sveta bi bilo potrebno samo v 
primeru nevarnosti za mir.

Dixonov svet ni bil sprejet. Nova 
anglo - ameriška resolucija je ponovno 
poudarila potrebo plebiscita pod nadzor­
stvom OZN. Zaradi tega se prvenstveno 
zahteva demilitarizacija dežele. Pomemb­
na točka resolucije je tudi klavzula, da 
nesporazume rešuje arbiter in da mo­
rata obe stranki obvezno sprejeti njegov 
odlok Indijski delegat Benegal Rau je 
odbil sodelovanje Indije, češ da so ti 
predlogi Indiji v škodo. Pakistan pa je 
v osnovi sprejel omenjeno resolucijo, ki 
jo je dokončno izglasoval Varnostni svet 
30. marca 1951. Končni tekst posebno 
poudarja važnost arbitraže in določa, da 
imenuje arbitra predsednik mednarodne­
ga sodišča, a vprašanja, o katerih je po­
trebno izvršiti arbitražo, določi sam a r­
biter. Tolikih njegovih pooblastil indij­
ska vlada ni sprejela, češ da je nemo­
goče, da bi tretja oseba reševala bistve­
na vprašanja indijske varnosti. Jugoslo­
vanski delegat dr. Aleš Bebler, ki se je 
ob tej priliki vzdržal glasovanja, je de­
jal, da je koristneje, če obe zainteresi­
rani stranki poskušata sami ublažiti ne­
sporazume v neposrednem kontaktu, ker 
še niso izkoriščene vse možnosti, kakor 
pa da bi poskušali vsiliti določene oblike 
obema strankama, čemur se približuje 
anglo-ameriška resolucija.

Kašmirsko vprašanje je še vedno 
precej oddaljeno od dokončne ureditve. 
Resolucija Varnostnega sveta, sprejeta 
30. marca letos, je opogumila pakistan­
ske vladajoče kroge, v Indijo pa je vne­
sla nezadovoljstvo. »Hindustan Times« je 
pisal, da pomeni sprejem resolucije ža­
litev Indiie. V indijskem parlamentu je 
bila odložena tekoča debata, da so mogli 
razpravljati o novem položaju v Kašmi­
ru. Takoj zatem, že 1. aprila 1951. ie ob­
iskal 'predsednik Indijske vlade Nehru 
glavno mesto Kašmira Šrinagar, kjer ga 
je na letališču sprejel predsednik vlade 
Abdullah in na ulicah množice ljudstva 
s transparenti: »Doli arbitraža!«. »Noče­
mo tujih vojsk v Kašmir!«, »Zahtevamo 
Ustavo tvorno skupščino!«

Pakistansko-indijski odnosi so še ved­
no naj>eti. Medtem ko Pakistan izvaža 
pšenico celo v Nemčijo, jo njegova so­
seda Indija kupuje v Avstraliji in ZDA, 
da prepreči glad. Indijske tovarne za 
predelavo jute delajo z občutno zmanj­
šano zmogljivostjo zaradi pomanjkanja 
jute, a Pakistan jo prodaja po vsem sve­
tu. Tudi v Kašmiru se razmere še niso 
ustalile. Pretekla so štiri leta, kar je 
izbruhnil spor, ki je tako spremenil de­
želo. Del muslimanskega prebivalstva so 
pakistanski podpihovalci sfanatizirali in 
ga pognali v borbo in zločine nad sode- 
želani. Tisoče, muslimanov je pobegnilo 
v Pakistan in v Azad Kašmir. Verski šo­
vinizem je prinesel deželi nesrečo. Za 
čigave račune je bilo to potrebno?-Da 
tu nista bila zainteresirana samo Tndija 
in Pakistan, je razumljivo. V diskusijah 
v OZN je Pakistan čeŠče užival podporo 
Anglije in posebno ZDA: nedvomno je 
zanesljivejši zaveznik zahodnih velesil 
kakor pa Nehru,jeva Indija. Toda čeprav 
bi v začetku prevladovali tuji interesi v 
razširjevanju kašmirskega spora in v 
priključitvi te dežele eni ali drugi stra­
ni, je pozneje ta spor dobil takšne obli­
ke. da je postal stalno žarišče vojne ne­
varnosti v tem delu Azije, kar nikakor 
ni v skladu s političnimi interesi zahod­
nih velesil. V današnjih napetih odnosih 
v svetu je Kašmir strateško -važna po­
krajina; v interesu Velike Britanije ka­

kor ZDA je, da se nesoglasja odpravijo 
in sovražniki pomirijo. Njihovi predlogi 
o obvezni arbitraži, ki bi tako rekoč vsi­
lila odločitev, kažejo prav tako to ten­
denco, čeprav go takšni pogoji bolj ugod­
ni za Pakistan Zanimivo pa je v odnosu 
na pravkar rečeno, kako je indijska KP 
ocenjevala kašmirski spor. Ko se je pred­
sednik indijske vlade Nehru obrnil k 
OZN za mirno poravnavo spora, je pisal 
o tem partijski organ KPI: >.. .  Nič ne 
more biti bolj samomorilsko, kakor obra­
čanje na Varnostni svet OZN. . .  Poziv 
Organizaciji združenih narodov je poziv 
za imperialistično intervencijo, poziv 
ameriškemu imperializmu, naj interve­
nira v K ašm iru ...«  (People’s Age, jan. 
1948.) Jasneje je izraženo stališče KP 
Indije v obširnem članku, objavljenem 
v »Crossroada« 6. januarja 1950, kjer 
piše: » ... angloameriškj imj>erialisti žele 
spremeniti Kašmir v vojno bazo, s ka­
tere bi mogli napasti ZSSR . . .  Kašmir­
ska kriza je direktni rezultat tega pla­
na, katerega vsebina je pripravljanje na 
vojno z ZSSR, katere meje se začenjajo 
tam, kjer se kašmirske končajo...«  KP 
Indije je torej popolnoma ignorirala res­
nične vzroke spora in zato tudi v tem 
vprašanju njen glas, čeprav kričav in 
poln senzacionalnih odkritij im periali­
stičnih zarot, ni imel nobenega odmeva, 

Kašmir zaradi štirih milijonov prebi­
valcev ne pomeni posebne pridobitve za 
Pakistan niti za Indijo, ki z veliko te­
žavo hrani svojih 370 milijonov prebival­
stva. Kašmirsko vprašanje tudi ni 6amo 
teritorialno in strateško vprašanje. Pra­
vo ozadje spora je  bolj zapleteno in ko­
maj razvidno iz vsakdanjih potez te ali 
one stranke. V kašmirskem sjx>ru je 
borba dveh načel in je končni izid iz­
redno važen tako za Indijo kakor za Pa­
kistan. Zmaga Pakistana v kašmirskem 
vprašanju bi zanj pomenila, da je pri­
znano načelo verske pripadnosti kot naj­
važnejše. pomenilo bi priznanje narod­
nosti muslimanstvu v Indiji. Obstoj Pa­
kistana bi bil potemtakem upravičen, 
priroden in celo nujen. Pakistan bi se 
lahko imel za upravičenega zaščitnika 
tudi drugih desetin milijonov muslima­
nov, ki so še v Indiji in trenutno še 'ne 
teže za odcepitvijo. Obstoj Indije — me­
šanice ver, ras, plemen, narodnosti in 
jezikov, bi bil ogrožen, separatistična gi­
banja bi prejela nov navdih. In obrat­
no: zmaga Indije v kašmirskem sporu 
bi pomenila, da so Kašmirci. sicer mu­
slimani po veri. v resnici Tndiici, kar bi 
ogrozilo obstoj Pakistana, države, ki te 
zasnovana prav na ideji muslimanskega 
naroda. — To sta dve povsem nasprotni 
stališči, med katerima je kompromis zelo 
težak, končna zmaga enega ali drugega 
pa še precej oddaljena, ako ne nemoeoča. 
Le če tako ocenjujemo dogodke v Kaš­
miru, lahko razumemo, zakaj sta obe 
vladi pripravljeni z orožjem preprečiti 
nezadovoljiv rezultat kašmirskega spora.

Vsa zasedanja in akcije OZN niso po­
maknila kašmirskega vprašanja k raz­
pletu. Zadnje vesti iz Kašmira vse češča 
govore o novih incidentih na demarka­
cijski črti, ki začasno delj Indijo in Pa­
kistan v Kašmiru. Nedavno je bila ob­
javljena vest. da ie 60 civilistov iz Paki­
stana napadlo nekoliko vasi blizu Nuiar 
Nulaha. 15 km onstran demarkacijske 
črte. Misija opazovalcev OZN ie začela 
letos 1. julija anketo o incidentih, med­
tem pa indijska vlada vse pogosteje opo­
zarja na ponovne pakistanske priprave 
za »sveto vojno«. Zaradi vzdušja, ki j a  
ustvarja pakistanski tisk. in ponovnega 
širjenja muslimanskega šovinizma se ;e 
zopet začelo množično izseljevanje Hin­
dusov iz Vzhodnega Bengala v Indijo, 
ker se prebivalstvo boji novih pokolov, 
če bi znova prišlo do resnejših inciden­
tov med Indijo in Pakistanom. Demilita­
rizacija ima sedaj malo upanja, indi^ka 
vlada celo pošilja nove oddelke vojske v 
Kašmir zaradi sedanjih napetosti. Kaš­
mirsko vprašanje ostaja po štirih letih 
še vedno nerešeno in je stalna poten­
cialna nevarnost novih zapletov vojne v 
svetu. Janez Dolenc

GOSTINSKA PODJETJA

se  p r ip o ro č a jo  o b isk o v alcem  L ju b l ja n e  
in  d ru g im  ■ l ju b l ja n s k im  g ostom  z n a s le d ­

n jim i g o s tin sk im i p o d j e t j i : .

V I C
uprava Dolenjska c. 33
Telefon 26-60

Gostilna Grozd, Tyrševa cesta 
Gostilna Operna klet, Zupančičeva ulica 
Gostilna Gradišče, Gradišče 
Gostilna Borštnikov hram, Borštnikov trg 
Gostilna Glince, Tržaška cesta 
Gostilna Na križišču, Tržaška cesta

UPRAVA G0>T NSKEGfl PODJETJA 
RAJONA I. LIUBUANA
Vegova ul. 2
Telefon 46-69

priporoča obiskovalcem  Ljubljane, naj posetijo  
naslednje lokale, kjer bodo dobro postreženi:

Zajtrkovalnica, Čopova ulica — Slaščice, Čo­
pova ulica — Buffet Pošta, Čopova ulica — 
Buffet Jadran, Miklošičeva cesta — Buffet 
Split, Vidovdanska ulica — Gostilna Krim, 
Dolenjska cesta — Gostilna Dolenje, Dolenjska 
cesta — Gostilna Am erikanec, Florijanska 
ulica — Gostilna Istra, Kolodvorska ulica — 
Gostilna pri Tinčku, Hrastje


