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Clanek obravnava uvedbo enotne in izkljuéne
lastninske pravice na nepremicninah v Avstrijskem
cesarstvu v 19. stoletju, izhajajo¢ iz primera dezele
Kranjske. Osnovna teza ¢lanka je, da so na spre-
membe lastninskih razmerij klju¢no vplivali popisi.
Z izrazom popis oznacujem poseben sistemati¢en
nacin pridobivanja vednosti o lokalnih in relativno
vsakdanjih pojavih, praksah in prakticnem znanju,
kot so denimo popisi mer in utezi, kompilacije
obicajnega prava, katastrski popisi ipd. V ¢lanku
to SirSe prisotno znanstveno-oblastno tehniko in
njen pomen za spremembe prava ponazorim na
primeru vpliva treh katastrskih popisov — terezi-
janskega, jozefinskega in zlasti franciscejskega
—na izvedbo zemljiske odveze, s pomocjo katere
je bil na obmocju danasnje Slovenije uveljavljen
sodoben institut enotne in izklju¢ne lastninske pra-
vice. Na podlagi analize katastrskih del pokazem,
da so popisovalci prek evidentiranja prakti¢nih
znanj kmetov o lastnostih zemljis¢, lastninskih in
obcinskih mejah, znacilnih proizvodih, cenah itd.
pripravili teren za kasnej$o preobrazbo zemljiskih
premozenjskih razmerij.
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lastninska pravica, zakonik
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The article discusses the implementation of uni-
tary and exclusive property on real estate in the
Austrian Empire in the nineteenth century, based
on the example of Land Carniola. The main thesis
of the article is that changes in property relations
were crucially influenced by surveys. With the term
survey, I refer to a distinct systematic manner of
extracting knowledge about local and relatively
commonplace phenomena, practices and practi-
cal knowledge, e.g., inventories of weights and
measures, compilations of customary law, cada-
stral surveys, etc. The article illustrates this more
broadly present scientific and governmental tech-
nique and its significance for the transformations
of law by studying the impact of three cadastral
surveys—the Theresian, Josephine and, especially,
Franciscan—on the execution of the land relief
(Grundentlastung), which established the modern
institute of unitary and exclusive property in the
territory of present-day Slovenia. Analysing the
work involved in the making of the three cadastres,
I show that cadastral surveyors prepared the ground
for the later reform of land property relations by
recording peasants’ practical knowledge of land
features, proprietary and municipal boundaries,
typical products, prices, etc.

Keywords: survey, cadastre, land relief, Grun-
dentlastung, property rights, code
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1 Uvod

Cas med sredino 18. stoletja in zadnjo Getrtino 19. stoletja je v pravnozgodo-
vinski literaturi splo$no znan kot obdobje burZoaznih zakonikov, obseznih sistemov
zakonskih pravil, s katerimi so novonastale nacionalne drzave nadomestile prejsnjo
pluralnost pravnih virov.! Arhitekti te reforme naj bi bili u¢eni pravniki, ki naj bi po
ustaljeni interpretaciji pod vplivom naravnopravnega racionalizma in razsvetljenske
filozofije zasnovali logi¢ne sisteme splo$nih in abstraktnih dolo¢b, ki so a priori in
iz¢rpno uredili neko pravno podrocje. Materija, iz katere naj bi crpali pri snutju teh
zakonikov, naj bi bilo predvsem recipirano rimsko pravo — dela u¢enih pravnikov
prejsnjih stoletij, v katerih so poskusSali sistematizirati ohranjene anti¢ne pravne
odlomke in pojme, ki so se razvili na njihovi podlagi.? Proces kodificiranja v 18.
in 19. stoletju je tako danes ve¢inoma obravnavan kot teoretski prelom, ki je »stari
rezim« pluralisti¢nih in lokalnih pravnih norm nadomestil z »moderno«, znanstveno
utemeljeno obliko prava. Kot zapisSe italijanski zgodovinar Paolo Grossi, »to je
ideja, politi¢nopravni programe, ki ga je pravno razsvetljenstvo jasno zasnovalo«
in so ga prevzeli »nekateri suvereni, dovzetni za novo misel«.’ Zakoniki v tem oziru
predstavljajo podobno historiografsko zagonetko kot drugi socasni veliki sistemi
znanstvene revolucije, npr. metri¢ni sistem, ki naj bi zahodno misel preobrazili
iz sveta pribliznega in lokalnega v univerzum kvantitativnega in mehani¢nega.*

Kronski dosezek kodifikacijskega gibanja naj bi poosebljali civilni zakoniki,
saj naj bi v abstraktne zakonske forme uspeli uokviriti tudi medosebne odnose
vsakdanjega Zivljenja: pogodbena, stvarna, dedna in druzinska razmerja. Eden od
temeljnih aksiomov, iz katerega naj bi se ¢lenila logi¢na struktura civilnih zakoni-
kov, je institut enotne in izklju¢ne lastninske pravice, ki naceloma predvideva, da
z neko stvarjo razpolaga, jo poseduje, uporablja in uziva le ena posamezna oseba.’

1

Canale, The Many Faces, str. 85-87; Grossi, Pravna Evropa, str. 122.

2V francoskem Code civil naj bi bila na primer kar Cetrtina ¢lenov »prepisana« iz del
Robert Josepha Pothiera (Gojosso, La genése, str. 151-152).

3 Grossi, Pravna Evropa, str. 123. Podobno Halpérin, Five, str. 36, ki moderne zakonike
vidi kot pravno revolucijo, in Marcos (Conceptual Aspects, str. 79), ki zakonike oznaci za »epi-
stemi¢ni proizvod« razsvetljenstva.

* Koyré, Du monde. Na osnovi te vzporednice sem tudi sam prispeval k podobno pro-
blemati¢énemu pristopu k analizi zakonikov 19. stoletja (Komel, La régle).

5 Tu namenoma zanemarjam moznost prenosa posameznih upravienj na druge osebe,
npr. v obliki sluznosti, ki predstavljajo zgolj priznano izjemo v sistemu civilnega prava, ki sloni
na izkljuéni in enotni lastnini.



32 S. KOMEL: Vpliv katastrskih popisov na izvedbo zemljiske odveze na Kranjskem

Podobno kot zakoniki 19. stoletja nasploh je tudi pojem enotne lastnine, ki so ga
uvedli, delezen predvsem idejno zgodovinske obravnave. Kot pri $tevilnih drugih
dolo¢bah zakonikov so tudi za institut enotne in izklju¢ne lastnine ze kodifikator;ji
sami Zeleli ustvariti vtis, da je vzet neposredno iz rimskega prava in na ta nacin
zakriti svoje delo konstrukcije za avtoriteto rimskih pravnikov in fikcijo konti-
nuitete.® Nekateri kasnejsi raziskovalci so to fikcijo povzdignili v zgodovinsko
sodbo. Posebej nazoren primer je teza Skotskega pravnega zgodovinarja Alana
Watsona o pravnih presadkih, po kateri naj bi »vecina zasebnega prava modernih
pravnih sistemov [...] bolj ali manj neposredno izhajala iz rimskega prava«.” Vsaj
del zgodovinopisja je izpostavil, da se ubeseditev lastninske pravice, kakrsno jo
uvedejo zakoniki 19. stoletja, pojavi Sele v delih nekaterih Solanih pravnikov 16.
stoletja.® Vseeno pa tudi te razprave proces kodificiranja v 19. stoletju reducirajo
na miselno konstrukcijo uéenih pravnikov, kot so Jean-Etienne-Marie Portalis,
Karl Anton von Martini ali Franz von Zeiller, ki se jim v pravnem zgodovinopisju
pripisuje vloga pionirjev, podobno kot Galileju ali Newtonu v zgodovini znanosti.
Tako kot Watson tudi ti zgodovinarji izhajajo iz predpostavke, da je pravne pojme
in njihovo spreminjanje mozno osamiti od druzbenih odnosov, v katerih so nastali
in se uveljavili. Znacilna problemati¢nost tovrstnega »internalistinega« pristopa,
ki se osredotoca le na notranji razvoj pravnih idej, je, da se zadovolji z opazko, da
se bolj ali manj enake ubeseditve abstraktnih stavkov pojavljajo v razli¢nih dobah,
polemiko pa zameji na vprasanje, ali se ta enakost pojavi Ze v anti¢ni dobi ali Sele
v 16. stoletju. Vendar golo prepoznanje te enakosti ne pojasni, kako ali zakaj se
je idejna abstrakcija, ki se je denimo od 16. stoletja naprej pojavljala le v delih
nekaterih ucenih pravnikov, lahko med 19. stoletjem utrdila v praksi razli¢nih
izvajalcev prava in v dolo¢eni meri tudi laikov kot splosno uporabljana norma in
nacin pravnega presojanja lastninskih odnosov.

Ta ¢lanek je namenjen osvetlitvi nac¢ina uvedbe enotne in izklju¢ne lastninske
pravice na nepremicninah v Avstrijskem cesarstvu v 19. stoletju, izhajajo€ iz primera
dezele Kranjske. Ceprav je 1. januarja 1812 za to deZelo kot del Ilirskih provinc
zacel veljati Napoleonov civilni zakonik iz leta 1804, je bilo ozemlje ponovno
prikljuc¢eno Avstrijskemu cesarstvu, preden bi Francozom uspelo izvesti odpravo
zemljiSkih bremen in s tem implementirati novo pojmovanje lastnine.’ Ob¢i drza-
vljanski zakonik, civilni zakonik, ki je v Avstrijskem cesarstvu stopil v veljavo leta
1812, za nekdanje ilirske dezele pa Sele po prikljucitvi leta 1814, po drugi strani ni
uvedel enotne lastnine, temvec je prevzel institut deljene lastnine, ki so ga v prej$njih
obdobjih prav tako oblikovali uceni pravniki. Ta institut je temeljil na razliki med
vrhovnim (Obereigenthiimer) in uzitnim lastnikom (Nutzungseigenthiimer).'® S tema

¢ GL. npr. spremno $tudijo, ki jo je k Code civil napisal eden izmed ¢lanov kodifikacijske
komisije Jacques Maleville, Analyse, str. 35, v kateri navaja odlomek iz Justinijanovega kodeksa
kot vir, iz katerega so snovalci Code civil vzeli svojo definicijo lastninske pravice, ceprav kodeks
taksne opredelitve sploh ne vsebuje.

7 Watson, Legal transplants, str. 22.

8 Arnaud, Origines, str. 181-182; Herman, Uses and Abuses, str. 679.

9 Sumrada, Poskus.

12 Ob¢ni drzavljanski zakonik (v nadaljevanju: ODZ), § 357 in 359.
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pojmoma so uceni pravniki v obCepravne pojme lastnistva poskusali ukalupiti tako
(stvarnega) podloznika ali drugo osebo, ki ji je bila neka zemlja prepuscena v uzivanje
ali »hasnovanje« na podlagi dolo¢ene oblike zajma (Leihe), kot tudi zemljiskega
gospoda, ki si je na zemlji pridrzal nekatera upravicenja, kar je pravna doktrina
interpretirala kot vrhovno lastnino.!" Dokon¢na odprava stvarnega podlozniStva
in uvedba burzoaznega pojmovanja lastnine je bila posledi¢no na Kranjskem in v
preostanku Avstrijskega cesarstva odlozena do zemljiske odveze, ki se je zacela
v letu 1848. Delo komisij za izvedbo zemljiske odveze je na Kranjskem potekalo
vse do 1853. Tistega leta so bile s cesarskim patentom vzpostavljene tudi lo¢ene
komisije za odkup in uravnavo zemljiskih bremen, ki so bile zadolzene za preo-
brazbo kmeckih lesnih, pasnih in drugih obi¢ajnopravnih pravic v nove kategorije
stvarnega prava, kar se je zavleklo vse do razpada Avstro-Ogrske.'? V kontekstu
Auvstrijskega cesarstva nas torej Ze povrsinski pregled aktov in delovanja upravnih
teles za njihovo izvrsitev opozarja, da je prakticna vpeljava novih stvarnopravnih
institutov temeljila na vec¢(deset)letnem koordiniranem delu pravnikov, prava
neukih uradnikov, gozdarskih in ekonomskih izvedencev in pisarniskega osebja,
ki so sestavljali omenjene komisije. Glede na razseznost izpostavljenega obdobja
in fasciklov arhivskega gradiva, ki so ga te komisije ustvarile, se bom v nadalje-
vanju zamejil na obravnavo zemljiske odveze (Grundentlastung) v ozjem smislu,
torej na proces »razbremenjevanja zemlje«, s katerim so bila med 1848 in 1853
odpravljena urbarialna, desetinska in druga »odrajtvila« (Leistung) oz. dajatve, ki
so jih bili koristniki podloznih zemlji$¢ dolZni izpolnjevati zemljiskim gospodom.

Osnovna teza ¢lanka je, da so na kodifikacijo civilnega prava in uvedbo
enotne lastnine odlo¢ilno vplivali popisi (ang. survey, fr. enquéte, nem. Aufnahme
ali Erhebung, it. censimento).”® S tem izrazom oznaCujem poseben sistematic¢en
nacin pridobivanja vednosti o lokalnih in relativno vsakdanjih pojavih, praksah in
z njimi spetimi znanji na razlicnih podro¢jih delovanja, npr. evidentiranje lokalnih
mer in uteZi, kompiliranje obi¢ajnega prava, zbiranje informacij o lokalnih cenah in
valutah, katastrski popisi, topografske, geoloske in meteoroloske raziskave, ankete

' Vilfan (Pravna zgodovina, str. 71): »NajsirSa oznacba za tako podelitev zemlje druge-
mu, pri kateri si podelitelj pridrzi doloc¢ene dele lastninske pravice, je zajem (Leihe), najSirSa
oznacba za koristi, ki se podeljujejo prejemniku, pa uzivanje ali hasnovanje.« Vilfan prav tako
opozarja, da je nauk o deljeni lastnini mnogo starej$i od ODZ in se pojavi Ze vsaj pri Akurziju
v 13. stoletju. Akurzij je sicer razlikoval med neposredno in uzivajoco lastnino (dominium
directum — dominium utile). Akurzijev neposredni lastnik je sicer v ve¢ji meri primerljiv z vr-
hovnim lastnikom v ODZ; v 18. stoletju ju u€eni pravniki uporabljajo kot sinonima (gl. DRW,
geslo »Obereigentum«). Prim. o razhajanju med doktrinarnim pojmovanjem deljene lastnine in
pravicami na zemlji, kakor so jih dojemali in uveljavljali kmetje pred patrimonialnim sodi§¢em
gospostva Bled v 18. stoletju, Skrubej, Courtroom, str. 218ff.

12O poteku in zapletih pri izvedbi servitutne regulacije gl. Vilfan, Zgodovinska pravotvor-
nost, str. 352-363. O zasnovi servitutne regulacije Kaci¢nik Gaber, To smemo, str. 276ff.

13 Termin popis se pojavlja v samih virih. Gl. npr. »Poduzhenje sa kantonske gosposke,
de v* letu 1824 navadno zeno perdelkov ino dela, k* storjenju tarife sa stanovitno davkno mero,
popishejo« v AS 748, fascikel 9, normalije V/8. V tem primeru beseda popishejo nastopa kot
prevod za nemski Erhebung.
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o kmetovanju in trgovini itn.!* Tovrstni popisi v 18. in 19. stoletju postanejo nacrtna
oblika zbiranja informacij, ki jo vodijo drZavni organi in pri kateri so zaposleni
razli¢ni strokovnjaki (npr. zemljemerci, inZenirji, matematiki, ekonomi, pravniki,
gozdarji), uradniki, vojasko osebje, razni pomocniki in lokalni informatorji, ki
zagotavljajo podatke s terena. V tem obdobju se popis ustali kot specifi¢na vrsta
znanstvene metode, ki so jo prevzele in se okoli nje (pre)oblikovale razli¢ne disci-
pline, npr. statistika, astronomija, zemljemerstvo, meroslovje, topografija, etnologija
in ekonomija. Obenem pa popis v tem Casu nastopa tudi kot tehnika vladanja. Re-
zultat popisa je obicajno sistematicna zbirka podatkov o opazovanih pojavih, npr.
tabela Cistega donosa zemljiS¢, tabela o velikosti razliénih mer in utezi, teoretski
pregled obic¢ajnopravnih pravil v doloceni regiji, zemljevid parcel, shema cen zita
v nekem obdobju, seznam zemljis¢ in lastnikov. Izvajalci popisa torej nekaj, kar se
je do tega trenutka razvijalo in zivelo le v sklopu dolocenih geografsko zamejenih
praks, zamrznejo in postrojijo v skladu z abstraktnimi kategorijami, ki jih popiso-
valcem obicajno vnaprej predpisejo nadrejeni organi na ¢elu popisa. Na ta nacin
predmet popisa lo¢ijo od lokalnega konteksta njegovega nastanka in ga pretvorijo
v tip, ki ga je mogoce klasificirati in pogosto tudi kvantificirati. Prek izpraSevanja
lokalnega prebivalstva o njihovih navadah kmetovanja denimo izlus¢ijo podatek
o letnem donosu zemljis$¢, izrazenem v enotni denarni valuti, na podlagi katerega
je mozno izvesti primerjavo donosnosti zemlje v razlicnih administrativnih enotah
Auvstrijskega cesarstva. Prav zaradi te pretvorbe popisovanega objekta iz prakti¢ne
v formalizirano obliko strokovnega sistema vednosti imajo popisovalske odprave
obenem znanstveno in oblastno vlogo. Po eni strani je vednost, ki so jo ustvarjali
popisovalci, nudila gradivo za splo$nejSe strokovne razprave in snovanje ucenih
sistemov, kot je civilni zakonik. Po drugi strani pa je drzavni administraciji sluzila
kot informacijska podlaga za uvajanje reform, ki poskusajo posegati in se zasidrati
na ravni lokalnih odnosov, obicajev in praks.

V ¢lanku ta Sirsi znanstveno-oblastni fenomen popisa in njegov pomen za
kodificiranje prava v 19. stoletju ponazorim na primeru vpliva treh katastrskih popi-
sov — terezijanskega, jozefinskega in zlasti franciscejskega — na izvedbo zemljiske
odveze. Moja glavna teza je, da so izvajalci katastrskih popisov prek evidentiranja
kmetovalskih navad, prakti¢nih znanj kmetov in njihovega poznavanja krajevnih
lastnosti zemljis¢, lastninskih in ob¢inskih mej, trgovskih poti in znacilnih pro-
izvodov pripravili teren za kasnejSo preobrazbo zemljiskih lastninskih razmerij.

V izogib pristajanju na historicno pojmovanje lastnine, ki se uveljavi v pre-
ucevanem obdobju, bom kot nadpomenko za proizvodne odnose v zvezi z zemljo
in njihovo pravno pojmovanje uporabljal izraz zemljiska premozenjska razmerja.
Termin premozenjska razmerja si izposojam od Sergija Vilfana, ki ga je uvedel prav
z namenom poudarjanja razlike z modernim pojmovanjem, ki bremeni zvezo last-

4 Trenutno najobseznejsa Studija t. i. survey sciences je posebna izdaja zbornika Notes
and Records of the Royal Society, ki pa je, z izjemo uvodne besede, posvecena predvsem pre-
ucevanju posameznih zgodovinskih primerov popisov (Naylor in Schaffer, Survey sciences).
O popisih obi¢ajnega prava je pisala zlasti Echterholter, Shells and order, a za dosti kasnejse
obdobje (zacetek 20. stoletja) in le v kontekstu nemskih pacifiskih kolonij.
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ninska pravica."> Z izbiro izraza seveda ne Zelim implicirati, da se druga¢ne oblike
instituta lastnine in posledi¢no razli¢ne rabe te besede niso pojavljale v zgodnejsih
obdobjih. Se v asu zemljiske odveze so kmetje sami kot lastnino poimenovali prav
tiste svoje obiCajnopravne pravice na zemlji, ki so jim status lastnine odrekala nova
pojmovanja uéenih pravnikov.!® Ob upostevanju tega zadrzka pa se s predlagano
resitvijo izognem zmesnjavi, ki bi jo povzrocala raba izraza, vpetega v histori¢ne
boje, ki jih zelim analizirati.

V 2. poglavju bom najprej na splosno orisal potek terezijanske in franciscejske
katastrske izmere, ki sta najpomembneje vplivali na zemljisko odvezo, nato pa se
bom v 3. poglavju podrobneje osredotocil na stiri najpomembnejse prispevke treh
katastrskih popisov z vidika izpeljave zemljiske odveze. V 4. poglavju bom pred-
stavil strukturo in delo komisij za izvedbo zemljiske odveze. Po eni strani bom v
tem segmentu izpostavil, kako so se zemljiskoodvezni organi opirali na vednost,
ki je nastala s pomocjo katastrskih popisov. Po drugi strani pa bom pokazal, da je
imela tudi sama zemljiska odveza obliko popisa, ki je bil namenjen evidentiranju
odpravljivih oz. odkupljivih podlozniskih bremen.

2 Katastrski popisi na Kranjskem

Podobno kot na vecini preostalega habsburSkega ozemlja so bili na Kranjskem
v stoletju pred zemljisko odvezo za namen obdavéenja izvedeni trije katastrski popisi:
terezijanski (od 1747), jozefinski (od 1785) in franciscejski (od 1817). Ceprav se nacini
nastajanja in vsebina katastrov delno razlikujejo, lahko v njih vidimo partikularne primere
v razvoju popisa kot posebne zgodovinske znanstveno-administrativne prakse. V tem
poglavju na splosno obnovim nastanek terezijanskega in franciscejskega katastra, pri
¢emer bom najvec pozornosti posvetil slednjemu, saj je zaradi ¢asovne blizine pred-
stavljal glavno podlago za izvedbo zemljiSke odveze. JoZefinski kataster je vseboval
podobne sklope podatkov kot franciscejski, ki ga je nadomestil, zato je igral postransko
vlogo v pomarcni preobrazbi zemljiskih premozenjskih razmerij. Posledi¢no ga bom
obravnaval le v 3. poglavju, kolikor je potrebno za razumevanje SirSega konteksta
nastanka merilnih in cenilnih tehnik, ki so bile deloma prevzete, deloma spremenjene
v franciscejskem popisu. Pomembnejsi za zemljisSko odvezo je terezijanski kataster,
saj ni evidentiral le zemljiskega donosa, ampak predvsem podlozniska bremena in
druga premozenjska upravicenja, ki so jih imeli tako zemljiski gospodje kot kmetje in
obrtniki. Ker kasnejSa katastra teh informacij nista dokumentirala, so se napovedi, akti
in zlasti rektificirani urbarji, sestavljeni v okviru terezijanskega katastrskega popisa,
pogosto uporabljali za dokazovanje oz. izpodbijanje bremen, za katera so zemljiski
gospodje med zemljisko odvezo uveljavljali odskodnino.

15 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 71-72. V PZS Vilfan sicer $e uporablja pridevnik imo-
vinska, ki ga kasneje opusti.

16 Gl npr. AS 31, f. 49, $katla 58, reg. f. 10/3, kolektivni protest kmetov iz ve¢ gorenjskih
obcin z dne 29. januarja 1850, v katerem kmetje neupravicene rubeze in se¢njo lesa s strani
gozdarskega mojstra Hieronima Ullricha obsodijo kot poseg v njihovo »gozdno lastnino« (Wal-
deigenthum).
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2.1 Terezijanska davcna rektifikacija (1747—1756)

Terezijanski kataster je bil izdelan za potrebe vpeljave novega davénega
sistema, ki je prvi¢ uvedel redno obdavdéitev glede na zemljiski donos za vse sloje
prebivalstva (¢etudi po razli¢nih davénih stopnjah). Za namen obdavcenja je bila
s patentom 12. 8. 1747 za Kranjsko odrejena izdelava katastra.!” Njegovo bistvo
je bilo, kot je izpostavil Ze Vilfan, popisati in fiksirati razli¢ne kategorije zemlji-
$kih bremen ter na ta na¢in ustvariti podlago za izra¢un davka.'® S terezijanskim
katastrom so cesarski organi dobili iz¢rpnejsi vpogled v podlozniska bremena in
razli¢ne pravice na srenjski in zemljiskogosposki zemlji. Poleg tega pa so bili s
katastrom podatki o zemljiskih premozenjskih razmerjih zbrani v drzavno nadzo-
rovane evidence.

Za pripravo terezijanskega katastra je bila vzpostavljena posebna dezelna
cenilna komisija (Landes-Bereitung Kommission), katere ¢lani so bili stanovski
odborniki in vi§ji drzavni uradniki.' Pridobivanje informacij za rektifikacijo
je prvenstveno temeljilo na samoizpovedi oseb s premozenjskimi pravicami na
pisala standarden ustroj »napovednih tabel« (Bekantnuss Tabellen) in navodil za
njihovo izpolnjevanje.?’ Zavezanci so morali v obrazce vnesti napovedi dohodkov
za vsako dezelo posebej, obstajajo med oddanimi napovedmi dolo¢ene razlike.
Prav tako prihaja do odstopanj med posameznimi gospostvi znotraj iste dezele,
poleg tega pa so nekatera gospostva oddajala izpolnjene tiskane obrazce, medtem
ko so pri drugih tabele pisane na roko.?! Ob upostevanju izpostavljenih zadrzkov
so imele napovedne tabele ali fasije na Kranjskem naceloma naslednjo strukturo.
Razdeljene so bile na dva sklopa — dominikalne in rustikalne. Prve so obsegale
Stiri tipe obrazcev, ki so bili oznacenimi s ¢rkami od A do D. V obrazcu A so bili
popisani njive, vrtovi, travniki, pasniki in gozdovi, katerih razseznost je bila izrazena
v dolo¢enem znacilnem proizvodu. Dominiji so morali v tem obrazcu navesti tudi
koli¢ine lesa, stelje in paSne pravice, ki so jih uzivali kmetje na njihovi posesti. V
obrazcu B so bili napovedani donosi vinogradov, obrazec C je vseboval podatke o
dominikalnih mlinih, drugih obratih na vodni pogon in ribnikih, D pa je zdruzeval
napovedi dohodkov gospostva z naslova podlozniskih dajatev. Rustikalna fasija
je bila sestavljena iz obrazcev od E do F. Tabela E je po vsebini ustrezala domi-

.....

obdelovalcih, napoved dohodkov od njiv, vrtov, travnikov, gozdov ter pravicah na

17" AS 1079, patent 12. 8. 1747.

18 Vilfan, Agrarsozialpolitik, str. 341.

1 Britovsek, Razkroj, str. 150.

2 Ceprav je v literaturi (Ribnikar, Zemljiski, str. 333; Golec, Zemljiski katastri 1, str.
288-289) uveljavljen prevod napoved, je Bekenntnis v tem obdobju, podobno kot latinski fateor,
iz katerega je izpeljana fasija, pomenilo tudi izpoved, priznanje, izjavo price (Hackl, Theresia-
nische, str. 178, opomba 66; DRW, geslo »Bekenntnis«).

2t Golec, Zemljiski katastri 1, str. 285.
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srenjskih in zemljiskogosposkih gozdovih in pasnikih.??> Obrazec F je napovedoval
dohodke od kmeckih obratov na vodni pogon, tabela G pa desetinske dajatve, bire
in odvets¢ine.”

Kot rok za oddajo napovedi je dvorna komisija dolocila 15. junij 1748,
torej slaba dva meseca po izdaji navodil. Dominikalne in rustikalne tabele so se
izpolnjevale posebej. Obe seriji obrazcev se je grupiralo po zemljiskih gospostvih,
znotraj njih pa se je vrstni red tabel praviloma ravnal glede na soseske oziroma
vasi (Dorf), ki so jih ¢lenili na posamezne upravi¢ence nepremicnin. Kriterij za
razvrScanje katastrskih podatkov torej na primarni ravni ni bila in §e ni mogla biti
teritorialna upravna enota, kot npr. katastrska obc¢ina pri kasnejSem jozefinskem
in franciscejskem popisu, temve¢ so bili v zaporedje postavljeni vsi geografsko
razkropljeni podlozniki istega zemljiskega gospostva. Podatke o pripadnosti gospo-
stvu so komisarji razbrali iz obstoje¢ih evidenc, npr. urbarjev in &tift registrov. Sele
nato so komisije oddane tabele uredile po posameznih Eetrtih (Viert/) — Notranjska,
Gorenjska in Dolenjska (Inner, Ober in Unter Krain) — pri ¢emer so za potrebe
razvrstitve katastrskega gradiva Notranjsko pristevale k postojnski, Gorenjsko k
ljubljanski in Dolenjsko k novomeski kresiji.?*

Vir informacij oz. oseba, ki je oddala napoved, je precej variirala. Bern-
hard Hackl za Stajersko navaja, da so bile v izdelavo rustikalnih fasij vklju¢ene
celotne vasi. Pod tabelo so se morali podpisati Zupan (Richter), prisezniki (Ges-
chworenen), uradnik zemljiskega gospostva in veéina podloznikov v kraju.?
Za Kranjsko bi bile za podobno ugotovitev potrebne podrobnejse raziskave.
Vsaj v nekaterih primerih je na rustikalnih tabelah ohranjen le podpis upravnika
gospostva oz. gospoda, brez kakr$nekoli omembe o sodelovanju vascanov ali
njihovih predstavnikov.?® Dolznost izpovedovanja o dohodkih zemljiskega go-
spostva so prevzeli predvsem oskrbniki in upravniki gospostev. Med problemi,
ki jih je dezelna komisija izpostavila dvorni komisiji v zvezi z dohajanjem ro-
kov za oddajo tabel, je navedla tudi nepismenost in slabo poznavanje nemscine
med gras¢inskimi uradniki. Nadaljnjo tezavo je predstavljalo dejstvo, da vecina
gospostev ni vzdrzevala sistemati¢nih pisnih zabelezb dohodkov. Tudi kranjske
imenjske knjige so pri posameznih gospostvih navajale le skupno Stevilo hub, ne
da bi nudile pregled podloznih zemlji$¢ po vaseh, zato so morali te informacije

22 GL. npr. AS 174, 8katla 17, $t. 153, Guett Streinnoch (Gra$¢ina Strane), tabela §t. 5 za
»Jacoba Valenziza«, ki na dnu navaja njegove pasne in gozdne pravice. Podobno AS 174, skatla
18, Signoria di Duino, tabela E pri ve¢ koristnikih rustikalnih zemljiS¢ omenja nabiralske pravice
na gozdovih zemljiskega gospostva.

2 Britovsek, Razkroj, str. 28-3 1, Ribnikar, Zemljiski, str. 322-324; Golec, Zemljiski katastri
1, str. 285; Drobesch, Bodenerfassung, str. 166.

24 Britovsek, Razkroj, str. 33; Ribnikar, Zemljiski, str. 333; Hackl, Theresianische, str.
178-180.

2 Hackl, Theresianische, str. 178. V Casu terezijanskega katastra Richter $e vedno ozna-
¢uje zupana kot predstavnika vasi, in ne rihtarja, ki v jozefinski dobi postane upravni organ, gl.
podpoglavje 3.3.

26 Npr. AS 174, skatla 17, §t. 153, Guett Streinnoch.
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Sele popisati.?’ Ponekod so zemljiski gospodje v odpor proti rektifikaciji oddajali
neuporabne fasije, da bi ovirali dovrSitev katastrskega popisa.?®

Rok za oddajo tabel ni bil spostovan in je bil veckrat podaljsan. Ko so bile
napovedi oddane, so jih preverile revizijske komisije, ki so v ta namen izvajale
lokalne vizitacije, zasliSanja in ustne poizvedbe, poleg tega pa so prejete tabele
primerjale z obstoje¢imi listinami, npr. urbarji, stift registri, vnosi v imenjsko knjigo
iz leta 1618, racuni, kupnimi pismi ipd. Skupaj s popravki se je zbiranje podatkov
zavleklo vse do leta 1755, ko so zaceli izdelovati kalkulacijske tabele, v katerih so
bili popisani dohodki preracunani v denarne zneske. Nov davcni sistem je stopil
v veljavo Sele leta 1757.%

Terezijanski kataster je bil po vsebini pravzaprav nadrobna anketa o zemljiskih
premozenjskih razmerjih. S pomocjo standardnih obrazcev in navodil za njihovo
izpolnjevanje so izvajalci katastra predpisali miselne kategorije, v katere so morali
anketiranci — zemljiski gospodje in podlozniki — uokviriti svoje poznavanje lokal-
nih razmer kmetovanja in premozenjskih razmerij. Katastrski popis je na ta nacin
gospodarsko in pravno vednost, speto s prakticnimi naéini delovanja, kakrsni so
se postopoma razvijali v nekem kraju, zbral in pretvoril v bolj ali manj poenoteno,
pisno in abstraktno obliko. S tem ko je dokumentiral in beleZil, je popis obenem
pojave, ki jih je evidentiral, tudi preobrazal v jasno definirane, postrojene predmete
uradniskega spoznanja. Na to dinamiko opozarja ze sama oznaka rektifikacija, ki
namiguje na proces, ki popravi, poravna, postavi v ravno, pravilno drzo. V rektifi-
kaciji lahko prepoznamo klju¢no znacilnost popisov, ki praks in prakti¢nih znanj
nikoli ne samo opisujejo, temvec jih tudi popravljajo, reformirajo in prilagajajo
novim pojmovnim kategorijam, na katerih temelji popis. Ta ucinek rektifikacije
je lepo razviden Ze na primeru osnovne pojmovne distinkcije, okoli katere je bila
organizirana celotna terezijanska rektifikacija — razlike med dominikalno in rusti-
kalno zemljo. Ceprav sta bila oba pojma v praktiéni pravni rabi Ze precej pred dobo
Marije Terezije, je bila izrazu dominikalno zemljisce Sele za potrebe katastrskega
popisa predpisana enoznacna definicija, ki je zarisala strogo mejo med obema ti-
poma posesti.* Z rektifikacijskim patentom za Kranjsko je bilo dolo¢eno, da se kot
dominikalna lahko obravnavajo samo tista zemlji$¢a, ki so kot taka kategorizirana
v imenjski knjigi iz leta 1618. Vse druge posesti, ki so jih dominiji po tem letu
pretvorili v pridvorne, so morali popisati in registrirati po posebnem postopku, sicer
so se obdav¢ile kot rustikalna zemljiséa.’! Nova kategorija dominikalne posesti je
tako nastopala kot prizma, skozi katero so bila evidentirana in precis¢ena zemljiska
premozenjska razmerja sredine 18. stoletja. Katastrski popisovalci so torej ob in s

27 Britovsek, Razkroj, str. 28. Imenjska knjiga (Landbuch oz. kasneje Giiltbuch) je bila
davéna evidenca, ki je vsebovala napovedi vseh dohodkov nekega zemljiskega gospostva od
njegovih podloznikov. Za Kranjsko so imenjske knjige ohranjene od leta 1539 naprej. Vilfan,
Pravna zgodovina, str. 314-315.

28 Hackl, Theresianische, str. 184.

¥ Britovsek, Razkroj, str. 32-33, 149; Ribnikar, Zemljiski, str. 322; Hackl, Theresianische,
str. 2031f.

30 Vilfan, Agrarsozialpolitik, str. 340.

3! Britovsek, Razkroj, str. 149; Ribnikar, Zemljiski, str. 322.
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tem, ko so zbirali informacije o obstojecih zemljiskih premozenjskih odnosih, to
stvarnost hkrati interpretirali in klasificirali v skladu z novo predpisano kategorijo
bila nato za posamezne dezele izdelana tudi rektificirana imenjska knjiga.*

Podoben ucinek rektifikacije je mogoce ugotoviti tudi za posamezne donose
in upravicenja, ki so bili zabelezeni v katastru. Gozdne in pasne pravice, ki so jih
imeli podlozniki na zemljiskogosposkih gozdovih, so bile v tabelah naceloma kon-
sistentno opredeljene kot sluZznostne pravice, ki so jih oznacevali kot jus lignandi
et jus pascendi.® V praksi so kmetje na ve¢ delih Kranjske tovrstne pravice $e vsaj
do sredine 19. stoletja dojemali in branili kot svojo lastnino.’* Kataster je torej
popisana premozenjska razmerja v zvezi z gozdovi in pasniki, ki so bili predmet
sporov med kmeti in zemljiskimi gospodi, poskusal raz¢€istiti in razvrstiti v jasno
definirane kategorije ucenih pravnikov, po katerih naj bi bil zemljiski gospod edi-
ni lastnik gozdnega oz. paSnega zemljis¢a, medtem ko naj bi imeli kmetje zgolj
omejene pravice na tuji stvari.®

Drzavni organi so s katastrskim popisom dobili inventar stanja zemljiskih
premozenjskih razmerij, kar jim je omogocilo nadzor nad podlozniskimi bremeni
in poseganje vanje. Tega niso dosegli le z rektifikacijo predmetov popisa, kakor sem
izpostavil v prejSnjem odstavku, ampak tudi z vzpostavitvijo nadzora nad vodenjem
evidenc o podlozniskih bremenih. Rektifikacijske komisije so v sklopu preverjanja
oddanih napovedi izdelale prepise in izvlecke iz urbarjev, ki so ve¢inoma nastali v
letih 1754-1755 in so priloZeni rektificiranim dominikalnim aktom.*® Izvlecki so
izseki iz urbarjev, ki so jih pripravili revizijski komisarji. V njih je prikazan bodisi
seznam dajatev posameznega podloznika (»individualni izvlecek«) bodisi sestevek
podlozniskih dajatev za celotne vasi (»sumarni izvle¢ek«). Na osnovi revidiranih
izvle¢kov so nastali tako imenovani rektificirani urbarji, ki jih je pregledalo in
potrdilo rektifikacijsko knjigovodstvo.” S patentom 15. februarja 1749 so bili
rektificirani urbarji razglaSeni za javno listino in privilegiran dokaz o (ne)obstoju
urbarialnih dajatev pred sodi$¢i.*® Terezijanski popis je tako zemljiSkogosposke
evidence pretvoril v registre podlozniskih dajatev, s katerimi so upravljale drzavne
oblasti. Tako zbrani in predelani izvlecki iz urbarjev in rektificirani urbarji so bili
tudi v zemljiSkoodveznih postopkih stoletje pozneje osrednje sredstvo za dokazo-
vanje obstoja, vsebine in viSine odpravljenih dajatev.

32 Britovsek, Razkroj, str. 362, opomba 17; Hackl, Theresianische, str. 184.

33 Britovsek, Razkroj, str. 30.

3% GL. citat v opombi 16.

3% Terezijanski kataster v tem oziru nadaljuje trend, ki se pojavi ze v 16. stoletju s poskusi,
da bi se upravic¢enja zemljiSkega gospostva in podloznikov na gozdovih opredelilo v skladu s
pojmi recipiranega rimskega prava in na ta nacin zamejilo podloznisko izkoris¢anje zemljisko-
gosposkih gozdnih posesti. Britovsek, Razkroj, str. 89, 791f.

3¢ Npr. AS 174, skatla 40, §t. 152, Guett Slapp, »Individual Urbars-Extract und respve
Summarium«.

37 Znidarsi¢ Golec, O tretjem, str. 8—10. GL npr. AS 174, skatla 41, »Nuovo Urbario della
Signoria di Duino d’anno 1756, nell Cragno interiore«.

3% Horvat, Urbarji, str. 150—152; Vilfan, Agrarsozialpolitik, str. 340.
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2.2 Franciscejski kataster (1817—1843)

Dan pred bozi¢nim vecerom 1817 je cesar Franc 1. kot darilo prebivalcem
monarhije izdal patent o izvedbi nove izmere zemljis¢, ki naj bi odpravila po-
manjkljivosti davénega sistema in nadoknadila neuspehe jozefinskega katastra.
Obljubljeni rezultat, franciscejski kataster, je Ze patent poskusal prikazati kot
plod najnaprednejSe znanosti svoje dobe. Osmi paragraf patenta je napovedal, da
bodo izmero izvajali »znanstveno izobrazeni in prakti¢no izurjeni zemljemerci«
(wissenschaftlich gebildete, und practisch geiibte Feldmesser).® Z oznanjanjem
strokovnosti so snovalci reforme Zeleli poudariti zlasti razliko med novim kata-
strom in jozefinsko izmero, ki so jo v glavnem izvedli kmetje sami. Prav lai¢nost
in nestrokovnost meritev so uspesno izkoristili zemljiski gospodje kot argument za
preklic jozefinske davéne regulacije, s katero bi bile znatno omejene podlozniske
dajatve.*® Znanstvenost franciscejskega katastra so nemudoma hvalili Ze nekateri
komentatorji tistega ¢asa. Johann Kreutz, ki je neposredno po izdaji Francovega
patenta napisal poljudno in s poskusi humorja zacinjeno razlago novega akta, ki
jo je naslovil na »obicajnega dezelnega drzavljana« (gemein Landbiirger), je tako
ob citiranem 8. paragrafu pripomnil:

Vse bo izmerjeno oziroma merjeno z merskimi mizicami in obrtniSkimi inStrumenti.
— Podezelani s tem pomembnim delom ne bodo obremenjeni kot pri jozefinski regu-
laciji. Ta ukaz je izvrsten za prepreCevanje napak in kozlarij, ki so se takrat pogosto
dogajale, saj se je slabo poucene kmecke merilce neredko naslo dopoldan Zejne in
popoldan pijane.*!

K slovesu franciscejskega katastra kot vrhunca znanstvene natancnosti je
prispevala tudi odlocitev cesarja, da privoli v predlog dvorne komisije za regulacijo
zemljiskega davka (Grundsteuerregulierungs-Hofkommission) in celotno izmero
zasnuje na predhodni vojaski triangulaciji — tehniki, ki je v 19. stoletju postala
zlati standard zemljemerstva. Avstrijskega zgodovinarja Roberta Messnerja je
prav izvedba triangulacije spodbudila k sklepu, da je bila franciscejska izmera
zgrajena »na znanstvenih temeljih«.** Znanstvenost franciscejskega katastra hvali
tudi ve¢ drugih sodobnih zgodovinarjev.* Splosen historiografski odnos do dosez-
kov franciscejske izmere je morda najlepSe povzel Peter Ribnikar, ko je zapisal,
da je »nekdanji ro¢ni sistem merjenja zemlji§¢ nadomestilo merjenje z merilnimi
inStrumenti, ki so ga »opravili $olani zemljemerci«.*

Izpostavljeni komentarji znanstvenost franciscejskega katastra razumejo kot
prehod od pribliznega, ro¢nega k mehani¢ni natancnosti, ki naj bi nastopil kot
bolj ali manj avtomati¢na posledica novih spoznanj in tehnik; kot da bi ozemlje

3 AS 1079, patent 23. 12. 1817.

40 Vilfan, Agrarsozialpolitik, str. 347.

41 Kreutz, Wahre, str. 43—-44.

42 Messner, Franziszeische II, str. 95, 139.

4 Golec, Zemljiski katastri 2, str. 366; Bauer, Die Schétzungsoperate, str. 221.
4 Ribnikar, Zemljiski, str. 327.
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Auvstrijskega cesarstva zgolj ¢akalo, da ga osvobodijo pijanih kmetov z merskimi
verigami ter nanj postavijo kompleksnejse inStrumente in matemati¢no izurjene
zemljemerce, ki bodo zajeli zvestejSo reprezentacijo njegovih od vedno danih
naravnih dimenzij. Tak$na predstava je mocno idealizirana in zanemarja dejansko
delo zemljemercev in zlasti vso pomo¢ kmetov in sosesk, ki so denimo vzdrzevale
merske oznake in merilcem zagotavljale informacije o lokalnih razmerah ter drugo
potrebno infrastrukturo (npr. vozove za prevoz inStrumentov, nosace, nastanitev,
palice za oznake itd.).* Sele na podlagi tega dela lahko razumemo, kako je bil
popisan prostor postrojen v triangulacijske mreze, zemljevide in operate, ki nav-
dusujejo Se danes.* Ko bom govoril o franciscejskem katastru kot znanstvenem
popisu, s tem izrazom ne bom hvalil njegove natan¢nosti, ampak s tem mislim,
da je v popisu mogoce prepoznati znacilno obliko znanstvene prakse oz. znacilen
nacin proizvajanja znanstvene vednosti, ki se uveljavi v 19. stoletju v ve¢ evrop-
skih drzavah.*’ Rezultati franciscejske izmere niso bili posledica nadomestitve rok
s stroji, temvec strogega discipliniranja drZe in gibov merilcev, ki so in§trumente
upravljali. Mejne Crte parcel in katastrskih ob¢in niso bile »bolj ravne« zgolj, ker
bi jih avtomati¢no izmeril in§trument, ampak ker so bila zemljemercem predpisana
natanc¢na navodila, kako jih na terenu fizi¢no izravnati. Zemljemerci in cenilni ko-
misarji niso bili manj nagnjeni k pijaci kot kmetje, ker bi bili bolj omikani, ampak
ker je bilo »nemoralno vedenje« vseskozi strogo nadzirano in sankcionirano. V
nadaljevanju se bom tako osredotocil na konkretno znanstveno delo in operacije, ki
so postale skrite za kon¢nimi katastrskimi operati, na katere se ve¢inoma osredo-
toca danasnje zgodovinopisje, a so bile neobhodno potrebne za ustvarjanje jasnih
mej, zakolicevanje zemljis¢ v merljive ploskve in pridobivanje tabel kvantitativnih
podatkov. Kot bomo videli, kmetje nikakor niso bili izloeni iz izmere, temvec
je bil osrednji cilj katastra popisati prakti¢no znanje kmetovalcev in ga urediti v
znanstven sistem vednosti.

Celoten franciscejski popis se je delil na dva sklopa del: meritvena in ceni-
tvena. Za vsako od njih so bila izdana locena navodila in vzpostavljena posebna
hierarhija organov, na vrhu katere je bila do leta 1827 dvorna komisija za regulacijo
zemljiskega davka, od 1827 do 1848 pa zdruzena dvorna pisarna (Vereinigte Hof-
kanzley). Trigonometri¢no triangulacijo so vodila posebna upravna telesa, ki jim je
naceloval tako imenovani Triangulierungs- und Kalkiilbiiro, katerega predstojnik
je bil vojaski polkovnik.*

Za meritvena dela je bilo zaposleno deloma vojasko deloma civilno osebje,
pri ¢emer so poveljniki razlicnih ¢inov obvladovali vse vi§je poloZaje v meritveni

4 AS 748, fascikel 9, normalije V/8, » Allgemeine Kundmachung« 11. april 1822, razdelek II.

4 Operat je zemljemerski termin, ki je v kontekstu Avstrijskega cesarstva oznageval posa-
mezen samostojen tip dokumenta, ki se od preostalega katastrskega gradiva lo¢i po svoji posebej
predpisani obliki in vsebini. Precej hitro je presel v splosen uradniski zargon. V kontekstu zemljiske
odveze besedni zvezi odvezni operat (Entlastungsoperat) in prijavni operat (Anmeldungsoperat)
oznacujeta spisovno gradivo, nabrano v posameznem zemljiskoodveznem postopku.

47O drugih popisih v Avstrijskem cesarstvu gl. npr. Klemun, Spaces; Torok, The ethnicity
of knowledge.

“ Lego, Geschichte, str. 25-28, Messner, Franziszeische II, str. 118—119.
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administraciji. Na ravni deZele je bila za izvedbo izmere pristojna dezelna komisija
zaregulacijo zemljiskega davka (Grundsteuer-Regulirungs-Provinzial-Commission),
pod katero so na Kranjskem delovale tri okrozne komisije. Okrozno komisijo je vodil
okroZni glavar, njeni ¢lani pa so bili okrozni komisar, ki je bil zadolZen za politi¢ne
posle, poddirektor za mapiranje (Mappirungs-Unter-Director), ki je nadzoroval
meritvena dela v okrozju, in ekonomski in$pektor, ki je bil pristojen za cenitev.”
Poddirektorju za mapiranje, ki ga je postavila dvorna komisija, so bile podrejene
tri kategorije delavcev: inSpektor za mapiranje, ki je bdel nad detajlno izmero v
dolo¢enem okraju, grafi¢ni triangulator in »izredno zanesljiv« geometer za popis
ob¢inskih mej, imenovan s strani deZelne komisije.*® Poddirektor za mapiranje in
in$pektorji so bili na Kranjskem izbrani izklju¢no iz vojaskih vrst.>' Se nizje v verigi
strokovnih delavcev je bil geometer, ki je izvajal »detajlni popis« ali »ekonomsko
izmero« (Detail-Aufnahme, 6konomische Vermessung), tj. mapiranje vseh parcel,
njihovih mej, povrsin, lastnikov in katastrskih kultur v dodeljeni ob¢ini. Ti geometri
so za razliko od drugih odgovarjali in§pektorjem za mapiranje. Vsakemu od njih je
bil dodeljen po en adjunkt oz. en merilni pomo¢nik ali figurant*? Na Kranjskem je za
detajlno izmero dezelna komisija imenovala 31 civilnih geometrov in 35 adjunktov,
14 vojaskih geometrov in 6 vojaskih adjunktov pa dvorna komisija ob soglasju
dvornega vojaSkega sveta.>® Na mesto geometra je lahko praviloma zaposlila le
»adjunkte, ki so svoje znanje in spretnosti Zze dodobra preizkusili s samostojnim
vodenjem mize«. Izjemoma je lahko bil za geometra imenovan tudi nekdo, ki Se
ni sluzil pri katastrskemu merjenju, ¢e je »prinesel izvrstna dokazila« (Behelfe)
in je uspes$no opravil »enomese¢no, neplacano preizkusno dobo«.>* Vsak civilni
geometer ali adjunkt, ki je hotel sodelovati pri detajlni izmeri, je moral predloziti
dokaze o svoji moralni neoporocenosti, racunskih ves¢inah, znanju prakti¢ne
geometrije, obvladanju merske mize in dezelne govorice.® Dezelna komisija je
morala pri izmeri zaposliti vsaj polovico razpolozljivih adjunktov v dezeli, vsa-
kega za najmanj eno leto. Katastrski popis je bil tako izkoris¢an tudi kot prilika
za prakti¢no urjenje nove generacije zemljemercev. Za razliko od adjunktov, za
katere se je pri¢akovalo, da bodo skozi pridobljene izku$nje vzgojeni v geometre,
so bili merilni pomoc¢niki le branja, pisanja in ra¢unanja ves¢i posamezniki, ki jih
je dezelna komisija lahko zaposlila v primeru pomanjkanja primernih adjunktov.
Dvorna komisija je v inStrukciji za katastrsko izmero kot mozen vir pomo¢nikov

¥ Katastral-Vermessungs-Instruktion (v nadaljevanju: Instrukcija 1820), § 7; Instruction
zur Ausfiihrung der zum Behufe des allgemeinen Catasters ... angeordneten Landes-Vermes-
sung (v nadaljevanju: Instrukcija 1824), § 7, 13; Messner, Franziszeische II, str. 120; Ribnikar,
Zemljiski, str. 328.

50 Instrukcija 1820, Erster Theil, 5. Abschnitt, b—e; Instrukcija 1824, Erster Theil, 5.
Abschnitt, b—e; Lego, Geschichte, str. 29.

St Schematismus des Laibacher Gouvernement-Gebieths, 1825, str. 147—-152.

52 Instrukcija 1820, Erster Theil, 5. Abschnitt, e—g; Instrukcija 1824, Erster Theil, 5.
Abschnitt, f~h.

53 Schematismus des Laibacher Gouvernement-Gebieths, 1825, str. 147-152; Instrukcija
1824, §7 d).

5% Instrukcija 1824, § 80.

55 Kurrende ilirskega gubernija s 5. maja 1818 v AS 748, fascikel 9, normalije V/8.



Zgodovinski asopis | 78 | 2024 | 1-2 | (169) 43

priporocala predvsem podoficirje in navadne vojake. V primeru, da so se izkazali,
so bili lahko poviSani v adjunkte.

Na dnu verige so bili ro¢ni pomagaci (Handlanger), ki so bili rekrutirani iz-
kljucno iz vojaskih vrst. Vsakemu geometru so bili dodeljeni trije. Njihova naloga
je bila popravljati oznake, »nositi inStrumente iz enega kraja popisa na drugega«
in na splo$no merilcem zagotavljati »mehanicno pomoc« (mechanischen Hiilfe).>
Pomagaci so tipi¢en primer nevidnega tehni¢nega osebja, »deckov za vse«, ki so
obicajno spregledani v zgodovinskih zgodbah o napredku znanstvene natan¢nosti,
Ceprav predstavljajo znacilno delovno silo v popisih 19. stoletja.® Sodobniki so
jih, enako kot v citiranem odlomku iz inStrukcije za franciscejsko izmero, pogosto
upodabljali kot avtomate, ki naj bi bili bolj podobni merskim in§trumentom kot pa
misle¢im ljudem, ki jih upravljajo. Zadosten bazen teh »strojev« je najpogosteje
ponujala prav vojska, ki je zagotavljala osebe z discipliniranim gibom in dovolj$no
kondicijo, da so lahko izvajali tezko, a obcutljivo fizicno delo prilagajanja terena,
ki ga je bilo treba izmeriti.*® K razvoju geometra v specializirano obliko umskega
delavca z dovolj »mirno roko« za izvajanje natancnih meritev razdalj in risanja tocnih
zemljevidov je v veliki meri prispevalo prav to, da se ga je razbremenilo prenaSanja
inStrumentov, zakoli¢evanja zemljiS¢ in vseh drugih telesnih naporov, s tem ko se jih
je preneslo na posebno kategorijo delavcev, ki so sodelovali v izmeri. Poleg tega so
bili pomagaci zadolzeni tudi za zas¢ito terenske odprave. Na podlagi izkuSenj prvih
izmer v Avstrijskem primorju in v Bukovini je predsednik dvorne komisije, Christian
Wurmser, 6. februarja 1819 dvornemu vojaskemu svetu napisal noto, v kateri je prosil
za oborozitev pomagacev, da bi lahko geometre in adjunkte branili pred roparskimi
napadi, ki so jim bili izpostavljeni, ko so med terenskim delom taborili na prostem.*
Za razliko od vseh drugih merilcev pomagaci niso mogli napredovati v geodetski
hierarhiji in so bili po koncu izmere vrnjeni v vojasko sluzbo.5!

Detajlna izmera se je zacela neposredno po zakljucku trigonometricne in grafi¢ne
triangulacije z obhodom obcinskih meja. Na Kranjskem je v vecini ob¢in potekala
med 1822 in 1827. Zacetek cenitve, ki je zajemala popisovanje povprecnega letnega
donosa razli¢nih katastrskih kultur in razredov zemljiS¢, povpreénih cen in preracun
letnega donosa v denar, pa je ilirski guverner Jozef Schmidburg odredil z dekretom
14. oktobra 1830 za november istega leta.’? Drugace kot pri izmeri, za cenitev ni bila

56 InStrukcija 1824, § 92-94.

57 InStrukcija 1824, § 98-99; Instrukcija 1820, § 73-78.

8 Na podoben nacin so Anglezi v viktorijanski dobi v Indiji rekrutirali lokalne delavce
za prenasanje in za$€ito inStrumentov, potrebnih za astronomska opazovanja son¢nih mrkov. Gl.
Pang, Empire, str. 142.

% Podobno je William Petty v okviru popisa Irske, ki ga je vodil med leti 1655 in 1659,
nekdanje Cromwellove pehotne vojake, ki jih je zaposlil kot zemljemerce, imenoval »moji
inStrumenti« (Komel, Petty ‘s instruments).

%0 Messner, Franziszeische II, str. 100.

o' Instrukcija 1820, § 78; InStrukcija 1824, § 103.

62 AS 25, Seznami pregledov cen posameznih kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje
rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka
gradiva, ker je v urejanju.
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ustanovljena lo¢ena hierarhija upravnih teles, temvec je bilo vodstvo cenilnih del v
dezeli poverjeno splosnemu dezelnemu oblastvu tistega Casa, ilirskemu guberniju.
Za tehni¢nega svetovalca gubernija v zvezi s katastrsko cenitvijo je bil imenovan
Johann Rautner, sicer ¢lan Kranjske, Stajerske in Koroske kmetijske druzbe, ki je
obenem zasedal tudi funkcijo katastrskega cenilnega inSpektorja v ljubljanskem
okrozju.® Od njihove ustanovitve v 18. stoletju je bilo v jedru programa kmetijskih
druzb popisovanje kmetijskih ekonomskih razmer v dezeli, ki bi nudilo podlago za
sprejemanje gospodarskih politik. Od njenih zacetkov so bili ¢lani Kranjske kmetijske
druzbe razsvetljenski zgodovinarji narave, zdravniki, zemljiski gospodje in podjetniki,
kot npr. Balthasar Hacquet, njegov nadrejeni v idrijskem rudniku, zdravnik Janez
Anton Scopoli, in Ziga Zois.* Vzporedno &lanstvo v kmetijskih druzbah in katastr-
ski cenitveni upravi kaze na kontinuitete v razvoju popisa kot oblike znanstvenega
dela in njegovega pomena za evidentiranje in spreminjanje kmetijskih proizvodnih
odnosov. Neposredno odgovorni guberniju so bili ekonomski oz. cenilni inSpektorji
(Schdtzungsinspektor), ¢lani okroznih komisij za regulacijo zemljiskega davka, ki so
bili zadolzeni za nadzor cenitev v vsakem od treh kranjskih okrozij. Okrozja so bila
nadalje razdeljena na cenilne okraje (Schdtzungsdistrikt), teritorialne enote, vzposta-
vljene izklju¢no za namen katastrske cenitve, ki so zajemale ve¢ upravnih okrajev in
katastrskih ob¢in, dodeljene pa so bile cenilnim komisarjem (Schdtzungskommissdr)
in adjunktom.® Iz $ematizma za Kraljestvo Ilirija za leto 1833 je razvidno, da je na
Kranjskem delovalo vse skupaj 11 cenilnih komisarjev in adjunktov, iz ¢esar lahko
sklepamo, da je bilo taksno tudi Stevilo cenilnih okrajev. Po drugi strani je bilo na
Kranjskem v predmaréni dobi skupaj 49 upravnih okrajev.% Donos gozdov so za veé
cenilnih okrajev skupaj ocenili posebni komisarji za cenitev gozda.®’

Cenilni komisarji naj bi bili po 10. paragrafu patenta 23. decembra 1817 osebe,
ki so »natanc¢no seznanjene z lokalnimi in ekonomskimi razmerami v okraju« in
»poucene o prakticnem kmetijstvu«. Eden izmed komisarjev ljubljanskega okrozja
je bil na primer Vincenz Hogl, ¢lan Dunajske in Kranjske kmetijske druzbe, no-
vomeski cenilni komisar Franz Kuhn pa je bil obenem ¢lan Stajerske kmetijske
druzbe.®® Priporocilo patenta, naj bodo komisarji seznanjeni z lokalnimi razmerami,
ni nujno pomenilo, da morajo cenilci prihajati iz okolisa, ki jim je bil dodeljen; vsaj
del jih je prihajal iz SirSega nabora Ze preizkusSenih avstrijskih uradnikov. Anton
Schlendrich, ljubljanski cenilni komisar, je denimo isto funkcijo opravljal Ze leta
1827 v Spodnji Avstriji.®

Tako orisani strukturi merilcev in cenilcev sta imeli skupen namen, za kate-
rega je bil zasnovan celoten kataster: sistemati¢no popisati prakti¢no znanje, ki ga

8 Schematismus fiir das Laibacher Gouvernement-Gebieth, 1833, str. 37.

% Umek, Kranjska kmetijska druzba.

8 Instruction zur Ausfiihrung der zum Behufe des allgemeinen Catasters ... angeordneten
Grund-Ertrags-Schétzung (v nadaljevanju: InStrukcija 1830), § 3; Lego, Geschichte, str. 41;
Messner, Franziszeische 11, str. 136; Bauer, Die Schdtzungsoperate, str. 218.

6 Zontar, Struktura, str. 228-229.

57 InStrukcija 1830, § 11, 42.

88 Schematismus fiir das Laibacher Gouvernement-Gebieth (1833), str. 37.

8 Schematismus von Oesterreich ob der Enns und Salzburg (1827), str. 61.
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posedujejo lokalni prebivalci o mejah zemljis¢ in obcin, lastni§tvu, navadah kme-
tovanja, obi¢ajnih cenah proizvodov in stroskih, skratka o kmetijskih ekonomskih
in pravnih odnosih. Naloga zemljemercev in komisarjev je bila to lokalno znanje
(»Local-Kenntnisse«), kakor predmet popisa konsistentno poimenujejo same in-
Strukcije in drugi katastrski obrazci, zbrati, preveriti in uokviriti v enotne pojmovne
kategorije in ga na ta na¢in postrojiti v pregledno, sistemati¢no obliko (npr. seznam
zemljiskih parcel, obCinski zemljevid, seznam lastnikov, cenovno tarifo, cenilni
elaborat). Pri vseh meritvenih in cenitvenih operacijah so zato sodelovale ekipe
lokalnih informatorjev, ki so katastrskim delavcem pojasnjevali lastne kmetovalske
prakse. Z geometri so po terenu hodili tako imenovani indikatorji, »z vsemi lokal-
nimi razmerami dodobra seznanjeni mozje« (mit allen Local-Verhdltnissen wohl
bekannte Mdnner), ki so jih izvolili prebivalci vsake katastrske ob¢ine. Indikator;ji
oziroma, ¢e prevedem dobesedno, kazalci so morali v ob¢ini posedovati zemljo.”
Za funkcijo so bili nac¢eloma imenovani gruntarji, izjemoma pa lahko tudi kajzarji.”!
Obcina je morala izvoliti ve¢ indikatorjev, a pri konkretni operaciji z geometrom
je hkrati prisostvoval le eden. Njihova naloga je bila geometru podajati »pojasnila
(Aufschliisse) o mejah katastrske obc¢ine, posameznih zemljis¢, imenih lastnikov,
o katastrskih kulturah (Kulturgattung) in podobno«.” Za razli¢ne korake detajlne
izmere so geometri poleg indikatorjev k sodelovanju pritegnili tudi druge osebe, za
katere se je sklepalo, da razpolagajo s specificnimi znanji, potrebnimi za izvedbo
konkretne operacije.

Za izvajanje cenilnih preddel (Vorarbeiten) je bil v vsaki katastrski ob¢ini
izvoljen odbor (Ausschuyf3), sestavljen iz predstojnika obcine ali rihtarja in Sestih
odbornikov (4usschufimédnner). Ti mozje so morali uzivati zaupanje ob¢ine in biti
»natancno seznanjeni z lokalnimi razmerami in v ob¢ini obi¢ajnim nacinom gospo-
darjenja (gemeindetiblichen Bewirthschaftungsart)«.” Rihtar in dva odbornika so bili
naceloma vzeti iz splosne ob¢inske uprave, ki je bila na Kranjskem vzpostavljena
od leta 1814. Po tej ureditvi je rihtarja imenovala okrajna gosposka, medtem ko je
vsaka katastrska ob¢ina sama izvolila dva obc¢inska odbornika, ki nista bila javna
usluzbenca v pravem pomenu, ampak predstavnika, ki sta lahko govorila in bila
zasliSana v imenu ob¢ine.” Preostali Stirje odborniki so bili izvoljeni posebej za
namen katastrske cenitve. Ob¢inskemu odboru je bilo pod vodstvom uradnika okrajne
gosposke, pod katero je spadala ob¢ina, zaupano relativno samostojno izvajanje
vseh cenilnih del, »za katera je posebej potrebno lokalno znanje«, komisarji pa so
nato njihova pri¢evanja preverili, popravili in postavili v konéno obliko.” Ob¢inski

" Instrukcija 1824, § 106, 109; Instrukcija 1820, § 68—72. Funkcijo kazalcev mej, zlasti
v primeru sporov glede njihovega poteka, so sicer od naselitve Slovanov v Vzhodnih Alpah
opravljali zupani kot predstavniki vasi, gl. Skrubej, Courtroom, str. 222.

"' Blaznik, Bitenj, str. 84.

2 Instrukcija 1824, § 105-107; Instrukcija 1820, § 68.

3 Belehrung fiir die Steuer-Bezirksobrigkeiten und Gemeinden zur Vornahme der Vorar-
beiten der Grundertrdgs-Schdtzungen fiir den mit dem allerhochsten Patente vom 23. Dezember
1817 angeordneten stabilen Cataster (v nadaljevanju: Belehrung 22. april 1826), § 6.

7 Zontar, Struktura, str. 236.

> Belehrung 22. april 1826, § 13.
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odbor je moral izpolniti standardiziran nemsko-slovenski ekonomski vprasalnik
(0konomische Vorfragen) s petdesetimi stranmi vpraSanj, ki so zahtevala splo$ne
informacije o kmetijskem gospodarjenju z razli¢énimi tipi zemlje, poleg tega pa je
komisar odbor zaslisal glede primerne razvrstitve zemljiS¢ v katastrske kulture in
kakovostne razrede. Kot opozarja tudi navodilo na zadnji tiskani strani anketnih
vprasalnikov, to »preddelo zahteva mnogo natancnosti in obsirno lokalno znanje
(grofse Local-Kenntnisse)«, ki ga lahko izvedejo le »najpraviénejsi in najbolj vesci«
(Rechtlichsten und Féhigsten)«.”® Pri vsaki cenilni operaciji so morali biti hkrati
prisotni trije odborniki.”” Poleg njih so cenilni komisarji lahko zasli$ali tudi druge
»zanesljive« in »najizkusenejSe« kmetovalce v ob¢ini.”

Geometri in cenilni komisarji so lokalne kmetovalske prakse in vanje vpeta
znanja predelali v spoznavne oblike druga¢nega nacina védenja. Kenntnisse, torej
skupek vescin, spoznanj, navad in prakti¢nih znanj, so rektificirali v vednost, ki
je wissenschaftlich gebildet, v dvojnem smislu znanstveno oblikovanega in znan-
stveno izobraZenega nacdina spoznavanja sveta. Ustna pricevanja indikatorjev o
mejah in lastnikih so recimo zakoli¢ili v grafi¢ni prikaz zemljisca, ki so mu dolo-
¢ili individualno oznako in izra¢unali povr$ino. Razprave z ob¢inskimi odbori in
izkuSenimi kmeti so strnili v uradni zapisnik, ki je podal taksonomijo katastrskih
kultur in njihovih razredov. Iz izkusenj, spretnosti, obicajev in pojmovanj, ki so
se razvijala skozi konkretne odnose na dolo¢enem kraju, so ustvarili abstraktno
taksonomijo razli¢nih vrst in razredov zemlje in zbirko podatkov o njihovih kata-
strsko relevantnih znacilnostih. Katastrski popisovalci niso zgolj zbrali pricevanj
lokalnih predstavnikov, temve¢ je bilo njihovo klju¢no opravilo prav rektificiranje
lokalnih znanj. Vseskozi so morali popisovalci prakse in prakti¢no vednost, ki so
jih kmetje opisovali z lastnimi besedami in pojmi, prekvalificirati v kategorije, ki
so jih predpisovale katastrske inStrukcije, ter pri tem selekcionirati in preverjati
relevantna dejstva v navedbah informatorjev.” Zemljis¢em, ki so jih kmetje prepo-
znavali z ledinskimi imeni, so denimo pripisali nove oznake v obliki kombinacije
parcelne Stevilke in katastrske obcine; premozenjska razmerja, ki so jih izpricali
informatorji, pa so na primer razvrstili v skladu z lastniskimi kategorijami, ki jih
je v instrukciji predpisala dvorna komisija (gl. podpoglavje 3.1). Prek tega pro-
cesa abstrahiranja in rektificiranja so popisovalci pridelali vednost, odmaknjeno
od krajevnih razmer in konkretnih oseb, ki so katastrskim popisovalcem podajali
svoje videnje lokalnih odnosov. Rektificirano prakticno znanje izkljuéno moskih
zemljiskih posestnikov, za katere se je predpostavilo, da govorijo v imenu ob¢ine,
se je pretvorilo v vednost o ob¢inskem teritoriju kot takem. V konénih katastrskih
dokumentih ni bilo ve¢ zapisano na primer »rihtar Johann Rupnig iz Zgornje Idrije

6 GL. str. 98 v ekonomskih vprasalnikih, ki se za posamezne ob¢ine nahajajo v serijah
cenilnih operatov.

7 Belehrung 22. april 1826, § 7.

8 Belehrung 22. april 1826, § 28. Podobno tudi standardno uvodno besedilo v zapisniku o
klasifikaciji zemljis¢ (Classification-Protokoll), ki je pri vsaki obCini prilozen k cenilnemu elaboratu.

" Zlasti cenilci so ponekod nadomestili navedbe kmetov, ki so jih prepoznali kot neza-
nesljive, z lastnimi ocenami donosa, gl. AS 176, k.o. Idrija, cenilni elaborat, poglavje » Angabe
der Behelfe«; Blaznik, Bitenj, str. 87, 90.
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trdi, da so v ob¢ini naslednje vrste zemljis¢«, temvec: »Glede na priloZena zapisni-
ka o dolocitvi kultur in klasifikaciji, se kulture, ki obstajajo v tej ob¢ini, delijo v
naslednje razrede.«3 Popisovalci so na ta na¢in pri¢evanja predstavnikov skupaj s
svojimi popravki predelali v abstraktne in na videz splosno veljavne trditve o tem,
kaks$na so zemljis¢a in donosi na popisanem teritoriju.

Na tem primarnem delu ekstrahiranja in rektificiranja lokalnih znanj je bil
zgrajen celoten katastrski popis. Da bi bili rezultati katastrskega dela z razlicnih
obcin primerljivi in zdruzljivi v tabele podatkov za SirSa obmogja, je bilo treba
poenotiti nacin, po katerem je vec deset razlicnih geometrov in cenilcev popiso-
valo kmecke prakse in lokalna znanja. K temu so v prvi vrsti prispevale razli¢ne
instrukcije dvorne komisije, ki je predpisala enotne pojmovne kategorije in tehni¢ne
postopke, po katerih so morali katastrski delavci izvajati popis. Instrukcijam so
bili priloZeni tudi standardizirani obrazci, ki so silili k zbiranju terenskih podatkov
v enotni obliki. Za usklajevanje delovnih postopkov je gubernij z dekretom 14.
oktobra 1830 narocil, naj se pred zacetkom popisovanja cen vsi komisarji znotraj
posameznega inSpektorata zberejo na dolocen dan, da od in$pektorja ustno prej-
mejo dodatne napotke.®! Komisarji so morali nato pred zaetkom cenilnih preddel
obiskati vse ob¢inske odbornike in uradnike okrajnih gosposk v svojem cenilnem
okraju ter jim skozi »prakti¢ne primere« ponazoriti na¢in izvajanja del, ki se od
njih pri¢akuje, in razresiti morebitne pomisleke.®

Ko so bili vsi delavei dodobra umerjeni na enake pojmovne kategorije in
delovne tehnike, je bilo treba Se vedno nadzorovati njihovo spostovanje navodil v
vsakodnevni popisovalski praksi. Temu je sluZzila hierarhi¢na organiziranost popisa.
Inspektorji so preizkusali operate geometrov in komisarjev ter preverjali, ali so se
pri delu drzali navodil.® Geometri, komisarji in cenilni adjunkti so morali o svojem
delu sproti voditi dnevnik (7agebuch), ki so ga periodi¢no posiljali v pregled in-
$pektorjem.® Poleg tega so morali nadrejeni izvajati obCasna »revizijska potovanja«
(Revisions-Reise). Poddirektor za mapiranje je moral vsaj enkrat na mesec obiskati
vsak inSpektorat ter »revidirati vsako mizo vsaj trikrat med terenskim delom«.%
Tudi inSpektor je moral vsakega geometra revidirati vsaj Stirikrat mesecno in pri
tem preveriti njegove merilne inStrumente. Tako poddirektor kot in§pektor sta mo-
rala o revizijskih potovanjih pripraviti poro¢ila in jih poslati instanci nad njima.®
Nadrejeni so na osnovi preizkusov ukrepali z razlicnimi spodbudami in sankcijami,
s katerimi so uveljavljali »strogo upostevanje discipline« in »moralno vedenje«.%’

8 Poglavje »§ 1 Klassen-Eintheilung« v cenilnem elaboratu, AS 176, k.o. Zgornja Idrija
(moj poudarek).

81 AS 25, Seznami pregledov cen posameznih kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje
rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka
gradiva, ker je v urejanju.

82 Belehrung 22. april 1826, § 15.

8 Instrukcija 1824, § 489; Instrukcija 1830, § 257.

8 Instrukcija 1824, § 379-387; Instrukcija 1830, § 7-8.

85 InStrukcija 1824, § 36-39.

8 TnStrukcija 1824, § 47-49.

87 Instrukcija 1824, §7, g).
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Medtem ko so »pridne« (Fleifs) lahko nagradili, npr. s poviSanjem ali javno pohvalo,
so geometrom in komisarjem za malomarnost lahko zaracunali stroske popravljanja
napak, jih degradirali na nizji polozaj ali jih v skrajnem primeru suspendirali.’®
Ilirski gubernij je denimo 1. septembra 1832 postojnskemu cenilnemu inSpektoratu
poslal dekret, v katerem je komisarju Rudolphu Regensdorferju izrecen opomin
za neposlusnost do nadrejenega in§pektorja, obenem pa mu je zagrozeno, da se
bo v primeru nadaljnjega »hranjenja Skodljivega duha nepokors¢ine« zahtevalo
njegovo odstranitev z delovnega mesta.*® Glede na to, da je Regensdorfer $e vedno
naveden v Sematizmih za leti 1833 in 1834 ter podpisan pod cenilnimi elaborati,
je pri opominu oéitno tudi ostalo.*

Discipliniranje katastrskih delavcev je bilo namenjeno zmanjsevanju odklon-
skega vedenja tako v znanstvenem kot moralnem smislu. Med njima se pravzaprav
ni locevalo: zanesljivo védenje lahko proizvaja le delavec spodobnega vedénja.
Ena najtrdovratnejsih razvad, ki jih je bilo treba izkoreniniti, da bi se strokovnost
franciscejskih popisovalcev lahko locila od vulgarnosti jozefinskih katastrskih
merilcev, je bilo pijancevanje. V gubernialnem dekretu z 10. marca 1832 je denimo
obravnavana medsebojna obtozba cenilnega komisarja Vincenza Hogla in adjunkta
Wenzla Steinerja, ki sta bila o€itno strah in trepet no¢nega Zivljenja v postojnskem
okrozju.”! Dekret sicer neposredno govori le o adjunktovi »nagnjenosti k pija¢i
in zadolzevanju«, ki »nasprotuje zahtevam spodobnega vedenja, h kateremu je
treba nenehno priganjati, da se ohrani splosno spostovanje do agentov katastrske
cenitve in da ustrezno napreduje sama dejavnost«. Adjunktu Steinerju se je zato
priporocilo »urejen in brzdan nacin Zivljenja« (geregelten und mdfigen Leben-
swandel), v primeru podobnih pritozb zoper njega pa mu je gubernij zagrozil, da
ga bodo odstranili z delovnega mesta. Iz dekreta je zgolj posredno razvidno, da je
svoje prispeval tudi komisar Hogl, saj je gubernij odredil, da Steinerja premestijo
v novomesko okrozje, kjer upa, da ga bo »komisar, ki je odlicen tako v sluzbi kot v
svojem obnasanju«, vodil na »prava pota«. Iz Sematizma za leto 1833 je razvidno,
da je bil Steiner dodeljen komisarju Friedrichu Bieleku v novomeskem okrozju.*?

3 Stirje vplivi katastrskih popisov na zemlji§ko odvezo

V nadaljevanju bom podrobneje analiziral §tiri rezultate katastrov, ki so odlo-
¢ilneje vplivali na izvedbo zemljiske odveze: (1) uvedba enotnega pojma lastnika

88 Za javno objavo imen odlikovanih cenilcev gl. Circulare ljubljanskega okroznega urada
z 29. marca 1831 v AS 748, fascikel 9, normalije V/8.

8 AS 25, Seznami pregledov cen posameznih kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje
rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka
gradiva, ker je v urejanju.

% GL. npr. cenilni elaborat v AS 176, k.o. Zg. Idrija.

' AS 25, Seznami pregledov cen posameznih kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje
rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka
gradiva, ker je v urejanju.

%2 Schematismus fiir das Laibacher Gouvernement-Gebieth im Konigreiche Illyrien, 1833,
str. 38.
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v praksi jozefinskih in zlasti franciscejskih katastrskih popisovalcev; (2) zakolice-
vanje in parceliranje sveta, s ¢cimer so zemljemerci ustvarili zemljiske parcele kot
zaokrozene in individualno dolocene ploskve, ki od uvedbe franciscejskega katastra
predstavljajo temeljno pojavno obliko, v kateri zemlja lahko nastopa kot predmet
stvarnopravnih pravic; (3) prispevek katastrskih popisovalcev h konstrukciji ob¢in,
ki so se s tem, ko so sluzile kot popisne enote — kot enote vednosti —postopoma
uveljavljale kot upravno-politi¢ne enote; (4) ustvarjanje povprecnih katastrskih
cen dela in kmetijskih proizvodov, ki so bile kasneje vzete kot osnova za izracun
odskodnin v zemljiski odvezi. Pri vsaki toc¢ki se bom podrobneje osredotocil na
franciscejski popis, ker se je na operate tega katastra opirala tudi zemljiska odve-
za. Peti vpliv — fiksiranje podlozniskih bremen in evidenc o njihovi vsebini — sem
obravnaval le v podpoglavju o terezijanski rektifikaciji, saj druga dva katastra
podlozniskih dajatev nista popisovala.

3.1 Poenotenje pojma lastnika

Kot sem izpostavil v oddelku 2.1, je terezijanski kataster fiksiral pravno
delitev na dominikalna in rustikalna zemlji§¢a ter na njeni osnovi klasificiral
popisano zemljo. Upravi¢enca do rustikalne zemlje poimenuje na ve¢ razli¢nih
nacinov: kot »gospodarja« (Wiirthe), »podloznika« (Vnterthan) in »posestnika«
(Possessoris), pri cemer latinski izraz za posestnika najverjetneje nakazuje, da je
bil prevzet iz obCepravne doktrine, torej razprav Solanih pravnikov. Nemska ozna-
ka za posest se uporablja le v glagolski obliki, ko tabele opisujejo, kaksno hubo
oz. manj$i obseg zemlje poseduje (besizen) doloCena oseba.” Jozefinski kataster
je odstopil od dvodelbe dominikalno-rustikalno in mnogoterih izrazov za upra-
vicenca do zemlje, s tem ko je vpeljal zvezo zemljiski posestnik (Grundbesitzer)
za oznacevanje davéno zavezanega koristnika popisanega zemljis¢a ne glede na
njegov stan. Vseeno je bila v nekaterih katastrskih ob¢inah delitev na pridvorno
in kmecko posest Se vedno vzeta kot klasifikacijsko nacelo. V katastrski ob¢ini
Smartno so denimo v tabelah pripravili posebne izra¢une donosa za dominikalne
in rustikalne nepremiénine (Realitdten).”* Franciscejski kataster je sicer podatke
o dominikalnosti oz. rustikalnosti Se vedno belezil v seznamih zemljiskih parcel
in jih povzemal v 12. paragrafu uvoda cenilnih elaboratov, a ta pojma nista imela
bistvene vloge pri razvr§¢anju zemljis¢ ali organiziranju katastrskih operatov. Na
postransko vlogo teh dveh kategorij kazejo tudi glavne katastrske instrukcije za
izmero in cenitev, ki ne dajejo nobenih navodil, kako naj ju geometri in komisarji
razumejo ali pridobijo ta podatek. Z meritveno instrukcijo je dvorna komisija na
Dunaju kot osrednjo stvarnopravno kategorijo in edino poimenovanje za koristnika
zemlje uvedla izraz lastnik (Eigenthiimer), ki mu je predpisala posebno definicijo.
S tem je odstopila tudi od instituta deljene lastnine, ki ga je dolocal ODZ, in za

% AS 174, 8katla 17, §t. 153, Guett Streinnoch, tabela §t. 5 za »Jacoba Valenziza«, podobno
tudi pri ostalih kmetih.

% AS 175, 8katla 53, ob&ina Smartno, vezana knjiga »Sumarische Wiederhollung des
vorstehenden Individuel Besizstandes der Gemeinde St. Martin bey Groskallenberg«.
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potrebe izvedbe katastrskega popisa ze predpostavila pojem enotnega in izkljuc-
nega lastnistva.

Splosno navodilo dvorne komisije je bilo, da se v katastrskih operatih kot
lastnika zemljiske ali stavbne parcele zabeleZi tistega, ki »ima de facto posest« in
lahko »po svoji presoji« uziva in izkori§¢a zemljis¢e.” K temu je dodala, da se v
zapisnikih o katastrski izmeri »izraz ‘lastnik’ ne uporablja v skladu z dejanskimi
pravnimi pojmi« in zato nima vpliva na obstojece pravice.’® Iz teh nacel se na prvi
pogled zdi, da so franciscejski katastrski delavci zgolj popisali fakticno posestno
stanje, neodvisno od pojmov civilnega prava. A ¢e pogledamo preostale dolocbe
instrukcije, postane ocitno, da se je katastrski pojem lastnika — Ceprav naj ne bi
imel pravnih posledic — tesno navezoval na pojme mescanskega stvarnega prava,
kakrs$ne poznamo $e danes, in je vanje poskusal prevesti razlicne oblike zajmov.
Instrukcija v tej maniri razreSuje nekaj najpogostejSih pravnih polozajev:

[...1Db) pri zemljiskih parcelah in stavbah, obremenjenih z vezmi podloznistva, se kot
lastnika vpise podloznega posestnika in ne zemljiskega gospostva.

¢) pri zemljiskih parcelah in stavbah, ki so bile izvorno dominikalne, a so bile nepre-
klicno prenesene v uzivalno lastnino (nutzbare Eigentum) podloznega posestnika, se
kot lastnika zabeleZi slednjega in ne dominija.

d) pri zemljiskih parcelah in stavbah, ki so za nedolocen ¢as v dednem zakupu (Er-
bzins oder Erbpacht), se kot lastnika ne navaja dednozakupnega gospoda, temvec
dednega zakupnika. [...]"’

Nastetim primerom pravnih podelitev zemljis¢a je skupno, da prejemniku
omogocajo podobno trajno, intenzivno in prosto izkoriscanje zemlje, kot ce bi bil
enotni in izkljucni lastnik. Na to skupno lastnost nakazuje tudi nasprotno pravilo
v naslednjem odstavku instrukcije, ki zapoveduje, da se v primerih, ko oseba zgolj
zacasno prepusti zemljisce v zakup, kot lastnika »ne navaja zacasnega uZzivalca
(Nutzniefser), temvec lastnika substance«.

Zakupniki (Pdchter) zemljiskih parcel in tako imenovani koloni [...] zato ne nastopajo
kot lastniki. Ravno tako kot taksni ne nastopajo osebe, na katere je prenesena zgolj
uprava, kot so: visji uradniki (Oberbeamte), kuratorji, varuhi (Vormiinder), sekvestri,
administratorji ipd.*®

Ustvarjalci franciscejskega katastra so torej popisano realnost zeleli klasificirati
v skladu z neke vrste potencialnim civilnim pravom — civilnim pravom, kakrsno bi
bilo, ¢e bi ODZ ne pristal na kompromis in bi uvedel enake stvarnopravne pojme,
kakor denimo francoski Code civil. Intenzivnejse in trajnejSe koristnike zemlje, kot

% TInStrukcija 1824, § 211.

% Instrukcija 1820, § 385; InStrukcija 1824, § 420.

°7 Instrukcija 1820, § 385; InStrukcija 1824, § 420.

% Instrukcija 1820, § 386; Instrukcija 1824, § 420. Zakup v citiranem odlomku ne oznacuje
zakupnih oz. mitnih zemljis¢, ki so predstavljala vrsto podlozne zemlje (za katero se uporablja
izraz Mietgrund in ne Pacht), temve¢ oblike oddajanja zemlje v zacasni najem, ki so blizje
sodobnemu civilnemu pravu.
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sta »podlozni posestnik« in »dedni zakupnik, je beleZil, kot da bi bila lastnika. Kot
bomo videli, so podlozniki v procesu zemljiske odveze dobri dve desetletji kasneje
tudi pravno gledano postali izklju¢ni in enotni lastniki. Franciscejski merilci so na
ta nacin obstojeca zemljiska premozenjska razmerja razvrs$cali in reinterpretirali
skozi kategorije burzoaznega stvarnega prava, mimo prava, ki je bilo tedaj v veljavi
v Avstrijskem cesarstvu.

Ambicija katastrskih popisovalcev, da postrojijo obstojece premozZenjske
odnose v nove stvarnopravne kategorije, je poleg pravil za dolo¢anje lastnika jasno
razvidna iz razdelka inStrukcije, ki ureja klasificiranje solastnine.”” Celoten razdelek
je namenjen loCevanju oblik skupnega izkoris¢anja zemlje, ki se lahko Stejejo za
solastnino (npr. skupno izkori§¢anje, kjer so delezi dolo¢eni v sorazmerni koli¢ini
plodov), od drugih pravnih razmerij, kot so recimo sluznosti. Posebej pomembna
je dolocba, ki zapoveduje, da mejni primer gozdnih in pasnih pravic ne spada pod
kategorijo solastnine:

Ce ima nekdo pravico, da na lastniskem zemljiséu tretjega izvriuje sluznost (Dien-
stbharkeit), kot na primer nabiranje lesa (Holz zu klauben), ne more nastopati kot
solastnik (Miteigenthiimer); ali Ce jih ve¢ vzdrzuje govedo na srenjskem pasniku
(Gemeindeweide), sam pasnik pa pripada ob¢ini, se zaradi tega ne smejo pojavljati
kot solastniki pasnika, saj je slednjega treba v skladu z dolocbo § 430 dolociti kot
ob¢éinsko last.!®

Citirano pravilo je poskusalo tedanja premoZenjska razmerja prekategorizirati
v doktrinarno razliko med lastninskimi in sluznostnimi upravicenji, na kar smo
naleteli Ze v zvezi s terezijanskim katastrom. Poleg tega pa napotuje tudi na novo,
»moderno« reinterpretacijo skupne zemlje kot lastnine ob¢ine v smislu pravne
osebe, ki je obravnavana podobno kot drzavna lastnina, lastnina samostanov,
javnih skladov ipd.!”' S katastrom se v tem oziru ni uveljavljalo zgolj druga¢no
pravno pojmovanje pravic na skupnem svetu, temvec tudi katastrska obc¢ina kot
nova teritorialna enota in oseba, ki naj bi nastopala kot nosilec pravic na skupnem
premozenju namesto starejSih vaskih skupnosti oz. soseske.

Ceprav kataster ni imel pravnih posledic, so izdelovalci katastra pojme
stvarnega prava, kakrsne so se v 19. stoletju uveljavili med uc¢enimi pravniki v ve¢
evropskih drzavah, privzeli kot kategorije, v katere so razvrscali popisana zemljiSka
premozenjska razmerja. Ta vidik franciscejskega katastra je toliko zanimive;jsi, ¢e
upostevamo, da izvajalci popisa, ki so morali v inStrukciji predpisane definicije
lastnika in solastnine udejanjiti na terenu, niso bili $olani pravniki, temve¢ zemlje-
merci. Uspeh prekvalificiranja popisanih zemljiskih premozenjskih razmerij v nove
kategorije stvarnega prava je bil torej odvisen od tega, v kolik$ni meri so geometri
zapovedane Kriterije pravnega razvr§¢anja ponotranjili v svoji popisovalski praksi
kot samodejen nacin percipiranja stvarnosti.

» Instrukcija 1820, Fiinfter Theil, IV.—V. Abschnitt; Instrukcija 1824, Fiinfter Theil, TV.
Abschnitt.

10 nstrukeija 1820, § 409; Instrukcija 1824, § 442.

"1 Tnstrukeija 1820, § 395-397; Instrukcija 1824, § 429-431.
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Podatke o tako razumljenem lastniStvu so geometri, ki so izpolnjevali sezname
parcel, dobili iz dveh virov. Na eni strani so morale davéne okrajne gosposke sku-
paj z obc¢inskimi predstavniki za vsako ob¢ino v svojem okraju pripraviti poseben
abecedni seznam zemljiskih in stavbnih lastnikov. Po drugi strani je geometra o
lastni$tvu zemljis¢ na terenu pouceval indikator.!”? Geometer je zbrane podatke
organiziral v poseben formular, » Abecedni seznam lastnikov«, ki predstavlja enega
od operatov v spisovnem delu franciscejskega katastra.!”® Spore glede lastniStva
je moral zaznamovati v opombi k vnosu za posamezno parcelo, zemljis¢a brez
lastnika pa zbrati v loden seznam, ki ga je moral potrditi rihtar.' Ce je geometer
naletel na razhajanje med informacijami okrajne gosposke in indikatorja, je moral
sam »raziskati resnico«.'® Katastrski akti sicer ne nastevajo dokaznih sredstev, s
katerimi naj bi geometer preveril pravilnost navedb o lastniku. Predvideno je bilo
le, da se na dan, ko ne poteka terensko delo, sestane z indikatorji in ob¢inskim
predstavniStvom (Ortsvorstande), tj. rihtarjem in dvema odbornikoma, in skupaj
z njimi pregleda informacije v zapisniku.!% Instrukcija je torej geometra napotila,
naj se opira le na ustna pricevanja lokalnih predstavnikov in ni sploh omenjala
pisnih dokazov, kot je bila npr. v tem obdobju zlasti dezelna deska za podlozniske
posesti. Privilegiranja zivih virov pred listinami tudi ni mogoce pojasniti z Zeljo
po iskanju soglasja ob¢anov, saj instrukcija poudarja, da je »pravi« — ne pa nespo-
ren — podatek o lastniku »najvecjega pomena« in zato zasluzi vso pozornost tako
geometra kot inSpektorja.'?’

3.2 Zamejevanje zemlje v predmet lastninske pravice

Druga plat uvajanja instituta enotne lastninske pravice je bilo preobrazanje
njenega objekta — nepremicnine. Danes veljavni slovenski stvarnopravni zakonik
nepremi¢nino opredeljuje kot »prostorsko odmerjen del zemeljske povrSine«.!%
Iz te definicije je razvidno, da je nepremicnina po sodobnem pojmovanju plo-
skev z doloCenimi mejami in izmerjeno velikostjo v povrSinski merski enoti.
Paradigmatska podzvrst nepremicnine je zemljiska parcela, ki je danes v zakonu
o katastru nepremic¢nin opredeljena kot »prostorsko odmerjeno zemljisce, ki lezi
v eni katastrski obcini in je v katastru nepremic¢nin vpisana z mejo ter oznacena
s parcelno Stevilko«.'” Zemljiska parcela je z drugimi besedami nepremi¢nina,
ki ima v katastru prikazano mejo in dodeljeno individualno 3tevilko. Ze sodobne
definicije torej nakazujejo, da se zemljiska parcela in, SirSe, nepremic¢nina, kakor
jupoznamo, pojavita kot poseben pravni objekt Sele v 19. stoletju z vzpostavitvijo

12Tnstrukcija 1820, § 387-388; Instrukcija 1824, § 421-422.

13 Tnstrukeija 1820, § 389; Instrukcija 1824, § 423.

1%nstrukeija 1820, § 410; Instrukcija 1824, § 444.

15 Tnstrukeija 1820, § 392; Instrukcija 1824, § 426.

1% Instrukeija 1820, § 415; Instrukcija 1824, § 449.

" Instrukeija 1820, § 419; Instrukcija 1824, § 454, podobno § 426.

198 Stvarnopravni zakonik (SPZ), Uradni list RS, §t. 87/02 in 91/13, 18. ¢len.

109 Zakon o katastru nepremi¢nin (ZKN), Uradni list RS, §t. 54/21, 3. ¢len, 21. to¢ka. Drugi
dve vrsti nepremicnin sta stavba in posamezni del stavbe, na kateri je oblikovana etazna lastnina.
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katastrskih evidenc zemlje.!'"" V tem podpoglavju bom pokazal, kako so katastrski
popisovalci fizi¢no posegli v svet, ki so ga popisovali, in ga zakolic¢ili v ploskovne
geometrijske oblike, upodobljene na zemljevidu. Sele ko so katastrski merilci svet
predelali na ta na¢in in ga naredili zamisljivega kot kos povrsine, kot dvodimenzi-
onalen lik, je namre¢ dobil primerno obliko, da nastopi kot pravni predmet enotne
in izkljuéne lastninske pravice.!!!

Ne ploskovna geometrijska oblika ne obseg, dolo¢en v povrSinski merski
enoti, nista samoumevni lastnosti zemlje kot objekta lastnine. Vse do zemljiske
odveze je bila tipi¢na pravna oblika posedovanja, podeljevanja in dedovanja sveta
huba.!? Huba je prvotno oznacevala kmetijski obrat, ki ga je mogla obdelati in se
z njim prezivljati obicajna kmecka druzina. Navadno je ob gospodarskih poslopjih
obsegala njive, travnike, sadovnjake, poleg tega pa tudi deleze na skupnem svetu,
zlasti gozdovih in pasnikih.'* Tako v pogodbenih odnosih kot pri dedovanju se
je huba naceloma lahko prenesla le v celoti, ne pa le posamezen travnik, njiva
ali poslopje. Tudi ko je priSlo do delitev hub, npr. pri razdelitvi med ve¢ dedicev,
praviloma niso izlo¢ili posameznega polja, temvec so celoten svet, ki ga je obse-
gala huba, razdelili na pol ali pa so ga prejemniki, med katere se je huba razdelila,
izkoriscali izmenicno, kar je bil predvsem obicaj pri travnikih. Huba torej ni
bila le gospodarska enota, temvec je predstavljala temeljni premozenjskopravni
predmet in tudi enoto, od katere so se odmerjale podlozniske dajatve in davki.!*
Velikost hube sicer ni bila poenotena, temvec je variirala od kraja do kraja glede
na rodovitnost zemlje, lego, koli¢ino dajatev, ki jih je bil podloznik dolzan izpol-
njevati zemljiskemu gospodu, in druge dejavnike. Hube so bile skozi zgodovino
razkosane v manjSe dele, zaradi ¢esar v obdobju, obravnavanem v tej nalogi, na
Kranjskem poznamo tric¢etrtinske, polovi¢ne, Cetrtinske in $§e manjSe dele hube.!'
Vseeno pa je bil tudi v primeru delitve naceloma predmet lastnine, pravnih poslov
in obdavcenja alikvotni del hube oz. manjse posestvo (npr. kajza), ne pa posamezna
enota, kot npr. njiva ali travnik, ki bi danes tvorila samostojno parcelo in objekt
lastninske pravice. Za dolocanje velikosti sveta, ki ga je obsegala huba, se je v
praksi oblikovalo ve¢ razli¢nih standardov, npr. prostorninske oz. votle mere, ki so
velikost sveta izrazale v koli€ini zitnega donosa, mere po ¢asu, ki je bil potreben za
obdelavo dolo¢enega sveta, itn.!' Ob tem je treba poudariti, da so se skozi celoten

119Tzraz parcela se sicer uporablja Ze v srednjem veku (Vilfan, Pravna zgodovina, str. 120),
vendar parcele $e ne predstavljajo temeljne oblike, v kateri zemlja nastopa kot pravni predmet.

' Tzraz svet uporabljam namesto sodobnejsih terminov, kot sta zemljis€e in parcela, saj
za razliko od njiju ne predpostavlja dvodimenzionalne percepcije, temve¢ implicira dojemanje
zemlje kot prostora, kraja, okolisa.

12 Obstajale so seveda izjeme, npr. Uberland, zakup vinogradov po gorskem pravu, kolonat
na Primorskem in v Istri itn. Gl. Blaznik, Enote, str. 164—168; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 295.

3 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 75-76, 120.

"4 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 76, 259-260; Blaznik, Poljska razdelitev, str. 196.

115 G1. podobno za Korosko Béck, Grundentlastung, str. 96—100.

116V nekaterih novoreformiranih urbarjih deZelnoknezjih gospostev s konca 16. in zacet-
ka 17. stoletja je velikost hub izrazena v dneh, potrebnih za obdelavo polja in ko$njo. Umek,
Reformirani, str. 314; Juri¢i¢ Cargo, Reformirani, str. 81.



54 S. KOMEL: Vpliv katastrskih popisov na izvedbo zemljiske odveze na Kranjskem

dolgi srednji vek ploskovne mere razvijale neodvisno od dolZinskih mer. Sele v 18.
stoletju se jih za¢ne fiksirati v vzajemno aritmeti¢no razmerje, s ¢cimer povrsinske
mere postanejo kvadrat dolZinskih, kakor smo navajeni danes.!”

S katastrskimi popisi je hubo kot temeljno nepremicninsko pravno obliko
postopoma zacela nadomescati parcela. Katastrski popisovalci so sicer naéeloma
pri konstrukciji parcel izhajali iz zemljiskih razdelitev (njiv, travnikov itd.), ki so
se skozi zgodovino ustalile kot posledica dolo¢enih na¢inov kmetovanja.!'® Vendar
so bile te zemljiske razdelitve pred katastrskimi popisi praviloma le gospodarske
enote, ki niso mogle nastopati kot pravni predmet lo¢eno od hube, ki so ji pripadale.
Sele s katastrskimi popisi te razdelitve v obliki parcele postanejo samostojna stvar
v pravnem smislu.!"

V terezijanskem katastru so Se vedno ohranjeni nacini pravnega pojmovanja
in merjenja zemlje iz prej$njih obdobij, obenem pa je v njem mogoce videti zacetke
poenotenja. Temeljne pravne oblike posedovanja podlozne zemlje v rustikalnih
tabelah so huba, njen alikvotni del 0z. manjse podelitve zemlje (npr. kajza). Tako
dominikalna kot rustikalna posestva so raz¢lenjena v posamezne tipe zemljiskih enot,
ki so jih obsegala —njive, vrtove, travnike, pasnike, gozdove itd. Terezijanski kataster
ni dolo¢il, kaj Sele mapiral mej teh enot, vsebuje pa podatek o njihovi velikosti, ki
je za vsak tip zemlje izrazena v razli¢ni merski enoti, pri ¢emer nobena od njih ni
povrsinska. Velikost njiv in vrtov je bila ocenjena v razenih mernikih ozimne rzi,
obseg travnikov v eno ali dvovpreznih vozovih (Fueder) sena in otave, razseznost
gozdov pa je bila dolocena s koli¢ino dnevnega dela v gozdu in kvadratnimi klaf-
trami pridobljenega lesa. Pri vseh kulturah se je nac¢eloma velikost izrazilo v meri,
ki je veljala v dezelnem glavnem mestu. Ozimna rz se je na Kranjskem izrazala v
ljubljanskem merniku, na Stajerskem v graskem bokalu (Viertel) itn. K pestrosti
mer dodaja dominikalni obrazec D, ki prikazuje urbarialne dajatve. Dajatve v zitu
so povecini izrazene v ljubljanskih mernikih, dajatve v predivu pa so dolocene
v funtih.'?® Najblizje ploskovnim meram so ob¢asne navedbe pri gozdovih in
pasnikih. Vlado Valenci¢ recimo omenja, da je pri nekaterih gozdovih zabelezena
informacija, koliko »streljajev ali lu¢ajev kamna« so dolgi, Marjan Britovsek pa
izpostavlja, da je mestoma v katastru obseg gozdov ali pasnikov izrazen v ¢asu, ki
ga je nekdo potreboval, da jih je obhodil.'?! Terezijanski kataster je torej na¢eloma
poskusal za vsako predvideno katastrsko kulturo izbrati znacilen pridelek in kot
enotni standard uvesti mero, ki je bila za ta proizvod obicajna v dezelnem glavnem

"W Vilfan, Prispevki, str. 67; Blaznik, Enote, str. 162—163.

8 Blaznik, Poljska razdelitev, str. 185ff.

Do prvih premikov v smeri parcelacije hub pride Ze z zasebnimi zemljemerskimi izme-
rami, ki so jih organizirala zemljiska gospostva. Gl. Zadravec, Urbaryi, str. 59 o urbarju komende
Velika Nedelja iz 1723, ki pri hubah navaja posamezne enote, ki jih obsegajo, njihove velikosti in
meje, prilozen pa mu je tudi zemljevid; Zwitter, Agrarna, str. 207, omenja primerljivo podroben
popis pri koroskem gospostvu Dobrla vas iz let 1664—65.

120 AS 174, skatla 17, $t. 153, Guett Streinnoch; AS 174, $katla 18, Signoria di Duino,
tabela E; Hackl, Theresianische, str. 179; BritovSek, Razkroj, str. 29-30; Ribnikar, Zemljiski,
str. 321-322;.

121'Valen€i€, Posestne razmere, str. 133; Britovsek, Razkroj, str. 30.
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mestu. Ambicija lokalne standardizacije, ki ni bila povsem dosledno uresnicena, je
sicer do neke mere fiksirala in poenotila obstojece nacine merjenja ter podrobneje
ocenila velikosti posameznih tipicnih enot, ki so jih obsegale hube in druge podeli-
tve zemlje. Vseeno pa je Se vedno moc¢no oddaljena od pojmovanja nepremicnine,
kakr$na se uveljavi kasneje.

JozZefinski kataster je prvi lo¢il povr§ino zemlje kot samostojno lastnost, ki je
bila izmerjena lo¢eno od donosa te zemlje. Temeljni predmet popisa ni bila ve¢ huba,
ki bi obsegala vec zemljiskih enot, ampak posamezno zemljisce oz., dobesedno, kos
zemlje (Grundstiick). Vsakemu zemljis¢u ne glede na vrsto je bila izmerjena povr-
Sina, izrazena v spodnjeavstrijskih johih in kvadratnih klaftrah. Joseph Liesganig,
geodet in meroslovec, ki je v imenu dvorne komisije pripravil splo§no navodilo za
prakti¢no izvedbo izmere, je sprva zahteval, da se za izmero pri povrSinskih enotah
vzpostavi desetiski sistem, po katerem bi en joh znasal 1000 kvadratnih klafter, a
je bil predlog zavrnjen.!”> Namesto tega je predlagal razmerje 1 : 1600, ki je bilo
sprejeto in se je obdrzalo tudi pri franciscejski izmeri.!* Za potrebe jozefinskega
katastra je bil tako trajneje fiksiran odnos med tema dvema povrSinskima enotama,
posredno pa tudi s klaftro kot dolzinsko enoto, zaradi ¢esar se za joh, ki obsega
1600 kvadratnih klafter, pojavlja tudi ime »avstrijski katastrski joh« (dsterreichische
Katastraljoch), ki je zna$al priblizno 5.575 kvadratnih metrov.!** Med izmero so bile
popisane meje ob¢in in posameznih parcel, vsakemu zemljis¢u pa je bila dodeljena
enoznacna topografska Stevilka. Z jozefinskim katastrom so tako zemljisca dobila
obliko z zemljemerskimi tehnikami zamejenih, izmerjenih in individualno dolo¢enih
ploskev, katerih povrSina je bila izraZzena v standardni dunajski meri. Vseeno je
imel kataster nekaj klju¢nih nedoslednosti pri parceliranju zemlje. Najbolj ocitna
je, da zemljis¢a niso grafi¢no prikazana, saj pri jozefinskem popisu za Kranjsko
niso izdelali zemljevidov. Ceprav so bile meje gotovo ozna¢ene na terenu, niso bile
abstrahirane v kartografsko reprezentacijo. Nadalje je jozefinski kataster parceliral
le donosno zemljo, ne pa celotnega obéinskega ozemlja. Nazadnje pa so bili vsi tipi
zemlje, ki niso spadali v eno izmed Stirih kultur, predvidenih v katastrskih obrazcih
(njive, travniki, vinogradi in gozdovi), npr. ribniki, ne glede na njihovo velikost
pristeti sosednjim zemljis¢em.'?® Posledi¢no niso bili individualizirani v lo¢eno
nepremicnino, ki bi lahko predstavljala samostojen pravni predmet.

Izpostavljene pomanjkljivosti so bile odpravljene s franciscejskim katastrom, s
katerim je bilo naceloma celotno ozemlje katastrskih ob¢in razdeljeno na parcele, ki
so bile zamejene po podrobnih kriterijih in upodobljene na zemljevidih. Za razliko
od jozefinskega katastra, kjer so izmero izvajali sami kmetje iz ob¢ine, so morali
franciscejski geometri za popis zemljiS¢ najprej dobiti vpogled v lokalno znanje

121 jesganig je znan po ve¢ inZenirskih, meroslovnih in kartografskih projektih. Med
drugim je doloc¢il dolzino sekundnega nihala na Dunaju, da bi v razmerju do nje standardiziral
velikost dunajske klaftre. Lego, Abbe Joseph Liesganig, str. 59—62; Lego, Geschichte, str. 17.

131 ego, Geschichte, str. 14; Messner, Franziszeische I, str. 94.

124Tzraz npr. uporablja Beyse, Handbuch, str. 138, 169.

123 ego, Geschichte, str. 17-18; Ribnikar, Zemljiski, str. 324-325; Messner, Franziszeische
1, str. 89, 95. V popis so bile sicer zajete tudi stavbe, Golec, Zemljiski katastri 2, str. 340-360.
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o posestnih mejah. Prakse postavljanja mejnikov, kolektivno vzdrzevan spomin o
njihovi legi in verovanja, vezana na njihov pomen, predstavljajo eno izmed starejSih
obi¢ajnih prav.'* Z ve¢ delov dana$njega ozemlja Slovenije so ohranjene razli¢ne
oblike mejnikov, kot so kamni in kupi kamnov, nalozena zemlja, koli, jarki, ograje,
znaki, zarezani v mejna drevesa ali skale, in nacini ohranjanja spomina o legi teh
mejnikov in poteku mej, npr. periodi¢ni obhodi mej, zgodbe o prikaznih na mejnih
krajih ipd.!?” Kataster torej ni izumil posestnih mej niti skrbi za njihovo jasnost.
Franciscejski geometri niso uvajali mej iz ni¢; njihova naloga je bila dokumenti-
rati in rektificirati prakti¢no znanje in spomin kmetov o poteku mej ter materialna
znamenja, v katerih so bile popredmetene obi¢ajnopravne prakse zamejevanja in
lastninjenja. Zemljemerci so na ta nacin obicajnopravne prakse in znanja predelali
v zapisan in kartografsko prikazan sistem vednosti o lastninski razdelitvi zemlje.
poznavanjem razmer razjasnijo in oznacijo meje. Okrozni komisar je eno leto pred
zacCetkom detajlne izmere od vseh katastrskih obcin zahteval, naj poravnajo in
popravijo lastninske meje (Eigenthumsgrdinzen) in do zacetka izmere razresijo vse
morebitne spore. Stirinajst dni pred izmero je okrozna komisija ob&inam posebej
narocila, naj na meje postavijo primerna znamenja. To demarkacijo (Abmarkung)
je izvedel vsak lastnik za svoje zemljisce s »koli, kamni ali drugimi preprostimi
znaki«, ¢e zemljisce ni bilo zaznamovano Ze z naravnimi mejami. Zamejitev parcel
meja tvorila ravno ¢rto oziroma crto, za katero se zaradi nepomembnih zavojev
domneva, da je ravna«.'*® Ze v prvi fazi so torej kmetje dobili navodilo, da svoje
znanje o mejah zaznamujejo v ravnih ¢rtah in ga na ta nacin popredmetijo v obli-
ko, ki je najbolj priro¢na za zemljemersko opazovanje in meritev. Iz tega navodila
je lepo razvidno, kako popis ne samo belezi lokalnih razmer in znanj, ampak jih
obenem tudi rektificira: cetudi meje potencialno niso bile povsem ravne, se jih bo
pri merjenju obravnavalo kot take. Vijugasto realnost, ki so jo oblikovala stoletja
lokalnih kmetijskih praks, se je na ta nacin fizi¢no preuredilo v pre¢is¢en in ob-
vladljiv znanstveni objekt.

Na podlagi uvodnega izravnavanja mej je katastrski popis zakoli¢il in eks-
trahiral osnovni obod abstraktne geometrijske reprezentacije zemljiskih parcel. A
kmetje so zaznamovali le meje svoje in soseskine zemlje, s ¢imer so »dali vedeti,
do kam seze njihova lastnina. Poleg tega so bile njihove oznacbe vzete le kot indic
poteka mej. Koncno zakolicenje (Auspflockung) vseh parcel je izvedla zemljemerska
odprava pod vodstvom geometra pred zacetkom merjenja zemljis¢. Na izjemen
pomen tega dejanja za celotno katastrsko izmero opozarja sama instrukcija: »Ge-
ometer se ne sme zanaSati na delo adjunktov ali merilnih pomoénikov, temvec se
mora sam prepricati o pravilnosti zakolicenja, saj brez pravilnega zakolicenja ni
mogoc noben pravilen popis parcel «'* To seveda ni pomenilo, da je geometer

126Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 91.

127Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 133—135.

128 Instrukeija 1820, § 177; Instrukcija 1824, § 204-208.
2 nstrukeija 1820, § 261; Instrukcija 1824, § 289.
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lastnoro¢no prenasal in zabijal kole, le da je moral natan¢no preveriti fizi¢no delo
svojih pomagacev. Vecja kot je bila priCakovana donosnost zemlje, vecja je mo-
rala biti natan¢nost zakoli¢enja: »Ker so obdelovana zemljisca za kataster visoke
vrednosti, se mora pri njih zakoli¢enje izvesti veliko bolj natan¢no kot pri resavah
(Heiden) ali drugih manj donosnih zemljah, kjer zados¢a dolocitev glavnih krivin
(Hauptkriimmungen), razen Ce sosednja polja (Ackerland) ne zahtevajo popolnoma
natanénega zakoli¢enja.«'*° Pri zakoli¢evanju je moral biti stalno prisoten indika-
tor, ki je merilce vodil po terenu in jim sproti dajal pojasnila glede meja, lastnikov
zakolic¢enih zemljiS¢, v katero katastrsko kulturo meni, da sodijo zemljis¢a ipd.
Poleg indikatorja je moral geometer obcasno na teren povabiti tudi osebe, ki so jih
za potrebe katastra Steli za lastnike zemlji$¢, da so potrdile pravilnost indikatorje-
vih informacij."®! O tem delu je adjunkt vodil terenski osnutek (Feld-Brouillon),
v katerem je zaznamoval kolic¢ino, Stevilke in lego uporabljenih kolov ter podatke
merilci zbrali sami med terenskim ogledom.!*

Zakolicevanje je bilo osrednje delo, ki so ga morale zemljemerske odprave
izvesti na terenu, in predpogoj za merjenje zemljis¢. Kljuéno vprasanje, ki je
pogojevalo to delo, je, kaj naj se zakoli¢i? Kateri predel se lahko Steje za samo-
stojno parcelo? Od standardiziranja Kriterijev za prepoznavanje prostorov, ki jih
je treba zamejiti v loCene parcele, je bila odvisna enotnost temeljnega predmeta
katastrskega popisa. Dvorna komisija je v instrukciji poenotenju osnovne celice
katastrskega sistema namenila ve¢ kot 40 paragrafov, v katerih je nastela vzoréne
situacije, kako naj geometri v konkretnih primerih razlocijo, ali neki prostor lahko
tvori samostojno zemljisko ali stavbno parcelo, in ¢e ne, h kateri parceli naj ga
prikljucijo. V nasprotju s tem, kar trdita Ribnikar in Messner, in$trukcija ni predpi-
sala splosne definicije parcele, kakr$no jo denimo poznamo danes, ampak le serijo
hevristi¢nih napotkov, kako naj geometri parcele ustvarjajo.'*3 Splo$ni pravili sta
bili, da prostori, ki pripadajo razli¢nim lastnikom ali sodijo v razli¢no katastrsko
kulturo (njiva, travnik itd.), tvorijo posebne parcele.'** V lo¢ene parcele so zakoli-
¢ili tudi prostore, ki so pripadali istemu lastniku in isti katastrski kulturi, ¢e so jih
razdeljevale »reke, potoki, javne poti in druge naravne ali umetne, obstojne meje,
ne pa, ¢e so jih locevali zgolj »spremenljivi kolovozi (verdnderliche Fahrwege),
pespoti, vodni Zlebovi (Wasserrinnen) in zemeljske razpoke (Erdrisse)« — takSen
prostor so zakoliéili v eno samo parcelo.!* Instrukcija je tudi predpisovala, kako
loevati postavljene mejnike od drugih zloZenih kamnitih figur. Ce je bila neka
zemlja obdana z deskami, opekami ali ograjo, jo je bilo treba Steti kot posebno
parcelo, medtem ko »[z]loZeni kamni, ki ne zamejujejo niti lastnine niti katastrske
kulture in so naloZeni zgolj zavoljo odstranjevanja kamnov, ki leZijo na polju, ne

B30Tnstrukeija 1820, § 264; Instrukcija 1824, § 292.

B nstrukeija 1820, § 265-267; InStrukcija 1824, § 293-295.

32 1nstrukcija 1820, § 268-269; Instrukcija 1824, § 296-297.

13 Ribnikar, Zemljiski, str. 329; Messner, Franziszeische II, str. 126.
B4Instrukciaj 1820, § 206-207, 210; Instrukcija 1824, § 236-237, 240.
13 Instrukeija 1820, § 211-212; Instrukcija 1824, § 241-242.
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tvorijo lastne parcele«.'*® Vrtove ob hisah, ki so merili ve¢ kot 25 kvadratnih klaf-
ter (89,9 kvadratnega metra), so Steli kot samostojne parcele, sicer so jih pristeli
k sosednji stavbni parceli.'® Prav tako so geometri »gole pasove« (unbelaubte
in drevorede vzdolz polj, prikljucili sosednjim parcelam, ¢e niso znasali ve¢ kot
25 kvadratnih klafter.!*® Tudi vse druge prostore, ki so bili premajhni, da bi jih
prikazali na ob¢inskem zemljevidu v predpisanem merilu, so pristeli sosednjim
parcelam.'* Za razdeljevanje in zamejevanje gozdov v parcele je bil predviden
lo¢en sklop pravil, poleg geometra pa je moral biti na terenu prisoten $e gozdni
izvedenec (Forstverstindiger). VeCje gozdove sta geometer in izvedenec morala
razdeliti na podparcele, v posebne parcele pa sta morala oddeliti vse znotraj gozda
leZe¢e nedonosne pasove, veéje od 100 kvadratnih klafter.!* Za razliko od joze-
finskega katastra je franciscejski kataster popisal tudi vse neproduktivne prostore,
za katere je inStrukcija dajala posebne napotke. Javne poti, reke, dostavni kanali,
bajerji, jezera, potoki, »neuporabljena in neuporabna zemlja« so bili oznaceni kot
posebne parcele. Prav tako so bili naceloma parcelirani kamnolomi, rudniki ilovice
in peska ter Sotna barja.!*! Obrezni pasovi vodnih povrsin so bili pristeti k vodnim
parcelam, ¢e niso bili v uporabi, sicer so bili zakoli¢eni v posebne parcele.'*?
Otoki so bili parcelirani samo, &e so presegali 25 kvadratnih klafter.'* Ce je kljub
instrukciji ostajal dvom, ali je treba neko »progo« (Strecke) ali stavbo obravnavati
kot samostojno parcelo, se je o tem obvestilo dezelno komisijo, ki je morala zadevo
predloziti v odlo¢anje dvorni komisiji na Dunaju.'** Poenotenje elementarnega
predmeta katastrskega popisa se je torej Stelo za tako pomembno, da je kon¢no
odloc¢itev o spornih primerih parcelacije lahko sprejel le najvisji organ v meritveni
hierarhiji. Stabilnost in »resni¢nost« zemljiske parcele kot spoznavnega objekta
tako nista bila ve¢ odvisni le od in§trumentov in spretnosti posameznega geometra,
ampak je zanjo jamdila celotna hierarhija meritvene uprave.

Z operacijami zakoli¢enja so zemljemerci iz popisanega prostora ekstrahirali
jasno zamejene parcele, ki so imele bolj ali manj pravilno geometrijsko obliko, obenem
pa so bile primerno velike, da jih je bilo mogoce upodobiti na obcinskih zemljevidih
standardnih dimenzij. Tako oblikovane ploskve so nato vzeli za predmet merjenja in
jim na ta nacin dolocili osnovne znacilnosti. InSpektor je zatem na terenu preveril,
ali se zakoliene tocke, ki jih je geometer povezal v sklenjeno parcelo, ujemajo, in Se
enkrat izmeril izbrane linije. Odstopanje med njegovo in geometrovo meritvijo pri

B¢ Tnstrukcija 1820, § 214-215; InStrukcija 1824, § 244-245.

B Instrukcija 1820, § 216; Instrukcija 1824, § 246. Podatek o velikosti dunajske kvadratne
klaftre je vzet iz Vilfan, Prispevki, str. 80.

38 Instrukeija 1820, § 218; Instrukcija 1824, § 248.

¥ nstrukcija 1820, § 220-221; Instrukcija 1824, § 250-251. Zemljevidi so imeli na¢eloma
merilo 1 palec (Zoll) proti 40 klafter.

9 Tnstrukcija 1820, § 224-231; InStrukcija 1824, § 254-261.

4 Tnstrukcija 1820, § 232,234, 238, 240-241; Instrukcija 1824, § 262,264, 268,270-271.

“2Instrukcija 1820, § 235-236; InStrukcija 1824, § 265-266.

4 Instrukeija 1820, § 237; Instrukcija 1824, § 267.

144 Instrukceija 1820, § 244 in 252; Instrukcija 1824, § 273 in 281.
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se uporabljajo malo ali sploh ne«, pa 1/100 izmerjene dolzine.'* Standard, kaj velja
za zadostno enako meritev oz. kakSen kvantitativni odstop ne predstavlja napake,
temvec¢ se Se vedno lahko interpretira kot ujemajoc rezultat, je bil torej strozji, e je
bilo zemljis¢e ekonomsko uporabljivo. Podoben dvojni standard je bil predpisan tudi
za preverjanje izra¢unov povrsine.'* V zimskem ¢asu je zemljemerska ekipa izdelala
abstraktne reprezentacije predmetov, ki jih je zakoli€ila in izmerila na terenu. Adjunkt ali
merilni pomoc¢nik sta terenski osnutek prerisala v indikacijsko skico (Indication-Skizze),
na kateri sta pri vsaki parceli zaznamovala osnovne sklope podatkov, ki so jih zah-
tevali katastrski obrazci.'*” Po dokonéanju skice za posamezno katastrsko ob¢ino so
zemljemerci skupaj z uradnikom okrajne gosposke, rihtarjem in dvema odbornikoma
ter tremi prebivalci obcine, ki so bili »najbolje seznanjeni s posestnim stanjem« (mit
dem Besitze am meisten bekannten), izvedli obhod (Reambulirung) celotne katastrske
obgine od parcele do parcele. Ce prisotni na skici niso opazili pomanjkljivosti, so jo
podpisali in s tem potrdili parcelacijo, ki so jo proizvedli geometri.'3

Geometri so nato ostevil¢ili parcele. Adjunkti so na podlagi skice »z jasno,
lepo berljivo pisavo« izdelali zapisnike zemljiskih in stavbnih parcel (t. i. Grund- in
Bau-Parzellen-Protocoll) — dva izmed kon¢nih operatov, ki so jih geometri morali
oddati ob zakljucku svojega dela.!* Zapisniki so zvezki tabel, v katerih so parcele
navedene po vrstnem redu njihovih stevilk. Pri vsaki parceli so vnesli Stevilko ma-
pnega lista, na katerem se nahaja, podatke o lastniku, uvrstitvi v katastrsko kulturo
in povrsini."® Mapa in z njo povezana zapisnika o parcelah kot kon¢na proizvoda
meritvenih del popisan prostor prikazujeta v najbolj precisceni in abstrahirani obliki.
V teh dokumentih ne najdemo vec sledu o vijugastem in zgrban¢enem terenu, ki
so ga morali zakoli€iti in rektificirati zemljemerci, da so prostor naredili spozna-
ven in merljiv kot serijo zaokrozenih geometri¢nih ploskev. V mapah in seznamih
se popisana zemlja pojavlja le Se v spoznavni obliki parcele, torej kot povrSina
z izravnanimi in na zemljevidu upodobljenimi mejami, kvantitativno dolocenim
obsegom in tipi¢nimi znacilnostmi, po katerih so povprasevala katastrska navodila.
Tako zamejen in rektificiran zemljemerski objekt je nastopal kot predpostavljeno
pojmovanje zemlje v popisovalski praksi vseh preostalih katastrskih delavcev,
zlasti cenilnih komisarjev. Predmet ekonomske cenitve so bile izklju¢no parcele,
poenoteni in medsebojno primerljivi predmeti, ne pa krivuljasti pasovi, ki so jih
morale precistiti zemljemerske ekipe. Cenilni komisarji so skozi svoje delo te
odmerjene kose zemeljske povrsine razvrstili v taksonomijo kakovostnih razredov
ter jim pripisali podatke o njihovih tipi¢nih letnih proizvodih in koli¢ini donosa.

143 Instrukceija 1820, § 296; Instrukcija 1824, § 322.

146 Tnstrukeija 1820, § 369; Instrukcija 1824, § 404.

T Instrukcija 1824, § 345-349.

8 Instrukcija 1824, § 352-353.

49 nstrukeija 1820, § 326 in 340; InStrukcija 1824, § 488. Podoben dokument »Protocoll
sammtlicher Grund- und Bau-Parzellen«, ki se v Arhivu Slovenije nahaja v serijah cenilnih
operatov, je podrobnejsa, konsolidirana razli¢ica zapisnikov o zemljiskih in stavbnih parcelah,
ki je bila pripravljena Sele po zakljucku cenitve in pritozbenih postopkov.

1 Tnstrukcija 1820, § 321-344; InStrukcija 1824, §355-378.
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Rezultat franciscejskega katastrskega popisa je bila torej zemljiska parcela
kot poseben nacin dejanske in pojmovne razdelitve prostora, ki so ga oblikovali
znanstveno oblikovani (wissenschaftlich gebildet) zemljemerci. Ta zemljemerska
abstrakcija ni ostala omejena na podrocje geodezije, temvec se je po nastanku fran-
ciscejskega katastra uveljavila tudi za opredeljevanje zemlje kot stvari v pravnem
smisly, tj. kot predmeta stvarnopravnih pravic. Formalno se je prehod zemljiske
parcele iz stvaritve katastrskega popisa v pojem stvarnega prava dokon¢no zakljucil
s povezavo katastra kot evidence zemljis¢ z zemljisko knjigo kot evidenco pravic na
nepremicninah v sedemdesetih letih 19. stoletja, ko je izvod katastrske mape postal
del zemljiske knjige.!”! Toda parcela se je uveljavila kot paradigmatska pojavna
oblika, v kateri zemlja lahko nastopa kot predmet stvarnopravnih pravic, Ze precej
pred tem, skoraj nemudoma po razglasitvi franciscejskega katastra za Kranjsko leta
1843. V dokumentih, povezanih z zemljisko odvezo, je denimo zemlja, na kateri
so se odpravljala bremena, Ze pojmovana kot parcela, na katero se je referiralo z
navajanjem katastrske ob¢ine in parcelne Stevilke. !

S katastrom je tako zemljiska parcela postopoma postala izklju¢na oblika, v
kateri si je bilo mogoce lastiti zemljo. Na ta nacin je kataster ponudil tehni¢ni objekt,
s katerim je bilo mozZno reformirati in razresiti sporna zemljiska premozenjska
razmerja v prid uvedbi enotne in izkljuéne lastninske pravice. Ce namre¢ zemlja
v stvarnopravnih razmerjih nastopa le v pojavni obliki geometrijske ploskve, je
predmet lastninske pravice naceloma lahko le povrsina kot taka, skupaj z vsem,
kar lezi na njej; ne pa denimo les, stelja ali drugi viri gozdnega in pasnega sveta,
na katerih so kmetje Se med servitutno regulacijo zatrjevali in Zeleli ohraniti svojo
lastnino. Katastrski popisi so torej s parcelacijo svet sploh Sele naredili primeren
za dosledno uveljavitev obCepravnega nacela superficies solo cedit, po katerem na
ni¢emer, kar je trajno spojeno s parcelo, ni mogoce imeti samostojne stvarne pravice.
S tem pa so tudi pospesili odpravo kmeckih premozZenjskih pravic na gozdovih in
pasnikih, ki niso bile v skladu z novim parcelnim pojmovanjem zemljiske lastnine,
med pomarc¢nimi zemljiskimi reformami.

3.3 Nastanek obcin: kataster kot statisticno-teritorialni popis

Medtem ko sta jozefinski in franciscejski kataster kot osnovno obliko, v
kateri zemlja lahko nastopa kot predmet stvarnih pravic, vzpostavila parcelo, sta
kot temeljno upravno teritorialno enoto ustvarila katastrsko ob¢ino. Kot je znano,
so bile katastrske obc¢ine kot nove ozemeljske razdelitve zaCrtane prav za namen
katastrskih izmer. Podobno kot parcele, ki so obenem nastopale kot predmet
zemljemerske in pravne vednosti, imajo tudi katastrske ob¢ine dvojni znacaj. Po
eni strani predstavljajo enote vednosti, teritorije, ki sluzijo kot geografski okvir in
objekt katastrskih popisov. Na podlagi popisov so te umetno ustvarjene ozemeljske
razdelitve postale otipljivi predmeti, napolnjeni s podatki o njihovih naravnih in

B1Vilfan, Pravna zgodovina, str. 413.
132Gl. podpoglavje 4.3.
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politi¢no-ekonomskih znacilnostih. Po drugi strani so bile tako popisane katastr-
ske ob¢ine v pomarcni dobi vzete kot stabilna osnova za oblikovanje ob¢in kot
samouprave.'? V nadaljevanju bom podrobneje obravnaval dvojno vlogo obcin
kot popisnih in politi¢nih enot, ki je kljuéna za razumevanje prispevka katastra k
reorganiziranju drzavne administracije. Ceprav obé&ine niso neposredno povezane z
uvajanjem novega pojmovanja lastninske pravice, je bilo oblikovanje prvostopen;j-
ske uprave — obcin in okrajev — pogoj za uspesno izvedbo zemljiske odveze, saj je
sprememba starih zemljiskih premozenjskih odnosov predvidevala tudi ukinitev
gospostev kot lokalnih upravnosodnih organov v obliki patrimonialnega sodstva.

Za razliko od terezijanskega katastra, ki je popis organiziral po zemljiskih
gospostvih, so bile za namene jozefinske izmere novembra 1784 dezZele razdeljene
na katastrske ali davéne obcine. Obcine so sestavili iz enega ali vec Stevnih oddelkov
— obmocja okoli 40-50 his, ki so jih ostevil¢ili za potrebe Stetja prebivalstva leta
1771. Tako pri oblikovanju Stevnih oddelkov kot na njih osnovanih katastrskih ob¢in
so se na Kranjskem ravnali po ozemlju zupnij. Katastrska dela v okviru ob¢in so
naceloma nadzorovala gospostva, ki jim je bilo od leta 1780 na Kranjskem pover-
jeno vodstvo nabornih okrajev. Komisar naborno okrajne gosposke je za izvedbo
jozefinskega katastra vsaki katastrski ob¢ini postavil rihtarja, za kar so bodisi upo-
rabili Ze obstojece rihtarje Stevnih oddelkov bodisi je odbor Sest do osmih vascanov,
ki jih je sklical komisar, izvolil novega rihtarja. Z jozefinskim katastrom so bile
torej ustanovljene posebne ozemeljske enote, ki so se deloma prekrivale s starimi
soseskami, a so jim vsaj na Kranjskem nacelovali loCeni lokalni predstavniki, ki
jim je bil zaupan popis teh novoustanovljenih entitet. Meje katastrskih obcin so bile
med izmero tudi obhojene in opisane, a zapisniki pri ve¢ ob¢inah niso ohranjeni.!>*
Patent 18. septembra 1789 je predvideval, da bi se z uvedbo joZefinskega davénega
sistema izvedle tudi volitve rihtarjev kot posebnih davéno-upravnih organov na
ravni katastrske ob¢ine, vendar zaradi preklica reforme nacrt ni bil izveden. Vse do
francoske zasedbe je zato v veljavi ostal le sistem naborno okrajnih komisariatov,
ki so za svoje pomocnike v posameznih Stevnih oddelkih postavili rihtarja in dve
krajevni stare$ini (Ortsdlteste).'>

V ¢asu llirskih provinc je bilo na Kranjskem patrimonialno sodstvo odpra-
vljeno in nadomesceno z locenimi organi za izvajanje uprave in sodstva. Najnizjo
administrativno enoto so predstavljali 13. oktobra 1811 potrjeni komuni oz. mérije,
ki so jih sestavili iz ve¢ jozefinskih ob¢in. Katastrske ob¢ine so ponujale priro¢ne
sestavne dele za oblikovanje upravno-politi¢nih entitet, saj so Francozi vpeljali
sistem obdavéenja zemlje na osnovi podatkov iz jozefinskega katastra. Na celu

13 Povezavo med katastrskimi in politi¢nimi ob¢inami je vzpostavil Provizori¢ni Zakon
0 ob¢ini z dne 17. marca 1849, gl. Kaiserliches Patent vom 17. Mdrz 1849, § 1.

134 Za ohranjena primera gl. AS 175, naborno okrajno gospostvo Loka, tehni¢na enota 91,
ob¢ini Jama, Koprivnik.

155 Zontar, Struktura, str. 122, 131, 133-136; Zontar, Zacetki obéin, str. 66—68; Vilfan,
Pravna zgodovina, str. 376-377; Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 211-212; Drobesch,
Bodenerfassung, str. 167-168.
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komunov z ve¢ kot 2.400 prebivalci je bil mér, pri manjsih pa sindik. Predstojnike
komunov je na¢eloma imenoval generalni guverner Ilirskih provinc, razen mérov
v nekaterih glavnih mestih, ki jih je postavil neposredno francoski cesar. Za pred-
stojnike novih upravnih teles so bili naceloma izbrani nekdanji okrajni komisarji.
Rihtarji so bili sicer ohranjeni kot njihovi pomocniki, a niso nastopali kot vodje
uprave na zakljuéenem ozemlju.'¢

Med restavracijo so bili z organizacijsko uredbo provizori¢nega gubernija za
Ilirijo 23. junija 1814 komuni pretvorjeni v tako imenovane glavne ob¢ine (Haupt-
gemeinde), ki so jih razdelili na ve¢ podobcin (Untergemeinde). Poleg tega je ta
uredba obnovila okraje, ki pa jih je po novem zacrtala glede na ozemlje komunov.
Za razliko od jozefinskih nabornih okrajev, ki so sledili nezaokrozenim ozemljem
zupnij, so bili tako predmaréni upravni okraji sestavljeni iz ve¢ katastrskih ob¢in
in so posledi¢no obsegali vecje in sklenjene teritorije. Vodstvo uprave v okraju
kot tudi civilno in del kazenskega sodstva na prvi stopnji so prenesli na nekatera
obnovljena zemljiska gospostva. Ta sistem okrajnih oz. delegiranih gosposk je
tako de facto obnovil patrimonialno sodstvo, ¢eprav pod spremenjenim imenom
in na drugac¢ni pravni podlagi. Z dekretom provizori¢énega gubernija za Ilirijo
27. novembra 1814 je bilo okrajnim gosposkam naroceno, naj pripravijo predlog
razdelitve glavnih ob¢in na podob¢ine, saj »v zvezi s tem posedujejo najboljse
lokalno znanje (Localkenntnif})«. Pri tem so morale naceloma vsako jozefinsko
ob¢&ino Steti za samostojno podob&ino, kolikor ni obsegala manj kot 50 his. Ce
posamezna jozefinska obc¢ina ni izpolnjevala kriterijev iz dekreta, so gosposke
morale podob¢ine oblikovati tako, da so zlozile skupaj ve¢ celih jozefinskih ob¢in.
Okrajne gosposke so podale ve¢ predlogov za spremembo meja glavnih ob¢in, a
jih je dvorna organizacijska komisija zavrnila oz. odlozila, saj je bil provizori¢ni
sistem zemljiskega davka, ki je bil uveden z restavracijo, tako kot francoski davéni
sistem zasnovan na joZefinskem katastru. Katastrske obcine, ki so bile ustvarjene
z jozefinskim popisom, so torej v zacetku predmaréne dobe Se vedno predstavljale
elementarno teritorialno enoto, s pomocjo katere se je sestavljalo ozemlja ob¢in
in okrajev. Ko so okrozni uradi potrdili predlagano razdelitev glavnih ob¢in, so
okrajne gosposke imenovale visje rihtarje oz. rihtarje, ki so vodili upravo na ravni
glavnih obcin oz. podobcin. Poleg rihtarjev je vsaka ob¢ina izmed svojih ¢lanov
izvolila dva odbornika, ki sta lahko govorila oz. bila zasli$ana v imenu ob¢ine.!'>’

Na ta nacin razdeljeno ozemlje in imenovani predstavniki ob¢ine so nudili
izhodisce za izvedbo franciscejskega katastra. V konstrukciji ob¢in je tako prislo
do zanimivega kroznega procesa. S pomocjo predstavnikov, ki so jih v joZefinski
dobi imenovali za izvedbo meritev in podajanje informacij o lokalnih mejah in

156 Polec, Uvedba obcin, str. 687—-691; Zontar, Struktura, str. 200-202; Vilfan, Zgodovinska
pravotvornost, str. 212.

157 Organisations-Verordnung des k. k. prov. illirischen General-Gouvernements vom
23. Juni 1814, § 1-3, 16; Decret des k. k. prov. General-Guberniums vom 27. November 1814,
str. 297; Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 135ft.; Polec, Uvedba obcin, str. 688; Zontar, Struktura,
str. 227-236; Zontar, Zacetki obcin, str. 69, 71-72; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 380; Vilfan,
Agrarsozialpolitik, str. 374.
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kmetijskih praksah, so nastale katastrske obcine. Te so bile iz enot katastrskega
proucevanja v nadaljnjem razvoju preobrazene v upravne enote, za katere so bili
v predmarcni dobi imenovani oz. izvoljeni novi ob¢inski zastopniki. Rihtarji in
odborniki kot novi predstavniki podob¢in in glavnih ob¢in pa so nato sluzili kot
glavni vir lokalnega znanja za izvedbo franciscejske katastrske izmere. Podobno
kot so katastrske ob¢ine izmeni¢no nastopale kot objekt znanstvenega popisa in
upravno ozemlje, so tudi ob¢inski predstavniki zaporedoma igrali vlogo organa v
upravni strukturi in vira reprezentativnega znanja za popisovanje in vzpostavljanje
novih drzavnih teritorialnih enot.

Predpostavka, na podlagi katere se je franciscejska izmera lotila popisa ob¢in,
je bilo nacelo, da vsaka predmar¢na podobcina tvori lastno katastrsko o0z. davéno
obcino.!*® Opis ob¢inskih mej je vodila posebna kategorija »izredno zanesljivih«
geometrov neposredno po zakljucku grafiéne triangulacije, eno leto pred detajlno
izmero.'” Ob geometru so pri popisu mej sodelovali §e okrozni komisar, rihtar
in odbornika popisovane in sosednjih ob¢in ter vsaj »dva pravi¢na, z mejami
seznanjena« ¢lana popisovane ob¢ine.'® Tako sestavljena komisija je morala ob-
hoditi celotno mejo obcine, najverjetneje pes, saj je instrukcija geometru za popis
obcinskih mej izrecno prepovedovala najem konj ali vozov.!®! Okrozni komisar
je o obhodu meje vodil zapisnik o »za¢asnem opisu meje« v »dezelni govorici«
(Landessprache), ga ob zakljucku prebral prisotnim ob¢inskim predstavnikom in
dopisal njihove morebitne pripombe ali popravke. !¢

Obhod mej je bil med drugim priloZznost, da komisija za opis ob¢inskih mej
predlaga spremembe poteka mej. Instrukcija je dopuscala, da se obseg katastrske
obcine spremeni zlasti v treh primerih:

1) ¢e neka davcna obcina nima ve¢ kot 500 spodnjeavstrijskih johov povrsine;

2) ¢e neka davena obcina tvori brezoblicen lik (unférmliche Figur) in se bodisi vlece
kot ozek trak (schmaler Streif) ob drugi [obcini] bodisi jo povsem ali v veliki meri
ograjuje obmocje druge [obcine];

3) ¢e zemljisca iz dveh ali ve€ obcin, katerih naselja so sicer lo€ena, lezijo med seboj
premesana, tako da zemljisée ene obcine vseskozi zamejujejo zemljis¢a drugih ob¢in.'®

Franciscejski popis je torej dopuscal prilagoditve jozefinskih ob¢in zaradi
uskladitve obc¢inskih mej z mejami parcel ali zaradi zaokroZevanja ob¢inskih teri-
torijev v pravilne, »obli¢ne« ploskve primerljivega obsega. Komisija za opis meje
je imela za izravnavo obcinskega obli¢ja na voljo predvsem dve tehniki: koncen-

38 Instrukeija 1820, § 120—121; Instrukcija 1824, § 154-155.

¥ nstrukeija 1820, § 131; Instrukcija 1824, § 65, 167.

10Tnstrukcija 1824, § 174; Instrukcija 1820, § 140-142; Lego, Geschichte, str. 38; Messner,
Franziszeische 11, str. 126; Ribnikar, Zemljiski, str. 328-329.

16! Instrukcija 1824, § 67, 175; Instrukcija 1820, § 142.

12 Tnstrukcija 1820, § 144—1850; Instrukcija 1824, § 177—-183. Zacasni opisi meje so
hranjeni v spisovnem gradivu. V njih so navedena imena in funkcije sodelujo¢ih pri obhodu
meje. [z ohranjenih primerkov je razvidno, da se pravilo o vodenju zapisnika v dezelni govorici
veckrat ni upostevalo. Gl npr. AS 176, k.o. Zgornja Idrija, A61, Skatla 24.

13 Instrukeija 1824, § 156. Podobno ze Instrukcija 1820, § 122.



64 S. KOMEL: Vpliv katastrskih popisov na izvedbo zemljiske odveze na Kranjskem

triranje in arondiranje. ZdruZevanje obcin je instrukcija priporocala predvsem ob
srecanju s premajhnimi ob¢inami. V primeru ozkih ali zaprtih ob¢inskih ozemelj,
kakr$na so v zgornjem citatu opisana pod tocko dve, je morala komisija ustvariti
lepo zaokroZene teritorije, bodisi tako da je sosednji obCini zdruzila bodisi da je
del obcine, ki je §trlel iz preostalega ozemlja, prikljuéila sosednji.!** Ob¢inske
meje je komisija lahko prilagajala le znotraj obmocja glavne obcine in okraja, v
katerega so spadale podob¢ine.'®® Na ta naéin je bilo med katastrsko izmero po-
skrbljeno, da se upravna hierarhija odraza v oblikovanju teritorija, tako da je visja
enota upravljanja zaobjemala ozemlja v pristojnosti vseh nizjih upravnih nivojev.
Po merski inStrukceiji iz leta 1824 je morala vse predloge sprememb ob¢inskih mej
zaradi njihovega administrativnega pomena potrditi deZelna komisija za regulacijo
zemljiSkega davka.'% Vseeno pa so leta 1825, ko je gubernij okrozjem naro€il,
naj izdelajo posodobljene preglednice o razvrstitvi naselij po podobcinah, ki bi
prikazale spremembe, do katerih je prislo med katastrsko izmero, ugotovili, da so
se prilagoditve izvajale brez odobritve dezelne komisije.'®’

Po potrditvi predlaganih sprememb obsega ob¢in, razresitvi morebitnih sporov
o poteku ob¢inskih meja in dokon¢anju detajlne izmere so bili postavljeni mejni
kamni (Grdnzsteine).'® Nato je geometer pod vodstvom inSpektorja izvedel natan¢-
nejsi popis meje. V njem je moral drugace kot pri zacasnem opisu, ki je ve¢inoma
vseboval splosno deskripcijo meja, navesti kvantitativne podatke o razdaljah med
mejnimi kamni in kotih, pod katerimi so potekali zavoji mejne Crte.'”” Rezultat
tega dela je bil zapisnik o dokon¢nem opisu meje (definitive Grinzbeschreibung).

Podobno kot parcele so tudi ob¢ine s franciscejskim katastrom dobile geo-
metrijsko obliko, katere meje so bile grafi¢no upodobljene na zemljevidu, njena
povrsina pa izmerjena in navedena v pripadajoc¢ih operatih. Natancneje opredeljene
katastrske obcine so v preostanku popisa nastopale kot regionalni okvir, v katerem
so cenilni komisarji zbirali topografske in ekonomske podatke. Katastrska obcina je
bila na ta na¢in vzeta kot enota teritorialno-statistiénega popisa. Ambicija zbiranja
splosnih informacij o ob¢inskem teritoriju je razvidna zlasti iz dveh operatov: eko-
nomskega vprasalnika (6konomische Vorfragen) in cenilnega elaborata. Ekonomski
vprasalniki so bili razdeljeni med obc¢inske odbore z namenom, da bi komisarji
pridobili osnovni pregled stanja v katastrski ob¢ini pred zac¢etkom cenilnih ope-
racij. Rihtar in vsaj trije odborniki so morali odgovoriti na serijo standardiziranih
vprasanj o pridelkih, ki jih gojijo na posameznih tipih zemljis¢, stroskih, povezanih
s kmetovanjem, sejmih in trgih, na katere vozijo svoje proizvode, obi¢ajnih cenah
dnevnih delavcev in vprege, materialih, ki jih uporabljajo za gnojenje, postopkih
kolobarjenja, pravicah na pasnikih in gozdovih itd. Na ta nacin so komisarji dobili
uvodni inventar povprecnih, za ob¢ino »obicajnih« pojavov.

1% Instrukeija 1820, § 123; Instrukcija 1824, § 157.

1 Instrukeija 1820, § 126ff.; Instrukcija 1824, § 158.

1% Instrukeija 1824, § 166. InStrukcija iz 1820 ne vsebuje tega pravila.
167 7ontar, Zacetki obcin, str. 73.

18 Instrukeija 1820, § 1511f.; Instrukcija 1824, § 186ff.

19nstrukeija 1820, § 166; Instrukcija 1824, § 195.
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Medtem ko so bili ekonomski vprasalniki ve¢inoma zamejeni na gospodar-
ske in pravne razmere kmetovanja, so morali cenilni komisarji v uvodu vsakega
cenilnega elaborata pripraviti kratko »topografijo in statistiko« ob¢ine.!” Cenilna
instrukcija dvorne komisije iz leta 1830 je imela priloZen vzorec takSnega uvoda s
standardnimi rubrikami in sklopi informacij, ki jih je moral vsebovati. Rubrike so
bile med drugim namenjene opisu topografije, prebivalstva, rek, potokov, bajerjev,
jezer, mocvirij, cest in poti, trzis¢, his, industrijske obrti, navedbi sumarnih podatkov
o povrs$ini obdelovanih, neuporabljenih in neuporabnih zemljis¢ v ob¢ini itd.'”! Na
osnovi informacij o katastrskih ob¢inah, zbranih v uvodih cenilnih elaboratov, so
bili nato sestavljeni statisticni opisi §ir§ih upravnih enot. Z gubernialnim dekretom
26. februarja 1831, naslovljenim na postojnski cenilni inSpektorat, je gubernij
inSpektoratu posredoval osnovna navodila glede izdelave statistiCnega pregleda
za celotna okrozja, ki jih je 1. februarja istega leta sprejela Vereinigte Hofkanzlei.
V nadaljevanju transkribiram in prevajam celotno jedro pisma zaradi njegovega
pomena za razumevanje katastra kot teritorialnega statistiénega popisa:

Slede¢ dolocbam inStrukcije o katastrski cenitvi je v cenilnem elaboratu za vsako
obcino predviden topografsko-statisticen uvod, v katerega je treba vkljuciti vse
zabeleZbe, ki so jih v zvezi s tem zbrali komisarji med pripravami na poizvedbe. Za
katastrsko operacijo in njene sklepe, kot tudi za vse administrativne namene (alle
administrativen Zwecke) je nadvse zaZeleno, da se ti posamicni podatki (vereinzelten
Daten) zberejo v sistematic¢en red po okrozjih in dezelah in da se v evidence, ki se
jih lahko z dolo€eno zanesljivostjo vzpostavi zgolj med izvedbo katastra, razvrsti vse
ostale razmere, ki imajo vpliv na produkcijo in konsumpcijo, na ozivitev kmetijske
in industrijske obrti itd., katere naj se, kolikor je le moZno, izrazi v Stevilkah, ki
jih je po obcinah zbralo cenilno osebje. Zato je bilo inSpektoratu z uredbo visoke
dvorne pisarne (Hofkanzlei) s 1. februarja tega leta §t. 2850 naloZeno, da sestavi
te preglede za okrozje in da mu komisarji posameznih [cenilnih] okrajev dostavijo
potrebne podatke. Da bi med deZelami pri tem vzdrZevali usklajeno formo prikaza,
se inSpektoratu dostavi skico, po kateri je bil ta pregled izdelan v Spodnji Avstriji,
skupaj z navodilom, naj komisarji zberejo in zdruzijo podatke za cenilne okraje
okrozja, ne da bi spreminjali vrstni red posameznih predmetov, saj dezelne razmere
ne bodo zahtevale bistvenih sprememb.

Inspektoratu je sicer naroceno, da se pri opisu okrozja drzi le vecjih okrajev, ki se
bistveno razlikujejo tako v topografskem smislu kot po obdelovalnih razmerah (Kultur-
sverhdltnifie), in ne uposteva majhnih razlik, ¢e nimajo povsem posebnih lastnosti.'”

Podatke iz topografsko-statisti¢nih uvodov cenilnih elaboratov so torej morali
komisarji in in§pektorji po enotnih navodilih in vzorcu zdruziti v SirSe statisti¢ne
preglede za posamezne cenilne okraje in nato za celotno okrozje. Kot se je v pismu
izrazil ilirski guverner Schmidburg, je mozno iz informacij, ki jih je priskrbel ka-

"0 Instrukeija 1830, § 161.

" Instrukceija 1830, priloga L.

172 AS 25, Seznami pregledov cen posameznih kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje
rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka
gradiva, ker je v urejanju.
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tastrski popis, sestaviti sistemati¢no in po moznosti kvantitativno zbirko podatkov,
ki ne bi sluzila zgolj obdavcenju, temvec upravljanju nekega teritorija na splosno.
Projekt je bil vsaj deloma izveden, saj so za vsa tri kranjska okrozja ohranjeni
statisti¢ni pregledi, ki sledijo posameznim postavkam topografsko-statisticnega
uvoda cenilnih elaboratov (povr$ina, prebivalci, stanje obrti, podatki o Zivini itd.).!”
Obcine, okrozja in druge umetno ustvarjene ozemeljske enote so katastrski delavci
tako napolnili z vsebino: gozdove, gore, rudnike, kmetijsko in obrtnisko aktivnost,
ki so jih zabelezili na ozemlju ob¢ine, so popisali kot naravne in druZzbene pojave,
ki so znacilni za obcino oz. §irso administrativno enoto. Prek ustvarjanja statistic-
ne vednosti o upravnih entitetah so te politicne teritorialne zamejitve pretvorili
v otipljiva, celo »naravna« ozemlja, ki jih ne dolocajo le poljubne meje, temvec
tipicne, obicajne, »povprecne« lastnosti.

Po maréni revoluciji so bile katastrske obcine, kakor so jih popisali franciscej-
ski katastrski delavci, vzete kot trdna jedra za oblikovanje politi¢nih oz. krajevnih
obcin.'” Iz franciscejskih katastrskih ob¢in kot popisnih enot oz. enot vednosti
so bila tako oblikovana nova ozemlja upravljanja. V pripravljalnih razpravah in
porocilih glede ustanovitve novih entitet je zabelezeno prepricanje, da se za razliko
od denimo Zupnij, katerih meje so plod zgodovinskih nakljucij, katastrske ob¢i-
ne ravnajo po geografskih lastnostih ozemlja.!” Te poglede lahko obravnavamo
kot znak uspeha katastrskega projekta, da upravne entitete popise in prikaze kot
geografsko zaokrozene teritorije, ki jih ne locujejo le arbitrarne meje, ampak tudi
edinstvena kombinacija druzbenih in naravnih znacilnosti.

3.4 Ustvarjanje cenovnih tarif

Zadnji pomembnejsi vpliv katastra na izvedbo zemljisSke odveze je standar-
dizacija cen dela in najpogostejSih kmetijskih pridelkov. Cenovne tarife, ki so
predstavljale enega od katastrskih rezultatov, so bile v zemljiskoodveznih postopkih
uporabljene za izratunavanje vrednosti odpravljenih podlozniskih dajatev v delu
in naravi. V nadaljevanju bom prikazal prakse in strategije cenilnih komisarjev,
ki se skrivajo za tabelami katastrskih cen. Cilj podpoglavja je pokazati, kako je
cenilno osebje prek zasliSevanja obcinskih predstavnikov in zbiranja razkropljenih
pisnih zaznamkov o cenah ustvarilo »povprecne cene« in enotno cenovno tarifo za
celotno dezelo. Vse tri katastrske izmere na Kranjskem so sicer zbirale informacije
o lokalnih cenah, saj so jih potrebovale za prera¢un naravnega proizvoda popisanih
posesti v letni denarni donos, od katerega je bil odmerjen davek. Tu se bom omejil
le na delo franciscejskih cenilnih komisarjev, saj se je zemljisSka odveza naceloma
opirala izklju¢no na franciscejske katastrske cene, tako zaradi ¢asovne oddaljenosti
drugih dveh katastrov kot zaradi tega, ker so franciscejske cenovne tarife vkljucevale
vec kategorij proizvodov. Prav tako so franciscejski cenilni komisarji informacije

173 AS 25, T11/30, Statistischen tabellen des Laibacher Kreises; AS 25, I11/31, Statistischen
tabellen Neustddtler Kreis; AS 25, 11I/32, Statistischen tabellen Adelsberger Kreis.

174 G1. provizori¢ni Zakon o ob¢ini, citiran v opombi 153.

175 Polec, Uvedba obcin, str. 709-710.



Zgodovinski Casopis | 78 | 2024 | 1-2 | (169) 67

za svoje delo zbirali neposredno na terenu in se, razen za cene lesa, niso opirali na
podatke iz zgodnej$ih katastrov.!7®

Dvorna komisija je leta 1825 kot izhodis¢no pravilo za dolocitev cen proi-
zvodov in dela predpisala, da se kot meritorne §tejejo povprecne cene tistega leta,
ki so bile v ¢asovnem obdobju od 1774 do 1824 najnizje. Na podlagi predhodnih
poizvedb in poskusnih cenitev v Spodnji Avstriji je dvorna komisija sprejela
predpostavko, da so bili proizvodi vseh katastrskih kultur, razen gozdov in lok,
najcenejsi v letu 1824, ki ga je oznacila za »normalno leto«. Pri cenah lesa je bilo
prepusceno komisarjem, da za vsako ob¢ino v svojem cenilnem okraju ugotovijo
najugodnejse leto v zadnjem petdesetletju, a ve¢inoma je bilo tudi za ceno lesa kot
»normalno leto« izbrano 1824.'”

Delo cenilnih komisarjev katastrski akti konsistentno opisujejo kot »urav-
navanje« oz. »popravljanje« cen (Preisberichtigung). lzraz Berichtigung v tem
kontekstu pomeni enako kot rektifikacija. Naloga komisarjev namre¢ ni bila zgolj
zbrati posamezne podatke o cenah v letu 1824 in izracunati njihovo povprecje. Za
tak$no aritmetiko ni bilo niti ohranjenih dovolj ra¢unov oz. drugih dokazov, da bi
rezultati lahko zanesljivo odrazali gibanje cen v katastrski ob¢ini. Komisarjem je
bilo zato naroceno, naj zbrane podatke popravijo in izravnajo tako, da bodo cene
ustrezale lokalnim razmeram in da med posameznimi ob¢inami ne bo prihajalo
do prevelikih razlik. Bolj kot k matemati¢énemu povprecju so torej morali stremeti
k ustvarjanju »obicajnih« cen, ki bodo odrazale ustaljene kmetijske in trgovinske
navade in razmerja v katastrski ob¢ini.

Rektifikacija cen se je zacela s popisom trznih cen. Pouk 24. julija 1825,
ki ga je izdala dvorna komisija, je okrajne gosposke naprosil, naj v trznih krajih
zberejo podatke o cenah za glavne Zitne vrste in na njihovi podlagi izracunajo
»srednje« 0z. povprecne trzne cene. Med drugim je Pouk gosposkam priporo¢il,
naj na dolo¢en dan zberejo »Zupana« in »imenitnejSe gospodarje« v obcini, ki naj
s sabo prinesejo ra¢une in druga podobna dokazila.!”® Prikaze trznih cen v katastr-
skih ob¢inah so nato gosposke posredovale pristojnemu cenilnemu komisarju.!”
Komisarji so morali neodvisno od okrajnih gosposk opraviti lastno raziskavo
trznih cen. InStrukcija za katastrsko cenitev je vsakemu komisarju priporocila,
naj obisce obcine in zbere »oznake trznih cen (Marktpreiszettel) glavnih vrst
Zit«, »izvlecke iz gospodarskih racunov (Wirthschaftsrechnungen), desetinskih
registrov«, »zapiske lastnih opazanj o pridelkih, kolobarjenju, nac¢inu gospodar-
jenja, pogojih zakupa, ¢e je le mozno, pa naj svoje izkustvo tudi izboljsa tako,
da »pridobi zaupanje« in »izjave izkuSenejsih in preverjenih kmetov«.'*® Poleg
tega je bilo predvideno, da se komisarji oprejo na znanje ob¢inskega odbora, ki

176 Tudi v zvezi s ceno lesa je priporocen le jozefinski kataster, gl. InStrukcija 1830, § 65.

177 Belehrung fiir die Bezirks-Herrschaften zur Erhebung der im Jahre 1824 bestandenen
Produkten- und Arbeitspreise, zum Behufe der Bildung der Preis-Tariffe fiir den stabilen Kataster
(v nadaljevanju: Belehrung 24. julij 1825), § 13; Instrukcija 1830, § 47; Lego, Geschichte, str.
41; Bauer, Die Schdtzungsoperate, str. 218-219.

178 Belehrung 24. julij 1825, § 5.

" Linden, Grundsteuerverfassung, str. 321; Instrukcija 1830, § 56.

8 Tnstrukcija 1830, § 45, 48.
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je sodeloval pri katastrski cenitvi, in na »zemljiS§ke posestnike v ob¢ini, ki so
po presoji krajevne gosposke in ob¢inskega predstavniStva Ze ve¢ let posebe;j
pouceni o cenovnih razmerjih«.!s!

Arhivski dokumenti o ugotavljanju cen v cenilnih okrajih novomeskega okrozja,
ki se nahajajo v fondu dezelne komisije za regulacijo zemljisSkega davka, nam dajo
podrobnejso sliko o tem, kako se je zbiranje podatkov o trznih cenah dejansko od-
vijalo.!®? Eden izmed virov, na katerega so se oprli komisarji, je bil denimo izvleéek
iz novomeske trske knjige (Marktbuch), ki v obliki tabele navaja cene za nekatere
pridelke in podatke o dnevni mezdi (Taglohn) za obdobje 1815—-1834. Za tezavnejSe
se je ponekod izkazalo zbiranje racunov, na katere je stavila inStrukcija. Ohranjenih
je vec potrdil (Certificat) iz januarja 1832, v katerih razli¢na gospostva izjavljajo,
da ne morejo posredovati podatkov o cenah vina, saj o njih niso vodila racunov.
Gospostvo Mirna (Neudegg) je na primer v enem taksnem certifikatu izjavilo, da
»naj bo gospodu Kuhnu, c. k. katastrskemu cenilnemu komisarju, potrjeno, da je
bil pri tem gospostvu zaradi popisa cene vina od leta [1]819 do [1]828, vendar teh
cen tu ni mogel zbrati iz razloga, da o nepomembni prodaji vina iz prej$njih let ne
obstajajo nobeni racuni in se tudi trenutno ne vodijo«.

V isti Skatli se nahaja tudi prepis zapisnika o razpravi, ki sta jo 10. junija 1833
v Brezicah izvedla Stajerski cenilni komisar Johann Uberley in njegov adjunkt z
breziskim mestnim sindikom (Stadtssindikes), tremi mestnimi svetniki (Magistrat-
srath), uradnikom okrajne gosposke (bezirksobrigkeitliche Beamte) in ob¢inskim
odbornikom (Gemeinde Ausschuss). Ceprav so Brezice spadale pod Stajersko,
lahko sklepamo, da so novomeski komisarji zapisnik pridobili, ker so bile Brezice
mejno trzno srediS¢e. Cene, ki so jih popisali Stajerski komisarji, so zato morali
primerjati in uskladiti z lastnimi ugotovitvami za sosednje ob¢ine, ki so spadale v
novomesko okrozje Kranjske. Razprava v BreZicah je bila namenjena razresitvi spora
o visini cen nekaterih Zit, za katerega je iz zapisnika mozno razbrati, da je potekal
med okrajno gosposko in ob¢ino. Na obravnavi je bil ob¢inski odbornik pozvan,
da se izjavi glede podatkov o »povprecnih« trznih cenah za leto 1824, ki jih je na
podlagi poizvedb okrajne gosposke izracunalo Stajersko dezelno knjigovodstvo
(Steyermdrkischen Provinzial Staatsbuchhaltung). Zapisnik je zanimiv, ker izrecno
pove, na podlagi kaksnih virov je bil lahko pridobljen na videz trden kvantitativen
podatek o trznih cenah: »[PJovprecne cene (Durchschnittspreise) [...] temeljijo
deloma na posameznih prodajah trgovca z zitom Kuglerja iz Brezic, deloma na
prodajah gospostva BreZice, nazadnje pa na cenitvah naturalij iz zapus¢in«. Citat
nakazuje, kako naklju¢no odbran in ozek je lahko bil nabor dokazov in podatkov,
ki so jih uspele izbrskati okrajne gosposke in kako vprasljive so posledi¢no lahko
bile »izracunane« povprecne cene. Cenilni komisar je v konkretnem primeru pozval
obcinskega odbornika, ki mu je bilo najverjetneje ime Franc Zor¢i¢, naj pove, ali bi

181 Tnstrukceija 1830, § 52.

182 AS 25, Seznami pregledov cen posameznih kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje
rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka
gradiva, ker je v urejanju.
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bile ugotovljene cene primerne za uporabo glede na »lokalne razmere«.!'3? Zor¢i¢
je izpostavil, da oznake trznih cen niso vedno natanéne, hkrati pa je menil, da so
cene, ki sta jih izracunali okrajna gosposka in knjigovodstvo, v »ocitnem neso-
razmerju z obic¢ajnimi in splosno znanimi vrednostnimi razmerji« (gewohnlichen,
und allgemein bekannten Werthsverhdltnisse). Zato je predlagal drugacne cene za
posamezna Zita, ki so bile vsaj 30 krajcarjev niZje od rezultatov knjigovodstva in
okrajne gosposke.!'® V zakljuc¢ku svoje izjave je nastel tudi nekaj sosednjih ob¢in
na Kranjskem in Stajerskem, v katerih bi se zaradi »analognih razmer« lahko
uporabljale enake cene.'®

Iz navedenega primera je razvidno, da komisarji niso zbirali le kvantitativnih
podatkov o trznih cenah, ampak tudi mnenja ob¢inskih predstavnikov o primerni
vrednosti proizvodov. V cenovnih tarifah so torej Zeleli kodificirati tudi intuicije
ljudi, udelezenih v lokalno menjavo, o tem, kaj predstavlja »praviéno« ceno. Tem
prepri¢anjem sicer niso verjeli na besedo, ampak so jih preverjali z lastnimi opa-
zanji glede krajevnih okolis¢in, ki so lajsale ali oteZevale kmetovanje in trgovanje,
recimo oddaljenost trgov ali pa prehodne okolis¢ine, kot npr. »tuj uvoz«.!'3

Komisar je moral po opravljenih obiskih in poizvedbah posebej opredeliti
ceno »glavnih vrst zZit« (Hauptkérnergattungen) in vseh preostalih proizvodov.
Med glavna zita so spadali pSenica, koruza, jeCmen in oves. Zanje je moral komisar
dolo¢iti lokalnim okolis¢inam primerno ceno, ki pa ni smela presegati najnizje ali
najvisje dokazane trzne cene.'®” Znotraj te omejitve je bila opredelitev cene pre-
puscena prosti presoji komisarja na podlagi vtisa, ki si ga je ustvaril med svojimi
obhodi po ob¢inah. Preostali proizvodi so se ¢lenili na Stiri kategorije pridelkov:
(1) stranske plodove (Nebenfriichten) njiv in vrtov, kot so bili recimo krompir,
proso, zelje, fizol, (2) seno in otava, (3) vino in (4) les. Za stranske plodove, seno
in otavo komisarji sploh niso iskali podatkov o trznih cenah, temvec so morali najti
»Vv ob¢ini znano razmerje« med vrednostjo teh proizvodov in glavnih Zit. InStruk-
cija dvorne komisije je komisarjem izrecno narocala, naj v zvezi s tem izvedejo
»zasliSanje (Einvernehmung) obéinskega odbora«.!®® V breziskem primeru je tako
denimo Zor¢i¢ nastel po svojem mnenju primerne cene stranskih plodov, kot sta
proso in krompir. Ceprav podatek o ceni stranskih plodov, ki ga je navedel predstav-
nik ob¢ine, morda ni bil sprejet, je komisar iz njega lahko razbral, kaj v ob¢inske
razmere vpeta oseba razume kot pravo razmerje med cenami glavnih in preostalih
zit. S pomocjo tako ugotovljenega razmerja in cene glavnih zit je nato komisar

183 Na prvi strani zapisnika je njegovo ime zapisano kot »Franz Sortschischitsch«, medtem
ko je na koncu zapisnika podkrizan kot »Franz Sortschitsch«.

18 Glede na to, da so se izraCunane cene za mernik posameznih Zzit gibale med 1 in 2,5
goldinarja, ki je znasal 60 krajcarjev, je torej Zor¢i¢ predlagal za priblizno Cetrtino nizje cene.

185 AS 25, Seznami pregledov cen posameznih kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje
rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka
gradiva, ker je v urejanju.

18 Instrukcija 1830, § 57-59.

18 Instrukceija 1830, § 59.

'8 Instrukcija 1830, § 61.
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dolo¢il ceno stranskih proizvodov.'® Pri vinu so bili komisarji sicer napoteni k
ugotavljanju trznih cen; dvorna komisija je celo predvidevala, da s tem ne bo vecjih
tezav, »saj je v vecini obcin, ki se ukvarjajo s pridelavo vina, mozno najti zapiske
o prodajah tega proizvoda«.'”® Kot nakazujejo zgornji primeri certifikatov, pisne
evidence o cenah vina v resnici velikokrat niso obstajale. InStrukcija je komisarju
narocala, naj v tak$nih situacijah uporabi cene iz sosednjih obcin, upostevajoc
lokalne odnose. Pri popisu vrednosti lesa se po drugi strani zaradi petdesetletnega
obdobja, za katero se je ugotavljalo cene, sploh ni pri¢akovalo, da bo izveden po
obcinah, temvec je bilo cenilnemu komisarju za gozd naro¢eno, naj opravi enotno
poizvedbo za celoten okraj, ¢e$ da »[okrajne] gosposke tako ali tako posedujejo
vedji del gozda« v njem.!™!

Komisarji so nato pod nadzorom in$pektorja sestavili preglede povpre¢nih
cen v letu 1824 za celotne cenilne okraje. Pri tem so morali zlasti popraviti obcutne
razlike med ob¢inami, tako da cene med njimi niso pretirane odstopale. Podatke
za glavna Zita in stranske proizvode so vnesli v lo¢eni, vnaprej standardizirani
tabeli.””” S tem so lokalne menjalne odnose, navade in znanja predelali v shemo
rektificiranih kvantitativnih vrednostnih razmerij. Komisarji so tabele povpre¢nih
cen posredovali dezelni oblasti, ki jo je na Kranjskem izvrSeval ilirski gubernij.
Gubernij je komisarske sheme $e dodatno popravil, medsebojno uskladil in za vse
popisane proizvode sestavil dezelno cenovno tarifo (Provinzial Preis-Tariff). V
ta namen je gubernij, izhajajoc iz podatkov za vse obc¢ine na Kranjskem, za vsak
proizvod dolo¢il enotne cenovne stopnje (4bstufiungen) za celotno dezelo. Stevilo
stopenj je moral v skladu z inStrukcijo zasnovati tako, da je vsaka od njih izrazala
relativno bistveno cenovno razliko. V osnutku deZelne cenovne tarife za Kranjsko
iz 23. novembra 1833 denimo za pSenico obstajajo Stiri cenovne stopnje. Prva
stopnja naj bi zajemala regije, v katerih cena spodnjeavstrijskega mernika pSenice
znas$a priblizno 2 goldinarja in 5 krajcarjev, druga tiste, v katerih se giblje okoli 2
gld. 15 kr. itn.'”® Gubernij je na ta nac¢in komisarske cenovne tabele za posamezne
obcine in okraje predelal v Se bolj abstraktno lestvico cenovnih razredov. V dru-
gem koraku je nato obcine razvrstil v posamezne stopnje, pri ¢emer je v primeru
dvoma uporabil nizjo stopnjo. Lokalne odnose, iz katerih so cenilci sploh izlus¢ili
informacije za izdelavo dezelne cenovne taksonomije, je gubernij tako podvrgel
novim, rektificiranim cenovnim kategorijam. Sistem cenovnih stopenj, ki je bil
kon¢ni rezultat popisa, je po dokoncanju katastra obveljal kot predpostavljeno
splosno merilo za bodoce ocenjevanje vrednosti naravnih proizvodov.

% Tnstrukcija 1830, § 61-63.

"Instrukcija 1830, § 64.

P! nstrukeija 1830, § 66.

2 Instrukcija 1830, § 67, 68, 72, 76.

193 Osnutek ve¢inoma sledi zgledu iz instrukcije, ki je priporo¢al, naj se stopnje med seboj
razlikujejo za 10 krajcarjev. Instrukcija 1830, § 77; AS 25, Seznami pregledov cen posameznih
kultur v novomeski kresiji za ugotavljanje rasti cen 1822—1830. Direktive za poslovanje cenilnih
komisarjev, 1824—1841. Zacasna oznaka gradiva, ker je v urejanju.
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4 ZemljiSka odveza (1848-1853)

Zemljiska odveza ni bila deleZzna obsezne historiografske pozornosti, zlasti
ne kot pravnozgodovinski proces, s katerim so bila stara zemljiska premozenjska
razmerja prevedena v novo pojmovanje lastnine.'”* Poveéini je zgolj omenjana kot
prelomen trenutek dokonéne odprave fevdalizma, ki razmejuje razli¢na obdobja v
gospodarski oz. agrarni zgodovini Avstrijskega cesarstva.'®> Za poudarjanje te plati
odveze se je v literaturi ob izrazu Grundentlastung, ki ga najdemo v virih, uveljavilo
tudi poimenovanje Bauernbefreiung, osvoboditev kmetov, ki se ga v¢asih poskusa
poosebiti v Hansu Kudlichu, mladem ¢eskem poslancu in predlagatelju zakona o
zemljiski odvezi, ki se mu nadeva titula Bauernbefieier.”® Termin Bauernbefreiung
je lahko zavajajo¢ sinonim za zemljisko odvezo, saj jo prikazuje kot teleoloski
in idealiziran zgodovinski proces, ki je kmeta osvobodil Ze s tem, ko ga je resil
spon starega rezima. A ¢e ga razumemo manj romantic¢no, dobro zajame cini¢no
protislovje zemljiske odveze, ki je zuvedbo novega pojmovanja lastninske pravice
sprozila masovno proletarizacijo kmetov v Avstrijskem cesarstvu: isto dejanje, ki
je kmeta povzdignilo v abstraktnega pravnega subjekta, enakega med enakimi,
ki si svobodno lasti svojo zemljo, ga je tudi eventualno osvobodilo vseh sredstev
lastnega prezivljanja in ga na ta na¢in preobrazilo v mezdnega delavca.!”’

Glavna pomanjkljivost izraza, ki ga je uveljavilo agrarno zgodovinopisje, je,
da slabo odraza, ¢igavo svobodo so dejansko zasledovali izvajalci zemljiske odveze.
Ce zanemarimo visokoleteée govore na sejah dunajskega drzavnega zbora, v vseh
temeljnih aktih, kot so patenti in instrukcije za izvedbo zemljiske odveze, glavne
vloge subjekta osvoboditve ne igrajo kmetje, temvec zemljis¢a. Kot se nazorno
izrazi inStrukcija za okrajne komisije, ki so izvajale odvezo na Kranjskem: »vasa
naloga« je »vzpostaviti svobodo zemlje«.!”® Podobno se tudi uvod cesarskega patenta
o zemljiski odvezi s 4. marca 1849 zavzema za »enakopravnost in razbremenitev
vse zemljiske posesti«.'” Namen zemljiske odveze je bil torej zemljo razbremeniti

194 Obstojece raziskave za Notranjo Avstrijo so Krosl, Zemljiska odveza; Liitge, Grun-
dentlastung; Back, Grundentlastung.

1% Drobesch, Grundherrschaft; Vilfan, Zemljiska gospostva; Bruckmiiller, Kein Robot;
Grafenauer, Slovenski kmet.

19 Griinberg, Bauernbefreiung; gl. geslo »Bauernbefreiung« v slovarju iz leta 1891, pod
katerim ve¢ avtorjev, med drugim Griinberg, Jellinek in Knapp, opisujejo proces osvobajanja
kmetov v razli¢nih drzavah po svetu in na ta nacin utrjujejo izraz Bauernbefieiung kot enotno
oznako za globalni zgodovinski dogodek (Conrad idr., Handworterbuch, str. 182-258); Jellinek,
Allgemeine, str. 124; Knapp, Bauernbefreiung; Mell, Anfange; Bick, Grundentlastung, str. 9;
Litge, Grundentlastung; o Kudlichu gl. Bruckmiiller, Kudlich-Legende.

70 posledicah zemljiske odveze gl. Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike,
str. 32; Lazarevi¢, Kmecki dolgovi. O vzpostavitvi abstraktnega pravnega subjekta z zakoniki
19. stoletja prim. Grossi, Pravna Evropa, str. 95, 118.

198 Instruction fiir die zur Durchfiihrung der Grundentlastung im Kronlande Krain aufges-
tellten Districts-Commissionen, § 5 (v nadaljevanju: Instrukcija za okrajne komisije 1850).

199 Kaiserliches Patent vom 4. Mdrz 1849 (v nadaljevanju: Patent 4. marca 1849), moj
poudarek. Podobno Ze uvod cesarskega patenta 7. septembra 1848, s katerim je bila razglasena
zemljiska odveza. Allerhiochstes Patent vom 7. September 1848 (v nadaljevanju: Patent 7. sep-
tembra 1848).
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razli¢nih pravic in dajatev, ki so si jih na njej lastili zemljiski gospodje, in tako
omogociti vpeljavo novega pojma enotne in izklju¢ne lastninske pravice. Razbre-
menitev kmeta je bila nujna le, kolikor je bilo za osvoboditev zemljiS¢ potrebno
oblikovati tudi abstraktne subjekte, ki jih bo pravno mogoce obravnavati kot nosilce
nove lastninske pravice. Ob tem, ko se je zemljisko parcelo spreminjalo v stvar,
podvrzeno enotni lastninski pravici, se je moral uveljaviti tudi domnevno svoboden
pravni subjekt, ki bo s temi stvarmi lahko nastopal in razpolagal v civilnopravnih
razmerjih. Da je bil prvenstveni cilj zemljiske odveze osvoboditi zemljisca, se
morda najocitneje kaze v tem, da kmetje odveze niso mogli zavrniti — morali so
postati svobodni lastniki. Kmete, ki se niso Zeleli udelezevati zemljiskoodveznih
postopkov, so tako njihovi izvoljeni predstavniki v dezelni komisiji za zemljisko
odvezo opominjali, naj se vedejo svoji novi vlogi primerno: »Naj vam ne bo ta
poslednja pot za oprostenje svojiga zemljisa tako grenka; storite jo radovoljno
in pokazite, de ste vredni in zavedni postati svobodni derZavljani!«** Kmetje so
torej sluzili kot vzvod, naprava za dviganje bremen. V njih se je morala (zacasno)
konkretizirati abstrakcija lastnika, da bi se lahko na splosno vzpostavilo novo
pojmovanje lastninske pravice.

Zadnje poglavje bo posveceno poslednji poti »oprostenja zemljis¢«, kakor
so Grundentlastung prevajali v ¢asu njene izvedbe. V podpoglavju 4.1 na kratko
obnovim idejna izhodis¢a in vsebino temeljnih patentov o zemljiski odvezi, v 4.2
oriSem sestavo organov, ki so jo izvajali na terenu, v zadnjem podpoglavju 4.3 pa
bom skozi obravnavo delovanja okrajnih komisij pokazal, da so rezultati katastrskih
popisov, katerih nastanek sem analiziral v 3. poglavju, v zemljiskoodveznih postopkih
nastopali kot predpostavljena dejstva, na katera so se zemljiskoodvezni organi oprli
pri ugotavljanju obstoja odpravljenih dajatev in izraCunavanju odSkodnine zanje.

4.1 Prevajanje lastnin v enotno lastninsko pravico

V revolucionarnem marcu 1848 so po vec delih Avstrijskega cesarstva izbruh-
nili kmecki upori. Kranjski pohod na Versailles se je zgodil 21. marca 1848, ko je
okoli tristo izanskih kmetov napadlo grad Sonnegg turjaskega grofa, kjer so v znak
upora proti podlozniskim bremenom zazgali zemljiske knjige in urbarje. Porocila
o podobnih akcijah, ki so jih oblasti poskusale zatreti z vojsko, so prihajala tudi z
drugih krajev danasnje Slovenije. Skupna zahteva uporov je bila odprava podlo-
zniskih bremen, ki so jih kmetje v tem obdobju na nekaterih obmod;jih protestno
ze nehali izpolnjevati.?!

Po neuspesnih posvetovanjih v dezelnih zborih je vprasanje ukinitve podlo-
zniskih bremen postalo glavna toc¢ka dnevnega reda drzavnega zbora na Dunaju,
ki se je prvic¢ sestal 22. julija 1848.22 Razprave o odpravi podloZniStva so potekale

200 Ambroz, Matavsek, Lukani€, Prijazen svet, str. 77. Enako besedilo je bilo objavljeno
tudi v Kmetijskih in rokodelskih novicah, letnik 8, stevilka 23, 5. 6. 1850, str. 93.

2! Granda, Udriga; Granda, Servitutenfrage; Apih, Slovenci, str. 60—-63; Vilfan, Zemljiska
gospostva, str. 231-232.

22K ro8l, Zemljiska odveza, str. 27/1-27/13.
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celo poletje. Kot je razvidno iz zapisnikov sej, so se poslanci z nasprotnih polov
politinega spektra strinjali le glede osnovnega gesla: »Sveta je lastnina! Heilig
ist das Eigentum!«*® Donenje te liberalne krilatice po prostorih parlamenta pa
so sinkopirali govori posameznih poslanceyv, iz katerih so zvenela precej razli¢na
razumevanja, kaj lastnina je. Prisluhnimo recimo poslancu iz Linza, odvetniku
Karlu Wiserju, ki ga vsaj del zgodovinopisja pristeva med radikalnejsSe poslance
v parlamentu: »[PJravim, kot je pred menoj ze dejal Castitljivi gospod govornik:
sveta naj bo lastnina in sveta naj tudi ostane. Zdaj postavljam vprasanje: mar
dajatve (Giebigkeiten), o katerih se razpravlja, mar so one lastnina? Glede tega
moram odlo¢no in trdno izjaviti, da po mojem prepric¢anju so lastnina.«** Tudi
vecina preostalih ¢lanov zbora je, podobno kot Wiser, poudarjala potrebo po zasciti
tako premozenjskih pravic nekdanjih podloznikov kot zemljiskih gospodov. Kot
je povzel galicijski poslanec Kapuszczak: »Tu med seboj kolidirata dve naceli, in
sicer prvi¢: tlaka kot dolznost mora biti odpravljena, in drugic: tlaka je lastnina.
Ce sta ti dve naeli resni¢ni, menim, da morata biti zmoZni soobstajati drugo ob
drugem, in da bi lahko obstajali, sledi, da se mora tlaka umakniti, toda mora biti
odskodovana.«® Ceprav so bila stara bremena obravnavana kot nezdruzljiva z
novim pojmovanjem lastnine in liberalnimi svetovnimi nazori, so jih politic¢ni
arhitekti zemljisSke odveze $e vedno priznavali kot neke vrste lastnino, ki bi jo bilo
po njihovem mnenju nepravicno preprosto ukiniti kot relikt zaostale dobe. Hkratno
priznavanje in nepriznavanje podlozniskih bremen kot lastnine je poskusal kasneje
racionalizirati Jozef Orel, pravnik in ¢lan ljubljanske okrajne komisije za zemljisko
odvezo, ki je v Bleiweisovih Novicah kmetom Zelel predstaviti zemljiskoodvezno
postavo v poneumljenih prispodobah, za katere je sklepal, da jih bodo razumeli:

Vladarstvo je postavljeno, da nas krivice varje, ne pa de bi nam samo krivico delalo,
nas ropalo ali pokradlo. Kdor danes sosedoviga premoZzenja ne spostuje, se zna jutri
mojiga lotiti. — Kam bi potem takim mi vsi prisli? — Ljubi bratje! Ce ¢mo vkup Zi-
veti, moramo vedno poglavitni nauk pred o¢mi imeti, ki pravi: ,Kar tebi ne dopade,
drugimu ne stori.* Ce se vi tega nauka ne bote derzali, &e vi ptujiga premoZenja ne
bote spostovali, se bodo kmalo ljudje najdli, ktere bo po vasim premoZenju lakalo.
Pomislite! ali ne bo to jama, ktero ste si sami kopali? Ne bo to zvesto posnemanje
vas$iga slabo prevdarjeniga izgleda??%

Podobno kot dunajski poslanci je tudi Orel podlozniska bremena reinterpre-
tiral v skladu z novim pojmovanjem lastninske pravice. Nekdanje podloznike in
zemljiske gospode je upodabljal kot enakopravne subjekte — »sosede« — z eno in
isto lastninsko pravico, katere namen je za$¢ititi premoZenje nasploh, brez razlike
med tistimi, ki zemljo uporabljajo kot sredstvo lastnega prezivljanja, in tistimi, za
katere predstavlja vir rente v obliki dela, denarja ali pridelkov.

23 Verhandlungen des oOsterreichischen Reichstages, str. 566, 590.

204 Verhandlungen, str. 566; StraBBmayr, Biirgermeister, str. 236; Wurzbach, Biographisches,
str. 59-61.

25 Verhandlungen, str. 591.

26 Qrel, Dobrovoljna, str. 106.
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Tej racionalizaciji in iz nje izhajajo¢emu kompromisu je sledil tudi zakon o
zemljiski odvezi, ki so ga poslanci sprejeli na seji 6. septembra 1848, cesar pa ga
je s patentom potrdil naslednji dan. Za odpravo podlozniskih bremen, ki se jih je
priznalo kot lastnino dotedanjih »vrhovnih lastnikov«, so morali kmetje kot novi
izkljuéni lastniki na¢eloma pladati »ugodno« oz. »milostno« odskodnino.”” Ce se
bo enotne lastninske pravice, se je po drugi strani z njo poskusalo osvoboditi tudi
vrednost, prizemljeno v podlozniskih bremenih, tako da se jih je prek odSkodnin
pretvorilo v kapital. Bremena niso bila izni¢ena, temve¢ zgolj dokon¢no umaknjena
iz zemlje in prestavljena v pojavno obliko denarja.?*®

Patent 7. septembra 1848 je vseboval le 11 ¢lenov. Za nadrobnejSo ureditev
zemljiske odveze je bil znotraj drzavnega zbora ustanovljen poseben odskodnin-
ski odbor. Na podlagi njegovih predlogov je bil 4. marca 1849 — istega dne, kot
je bil razpuscen drzavni zbor — izdan drugi, obseznejsi patent o zemljiski odvezi.
Za vsako dezelo je bil poleg tega sprejet Se lo¢en ukaz (Verordnung) notranjega
ministrstva, s katerim so bile predpisane posebne dolocbe, prilagojene dezelnim
razmeram. Ukaz za Kranjsko je bil izdan 12. septembra 1849.2%

Patenta in ukaz so odpravljena podlozniska bremena, ki so Se obstajala
7. septembra 1848, razvrstili v tri kategorije: odrajtvila (Leistung), odpravljena brez
odskodnine, odrajtvila, odpravljena proti od$kodnini, in odkupljiva odrajtvila.?'’
Iz zemljiske odveze so bile po drugi strani Ze s prvim patentom 7. septembra izklju-
¢ene gozdne, pasne in druge »servitutne« pravice, uravnavanje katerih je potekalo
lo¢eno po patentu 5. julija 1853.2!!

Brez odskodnine so bila odpravljena vsa odrajtvila, ki so izhajala iz osebne
podrejenosti zemljiskemu gospodu. Sem so spadale dajatve, povezane z dezelskim
in patrimonialnim sodstvom, kolikor niso bile ze odpravljene v ¢asu francoske

207Za uporabo zveze billige Entschddigung gl. npr. Patent 7. septembra 1848, tocka 6;
Patent 4. marca 1849, uvod. Prevod »milostno odSkodovanje« uporablja Orel, Dobrovoljna, str.
106.

2% Deloma so bila podlozniska bremena, ki so se izvorno izpolnjevala v naravi ali delu,
v tem obdobju ze pretvorjena v denarno obliko. O tako imenovani »reluiciji« tlake, Macek,
Reluicija; Vilfan, Agrarsozialpolitik, str. 344.

29 Patent 7. septembra 1848, 8. odstavek; Krosl, Zemljiska odveza, str. 21/11-12; Patent
4. marca 1849; Verordnung des Ministeriums des Innern (v nadaljevanju: Ukaz 12. septembra
1849).

210V nemskih zemljiskoodveznih predpisih se Leistung pojavlja kot krovni termin za
vse tipe zemljiSkih bremen, ki so bili obravnavani v zemljiski odvezi. V virih se kot slovenska
ustreznica uporablja odrajtvilo, prevzema ga tudi Krosl, Zemljiska odveza. Zemljiskoodvezni
predpisi sicer ne vzpostavljajo stroge razlike s sorodnimi izrazi, kot so Abgabe (»davscina«),
Giebigkeit (»dajatev«, »davsina«) in Lastung (»breme«). Izraze odrajtvilo, breme in dajatev
zato uporabljam sinonimno. Druga nadpomenka, ki oznacuje iste dajatve, le z vidika upravicen-
ca, je Bezug (mn. Beziige), ki se v slovenskih verzijah predpisov prevaja kot »prejemsina« oz.,
sodobnejse, prejemek.

2l Patent 7. septembra 1848, 7. odstavek; Patent 4. marca 1849, § 4; Ukaz 12. septembra
1849, § 8. O ribolovnih pravicah (Fischereirechte) gl. tudi dopis notranjega ministrstva z 31.
januarja 1852, AS 43, reg. fascikel 1 (normalije): »Ribolovne pravice naj se ne odpravijo in
morajo potemtakem ostati v statusu quo leta 1847.«
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zasedbe, odrajtvila, vezana na varovalno gospostvo in odvetnistvo (Vogteiherr-
lichkeit), mrtvascine, nekatere oblike lovskih pravic, kot tudi tlaka gostacev in
kajzarjev, ki je bila v Ilirskih provincah nac¢eloma Ze odpravljena, saj se je Stelo, da
izvira iz osebnega podloznistva. Prav tako so bile brez odSkodnine odpravljene vse
obveznosti gospostev, namenjene podpori nekdanjih podloznikov, npr. posojanje
semen, zdravljenje bolnih in prispevki ob izbruhih epidemij.??

Proti odskodnini so bila odpravljena vsa odrajtvila, ki jih je morala oseba
placevati zemljiskemu gospodu zaradi posedovanja zemljisca. Konkretno so zemlji-
Skoodvezni predpisi priznavali §tiri glavne kategorije dajatev, za odpravo (Aufheb-
ung) katerih so morali kmetje placati odSkodnino: (1) »urbarialna odrajtvila, torej
v urbarjih zaznamovane dajatve zemljiSkemu gospostvu, ki so zajemale doloceno
koli¢ino kmetijskih pridelkov, dni tlake ali nespremenljivo denarno dajatev; (2)
desetina, ki je bila opredeljena kot stalna dajatev v obliki deleza od dolocenega
pridelka, npr. vina, Zita ali rejne zivali; (3) »primscine«, »premenscine« ali »deseti
denar« (Verdnderungsgebiihren) —denarne dajatve, ki so se morale placevati go-
spostvu ob prenosih podlozne posesti, npr. lavdemij in bratov§éina;*'? (4) zaostanki
za leto 1848, tj. vsa bremena, ki so jih bili kmetje dolZni izpolnjevati v zadnjem
gospodarskem letu (na Kranjskem med 1. novembrom 1847 in 7. septembrom
1848), a jih niso zaradi uporov. Zaostanke se je placevalo le za tipe bremen, ki so
bila po pravilih zemljiske odveze odpravljena proti odskodnini.?!*

Odkupljiva odrajtvila so se od odpravljivih razlikovala po tem, da se je ukinitev
dajatve izvedla le na zahtevo zavezanca. Poleg tega je moral tisti, ki je odkup (4blosung)
zahteval, sam placati celotno ocenjeno vrednost ukinjene obveznosti, medtem ko je
pri odpravi zavezanec naceloma moral poravnati le tretjino izraCunane odskodnine.
Odkupljiva sta bila dva tipa dajatev. V prvi vrsti so sem sodile vse »pogodbe o deli-
tvi lastnine«, zlasti emfitevza. Slede¢ ODZ so zemljiskoodvezni predpisi te odnose
pristevali med pogodbe zasebnopravne narave, ki naj ne bi ustanavljale stvarnega
podlozni§tva, ¢eprav so po vsebini lahko mo¢no spominjale na zajme. Poleg tega
so bila odkupljiva tudi odrajtvila v obliki deleza zemljiskih plodov, ki so jih kmetje
plaevali Solam, Zupnijam in cerkvam, npr. bira (Kollektur).2"

Odskodnina za odpravljene dajatve se je naceloma izracunala tako, da se je od
ocenjenega zneska odstela tretjina kot pavSalni davek drzavi, tretjino so prevzele
posamezne dezele, tretjina pa je bremenila nekdanje podloznike. Izjema so bili za-

212Patent 7. septembra 1848, 5. odstavek; Patent 4. marca 1849, § 1; Ukaz 12. septembra
1849, § 1, 3, 5-7; Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 233.

231zraz prim$cina uporabljata Kro§l (Zemljiska odveza, str. 20) in Vilfan (Pravna zgo-
dovina, str. 181, 82, 285, 385-386). Hudelja (Nemsko-slovenski, str. 945) predlaga ustreznico
premenscina, v virih pa se pojavlja prevod deseti denar, gl. AS 31, Skatla 57, f. 48, reg. f. 10/1,
Poduk kako se je za dohodke oglasiti, ki so po postavah od 7. septembra 1848 in 4. marca 1849
z odskodovanjem odpravljeni (v nadaljevanju: Poduk 1850), § 48.

214Patent 7. septembra 1848, 6. odstavek; Patent 4. marca 1849, § 9-12; Ukaz 12. septembra
1849, § 17, 42, 49.

250DZ, § 359; Patent 4. marca 1849, § 5-7, 19; Ukaz 12. septembra 1849, § 11-12. Za pre-
gled odpravljivih in odkupljivih, Griinberg, Grundentlastung, str. 52—54; Krosl, Zemljiska odveza,
str. 25-35. Za splosen zgodovinski prikaz podlozniskih bremen, Blaznik, Podlozniske obveznosti.
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ostanki za leto 1848, od katerih se je odstela le ena Sestina, sicer pa so jih morali v
celoti placati kmetje. Prav tako se je pri prims¢inah izracunala tridesetletna povpreéna
vrednost, od katere se je odstelo le 20-odstotni pavsal, preostanek odskodnine pa so
morali poravnati podloZniki sami.?!® Skupni znesek vseh odpravljenih upravicen;j
nekdanjega zemljiskega gospoda, od katerega so bili odsteti navedeni pavsali, je
predstavljal tako imenovano letno odskodninsko rento, ki so jo pomnozili z 20 in
na ta nacin dolocili odskodninski kapital. Odskodninski kapital je bil zavarovan s
je bilo na dezelni ravni vzpostavljeno posebno telo, sprva drzavna blagajna za ze-
mljisko odvezo v Ljubljani, od leta 1851 pa direkcija zemljiskoodveznega fonda.
Fond je v korist prejemnikov odSkodninskega kapitala leta 1856 izdal tudi prenosne
obveznice, ki so se obrestovale po 5-odstotni meri.?'” V tem oziru je zemljiska
odveza prispevala k razvoju finan¢nih trgov v Avstrijskem cesarstvu.

4.2 Struktura zemljiskoodveznih organov

Izvedbo zemljiske odveze v vsaki dezeli so vodile dezelne komisije. Ukaz 12.
septembra 1849 je vzpostavil dezelno komisijo na Kranjskem. Za predsednika je bil
imenovan Karel Ulepi¢, poslanec v dunajskem drzavnem zboru, ki je v pomarcnem
obdobju zasedal ve¢ visjih upravnih funkcij, obenem pa je bil med leti 1843 in 1850
tajnik Histori¢nega drustva za Kranjsko.?'® Ob njem so komisijo sestavljali e dva
inSpektorja, ki sta bila oba hkrati zaposlena kot substituta na novoustanovljenem
drzavnem pravdnistvu oz. toZilstvu, tajnik, pet ¢lanov komisije, ki jih je imenovalo
notranje ministrstvo, in po trije voljeni predstavniki upravicencev in zavezancev,
en za vsako nekdanjo kresijo.?!' Voljeni ¢lani so se od imenovanih razlikovali tudi
po dekorju. Zaradi vzdrZevanja videza, da delajo za svoje volivce, in ne za drzavo,
voljenim ¢lanom namre¢ ni bilo dovoljeno nositi uniform, ¢eprav je za dovoljenje,
da nosi »uradno obleko«, prosil eden izmed predstavnikov zavezancev, Emanuel
Matavsek.??° Poleg ¢lanov z volilno pravico so bili pri komisiji zaposleni $e pisarniski
delavci in dnevnicarji, za katere je notranji minister Bach Ulepicu svetoval, naj jih
vzame »iz preseznega pisarniSkega in manipulacijskega osebja« pri drugih uradih.?*!

216 Patent 4. marca 1849, § 16-19, 26; Ukaz 12. septembra 1849, § 14, 47, 49; Poduk 1850,
§47.

2I"Patent 4. marca 1849, § 22; Ukaz 12. septembra 1849, § 57-58; Vilfan, Zemljiska
gospostva, str. 234; Kro$l, Zemljiska odveza, str. 35-36.

218 Jan§a-Zorn, Delovanje zgodovinskih drustev, str. 65.

2P Poimenski sestav dezelne komisije je naveden v ve¢ virih. AS 31, f. 49, 8k. 58, reg. f. 10/3
vsebuje seznam skoraj vsega zaposlenega osebja v dezelni in okrajnih komisijah na Kranjskem
konec julija 1850 (gl. tabelo s 3. avgusta 1850 z naslovom »Personal- und Gebiihren-Stand,
priloZena Ulepicevi noti z istega dne); Kmetijske in rokodelske novice, 7, 47, 21. 11. 1849, str.
203. Krosl (Zemljiska odveza, str. 42—46) prav tako povzema sestavo dezelne komisije, a za
razliko od Novic nasteva le 4 imenovane ¢lane. O nac¢inu imenovanja in predvideni sestavi Ukaz
12. septembra 1849, § 69—72. O poklicu inSpektorjev gl. Ljubljanski ¢asnik, 2, 44, 3. 6. 1851,
str. 173.

20 AS 43, reg. fascikel 1 (normalije), dopis notranjega ministrstva 21. septembra 1850.

2 nstruction fiir den zur Durchfithrung von Grundentlastung im Herzogthum Krain
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Dezelna komisija je Kranjsko razdelila v deset okrajev, ki so se ravnali
po novih pomarénih sodnih okrajih, in za vsakega od njih imenovala posebno
komisijo. Medtem ko je bila dezelna komisija pristojna za izdajanje navodil in
splosni nadzor nad potekom del, so okrajne komisije vodile konkretne postopke,
preverjale prijave upravi¢encev za odskodnino, zbirale dokaze, izvajale obravnave
z upravicenci in zavezanci ter izdajale odloc¢be v zadevah. Prvega marca 1850 je
dezelna komisija izdala enotno instrukcijo za delo okrajnih komisij na Kranjskem.
V prvi polovici leta 1850 je sledilo oblikovanje posameznih komisij. Zadnji sta bili
junija konstituirani komisiji v ko¢evskem in ¢rnomeljskem okraju.?”? Vse okrajne
komisije so imele enako tri¢lansko sestavo. Za vodenje poslov je skrbel »vodilni
komisar«, ki ga je dezelna komisija izbrala iz vrst politicnih uradnikov. Za pravna
vprasanja in zasliSanje pri¢, »pametnikov« (Gedenkmdnner) in izvedencev je bil
zadolzen »pravoznanec« (Rechtskundige).*”® Zadnji ¢lan komisije je bil ekonom,
izkuSen v podlozniskih zadevah in vodenju rac¢unov. Kot dezelna komisija so tudi
okrajne komisije vse vsebinske odlocitve sprejemale z absolutno vecino glasov.
Poleg treh ¢lanov so bili pri vsaki okrajni komisiji zaposleni Se aktuar in priblizno
dva manipulanta, ki pa niso imeli pravice glasovanja.?**

Zavsaj sedem od desetih pravoznancev pri okrajnih komisijah lahko z gotovostjo
trdimo, da so bili zaposleni bodisi kot namestniki drzavnega pravdnika bodisi kot
okrajni sodniki.?” Pri tem je treba paziti, da pod oznako okrajni sodnik na¢eloma
niso misljeni pomar¢ni okrajni sodniki, ki so zaceli delovati Sele 1. julija 1850,
temvec izvajalci prvostopenjskega sodstva v predmarcnih okrajnih gosposkah oz.
komisariatih.?2¢ Ze wpredmaréni« okrajni sodniki pa so morali imeti opravljen vsaj
pravniSki izpit, kar je preverjalo apelacijsko sodis¢e v Celovcu.?”” Vodje komisij
so bili naceloma izbrani izmed nekdanjih okrajnih komisarjev oz. novoimenova-
nih okrajnih glavarjev, a tudi med njimi najdemo sodne usluzbence. Predstojnika
kamniske in kocevske komisije sta bila denimo oba okrajna sodnika, slednji pa je
bil, tako kot vodja okrajne komisije v Kranju, povrhu Se svetnik dezelnega sodisca
(Landesgerichtsrath).**® Pravosodni usluzbenci so tudi v drugih avstrijskih dezelah

bestellten Herrn Ministerial-Commissair (24. september 1849), AS 43, reg. f. 1, normalije (v
nadaljevanju: Instrukcija Ulepicu 24. september 1849). Transkript inStrukcije se nahaja v Krosl,
Zemljiska odveza, priloga 4.

221 jubljanski ¢asnik, 1, 21, 11. 6. 1850 in 1, 22, 14. 6. 1850.

23 Prevod pravoznanec uporablja Ulepi¢ v ve¢ okroznicah v Ljubljanskem ¢asniku, 1, 2,
uradni list, 10. 5. 1850, in 1, 12, 10. 5. 1850. O pametnikih gl. v nadaljevanju.

241nstrukcija za okrajne komisije, 1850, § 4-7; Ukaz 12. septembra 1849, § 74-78, 81.

25 AS 31, f. 49, sk. 58, reg. f. 10/3, dopisa Dominika Brandstetterja, imenovanega ¢lana
dezelne komisije, z 29. in 30. januarja 1850, naslovljena na grofa Chorinskega, namestnika na
Kranjskem, v zvezi z imenovanjem ¢lanov nekaterih okrajnih komisij, kot tudi v opombi 220
citirano tabelo zaposlenih v okrajnih komisijah; Ljubljanski ¢asnik, 1, 16, 24. 5. 1850; Krosl,
Zemljiska odveza, str. 50-51.

226 Tak primer je bil denimo vodja kamniSke okrajne komisije Florian Konscheg, kar je
razvidno iz Brandstetterjevega dopisa 30. januarja 1850 v AS 31, f. 49, 8k. 58, reg. f. 10/3.

27 7 ontar, Struktura, str. 229.

28 Gl. tabelo v opombi 220, AS 31, f. 49, 8k. 58, reg. f. 10/3; Ljubljanski €asnik, 1, 12, 10.
5. 1850, str. 45.
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igrali klju¢no vlogo pri izvedbi zemljiske odveze. Korosko dezelno komisijo je
denimo vodil Joseph Rack, svetnik apelacijskega sodis¢a.”” Za dezelo Salzburg pa
je bilo celo postavljeno splosno pravilo, da vodstvo okrajnih komisij prevzamejo
okrajni sodniki.?** Za vodenje konkretnih zemljiskoodveznih postopkov so bili torej
rekrutirani prava vesci posamezniki, ki so imeli prakti¢ne izkusnje z opravljanjem
pravosodne funkcije. TakSen kader je Ze ponotranjil ustrezna znanja in dispozicije,
da podrobne zemljiskoodvezne pravne dolo¢be razume pravno, kar je prispevalo k
vedji usklajenosti postopanja. Obenem pa je zaposlovanje sodnikov prispevalo k
juridikalizaciji zemljiske odveze in ustvarjanju vtisa, da okrajne komisije izvajajo
nevtralen postopek, ki strogo sledi pravni logiki, in ne politiéne reforme zemljiskih
premozenjskih razmerij.

Praksa okrajnih komisij je bila relativno izérpno kodificirana z ukazom no-
tranjega ministrstva in inStrukcijo dezelne komisije za okrajne komisije. Vseeno
pa splosni akti niso mogli predvideti vseh situacij, na katere so komisije naletele
pri svojem delu. Ce okrajni organi niso bili prepri¢ani, v katero kategorijo spada
dolo¢ena dajatev ali kako pravilno voditi postopek, so za nasvet prosili dezelno
komisijo. Ta je na prosnjo okrajnih komisij nato obi¢ajno sprejela splosno pravi-
lo, po katerem so morali v prihodnje postopati usluzbenci v vseh okrajih. Tako je
denimo 15. aprila 1850 »zaradi posebnega primera« dezelna komisija odlocila, da
odskodnina za odpravo »tlake vojnih invalidov« (Patentalrobot) ne sme presegati
zakonsko predpisane visine. V isti odlocbi je tudi pojasnila, da so »naravne dajatve
od mlajev« ali »majskih dreves« (Maibdumen) nedopustne in morajo zato biti od-
pravljene brez odskodnine.?! Izrek dezelne komisije po eni strani ponazarja, kako
raznolika in specificna so lahko bila bremena, ki so jih morale okrajne komisije
zvesti na enotno denarno vrednost. Po drugi strani pa nakazuje, kako je dezelna
komisija v odziv na kompleksne in mejne primere razvijala zemljisSkoodvezna
pravila in na ta nacin sproti standardizirala delovanje okrajnih komisij.

Poleg dela na samih zemljiSkoodveznih postopkih so imele dezelna in okrajne
komisije tudi nalogo, da razjasnjujejo zmotna razumevanja zemljiSkoodveznih
predpisov, ki so krozila v javnosti, in »vse stranke prepri¢ajo o blagodejnosti,
ki jo bo prinesla zemljiska odveza.?*> S sodobnej$imi besedami — morale so vrSiti
propagando in preganjati »lazne novice«. Iz obdobja med 1850 in 1852 je ohranjenih
vec porocil o »veriznih pismih« in demagoskih zupnikih, ki so kmete prepricevali,
da jim po zakonu v resnici ni treba placati odSkodnine za odpravljena bremena.?*
Med kmeti so se zlasti naglo Sirile tiskane kopije besedila, ki naj bi predstavljalo
pristni cesarski patent, ki ga komisarji prikrivajo, ker v njem pise, da so vsa bremena

29 Bick, Grundentlastung, str. 116-117.

B0 Erlaf des Oberlandesgerichts in Linz vom 13. Juni 1850, str. 589-590.

BLAS 43, reg. f. 1 (normalije), dopis deZelne komisije vsem okrajnim komisijam z dne
15. maja 1850. Mesec in pol kasneje, 1. junija 1850, je dezelna komisija zaradi drugega primera,
do katerega je prislo pred eno od okrajnih komisij, zapovedala, kako je treba razlagati paragrafe
ministrskega ukaza, ki urejajo vodenje zapisnika glede poskusa sklenitve poravnave med od-
$kodninskim upravi¢encem in zavezancem.

2 1nstrukcija Ulepicu 24. september 1849.

33K ro8l, Zemljiska odveza, str. 92.
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ukinjena brez odskodnine.** V tovrstnih sicer laznih obljubah so kmetje, razoCarani
nad izplenom debat v dunajskem drZzavnem zboru, nasli dobrodoslo interpretacijo
in oporo za svoje neusliSane zahteve. Celoten potek zemljiske odveze so namrec
spremljali organizirani kmecki upori. Pove¢ini so potekali tiho, tako da se kmetje niso
udelezili zemljiskoodveznih obravnav ali pa se niso hoteli podkrizati oz. podpisati
pod akte, ki so jih izdajale komisije. Da je bil ta pojav relativno mnozicen, lahko
sklepamo iz pogostih objav v Casopisih, ki so kmete vedno znova prepricevale,
naj vendarle konstruktivno sodelujejo v postopkih.?** V nekaterih krajih so pote-
kali tudi aktivnejsi protesti zoper delo okrajnih komisij.?*¢ Kmetje so se prav tako
vmeSavali v zaprisege novoizvoljenih Zupanov zaradi besedila priseznega obrazca,
po katerem so Zupani obljubili, da bodo izpolnjevali ne le ob¢inske, temvec tudi
dezelne in drzavne zakone, v cemer so mnogi kmetje videli zavezo k plaevanju
in izterjevanju odskodnine za zemljiSko odvezo. V ve¢ obc¢inah so v cerkev, kjer se
je prisega odvijala, vdrli mozje, ki so zagrozili, da bodo Zupniku in Zupanu strgali
obleko s telesa, ¢e ne prekinejo prisege.?’

Notranji minister je Ulepicu Ze leta 1849 predlagal, da proti teorijam zarote
in uporom, ki jih te utegnejo podzgati, izkoristi javna ob¢ila — uradne objave,
okroznice, broSure.**® Namestnistvo na Kranjskem je za $irjenje »objav v javnem
interesu« sklenilo pogodbo z Jozefom Blaznikom, izdajateljem Ljubljanskega Ca-
snika, ki je z aprilom 1850 zacel izhajati dvakrat tedensko.? Drug osrednji kanal
propagande so bile Kmetijske in rokodelske novice, ki so Ze 26. aprila 1848 na
isti strani kot PreSernovo Zdravljico objavile pesem duhovnika Jozefa Hasnika z
naslovom Svobodni Lenart, v kateri kmete karikira s podobo pijanega lenuha, ki
ga zanima le, kako se bo resil starih davkov.?* Tako v Novicah kot v Ljubljanskem
¢asniku je bilo objavljenih ve¢ prispevkov, v katerih so usluzbenci zemljiskoodve-
znih komisij kmete na Kranjskem prepricevali, da se jim godi bolje kot v drugih
dezelah, kjer naj bi bile odSkodnine Se viSje, in »da gospodje [okrajnih komisij],
kterim je to delo izroceno, niso — kakor nekteri mislijo — najemniki grajSinskih
gosposk; ampak [...] sluzabniki Cesarja«.?*! Kmetom so tudi dajali zgledne pri-
mere, kako si lahko izboljSajo svoj polozaj, ¢e komisijam prinesejo lastne dokaze
o viSini odpravljenih bremen, in jih svarili, da bodo sicer komisije same sprejele
odlocitev o odskodnini, zoper katero ne bodo imeli mozZnosti pritozbe.>** Ena od

24T jubljanski asnik, 1,78, 27. 12. 1850, str. 309; Kmetijske in rokodelske novice, 8, 27,
3.7. 1850, str. 112 opomba.

25T jubljanski ¢asnik, 1, 27, 2. 7. 1850, str. 105; Ljubljanski ¢asnik, 1, 78, 27. 12. 1850,
str. 310; Ljubljanski ¢asnik, 1, 20, 7. 6. 1850, str. 77; Kmetijske in rokodelske novice, 8, 23, 5.
6. 1850, str. 93; Kmetijske in rokodelske novice, 8, 26, 3. 7. 1850, str. 112.

B6Krosl, Zemljiska odveza, str. 92.

ZTPolec, Uvedba obcin, str. 713-715.

28Instrukcija Ulepicu 24. september 1849.

B9AS 43, reg. f. 1 (normalije), note grofa Chorinskega z 28. marca 1850, 18. decembra
1850 in 12. julija 1852.

20K metijske in rokodelske novice, 6, 17, 26. 4. 1848.

24T jubljanski ¢asnik, 1, 20, 7. 6. 1850, str. 77; Kmetijske in rokodelske novice, 8, 26, 26.
6. 1850, str. 105-106 in 8, 27, 3. 7. 1850, str. 112; Ljubljanski ¢asnik, 1, 27, 2. 7. 1850, str. 105.

22 Kmetijske in rokodelske novice, 8, 27, 3. julij 1850, str. 112.
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objav, ki jo je najverjetneje spisal Ernst von Lehmann, inSpektor pri dezelni ko-
misiji, je celo izrecno naslovila prikriti pristni cesarski patent, na katerega so se
sklicevali kmetje. Ce zaupamo Lehmannu, besedilo, ki je krozilo med kmeti, ni
bilo neposredno izmisljeno, ampak je vsebovalo zapis cesarja, ki ga je razposlal 19.
oktobra 1848, da bi pomiril kmecke upore. V njem naj bi zagotovil, da bo odveza
izvedena. »Zmota« kmetov je bila torej le v tem, da so razumeli, da bo izvedena
na nacin, kakr$nega so zahtevali oni.>*

Bojkoti in upori niso bistveno vplivali na potek zemljiske odveze, kot je raz-
vidno iz dvomesecnih porocil, ki jih je Ulepi¢ objavljal v Ljubljanskem ¢asniku.
Do 10. januarja 1851, torej manj kot pol leta od oblikovanja vseh okrajnih komisij,
naj bi se Ze koncali postopki za 444 zemljiskih in desetinskih gospostev, ki jim
je bilo dosojenih vsega skupaj 1.448.740 goldinarjev odskodninskega kapitala za
odpravljena bremena.*** Seveda moramo ta poro¢ila jemati z dolo¢eno skepso, saj
so poskusala odvezo prikazati kot neizogiben in pravicen proces, ki ga ovira le
nekaj »slabo poducenih in podSuntanih kmetov, kot se je izrazil zgoraj omenjeni
Jozef Orel.** V enem izmed prvih tovrstnih porocil je Ulepi¢ sebe in sodelujoce
pohvalil, da v kranjskem okraju, »pod vodstvam umniga« sodnika Franca Kromerja,
ne »pri opravic¢enih ne pri podloznih ni bilo pritozbe«. Na podlagi tega je zakljucil:
»Pri tej priloznosti se je vnovi¢ pokazalo, kako ljudstvo na dezeli pravico Cisla.«?**

4.3 Zemljiska odveza kot popis

Stevilke nam ne morejo povedati, kako so nastale oziroma kako so okrajne
komisije ocenjevale vrednost posameznih odpravljenih dajatev in od bremena do
bremena popisale zneske odskodnin. V nadaljevanju bom opisal potek zemljiskood-
veznega postopka pred okrajnimi komisijami. Podobno kot katastrske izmere je imel
tudi zemljiskoodvezni postopek obliko popisa, le da njegov cilj ni bil kodificirati
lokalno kmetovalsko znanje v sistemati¢no vednost o povrsini, mejah in donosnosti
zemljis¢. Namen zemljiske odveze kot popisa je bil evidentirati razlicna bremena,
ki so obstajala v vsaki dezeli, jih razvrstiti v skladu s klasifikacijo odrajtvil, ki sem
jo obnovil v podpoglavju 4.1, in na ta nacin ekstrahirati kvantitativne podatke o
njihovi vrednosti. Vzporednica med katastrom in zemljisko odvezo kot dvema
primeroma popisov se nazorno kaze tudi v tem, da je dezelna komisija podatke,
ki so jih proizvedle okrajne komisije, organizirala v pregleden register, imenovan
»zemljiskoodvezni« ali »od$kodninski kataster«.**’ V teh knjigah, ki jih je po nalogu
notranjega ministra vodil predstojnik dezelne komisije, so bili v standardnih tabelah
po abecednem vrstnem redu nasteti naceloma vsi odskodninski upravicenci in pri

24y Posledna beseda o starim letu zavoljo zemlji$niga oprostenja« v Ljubljanski ¢asnik 1,

78, 27.12. 1850, str. 309-310.

24T jubljanski ¢asnik, 2, 4, 10. 1. 1851, str. 13.

25 Kmetijske in rokodelske novice, 8, 26, 3. 7. 1850, str. 112.

246 jubljanski ¢asnik, 1, 12, 10. 5. 1850, str. 45.

247 AS 43, delovodniki, katastri, protokoli, Grundentlastungs-Cataster der Berechtigten;
Instrukcija Ulepicu 24. september 1849; Ukaz 12. septembra 1849, § 141; Patent 4. marca 1849,
§ 32.
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vsakem naveden sumarni znesek odSkodninskega kapitala za vse glavne kategorije
odvezanih dajatev — urbarialna odrajtvila, desetino, prims¢ine, zaostanke za leto
1848 in odkupljene dajatve. Poimenovanje kataster ni naklju¢no, temvec¢ nakazuje
na to, da so zemljisSkoodvezne komisije ustvarjale enak tip vednosti o odvezanih
Ceprav je v prvem primeru tako ustvarjena vednost nato sluzila preobrazbi pre-
mozenjskih razmerij, v drugem pa obdavéenju. Ambicija tega podpoglavja je tako
dvojna. Po eni strani bom orisal, kako so okrajne komisije izdelale inventar podlo-
zniskih bremen. Po drugi strani pa bom na podlagi obravnave postopkov in virov,
s pomocjo katerih so komisije ustvarjale vednost o odvezanih bremenih, pokazal,
da informacij velikokrat niso ustvarjale na novo, npr. s pomocjo terenskih ogledov,
zasliSevanja in drugih metod ekstrakcije lokalnih znanj, temve¢ so se neposredno
opirale na rezultate katastrskih popisov. Videli bomo torej, kako so katastrski po-
datki, katerih okoli§¢ine nastanka sem predstavil v 2. in 3. poglavju, v zemljiski
odvezi nastopali kot predpostavljena, dana dejstva. Prav v moznosti opiranja na
rezultate katastrskih popisov lahko najdemo enega od glavnih vzrokov za hiter in
v vecji meri neoviran potek zemljiske odveze.

Izhodisce celotnega zemljiSkoodveznega postopka so bile »prijave« oz. »ogla-
si« (Anmeldung) upravicencev, v katerih so morali navesti odpravljena bremena,
za katera so uveljavljali odSkodnino, in osnovne podatke in dokazila za njihov
obracun, zlasti v kateri katastrski ob¢ini in pod katero parcelno Stevilko se nahaja
podlozno posestvo, kaksna je njegova povrsina, ime zavezanca, stvar oz. aktivnost,
v kateri se dajatev izpolnjuje, obseg bremena, v kaksni meri ali tezi je odmerjeno,
obstoj morebitnih protidajatev, poleg tega pa so morali upravic¢enci Ze izracunati
in v tabelah navesti podatek o ocenjeni denarni vrednosti dajatve.?*® Dezelna ko-
misija je upravi¢encem narocila, naj v rubriki »opombe« navedejo tudi morebitne
spore ali dvome glede obstoja ali vrste odpravljenih dajatev.?*’ Prijave so morali
upravicenci izpolniti posebej za vsak svoj dominij in vsako glavno kategorijo da-
jatve ter jih poslati na sedez dezelne komisije, ki se je nahajal v prvem nadstropju
ljubljanskega lontovza.?® Za prijavo urbarialnih dajatev je bil dolo¢en datum 1. maj
1850, za primscine 1. junij in za desetino 1. avgust, a je bilo Ze s pismom notranjega
ministra decembra 1849 predvideno, da se rok lahko podaljsa. Tudi ¢e upravic¢enci
prijave niso oddali, njihovi prejemki niso ugasnili, temve¢ so prijavne tabele na
stroske upravic¢enca na podlagi razpolozljivih informacij izpolnile okrajne komisije
same.?' Podobno kot terezijanska rektifikacija je torej tudi zemljisSkoodvezni popis
temeljil na izpovedi oziroma samopopisu zemljiskih gospostev. Da bi poenotili
nacin zbiranja podatkov o bremenih, so Ze ministrski ukazi za posamezne dezele

28 nstrukcija za okrajne komisije 1850, § 19.

2Poduk 1850, § 5; Ukaz 12. septembra 1849, § 93.

39Dominij (Dominium) se v okviru zemljiske odveze uporablja kot nadpomenka za ze-
mljiska gospostva razli¢nih razseznosti: grofovina (Grafschaft), gospostvo (Herrschaft), gras¢ina
»imenje«, vendar njegova odlocitev ni optimalna, saj se imenje v virih pojavlja kot slovenska
ustreznica za Giilt, kot opozarja Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 235.

BLAS 43, reg. f. 1 (normalije), dopisa notranjega ministra z 8. in 17. decembra 1849.
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predpisali standardne obrazce, v katere so morali upravicenci ukalupiti svojo prijavo.
Ti obrazci so bili za Kranjsko, Korosko, Stajersko, Gorisko in Gradis¢ansko, Trst
in Istro enaki.?> Notranji minister Bach je dal navodilo predstojnikom deZelnih
komisij, naj obrazce poenostavijo, ¢e se jim zdi primerno.*>* DeZelna komisija za
Kranjsko je 1. januarja 1850 izdala poseben razglas, h kateremu so bili prilozeni
dvojezi¢ni slovensko-nemski formularji za prijavo dajatev in »Poduk«, v katerem je
dezelna komisija razlozila posamezne rubrike priloZenih tabel in kako jih pravilno
izpolniti.*** Kot je zapisal Ulepi¢ v Ljubljanskem ¢asniku, je bil namen Poduka, da
se prijave »kar je mogoCe v pripravnim redu in enakoli¢no naredi«.?> Tabelari¢ni
obrazci in navodila za njihovo izpolnjevanje so vsilili enotno formo, ki je zagoto-
vila, da so podatki in dokazila, ki so jih v svojih prijavah zbirali upravicenci, pred
dezelno komisijo prispeli v Ze urejeni, standardni obliki. Prav tako so upravicence
prisilili, da svoje zahteve izrazijo v uradni, poenoteni zemljiSkoodvezni taksonomiji
podlozniskih dajatev. Poduku so bili namre¢ prilozeni stirje loCeni formularji za
vsak temeljni razred dajatev oz. »glavno vrsto prijavnega predmeta« — desetino,
urbarialne dajatve, prims¢ine in zaostanke za leto 1848. V lontovZz posledi¢no niso
prispele proste izpovedi posameznih dominijev, pripravljene po razli¢nih vzorcih,
ki bi jih komisija Sele morala organizirati v register podatkov, temvec je komisija
v roke dobila ze zgoscene skupke prec¢iSenih informacij, ki so bile za vsakega
upravic¢enca predstavljene v enakih preglednih tabelah. Dezelna komisija je tako
na zainteresirano stranko prevalila delo primarnega popisa vseh osnovnih podatkov
in dokumentov, potrebnih za izvedbo odveznega postopka.

Vloga okrajnih komisarjev je bila po drugi strani v glavnem zamejena na pregled
in preizkus prijav, ki so jih oddali upravicenci. Dezelna komisija je prispele prijave
sproti posredovala okrajnim komisijam, v pristojnost katerih so sodili posamezni
dominiji.?*® Okrajne komisije so prijavne operate naceloma preizkusale v prisotnosti
upravicencev oz. njihovih pooblas¢encev. Pri tem so morale zlasti preveriti, ali se
uveljavljani prejemki skladajo s posameznimi listinami, npr. pogodbami, evidenca-
mi, kot sta dezelna deska in kataster, ter z zemljiSkoodveznimi in drugimi pravnimi
predpisi. Zlasti so morale paziti, ali so dajatve pravilno klasificirane, da upravicenci
denimo niso odkupljivih bremen prijavili kot odpravljivih ali pa zahtevali odsko-
dnine za dajatve, odpravljene brez nadomestila. Prav tako so morale biti pozorne,
da prijavljeno breme ni nedopustno z vidika veljavnih zakonov, kot recimo tlaka,
ki bi presegala maksimalno dovoljeno Stevilo dni po robotnem patentu, ali pa prej
omenjene naravne dajatve od mlajev. Prepovedana so bila tudi vsa bremena, ki so

232 73 Kranjsko, Korosko in Stajersko gl. ukaze v zbirki zakonov, v katerih se nahaja citirani
Ukaz 12. septembra 1849. Ukaz za Gorisko in Gradis¢ansko, Trst in Istro je ohranjen v AS 43,
reg. f. 1 (normalije).

23 nstrukcija Ulepicu 24. september 1849.

B4AS 31, 1. 48, Skatla 57, reg. f. 10/1, Razglas c.k. dezelne komisije za oprostenje zemljis
na Krajnskim zastran oglasov za prejemsine, ktere se imajo ali primerno odskodovati ali odkupiti
(v nadaljevanju: Razglas 1850) in Poduk 1850. Za Gorisko in Gradi$¢ansko so bili formularji
nemsko-slovensko-italijanski. Ohranjeni so v AS 43, reg. f. 1 (normalije).

25T jubljanski ¢asnik, 1, 6, 19. 4. 1850, str. 22.

26 Ukaz 12. septembra 1849, § 99; Instrukcija za okrajne komisije 1850, § 14.
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obstajala v ¢asu terezijanske rektifikacije, a jih zemljiska gospostva niso napovedala.’
V tej prepovedi se lepo odrazata glavna ucinka terezijanske rektifikacije — fiksiranje
podlozniskih dajatev in preobrazba evidenc o bremenih v drzavno vodene registre —,
hkrati pa je zaradi nje terezijanski kataster v zemljiskoodveznih postopkih nastopal
kot klju¢no dokazno sredstvo. Okrajne komisije so popravke lahko nac¢eloma vnesle
neposredno v prijavne tabele in bodisi izbrisale bodisi zniZale prijavljeni prejemek,
razen Ce je upravi¢enec temu ugovarjal ali ¢e komisije same niso bile prepri¢ane o
razvrstitvi oz. dopustnosti prijavljene dajatve. V tem primeru so za odlo¢itev prosile
deZelno komisijo, kot smo videli v zvezi s tlako vojnih invalidov in plodovi mlajev.%®
Da bi komisije lahko preverjale zakonitost prijavljenih prejemkov, so morale imeti
pregled nad preteklimi akti, ki so regulirali podlozniska razmerja. Dezelna komisija
je »natancno znanje (Kenntnif3) teh norm« celo oznacila za »poklicno dolznost«
okrajnih komisarjev.>® V ta namen so morale komisije Sele zbrati relevantno pravo.
Rezultat tega pravnozgodovinskega popisa je viden v danasnjem arhivskem fondu,
ki vsebuje serijo patentov, dekretov in ukazov od zacetka vladavine Marije Terezije
do konca predmar¢ne dobe.?®® Nalogo evidentiranja prava je zagotovo olajsalo dej-
stvo, da je Ulepic ze leta 1848 v okviru Histori¢nega drustva za Kranjsko ustanovil
in uredil zbirko normalij, ki naj bi obsegala ve¢ kot 3.000 pravnih aktov.”!' Poleg
pridobivanja informacij glede vrste in obsega bremen ter njihovih pravnih naslovov
je bil tako eden od objektov zemljiskoodveznega popisa tudi kompiliranje pravnih
aktov, relevantnih za zemljisko odvezo, v urejeno zbirko »podlozniskega prava«.
Okrajna komisija je po preizkusu prijav izrac¢unala letno koli¢ino in denarno
vrednost bremen za vsako podlozno posest in povabila zavezanega posestnika
pred komisijo, da ga obvesti o odSkodnini, ki se uveljavlja zoper njega, in zaslisi
o njegovem videnju zadeve.2? Sele na tej tocki so torej v obravnavo vkljuéili tudi
zavezance, vendar se, kot je bilo izpostavljeno, na vabilo pogosto niso odzvali.
Kmetje so lahko nac¢eloma z lastnimi listinami, npr. prepisnimi pismi (Schirmbriefe)
ali dajatvenimi knjizicami (Gabenbiicheln), pricami in drugimi dokazi izpodbijali
dejstveni obstoj dajatve, njen pravni naslov ali izracunano vrednostno oceno, lahko
pa so dajatev tudi priznali ali se z upravi¢enci poravnali, kar so morale okrajne
komisije posebej spodbujati.?®* Po zaklju¢ku obravnave so okrajne komisije izdale
»odvezni izrek« (Entlastungsausspruch), izpolnjen na tiskan formular, ki ga je
predpisala dezelna komisija. Ti »odvezni akti« (Entlastungsurkunden) so predsta-
vljali odlocbo v zadevi, zoper katero sta stranki lahko vlozili pritoZbo na dezelno
komisijo.?®** Okrajne komisije so zneske iz odveznih aktov zbrale v tako imenovane

27nstrukcija za okrajne komisije 1850, § 14, 17-18, 21-23; Ukaz 12. septembra 1849, §
105.

28 Ukaz 12. septembra 1849, § 108; Instrukcija za okrajne komisije 1850, § 20.

2 Instrukcija za okrajne komisije 1850, § 22

20GI. AS 43, reg. f. 1 (normalije).

26! Jan§a-Zorn, Delovanje zgodovinskih drustev, str. 97.

22Tnstrukcija za okrajne komisije 1850, § 36.

263Ukaz 12. septembra 1849, § 107, 110.

24 Tnstrukcija za okrajne komisije 1850, § 40-50, prilogi 7 in 8; Ukaz 12. septembra 1849,
§ 118-121.
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glavne izkaze (Hauptausweis), ki so vsebovali pregled vseh odSkodnin, prisojenih
posameznemu upravic¢encu.’®® Ko je predstojnik dezelne komisije po zakljuc¢ku
pritozbenih postopkov in ponovne preverbe izracunov potrdil odvezne akte in
glavne izkaze, so dobili status listine, na podlagi katere je bilo mogoce zahtevati
vpis v zemljisko knjigo, v kateri sta bili evidentirani lastninska pravica kmetov in
hipoteka, s katero je bil zavarovan odSkodninski kapital.26¢

V zemljiskoodveznem postopku so poleg dokazil, ki jih je k svoji prijavi
prilozil upravi¢enec, lahko okrajne komisije na zahtevo strank ali po lastni presoji
zasliSale price in »pametnike«, kakor je Janez Bleiweis prevedel nemski izraz
Gedenkmdnner, ki dobesedno pomeni »moZje spomina«.’®’ Iz zemljiSkoodveznih
predpisov je mozno razbrati, da so bili Gedenkmdnner obravnavani kot posebna
vrsta pri¢, za katere se je Stelo, da posedujejo izrazito Siroko znanje oz. spomin
glede lokalnih razmer. In$trukcija je denimo predvidevala, da se jih zaslisi o izvoru
nekega bremena, ko okrajna komisija ni prepricana, ali ga je treba odpraviti brez
odskodnine.?®® V postopku je lahko izvid o spornih vpraSanjih glede vrednosti
odpravljenih dajatev podal tudi izvedenec oz. po Bleiweisu »umetnik« (Sachver-
standige) ali pa se je za sprejem odlocitve o ugovoru zoper vrednost bremena
oblikovalo razsodisce, v katero je vsaka stranka imenovala enega »razsodniga
moza« (Schiedsmann, Schiedsrichter).*®

Splosna pravila za izvedbo zemljiske odveze so torej Se vedno predvidevala
podobne vire informacij kot predhodni popisi, kar je zlasti razvidno iz napotila
k zasliSevanju izkusenih moz in kodificiranju »Zivega spomina«. Vseeno pa je o
pric¢ah, pametnikih, umetnikih in razsodnikih znanega bolj malo. Ukaz notranjega
ministrstva in inStrukcija za okrajne komisije za razliko od denimo katastrskih
aktov ne zapovedujeta, kaksen profil ali kompetence bi morale imeti te osebe. Na
podlagi pregledanega arhivskega gradiva, v katerem je popredmeteno postopanje
okrajnih komisij, lahko trdim, da je bilo sodelovanje teh oseb v postopkih redko.
V operatih za gospostvo Haasberg, enem izmed najvecjih dominijev, za katerega
je postojnska okrajna komisija izdala ve¢ kot 2.000 odveznih aktov, ni ohranjen
niti en primer zasliSanja price, pametnika, izvedenca ali ustanovitve razsodisca.
Seveda je mozno, da zapisniki o zasliSanju ponekod niso ohranjeni ali da so bila pri
nekaterih gospostvih zasliSanja bolj pogosta. A Ze sam podatek, da je deset okrajnih
komisij, sestavljenih iz pet do sedem zaposlenih, uspelo v priblizno treh letih in
pol dokoncati 161.844 postopkov glede desetine in 146.874 glede urbarialnih da-

265 Instrukcija za okrajne komisije 1850, § 52-53; Ukaz 12. septembra 1849, § 122.

26 Ukaz 12. septembra 1849, § 130. Vloge za vpis v dezelno desko po zakljucku zemlji-
Skoodveznih postopkov so ohranjene denimo v AS 43, reg. fascikel 4 (gospostvo Haasberg).
Prav tako so ohranjene v fondih okrajnih sodis¢, gl. npr. AS 323, tehni¢ni enoti 33 in 268.

27 Instrukcija za okrajne komisije 1850, § 32, priloga 5. Bleiweisa kot prevajalca omenja
Ulepi¢ v pismu notranjemu ministrstvu 19. 11. 1849, AT-OeStA/AVA, Mdl, Allgemeine Reihe,
Akten (1. teil), 119, prot. 24561/628 ex 1849. Prim. Krosl, Zemljiska odveza, str. 38, ki je menil,
da je bil prevajalec Franc Miklosi¢.

28 Tnstrukcija za okrajne komisije 1850, § 25.

29 Patent 4. marca 1849, § 30; Ukaz 12. septembra 1849, § 83-84, 115; Instrukcija za
okrajne komisije 1850, § 11 ¢), 30, 33, priloga 6.
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jatev, kaze, da so se zemljiSkoodvezne obravnave v ve€ini primerov najverjetneje
zakljuéile brez obseznejSega dokaznega postopka.?”

Eden glavnih razlogov, zakaj so se okrajni komisarji lahko v veéji meri izo-
gnili iskanju primernih informatorjev in zasliSevanju Zivega spomina, je, da so se
v postopkih opirali na ze popisano in v sistemati¢no obliko rektificirano lokalno
znanje, vsebovano v treh katastrih. Ze Poduk deZelne komisije je upravi¢encem kot
glavne vire, s pomocjo katerih naj izpolnijo prijavne obrazce, priporocil terezijan-
ske, jozefinske in franciscejske katastrske operate.?”! Informacije iz katastra so bile
uporabljene za razreSevanje treh glavnih vprasanj v zemljiskoodveznih postopkih:
(1) obstoj odpravljene dajatve, (2) pravna podlaga in dopustnost odpravljene dajatve
in (3) izracun njene denarne vrednosti.

Kot sem Ze veckrat poudaril, je v zvezi s prvima dvema vprasanjema kot
privilegirano dokazno sredstvo sluzil terezijanski kataster, saj drugi dve izmeri
nista belezili podlozniskih bremen. Zaradi rektifikacijske norme, po kateri so
zamolcani prejemki gospostev od podloznikov ugasnili, so terezijanski kataster
in rektificirani urbarji od petdesetih let 18. stoletja postali osrednja evidenca
podlozniskih bremen.?”> Kot je naro¢ala instrukcija za okrajne komisije: »Pri vseh
tako imenovanih rustikalnih nepremiéninah (Rustical-Realitdten) je treba vedno
v zakup vzeti Rektifikatorij.«*”® Druge listine, kot so pogodbe, kupna in prepisna
pisma itd., so pri§le v postev predvsem za dokazovanje bremen, ki so nastala po
izdelavi terezijanskega katastra. Na rektifikacijske dokumente se niso sklicevali le
upravicenci, temvec tudi kmetje. Prebivalci ob¢ine Gornje Jezero v okraju Loz v
postojnskem okrozju so se na primer 14. junija 1852 pritozili zoper odvezne akte,
ki so gospostvu Haasberg priznali odskodnino za ukinjeno ¢inzno Zito (Zinsgetre-
ide), Ce§ da ta dajatev ni bila rektificirana in ni navedena v dajatvenih knjizicah. V
pritozbi kmetje priznavajo, da se niso udelezili obravnave pred okrajno komisijo,
a samo zato, ker je »nam preprostim kmeckim ljudem takrat manjkal ustrezen
pouk«. DeZelna komisija je pritozbo spoznala za »povsem neutemeljeno«.™
Podobno so se na nerektificiranost ¢inZznega zita in posledi¢no neupravi¢enost
zaracunane odSkodnine v svoji pritozbi 22. decembra 1852 sklicevali tudi pred-
stavniki sosednjih ob&in Martinjak, Zerovnica in Grahovo, a enako neuspesno. V
obeh primerih je dezelna komisija ugotovila, da je obra¢unano ¢inzno zito v skladu
s katastrskimi operati in rektificiranimi urbarji.?”® Kar je bistveno, je, da nobena
stran ni izpodbijala verodostojnosti samega katastra. Ceprav so kmetje iz Gornjega
Jezera zatrjevali, da ¢inZnega Zita »v najstarejSih ¢asih nikoli niso odrajtovali« (in
der dltesten Zeit niemahls geleistet haben), niso podvomili o legitimnosti samih
rektifikacijskih listin. Informacije o obstoju, vrsti in obsegu podlozniskih dajatev,

20 Za navedene podatke glede skupnega Stevila postopkov gl. Krosl, Zemljiska odveza,
str. 80-81.

2 Poduk 1850, § 6.

22Kro8l, Zemljiska odveza, str. 24; Blaznik, Podlozniske, str. 268.

213 Ins$trukcija za okrajne komisije 1850, § 22. Podobno tudi Ukaz 12. septembra 1849, § 109.

214 AS 43, reg. f. 4 (gospostvo Haasberg).

25 AS 43, reg. f. 4 (gospostvo Haasberg).
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ki jih je terezijanski kataster fiksiral na podlagi izpovedi upravnikov gospostev in
sosesk sredi 18. stoletja, so bile torej v teh zemljiSkoodveznih postopkih privzete
kot neprevprasevana dejstva. Stanja, popisanega v katastru, se ni ponovno preverjalo
tako, da bi se recimo zasliSevalo osebe, v katerih se je obdrzalo znanje in spomin o
izpolnjevanju te sporne dajatve. Polemika je bila zamejena izklju¢no na vprasanje,
kaj zares piSe v rektificiranem urbarju in dajatvenih knjizicah.

Franciscejski kataster je bil pomemben predvsem za identifikacijo odvezane
zemljiske parcele ter oceno vrednosti odpravljenih dajatev in posledi¢no dolocitev
visine odSkodnine. Vse dajatve, ki niso bile ze izrazene v denarju, zlasti urbarialna
odrajtvila v naravi in delu ter desetina, so bile namre¢ preracunane v denar na
osnovi katastrske cenovne tarife.?’¢ V ta namen so davéni uradi pripravili sezname
katastrskih cen za vsako obcino, ki so bili posredovani pristojnim okrajnim komi-
sijam. Upravicenci so lahko pri izpolnjevanju prijav preverili katastrske cene pri
okrajni komisiji, davénih uradih ali okrajnih glavarstvih. Prav tako so davéni uradi
morali upravi¢encem v zameno za »primerno nadomestilo« izdati prepis katastrske
mape ali izvleCek iz katastrskih operatov, da so v prijavnih tabelah lahko ustrezno
opredelili parcelno $tevilko, katastrsko ob¢ino in povr§ino zavezanega zemljisca.?”

Za urbarialne naravne dajatve, ki so se izpolnjevale v obliki dolo¢ene kolici-
ne pridelka, je bil postopek izracuna vrednosti relativno preprost: upravicenci oz.
okrajna komisija so s pomocjo katastra opredelili, v katero katastrsko ob¢ino spada
podlozna parcela, preverili, v katero cenovno stopnjo sodi ob¢ina, in nato glede na
tarifo izracunali, koliko je vredna na primer masa psenice, ki jo je moral nekdanji
podloznik letno platevati gospostvu.2’s Ce za dolo¢eno ob&ino ni bilo katastrskega
podatka o ceni posameznega pridelka, je ministrski ukaz za Kranjsko predpisoval,
da se za osnovo vzame katastrska cena tiste sosednje obcine, v kateri je bila cena Zita
najbolj primerljiva.?”” Zemljiskoodvezni predpisi so tako Sirili uporabo katastrskih
cen iz ene ob¢ine na drugo, podobno kot Ze katastrski cenilni komisarji, ko za neko
obc¢ino niso mogli pridobiti informacij o cenah. Za malo pravdo (Kleinrechte) in
druge manj$e naravne dajatve, kot so kokosi, jajca, kostanji, maslo ipd., je dezelna
komisija v prilogi k in$trukciji za okrajne komisije uvedla posebno cenovno tarifo,
saj je kataster popisal le cene glavnih kmetijskih izdelkov.?®

Na primerljiv nacin je potekala cenitev tlake. Izhodi$¢no se je predpostavilo,
da vrednost enega dneva roc¢ne ali vprezne tlake znasa eno tretjino katastrske cene
za dan svobodnega ro¢nega ali vpreznega dela. Pri vprezni tlaki se je to razmerje
prilagajalo glede na velikost in vrsto vprege. V primeru, da za doloceno ob¢ino
ni obstajala katastrska cena dela, se je kot pri naravnih dajatvah upostevala cena
v sosednji ob¢ini z najbolj primerljivo ceno zita. Od sestete vrednosti se je enako
odstelo protidajatve in enotretjinski pavsal. Ker je tlako pogosto izpolnjevala sose-

26 Patent 4. marca 1849, § 9-10.

27 Ukaz 12. septembra 1849, § 95-96; Instrukcija za okrajne komisije 1850, § 30; Poduk
1850, § 6; Ljubljanski ¢asnik, 1, 6, 19. 4. 1850, str. 22.

28 Ukaz 12. septembra 1849, § 20.

2 Ukaz 12. septembra 1849, § 21.

20 Tnstrukcija za okrajne komisije 1850, § 30 in priloga 4.
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ska kot celota, se je dobljen odskodninski znesek razdelil med posamezne ob&ane
v skladu z njihovo obveznostjo oz. velikostjo parcele.?!

Najkompleksnejsi je bil izracun vrednosti desetine, saj je za razliko od urba-
rialnih naravnih dajatev terjal dodaten korak. Ker je bila desetina opredeljena kot
delez (navadno deseti) od dolocenega plodu nekega zemljisca, so morali upravicenci
oz. okrajna komisija iz katastra poleg cenovne tarife vzeti tudi podatek o tem, v
kateri razred donosnosti spada konkretno podlozno zemljisce. Od velikosti donosa
je bil namre¢ odvisen letni obseg desetine in posledi¢no njena denarna vrednost.
Za ovrednotenje zitne in vinske desetine (Getreidezehent, Weinmostzehent) so bile
naceloma na voljo katastrske cene, medtem ko so za malo 0z. »krvno« desetino
(Blutzehent), ki je zajemala delez v zivalskih plodovih, upravicenci in okrajne
komisije naceloma uporabili cenovno tarifo za malo pravdo, ki jo je predpisala
dezelna komisija, ali pa so si pomagali z drugimi evidencami, npr. desetinskimi
registri. Dobljen letni znesek odSkodnine za desetino se je preracunal na en spo-
dnjeavstrijski joh. Na ta nacin se je nato dolocil sorazmerni delez desetine, ki je
odpadel na konkretno podlozno zemlji¢e v ob¢ini. Ce se je na primer v neki obéini
nahajalo 1200 kvadratnih klafter njiv drugega kakovostnega razreda in je bila neka
podlozna parcela iz tega razreda velika 400 kvadratnih klafter, je na njenega lastnika
odpadla tretjina izra¢unane odSkodnine za desetino.?®? Problem pri tem izra¢unu
je bil, da predpostavlja, da so z desetino obremenjena vsa zemljisca dolo¢enega
kakovostnega razreda v katastrski ob¢ini, in da se meje katastrskih ob¢in pogosto
niso prekrivale z mejami desetinskih gospostev. Ljubljanska okrajna komisija je
tako v Ljubljanskem casniku kmete pozvala, naj pridejo na obravnave in popravijo
morebitne napake, saj se zna zgoditi, da desetinski gospodi »vse posestnike ene
katastrske soseske ... v svojo desetino spiSejo«, Ceprav posamezni kmetje desetine
niso dolzni njim, nato pa za ista zemljiS¢a uveljavlja desetino Se drugi, dejanski
desetinski gospod.?®?

Cene, ki so jih slabi dve desetletji pred zemljisSko odvezo zbrali in »popravi-
li« katastrski komisarji, so bile v zemljiski odvezi privzete kot abstraktno merilo
za ovrednotenje odpravljenih dajatev. Z ukazom je ministrstvo celo dolocilo, da
pritozba zoper znesek izracunane odskodnine ni mozen, kadar je vrednostna ocena
osnovana na katastrskih cenah.?* S tem je bila zanesljivost in pravilnost katastrskih
rezultatov tudi pravno posvecena. Katastrske cene so tako naceloma izlocile vse
druge vire, na podlagi katerih bi se lahko ovrednotila bremena. Zgolj v primeru,
da cena za dolocen proizvod ni bila navedena v katastru ali cenovni tarifi dezelne
komisije, da ni bila doseZena poravnava in da je zavezanec na obravnavi ugovarjal
ceni, ki jo je v prijavi navedel upravicenec, se je za ugotovitev vrednosti posta-
vilo izvedenca ali imenovalo razsodnike.?®® Naéin uporabe katastrskih cen med
zemljisko odvezo jasno pokaze ucinek rektificiranja lokalnega znanja v sisteme

281 Ukaz 12. septembra 1849, § 31-32; Poduk 1850, § 37-41.
22Poduk 1850, § 11-18; Ukaz 12. septembra 1849, § 24-29.
23T jubljanski ¢asnik, 1, 59, 22. 10. 1850, str. 230.

24 Ukaz 12. septembra 1849, § 113.

25 Instrukcija za okrajne komisije 1850, § 30.
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vednosti, kot je cenovna tarifa. V zemljiskoodveznih postopkih ni vec¢ sledu, da
bi bila cenovna tarifa za Kranjsko kakorkoli pogojena s prodajnimi listki trgovca
Kuglerja iz Brezi¢, ra¢uni nekaterih novomeskih gospostev o prodanem vinu,
obcutki Franca Zor¢ica, kaj so primerne cene pridelkov v Brezicah in sosednjih
obcinah, ali odlo¢itvami in ocenami cenilnih komisarjev. Preglede cen, ki so jih
na osnovi popisovanja tega lokalnega znanja ustvarili katastrski cenilni komisarji,
so okrajne zemljiSkoodvezne komisije privzele kot dana dejstva — kot abstrakten
sistem, ki je neodvisen od krajevnih praks in prepri¢anj v tridesetih letih 19. stoletja
in ki ga je mozno uporabiti kot splosno mersko lestvico za ovrednotenje dajatev z
razli¢nih obmocdij celotne dezele.

Katastrska cenovna tarifa je prakti¢no avtomatizirala osrednjo in potencialno
najbolj sporno operacijo, ki je pogojevala celotno zemljisko odvezo: »osvobajanje«
zemljis¢ prek pretvarjanja podlozniskih bremen v denarni kapital. Zato cenovna tarifa
predstavlja rezultat franciscejskega katastra, ki je najbolj ocitno olajsal zemljisko
odvezo in na katerega se zemljiskoodvezni predpisi tudi najbolj izrecno sklicujejo.
Vseeno pa se s tem ne iz¢rpajo vplivi katastrskih popisov na zemljisko odvezo.
Tiha predpostavka izracuna vrednosti dajatev je tudi obstoj katastrskih ob¢in kot
jasno zamejenih entitet, v okviru katerih naj bi veljale enake cene. Nadalje je bilo
klju¢no, da so upravicenci in okrajne komisije lahko s pomocjo zemljevidov in
katastrskih operatov razbrali, v katero ob¢ino sploh spadajo posamezne podlozne
parcele. Kot smo videli v podpoglavjih 3.2 in 3.3, je Sele franciscejski katastrski
popis zaokrozil in medsebojno uskladil meje parcel in ob¢in, zaradi Cesar so izva-
jalci zemljiske odveze lahko brez vecjih zapletov locirali ustrezno cenovno tarifo
za konkretno podlozno posest. Dolocitev odskodnine za odpravljeno desetino in
tlako, ki je odpadla na posameznega podloznika, je bila izrazito pogojena s kata-
strskimi podatki o povrsini parcel. Pred joZzefinskim in franciscejskim katastrom
zemljiskoodvezne komisije ne bi razpolagale s podatkom o povrsini kot enotnim
merilom za razdelitev odskodnine za odpravljeno tlako in desetino med posamezne
kmete. Izra¢un odskodnine za desetino se je poleg tega opiral na uvrstitev zemljiske
parcele v kakovostni razred. Taksonomija, po kateri naj bi bila zemljisca v ob¢ini
razvr§cena v katastrske kulture in, znotraj njih, razli¢ne kakovostne razrede, je
bila prav tako sistem vednosti, ki so ga komisarji oblikovali na podlagi zasliSanj in
obhodov zemlji$¢ z ob¢inskimi predstavniki. Nazadnje pa sem v podpoglaviju 3.2
pokazal, da tudi parcela ni bila samoumevna pojavna oblika zemlje kot predmeta
stvarnih pravic, preden so franciscejski geometri svet zakolicili in fizi¢no postrojili
v pravilno oblikovane ploskve. Ze samo dejstvo, da se v prijavnih tabelah in dru-
gih listinah osrednji objekt zemljisSke odveze — podlozno zemljis¢e — pojmuje kot
parcela, na katero se referira s katastrsko ob¢ino in parcelno stevilko, predpostavlja
izvedbo katastrske izmere. Na vseh teh to¢kah so katastrski delavci s tem, ko so
popisali lokalno znanje indikatorjev, ob¢inskih predstavnikov, lastnikov zemljis¢
in drugih izkusenih kmetov, dobesedno pripravili teren za zemljiSkoodvezne ko-
misije. Konkretne mejnike, kmetovalske prakse, izkusnje in zavest o poteku mej
so popisovalci iz znanja, ki so ga posedovale osebe na dolocenem kraju v Casu
katastrskih izmer, zbrali in rektificirali v splo$no veljavne trditve, npr. »Parcela st.
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1 v katastrski ob¢ini X je njiva v izmeri Y kvadratnih klafter, ki spada v 2. razred,
»Cena spodnjeavstrijskega mernika pSenice v ob¢ini X je Y goldinarjev«. Te ab-
strakcije, ki so bile zakljucek ve¢ kot petnajstletnega dela katastrskih popisoval-
cev, so v zemljiski odvezi nastopale kot predpostavljena izhodis¢a za preobrazbo
zemljiskih premozenjskih razmerij.

Katastrski popisi niso le olajsali dela, ki bi ga tako ali tako lahko opravile
okrajne komisije, temvec so pripomogli k izkljuéevanju sporov, ki so spremljali
spremembo zemljiskih premozenjskih odnosov. Komisije so lahko izracunane zneske
odskodnine namesto kot plod politi¢ne volje in posameznih akterjev predstavile kot
rezultat objektivnega matemati¢nega miselnega postopka, oprtega na podatke, ki
so jih »ugotovili« strokovnjaki, nepovezani z zemljisko odvezo. Tudi ¢e ministrski
ukaz ne bi prepovedal izpodbijanja vrednostnih ocen bremen, ki so temeljile na
katastrskih cenah, bi kmetje teZko zares prevprasali podatke iz franciscejskega
katastra, saj bi morali ponovno odkopati postopek nastajanja preglednic Stevilk
in cenovnih razredov. Mnogo lazje je soo€iti mnenje zive price ali izvedenca v
postopku ali pa izpodbijati zasebno listino, ki jo uveljavlja zemljiski gospod, kot
pa dokazati, da je geometer leta 1825 napacno izmeril povr§ino zemljis¢a ali da
so katastrske cene nezanesljive, ker so osnovane na premajhnem vzorcu ali ker
sta jih izdelala zdaj potencialno ze mrtva, a tedaj zgolj mrtvo pijana komisar in
adjunkt. Katastrski popisi niso zgolj opravili zamudnega dela zbiranja dokazov,
ampak so proizvedli vednost za pravilnost in reprezentativnost katere je jamcila
celotna hierarhija znanstveno usposobljenega, vojaskega in uradniskega osebja, ki
je vzpostavilo in vzdrZevalo katastrsko evidenco. Na ta nacin so rezultati katastr-
skih del omejili, kaj je lahko predmet politicnega spora v postopkih spreminjanja
lastniStva zemlje in njegovega pravnega pojmovanja.

5 Zakljucek

V ¢lanku sem opisal pet rezultatov katastrskih popisov in njihovo vlogo pri po-
spesevanju izvedbe zemljiske odveze na Kranjskem: (1) popis podlozniskih bremen
in podrzavljenje evidenc o njihovi vrsti, obsegu in pravni podlagi; (2) uveljavljanje
pojma enotnega lastnika v praksi jozefinskih in zlasti franciscejskih popisovalcev; (3)
zakolievanje sveta v pojavno obliko zemljisSke parcele, pojmovane kot dvorazsezen
geometrijski lik, ki postane temeljna oblika, v kateri zemlja od zakljucka katastrskih
popisov lahko nastopa kot predmet stvarnopravnih pravic; (4) ustvarjanje ob¢in kot
obenem popisnih in administrativnih enot, katerih realnost so katastrski popisovalci
utrdili s tem, ko so naravne in politicno-ekonomske pojave na teh teritorijih belezili
kot znacilne za obcine; (5) sintetiziranje razkropljenih pri¢evanj in zabelezb o lokalnih
cenah v enotno cenovno tarifo za celotno dezelo, ki je v zemljiski odvezi sluZzila kot
splosno merilo za kapitaliziranje podlozniskih bremen.

V vseh teh petih katastrskih operacijah lahko prepoznamo enak nacin zbi-
ranja, popravljanja in preobrazanja — rektificiranja — lokalnih prakti¢nih znanj v
strokovne sisteme vednosti, kot so knjige napovednih tabel, seznami lastnikov in
parcel, ob¢inski zemljevidi, topografsko-statisti¢ni pregledi ob¢in, cenovna tarifa.
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Kot sem Ze izpostavil zlasti v podpoglavjih 2.2 in 4.3, je znacilna posledica te
preobrazbe, da v sistemih abstrakcij, ki so rezultat popisa, postanejo zabrisani prav
lokalni odnosi in viri informacij, iz katerih so popisovalci te abstrakcije prvotno
ekstrahirali. Medtem ko so predmet popisa prakse in znanja, ki jih posedujejo
konkretni akterji v specifi¢nih krajih, so proizvod popisa brezosebne trditve in
podatki, ki naj bi izrazali le lastnosti stvari, kakrSne so, najpogosteje neodvisno od
dolo¢enega kraja ali desetletja in Se zlasti neodvisno od tega ali onega lokalnega
informatorja. V tej dinamiki je zgoS¢eno znanstveno delo popisovalcev 18. in 19.
stoletja: njihova naloga je zasliSati indikatorja, ob¢inske predstavnike, lastnike
zemljis¢, a nato proizvesti splo$no reprezentacijo o povrsini, mejah in donosnosti
zemljiskih parcel, ki ne velja le neodvisno od pricevanj teh oseb, ampak naj bi jih
celo nadomestila kot bolj reprezentativna in zanesljiva vednost. V nadaljnjem ko-
raku pa se miselni rezultat dela popisovalcev odtuji tudi od njihove lastne prakse.
Dokumenti in rezultati, ki so jih proizvedli popisovalci, niso percipirani kot njihove
stvaritve, temve¢ kot nadosebna vednost, katere nosilec je kar kataster sam. Re-
zultati, bi lahko rekli, govorijo sami zase. Nanje referiramo s poimenovanji, kot so
katastrski operat, katastrske cene, cenilni elaborat za Zgornjo Idrijo, ne pa cenilni
elaborat komisarja Regensdorferja za Zgornjo Idrijo ali tabele cen komisarja Hogla.

Opisana predelava prakti¢nih znanj v znanstveno oblikovan nacin védenja,
katerega ustvarjalci in lokalni kontekst ustvarjanja so domnevno zanemarljivi, nima
le epistemoloskih posledic, temve¢ ponuja u¢inkovito tehniko preobrazanja druz-
benih odnosov in z njimi spetih predstav in navad. V ¢lanku sem to vlogo popisov
ponazoril na primeru transformacije zemljiskih premozenjskih razmerij. Rezultati
katastrskih popisov so bili v zemljiski odvezi lahko privzeti kot predpostavljena,
neprevpra$evana dejstva ravno zato, ker jih je bilo zaradi njihove brezosebne in
abstraktne forme tezko izpodbijati. Ce so kmetje v zemljiskoodveznih postopkih
zeleli ugovarjati katastrsko podprtim odskodninam, bi morali najti luknje ne le v
trditvah nasprotne stranke, temvec¢ v ve¢ desetletjih delovanja zemljemerskega
aparata, opremljenega z vsemi tehni¢nimi znanji, inStrumenti, znanstvenim Zar-
gonom in strokovnimi kredencami v njem sodelujocega osebja. Polozaj kmetov je
bil podoben temu, da bi si nekdo poskusal zagotoviti alibi tako, da bi pod vprasaj
postavil zanesljivost meritev ¢asa v drzavi. Na ta nacin je torej znanstvena vednost,
ki so jo proizvedli katastrski popisovalci, funkcionirala kot sredstvo omejevanja in
izklju¢evanja moznih to¢k razrednega boja, ki se je sprozil okoli zemljiske odveze.?%

Eden od osrednjih ciljev ¢lanka je bil izpostaviti prav zgodovinsko delo
katastrskih popisovalcev, ki je bilo sicer nujno za ustvarjanje teh na videz trdnih
sistemov vednosti, a je v njih obenem odmisljeno: kako so bile popisovalske
odprave organizirane, kdo so bili kljuéni akterji v popisih poleg strokovnjakov,
kaksne tehni¢ne postopke, obrazce in inStrumente so uporabljali, kaj so bili viri
podatkov, na katere so se popisovalci opirali itd. V ¢lanku sem zagovarjal tezo, da
v delu katastrskih popisovalcev (kot tudi zemljiskoodveznih organov) lahko vidi-

2 Oziroma, natanéneje, boja, skozi razplet katerega se je v Avstrijskem cesarstvu sploh
zgodovinsko vzpostavila razredna delitev.
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mo znacilno znanstveno-oblastno tehniko, ki se ustali med 18. in 19. stoletjem v
Evropi. Tako zastavljena trditev seveda poraja vpraSanje obstoja sorodnih nacinov
pridobivanja informacij za potrebe vladanja v zgodnejsih obdobjih. NajocitnejSe so
morda vzporednice med popisi in tako imenovano objezdo (Bereitung, obrajtanje),
prakso, ki se vzpostavi od priblizno 1300, stalnejSa pa postane v drugi polovici 15.
stoletja. Objezda oznacuje lokalni obisk z namenom pregleda gospodarskega stanja
gospostva, ki so ga naceloma na dezelnoknezjih gospostvih izvajali funkcionarji
dezelnega kneza. Podobno so postopali tudi nekateri zemljiski gospodje, katerih
sedez je bil oddaljen od pregledovanega gospostva, denimo freisinski Skof. Rezultati
objezde so obicajno bili tako imenovani reformirani urbarji, ki so poleg podatkov
o dohodkih gospostva lahko vsebovali tudi navedbe o obi¢ajnem pravu in merah,
ki so jih odposlanci pridobili zlasti s pomocjo izpovedi kmetov in Zupanov kot
predstavnikov soseske.?!’ Izrazje aktov, s katerimi je bila urejena izvedba terezi-
janske rektifikacije, najverjetneje nakazuje, da so bile objezde zgled, iz katerega
so izhajali snovalci terezijanskega katastra. Patent 12. 8. 1747, s katerim je bila
napovedana izdelava katastra za Kranjsko, namre¢ kot sploSno poimenovanje za
postopanje komisij konsistentno uporablja besedni zvezi Landes-Bereitung oder
General-Visitation oziroma Bereitung oder Local-Visitation.*®® Kljub uporabi
nemskega izraza za objezdo pa menim, da so terezijanski katastrski delavci ob
sklicevanju na stare zasliSevalske obhode uvajali novo prakso popisovanja, ki je
predvidevala bistveno vecje Stevilo osebja, kompleksnejSo delitev dela ter Sirsi in
iz¢rpnejsi nabor podatkov, ki se ni ve¢ dotikal le posameznega gospostva, ampak
naceloma vseh habsburskih dednih dezel. Poleg tega je bil namen terezijanskega
popisa izpovedi in obstojece evidence bremen nadomestiti z drzavno vodenim
registrom. Ta sicer nikoli povsem uspe$na ambicija popisov 18. in 19. stoletja, da
popisana prakti¢na znanja odtujijo in izrinejo iz njihovega lokalnega konteksta
tako, da jih integrirajo v strokovne sisteme vednosti, predstavlja bistveno razliko
z objezdami v zgodnji moderni. Nazadnje pa objezde za razliko od kasnejsih po-
pisov ne predstavljajo »znanstvene« prakse, temve¢ — vsaj kolikor lahko sklepam
na podlagi trenutnega omejenega stanja raziskav — potekajo loceno od regional-
nih naravno zgodovinskih odprav, ki v tem obdobju predstavljajo tipi¢no obliko
»znanstvenega« opisovanja teritorijev.”® V popisih 19. stoletja sta po drugi strani
znanost in upravljanje docela zdruzena.

Izpostavljene razlike so Se toliko ocitnejse, e popise 18. in 19. stoletja primer-
jamo z nac¢inom uradovanja na ve¢ obmocjih srednjeveske Evrope, ki je v virih in
literaturi imenovan inquisitio (mn. inquisitiones), kar Katja Skrubej prevaja z izrazom
poizvedba.®® Na ozemlju dana$nje Slovenije tipi¢en primer poizvedbe predstavlja

B7Umek, Reformirani urbarji, str. 312-314; Mlinar, Povednost srednjeveskih urbarjev,
str. 37-39; Juri¢ié¢ Cargo, Reformirani urbarji, str. 72—-83; Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 204.

28 AS 1079, patent 12. 8. 1747.

290 teritorialni zgodovini narave kot tipi¢ni raziskovalni tradiciji zgodnje moderne gl.
Komel, Petty s instruments.

20 Skrubej, Uradovalna, str. 370. Pri tem izhaja zlasti iz Esders in Scharff, Untersuchung.
Podobno o inquisitiones v kontekstu danasnje Francije, Revel, Knowledge, str. 135-138.
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pojezda, ki je prvotno oznacevala slovesen prihod oblastnika in njegovega sprem-
stva v neki kraj in zbor svobodnih lokalnih prebivalcev, ki se je pod predsedstvom
oblastnika oblikoval v ¢asu obiska. Zbor je bil priloZznost za pobiranje dajatev,
obenem pa tudi obravnavo javnih zadev in seznanitev oblastnika z razmerami v
obiskanem kraju.?! Tovrstne poizvedbe so, podobno kot popisi, stremele k zbiranju
informacij in znanj, ki jih naceloma lahko posedujejo le osebe, vpete v lokalne
odnose, za potrebe vladanja. Vendar onkraj te splosne vzporednice menim, da se
poizvedbe od kasnejsih popisov razlikujejo tako z vidika nac¢ina zbiranja informacij
kot oblike vladanja.?*?> Provizori¢no bi torej za zgodovinski razvoj poizvedbenih in
popisovalskih praks v prostoru, v katerega spada tudi obmocje danasnje Slovenije,
predlagal naslednjo okvirno periodizacijo: doba poizvedb (od zgodnjega srednjega
veka do konca 15. stoletja), doba vizitacij in naravno zgodovinskih odprav (od
konca 15. do sredine 18. stoletja) in doba popisov (od sredine 18. stoletja naprej).
Podrobnejso analizo obdobij pred 18. stoletjem in neizbezno odkrivanje izjem, ki
so pred ali za tako zamejenim zgodovinskim ¢asom, pa v stereotipni akademski
maniri prepus¢am morebitnim nadaljnjim raziskavam.
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SUMMARY

Land Surveyor’s Relief: The Influence of Cadastral Surveys
on the Execution of the Land Relief in Carniola

Svit Komel

The article discusses the implementation of unitary and exclusive property on real estate in
the Austrian Empire in the nineteenth century, based on the example of province Carniola. The
prevailing opinion in current historiography is that the new concept of property was the result of
a theoretical break dictated by learned jurists who, in the course of the eighteenth and nineteenth
centuries, designed the civil codes of various European countries—extensive systems of legal
provisions intended to comprehensively regulate contractual, property and inheritance relations.
The main thesis of the article is that changes in property relations were crucially influenced by
surveys. With the expression survey I refer to a distinct manner of extracting knowledge about
local and relatively commonplace phenomena, practices and practical knowledge, e.g., inventories
of weights and measures, compilations of customary law, cadastral surveys, etc. In the eighteenth
and nineteenth centuries these surveys evolved into a systematic manner of eliciting information,
headed by state institutions and employing a mixture of experts (e.g., land surveyors, engineers,
mathematicians, economists, lawyers), civil servants, military personnel, various categories of
assistants, as well as local informants who provided on-the-ground intelligence. In this period
the survey becomes established as a specific form of scientific method, which was adopted in
various disciplines. Simultaneously, the survey also acts as a technique of governance, a way of
intervening in local relations, customs and notions. In the article I illustrate this more broadly
present scientific and governmental technique, and its significance for the historical transforma-
tions of law, by studying the impact of three cadastral surveys—the Theresian, Josephine and,
especially, Franciscan—on the execution of the land relief (Grundentlastung), which established
the modern institution of unitary and exclusive property on the territory of present-day Slovenia.
Analysing the work involved in the making of the three cadastres, I show that cadastral surveyors
prepared the ground for the later reform of land property relations by recording peasants’ practical
knowledge of land features, proprietary and municipal boundaries, typical products, prices, etc.

I address five fundamental impacts of the cadastres on the implementation of the land
relief. In the section on the Theresian cadastre, I point out that this project was essentially an
enquiry on property relations. By means of standard forms and instructions for responding to
them, the Theresian cadastral surveyors prescribed mental categories in which manorial lords
and peasants had to frame their knowledge of local circumstances. As they documented and
recorded property relations, the surveyors were also adapting them and bringing them in line
with the new definitions that were prescribed for the purposes of the cadastre. For example, for-
est and pasture rights, which were often claimed as property by peasants, were mostly recorded
as easements, even though such a categorisation was controversial at the time. In addition the
Theresian cadastre also gave state authorities control over records related to serf dues.

With regard to the Josephine and Franciscan cadastres, I focus on four main influences.
First, for the purposes of the Franciscan survey the variety of terms in use for different land
holders was replaced with a single term—*owner’. This expression was given a new definition
by the court commission for the regulation of land tax in Vienna, independent of the civil law
in force at the time. In its surveying instruction the court commission listed examples of land
tenures where surveyors were to record the holders as if they were unitary and exclusive owners.
Second, with the cadastral surveys, previous legal forms of holding and disposing of land—in
particular the mansus (Hube)—were replaced by the parcel, i.e., a cadastrally demarcated and
measured piece of land surface. The parcellation of land was partly carried out by the Josephine
cadastre and completed with the Franciscan cadastre. Land surveyors were given detailed in-
structions as to which spaces could be constituted and bounded into an independent parcel. The
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Franciscan cadastre thus created the land parcel as a technically defined object, which gradually
also became the exclusive legal form in which land could act as the object of property rights.
Parcellation had decisive consequences for the subsequent development of property relations in
favour of unitary and exclusive property. Third, I highlight that Josephine and Franciscan cadastral
surveyors contributed to the creation and establishment of municipalities as local administrative-
political units by assuming them as units of territorial-statistical description. The introduction
of a new first-level administration was a prerequisite for the successful implementation of the
land relief, since the change in property relations also implied the abolition of the manor as a
local administrative-judicial body. The fourth fundamental influence was the standardization
of prices of labour and the most common agricultural products. Price tariffs, which constituted
one of the cadastral results, were used in land relief proceedings to calculate the value of the
abolished serf dues in labour and kind. In the article I analyse which sources of information the
Franciscan assessors drew on to produce the cadastral price tables that were taken for granted
in the land relief process as an abstract criterion for the valuation of the abolished serf dues.

In the last part of the article, I describe the work of the land relief authorities and show
how the commissioners relied on the results of the cadastres in inventorying the abolished
serf dues and calculating compensation for them. I emphasise that cadastral surveys not only
facilitated the work that could have been done anyway by the land relief commissions, but also
helped limit potential disputes over the transformation of land property relations. The land relief
commissions were able to present the calculated amounts of compensation as the result of an
objective mathematical procedure, based on data ‘ascertained’ by experts uninvolved in the land
relief, rather than as the product of political will and individual commissioners. In this way the
results of the cadastral work limited what could be the matter of political dispute in the process
of reforming land ownership and its legal perception.
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