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Letnik IV.

Individuvalnost slovanskih narodov.

Slovane so znali od nekdaj lo¢iti, cepiti, drobiti,
slabiti in konecno raznarodovati ali potapljati v drugih
narodnostih., Kjer so loéile gore in reke pojedine od-
lomke jedne in iste sloyanske narodnosti, tam so jim
veepljali ljubav do oZe domovine in jim ubijali v glavo
kot zadostno vodilno nacelo také imenovanih dezelnih
ali deZelskih individuvalitet. Te so sluzile v to, da bi
se jeden in isti narod ne zavedal svoje skupnosti, in v
resnici Se dandanes zamenjujejo, istovetijo ali identi-
fikujejo dezelni avtonomisti specijalne potrebe posamiénih
dezel s pravimi potrebami posamicnih narodov kot na-
rodnih jednot ali celot.

Kjer niso zadosceyale reke in gore za trajno raz-
krojevanje slovanskih narodov, tam so zagvozdili tuje
naselbine med nje, ali pa so provzrotili vojske, za ka-
tere so vabili in klicali na pomo¢, ce treba, krdela
divjih in v etnografiSkem in etnologiskem pogledu nizih
in dusevno manj nadarjenih plemen. V Evropi so za ta
del Se dandanes vplivni poleg Twrkov sedaj vsaj na
videz in zacasno mogocéni Madjari.

Kjer pa so Slovani kljubu geografskim granicam
ali ograjnicam, kljubu tujim naselbinam nahajali vendar
Se druge vezi med seboj, skuSali so jih stalno razdeliti
po veri, jeziku in v obcée na kultwrno stran. Cirilome-
todijska cerkev zdela se je nasprotnikom in vyragom
slovanskim premogocna vez; zato so jo zaceli takoj od
zacetka pred tisocletjem izpodmikati in uni¢evati. Boj
v tem pogledu ni prenehal do danaSnjega dne, in se je
pokazala sovrazna sila ravno v zadnjem desetletju ne
samo ocitno, ampak tudi mogoéno.

O sredstvu literaturnih jezikov, izrabljevanjem proti
posamiénim vecim in manjSim skupinam slovanskih na-
rodov pa Se govoriti ni, ker je stvar nZe preve¢ znana,
Saj so iznasli in ysilili pojedinim slovanskim oddelkom,
ki spadajo po naravi ali sorodstvu pod vece skupine in
celote, razne alfabete, razne pravopise in slovarje. Slo-

vanstvu sovrazna politika deluje v tem pogledu nepre-
trzno in je porodila ¢udeZe prikaznij, kakorSnih bi ne
zasledil v zgodovini drugih plemen in narodov. Nastav-
ljajo se profesorji, katerim je zadaca staro in éastitljivo
azbuko slabiti, njen znafaj unicevati, ter nadomescati
z nenaravnimi pomocki popacene latinice ; isti profesorji
kujejo nove slovarje jedine z namenom, da bi se do-
ticni narodni oddelki trgali iz celote veée literaturne
skupnosti. - _

S takimi sredstvi so dosegli, da se pojedini slo-
vanski narodi, ki spadajo po sorodstvu skupaj, delé na
razne odlomke kot samostalni narodi, kot narodne in-
dividuvalitete. Na to stran so vzgojili Poljake, prave
mojstre, in tem mojstrom se po miSljenju in ravnanju
pridruZujejo sedanji bolgarski kormilniki. Vrhunec svojih
namer so vragi Slovanstva dosegli ravno s tem, da so
zanetili trajen razpor med pojedinimi Slovani, in da ti
izpodkopujejo in unicujejo drug druzega ter tako celo
varéijo in varujejo vragom njih sile, katere bi jim bilo
rabiti in krhati v boju proti Slovanom. Slovani sami
jim to delo opravljajo, vragi se také okrepljajo za veée
boje v izpodmikanje vecih slovanskih skupin in Slo-
vanstva v celoti.

Kaké so Slovane zaslepili po misljenju in v nacelih,
razvidelo se je sosebno iz letosnjih drZavnezborskih iz-
javijenj od poljske strani. Nekako zalostno klasiski so
stavki, ki jih je izustil v tem pogledu poljski poslanec
Popowski; on je namre¢ med drugim rekel: ,Bodime
nasproti sebi odkritosréni, gospoda, nobenemu Francozn
ne pride na misel, delati politiko po tem. da je roman-
skega pokolenja. (Jako dobro! na poljskih in nemskih
klopeh). Ravno tako, kakor so Francozi, Nemci, Ita-
lijani, Spanci romanski narodi, Nemei, Angli¢ani, Svedi,
in Norvezani germanski narodi, smo mi Slovani. Al
zaradi tega ne bomo politike uravnavali za slavizem.

Moramo se drzati svoje narodne individuvalitete, za
30
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svoj narod damo imovino in Zivljenje, za Slovanstvo *)
pa niti pipe tobaka*. (Ploskanje in smeh na poljskih
in nemskih klopeh).

Iz take izjave vidi se, da so dejstvneno vragi
Slovanstva pojedine slovanske narode odgojili tudi du-
devno tako, da so dozoreli za poton v tujem, pred vsem
v pangermanskem morju.

Tu se zamenjujejo kultwrna stremljenja slovanskih
narodov s politiko; tu se postavijajo krive analogije,
da bi se opravicevalo politifko neslovansko ravnanje
pojedinih slovanskih separatistov; tu se zamenjujejo
specifiénosti, z obénostimi, mece se v jeden kos to, kar
je svojstveno samo jednim slovanskim odlomkom, in to,
kar je ohée vsem slovanskim narvodom ali Slovanstyu
kot takemu, s kratka, preobraca se vse to, kar dovaja
neizogibne do pogubljenja slovanskih narodnostij. Za-
lostno je, da take analogije, taki krivi nazori se Sirijo
med manjSimi oddelki in celé med bolj razsvetljenimj
dnhovi slovansKkimi.

Poljaki in njih somiSljeniki od drugod popolnoma
prezirajo zgodovinska dejstva, katera so zdruzevala in
koneéno kulturno zdruzila pojedine normanske in ger-
manske narode. Znano je o francoskem narodu, da on
ni nastal in postal samo iz jedne narodnosti ali iz jed-
nega samega plemena. On kaze v svoji zgodovini razne
narodne Zivlje, ki ne spadajo niti k jednemu samemn
plemenu; v francoskem narodu se pretaka krik Kkeltska,
romanska in germanska, in Se dandanes niso niti krvni,
niti jezikovni ostanki teh plemen popolnoma izumli na
francoski zemlji. Naredja francoska so Se v velikem
obsegn ziva med Francozi, in ta narecja kaZejo velike
razlike po vsej svoji zasnovi. Kljubu temu. da sije fran-
coski narod prisvojil za obéo kulturno rabo jedno samo
narecje, je to narecje izobrazil tekom stoletja v litera-
turni jezik svetovnega znacaja, in vsak Francoz si ta
jezik prisvaja po Solah z veéimi ali manjSimi, v obce
velikimi tezavami. Ne gledé na to, ali bodo Francozi
Sirili svojo oblast in mo¢ v politiskem pogledu, zjedinili
so se za jedno narecje, za jeden skupni kulturni jezik.

Italija je bila stoletja politiSko razkosana; ali uze
pred Sestimi stoletji so Italijani premagali pomisleke o
jeziku, sprejeli so jedno naredje, Ki je podstava seda-
njemun skupnemu jeziku, ki dela pri néenju najvece
tezave Italijanom pojedinih pokrajin. Italijanska narecja
so tako razliéna, da juzni Italijani ne umejo severnih
a vendar so jedini v literaturnem jezikn.

Nemei na severnih planjavah imajo takisto najvece
tezave, ko si prisvajajo obéi literaturni jezik, a kljubu

*) Dodamo, da nas je gledé na naS &lanek ,Avstrijski Po-
ljaki in slavizem®, priobéen v 13. §t. Sl Sveta®, podastil gospod
Popowski s posebnim pismom, v katerem pravi, da je mislil v svoji,
tu obSimejSe podani izjavi na panslavizem®, a ne na slavizem.
Priteknil je Se, ¢es, da bi se Slovani odrekali svoji individuvaliteti,
ako bi se odrekali svojemu jeziku, svoji veri itd. Op. Ured.
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temu ga ne zametajo. Nemei so sestavljeni iz razlicnih
nem$kih narodnostij ali plemen, a éutijo se vsled jezi-
kovne in literatmme skupnosti kot jeden in isti nemski
narod.

Predno so bili zdruzeni Nemei, Francozi, Italijani
in drugi romanski ter germanski narodi, govorili so razna
narveja, gojili so razna svojstva, a vendar so se zdru-
7ili za skupno vez literaturnih jezikoy ter se niso bali
kakega panitalijanizma, panfrankizma, panneméizma. Ti
narodi, ki so sedaj veliki in mogoéni tudi politiski, bili
s0 v jezikovnem pogledu — vsak posebe — v takem
polozenju, kakor dandanes Slovani, in Ce poStevamo
stvari po zgodovinskih dejstvih, Se mmnogo razliénisi
po svojih zivljih nego dandanes Slovani.

Francoski literaturni jezik je plod in sedaj tudi
orodje gotovo razliéni&ih Zivljev, nego bi bil kateri si
bodi slovanski jezik, ki bi ga Slovani sprejeli kot svoj
skupni jezik. In vendar, kaka razlika med zgodovinskim
vedenjem Francozov in Slovanov v tem jezikovnem po-
gledu! Jednaka je z Nemci, Italijani, Angli¢ani, Spanci
nasproti Slovanom.

Poljake in njih somisljenike moti teoretiski to
dejstvo, da romansko pleme Steje Francoze, Italijane,
Spance itd., ravno takd to, da Steje getmanske pleme
ved sedaj samostalnih narodov. To porabljajo kot ana-
logijo proti Slovanstvu, &eS, da Nemcem, KFrancozom,
Angli¢anom itd. odgovarjajo na slovanski strani Poljaki,
Rusi, Bolgari itd. Ta analogija je popolnoma Kkriva,
kakor se razvidi iz tukaj$njih pojasnil. Kajti uZe Nem-
cem kot takim, Francozom kot takim, Italijanom kot
takim odgovarjajo Slovani kot taki, in prednost je Se
vedno na slovanski strani, ker Slovani v skupnosti ni-
majo po krvi in jeziku takih razlik, kakorSme so v
razlikah krvi in jezikov pojedinih romanskih in ger-
manskih, sosebno tu misljenih velikih narodov.

Da bi ne bili Francozi, Anglicani, Italijani itd.
imeli toliko razliénih Zivljev med seboj, utegnili bi bili
sprejeti jedno germansko, jedno romansko narecje za
skupni germanski, za skupni romanski jezik, in bili bi
v poloZenju, katero odgovarja potrebam in stremljenju
slovanskilh narodov, ko se potegujejo za jeden skupen
literatwmi jezik.

(Gledé na skupen literatmrni jezik bi po ta-
kem pojedini slovanski narodi ne odrvekli se svoji indi-
viduvalnosti, kakor niso romanska in germanska ple-
mena ni¢ bistvenega izgubila v tem, da so sprejela
skupne literaturne jezike. Poljaki in slovanski vragi pa
prezirajo pravo analogijo, ki bi imela zavladati med
Slovani in drugimi velikimi narodi glede na skupen
literaturni jezik.

Da ni skupen literaturni jezik velikih, tu misljenih
romanskih in germanskih narodov nikakor v neizogibno
potrebni politiski zvezi, torej s politiko v obce, doka-
zuje proSlost in sedanjost ravno teh narodov. Omenili
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smo uze, da Italija je bila politiSki razdrobljena mnogo
stoletij tudi potem, ko so dobili in po svojih Kklasikih
razvili skupen literaturni jezik. Nemei, avstrijskiin zu-
nanji, mnogokrat in Se pri letoSnjem obénem zboran
Schulvereinskem so naglasali, da njih domovina sega
tako dale¢, kakor njih jezik ; oni se Cutijo po literatur-
nem jeziku in na tem jeziku zasnovani literaturi in
pospesevani kulturi jedini in jedinstveni, povdarjajo to
skupnost, ter zajedno se priznavajo lojalnimi drzavljani
razlicnih drzav, v kateril ravno zivijo. Pri tem tudi ne
trdi n. pr. Sicilijanec ali Benecan med Italijani, Hano-
veranec ali Bavarec med Nemei, da trpi zaradi nem-
gkega skupnega literaturnega jezika narodna individu-
valnost teh nemskemn narodu podrejenih nacijonaluih,
dasi po narecjih in mnogih svojstvih samostalnih odlom-
kov. Nasprotno pojedini ti odlomki gojé svoja narecja,
prepevajo in pripovedujejo in propovedujejo ter tudi
pisejo v njih za obce potrebe v dolocenem obsegu teh
narecij.

Jednaka bi se godila s Slovani, ko bi bili tako
srecni, da bi uzivali rabljenje jednega skupnega litera-
turnega jezika. Njih narecja bi ostala, kakor je ostalo
Italijanom napolitanske, benecansko, ali Nemcem niZno-
nemsko itd. narecje ; da, Slovani bi gojili svoje sedanje
literatwme jezike kot posebna, torej Se bolj razvita
narecja, nego jih imajo drugi narodi. Razlika bi bila
torej jedino v tem, da svoje dosedanje literaturne je-
zike bi omejevali na sedanje kroge rabljenja, in to samo
za §irse mnozice naroda, v tem ko bi potrebovali skupni
literaturni jezik samo za skupne potrebe, torej sosebno
za razvijanje znanstvene knjizevnosti in vise izobrazenje
s pomocjo te knjizevnosti.

S tem bi se dosedanji jeziki ne slabili, temvec
omejili na naravno delovanje med Sirsim narodom, ter
bi dobivali duSevne podpore, torej svojega notranjega
okrepljenja iz skupnega literaturnega jezika ravno tako,
kakor bi fi jeziki s svoje strani dajali novih sokoy,
novili snovij iz svojega Se vedno zivega leksikalnega,
pa tudi gramatiskega, sosebno sintakticnega delovanja
in stilistiSkega zasukavanja in vezanja.

Po takem bi dobivali dosedanji slovanski jeziki se
le pravo mo¢ in kolikor je v teh jezikih nacijonalnih
svojstev, bi oni ne slabili, temve¢ krepili narodno indi-
vidavalnost, in priznavanje ali rabljenje skupnega lite-
raturnega jezika bi ne pomenjalo odrekati se narodni
individuvalnosti pojedinih slovanskih narodnostij, ampak
nasprotno : to bi to narodno individuvalnost Se le utrdilo
in ohranilo takisto, kakor se to godi pri drugih zgorej
navedenih narodih.

Vragi Slovanov in po njih zaslepljeni Slovani sami
natvezujejo, da bi poslednji izgubili na svoji individu-
valnosti, na dalje tudi s tem, ko bi se zjedinili gledé
na verska, prav za pray rituvalna ali obredna vprasanja.
Tu se Se le vidi prava kratkovidnost slovanskih naro-

dov, ko ne razlocujejo tega, kar je v tem pogledu za
narodno individnvalnost zares odlocilno. Vera, kolikor
se dostaje Slovanov vpliva razliéno nanje najbolj po
cerkvenih obredih; zapadni Slovani se drzé rimsko-
latinskega obreda, vstoéni Slovani pa griko-slovanskega
ali vstoénega obreda. Latinski obred se je razvil naj-
bolj po svojstvih Rimljanov, t. j. prebivalcev rimskega
mesta prvih stoletij naSega Stetja; grski obred se je
razvijal pa po svojstvih vstoénih krScéanskih narodov.

Latinski obred ugaja po svojem zgodovinskem
razvoju romanskim narodem, nekoliko pa tudi onim Ger-
manom, ki so vplivali na njegovo razvijanje, in ki so
bili v tesni zvezi z latinsko kulturo. Slovani so dobili
svoj obred z vecine tedaj, ko so sprejeli kriéanstvo ;
s krscanstvom so dobili svoj cerkveni jezik in vstoéni
obred. Z obredom so zdruZili svoje obicaje, svoj ukus,
ki ga kaZejo pri razni umetnosti, rabljeni v cerkvi v
obée. Cerkveni jezik je potem vplival na razvijanje
raznih narecij v pismene jezike, in to kaze o resnici
nase trditve, da glavni ali obéi literaturni jezik deluje
tudi na zgodovinski razvoj nareéij.

Iz cerkvene in specijalno rituvalne zgodovine je
znano, da so Rimljani in pojedini romanski narodi in njik
odlomki bojevali in potegovali se za to, da bi obveljala
njih nacijonalna svojstva pri latinskem obredun, in pa~<
pezi so imeli pri tem mnogokrat velike skrbi in teZave,
koneéno so po svoji modrosti ustrezali pravicnim za-
htevam in teZnjam romaunskih narodov in njih odlom-
kov. Kajti razlocevali so vedno med dogmatiskimi
resnicami in zunanjimi obrednimi oblikami, katere so
spremenljive.

Po takem je latinski obred prava svojstvenina
romanskih narodov, ugaja najbelj njim in ima za nje
uze posebno prednost zaradi cerkvenega latinskega,
torej njih jezikom sorodnega jezika. Vsaj ¢éndno bi se
zdelo Ttalijanom, Francozom, Spancem, ko bi jim hoteli
vsiliti n. pr. staroslovenski obredni jezik za sedanji la-
tinski cerkveni jezik. Pa tudi obicaji in umetnost, ki
80 v zvezi z latinskim obredom, so po okusuin po godu
tem romanskim narodom.

Razvidno je, da ravno latinski obred ne odgovarja
nacijonalni individuvalnosti pojedinih Slovanoy, in kolikor
se je udomacil med njimi, ni mogel krepiti te indivi-
duvalnosti, pa¢ pa jo je slabil toliko, kolikor se razlikuje
romansko svojstvo tega obreda od svojstvenosti slovan-
skega plemena in pojedinih narodoy tega plemena. Ko-
likor se je zasadilo romansko svojstvo v latinski obred,
za toliko je izpodmaknil dejstyena in drugace vidna
svojstva slovanskih narodoy, in s tem pa zajedno oslabil
svojstveno tvorno ali tvoriteljno moé teh narodov.

Ako trdi torej n. pr. Poljak Popowski s somislje-
niki vred, da bi vsto¢ni, pri Slovanih utrjeni obred
uni¢eval nacijonalno individuvalnost pojedinih slovanskih
narodov, je izgovarjati, da ravno nasprotno je resnica.
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Stremljenje zapadnih Slovanov z vstocnim cerkvenim
obredom izvira iz istih vzrokoy, vsled katerih so se prva
stoletja borili romanski narodi za svojstveni obved, Kki
je tudi obveljal naposled. Z vstoénim obredom bi za-
padni Slovani ne oslabili svoje narodnosti, torej svoje
nacijonalne individuvalnosti, ampak bi jo jako okrepili
in stalno okrepljali, ker cerkev ponavlja svoje potrebe
in také vedno predocuje ukns in svojstva narodne indi-
viduvalnosti, spojene v cerkvenih obredih. Ni ustanove
v narodu, katera bi mogla bolj ozivljati, krepiti ali pa
— slabiti nacijonalno individuvalnost, nego je ravno
cerkveni obred. Koliko zaslepljenosti mora torej biti v
onih, ki si usojajo celo javno trditi, da bi se Slovani
odrekali svoji narodni individuvalnosti, ko bi se povrnili
k svojemu staremm cerkvenemn obredn !

Pleme, ako je zares pleme, mora imeti nekaj ob-
Cega v sebi, in to obfe se mora raztezati tudi na vrste
ali specije, prihajajoce iz tega plemena. Vrste pa se
utegnejo med seboj razlotevati, podnebje, posebno Ziv-
ljenje in pri narodih sosebno zgodovinsko Zivljenje de-
lgje na to, da se te vrste Se bolj razlikujejo tekom
raznih zgodovinskih dob. Vsled tega je priznavati, da
so tudi slovanski narodi razvili raznotera dejstva in
proizvode, ki se razlikujejo med seboj ter dajo sklepati,
da tudi duSevne moéi delujejo do dolocene mere raz-
liéno v teh narodih. Ali take razlike ne morejo biti
bistvene; slovansko pleme je moZno Se vedno zaslediti
iz njih, ravno kakor razlocujemo obraze od obrazov
drogih narodov, kljubu razlikam, katere se kaZejo v
tel slovanskih obrazih.

Dandanes presojujemo nacijonalne razlike slovan-
skih narodov, torej njih nacijonalne individuvalnosti po
zgodovinskih raznovrstnih dejstvih in  vidnih ali Se
ohranjenih proizvodih. Iz tega pa, da ta ali oni slo-
vanski narod nima ve¢ takih svedoStev, ni Se sklepati,
da bi jih ne imel, ko bi mu bile zgodovinske razmere
ugodnise. Tuji vpliv je utegnil mnogo umiciti, kar je
bilo uze vstvarjenega in oslabiti duSevne moci, da so
opedale v svojstvenem delovanju. To, da nekateri slo-
vanski narodi razvijajo fe dandanes svojstvene modi v
raznovrstnem delovanju, torej proizvajajo tadi raznovrstne
plode, v tem ko takega ni videti in zaslediti ve¢ med
ostalimi krvnimi brati, utegne biti samo ostanek tvorne
moéi, svojstvenega dela slovanskega plemena v obce.
Ako Se dandanes Slovaki po goratih krajih razvijajo
umetnost v olikanju, umetnem Sivanju, zidanju, prepe-
vanju, godi se to vsled tega, ker do teh Slovakov ni
prodrl tuji vpliv toliko, da bi bil zadusil v njih dusevne
sile in proizvode, po katerih se te sile vzgajajo v po-
tomeih od roda do roda. Slovansko pleme je bilo in je
po notranjosti v obée darovito za dusevno delo bpdisi
razuma, bodisi umetnostne fantazije. To se pa vidi tudi
iz tega, da dosezajo slovanski sinovi in slovanske
héere mmogo in veliko celdé na podstavi tuje vzgoje in

v tujem kulturnem delu. Iz vsega tega sledi, da je
treba Slovanom samo ozivljati moéi, kolikor so bile za-
trte, in spraviti na pot narodnega delovanja, kolikor so
bile prisle pod tuji vpliv, in da se bode zafela takoj
okrepljati ter razvijati narodna individuvalnost v zgorej
navedem smislu. Ako se torej razsvetljeni Slovani vne-
majo za obéo slovansko, slovanskemu plemenu primerno
in svojstveno kulturo, ne namerjajo s tem slabiti ali
celé uni¢evati nacijonalne individuvalnosti pojedinih slo-
vanskih narodov, ampak hoéejo ravno nasprotno pode-
Jjevati pravo in trajno podstavo delovanju in razvijanju
te nacijonalne individuvalnosti.

Iz oblega se ozivlja in okreplja to, kar je poseb-
nega, in utrjenje posebnosti delujejo na obratno na okrep-
lienje obéega vsega plemena. To je prava in reSilna
pot, v tem ko omejevanje na lastno individuvalnost, v
smislu danasnjih Poljakov, uniéuje to in tira do pogu-
be to individuvalnost.

Po tem so slovanski narodi tudi majhni, razen
ruskega, zaradi tega mne morejo razvijati ne obce
literature, ne skupne umetnosti na odloéilne strani.
Za to in ono jim ne dostaje gmotnih sredstev in také
mora nastati kulturni razvoj takih, po tujem vpliva
oslabljenih, in po omejenem §tevila in bogastvu slabih
nacijonalnih individuvalnostij.

Kdor pa zmeSava polititno samostalnost z narodno
individuvalnostjo, ta je Se na najslabSem potn. Politika
spreminja geografske mejnike in notranje sisteme ter ne
daje poroStva narodnemu obstanku prebivalstva, katero
sestavlja to ali ono drZzavo. Politika se spreminja, na-
rodom ostaje pa le to, kar razvijajo iz samih sebe, in
obée kultwrne vezi so najboljfe poroStvo za trajno in
évrsto zivljenje narodov, terej tudi vsakega naroda po-
sebe. Italijan, Nemec, Anglican, ki potujejo krizem
sveta in se naseljujejo dale¢ v tujih svetovih, ne dobi-
vajo svoje narodne moéi od politike drzav, iz katerih
prihajajo, ampak od kulture, katero imajo kot narodi,
in so ravno kulturne vezi, katere jih krepijo in vzdr-
zZujejo.

Tako imenovana politiska samostalnost malih na-
rodov sluzi v to, da se ti narodi prej redé od tujih
kunltur, s tem pa blizajo potopu v teh kulturah. In slo-
vanski narodi, razun ruskega, so v takem poloZanju;
jedino kulturne vezi, ako si jih ohranijo, in ako si jih
vstvarijo, kjer jih Se nimajo, utegnejo resiti in okrepiti
te narode. PolitisSka samostalnost male narode samo
slepi, da si domiSljujejo, kakor da bi imeli dovolj trdne
podstave za obstanek, tudi ko bi se odrekali Kkulturne
zveze z vecimi narvodi. PolitiSka samostalnost ne odlo-
cuje torej osode za obstanek malim narodom; nasprotno
utegne jih Se zavirati, sosebno vsled precenjevanja last-
nih moéij in del. PolitiSka samostalnost dandanes so-
sebno ne zadoSéuje niti velikim narodom, zjedinjenim
v nacijonalnih drzavah; drugace bi take drzave ne ve-



zale se Se posebe med seboj. Gledé na ta v zgodovini
ponavljajoca se dejstva je kar sme$no videti male na-
rode, kako se ponasajo s politiSko samostalnostjo, ali
pa videti, kako vtopljajo vse svoje misljenje v stremlje-
nje za tako samostalnostjo.

Prayo nacijonalno individuvalnost morejo po vsem
mali slovanski navodi oZiviti, okrepiti in ohraniti jedino
po skupnih kulturnih vezeh, kakor smo jih tu oznaéili
ob kratkem; bavljenje s politiSko samostalnostjo pa jih
utegne pogubiti in potopiti v tujih kulturah. Poljaki so
v najslabSem potu, da zametajo kulturne vezi slovanskih
narodoy, ter da se drzé onih kultmrnih sredstev, katera
so, kakor izkljuéno poljski jezik z dotiéno literaturo
nezadostna, z druge strani pa, kakor latinski obred,
slovanski svojstvenosti neprikladna. Poljaki uganjajo po-
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litiko samostalnosti na skodo drugih Slovanov, ko pri-
pravljajo poleg sebe zlasti galiSke in nekaj uze tudi bu-
kovinske Ruse za zapadno kulturo; to pa jih vendar ne
resi, ker z odmetanjem slovanskih kulturnih vezij izpod-
kopujejo tla tudi svoji nacijonalnt individuvalnosti, torej
dosezajo ravno nasprotno tega, kar Zelé doseéi, ko se
po napacnih potih potegujejo za svojo ,nacijonalno in-
dividuvalnost. Drugi mali slovanski narodi pa utegnejo
sprevideti ravno iz osode in Se sedanjega vedenja Po-
ljakov, da nacijonalna individuvalnost, da jim treba
iskati in drzati se onih vezij, katere dajejo stalno po-
vostvo za ozivljenje, okrepljenje in ohranjenje njil naci-
Jonalnih individuvalnostij, katere so tekom jednega tisoé-
letja premnogo trpele pod tujimi vplivi in v porabljenju
tujih, njim vsiljenih sredstev,

0 kritiki dra. Mahniéa.

1L
K raz8irjanju poganstva, z nasprotniSke strani
nam namisljenemu.
(Dalje).

d) Gledé na bogosluZenje, specijalno Ilturgijo ali
maso. (Nadaljevanje).

1) Liturgija v Germaniji.

Potem ko smo dokazali v poprejSnjem, da se je od
svetega Hilarija v drugi polovini 1V. stoletja spisana prva
latinska liturgija iz prave Galije - jako kmalo razSirila na
Spansko, je pac misel opravifena, da se je ista liturgija tudi
jako Dbrzo zasadila z jedne strani v Germanijo in zgorenjo
Italijo, z druge strani pa na britidke otoke, zlasti ko so
pospeSevale to zasajenje v Spanijo iste okolnosti, katere so
vladale tudi gledé na Germanijo in zgorenjo Italijo, kakor
tudi britiSke otoke. Da je sveti Hilarij deloval ne samo v
pravi Galiji, ampak tadi v ostalih dezelah, ki so mejile %
njo ter z isto sestavljale drZavno-politisko celoto, o tem je
dvomiti ravno také malo, kakor o merodavni avtoriteti sve-
tega Hilarija v teh deZelah; vsled prodiranja arijanstva po-
vefana potreba latinske litargije, kakor jo je bil spisal Hilarij,
je bila v skupini dezel, sestavljajoti veliko Praefectura Gal-
liarum, dovolj jednakomerna; eel6 vezi, katere so vezale
Germanijo in zgorenjo Italijo, kakor tudi britiske otoke na
Galijo, niso bile nikakor slabSe, di, gledé na Germanijo in
gorenjo Italijo, celé mnogo oZe, nego vezi, ki so bile med
Galijo in Spanijo.

Germanije, kakor naravno, ne poStevamo tukaj v vsem
njenem obsegu, ampak samo toliko, kolikor je bila uze utr-
jena v ono staro dobo, torej do srede VII. stoletja, ker se
pat ne dd prav soditi o bogosluZenju, specijalno o liturgiji
v dezelah, katere ne kaZejo Se urejenih cerkvenih razmer.

Iz zgodovine pa vemo, da malo kr&¢anskih obéin, katere so
se bile v IL, IIL. in V. stoletju v Germaniji vstvarile z
vecine oh Donavi, je po rodnem preseljevanju izginilo brez
sledu, da je bilo torej kr¥¢anstvo v Gennaniji za dobe, katero
imamo mi pred ofmi, utrjeno prav za prav jedino v Avstraziji,
katera je obsezala desnorenske deZele Germanije in je bila
naseljena ne samo od Galeev ali Keltov, ampak cel6 z vefine
od nemskih Alemancev. Popolno pokristijanjenje Avstrazije
se je zavr§ilo tekom VI. stoletja.

Se le v VIL stoletiu se je tudi v ostali Germaniji
vspesno razSirjalo kr3canstvo, in sicer blizu brezizjemno po
galskih misijonarjih, kateri so bili ali z briti€kih otokoy,
kakor Columbanus,) ufenec katerega je bil sveti Gal (Gallus?),
potem sveti Kilijan, kateremu je bil odlofen muéenigki venec,
in Willibordus; ali pa so pripadali pravi Galiji. V posled-
njem pogledu nam ni treba kazati samo na plodovitega. v
Galiji rojenega misijonarja svetega Pirminija, kakor tudi na
oba galikanska %kofa, Vulframa Senonskega (Vulframus Se-
nonensis) in svetega Emerama DPiktavskega (Emmeramus
Pictaviensis), katera se nista pomidljala, da sta zapustila celo
svoje kofovske stolice, da bi spreobrafala poganske Nemce,
in sta dejanski dosegla vefe vspehe, nego ostali misijonarji
VIL. stoletja. V Sartru (Chartres) pri Orleanu rojenega, torej
takisto prayi Galiji pripadajolega plodovitega misijonarja
Korbinijana (Corbinionus) se spominjamo samo mimogredé,
ker njegovo delovanje seza S v poznejSo dobo.

Po takem se ne more dvowiti, da v dobo, katero poste-
vamo mi, ni y Germaniji gospodoval drug, nego galikanski

" 1) Da je na britiskih otokih v isto dobo vladal Se galikan-
ski obred, dokaZemo bolj zdolej na primernem mestu.

*) Isti, kateremu pripisuje sporoéilo ustanovitev opatije Sanct-

Gallen, v kateri je nasel Niebuhr zgorej razgovorjeni in IV. atoletju
pripadajoci fragment iz liturgije svetega Hilarija.
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obred, sosebno tudi galikanska liturgija; in o tem svedodita
tudi oba kodika palimpsesta stare galikanske liturgije, ker,
kakor smo omenili uZe zgorej, jeden teh je zasledil Niebuhr
v Sanktgalski, drugi pa Mone v Rheinauerski samostanski
knjiZnici; torej sta bila najdena oba v Germaniji. O tem
svedoti pa tudi nadaljnja okolnost, da je med Nemei ob
Mosuli, na vidinah Vogez v Strassburgu, v Churu, kakor tudi
v Sackingenu in dale¢ okolo v ondotnem kraju nastalo mnogo
cerkev in samostanov, ki so se postavile pod varustvo sve-
tega sestavitelja galikanske litwgije, Hilarija; dalje, da se je
med Nemci prvotno obicajna liturgija v staro dobo imeno-
vala prek in prek alemanska (liturgija Alemannica), ker se
je ravno v ostalo Galijo zasadila iz Avstrazije, ki je bila od
IV. stoletja najoze zdruZema v pravo Galija politiski in cer-
kveno, torej iz onega desnorenskega dela Germanije, katera,
kakor refeno, je bila poleg Galcev pred vsem naseljena od
Nemcev, pripadajoc¢ih alemanskemu plemenu.

Ako uleni opat Gerbert v delu, katero, kakor je jako
znaéljivo, se mu je zdelo potrebno dati naslov ,Liturgica
Alemanica®, zdruzuje posledice svojih raziskoyanj v tem, da
kaZe vetina po njem ogledanih prepisov med Nemci rabljene
liturgije Cisto rimsko in le nekateri prepisi galikanske maSo:
menimo, da je to popolnoma naravno, ker ti prepisi pripa-
dajo poznejsi dobi, na katero se ne odnadajo nada zgorenja
razpravljanja, h kateri pa si pridrzujemo povrniti se. Vseka-
kor govori okolnost, da so se nekateri prepisi galikanske
made zasledili med Nemci, v prid nadi trditvi, nad katero
itak ni nikakega dvomljenja vsled delovanja zgorej misljenih
galikanskih misijonarjev pri spreobrafanju Nemcey.

Sicer pa nam ne pride na misel, da bi dvomili nad
dejstvom, da kriCanstvo, katero so ti misijonarji zasadili po
levorenskih delih Germanije, je potrebovalo Se utrjenja, ka-
tero pa je imelo slediti Sele v poznejfo dobo; in smo ome-
nili uze zgorej, da nada trditev, da liturgija Germanije, kolikor
je bila kriCanska, bila je galikanska, odnada se najp ej na
one znamenite dele Germanije, v katerih je bilo krSCanstvo
uze utrjeno do srede VIL stoletja. To pa je bilo, kakor
znano, v dana¥nje Lorensko, Belgijo in desnorenske dezele
obsezajoli Avstraziji, katera je bila od IV. stoletja pridruZena
skupini dezel velike Praefectura Galliaram in bila celé celoskupen
del galske dieceze, torej je bila s pravo Galijo najtesneje
zdruZena ne samo politiSki, ampak tudi cerkveno; torej ni
mogla rabiti druge, kakor galikansko 1turgijo, zlasti ko je
njena ozka cerkvena in politiSka zveza s pravo Galijo nadalje
trajala tudi za frankovske kraljevne dinastije Merovingov. —

a) Liturgija v govenji Italiji.

Razsvetljenje gorenje Ifalije po evangeliju pripisuje
krajevna tradicija apostolskemu ocetu Barnabi, ki, rcjen na
grikem otoku Kipru v Mali Aziji, je bil po svedodtvu sve-
tega pisma jeden sedemdeseterih ulencev Kristovih; bil je
nekaj casa popotni tovarid apostola Pavla; ta ga je v Jeru-
zalemu uvedel pri apostolib, in Barnaba se &asti kot prvi

$kof Milanski. Ucenjaki so bistveno isto izsledili;®) kajti
tudi tu so soglasni v tem, da ustanovnik in prvi Skof Mi-
lanske cerkve je bil, ¢e ne Barnaba, pa njegov uéenec, na
grikem otoku Kreti rojeni sveti Anatholon.

O spremembi neposredno z vstoka v gorenjo Italijo
zasajene grike liturgije niznano nié; kajti sprememba, katero
bi bil po sporoéilu izyrdil sedmi Milanski Skof Mirokles, ni
mogla biti vazna, drugade bi se Mirokles ne bil zamoléal v
delu svetega Hieronima ,De viris illustribus®. Paé pa kaZe
drugo v obée razlirjeno sporolilo na dvanajstega Skofa Mi-
lanskega, svetega cerkvenega ucitelja Ambrozija, kateri bi bil
v Milanu uvedel I'turgijo in sicer latinsko.*) In poslednje
sporotilo se je od IV stoletja chranilo konstantno také, da
od prvega rimsko-nem&kega cesarja Karola Velikega imenu-
jejo celé ves obred Milanske cerkve pogostoma tudi Ambro-
zijanski obred.

Cerkveni pisatelj] Walafried Strabo (849) svedoCi jako
doloéno o tem, da je bil sveti Ambrozij, ki bi bil rabo
Milanske made in ondotnega bogosluZenja v obfe uvedel ali
zaukazal v ozemlju svoje jurisdikcije.®) Strabonu so sledili
drugi (Amalarius, Micrologus), in v obe ne poznamo zna-
menitega cerkvenega pisatelja, ki bi zaslugo tega uvedenja
odrekal svetemu Ambroziju. Da, tekom srednjega veka, ko
so, kakor refeno, zaleli obred Milanske cerkve zasmehovati
kot Ambrozijanski obred, se je celé mnogotero zasnovala in
utrdila misel, da bi bil Ambrozij sam tudi pisal liturgijo,
katero je uvedel v gorenji Italiji.

To mnenje, katero samo potrjuje pravost prislovice
Lerescit fama volando*, imamo pa za popolnoma napaéno,
ker se absolutno ni¢ ne dd navesti v njegov prid. BlaZeno
delovanje svetega cerkvenega ulitelja je bilo znamenito, go-
vorili so torej o istem delovanju uZe stareji cerkveni pisatelji,
in nam ni znan nijeden, ki bi navajal Ambrozija kot sesta-
vitelja litargije ali samo naznanjal tako njegovo delo. Naj-
bolje pouéeni sveti cerkveni uéitelj Hieronim, ki je bil so-
vrstnik  Ambrozijev in delaven 3e 23 let po njegovi smrti,

%) Martyrol. Baronii Nota ad 25. Sept. Muratorii Comment.
praev. ad vitam 8. Apathalonis t. VII. Sept. § 25. Prim. Binterim
nDie vorziiglichsten Denkwiirdigkeiten® IV. Band III Theil pag.
66-71.

Y) Do druge polovine IV. stoletja je bila liturgija tudi v
gorenji Ttaliji vsekakor grika, kakor je bilo dokazano uZe zgorej.
In to je utegnilo trajati na veliko do dotiéne spremembe, izvriene
po svetem Ambroziju; kajti leta 360 Milanskim metropolitanskim
skofom izvoljeni Grk (Kapododan), Avksencij, kateremu, kakor smo
omenili zgorej, pripisuje kardinal Noris brez razloga uvedenje alek-
sandrinskega raunjenja velikonoénega praznika v gorenji [Italiji,
utegnil se je po moZnosti celo upirati uvajanju latinske liturgije
svetega Hilarija v ozemlju svoje jurisdikcije, ko je znan kot pri-
padnik arijanskega krivoverja.

) V delu ,De ritibus eccl. cap. 22% se glasi dotiéno mesto:
»Ambrosius Mediolanensis, episcopus tam missae, quam caetcrorum
dispositionem officiorum suae ecclesiae et aliis Liguribus ordinavit®.
Ni potreba pa 3e le opomnje, da glagol ,ordinare* ne pomenja
yredigovati* ali  spravljati v red“ (in ordinem redigere), ampak
Jzaukazati“, uvesti®.
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ne vé ni¢ o tem, dasi v svojem opetovano navedenem delu
,De viris illustribus® navaja vse znamenite moZe, ki so se
na cerkvenem poljn od apostola prvaka Petra do V. stoletja
odlikovali z vaznimi deli. V. stoletjn pripadajoéi svelenik
(tenadij, sovrstnik papeza Gelazija 1. (492-496) Cisto ni¢ ne
omenja svetega Ambrozija ondi, kjer popisuje dela tega pa-
peZa in navaja, da je spisal misale (Volumen Sacramentorum),
pat pa porodilu, da je spisal Gelazij tudi himne, pristavlja
takoj: ,podobno kakor Skof Ambrozij“ (in similitudinem
Ambrosii episcopi.®) Ofitno je, da Genadij ni vedel ni o
tem, da bi bil Ambrozij spisal liturgijo, v tem ko pa mu
je bil znan kot zlagatelj himnov. Popolnoma isto, ake mezno,
e razlotniSe, nam pravi poroCilo?) o papezn Galaziju, ki je
v Liber pontificialis.

Naj torej tudi poznejSimn dobam pripadajoéi cerkveni
pisatelji navajajo kar koli o delih svetega Ambrozija na li-
turgifkem polju, ne da bi se mogli pri tem sklicevati na
stareje zanesljive zgodovinske isto¢nike: nima to za zgodovino
nikake yveljave, in zatorej nam je odloéno zanikati Se le od
zatetka srednjega veka Ambroziju tu pa tam pripisovano
sestavljenje Milanske liturgije. Paé pa je po dosedanjem raz-

‘) Gennadins de scriptoribus ecel. tom. [I. Opera 8. Hiero-
nymi ult. edit. Vallarsii eap. 94, pag. 1012. .Seripsit (Gelasius) vo-
lumen Sacramentorum climato sermone; fecit et hymnos in simili-
tadinem Ambrosii episcopi®.

) To se glasi: . fecit (Gelasius) et hymnos in modum beati
Ambrosii. Fecit et Sacramentorum praefationes canto sermone®.
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govarjanju hrezdvombeno to, da je Ambrozij zloZil himne®) in
Se le od Karola Velikega po njem imenovano liturgijo uvedel
v Milanu in v ozemljn svoje jurisdikcije. VpraSa se torej
jedino, katera je bila liturgija, uvedenje katere v gorenji Italiji
se po soglasnem svedoStvu vseh zgodovinskih virov, torej s
popolnim pravom pripisuje svetemu Ambroziju? In na to vpra-
Sanje je samo jeden odgovor, da ni bila in ni mogla biti druga,
kakor opetovano misljena galikanska liturgija svetega Hilarija.
Gorenja Italija je z jedne strani mejila s srednjo Ttalijo,
kjer je gospodovala Ze grika liturgija, z druge strani pa s
pravo Galijo, kjer, kakor smo dokazali zgorej, se je ravno v
drugi polovini 1V, stoletja in sicer malo pred volitvijo Am-
brozija Milanskim metropolitanskim Skofom, uvedla liturgija
svetega Hilarija, blago delovanje katerega se je, kakor je
dokazano, raztezalo tudi na Italijo, torej na prvem mestu na
neposredno mejoco gorenjo Italijo. Ker pa od Ambrozija v
gorenji Italiji uvedena liturgija. kakor se priznava v obée,
ni bila rimska, ampak od te razlikujoca se latinska: ni mogla
biti druga, kakor galikanska Hilarijeva, zlasti ko je v one
dobe, po dokazih, postevati to liturgijo, kot jedino latinsko
litargijo, in ko Ambrozij sam ni spisal nobene liturgije.
Da je to sklepanje pravo, in da se da jedva pobijati,
zato govoré pa tudi vse druge okelnosti in razmere.
gt Mg (Dalje pride.)

*) Ta okolnost, katera je brezdvombena, daje pa& pravo do
misljenja, da je Ambrozij v ob&e vplival na bogosluZenje, torej da
je morebiti, jednako svojemu uZe zgorej omenjenemu predniku
Miraklu, tudi v liturgiji napravil kako manj vaino spremembo. kar
pa_je dobro razlogevati od sestavljenja ali celé globoko vezajode
redakeije liturgije.

Petrograjsko-Moskovska doba v razvoju ruske drzavne ideje.

Glede prihoda v Moskvo carjevega brata Sergija Alek-
sandrovica kot generalgubernatorja prve ruske stolice priobéile
s0 ,Mosk. Ved.* naslednji veleyaZzni ¢lanek:

»V omejenih predalih novinarskega ¢lanka ni mozno
izraziti popolnoma globoki pomen tega dogodka. Kajti mi
smo preverjeni, da postane zadetkom nove dobe v zgodovini
Moskve, torej tudi vse Rusije. Mi pokazemo samo glavne
vzroke, kateri nam dajo pravo videti v naimenevanju carje-
vega brata kot glavnega vladarja njegove prvoprestolne sto-
lice oni historiéni korak, koji ravno pri sedanjih okol$¢inah
ima posebno mnogopomenljivo veljavo.

Osnovne lastnosti preteklega desetletja ruske zgodovine
opredelile so se dovolj jasno. UZe nikdo ne dvomi, da Zi-
vimo v dobi narodnega olnoljenja Rusije v najbolj Siro-
kem pomenu besede. Ni koti¢a v driavnem Zivljenju, kjer
bi se ne pokazalo prav nagledno to obnovljenje; uresnicila se
je premodra volja najvifega voditelja Rusije. Pred nafimi
oémi vr§i se zares veliko zreliS¢e. PrejSnja doba duhovnega
majanja i zavisnosti od zavsem tujega nam vzgleda na svet

ustopila umaknila se je novi dobi duhovne zrelosti i pelne
samostalnosti, kakor v krogozoru idej, také i v okviru prak-
tike drzavne.

Pa ¢e mi to dobo zovemo moro, mi nismo zavsem
resnifni i praviéni: fe doba je prav za prav stara doba
nase zgodovine, doba preih nasil carjev, doba moskovska.

Ta doba je konCana. Nadla si je v Petru Velikem svoj
najvedi razvoj i vtelesenje. Ta velikan naSel je v sebi dovolj
sil ne samo, da bi bil najvedi iz carjev moskovskih, no da
bi zagel tudi novo dobo v nadi zgodovini, znano pod imenom
petrograjske, i da bi tudi v tej dobi zavzel si najbolj vidno
mesto,

Reforma Petra, Ce izvzamemo nekatere vnanje napake,
kojih ni mozZno izbegniti pri taki velikanski reformatorski
delavnosti, pa¢ ni pred videla nedobrih za blago nove drZave
posledic katere je porodila prav skoro. Ako bi bil prvi ruski
imperator mogel imeti v svojih namerah te posledice, bi
bil gotovo marsikaj iz svojih... potrebnih i koristnih reforem
zvrdil drugale i bolj previdno. ,Okno¥, katero je Peter
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wvsekal v Evropo*, moglo je mnogo koristiti naSi narodni
samozavesti. Kajti skozi nje mogli smo videti, kaj se dela
zunaj nafe kote, mogli smo primerjati s tem, kar je nada
lastnina, mogli smo utrjati se v tem, kar je nada prednost
pred Evropo, pred zapadom, mogli smo uliti se drzavne
modrosti na njenih slu¢ajnih napakah, globokih zmotah.

Pa, 7ali Bog, to ,okno* je posluzilo zavsem drugim
namenom: skoz mje zalezli so v nado koéo na¥i sovvaZniki.
Ti so podprli iz-znotraj vrata na-stez i také dali svobodni
dostop v Rusijo vsemu, kar ro svoji bitnosti preti osnov-
nemu znafaju ruskega naroda i ruske drzave. Naleteli so k
nam tuji pojmi, koji so vzeli v plen na§ um, a nas so spre-
obrnili v nezadedne i zavedne robe (hlapee) zapada, odtrgane
od svojih lastnih mmogostoletnih tal.

Malone dve stoletji trajalo je to omamljenje ruskega
uma, i celo visoki podjem (vzlet) narodne samozavednosti
1812. leta nas ni mogel oprostiti od njega. Pomote naSe so
tem bolj mogle rasti i Sopiriti se, ker je Moskva, srce Ru-
sije, 8 svojimi narodnini waveti bila odrinita nazad. v
temni ogel, a sredisée ruskega Zivljenja bilo je preneseno
na nova tla bez zavetov i celo bez zgodovine. Na okrajini
Rusije zakipelo je novo, stari Rusiji neznano Zivljenje, Ziv-
ljenje svobodno od ,predrazsodkoy“; gledajo¢ na to Zivljenje
majala je nakrat s svojo glavo mnogopomenljivo porfironosna
vdova, kakor zove pesnik naSo pozabljeno, prvoprestolno
stolico.

Mi vemo, k ¢emu nas je privedlo to novo, ne rusko, ne
moskovsko Zivljenje Mi smo s strahom ostanovili se (ustu-
vili se) na kraju prepada, smo razumeli, da nam dalje
ni kam lezti, da moramo zopet vrniti se, da moramo pa
le najti oni proonadelni, nrarni pot, kateri je nas peljal
bez zmot k velikosti, slavi i blagn Rusije, da moramo
vrniti 8 k starim, zgodovinskim, izkuenim v teku stoletij
tradicijam stare Moslkve.

I glejte, zalela se je nova doba v nadi zgodovini, ka-
tero si dozvoljamo naimenovati dobo petrograjsko-moskovsko.
Sredisfe drzavne delavnosti ostalo je na nadi okrajini; pa ta
drzavna delavnost je zafela prefinjati se uZe ne z idejami
tujimi, nam neznanimi, pa¢ pa z idejami sorodnimi nam,
ruskimi: petrograjska Rusija je zaéela spreobracati se v
Rusijo moskovsko.

Ta premena se je uZe tako opredelila i je tako segrela,
da je morala vtelesiti se v vnanjo podobo, vsem razumljive
i jasno. I javila se je v carski milosti, katera je osretila
Moskvo. Stara stolica, vstvarivia Rusijo. dvignila se je pa
le iz reda prostih, oblastnih mest, v kojem je dremala veé
nego 200 let s sluéajnimi, ne dolgimi oddihi. Stara Mo-
skva stavi se zopet na bolj vidno, bolj pocetno (Castno)
i bolj priliéno jej mesto, pod neposvedno upravo svetlejiega
brata samodrZavnega carja.

Glejte, zakaj je srefavalo s tako radostjo svojega mno-
vega generalgubernatorja vse prebivalstvo moskovsko, zakaj
je pozdravljalo ga s tako radostjo: dutilo je v svojem ruskem
sreu ves veliki zgodovinski pomen tega prazdnickega tre-
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nutka. Zajedno pa tuti Moskva tudi vso teZo svoje domo-
ljubne obvezanosti (dolZnosti), vso resnost odgovornosti, katero
nanjo nalaga ta nova carska milost. Ona mora bolj, nego
kedaj koli, hraniti (varovati) Cistoto svojih velikih zgodovin-
skih tradicij, mora pomniti, da sedaj vzira (gleda) na njo
vsa Rusija, katera pri¢akuje od nje sedaj, kakor je pricako-
vala v prodlih Casih, primera v besedi i dejanju. Vsi stanovi
morajo splotiti se okolo svetlejfega namestnika carjevega,
morajo 8 plofnimi silami delati nad narodnim obnovljenjem
Moskve na prid istega obnovljenja Rusije, da bi sedanja
petrograjsko-moskovska doba dala najbolj bogati sad na¥i
ofetnjavi i da bi bila dobri predvestnil prihodnjega, more
biti da novega, &isto noskovskega perioda®.

Kot ,audiatur et altera pars* prioblila je po tem
ypradanju svojo profession de foi tudi petrograjska ,Hexbasa“.
Mi razumemo radostni ponos Moskve, pravi ,Hejx.“, odkri-
tosréno zjedinjamo se Z njo, pa menimo, da so Moskovski
novinarji po povodu tega radostnega dogodka vzeli nekoliko
neistenitih not. Ti gospodje so pozabili, da Moskva ima
dovolj veliko veljavo kulturno-ekonomicénega svojstva, i natve-
zali so jej politiéni vpliv, kakorinega pa prav za prav nima
ni na betvico. Ni veé¢ niti stare Moskve, niti stare moskovske
drzave; pat pa je zavsem nova Moskva, Moskva sedanja z
novo drzavo, sedanjo Rusijo. Zivo narodno &uvstvo more
ziveti samo v Zivih, sedanjih obrazih, i pripravljati je k
davnji proflosti znadi stiskati in kvariti je. Narodna zavest
Rusov onih Casov bila je tako slaba, da je tukaj zalela
odstopati od prvega natiska zapadnega. Moskovska époha ni
bila samostalna, ruska, paé pa je bila prepolnjena, kakor
sedanja petrograjska, s tujimi prvinami: gotskimi, tatarskimi
i listovskimi. Narodnim nagonom v stari Moskvi paé niso dajali
svobodnega razvoja ni v drzavnem, ni v zakonodajnem obziru,
Moskva ni vstvarila nikake omike, pa vstvarila je nevedni
viSi stan, koji si prav ni¢ ni mogel pomagati proti duhov-
nemu vpliva zapada. Ne v davnji pro8losti moramo iskati
si virov narodne samozavesti. Se le v poslednjih 50. letih
. petrograjsko-moskovskega“ perioda zaleli so pridobivati si
veljavo narodni nazori: odpravili so robstvo, telesno kazen,
avedli se samoupravo i glayno porotno sodnijo. Se le v po-
slednjih Casik izvleka aii izvlaéuje se z mlado, rusko nauko
ta prastariva izpod mreZe davne pozabljenosti, Se le sedaj
v razvoju svoje knjizevnosti, svoje nauke i svoje umetnosti
rusko ob&instvo pridobiva si moéni protivoves glede zapada,
Se le sedaj je zalelo oprocati se od duhovnega plena zapada.

Sedanja Rusija je velika i obilna v duhoyni sferi, ona
porai¢a od splosne Cloveike nauke i omike; da bi prosvet-
lila narodno samozavest na tacih obSirnih i bogatih tleh,
to je pa preresna zadaa, i da bi jo vspeno razvozlali, pad
po pravici nadejamo se pomeci od sedanje Moskve=.

Da bi ne bilo nikake zmote, pridajemo od sebe to-le:
»Nedelja* spada k agmen novissimum pokojnega ,I'oxoca®,
kar pa jej ne zavira prioblevati tam pa sam prav jedrnate
clanke. Tudi na& posnetek ni zavsem puhel, dasi je tenden-
cija njegova oCividna 1 grda, také ocividna i grda, da G-
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tatelji ,Slov. Sv.* brez vsakih pojasnil urazumejo njegovo
smer. Da se je ,Ned.“ v danem sluéaju vrgla v opozicijo
»Mosk. Ved.“, to se ve da nikogar ne iznenadi; kajti po-
dobno opozicijo tira ta listi¢ tudi v drugih, menj principijalnih
vprafanjih. Da pa oponuje s takimi frazami. kakorina je
med druzimi ta, da stara Moskea ni vstoarvila svoje kul-

ture, take grdosti samobicevanja paé nagledno svedoéijo
da i qrsko, i litovsko, i celo tatarsko vplivanje moskovske
dobe prav za prav niso nié v spodobi s tem vlijanjem pe-
trograjske epohe, kateremn ,Nedelja* sluzi tako pridno.
Temu je najnovejSe argomentum ad hominem sama ,Nedelja*
g. Hajdeburova... Bozidar Tvorcor.

Slovanski dekliei.

K tebi me vleée sreé,
Sreé, of sreé prevrode,
Da ti odkrije Zeljé,
Davno Ze v njem bivajode.

POAMHTE

Iopbio a1 Mpavews, nevaiewn, YFpoXH

Ch xeuroil opwuokiii cirky ;

H cropanns kakoo-To JyNoii nevaabmoit

Ha wore memarasyusil ramxy.

Jpyseil 3 pogHKXH M BCEXH HPEIKOBT MOIILIKL
Ocrapirs wa pojuwh s.

Taxs noanas npegecry, % AbperBensol ciah
OcTaza KOXaHRa NOA.

Txasd ea cebrars mebecnoil s¥aivio,

Oxeixa »5 pyOmHAXT TOPNTE.

H noacews cummws, Kakh CH300 CTAIBIO,
Kpacapmup craws nepepurs.

Kpacapuna sra — crpana wub poxmas,

H k% weii Mos whews w 106085,

1. lopa, tas, doba; ywproami, Zalostuo zamiSljeni: wxewrd,
sanjarijd ; dywa, misel ; upeaéers, ofarovalna lepota; xoxawca (malo-
ruski) ljubica; odemcda-waarve, obleka; ocusemi, sivi; (cwaoit, plavi)

2. Orodnik samost. Z spola in prilogov tvrdih na oit ali oo,
posle ¥, m, m, & — eii ali e : on godper xymow ali B oGpoil
Aymoii ; ¢b xopomeit wameii ali mewo-vamew. Mehki sam. imajo i ali
w0, prilogi e ali eii: ¢n cummew, ¢n wocrsio, wheniwo,

Jpyasa, jednina apyrs. Tako obrazujo mnoZino : Gpdreg, cbi-
HOBBA, APYSLA, 34THA, KYMOBhA (KyNB), Myand, mxwmss (zagvozda, klin),
kOabd, CTVALA, OGGBA, XHCTRA, NpPYThA, JAOCKYThA (cunje), EKOAGCHE
(roéaoes, klas) ; xpiouss (xpors, kavc{;), raMcérba (Kaxens, rod. Kaxmsm) ;
cyuba (cyEs, gria), xopémps, yroaps. V sicv. imamo za nekatere iz
teh mnoZ oblik sam. sr. spola: kamenje, protje, klasje, oglje. Rod.
mn. bode crmopéit, apyedir, wyweit; vsi drugi — Lepnh: Koadcnews,

Delaj nedolinosti Zast, \
Cista kot sapa planinska. 1
Muéi le jedna te strast,
To je ljubdv domovinska.

cyusess. Dve obliki imajo : syour v ustih, syOsa grebena, pile; cn- |

Hopps jednega otea, chuier oréuccrsa; wymna zakonski moZje, My
n. Pr. MyApEe XY&I; Juctea Ayda, mo muerst OyMary (pupirja) ; Kopemss
zelenjad, XopHi AepeBLeRE.

3. Hopiw-mmorga, véasi; mecuéw, spomladi; suxéw po zimi;
abroxs, Ocemsio; to je orodnik &asa, abl. temporis. Brez predloga
stoji tudi ablativas instr.: mdaxow yrapirs ows Mems ;  HOReNS :
phxers; dalje: a jgomosensn 1060ii, we ma ¢b 1oGow. Abl. comparat.:
OHO XOTUTEL AYPARONDB-EAKL AYPAKS ; Béers Boakows, tuli ko volk;

tudi : ONh HASHAMEND Y'UNTeXeNh, imenovan je za néitclja; omn mpu-

piAupaercs Goanmirenes, hlini se, da je bolan,
X—x%.

Ako mozila se bo§,
Dolgo ne zbiraj mozd si;
Pameten bodi tvoj moz,
Biser poStenja ga krasi!
Bozidar Flegerié.

AEHHLUA
(Hapogna),

Ha nedh cie apbapmia,
Ilpexbna spbaga wrepud.
JBEIEe WR BIUIALA, OCTEpPMI,
Taxo teif mpasi, roBopi:

L0 spbama gennymia,
Hpeabua spbaga wrepus!

Rako mhi citem cpba swhspu,
Kako Tir Gamumient axeil Nerimi,
Ko ma upbrimuax pocuia,

Ko ma phemmuax coasmia !

0 1a TA MopeM 3 Hebda CHAT,
Bbx, ram On xorBia Ta xbr:
Bropaza 6l TA B NpPCTEH 3Jar.
Jobmimy 6sr TA xrbia jar,
Ja 061 pascebranesan my ras,
Ko xoxn mozno x wewdh B Bae,
Ja cebrix 6u xy me oMo,

Ko wheana b Ha ne6o*.
Aamyperii,

GAZELE.

Rus, Bolgar, Poljak, Ceh, Srb, Hrvat, Slovenee,
Narod vsak od nekdaj zd se Ze mudenec,

Kdo prebrojil bi krivice nam storjene ?

Kdor trpi krivice, Bogu je ljubljenec,

Bog ne spi, vse vidi, kako je na zemlji,
ZasluZéno bode poslal nam pladilo

Bog za dolgoletni, muéeniski venec.

B. Flegerié.
31
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$PAHI[L JEBCTHED.

Mapruub Kepnaut.
Hapojumuii pascrass.

Ilepepoxs o5 caopenckaro M. XoCTHuKa.

N;

Hacraxo mpexa moepmuka c¢h BepiaycoNs ; aro Ghixo
Bh jens cB. I'epacia. Kepnawn Bsaxs cpoit  mmossii
TOIKQYT, W TONOPH, CLIB WA CBOKW 3HANCHNTYR KOGKLIKY It
BEIBXQXD HA Ayrh, TAB NPONCXONILDN NOEINHEN Ch UyjL0-
Bumens, CaBIHylo KapTiny NpeacTaBIars ush cebn Maprmis
Kepnaws: kofnia ero Ghuia Kpoweumas, Takb YTo JNHHKS
HOrM Beajguuka Taugriics mo sexab. Ha roxopt y Kepuama
6hra crapad NUANA b WHPOKNMI [HOoXaMi, a okre oms
OLaB B TYAYHL W35 JoMammelr opwmnnl. Ho on® mikoro
He erTBCRAdcA; Jake 1ecaph ¢h YAOBOALCTBIENSs CIAYMATE
ero Myjapyio phus.

Beppayen, ysmubpunr ragoro novbmmaro Beajmmga,
CBOEI0 MPOTHRHIKA, 3aXOXOTaXh BO BCE TOPIO.

— 9ro-ro pamh Kepnawr, CKazars OHG HAJNEHHO,
éro RH BRDICaxm Bors amaerh W3h Kakoil jpaiexoil crpamm !
Jdyume-6st TH, OpaTteis, ocTadcA AoMa, Ma nevrb, YTOGH
He Oropuath CBOEIl NATYWKN, ecHl OHA ENBA, IUOI KEHH,
ecan Bors magbuwers te6a ew. Ilpopammsail smuso orcwja,
NOKA Cepiie Moe MILIOCTIBO ; KOTJIA OHO ¥ MEHd pasro-
puTCA, Takb Tebhk ne cobparh TPBUTHEIXG CBONXT KOCTOMEKE,
EAKH BalleMy IecapeBmuy, Aa I cotHb JIpyruxs.

Kepnant, na aro cnogoitmo orpbrimas: — Eean tu
Bory eme we nokamies, moropomuch: # BEIL R0aro ®iarh
ne Hawbpens, cwhuy xoMoil Ha mewp; TBON CIOBA HAIHAI
HA MeHA CTPAuHyl TOCKY 1o Moeir xarh u meyrh; wo we
nobay, moka y reda roaopa ma mrewaxws. Tl ma mews, no-
Kaayiicra, He cepjich: d NCHOAHAK BBIAbL TOIBKO BOI0
MOEro Iecaps, He 3HAXh A HI npo Tebd, HI upo TBOE Go-
TarsIperso, mir npo Teoi kposaseia movbxi. Iloxwbaxaii-we
HoOXIRe, MOBILAGNCA ; HIKOTAA TH MHE PYRI He 10jaBaxb
i Bors pacrs Bupeisr mojgasarh He Oyjems; HO TOBOPATS,
uro Bory me aw6o, ecam k1o co a106oil 8% cepirh apaaerca
HA €ro Crpammoe  CyAIme.

Beangaws wheroaAnko yuumics ragoit pbum, Torvacs
norbxaxs we Kepnamy ' npoTauyrs exy cBol rpoMajHyio
pyey: Kepmaws raxs cricnyrsn ee, uro y Beppayea cpasy
eph morTm movepuha.

Bepaayen sackpiwbas 3y6awim, HO HIl CIOBA He Ipo-
MOABHA®:  4OTOTH-TO 3015 II CIIEHH, INOAYNATH OHB IO

cebs; 33 TO — MNYRIKD NyHRNKONG, OPYKia HGOCH OTPOLACK
He BIJLATB®.

Illu6ko OHN MOBEPHYIN CBONXD KOHell W W3{axim pas-
Obkamnes Apyrs ma Apyra. Bepiayes BRICOKO NOTHALH CBOL
Xeuh, YTOOK ORINE BaXaxoMh oTpyourh y Kepmama roaomy ;
HO TOTEH ORICTPO NOJXCTABILIG CBOM ULIOBKIL TOARAYS, W
¥eus Tay0oro sachirn BB HeNH ; Npemje WENH BeINEAHD
yebas BHiepHYTH ero, Kepnawhs CHPHTHYIH ¢h KOHA, pBa-
HyJh BeINEAHA Ch CBIIa N NOIORILIL HA 3eXII0, TOYHO
pedenka yeiajupaiors. Ilpunepers koxbuoxn bepraycory
mew, OWhL craan exy rosopurh: — Hy, Teneps Noaich
nocgopbe u kajica BB cBONXE rpbXaxs, HCHOBBINBATLCA
Te6h yEB He npujered: Mk HeKorja BOUThCA Ch TO60W,
cirbury  oMoif Ma meub; KLY He JOEIYCh ONATH YCABIMATEH
3BOHDG KOJIOKOIA BT POJHONT cexb.

Craszap® 970, OHH B3AIT NOTHXOHLEY TOHOPH I OTPY-
6urp y peangana roxoBy. HExubr, mstamn cxorphsuie Ha
N0 HOKS, Teneps Beb mopdhxamn; mo pbxars i can uecaph

n upn peext uapoxt obmarn moGhamrers. Hapoxs-ke pa-
J0CTHO Epiuaxh: ,Kepmams wams cnacurexs! Ciasa Kep-

naua nepeknsers Bbuy! Ypa!*
VL

Y Kepnama ma jymd sawhor coxospi. Owh 1OXupH-
IHBAIH HA CBORH ROOKUAKS, Toumo Ha cpajply bxaxs. Ono
I MOHATHO ; BEAbL KOIM KTO yKa yOherTs, Tak® I T0 phumaers
ero Ha CadMONh BIJHONT KYeTy.

Korja cobpamnes BB mecaperiii ABopews Beb KHABKA
I nOAROBOANL, BNEerh b Kepmamons, Iecaps cans 3aro-
BOpIIs Takh: — Temeps, Kepmaws, BuiGmpait cedb, wro
xouemn. YroOs TH HIT HoKexaxs, Bce Te6t gaxs. Thr cnacs
HAPETRO Noe N eronmyy OT%h Bemmvaiimaro bacrsis. Hbrs
¥ NeHf HHYero Takoro, 4ero-Gel A H jaxb Tebh, ecur no-
kexaems. Jake xoub MOW g Te6h mpepIaran B KeHH,
CMHCTREHHYI0 [0Yh, eCHl TH X010cTof,

— §I Onrp EemaTh, a Teneph BIOBEIH, OTBETINE
Kepuawn: — wewa yMepaa, Apyroii-ke i me mckaxh. He
3HAI0 caxh, Kagh MWB OnTh, wroOm u bk GLLIo XOpomIo,
xa Bory m go6prxs moxaxs yroauo. Jouky pamy s BEATE.
Ecan owa Takh-ke yMHa, Kakh kpacisa, T0 rah woeif mo-



koifinoif 0aéh paBuarThea o weli! Komeuwo, oma npussikia
Kb XOpomeii KIBHN, NOTOMY 4TO H3B forararo joMa; HO
BEAL M y Hach, BH Xoawb, He OJHN HUmie; I y HACH
RPYIABL TOh uTO-HMGYAH CBUHOE WNNmTH BS ropmkb. He
3HAK YES, upaso, Kagks Onrs, Coymaiite: wocwmr ¥l ¢
nogoitHnueii — mapcerso eif meGecHoe — BHHOrPALh BB
Tpiecrs, BB Kopsumaxs, Ha cmnub. OJHAELL, Ha 06paTHONS
nyTI, BAPYI’h HeHa BO3pMN, Ja I pacxmopaiica. Takp wuh
OBLIO JI0CAJIHO, YTO CTPaXD. Jydme-Ol y MeHs Bh ILepKBI
cpasy 10000PBATNCH NOMOUN B TO CaMOe BpeMd, KaKb
cebyky crapmo ! Ho jahiath Hewero: NOJIOKNAL 4 XKeHy BE
KOPSIHKY I B3BAXILIB HA ILIedN. IT0-0hl eme HIYero, Ho-
TOMy 4TO 6aba Onuia Kakh JUBBYONKA TPHHAAUATH XETH,
JapoM’s uTe eii yae sa TPIAUATh UEPEBANILIO, KOIjia 4 ee
Opaib; TAKEIA NOITONY He OBIA; HO HENPIATHO TO, 4TO
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KyAa i npiiily, Besj’h cnpamisaiors, Kakoi-Moab aT0 ¥
Tedq Topaps BB Kopsmwh ! Jda, woenth 6aly Ha mievaxms 1o
whiony cpbry — ToBaps He axtn kakoit! Hy, cayuics
Teneps YTO-HHOYAL HOJXOOHOE, TO ecTh, b Bameil xovYepsio
1 w0 ? Orcoja jgo XoaMa nyTh TAHETCS Kakbh TyMaH®b
6esn whrpa. Kopauner ¢ coGolo whbrs, a ma xomajxkh s
oo ¢hrao. W weveny-Gr yAUBAATHCA, ecur-GK BAmA J04ka
xoporoii saGorbia; arakie MAKNWT He NPHBBIKAN Cb IATH
YacoBh yTpa W 0 BOCHMI Beuepa ,IHKA-IOKA, YNKA-I0Ka*
Ha rkowh. Ecan, auavnrh, Bee XOpolleHbKO NHO00AYMATh, Aa
PascyITh, TO JAyulle Bcero OypeTh, ecH ecapepHa ocTa-
HeTCA IecapesHoil, a f BOBIOND, Xord, m0 Aymrb rosops,
HTOTH canh MWE He ocoGemno mpasnred. Ho komt y&E Ta-
KoBa BoaA boxba, wwh pascymjarth He HNPHXOJNTCA.

NOAD OKHOM®D.
(Ha nosaiir gp. @p. Hpemepua).

M#bcsuwsn muument,

Cp Oaumn castmens

Jhump wACOBH YCTAALI 3BON'B.
B wymas

Cepuiy nywasi,

Hunb cp Wixs NPonaxsn Mo cons.

T BUROEHA,

Crpacrs aw6opua !
Jbpima #ecroxas,

To Tepsacms,
Jasaexaems,

Ha teoit cyxs apuaca a!

Jlo Moruan

Ofpass Lyl

Taoif npedyzers npego Miuoii.
1lognesoasno

Cepaue Goanno

Birs rockyers sa 106oir.

*) Zaradi nekih, dasi majhnih tiskovnib napak se je ta pesem
z nova ponatisnila. Pristavljamo ob tej priliki, da dosedanjim in
nadaljnim prevodom Preernovih pesmij, ki jih priob¢imo v  Slov.
Svetn¥, je avtor g. J. Jbexopens. Transkripeije slovenskih tekstov
na cirilico izvriuje pa doslej izkljuéno g. Jaxyperiit.

Op; ur.

Butifgs nhamomro

Jlo oxomga !

Bipuirs macs xmms sphagousa,
Toxkamucs,

HNanacuiues,

JoGums wa wETL Mert.

Jait moboBmsLil

3uaks yCAOBHLIIL,

Koas Goitmbea roBopurs !
Jens MOXXOANT,

He Brixopurs

Muk ona sapeit cshrirs.

Bn pox1 parassure,

Mut cramure,

3ebater, MpaBA-IH, 4TO CHUTE ?
AaL BHUMAETD,

Hekymaers,

3a comepmitka ropurs ?

Cmonp-a1  caaKo,

Bs npors, rocarka !
Komt mexyes, we pommy.
Ho nory6mus,

Eean motumus

Tw apyraro, ®usuh %010,
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Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

Nasim Citateljem. Ker je odSel nad g. urednik za
nekoliko ¢asa na potovanje, prevzel je odgovorno urednistvo
g. Mikota. Oni marofniki, koji so spremenili bivalite ali
stan, naj nam blagovolé javiti to pravodobno, da ne bode
zmefnjave v ekspediciji.

Volitev dezZelnega poslanca na mesto pok. Dr. Po-
klukarja razpisana je na 10. septembra. Klerikalci so objavili
takoj svojega kandidata v osobi g. J. Mesarja, Zupnika na
Gorenjskem. Agituje se uZze prav pridno proti g. . Dircu,
kateri je objavil svojo kandidaturo v svojih ,Novicah*.
Kakor je bilo razvideti iz prvih protiagitacij, bil se bode i
tu boj na znan nadin — 2z osebnostmi.

Veliki zbor druzbe sv. Cirila in Metoda bil je v
Kamniku 23. julija. Iz Ljubljane pripeljali so se gosti s
posebnim vlakom tja, kjer so jih meSCani presréno sprijeli.
V proflem letu je druzba lepo napredovala, kar nas tem
bolj veseli, ker je od jedne strani ,Schulverein® v zadnjem letn
nazadoval, od druge pa, ker se je pokojua ,Pro Patria*
zopet ozivela in razSirila posebno zadnje dni pod imenom
.Lega nazionale*. Novi udi, podporniki in dobrotniki se
nadi prekoristni druzbi vedno bolj mnoze. PodruZnic ima 98,
udov pa Se &rez 8000, izmed kojih je bilo lepo Stevilo za-
stopanih pri velikem zborn, kajti skupnega kosila se je ude-
lezilo okolo 150 oseb. Izmed podruZnic bilo je zastopanih
59. Od tukaj bil je & g. Pocivalnik in g. dr. Janezié iz
Pulja. Tajnikove poroéilo omenja posebno pohvalno narodne
gospodifne in gospé, katere v vedno vecem Stevilu stopajo
v boj za narodno stvar.

Abiturijentska veselica viila se je 2., 3. i 4. t. m.
v Ljubljani. V nedeljo 2. t. m. bil je slavnostni sprejem na
postaji, v ponedeljek slavnostna seja, banket in zveler veselica
v Citalnidkem vrtu v korist drustva ,Sv. Cirila i Metodija“.
Splo&no pozornost vzbudili so hrvatski abiturijenti iz Zagreba.
Karlovea : Rieke sé svojo opravo i tamburaSkim zborom,
kakor i v govornidtvn, posebno g. Radié. Pri slavnostni seji
in pri banketu izrazevalo se je razne lepe misli o skupnosti
Hrvatov i Slovencev, o slogi i jednakej zadaci in zatiranosti
vseh Slovanov, o sloyenskih in hrvatskih razmerah, o zdru-
zenej Sloveniji, Hrvatskej itd. Napivalo se je raznim prisot-
nim veljakom, kakor g. dr. Ferjanditu, prof. Marnu i dr.;
kakor tudi odsotnim n. pr. pokrovitelju veselice dr. I. Tay-
tarju, isterskim poslancem slovanskim, Nabergoju itd. Brzo-
javno poslalo se je izraz udanosti, poStovanja in hvaleZnosti
g. dr. Iv. Tav@arju i m. g. vladiki I. I. Strossmajerju. —
Pri veselici je bilo obéinstva vse natlateno. Burno se je
odobravalo vse tocke programa, posebno pa zbor tamburafey
hrvatskih.

V torek bil je odhod na Bled, kjer je bil komers. —
Prisotnih bilo je okolo 90 abiturijentov. Videlo se je zastop-

nikov iz vseh slov. gimnazij, le iz goriske ni bilo nikoga. Opa.
zilo se je pa vendar-le lep napredek od lani v vsakem ob-
ziru. Dal Bog, da bi sloga in druge lepe besede, izraZene na
shodu ne ostale prazna fraza, temve¢ da bi wladi gospodje
i potem ravnali se!

Sloven$€ina v cerkvah vzbuja vedno vedo nejevoljo
med slovenskim obéinstvom v Trstu in okolici. Dobili smo
zopet dva dopisa, kojih pa ne smemo priobéiti, da ne pri-
demo z drz. pravdnikom navskriz, kajti pretenje v teh do-
pisih moglo bi se smatrati hujskanjem. A sl. Skofijskemn
ordinarijatu kliknemo: ,videant consnles*! Stvar, kakor se
sli€i, more postati %e jako resna.

,Divide et impera“! je geslo, po kojem se ravmajo
nadi nasprotniki nZe ve¢ nego tisol let. Vsak dan ponavlja
se to! Raztrgali so nas celé v Avstriji politi¢no, jezikovno
in versko. Niti posameznih narodiGev naSih niso pustili skupaj.
Slovence razdelili so Nemcem in Italiunom v suznost na 6
delov, Srbo-Hrvate jednako, Slovake (Slovence) dali na milost
in nemilost Madjarom, Ruse Poljakom in Madjarom, Cehe
na Moravskem in v Sileziji Nemcem. No naj bi to uZe bilo!
A dasi so nas tako razdejali polititno in oddali krutim na-
sprotnikom, nam niti misliti, niti govoriti ne pusté skupno,
jednako. Ako bi nam branili ob&evanje s Slovani izven Av-
strije, — nu, to bi e bilo Kolikor-toliko umevno. Toda ne-
umevno je, da ne dopudcajo niti v Avstriji, izraziti Slovanom
prepri¢anje in Cuvstvo, da so brati, zvesti svojej narodnosti,
a zvesti tudi drzavi in vladarju, za katera so zvesto in hra-
bro prelivali kri. Dokaz o zadnjem daje med drugim tud:
pos'ednji pohod Slovencev in Hrvatov razstave v Pragi 5.
t. m. Oficjalni sprejem na kolodvoru bil je redarstveno za-
branjen, Kajti od tega dne dalje je prepovedano vsako do-
Cakovanje gostov na drzavnem kolodvoru. Toda ta prepoved
ni zapre¢ila obCinstvu, da ne bi pricakalo doSle goste po
vseh ulicah od kolodvora dalje in pozdravljalo jih najpresré-
neje. Obéinstvo pevalo je skozi hibernsko ulico, .Hej Slo-
vane®, a potem se je ustavilo pred ovinkom k ,Plavej
zvezdi*, kjer je je pa redarstvo nazaj potisnilo. Ker je poslej
priSlo k mestnej besedi in zalelo zopet pevati narodne pesmi,
se je redarstvo umeSalo in baje mnoge zaprlo...

Pod naslovom , Kdo seje prepir?* vnela se je huda
polemika med ,Slovencem® in ,Slovenskim Narodom*, v
kojo se je vplelo i nad list. Ker pripir ni Se dokonan in
nam za to Stevilko nedostaje prostora, odgovorimo v bo-
docej Stevilki.

b) Ostali slovanski svet.

Dr. Edvard Grégr porofal je dne 3. t. m. svojim
volilcem v Novem StraSeci o svojem in mladoleske stranke
delovanji v drZavnem zboru. Dr. Grégr je svojim volilcem
razvil nacela, katerih se drze Mlado&ehi v svojem politicnem
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delovanji. Rekel je, da si je ¢eski narod pa razne natine
skuSal pribaviti si svoja prava; s prva z delgoletno pasivno
opozicijo, ki pa ni imela nikakega vspeha, ker narod ni hil
Se dobro organizovan in na tako politiko nepripravljen. Pa-
sivna opozicija Cehov omejevala se je le na to, da so Ceski
poslanci ostali doma ter popustili svojim nasprotnikom vse
politiéno delovanje. Pasivna opozicija koncala je vrlo Zalostno
s tem, da so Ceski poslanci zopet vstopili v drzavni zbor in
sicer kot vladna stranka. StaroCeSka stranka zastopala je
12 let eski narod v drZavnem zboru; bila je proti vladi
silno popustljiva ter se je zadovoljevala z drobtinicami, ka-
tere je izpresila in izmeledovala odvlade. StaroéeSka stranka
odrekla se je politiénemu programu Ceskega naroda, kateremu
je konetno prinesla iz Dunaja mesto samouprave in drZav-
nega prava-punktacije. Ceski narod je spoznal nevarnost, ka-
tera mu preti od staroCeske politike, pri zadnjih volitvah
vrgel je to strankv z njenega dosedanjega stali¥Ca ter poslal
Mladoéehe v drzavni zbor. Ta stranka stopila je v smislu
narodne volje v nacelno opozicijo proti vladi. Z drobtinicami
se Ceski nwrod me zadovoljuje, s tem mu ni pomagano, on
hote samouprayo, drzavno pravo. Mladofeska stranka se za
to bori z vso odlotnostjo. Ocita se Mladotebom, da niso
spolnili svojih obljub, ne to je kar naravnost smefno, kaj
tacega se ne da v dveh mesecih dosedi, in to tem manj,
ker morajo oni popravijati, kar so Starofehi zakrivili. To
se da doseti Se le v letih morda celo samo v kriticnih
casih, ko bode eksistenca te drZave zavisna od teskega na-
roda, saj je znano, da Avstrija samo v stiskah dovoljuje
svojim narodom pravice v dokaz temu so Madjari. Sedaj
treba narod organizovati, da bode jednotno postopal na
(Ceskem, Moravskem in na Slezkem, ter da se enodusno po-
tegne za svoja prava, ko pride pravi ¢as. O&ita se Mlado-
tehom, da premalo ostro postopajo v drzavnem zhorn, da
bi lahko odlotnej§e govorili. To je bila s prva njih taktika,
hoteli so najprej spoznati nasprotnike in nacin njihovega
bojevanja, sedaj ke je Ze poznajo postopali bodo Se odloé-
nejse. Do sedaj so Se sami v opoziciji, a to jih ne pla8i,
nadejajo se, da dobijo v Jugoslovanih zaveznike. O trpni opo-
ziciji rekel je Grégr: Ne govorimo o njej, nego delajmo,
organizujmo narod, da bode ako treba ma vse pripravijen.
Govor bil je z veliko pohvalo sprejet ter dr. Grégru in
celej mladoteskej stranki enoglasno izreena zaupnica.

Dezelna razstava v Zagrebu bode slovesno odprta
15. t. m. Ta gospadarska in gozdarska razstava bode velike
vaznosti za Hrvatsko. Rodoljubi hrvatski storili so vse mo-
gole, da se njih podjetje vrlo obnese. Za Casa razstave bodo
se vrSile razne slavnosti v Zagrebu. Med najzanimivej$imi bode
shod in koncert vseh pevskih druStev hrvatskih; nadalje bode
sokolska slavnost itd. Za Casa razstave bodo Se posebne
razstave v razstavi, kakor n. pr.: razstava goved, ovac itd.
Iz slovenskih krajev pojde poseben vlak 6. septembra v Za-
greb, istotako iz CeSkega.

Geska razstava v Pragi poseiéuje se izvanredno
dobro. UZe 26. julija, torej pred nego v 10 tednih razstavne
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dobe, dosegla je milijon posetnikov. Také sijajen vspeh je
najboljsi odgovor slovanskim klevetnikom, ki so delali na vse
mozne nadine proti razstavi. Stevilke nam kaZejo, da nad-
kriljuje ta razstava celé ono na Dunaji in v Pesti, kajti na
razstavi v Pragi preseglo je Stevilo dnevnih posetnikov 82.
tiso¢, do¢im je bilo na Dunaji najvete Stevilo 75.000, v
Pesti pa le 38.000. Za razstavo v PeSti so delovali z vso
silo vsi vladni in nevladni stroji, doim je proti prazki vse,
celé v najviSe kroge hoté spraviti vest o teh groznih ,pan-
slavistitnih  demonstracijah®. Da bdde Nemce popolnoma
slovanski znadaj te razstave, dajim ni v¥eC, da jo pohajajo
Slovani iz vseh slovanskih krajev, in da jih sprejemajo Cehi
tako gostoljubno in oduSevljeno, — je popolnoma umevno,
zato se nikdo ne zmeni za njih sumnicenje in S¢uvanje razven
Starotehov. Tile jeli so iz strahn pred nem3kimi in poljski-
mi Zidovskimi Casniki opominjati svoje domorodee, da naj
opustaje pri vseh slavnostih politiko in naglaZevanje slovanske
solidarnosti, A ,Nérodny Listy* jim dobro odgovarjajo na
to, pisod, da bi bil to podel servilizem, do kojega se pa
Ceski narod nikdar ne poniza. Hotelo se je in hofe se %e
sedaj vzeli Ceski razstavi slovanski znacaj, a to se slovano-
Zreem nikaker ne posrefi.

NavduSen sprejem cesarja na Reki od Hrvatov
vzbudil je nevoljo nasprotnikov, koji bi radi dokazali, da
Reka ni slovanska. RazpoSiljali so, med temi celd mestna po-
licija, navla$¢ neresniéna poroéila v BudimpeSto, na podlagi
katerih je stavil posl. Ugron interpelacijo, v katerej je Zalil
osobno tudi stotnika Uzelca. Uzelac ga je pozval radi tega
na dvoboj, a ,pognmni* Ugron se je zaletel v zaveti¥ée k
parlamentskej komisiji Posl. Bedthy interpeloval je radi tega
ministerskega predsednika gr. Szaparyja in zopet Zalil s per-
fidnimi besedami vsakega poSteno misletega Eloveka, reksi
med drugim: ,Ime Jela%i¢ vzbuja v prsih vsakega Madjara
Zzalostne spomine. To je bil ¢lovek, ki je drZavi in dinastiji
ve¢ kodil, nego kdorkoli drugi. Ta Elovek uigal je zubelj
domadega boja, zato ga je kralj Ferdinand V. kvalifikoval
veleizdajoikom. — Zdi se mi, da se hole to ime oZiviti in
stisniti se med narod in vojsko, ker se ne more vet med
krono in narod*. — K tem besedam pa¢ ni potreba ko-
mentarja, dase razvidi, kaj vse premore madjarski Sovinizem
in v kakih casih Zivimo. Poglejmo rajfe, kak ,veleizdajnik*
je bil ban Jeladi¢. Program njegovega delovanja je govor,
katerega je govoril leta 1848 v Zagrebu. .Braco®, rekel
je med drugim, ,nepomiina vjernost prema kralju naSemu
kriepost je, koja od vieka narodu nafemu prirodjena krie-
post viernosti ove i mnas edulevljuje — pridajmo, braco,
krasnoj poslovici sadanjeg vieka ,sloboda, jedaakost i bra-
tinstvo“ zlatom pisane i u srce ukorienjene rie¢i ,vjernost
yladaru nasemu*! — Sto se pa ti¢e sumnji¢enja panslavistic-
kih nagih teZenja, hocemo ocito izpovjediti. da se sva sim-
patijailjubav pram suplemenikom nadim slavjanskim proteze
jedino na narode, niposto pako na vlade njihove, jerbo u
sveobéoj uzajemnoj ljubavi nalazimo najjace jamstvo narodnog
zivota nadega“.
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Srbski kralj Aleksander |. biva sedaj v Petrogradu
kot gost ruskega carja. Kakor hitro je prestopil rusko mejo,
bil je gost ruskega carja in kot tak sprejet povsod s kra-
lievskimi ¢astmi. V Kijevu, Moskvi in Petrogradu bil je
odulevljeno sprejet i od oblasti, i od obCinstva, kakor Fran-
cozi, kajti kakor teh, vaZno je i potovanje mladega srbske:a
kralja. ,Radost navdaja nam duSo®, piSe ,Nov. Vremja*,
~da se je vrnula Srbija v tem trenutku k svojemu staremn
prijatelju in zadCitnikn. Cem trdueje bodo drzali regenti
rusko zastavo,” tem manjSa bode nevarnost, da nadomesti
odtreseni avstrijski jarem 8e hujSe zatiranje, tem blize je
zlata doba za Slovane*. V jednakem smislu pifejo i srbski
listi: ,Na§ kralj ide najprej pred onega carja-prijatelja, ka-
terega predniki so mnogo pomogli nadi demovini, k onemn
narodu kojega hrabri sinovi so prolivali za nas kri, v ono
ogromno cesarstvo, katero se kriza z onim krizem, kakor
mi, katero ljubi nas in katero ljubimo mi... Videti hote
znamenitosti Kijeva in stolne Moskve ter velitije carske sto-
li ob Nevi in objeti se tam sréno in zaupno s svojim krst-
nim ofetom, — onim carjem, koji nikdar ne prelomi svoje
besede in zlorabi svoje moéi. Za potovanje v Rusijo govori:
srce, razum, kri in vera. Srbski kralj ne more biti drugi,
nego samo prijatelj Rusije®.

Slovanska solidarnost, katera se vedno naglada, ko
se snideta dva slovanska brata, dela neslovanskim Casnikar-
jem veliko preglavico. Neprestano piSejo, a verujejo gotovo
ne, da je ta solidarnost Avstriji nevarna. Neprestano stradijo
z zmisljenim panslavizmom, katerega vidijo v svojej domi-
&liji povsed, a ne pomislijo, da tak panslavizem, kakorfnega
oni opisujejo, je v Slovanih nemogo. Ta panslavizem, ta
solidarnost je le duSevna, le kulturna solidarnost, katere nam
nasprotniki nikdar ne izrujejo iz sre. Kajti da so Rusi, Cehi,
Srbi, Slovenci, Hrvati — Slovani, to je neovrgljiv faktum.
Ne bili bi pa¢ ljudje, ako bi ne cutili tega bratstva, to je-
dino vez, koja nas zdruZuje. V tej kulturni in duSevni vezi
hotemo dobivati otpor, sbrambe proti kulturi, koja hode nado
izpodriniti in uni¢iti. V tej moralnej zvezi hodemo dobiti pomot
v razvitek vsake posamezne slovanske narodnosti, No ta vez ni
nikakor protidrZavna, ker ni polititna, marve¢ duSevna, kojo
imajo i Nemei i Italijani. Ta vez je le narodnost in jezik,
jezik i v kniizevnosti, i v cerkvi — slovanska liturgija. Po-
slednja je svetinja naSega naroda, katero so papezi potrjevali,
Skofi zagovarjaliin Sirili, ugledni duhovniki so bili in so njeni
apostoli. Ona je privilegij nafega naroda, za kateri nas na-
sprotniki lehko zavidajo. Toda krogi, kateri imajo nalogo,
razSirjati kulturni in doSevni razvoj naroda, merali bi ta
privilegij zagovarjati, ne pa uniCevati, kakor je uze zopet
zatel znani ¥kof Naki¢. A Kkakor se sli§i, mislijo se pritoziti v
Rimu. — Do pravic na%ih se mora priti in se pride! —
Bodofnost je nada.

50 letnica smrti M. J. Lermontova obhajala se je
sveCano po vsej Rusiji 27, m. m. Rodil se je ta po vsej
Evropi obfudovani pesnik-velikan v Moskvi 1. 1814., a umrl
v dvoboju z majorjem Martynovim 1. 1841. — Lermontov,

kakor pife M. V. 8. v Svétu, je zasluzil s polnim pravom
ime velikega pesnika, Ako pomislimo, kako kratko je bilo
njegovo Zivljenje (umrl je Se pred 27. letom svoje starosti),
zacudimo se nehoté njegovemu geniju, kateri se ni bil Se
dobro razvil, a dowrSil take znamenite poeme, kakor so:
»Demon®, . Bojarin Or3a*, ,Meyri¢, ,Valerik® i dr., polne
poetiéne fantazije, Cuvstva in navdahnenja, koje je harmonino
zdruzil in izrazil v Earajo¢ih, melodiénih stihih... Bil je pravi
Rus. gorece ljubil svojo domovino in hrabro bojeval se za
njo; ljubil je i priprosti narod — v mnogih pesnih posvetil
je nekoliko toplih vrstic ruskemu ljudstvu. — Njegova po-
ezija je Ziva. Cenili jo bodo ba§ tako vnuki in pravnuki,
kakor jo cenimo mi in so jo cenili nadi otci.. Njegovi pro-
izvodi prevedeni so na vse evropske jezike. Sedaj, ko sme
izdajati vsakdo njegova dela, izda tudi A. F. Marks v Pe-
trogradu vse njegove zbrane spise, urejene in z novimi, ne
Se natisnenimi spisi pommoZene po A. 1. Vvedenskem. Cena
2 rub. s poStnino vred. (Glej oddelek ,KnjiZevnost).

Pohod francozke mornarice v Kronstatu je e
vedno predmet Casnikarskih razprav. Vsi listi, posebno pa
nemski mnogo pifejo o tem; poslednji pa v enomer trdé,
da nimajo vse te slavnosti nikakega pomena, da je samo
demonstracija proti trojni zvezi, da pa nikakor ni mogode
misliti na to, da bi Rusija 8la s Francijo, ako bi prislo do
vojske. Ruski in Francozki listi smatrajo kronStatski pohod
francozske mornarice in vse slavnosti, katere so bile pripra-
vljene Francozom na ¢ast v Kronstatu in Petrogradu, resnim
dokazom, da se francozki in ruski narod blizata, ter vedno
bolj spoznavata, da imata vzajemme interese, katere bodeta
morala, ako bode treba, tudi zdruZeno braniti. Pri vseh slav-
nostih naglaSala se je Zelja ohraniti mir. Torej se ni bati,
da bi se od te strani zael razpor. — Politiden pomen torej
imajo vse te slavnosti; a nem8ki listi to zanikavajo samo
zato, ker se je vse to vrfilo, ne da bi mogla Nemdéija to
zaprec¢iti ali kako drugafe pokazati svoj vpliv. Nekdaj, in
tega ni davno, ni se zgodilo v Evropi ni¢é posebno vaZnega,
v Cemur ne bi bila tudi Nemdija imela svoj delez, sedaj se
je stvar zalela obracati in nem3ki vpliv padati. To Nemci
vidijo in to jih pefe. Pefe jih, da se bratita dva mogoina
naroda, pred katerima se tresejo i oni, dasi so se bili izra-
zili, da razven Boga se ne bojé nikogar. Pefe jih trijumf, s
katerim so bili sprijeti Francozi od vse oficijalne in neofici-
jalne Rusije., Pefejo jih velevazne besede, katere sta si hrzo-
javila car-samodrZec in predsednik republike, in katere je
govoril admiral Gervais: ,Slavna ta mornanica je uze dovolj
ovendara lavrami, no prepri¢an sem, da pridobi VaZe Viso-
Cestvo (veliki knez Aleksej Aleksandrovic) k prejénjim lavram
nove! Vse se mi zdi kakor Caroben sen, tako velikanski
so izrazi simpatije in naklonjenosti, katere se nam izkazujejo.
Ponosni smo na te izraze, sreni, kajti osvedoceni smo, da
ne veljajo samo nam, nego ljubljeni nadi Franciji, katera te
pozdravlja, o velika, slavna Rusija*!

Rusija in Francija. Kakor smo porocali prislo je
francosko brodovje v ruski zaliv pri Petrogradu. Sam car,
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carica in carska rodbina so stopili na to brodovje; car je
napravil napitnico, v kateri je povdarjal simpatije Rusije do
Francije, in predsednik francoske republike Camot se je
zahvalil, povdarjaje iste simpatije Francije do Rusi'e. Ves
Petrograd, vse odlitno obéinstvo je bilo po konen in je
tekmovalo z ruskim narodom v obce, kako bi iskreno izra-
zalo svoja solustvovanja. Mornarjem francoskim so napravljali
take ovacije, kakorSme more le izkazati narod narodu ob
najslovesnidih trenotkih. Francoski mornarji so prisli tudi
v Moskvo, in tu zopet so se ponavljale jednake velikanske
ovacije.

Nem&ka, in to velikonemska, kakor avstrijsko-nemika
publicistika je do smeSnosti pomanjSevala ali pa prikrivala
pomen teh simpatiSkih izraZenj; ves politiski svet pa je
soglasen, da Rusija in Francija ste storili velik korak dalje
v pribliZevanju, in da je zveza nastala, Ce ne formalna pa
dejstvena. Francozi, kakor Rusi povdarjajo brez ovinkov, da
odslej so oni pravi varubi evropskega miry, in da je sedaj
francosko-ruska zveza na jedni strani in zveza srednje-evropskih
velevlastij na drugi strani. I tako konstelacijo priGenja nova
doba za nadaljnje razvijanje evropske politike; politiski svet
bode moral hoté ali nehoté ralunati z zvezo, kakor se je
dejstveno izvr&ila o priliki, ko je bivalo francosko brodovje
v ruskih zalivih.

Ruska himna in marseillais doni od severa de juga
in spremlja oduSevljenost dveh mogocnih narodov, ruskega
in francoskega za skupne interese, a lkrate pretresa duso
in navdaja s strabom Nemce, ker se bojé za svojo hege-
monijo v Evropi. Prijateljstvo med Rusi in Francozi je sicer
uze staro in iskreno je bilo uZe od nekdaj; toda sedaj, za
bivanja Francozov v Kronstadtu, doseglo je vrhunec. ,Boze
carjd hrani!* in ,Allons, enfants de la patrie* sta na dnev-
nem redu i v Rusiji i v Frauciji. Ko je priSel n. pr. ruski
poslanik v Pariza Mohrenheim 31. julija v Cautertes, kopa-
lidée v gorenjih Pirenejah, dofakalo ga je obCinstve z oblastmi
vred z izvanredno svefonostjo. Zupan imel je govor, v ka-
terem je presrfno pozdravljal poslanika, a glasba je zasvirala
rusko himno in marseillaiso. Ta presréen sprejem ganil je
barona Mohrenheima do solz in gologlav odgovoril je na
pozdrav : ,Ta toli presréen pozdrav in, dovolite, ginljiva iz-
java simpatije, s katero castite zastopnika Rusije; mi je toli
draga in gane me tem bolj, ker ni namenjena toliko meni,
kolikor carstvu, koje zastopam. (Burni vzklici: Vive la Russie!)
Sedaj, ko vas, kakor vam je znano, pozdravljajo v Rusiji,
cutim se srefnega, ko vidim, da dobivajo pozdravi v Rusiji
glasen odmev na Pirencjih. Zivela Francija!*

Cetvrti shod tesnopiscev teskih in prvi shod ste
nografov slovanskih v Pragi bode dne 15. in 16. avgusta
t. 1. Slovenci se Se¢ malo petajo s slovansko stenografijo.
Zeleti bi bilo, da se je kaj bolj poprimejo. Ob tej priloZnosti
mozno si je ogledati Cesko razstavo. Program shoda je ob-
Siren in zanimiv.

Etnografija v Cehih pridobiva Gedalje vel gojiteljev.
Ceski utenjak Dr. C. Zibrt izdaja nov list pod naslovom:
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+Cesky 1id“ (éesko ljudstvo), v katerem bodo objavljali Geski
folkloristi in etnografi svoje studije. Ta list bode velezanimiv
ne le za Cehe, ampak za vsacega ki se pefa z ljndovedo
slovansko. Akoprav je Cesko slovstvo prav dobro razvito ter
delajo Ceski ndenjaki na vseh poljih znanosti, bila je ta stroka
do sedaj precej zanemarjena. Posamiéni moZje so pal spisali
tudi v tem obziru prav znamenite razprave, sistematiéno pa
se do sedaj Se ni gojila ni etnografija ni folkloristica. Cesko
razumnistyvo je pa spoznalo, da je sedaj zadnji Cas, da se
dohiti in popravi, kar je zanemarjenega, zato so nekateri
ucenjaki sklenili osnovati si v ta ncmen poseben list. Vrhu
tega je sklenjeno, da napravijo 1892. 1. veliko etnografitno
razstavo Cesko v Pragi ter da popolnijo in razdirijo zbirke
te vrste, koje hranijo v muzeji kraljestva Ceskega. Te zbirke
grajajo Ceski uCenjaki, da so slabo urejene in silno nepopolne,
hvalijo pa privatni muzej, Ceskega mecena g. Naprstka, ki
je strokovnjadki urejen ter — v vsakem obzira popolnejsi
nego zhirke dejnega muzeja.

Priznanje madjarskega utenjaka. Znano je, da so
Madjari silni Sovinisti in da si vsled tega nikdar ne upajo
povedati si resnice o svoji preteklosti. Sreca, da so si pribo-
rili svobodo ter si osnovali neodvisno drZave, v kateri po
svoji volji gospodarijo ter sami vodijo osodo svejo in osodo
podrejenih  jim drugih nparodnostij, jih je tako opojila, da
snujejo in pidejo o velikih delih, katere so njihovi predniki
nadli na politicnem in kulturnem polji. Ta Sovinizem je za-
krivil, da Madjari do zdaj Se nimajo krititne zgodovine o
svoji knjizeynosti. No nedavno je izSel I. zvezek literarne
zgodovine madjarske, katero pife mlad uéenjak madjarski
Zigmund Bodndr. Ta moz piSe o preteklosti madjarski,
kakor ni bilo do sedaj navada mej njegovimi rojaki. Nemilo
je raztrgal bojke o bogatstvu madjarske knjizevnosti za Casa
najbolj omikanega ogrskega kralja MatjaSa, Raztrgal je tudi
bojke o zgubljenem narednem epu, ki je bil baje Se lepsi
kakor nemski Niebelangi.

Narodnega epa nikdar niso imeli Madjari. Tzgovori
starejiih pisateljev madjarskih, da so Turki vse uplenili in
odnesli so prazni. Tacega blaga niso Turki odnesli, ampak
bilo ga ni. O plemenn in jeziku madjarskem je Bodndr
popolnoma odkritosréen ter pravi: ,V dosego naSih yspehoy
nam je silno pripomoglo pomesanje nade krvi s krvjo slo-
vanskih, germanskih in romanskih sodeZelanov. Danes ne
more nikdo rei, da se pretaka v njegovih Zilah éista ma-
djarska kri. To priznanje smo dolzni naSim narodnim sose-
dom®. To priznanje sicer ni Bog ve kaj; priCa nam pa
vendar, da se resnice ne more na velno tajiti, za Bodndrjem
pride, to vsaj upamo posten Madjar, ki bode svetu poSteno
priznal, da so Madjari poljedelstvo, noSo, sploh vso svojo
prvotno kulturo dobili od slovanskih plemen, katere so pod-
jarmili. O tem jasno govori njih jezik, ki si je od Slovanov
izposodil vse izruze za poljedelstvo in obrt.

Antisemitizem v Srbiji. Cel6 v srbskem kraljevstvu
zatelo se je delovati in pritoZevati se proti Zidom. Predno
so prifli naprednjaki na krmilo bilo je le nekoliko Zpanskih
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Zidov v Srbiji; a pod naprednjasko vlado pojavilo se je
mnogo Zidov iz Avstrije. Sedaj delajo nevarno konkurencijo
trgoveem srbskim in sleparijo ter odirajo, kogar morejo.
»Glas Naroda® svetuje Srbom, da naj ni¢esar ne kupujejo
od zidov, dasi i po ceni prodajajo, ker le sleparijo, proda-
vaje slabo blago za dobro.

Kako slovanske obéine Nemce zatiraju kaze nam
nastopna primera. Zadnjega decembra 1890. nastetih je bilo
v Pragi 27.000 Nemecev. Za te mora prazka ob&ina vzdr-
zevati 63 razredov osnovnih Sol. Na Dunaju nadteli so
istega dne 63.834 Cehov. Dunajska obina ne vzdriue za
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nje niti jedne osnovne Sole, paé pa de'a privatni osnovni
Soli Ceski, katero vadiZujejo Ceski rodoljubje ob svojih troskih,
vse mogocCe zapreke ter jej nefe dovoliti prave javnosti
akoprav je uéni vspeh na tej Soli izvrsten. Slovanom v Trstu
se ni¢ bolje ne godi nego Cehom na Dunaju. Slovanoy je v
mestu Trstu najmanj Sestkrat toliko kolikor Nemcev, a vender
imajo Nemci ¢e ne na oblinske, pa na driavne troke tri
osnovne in dve srednji Soli. Tako se Sloyencem godi v vseh
mestih na Primorskem, juZnem Stajerskem in KoroSkem. In
vender lehko vsak dan Gtamo v nasprotnidkih listih o ne-
varnostih, ki Nemcem in Italjanom preti od Slovanov !

Ruske drobtinice.

Nad znanee V1. 8. Solovjéy opraviduje se in veli, da ni
presel iz slovjanofilskega tebora v zapadniski. Vendar pa pravi, da
je staro slovjanofilstvo imelo v sebi zrno, iz katerega da se je
razvil sedanji ruski Sovinizem (kyzagecrso), a da je bilo v slavja-
nofilstvo kristijanskih t. j. zares &lovekoljubnih in Iiberalnih nacel.
Sedaj pa da jih ni, ker se je slavjanofilstvo razpalo, pa so jedni

Knjizevnost.

Knjiznica ,Druzbe sv. Cirvila in Metoda*. Na svetlo
daje in zaloga druzba. VI. zvezek Pesni Valentina Vodnika.
Uredil Fr. Wiesthaler. V Ljubljani, 1891, str. 64. Nevezane
stanejo 15 kr. vezan 20 kr. Tu je uZe zopet jako lep dar
za naso wmladino! Omisliti si jih more vsakdo radi nizke
cene, zaradi tega jih gorko priporotamo vsakemu Slovencu.
Nobedna slovenska druZina bi ne imela biti brez knjizic,
koje izdaja ,Dr. sv. Cirila in Metoda“.

Polsko-czeski slownik ksieszonkowy. Kapesni slovnik
polsko-Cesky. Spisal Hora. Praha 1890. 3 gld. 60 kr.

Bhaopyecin w Jursa. Odepril W3k NETOPI TOPOIOBE
Bh Bhaopyccin, Spisal V. K. Stukali¢ 1891.

HsGoprurs erareii 119 TeOPLTHYECKAr0 N3y YeHit
06pasnops pycckoit mrreparypsr. Hsgamie 4. Mockea 1891.
Cena 1 rub.

Skice Lito-Windyjske 11. Teoryja nazwisk na-awa.
Edward Bogastavski. V Krakovn. Zalozil pisatelj. Glavna
zaloga v knjigarni Gebethnera i spol. v Krakovu.

XVII1. knjiga Starih pisaca hreatskih®, v kojej so
»Pjesni razlike Dinka Ranjine, vladtelina dubrovatkoga®. Zi-
votopis i obSirni predgovor napisal M. Valjavec.

Cpnexe Hapoone njecue. CEymo ux m Ha cBujer m3-
nao Byk Cred. Kapamnh. Buorpag. Illraxnapuja kpasermnue
Cpouje. 1891. II. 4 aumapa.

Cn xipy no mmreh, rozoxy pyGaxa.

postali zapadniki, drogi narodniki, antisewiti itd. ,M. Ved.“ pravijo
na to (st. 155 t. L), da se liberalizem, kakorSen je v Evropi, ne
da druZiti s kristijanstvom kakor to dela — VL S. Solovjév,

V Vardavi so fanatiki napali neke urednike poljskih listoy,

ker jim miso bili dovolj goredi. Poljski &esopisi molée o tem.
C.

Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ki ga izdaje
jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti, je sedaj za-
viSen do konea IIL. knjige ali poslednji znesek te knjige
potenja z besedo djavo in se zavriuje z glagolom: ispre-
krajati. Kakor znano, obdeluje ta slovar P. Budmani.

Codpanieconuneniic M. K). Jdepaonrosa. Cn noprpeToxs
agropa 1 crarseii o Jepxonrory K. H. Apadammna. Hajamie
kiepckaro kmmrompojaena P. A. Joramcoma. 1891. r. II.
60 k., crp. 715.

Razvoj $kolstvi v krdlovském hlavnim mésté Praze
pod spravou Ceského zastupiselstva v letech 1860 az 1890.
V Praze. Nikladem duchodu krilovského hlavnfho mésta
Prahy.

Iz81a je CV. knjiga ,Rada* jugoslavenske akademije
znanosti @ wmjetnosti, v kojej je med drugim i ,Prinos k
naglasu u (novo) slovenskom jeziku. Naglas u infinitivu i
supinn — od M. Valjavea.*

Zidklady slovanského vychlopisu a jeho naprosti appli-
kace na jazyki cizi s tplnou soustuvon jazyka Ceského fran-
conskéhe némeckiho a latinského s ukizkami textu i v ostal-
nich jazycich slovanskych i jinych. Spisal Alois Holas, suppl.
ucitel gymnasia a ucitel tesnopisu Ceského i némeckdho. V
Uherském Hradisti 1891. Nékladem ylastnim.

Casové otdzky. Vzddvé a porddi vydavatelstvo »Ca-
sopisu Ceského  studentstva. Cislo 1. Ceskd universita na
Monavé Napsah Fr Delk‘\a Er. Vahahk (‘ena 45 kr

»SLOVANSKI SVET* ‘izhaja 10. in 20 dan vsakega meseca. (,ens mu je za zunanje naroémke 24 celo leto 4 gld za pol leta 2 gld
n za etrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in &etrtletno 90 kr. — Posa-
miéne stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto §t. 44

Tisk tiskarne Dolenc — Izdajatelj, lastnik in urednik: Julij Mikota.




