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¢lanki, razprave

VLADO BENKO UDK 327.364:327.55

Neuvrscenost in problemi
mednarodnega miru in varnosti
na svetovni ravni

Ko so z Drutvom narodov prvikrat v zgodovini mednarodnih odnosov
zaceli institucionalizirano razreSevati probleme mednarodnega miru in
varnosti — pred tem je to potekalo improvizirano in veé¢idel neinstituciona-
lizirano — in to s pretenzijo po univerzalnosti, rezultati, ki so jih dosegli,
‘niso zadovoljili pricakovanj. ObrazlozZitev za neuspehe so iskali tako v
institucionalnih kot v proceduralnih pomanjkljivostih v sistemu kolek-
tivne varnosti Drustva narodov, v resnici pa so bile te pomanjkljivosti le
izraz nepripravljenosti velikih sil, da bi svoje lastne interese podredile
vseobsegajofemu sistemu mednarodne varnosti oziroma izraz premajhne
politicne volje, da bi opustile uresnievanje interesov z uporabo sile.
Zavoljo tega sprememb, do katerih je po koncu druge svetovne vojne
prislo v sistemu kolektivne varnosti zdominantnim poloZajem velikih sil v
njem, ne moremo razumeti kot pozitivno evolucijo, do katere naj bi prislo
zaradi negativnih izkustev s sistemom Drustva narodov, marveé bolj kot

poskus uresni¢evanja politicne volje brez dejanskih moZnosti zanj, poleg

tega pa je ta poskus razodeval podcenjevanje rastoée medsebojne odvi-
snosti drZzav in narodov in tudi pozitivnih rezultatov druge svetovne vojne.

Izkustva v zvezi z eksperimentom direktorija velikih sil v Varnostnem
svetu so v sistemu kolektivne varnosti Drustva narodov skorajda enaka
kot sicer, tj. paraliza tega sistema, ogroZanje mednarodnega miru, izgub-
ljanje razlik med stanjem miru in stanjem vojne. Obstaja pa bistvena
razlika med obdobjem po prvi in obdobjem po drugi svetovni vojni.
Paraliza sistema mednarodne varnosti pod okriljem Drustva narodov med
subjekti v mednarodni skupnosti prakti¢no ni povzro¢ila pomembnejsih
reakcij, kar pa ne velja za ¢as po letu 1955, ko je reakcijo na paralizo
Varnostnega sveta mo¢ videti v mednarodnopolitiéni praksi neuvri¢enega
gibanja, ki se napaja z idejami politine in ekonomske emancipacije.
Univerzalisticna in globalistiéna usmerjenost tega gibanja je neizbeZno
vplivala tudi na njegov odnos do problematike miru in mednarodne
varnosti, in sicer predvsem s poudarjanjem njene kompleksnosti in z
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»izpostavljanjem« kolektivne odgovornosti za razreSevanje univerzalnih,
pa tudi regionalnih problemov miru in varnosti.

I

Sistem obrambe mednarodnega miru in varnosti — kot je ta opredeljen
v Ustanovni listini OZN — je mo¢ razélenjevati iz dveh staliS¢, in sicer na
podlagi zgodovinske preizkudnje v okviru Drustva narodov, in pa razvoja,
ki ga je dozivel v ¢asu po letu 1950. Medtem ko nam prvo stalis¢e rabi za
primerjavo zaradi izkustev Drustva narodov, kar so nedvomno upostevali
tudi utemeljitelji OZN, pa je drugo stali$¢e pomembno v primeru, ko gre
za razumevanje razvoja tega sistema predvsem zaradi odstopanj do kate-
rih je prislo v odnosu do prvin sistema kolektivne odgovornosti, tako kot
so ga zasnovali v Dumbarton Oaksu. Praksa mednarodnih odnosov v
prvem desetletju po koncu druge svetovne vojne jih ni potrdila.’

»Drustvo narodov je poskusalo uresniciti abstraktno in skoraj metafi-
ziéno razumevanje-varnosti. Bilo je zasnovano na ideji enakega interesa
drzav-&lanic za obrambo miru. Tak3ni predstavi nedeljivega miru je
ustrezala tudi povsem pravna organizacija varnosti«, je zapisal Charles de
Vischer.? Naceloma tak$no izhodi$¢e ne bi moglo biti sporno, obratno, v
razmerah medsebojne odvisnosti drzav bi moralo biti temeljni pogoj za
sleherni obéi in odprti sistem kolektivne varnosti, ki ni obrnjen h kaksni
konkretni drZavi, ali pa k skupini drZav, in ki je institucionaliziran v
mednarodni skupnosti. Izkazalo pa se je, da je bila politicna stvarnost, v
kateri ozki interesi drZav, e posebej velikih sil, prevladujejo nad interesi
mednarodne skupnosti, preve¢ mo¢na, da bi mogla biti odrinjena iz
funkcioniranja tega sistema. Preseci jo je bilo toliko teZje zaradi dejstva,
da je taksno izhodisce vplivalo na institucionalno zgradbo tega sistema,
oziroma z drugimi besedami: institucionalne in proceduralne pomanjklji-
vosti ter nedoreéenosti v njem so v spopadu s politiéno stvarnostjo
mednarodnega Zivljenja po prvi svetovni vojni pospesile njegovo erozijo.

Utemeljevanje sistema mednarodne varnosti na kolektivni podlagi in
v okviru OZN je bilo drugaéno. Enak interes vseh drzav-¢lanic te organi-
zacije za vzdrzevanje miru in varnosti kot nujni pogoj ni bil in tudi ni
mogel biti izrecno zanikan, obratno, nafelo nedeljivega miru je naslo
svoje mesto v besedis¢u Ustanovne listine. To nacelo je bilo izreceno in
institucionalizirano v Generalni skups¢ini OZN, vendar pa so bili za
utemeljitelje OZN politiéni vidiki sistema kolektivne varnosti pomemb-
nej§i od pravnih konstrukcij. Odtod tudi ena od bistvenih razlik med
Drustvom narodov in Zdruzenimi narodi, ko gre za razvoj sistema kolek-
tivne varnosti. Optimizem Wilsona in drugih drZavnikov glede tega, da so
vse drzave enako zainteresirane za vzdrZzevanje mednarodnega miru in

! Oblirmeje o tem glej: Viado Benko, Problemi med dne bezbednosti posle drugog svetskog rata; v: Jugosio-
venska revija za medunarodno pravo, 81, 2-3, Beograd 1972, str. 208-221.
* Ch. de Vischer. Théories et réalités en droit § jonal public, Pariz 1953, str. 137,
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varnosti, je razviden v dejstvu, da so bile velike sile postavljene v polozaj,
ko so mogle svoj vpliv v Drustvu narodov uresniéevati na posreden nadin,
tj. v svetu Drustva narodov, v katerem so imele status stalnega &lana.
Nasproti temu je »realisti¢ni pesimizem« utemeljiteljev OZN razviden v
poloZaju, kakrSnega so v sistemu kolektivne varnosti namenili Varnost-
nemu svetu in vlogi velikih sil v njem. Ze pred Jalto je konferenca v
Dumbarton Oaksu prisodila temu organu vodenje tistih mednarodnih
zadev, ki se ti¢ejo mednarodne varnosti. Ko uporabljamo besedo »reali-
stiéni pesimizem», merimo predvsem na izkustva sistema kolektivne var-
nosti v okviru Drustva narodov in manj na domnevo o razlikah med
velikimi silami, ki so se — eprav razliéne po druzbenoekonomskem in
politiénem ustroju — v zadnji vojni skupaj bojevale zoper fadizem.

Ta pristop je imel nekatere pomembne podobnosti s prakso mednaro-
dnih odnosov v 19. stoletju, tj. s koncertom evropskih velikih sil, &eprav je
to¢no, da se, med drugim, razlikuje od nje po tem, da je institucionalizi-
ran. Soofanje tega pristopa, ki je, po besedah in duhu iz Dumbarton
Oaksa in Jalte, uspesnost delovanja sistema mednarodne varnosti pogoje-
val s soglasjem med velikimi silami, s stvarnostjo mednarodnega Zivljenja
v blokovski razporeditvi sil, je vplivalo na pomikanje teZi§¢a od varnost-
nega sveta k Generalni skupscini. Primerjava tega razvoja s sistemom
kolektivne varnosti v Drustvu narodov pa ne bi bila korektna, e bi dejali,
da se je mednarodna skupnost vrnila na isto tocko, na kateri je bila z
Drustvom narodov. Razmere v njej so se temeljito spremenile. Pojay na
novo osvobojenih drzav v mednarodni skupnosti, mo¢an zagon nacel
politicne emancipacije, pove¢ano $tevilo drzav s socialistiécno druzbeno
ureditvijo itn. — vse to so bila znamenja spreminjajodega se razmerja sil v
tej skupnosti, ki so vplivala na to, da je moral biti politiéni pristop
utemeljiteljev OZN (izhajajo¢ iz tega, da so odnosi med velikimi silami
pomembne;jsi od organizacije miru na institucionalnih temeljih) v doloce-
nem smislu tudi via facti revidiran.

V mislih imamo paralegalno preobrazbo mehanizma OZN s tem, ko so
se povecale pristojnosti Generalne skupséine v zvezi z zagotavljanjem
miru in mednarodne varnosti, oziroma ko so se dotlej »izkljuénime
kompetencam Varnostnega sveta na tem podrodju pricele pridruzevati
kompetence Generalne skups¢ine, ne da bi sicer formalno revidirali
Ustanovno listino OZN. Poudariti velja, da so se kompetence Generalne
skups¢ine krepile s prakso, krona vseh, dotlej bolj ali manj fragmentarnih
prizadevanj v tej smeri pa je bila resolucija »ZdruZeni za mir« (Uniting
for peace), ki je bila sprejeta takrat, ko je bil Varnostni svet vseskozi
blokiran s tako reko¢ sistemati¢no uporabo veta. Teh premikov, pa tudi
njihovih u¢inkov, vsekakor ni razumeti na naéin, ki bi idealiziral funkcio-
niranje sistema kolektivne varnosti z gravitacijsko toéko v Generalni
skupscini, vsekakor pa velja nanje opozoriti, & naj razpravljamo o
neuvrséenosti oziroma neuvrséenih drzavah ter njihovi dejavnosti v Gene-
ralni skupscini OZN.
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Tem razmisljanjem bi dodali ¢ eno pomembno ugotovitev. Sistem
kolektivne varnosti in zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti v
okviru OZN se razlikuje od prej$njega tudi v tem, da so v njem medse-
bojno povezane tako prevencija kakor represija groZenj proti miru,
kritev miru in dejanj agresije, pa mirno razreSevanje mednarodnih
sporov z diplomatskimi sredstvi in sodnimi resitvami,” kar tudi ni brez teZze
za razumevanje vloge neuvriéenih drZav na Ze omenjenem podrocju.

I

Kot skoraj veéina diplomatskopolitiénih aktov iz prelomnih obdobij
razvoja mednarodne skupnosti (Dunajski kongres, Versajske pogodbe
itd.), tako tudi reditve iz Dumbarton Oaksa in Jalte niso vsebovale
doseZene stopnje razvoja druzbenih odnosov in njihove politi¢ne artikula-
cije. Kljub negativnim izku$njam v zvezi z zagotavljanjem mednarodnega
miru in varnosti v sistemu Drustva narodov bi moglo biti drZzavnikom
velikih sil o&itno, da nekaksno »korigirano« vraéanje k direktoriju velikih
sil iz obdobja evropskega koncerta ne more biti prava niti trajnejSa
resitev. Danes bi se morda lahko ¢udili temu, da drZavniki, kakrsni so bili
Churchill, Roosevelt in Stalin, na zadetku leta 1945 niso videli dlje od
geostrateSkih pokazateljev varnosti in globalnih interesov njihovih drZav
oziroma percepcije teh interesov, res pa je, da so prav drzavniki velikih sil
le redko dojemali dialektiko nacionalnega in svetovnega, in sicer zaradi
podvrzenosti kompleksu mogi, ki je previadal nad njimi, kot prevladuje
tudi nad njihovimi nasledniki. Zaslutiti pa je bilo mo¢ vsaj tendence po
politiéni emancipaciji, ki so se kot take nakazovale Ze od oktobrske
revolucije in prvih valov protikolonialnih gibanj od konca prve svetovne
vojne naprej, vsekakor pa dosegle mocan vzpon v drugi svetovni vojni,
tako da ji zaradi njih E. Kardelj upravi¢eno prisoja »demokraticni, osvo-
bodilni in napredni znacaj«. Procesi po Bandungu leta 1955 so te ten-
dence manifestirali na svetovni ravni. Zaradi tega bi stalis¢e do problemov
mednarodnega miru in varnosti, kakrSnega so oblikovali v Dumbarton
Oaksu, komaj mogli opredeliti kot »realisti¢ni -pesimizem«, marvet bi se
raje ogreli za termin »optimisti¢ni anahronizeme, kar argumentiramo po
eni strani z izprianim razkolom med velikimi silami, po drugi strani pa s
prav tako verificiranim fiaskom starih formul, namenjenih urejevanju
mednarodnih zadev.

V zvezi s tak$nimi stali§¢i velja opozoriti ¢ na nekatere vidike
zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti.

Prvié, Ze primerjava med sistemom Drustva narodov in OZN prica, da
le-ta doloca prijateljsko sodelovanje med narodi, s ¢&imer naj bi mednaro-
dne politi¢ne, ekonomske, socialne, kulturne in zdravstvene probleme

} Ch. de Vischer, op, cit. str. 137.
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razreSevali ob¢utno SirSe, kot to velja za sistem Drustva narodov. Ali
dolo¢neje povedano: tako za Drustvo narodov kot za OZN velja, da sta
obravnavala, oziroma da obravnavata zagotavljanje mednarodnega miru
in varnosti kot primarni cilj svoje dejavnosti. Vsi drugi cilji so drugotnega
pomena. Iz 1. ¢lena Ustanovne listine OZN pa je mo¢ razumeti, da le-ta
pojmuje zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti Sire, kot to velja
za Pakt Drustva narodov. Zagotavljanje miru namreé ni samo »politiéni«
problem. K temu naj pripomore tudi »razvoj prijateljskih odnosov med
drzavami, zasnovanih na spostovanju nacela enakopravnosti in samood-
locbe in sprejemanje drugih primernih ukrepov za utrditev svetovnega
miru« (totka 2) in »uresnievanje mednarodnega sodelovanja z razrese-
vanjem mednarodnih problemov ekonomskega, socialnega, kulturnega ali
humanitarnega znacaja in razvoj spodbujanja spostovanja pravic éloveka
in temeljnih svobos¢in za vse, ne glede na raso, spol, jezik ali vero« (to¢ka
3). Ce razumemo razvoj sodelovanja kot najbolj uéinkovito »prevencijo«
konflikta, bi iz tega sklepali, da je vprasanje miru v sistemu ZdruZenih
narodov postavljeno SirSe, kot to velja za Drudtvo narodov, pri éemer pa
Jje bistveno, da se taksen pristop sklada z doseZeno stopnjo razvoja
medsebojne odvisnosti.

Ne zanikamo tega, da je takSnemu staliS¢u mogoée tudi oporekati,
med drugim tudi s tem, da se povezovanje mednarodnega miru in varnosti
z »velrazseZznostnim« razvojem sodelovanja pokaZe v kratkoroénem smi-
slu kot neprakti¢no ali vsaj kot manj praktiéno, oziroma da, prvi¢, zoZuje
mozZnosti za »operativno« razreSevanje konkretnih sporov in situacij, in
da, drugi¢, hkrati omogo¢a prehajanje antagonizmov iz »&iste« sfere
politike v druge sfere interakcij. Tak§nemu nainu razmisljanja bi se, kot
menimo, lahko uprli z empiri¢nimi primeri iz mednarodnega Zivljenja po
drugi svetovni vojni, ko je bilo zelo majhno $tevilo mednarodnih sporov in
situacij dejansko razreSenih.

Drugi¢, s tak$no krepitvijo razseZnosti miru in z utrjevanjem zveze
med mirom in sodelovanjem prihaja do nekaksne revitalizacije Wilsono-
vega razumevanja »enakega« interesa vseh subjektov za mir. Oziroma
to¢neje: ¢e so mednarodni problemi kompleksnejsi — in v njihovih okvirih
tudi problemi mednarodnega miru in varnosti —, tedaj se z razvojem
medsebojne odvisnosti, pa tudi z drugaéno naravo odnosa med mirom in
vojno, ki jo je povzro€il obstoj »absolutnih« orozij, pojavija tudi vse vedje
Stevilo subjektov, ki so zainteresirani za mir in katerih subjektivna pri-
pravljenost za sodelovanje pri razreSevanju mednarodnih problemov je
del objektivnega poloZaja.

Tretji¢, OZN je precej bolj kot Drustvo narodov izpostavljena zahte-
vam svojega »okolja«, tj. zahtevam mednarodne skupnosti, ki se nanasajo
na vprasanja mednarodnega miru in varnosti, zajeta v kompleksne okvire.
In e posebej: »Ce je na sedanji stopnji razvoja OZN politi¢ni sistem
formalno sodelujocih drZav, od katerih je sleherna upraviéena postaviti
pred to organizacijo svoje zahteve, kakr$ne izhajajo iz njene lastne
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nacionalne politike«,* to dejansko pomeni tudi spremembo vloge majhnih
in srednjih drZav, kar se je nedvoumno pokazalo v obdobju zaostrovanja
konflikta med velikimi silami.

Cetrti¢, vse do druge svetovne vojne so bili poglavitni problemi
mednarodne varnosti povezani z odnosi med velikimi silami — »geograf-
sko« so ti problemi izhajali iz evropskega prostora, kar se je dejansko
podaljsevalo tja do leta 1955, zavoljo tega pa so le-te tudi smatrale, da so
»izkljuéno pristojne« za njihovo razreSevanje. V sodobni mednarodni
skupnosti se stvari spreminjajo. Likvidacija kolonialnega sistema in na-
sprotovanja tej likvidaciji, poskusi restavracije odnosov dominacije in
odvisnosti s pomo¢jo novokolonializma in strukturnega nasilja itd. — vse
to se danes pojavlja v $ir$ih okvirih mednarodne varnosti, Se ve¢, pravica
na razvoj ali pa kratenje te pravice tistim drzavam, ki so bile vse do
nedavnega v sestavi posameznih kolonialnih imperijev, ne moreta mimo
problematike mednarodne varnosti. Pomembno in za mednarodne odnose
v dolo¢eni meri tudi novo pa je, da povezovanje teh problemov in
povedevanje Stevila subjektov, ki so zainteresirani za njihovo razreSeva-
nje, ustvarjata tudi potrebne mozZnosti za izvajanje kolektivnih akcij na
podlagi skupinske identifikacije interesov.

Peti¢, medtem ko so utemeljitelji OZN videli njeno funkcijo predvsem
v vzdrZevanju mednarodnega miru in varnosti s poudarkom na prisiljeva-
nju (enforcement), so spremembe v mednarodnih odnosih po 1955. in s
tem v zvezi tudi spremembe v politiénem procesu znotraj te organizacije
povzroéile, da je danes poudarek na vzdrZevanju mednarodnega miru in
varnosti s sporazumevanjem (consent).® Ce naj navedemo samo eno od
dejstev, ki se nanaSajo na spremembe v politicnem procesu znotraj OZN,
je to prav gotovo »eksplozija« njenega ¢lanstva od leta 1960 naprej. Tako
se v tej organizaciji zrcali »difuzija« mo¢i v mednarodnih odnosih, do
katere v vse vedji meri prihaja od Bandunga leta 1955.°

Sesti¢, univerzalizacija konflikta med velikimi silami zaradi njegove
»ideologizacije« je povilekla za seboj tudi univerzalizacijo zavracanja tega
konflikta na podlagi ciljev in nacel gibanja neuvrséenosti, kar se je v vse
bolj doloénem smislu pricelo izraZati v spoznanju, da je nedeljivemu svetu

4 Konkretneje o tem glej Emest B. Haas v: Dynamic environment and static system: revolutionary regimes in the
U.N., v delu Morton A, Kaplana (ed.): The Revolution in World Politics, New York, John Wiley and Sons 1962, str.
267-309.

% Takéno je tudi stalisée Lelanda Goodricha, eminentnegs ameriskega raziskovalca ZdruZenih narodov v uvodu, ki
g je napisal za delo Davida A. Kaya »The new Nations in the UN 19601967, Columbia University Press, New York and
London 1970.

® Na zadetku Sestdesetih Jet, ko se e ;nbcnmo po;lvl;nn bistvene spi be v mednarodnih odnosih, pa tudi v
OZN, je v ameriski literaturi, posvede previadovalo stalidée o shipolarni strukturi= tch odnosov
-z le redkimi izj i tistih, hlo apovedovali - dlluzi]omob.l}ip-memhd‘]enlckmjckvww:éjide}amosli
Generalne skupddine hkrati tudi pospefevanje difuzije modi. Tako je e prej deni M. Kaplan napovedoval, da bo
bipolarna struktura obvladovala svetovno politiko {»Bipolarity in a Revolutionary Age. op. cit. str. 266), pa tudi Talcott
Parsons je bil podobnega mnenja, ceprav je stvar ob 1 bolj optimistic kako v tem smislu, sda je mos ideoloske
razlike« ozi »konflikt ritev definirati kot politiéni konflikt . . .«, kihgnmhvzpore;anzobslo,cm sstabilizirajo-
ega dvopartijskega si v mednarodnih odnosih . .. »Talcott P Polarization and the problem of international
order« v: Karl Deutsch, Preventing Workd War Three, New York, Simon and Schuster 1963,
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imanentna potreba po miru, mirnem razresevanju mednarodnih sporov,
mirnih spremembah itd., kar je mogoce doseci samo s sodelovanjem vseh
subjektov v mednarodni skupnosti na podlagi njihove dejanske enako-
pravnosti. Se veé: vztrajanje na novo osvobojenih drzav Azije in Afrike
ter Jugoslavije pri nacelih miroljubnega soZitja med drzavami z razli¢nimi
druzbenoekonomskimi ureditvami je Se posebej mo¢ razumeti, ¢e uposte-
vamo domnevo, da je uresni¢evanje teh nacel v mednarodni skupnosti
hkrati tudi pogoj za pozitivne, od zunanjih pritiskov in vplivov neobreme-
njene notranje druzbene, politicne, ekonomske in druge spremembe —
tako v neuvrScenih kot v nerazvitih dezZelah.

Iz povedanega bi bilo mo¢ pritrditi staliS¢u o vse vecji vlogi Generalne
skupicine v zvezi z zagotavljanjem mednarodnega miru in varnosti — ¢e ne
bi upostevali druge problematike, za katero je ta organ Zdruzenih naro-
dov pristojen na podlagi dolocil Ustanovne listine, kar je izraz globokih
sprememb, do katerih je prislo v mednarodnih odnosih po letu 1955.

I

V naravi majhnih in srednjih drZav — v to kategorijo je mo¢ Steti skoraj
vse neuvricéene drzave — je, da so tako zavoljo vojaske kot tudi ekonom-
ske Sibkosti v ob¢utni meri izpostavljene pritiskom in vplivom velikih sil,
kar pomeni, da so tudi okviri avtonomnosti njihove-zunanje politike
sorazmerno ozki. Ena od posledic tak$nega poloZaja jgéggsl nevtralnosti
oziroma nevtralizma, ki ga nekatere med njimi rade-prevzemajo, ¢e so za
to izpolnjeni doloceni pogoji. Drugl odgovor nanj je-¥stopanje v z i-
Ske odnose z velikimi silami, na;raje v okviru mnogostranskih zaveznistev.

O Pojav neuvrS¢enosti pomeni za to kategorijo tretjo, doslej nepoznano
opcijo, katere vrednost je mogoce ocenjevati iz vec vidikov, in sicer glede
na povecano avtonomnost zunanje politike posameznih neuvriéenih
drZav, glede na njihovo skupinsko identifikacijo in pa dolgoro¢no narav-
nanost neuvri¢enosti kot mednarodno politicne prakse.

S te plati je neuvrséenost oziroma mednarodnopoliti¢na praksa neuvr-
s¢enosti »novum« v mednarodnih odnosih, kar je mogoce lazje razumeti,
¢e jo v nekaj besedah opredelimo kot idejo in kot gibanje.

Ne bi bilo potrebno na Siroko obravnavati teme o zacetkih neuvrsce-
nosti kot ideje. Ceprav nastanek blokovskih struktur in zavracanje pre-
cejdnjega Stevila drZzav, da bi se jim pridruzile, Stejemo kot splosno
zunanjo determinanto za pojav neuvr$éenosti, same njene ideje ni mo¢
omejevati izkljuéno na reakcijo na blokovski pojav. Taksno stalis¢e
najprej izhaja iz povezovanja neuvrsc¢enosti z azijskim in afriskim nacio-
nalizmom, katerih vsebino razlagajo s teznjo doseci politicno neodvisnost
oziroma politiéno emancipacijo, torej kot zavracanje »kolonialne situa-
cije«, hkrati pa tudi z eksplicitno izraZenimi zahtevami po »pravici do
razvoja« $tevilnih drzav s teh dveh kontinentov. Ce pa je moé na teh
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tockah — torej glede emancipacije in razvoja — idejo neuvrscenosti pove-
zovati z viri na azijskem in afriSkem kontinentu, pa so njeni bistveni
elementi univerzalne narave, kajti gre za nacela, kakr$na so spoStovanje
suverenosti, enakopravnosti, samoodloc¢be, nevmesavanja v notranje za-
deve, svobodne izbire oblike druzbenega in politicnega razvoja itn., ki so
dejansko »uporabna« za sleherno situacijo, kjer se emancipacija in svo-
boda spopadata z dominacijo in nasiljem. Iz takSnega univerzalnega
razumevanja neuvricenosti kot ideje izhaja tudi univerzalno razumevanje
problematike mednarodnega miru in varnosti. Dejansko nam Stevilni
dokumenti s pomembnejsih konferenc neuvrséenih drzav odkrivajo, da je
njihov pristop do te problematike univerzalen; da se nasproti parcialnemu
obravnavanju le-te zavzemajo za globalno,” da se zaradi tega opredelju-
jejo za kolektivno odgovornost,® in da razumejo miroljubno soZitje kot
edini primerni odgovor na kompleksno naravo mednarodnega pojava, s
tem pa tudi mednarodne varnosti.’

Zdi se nam, da je eksplicitno in implicitno povezovanje neuvrs¢enosti
kot ideje s problematiko zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti na
svetovni ravni izraZzeno tudi v kriterijih za pridruzitev h gibanju neuvrsce-
nosti, kakor so bili ti opredeljeni na pripravljalni konferenci junija 1961 v
Kairu za prvo konferenco neuvri¢enih drzav v Beogradu in katerih razlaga
bi mogla dokazati, da so vsaj §tirje od petih kriterijev »obrnjeni« k
problematiki mednarodne varnosti.

Utemeljeno na nacelih iz deklaracije bandunske konference 1955, ki
so bila dopolnjena in natanéneje opredeljena z dokumenti, ki jih je
sprejela beograjska konferenca 1961 pa tudi konference, ki so sledile, je
gibanje neuvrséenosti uresnicevalo svoje cilje in svoj program na nasled-
njih obmogjih.

—m—m radetku konference neuvritenih drZav v Kairu je gostitelj Gamal Abdel Naser poudaril tako
univerzalni pristop neuvridenih driav do problematike mednarodnega miru in varnosti kot tudi, da je mo¢ dosedi mir
predvsem s sodelovanjem. Med drugim je dejal naslednje: ». .. Ko konf v Kairu spremlja dolgotrajen boj, ki postaja z

wakim dnevom wse Sirkt in vse globlji, zaslufs, da bi postala ta konferenca konferenca miru po poti mednarodnega
sodelovanja . .« In: +Ce bomo v konénem povzetku mmmh da k pmn:hln definirati mishi. ki naj bi jih v tej deklaraciji

postavili v ospredje, potem prediagamo, da damo po k K & .. 1. Mir ni samo izogibanje uporabi sile
anﬁ.“nlodﬂo&mv&m” Usumvnr!knm.:umjm;c bilnosti in blaginje, ki sta potrebni za
ljubne in prijatcljske od: med dr i, ki so i na spodtovanju nadel enakih pravic in samoodioche

narodove; 2, Uslvnrj-mcrnmcr ki so bistvenc za mir, je stvar, ki zadeva vse driave: dejstvo, da imamo vsi skupaj
odgovornost, povetuje resnost tega vprasanja: 3. Ne more uspeti prizadevanje, da bi se izognili uporabi sile v mednarodnih

dnosih, & naj bi devanje sicherncga problema lodevali od razredevanja drugih. Pravilno razumevanja miru, ki je
na praviénosti, more zagotoviti uspeh takinih prizadevanj. S-mopnv-emﬂnmvodmkm;m;kmmm sila
mrhhbndoh&nhml«ndllvmwuhhmmpmﬁkhw dovré do ga

pripelje, % dale¢ ne more pomeniti zagotovitve miru.. .« lz: Nesvrstani od Beograda do Beograd: l..Sm
publikacija Tanjuga, Beograd 1979, sir. 62.

* V »Progr za mir in med! d dek . ki 50 ga sprejel muwﬂuw&kvemh&ﬁitmkm:ilw.
je bilo redeno: ». smammvummhmmpwwmmu stvaritvi trajnega in praviénega
mmvsmuinhkuﬂpurjumo.dl)e_,. itev miru in spodbuy; aginje lj stvar kolekti 3 i, ker

hhjahmvnhte&n{ﬂmﬂln.d-hbwlovbd;kmmlu -Veswuﬂodﬂeoptdndoseogndnl op. dt str. 70,
¥ VIV. delu istega sprograma« so v poglavju sMiroljubno sotitje in kodifikacija njenih nadel v OZN« zapisali tudi te
besede: ». .. Potrjujejo svoje globoko prepri¢anie, hmmmvwdlnjihokmmnnﬁdwmmnm

ddldmuknﬁmmmum 1jiti nis enak bodi in praviénosti med narodi, v novem
okviry miroljubnih in h iénih od mrddrhwmiinmrodismn -\mmuﬂnd&wndado&oyidnlop
dl.ur.‘ls.
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a) zmanjSevanje mednarodne napetosti in stabilizacija mednarodnega
miru in varnosti tako v univerzalnih kot v regionalnih okvirih, v OZN kot
zunaj nje;

b) zmanjSevanje oboroZevalne tekme ter prizadevanja za splo$no in
popolno razorozitev,'?

¢) dokonéne likvidacije kolonialnega sistema in nasprotovanje novo-
kolonializmu:

d) preseganje razlik v ekonomskem razvoju, kar je e posebej oéitno
v obdobju po tretji vrhunski konferenci neuvriéenih drzav leta 1970 v
Lusaki, ko so skupinsko identifikacijo interesov teh drzav izrazili v
problematiki ekonomske emancipacije in v izhodi¢ih za globalno strate-
gijo razvoja. Na tej podlagi so mogli na &etrti vrhunski konferenci
neuvri¢enih drZav v Alziru 1973 dati pobudo za konceptualizacijo nove
mednarodne ekonomske ureditve.

Te cilje in ta program so neuvri¢ene drZave uresni¢evale v »aktivno-
stih pozitivnih alternative, s posredovanjem med velikimi silami in
bloki«'!, z vztrajanjem pri nujnem spostovanju obstoje¢ih norm medna-
rodnega obnasanja v prid stabilizaciji mednarodnih odnosov'? itd., rezul-
tati te aktivnosti pa so pokazali, da je neuvriéenost de]ansko edina
alternativa blokovski politiki'®. Se posebej velja podértati, da je bila ta
aktivnost kolektivna in hkrati konkretna.'

Bilo bi interesantno, ¢e bi s pomo¢jo podrobnejse analize raziskali
evolucijo stalis$¢ v neuvrSéenosti kot gibanju, ko gre za odnos med
splosnimi formulacijami in deklaracijami na eni in specifi¢nimi stali$¢i na
drugi strani. Oziroma dolo¢neje: iz analiz dokumentov s konferenc neuvr-
S¢enih drZav je razvidno, da se od konference do konference pojavlja vse
bolj zaznaven premik od splosnih deklaracij k bolj specifi¢nim predlogom
za reSitve posameznih vprasanj in problemov. To je vsekakor najbolj
oditno na obmo¢ju ekonomskega razvoja in ekonomske emancipacije,

" 5 ..Enoodp bnib doseZkov beograjske konfi je bilo dejstvo, da so drzave sodelovale na
o itvi in si tako okrepile védenje o Znostih tega probl ter s tem tudi sposobnosti za to, da bi
prhpcvakkmclnwpmhlem- -lzpm-G-mhAhdeh\lmmmdemmwﬂ&dh&bvvm
I9M" i od Beograda do Beograda, op. cit., sir. 6.

Srtbub(mbebomompehsw‘ ki lizo d jega stanja v med dnih odnosih in s svoji
konstrukti i prediogi prispe knbol;hn]uﬂm:ulneppoldn;a -lzywon, dsednika Tita v g Ini debati
kanfe éenih driav v Beogradu 1961, N i od B da do Beograda, op. cit., str. 24.

e »...Kommmobdobje.Hjenﬁnﬂn.hhkodamzudowﬂjavmuguovimdswndedrhw.pwdmmv
ZdruZenih narodih, pa tudi zunaj njih, skupno z vsemi drugimi miroljubnimi dr# i in silami, pripomogle k temu, da se je
posebno v &asu usodnih kriz v med ih odnosih slisal glas ter tudi previadal . . .« Iz govora predsednika Tita na
drugi konferenci neuvrséenih drzav v Kairu. N i od Beograda do Beograda, op. cit.. str. 88.

... Neuvridene drfave tefijo k temu, da bi dvignile svoj starus z ug itvijo, da jeta ritey v njihovi
politiki skoraj edina, s katero je moé zagotoviti mir v obdobju hladne vojne. V Bandungu je Nehru vprasal; Kaj bi s¢
m&b.eeﬁhﬂm)mrmeljenvduveﬁhblotl?c,nnhrienmodpovnrﬂ:-Nmtenmwpbibihvojm.
bndiiepjemklonu.h’jenorjcnzmduhimnjhlimwrumm,meninvodivvojm.hk

(houk) jSuje tisto objekti tisto Zje, tisti pogled (na mednarodne od ki ga jo imeti neuvridene
driave ... »Iz B. Korany, Social Change, Chari and 1 ional Behuviour Toward a Theory of Foreign Policy -

mtbgmmMWuldA\VSqmoﬂlcydcn lWﬁ.mSO
.. Poistimo torej podrotja, ki so p za kolektivio in konk akcijo...« Iz govora dr. Kennetha

mwemmlpmmmmvmn 1970; Nesvrstani ot Beograda do Beograda 1., op. cit., str. 109.
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npr. v nara§éajoél konkretizaciji in podrobnem artikuliranju globalne
strategije razvoja oziroma koncepta nove mednarodne ekonomske uredi-
tve'S, vendar pa je lahko tudi obmocje mednarodne varnosti dober zgled.

Tako so drzave-&lanice neuvriéenega gibanja v vse vecji meri oprede-
ljujejo do konkretnih problemov v regionalnih in lokalnih okvirih, ali pa
se zavzemajo za resitve v prid izboljsav v sistemu kolektivne varnosti'®, za
vzpostavntev obmo¢ij miru'’, skratka za krepitev mednarodne varnosti.
Prav tako j je moé ugotoviti, da je dejavnost neuvri¢enih drzav za medna-
rodni mir in varnost tesno povezana z razpravami na njihovih vrhunskih
srecanjih in konferencah zunanjih ministrov. Ali toéneje povedano: tocke
dnevnih redov, ki so namenjene razpravam o »vzpostavitvi in krepitvi
mednarodnega reda in varnosti«, postajajo obseznejse. Tako npr. so v
tocki 2. dnevnega reda beograjske konference pod zgoraj omenjenim
naslovom obravnavali »spostovanje pravic narodov in ljudstev do sa-
moodlo¢be, boj zoper imperializem, likvidacijo kolonializma, boj zoper
novokolonializem, spostovanje suverenosti in teritorialne integritete
drzav, nevmesavanje v notranje zadeve drzav, rasno diskriminacijo in
apartheid, splo$no in popolno razoroZitev, prepoved jedrskih preizkusov,
problem tujih vojaskih baz, miroljubno koeksistenco med drzavami z
razli¢no druzbeno ureditvijo in viogo ter strukturo Organizacije zdruZenih
narodov in implementacijo njenih resolucij«.'® Na kairski konferenci je ta
totka dnevnega reda vsebovala Ze devet »podtocke, in sicer so vanjo na

" Evolucijo srazmidljanje in stali¥ o globalni strategiji nzvo;l je moé dokaj &no ugotoviti z razisk
dok od lusadke »Dekl ije o neuvrifenosti in ek jus prek «Ek ke dekl in
vAkcijskega progr za ch X del je«, ki sta bila sprejeta na vrhunski konf vAIﬁrudo-Ekommkc
deklaracijee in »Akcijskega progr s konf v Colombu 1976.

" s, .. Udelezenci ) Mativnega ka s0 ili posebno pozornost probh miru in varnosti. Mednaro-
dni dogodki v pretekiem letu so potrdili pravodasnost uahié in sprejetih odlohlev na konferenci v Lusaki, ki od
mednarodne skupnosti zahtevajo, da se stalno ukvarja z vprafanji. ki so po s sp jo. V tem okviru je
neizbeino poirebno, da Se naprej razvijajo in zboljsujejo mlm vamosti v okviru Usunovne listine OZN, da bi ko

dnarodna organizacija lahko udinkovitej idevala svoje dolnosti . .. »Z ministrskega k ridenih drzav v
New Yorku 3. IX. 1971: N i od Beograda do Beograda L., op. cit., str. 160,

_18. .. Deklaracija o krepitvi mednarodn i, ki 50 jo sprejeli na 25, zasedanju Generalne skupicine OZN,
lln‘hlmemmnahbvehkemdﬁlvk bej neuvridenih in deZel v ju. katerih stalno ogroZajo. Ta
deklaracija ne razglada samo splosnih nadel, marved hkrati zajema p Kkonk akcije. Izhajajoé iz tega so se
deleenci konsultativnega X stnn]nlulemdu!nhlapﬁudtnnp jena a) vsebinski ot i vprasanj miru
in vamosti, in to na 26. zasedanju G kupsdine OZN, b) popolni uporabi ih resolucij ZN in ponovni
potrditvi integralne zveze med cilji in naceli iz Ustanovne listine, in pa vzdrievanj d dnega miru in varnosti, ¢)
heplwlunknj?ﬂmlmm,umvpammmt itvi neodvi iin i vseh driav
ter k teritorialni integriteti vsch drzav, d) blidnji sp o peracij za vad je miru, ¢) bliznji spnnzumo
opredelitvi agresije, ker bi takina opredelitev odvrnila drzave od uporah le., gal dni skupnosti, da bi

movihodgwommnuresuoinvodthz.‘ikumu&vm)umb.vmzmﬂzmpmmlmmm| f)
km(mnileli v cbnmw miru in vmwi na bliznjih zasedanjih Generalne skupidine ZN. »1z sklepnega komunikeja

It g3 ih dr¥av v New Yorku, 30, 1X. 1971 Ny i od B da do Beograd
1.op. ait., m. 161,

7 »... 17. Udelezenci k Itativnega ka potrjujejo, da bi - v skladu z deklaracijo iz Lusake ~ ustanavijanje
con miru prispevalo k med d mmmmnommmhllnommhdﬂnm dov. Dosegli so soglasje o tem, da bi
naredili na 26, danju G Ine sk OZN konk korake za to, da bi uresnidili odlogitev o razglasitvi
Induskep oceana za obmot;e mlru. lm vwhuk paragraf 8 (6) Resolucije 12, Deklaracije iz Lusake.« Iz sklepnega

Mi ga enih driav v New Yorku, 30, IX. 1971: Nesvrstani od Beograda

doBcogndul op. cit: m 161,
™ Dnevni red Prve konference defov driav ali viad neuvridenih driav v Beogradu 1961,
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novo vnesli »ustvaritev neatomskih con, prevencijo raziritve jedrskega
oroZja in razreSevanje sporov brez uporabe sile ali groZnje s silo v skladu s
principi OZN.«'? Na lusaski konferenci je prislo do nekaterih sprememo v
sestavi dnevnega reda. Vrsta vpraSanj, ki so bila na prej$njih dveh
konferencah v sklopu »ustvaritve in krepitve mednarodnega reda in
varnosti«, je bila izlo¢ena iz te to¢ke ter dobila samostojno mesto, zato pa
je bilo Zaris¢e v kompleksu mednarodnega miru in varnosti zaostreno,
razprava pa tudi bolj specializirana.?’ Konéno velja poudariti, da taks$na
evolucija v dejavnosti in stalis¢ih neuvr$¢enih drZav ni negativno vplivala
na univerzalisticno in globalisti¢no usmeritev gibanja, kar je razvidno tudi
iz »integracije« Stevilnih vidikov mednarodne varnosti — v njihovem
klasi¢nem razumevanju - z »ekonomsko varnostjo«?!, pa tudi iz zdruzeva-
nja splosnega in posebnega, pomembnega za mednarodno varnost v
»strategiji za krepitev mednarodnega miru in varnosti in za krepitev
solidarnosti in vzajemne pomo¢i neuvrséenih drzav.«*?

Ze od beograjske konference naprej je bilo vprasanje mednarodne
varnosti in miru tesno povezano z vprasanjem razorozitve. Zaradi tega,
ker so na dan otvoritve konference v Sovjetski zvezi preizkusili dotlej
najvecjo nuklearno bombo, je razumljivo, da je Nehru dal pobudo, naj bi
konferenca sprejela »Posebno izjavo o nevarnosti vojne in poziv za mir«.
Poleg tega je sklepna izjava v Sestih med sedemindvajsetimi tockami,
kolikor jih je vsebovala, obravnavala vprasanje razorozitve, vkljuéno z
zahtevo, da bi morale biti neuvr§¢ene drZave zastopane na prihodnjih
svetovnih konferencah o razorozitvi.>* Na kairski konferenci so v zvezi s
tem vprasanjem podprli moskovsko pogodbo o prepovedi nuklearnih
preizkusov, zahtevali, naj ta prepoved vkljuéi tudi podzemeljske preiz-
kuse in predlagali podroben program za ukrepe nerazposiljanja nuklear-
nega orozja.

v

Vetina neuvri¢enih drzav je dosegla neodvisnost po koncu druge
svetovne vojne, zatorej zanje ni mogoce reci, da so vstopile v mednarodno
skupnost z utrjenim statusom in z izpri¢ano avtonomnostjo v odnosu do
mednarodnih zadev. To Se posebej velja, ¢e upostevamo, da sodijo
najStevilnejSe med njimi v kategorijo majhnih in srednjih drZav in vrhu

' Dnevni red druge konference fefov driav ali viad neuvridenih driav v Kairu 1964, Nesvrstani od Beograda do

Beograda 1., op.cit., str. 47,
* Dnevni red tretje konference Sefov drzav ali viad neuvriéenih drzav v Lusaki 1970, Nesvrstani od Beograda do

Beograda, op.ait., str. 111,

' Glej lucijo o ek ki i in kolektivni akciji, ki je bila sprejeta na éetrti konferenci enih driav
v Alfiru 1973. N i od Beograda do Beograda 1, op. dit., str. 263.

3 Podrobnejie o tem: »Strategija za krepitev mednarodnega miru in i in za krepitev solidarnosti in vzajemne
pomodi neuvridenth driave, ki je del Politi deklaracije, sprejete na konf zunanjih mink ridenih drzav v
Limi 1975, Nesvrstani od Beograda do Beograda 11, str. 47.

N i od Beograda do Beograda 1., op. cit.. str. 21.
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tega Se v razvoju. Dvoje med seboj povezanih vidikov se v zvezi z
njihovim statusom v mednarodnih odnosih pojavlja in sicer najprej nji-
hova varnost in nato moznost njihovega vplivanja na mednarodni sistem.
Vetina piscev 0 mednarodnih odnosih, Se posebej tistih iz anglosa-
Skega podrogja (npr. R.Rothstein, A.Fox, D. Vital), ki se podrobneje
ukvarjajo s to kategorijo drzav, meni, da imajo majhne in srednje drZave
sorazmerno ozke okvire varnosti, zavoljo tega pa se tudi odlo¢ajo za
zavezniske odnose z velikimi silami. S tem, ko taksne odnose vzpostavijo,
se jim, po eni strani, sicer povec¢uje varnost — razmislek tezi v to smer —, po
drugi strani pa se jim manj$a moznost za avtonomno vplivanje na medna-
rodno okolje, kajti le-to mora biti v dolo¢eni meri usklajeno z interesi
hegemona v kateri od zavezniSkih struktur, torej interesu velike sile.
Medtem ko obstaja neskladje med varnostjo in mozZnostjo vplivanja
tedaj, ko gre za kategorijo majhnih in srednjih drZav, ki se pridruZijo
blokovskim strukturam, pa bi mogli vsaj kot hipotezo ponuditi razmislek o
ozenju te razlike v primerih, ko imamo opraviti z majhnimi in srednjimi
drzavami, ki se opredeljujejo za neuvriéenost. Tako pri obravnavi in
raziskavi neuvr$éenosti skozi optiko kolektivnih akcij in kolektivne dejav-
nosti, zasnovane na kompleksu skupnih interesov, prihaja lahko celo do
osmose obeh vidikov. To pa hkrati tudi pomeni, da je tako varnost kot
vplivanje mo¢ uresni¢evati z aktivnim delovanjem. Ali, povedano z dru-
gimi besedami: ¢e naj drZave vplivajo na mednarodno okolje z namenom,
da ga spreminjajo v skladu s svojimi interesi, morajo v njem aktivno
delovati.?* Aktivno delovanje pa je osredoto¢eno predvsem na OZN, Se
veé, opredeljuje ga — naceloma — skladnost s cilji in nacelu te organizacije,
posebej s tistimi, ki zadevajo mednarodni mir in varnost.?*
Kak3ne so smeri in naéini delovanja neuvri¢enih drzav v OZN?
Predvsem je Generalna skups¢ina prostor njihovega delovanja in
javnega nastopanja, bodisi tedaj, ko gre za govore predstavnikov neuvr-
$¢enih drzav, bodisi za njihova opredeljevanja (glasovanja) do vprasanj,
ki so na dnevnem redu, medtem ko so manj vidni njihovi nastopi v
komitejih s »sponzoriranjem« resolucij oziroma poprej$njim razcisceva-
njem problematike z dnevnih redov, ki postane v naslednji fazi predmet
obravnave v Generalni skups¢ini. Prav tako je manj vidna tudi dejavnost
neuvr$éenih drZav v raznih oblikah »tihe« diplomacije, v »lobbyjih« itn.,
kar je brzkone prihajalo do izraza zlasti v obdobju hladne vojne ali
zaostrovanja razmerij med obema velikima silama, ko stikov med njima

-‘v-::nmuqmamuxrwmv-mmuw Popular Prakashan, Bombay 1975, str.
58: xbmupmﬂwvnuu plivanjem na izide p v dni skupnosti dosed kakrienkoli uspeh,
postati ak v medn

* Isti pisec omenja troje Mkm.umhlmhmz&ukni narodi postali tako pomembni za neuvridene drave.
Cim je g driava g la dvi nleblantcm.dnhvmpihvzdmkmmmde ker je v tem videla »konéni
petats dosc? dvi i. mednarodno priznanje in zagotovitev formalne ¥ i v smiislu sena driava, en glass.
Drugi vidik je v tem, da je posamezna drava takoj, kopmoputhZN morala gl i o &tevilnih vprasanjih, med
katerimi pa niso bila vsa neposred bna za njene nacionall Kern;mi d: iki iz prestiznih razlog
niso hoteli glasovati z »vzdrZanime, vn,lahop)e i, s0 pat glasovali aktivneje. Mislimo, da je o stalidde pisca ozko,

in da bi moglo veljati kvedjemu za najmanjie driave iz gibanja neuvrilenih.
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prakti¢no ni bilo, pa so se neuvr§éene drzave na obmoc¢ju mednarodne
varnosti in miru pojavljale kot nekaksen kvalificirani posrednik.
Vsekakor so neuvri¢ene drzave v obdobju 1961-1970 tako v Gene-
ralni skups¢ini kot zunaj nje delovale kot dejavnik umirjanja mednaro-
dnih razmer. To so mogle uresni¢evati s tem, da so vzdrZevale stike z
obema blokoma, da so se zavzemale za vzpostavitev ali obnovitev stikov
oziroma »kanalov« med obema velikima silama, da so pripravljale kom-
promisne predloge za razreSevanje problemov med njima, pri éemer so
posebej pazile na njihovo funkcijo v smislu ohranjevanja prestiza (»face-
saving«) velikih sil oziroma t. im. koordinacije pri¢akovanj. V resnih
krizah, ki so pretresale mednarodno skupnost, so si prizadevale prepreciti,
da bi se dvigala konfliktna spirala, predvsem pa je bila njihova dejavnost
namenjena uresni¢evanju vloge OZN, kot jo dolo¢a Ustanovna listina.

Ze v obdobju, ko neuvri&eno gibanje formalno $e ni bilo konstitui-
rano, so nekatere drZave v kritiénih obdobjih vztrajale pri prijemih, ki so
bili namenjeni ohranitvi mednarodne varnosti na svetovni ravni in jih je v
tak$nem smislu jemati kot realisticne. Gre npr. za stali$¢a Jugoslavije in
Indije na zacetku korejskega vojaSkega konflikta, ki sta vztrajali pri
lokalizaciji konflikta in njegovi &imprejsnji razreSitvi.?® Z idejo neuvrsce-
nosti je tudi nelocljivo povezano staliS¢e, da uporabe oborozene sile za
poseg v notranje zadeve drugih drZzav ne bi smeli »nagraditi« s priznanjem
nastalega stanja, kar je obveljalo za ve¢ino neuvr§¢enih drzav tudi v zvezi
s sedanjimi Zgo¢imi problemi, kakrSno sta npr. Afganistan in Kampucija.

Krepitev OZN s pomoc¢jo utrjevanja norm mednarodnega obnasanja,
posebej ko gre za mednarodni mir in varnost — tako bi bila z enim stavkom
opredeljena dejavnost neuvri¢enega gibanja.

Pri raziskovanju neuvri¢enosti kot mednarodne politicne prakse ni
moc obiti dejstva, da se v Stevilnih primerih pojavljajo razlike med
splosno usmeritvijo gibanja, kot se to izraza v sprejetih dokumentih in
deklaracijah, in pa konkretnim obnasanjem (behaviour) posameznih neu-
vr$¢enih drzav. Razumljivo je, da imajo posebne notranje in zunanje
okolis¢ine?’, ki opredeljujejo razlago konkretnega obnasanja, svojo tezo

3 ZDA 50 27. VL. 1950 v Varnostnem svetu predk\tlk resolucijo, s katero so Sanicam ZN priporodali, naj dajo
pomod republiki Koreji. Indijska delegacija se gh ja ni udeleZila (Jugoslavija je glasovala proti), ker do glasovanja de
ni dobila instrukcij od svoje viade. Nekaj dni kasneje je mduslu viada objavila deklaracijo, v kateri je pojasnila stalidée do
korejskega konflikta, kjer je poudarck na szaustavitvi agresije in hitri obnovitvi mirnih razmer kot bistvenih pogojev za
zadovoljivo razrediteve, Se pred tem pa, da je »cilj Indije lokalizirati konflikt in olajiati hitro miroljubno rediteve.
Karunakaran Kotta P. v: India in World Affairs, February 1950 ~ December 1953, London, OUP 1958, str, 95-129. Tud
indijski predsednik viade D. Nehru je v svojih poslanicah Stalinu in D. Achesonu 13, VIIL 1950 sporotal, »da je cilj Indije
lokalizirati konflikte. Ibidem,

¥ Medtem ko bi moﬂi blokovsko delitev, konf; cijo in hhdno vojno upodtevati kol :plolne Menmmme

jega p F d ih drav za neuvrileno gibanje, bi med posebn
pomem fteli, npr., mhsko-muhh konflikt, ki je p dd-ve bk w:u navajal k opredelitvi v pﬂd

ibanju, kaimirski konflikt med Indijo in Pakistanom kot pouehm vzrok za opredelitev Indije, vojno s

Francijo kot vzmk za oprad:hlev Alzira, bojazen pred Kitajsko kot vzrok za opredelitey KambodZe in Laosa itd. Med

bne deter jega je mot Steti politidni sistem oz. spi be v tem si (npr. itev Iraka k

& gibanju po izstopu iz bagdadskega pakia 1958), vioga Karizmamiénega vodje (oddaljevanje Gane od
neuvridenega ;ihuqn po tem, ko so v t¢j drzavi zrudili Nkrumaha itd.

¥
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tudi, ko imamo opraviti z dejavnostjo neuvri¢enih drzav v Generalni
skupséini, bodisi ko gre za ustne nastope njihovih predstavnikov bodisi za
glasovanja, ¢eprav je res, da bi bilo potrebno ugotoviti izraze teh posebnih
okolis¢in Ze v poprej$njih razpravah v posameznih komitejih tega organa
Zdruzenih narodov. V zvezi z mednarodnim mirom in varnostjo so se te
razlike pojavljale najveckrat v obdobju hladne vojne in zaostrene blokov-
ske konfrontacije, ko je mo¢ govoriti o bolj ali manj »Cistih« (v smislu
dokaj jasno zaznavne prizadetosti) medblokovskih problemih (»East-
West issues«, oziroma »cold-war issues«), pa sta zaradi tega obe veliki sili
budno motrili obnaanje posameznih neuvrS¢enih drzav v Generalni
skupséini.

: V obdobju po letu 1970 je teh razlik manj, za kar obstajajo Stevilni
razlogi, med njimi vsekakor vse vi§ja stopnja institucionalizacije znotraj
neuvrs¢enega gibanja (tudi v funkciji dolo¢neje opredeljene akcijske
zavezanosti sklepom s posameznih vrhunskih srec¢anj), manj ostro zacr-
tana »navzocnost« interesov velikih sil v zvezi s posameznimi vprasanyji, ki
zadevajo mednarodni mir in varnost, pa tudi nekaks$na integracija teh
vprasanj z vpraSanjem ostankov kolonializma, novokolonializma, rasizma,
aparthaida, drugih oblik dominacije in hegemonije in v skrajni konsek-
venci tudi z vprasanjem ekonomskega razvoja in ekonomske emancipacije
oziroma pravice do razvoja.

To ne pomeni, da posebne notranje in zunanje okolis¢ine, ki oprede-
ljujejo konkretno obnasanje posameznih neuvric¢enih drZav, tudi v Gene-
ralni skupscini izgubljajo pomen. Da to ni tako, pri¢ajo primeri glasoval-
nega obnasanja teh drZzav v zvezi z mednarodnim mirom in varnostjo
tedaj, ko so vprasanja izrazito regionalne in lokalne narave. V teh
primerih prihaja tudi do veéjih razlik med posameznimi neuvrS¢enimi
drzavami, ki jih je seveda najlazje »obrazlozZiti« z navzocnostjo interesov
in vmesavanj blokovske politike oziroma velikih sil. Kolickaj resnejse
analiti¢no prizadevanje pa se bo moralo neizbezno zaustaviti najprej na
posebnih notranjih in zunanjih okoli$¢inah in s te tocke priceti z raziskavo.
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VINKO HAFNER

Upravljalska druzbena sestava
in njen odnos do samoupravljanja

V tem zapisu ne Zelimo in ne moremo dati celovite in do kraja
konsistentne ocene tako pomembnega socialnega fenomena, kakrien je
obstoj upravljalske druZbene sestave in njenega odnosa do samoupravlja-
nja. Zelimo opozoriti samo na nekatere pomembnej$e tendence in dej-
stva, ki bi lahko bile koristne za poglobljeno preuc¢evanje tega fenomena,
pa tudi za naSo prakti¢no aktivnost pri razvijanju socialisticnega samo-
upravljanja.

V zadnjem c¢asu namre¢ na mnogih druzbenih forumih in zborih
ugotavljajo dolocen zastoj v razvoju samoupravljanja, iS¢ejo njegove
vzroke in nacine za njegovo hitrejSe premagovanje. O tem je temeljito
razpravljal in dal svojo oceno tudi 3. kongres samoupravljalcev Jugosla-
vije, ki je bil junija 1981 v Beogradu.

Ko govorimo o zastoju v razvoju samoupravljanja in o njegovih
vzrokih, moramo poudariti, da smo bili s tem sooceni tudi v prej$njih
obdobjih, zlasti pa v obdobju stopnjevanja nacionalizma in liberalizma v
sedemdesetih letih. Kljub vsem tem zastojem, objektivnim teZavam in
subjektivnim nasprotovanjem in slabostim smo v vseh tridesetih letih,
odkar je bil sprejet zakon o upravljanju drzavnih gospodarskih podjetij po
delovnih kolektivih, obdrzZali trdno kontinuiteto in dosegli velik napredek
tako v zvezi s krepitvijo proizvodnih sil in izboljSanjem Zivljenjskega
standarda prebivalstva kot v zvezi z razvojem socialisticnih samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov. Posebno velik napredek smo dosegli v
zadnjih desetih letih — po uveljavitvi tako imenovanih delavskih ustavnih
amandmajev in po sprejetju nove ustave in zakona o zdruzenem delu.

Tako smo doslej ustvarili solidno institucionalno osnovo samoupravno
organiziranega zdruZenega dela in dosegli velik napredek tudi pri resni¢ni
krepitvi samoupravnega druzbenoekonomskega polozaja delavcev.
Ustvarjene so bile bistvene ekonomske in druzbene moznosti za to, da
sedaj lahko naredimo nov kvaliteten in odlocilen korak naprej v razvoju
samoupravljanja, to je, da od upravljanja v imenu delavcev v celoti
preidemo na upravljanje delavcev samih in utrdimo samoupravljanje kot
dominanten produkcijski odnos na vseh podroéjih druzbene reprodukcije.
Z drugimi besedami to pomeni: ustvariti tak$ne razmere, v katerih bodo
delavci v zdruZenem delu v celoti upravljali in razpolagali z delovnimi
razmerami in rezultati svojega dela ter obvladovali celoten dohodek, ki ga
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ustvarjajo s svojim delom, zlasti pa presezek dela oziroma sredstva
razsirjene reprodukcije.

Lahko trdimo, da vsaj iz formalnega gledii¢a Ze sedaj ni nobenega
dela druzbenega dohodka, na katerega delavci v temeljnih organizacijah
zdruzenega dela ne bi imeli nikakrinega vpliva. Prav tako delavci ne delijo
niti enega dela dohodka brez kakrinihkoli druZzbenih meril in omejitev.
Resniénost pa je vendarle takina, da delavci v temejnih organizacijah
zdruzenega dela dejansko obvladujejo samo tisti del dohodka, ki ga
samostojno delijo in troijo znotraj svoje organizacije. To velja predvsem
za sredstva za osebne dohodke in skupno porabo delavcev, nekaj manj pa
7e za amortizacijo in sredstva za razsirjeno reprodukcijo. Gledano z vidika
razpolaganja z dohodkom bi lahko rekli, da smo geslo »Tovarne delav-
cem!« v glavnem Ze uresnicili.

Dejstvo pa je, da delavci v temeljnih organizacijah zdruZenega dela
samostojno razpolagajo samo z okoli dvema tretjinama skupnega druzbe-
nega dohodka, ki ga s svojim delom ustvarjajo. Ob¢utno manjsi, vcasih
celo nikakren, pa je vpliv delavcev v zdruZenem delu na tretjo tretjino
dohodka, ki se uporablja za druzbeno oziroma splo$no porabo in se deli
prek samoupravnih interesnih skupnosti in druzbenopoliti¢nih skupnosti.
Prav tako je zelo omejen vpliv delavcev na porabo tistega dela druzbenega
kapitala oziroma presezka dela, s katerim razpolagajo banke in druge
finanéne organizacije.

Uéinkovito uresni¢evanje nacela svobodne menjave dela med delavci
v materialni proizvodnji in delavci v druzbenih dejavnostih, pa tudi
uéinkovito delovanje delegatskega sistema bi delaveem omogocilo, da bi v
celoti obvladovali tudi to tretjino dohodka. Ker pa niti eno niti drugo ni
dovolj razvito, je ta del dohodka delavcem v precej$nji meri odtujen.
Zlasti velja to za tisti del dohodka oziroma presezka dela, ki se porabi za
razsirjeno reprodukcijo zunaj organizacij zdruZenega dela. Prav razpola-
ganje s celotnim presezkom dela oziroma s sredstvi za razsirjeno repro-
dukcijo pa je bistveno pomembno tako za oceno preseganja prezivelih
druzbenih odnosov oziroma mezdnega poloZaja delavca kot tudi razvitosti
novih samoupravnih druZzbenoekonomskih odnosov in poloZaja delavca
kot gospodarja.

Kje so potem pravi vzroki za tak$no neugodno stanje in celo za
doloéen zastoj v razvoju samoupravljanja?

Jasno je, da Ze doseZena stopnja ekonomske in kulturne razvitosti
drzave v celoti, pa tudi na posameznih podro&jih in v druzbenih okoljih,
do neke mere Ze sama po sebi doloéa moZnosti za razvoj samoupravljanja.
To pomeni, da ukinjanje ostankov preZivelih druzbenih odnosov, zasno-
vanih na izkoris¢anju in odtujenosti delavcev od razpolaganja z rezultati
njihovega dela, in pa razvoj socialisticnih samoupravnih druzbenoeko-
nomskih odnosov nista odvisna samo od dobrih Zelja delavcev in organizi-
ranih prizadevanj subjektivnih druzbenih sil, temve¢ tudi od dosezene
stopnje razvitosti proizvajalnih sil in druZzbene zavesti. Tega ni mo¢
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spremeniti v kratkem Casu, ampak je to stvar daljSega procesa celovite
druzbene preobrazbe.

Poleg tega sedanja gospodarska nestabilnost in z njo povezane resne
motnje v tokovih druZbene reprodukcije objektivno oteZujejo razvoj
samoupravnih odnosov in prispevajo k njihovemu zastoju. Namreé, vsa-
kodnevni Zgo¢i problemi v zvezi z zagotavljanjem nemotene proizvodnje
in ustvarjanjem dohodka v sedanjih nestabilnih in oteZenih razmerah
nujno ¢ezmerno zaposlujejo delavee, poslovodno sestavo in vse druzbene
dejavnike z reSevanjem sprotnih problemov, porivajo jih v vsakdanji
pragmatizem in zmanjSujejo njihovo prizadevanje za napredek samou-
pravnih druzbenih odnosov in razreSevanje druZbenih in ekonomskih
protislovij na dolgoroénejsi podlagi. Vse to nujno zoZuje prostor za
samoupravno odlo¢anje in krepi drZavni intervencionizem na vseh po-
dro¢jih druzbene reprodukcije.

To so vsekakor resne objektivne motnje za uspeSen razvoj samo-
upravljanja. Temeljni vzroki za njegov sedanji zastoj pa vendarle niso
objektivne narave. Kako bi sicer razlozili dejstvo, da smo pred tridesetimi
leti uvajali samoupravljanje in ga pozneje uspe$no razvijali v neprimerno
tezjih druzbenoekonomskih razmerah kot danes, ko smo Ze dosegli dokaj
visoko stopnjo ekonomske in kulturne razvitosti in si pridobili ogromne
izkuSnje v zvezi z uresni¢evanjem socialisticnega samoupravljanja. To
pomeni, da temeljni vzroki za sedanji zastoj niso toliko objektivne, pa¢ pa
predvsem subjektivne narave. Eden izmed najpomembnejsih pa je po
nasem mnenju nekak$na moralna kriza oziroma moralna razdvojenost v
obnasanju upravljalske druzbene sestave do samoupravljanja.

11

Pod pojmom »upravljalska druzbena sestava« razumemo celotno
sestavo ljudi, ki se po svojem poklicu ali druzbeni dolZnosti ukvarjajo z
organiziranjem in vodenjem ekonomskih in druZbenih zadev. To so
predvsem direktorji oziroma poslovodni delavci in delavei s posebnimi
pooblastili v organizacijah zdruZenega dela in njihovih asociacijah, ban-
kah in podobno. To so tudi predsedniki in &lani izvr$nih organov skupséin
in druZbenopolitiénih skupnosti in samoupravnih interesnih skupnosti, ki
stalno delajo v teh organih. To so v veliki meri tudi profesionalni politi¢ni
delavci in drugi nosilci javnih funkcij v druzbenopolitiénih in druzbenih
organizacijah, v zvezi komunistov, socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva,
zvezi sindikatov in drugih. (Mednje spada tudi pisec tega zapisa). Ce
skusamo to sestavo zelo poenostavljeno kvantificirati na podlagi sedanje
organiziranosti zdruZenega dela in razvejanosti politiénega sistema, potem
ugotovimo, da je to v vsej drzavi okoli 60 do 80 tisoé ljudi ali popre¢no
eden na 280 prebivalcev ali na 74 zaposlenih delavcey.

To sestavo bi lahko oznadili tudi z najstarej$im in najbolj znanim
pojmom »birokracija«. Ker pa se ta pojem takoj istoveti z birokratizmom
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kot druzbeno deviacijo, za naSo razpravo ni uporaben. Prav tako ne bi
ustrezal tudi pojem »upravljalski sloj«, ker ta sestava nima dovolj tistih
skupnih znacilnosti, ki oznacujejo sloj v smislu socialne stratificiranosti
druzbe. Pojem »tehno-meneZerska sestava« pa bi bil vsekakor preozek.
Zato enostavno uporabljamo pojem »upravljalska druZbena sestava«,
¢eprav tudi' ta ni popolnoma ustrezen.

Kot smo Ze rekli, upravljalsko druzbeno sestavo sestavljajo ljudje, ki
po svojem strokovnem poklicu ali druzbeni zadolZitvi opravljajo dolocene
upravljalsko-organizatorske zadeve, ki so na podlagi druzbene delitve
dela nujni v vsaki organizirani druzbi, se pravi tudi v samoupravnem
socializmu, v marsi¢em pa bodo potrebni tudi v brezrazredni komunisti¢ni
druzbi. To pomeni, da ta sestava sama po sebi ni nikakr$no zlo, temve¢
nasprotno, je resni¢na druzbena potreba. Njen druzbeni polozaj in funk-
cija sta odvisna predvsem od narave druzbene ureditve in od odnosov
druzbenih sil, v katerih le-ta deluje. V nasih razmerah so to: socialisticno
samoupravljanje, politicna oblast delavskega razreda in delovnih ljudi in
samoupravno organizirano zdruzeno delo, zasnovano na druzbeni lastnini
proizvajalnih sredstev in druzbeni naravi dohodka. Razvoj socialistinega
samoupravljanja in krepitev oblasti delavskega razreda je torej pravi
smisel obstoja in temeljna naloga upravljalske druzbene sestave.

Upravljalska sestava, njen druzbeni poloZaj in usmerjenost njenega
delovanja pa nista samo rezultat objektivnih druzbenih okolis¢in, v kate-
rih le-ta deluje, temvec sta v marsi¢em odvisna tudi od njenih subjektivnih
hotenj. Prav v tem smislu je ta sestava po svojem ustvarjalnem potencialu
svojevrstna subjektivna druzbena sila, ki ima velik vpliv na celotna
druzbena dogajanja. Res je, da o temeljnih druzbenih in ekonomskih
vprasanjih ta sestava formalno ne odloc¢a, temve¢ o njih odlo¢ajo samou-
pravni organi, delegatske skups¢ine in plenarni organi druzbenopoliti¢nih .
in druzbenih organizacij. Ne smemo pa spregledati, da upravljalska se-
stava vse njihove odloditve pripravlja, pojasnjuje in kon¢no tudi izvaja.
Zato je njen resni¢ni druzbeni vpliv ob¢utno veéji od tistega, ki bi ustrezal
samoupravljanju delavcev, in ki ga nacelno opredeljujejo ustava, zakon o
zdruzenem delu, samoupravni akti in politicna staliS¢a. Prav tako tudi
resni¢éna moralna, materialna in pravna odgovornost sestave za uspesnost
in druzbeno usmerjenost njenega dela in njenih postopkov nikakor ni v
pravem sorazmerju z njenim resni¢nim druzbenim vplivom.

Nas v tem sestavku zanima predvsem odnos upravljalske druzbene
sestave do socialisticnega samoupravljanja, katerega krepitvi naj bi ta
sestava sluzila,

Ni dvoma, da upravljalsko druzbeno sestavo sestavljajo pretezno
napredni in ustvarjalni ljudje, ki so po vecini tudi ¢lani zveze komunistov.
S svojim delom, inventivnostjo in prizadevanji so veliko prispevali k
celotnemu druzbenemu napredku, torej tudi k dosedanjemu razvoju
samoupravljanja. Vecina njih ga zavestno priznava kot najnaprednejso
druzbeno ureditev, kot najblizjo pot k osvoboditvi dela in delavcev, k
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odpravi vsakrSnega izkoris¢anja ¢loveka po ¢&loveku in k ustvarjanju
najvecje moZne socialne enakosti in socialne varnosti delovnega ¢loveka.
Zato tudi uspesen napredek samoupravljanja njim pomeni najvecje priz-
nanje, moralno zado$éenje za njihovo ustvarjalno delo. Dolgoroéno gle-
dano je krepitev samoupravljanja najtrdnejsa podlaga tudi za njihovo
trajno ekonomsko in socialno varnost.

V odnosu upravljalske sestave do samoupravljanja pa je stalno nay-
zoce globoko protislovje, ki je prav toliko druzbene kot tudi individualne,
Cloveske narave. Njegovo bistvo je v tem, da druzbena mo¢ oziroma vpliv
v dolo¢enih druZbenih in ekonomskih razmerah vedno predstavlja neko
omejeno koli¢ino. Zato vsaka njena prerazdelitev v korist delavcey in
delovnih ljudi pomeni slabljenje druZbene moéi tako celotne upravljalske
sestave kot posameznikov v njej. To pa je v nasprotju z njihovimi
osebnimi kratkoro¢nimi interesi.

Pri tem niti ni najbistvenejsa njegova bojazen pred izgubo nekak3nih
materialnih koristi oziroma privilegijev, éeprav tudi tega vidika ne smemo
zanemariti. Po nacelih pravi¢ne delitve po delu in rezultatih dela je vecina
teh ljudi glede na obseg in odgovornost svojega dela prej preslabo kot
predobro nagrajevana. To zlasti velja za najinventivnej$e in najsposob-
nejSe med njimi. Glavni vzrok njihovega nasprotovanja krepitvi samo-
upravljanja pa vendarle ni materialne narave, temveé izvira iz obéutka
upadanja njihove druzbene moéi, njihove superiornosti nad drugimi
ljudmi, ki jo enostavno enacijo s svojim druZbenim ugledom.

Poenostavljeno re¢eno: kdor je kadarkoli upravljal vimenu delavcev,
se tezko navaja na upravljanje delavcev samih in ga sprejema bolj kot
nujo, ne pa kot svojo moralno in poklicno dolZznost. Zato se resni¢no
aktivno zavzema za razvoj samoupravljanja samo dotlej, dokler se le-to
zadrZuje v okviru tako imenovane participacije, soudelezbe delavcey pri
upravljanju. Cim preseZe ta okvir in zaéne dobivati razseZnosti in vsebino
resni¢nega neposrednega samoupravljanja delavcev, zlasti pa upravljanja
s presezkom dela oziroma z razsirjeno reprodukcijo, se pove¢ujeta na-
sprotovanje in moralna razdvojenost tega &loveka. Za napredek samo-
upravljanja si ne prizadeva ve¢, temveé¢ ga po svojih moznostih nekako
dozira, odmerja, odvisno od tega, kako sam ocenjuje zavest in sposobnost
delavcev za samoupravljanje, in kako je on sam sposoben prilagajati svoj
druzbeni poloZaj in svoje osebne poglede krepitvi samoupravljanja delav-
cev. Tak$na pojmovanja in obnasanje se ne pojavljajo le pri starejsih
vodilnih kadrih, pa¢ pa se tudi mlajsi kadri v podobnih druzbenih razme-
rah znajdejo v enakih protislovjih in moralnih dilemah.

Resnici na ljubo je treba reci, da obstajajo v obnasanju posameznikov
ali delov upravijalske sestave ob¢utne razlike, odvisne tako od objektivnih
druzbenoekonomskih okolis¢in in podrogij, v katerih delujejo, pa tudi od
druzbene zavesti in osebnih pojmovanj posameznikov. Pomemben del te
sestave zavestno in brez rezerve podpira samoupravljanje in si ustvarjalno
prizadeva za njegovo krepitev. Del te sestave, resda manjsi, pa prav tako
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zavestno odklanja samoupravljanje in stori vse, kar v konkretnih razme-
rah more, da bi njegov razvoj otezil. Velika vec¢ina upravljalske sestave pa
je vendarle bolj ali manj podvrZena omenjeni idejni in moralni razdvoje-
nosti, iz katere se potem rojeva vsaj pasiven odnos, ¢e Ze ne pravi odpor
proti samoupravljanju.

Vsekakor obstajajo precej$nje razlike med vodilnim tehnomenezer-
skim sestavom, to je direktorji in drugimi poslovodnimi delavci v zdruze-
nem delu, in profesionalno politi¢no sestavo, ki deluje v organih druzbe-
nopolitiénih in samoupravnih interesnih skupnosti in druzbenopoliti¢nih
organizacij.

PoloZaj nekega direktorja oziroma poslovodnega delavca kot neposre-
dnega organizatorja proizvodnje in poslovanja je sam po sebi tak3en, da
mora tak ¢lovek zelo hitro in pogosto odlocati o praktiénih vprasanjih, ki
vedno posegajo v poloZaj delavcev, s tem pa tudi v njihove samoupravne
pravice. Prav zato se lahko veliko laZe in hitreje opazi tudi njegov
pozitivni ali negativni odnos do samoupravljanja.

Vsekakor je to teze pri profesionalnih druzbenih delavcih oziroma
nosilcih politiénih funkcij, zlasti pri tistih, ki so na stalnem delu v organih
druzbenopoliti¢nih organizacij. Ti o stvareh praviloma ne odlo¢ajo nepo-
sredno, pa¢ pa kot razlagalci skupnih interesov najpogosteje poucujejo
druge in politi¢no razsojajo o njihovem samoupravnem ali nesamouprav-
nem obnasSanju. Poleg tega so praviloma politi¢no bolj izobraZeni in pri
svojem opredeljevanju za samoupravljanje odlo¢nejsi, ker so hkrati tudi
spretnejsi pri prikrivanju svojih resni¢nih pojmovanyj, je zato njihov odnos
do samoupravljanja moZno preverjati Sele skozi neko daljSe obdobje
njihovega celotnega druzbenega delovanja.

Vzeto v celoti, upravljalska druzbena sestava ni nikakrSen kompakten
druzbeni sloj, kaj Sele nekak$en nov razred, ker za nekaj takega pri nas ni
potrebne druzbenoekonomske podlage. Zato tu brezplodne razprave o
obstoju birokracije oziroma osamosvojene upravljalske elite kot poseb-
nega razreda in o razrednem boju med birokracijo in delavskim razredom
ne Zelimo obnavljati. Zelimo samo poudariti, da ima celotna upravljalska
druzbena sestava, ne glede na zelo razli¢na podrocja svojega delovanja in
ne glede na mnoga medsebojna nasprotja in nesporazume vendarle tudi
veliko skupnega, to pa je predvsem teznja, pokazati se po eni strani kot
borec za napredek socialisti¢nega samoupravljanja, po drugi strani pa ¢im
dlje obdrzati svoj upravljalski in arbitrarni polozaj. Zato dokaj sloZzno
reagira na vsa druzbena dogajanja in ukrepe, ki lahko vplivajo na njen
druzbeni poloZaj. V tem smislu resni¢no deluje kot svojevrsten druzbeni
sindrom, ki zaradi svoje moralne razdvojenosti zavestno ali podzavestno
oteZuje razvoj samoupravljanja. Ta problem je bil tudi prej vedno navzoc,
v zadnjem obdobju pa se je iz razli¢nih vzrokov zaostril do te mere, da
izraza znamenja resne moralne krize upravljalske sestave, ker zelo neugo-
dno vpliva na vsa druzbena gibanja, Se posebno pa na razvoj samouprav-
ljanja.
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Eden ob objektivnih vzrokov za sedanji zastoj v razvoju samouprav-
ljanja in za poglabljanje omenjene krize je vsekakor sedanja gospodarska
nestabilnost in z njo povezano zaostrovanje druzbenih nasprotij. To je
vsekakor nujna posledica tako skozi leta nakopicenih protislovij nasega —
sicer zelo hitrega in uspesnega — druzbenoekonomskega razvoja, pa tudi
neugodnih gospodarskih gibanj v svetu. Nimamo pa jasnega odgovora na
vprasanje, zakaj kljub nujni potrebi in jasnim druzbenim usmeritvam pri
uresni¢evanju politike gospodarske stabilizacije oziroma pri odpravljanju
tezkih ekonomskih in socialnih posledic sedanje nestabilnosti nismo hi-
trejsi in ucinkovite;jsi.

Sedaj se vse subjektivne druZbene sile, pa tudi upravljalska druzbena
sestava, zavzemajo za uresniCenje tega smotra. O¢itno pa je, da prav ta
sestava, od katere obnasanja je v marsi¢em odvisno uresni¢evanje politike
stabilizacije, za tak$na prizadevanja ni dovolj materialno in moralno
motivirana. Gotovo je, da sedanja gospodarska nestabilnost, inflacija in
padec realnih osebnih dohodkov tudi to sestavo materialno prizadevajo,
vendar o€itno ne s taksno ostrino kot delavce s popreénimi ali nizkimi
dohodki. Poleg tega visoka inflacija in z njo povezane resne motnje na
trziS¢u blaga in storitev omogocajo Ze v primarni delitvi nekontrolirano
prelivanje dohodka v korist enih in na $kodo drugih delov zdruZenega dela
ali druzbenih slojev. Zato ni jasno, koliko je ta sestava z inflacijo resni¢no
oSkodovana, koliko pa ji koristi. Najpomembnejse je vendarle to, da
sedanja gospodarska nestabilnost zoZuje prostor za samoupravno odloé¢a-
nje in krepi administrativni intervencionizem na vseh podro¢jih druzbene
reprodukcije. Na ta nadin gospodarska nestabilnost objektivno krepi
druZbeni vpliv in arbitrarno vlogo celotne upravljalske druZbene sestave.

Tako se ponuja navidezno absurdno sklepanje, da dolodena stopnja
gospodarske nestabilnosti v nekem smislu trajno ustreza interesom uprav-
ljalske druZbene sestave. Celo vec, del te sestave izrablja sedanjo gospo-
darsko nestabilnost za kompromitiranje samoupravljanja. Tako dokazuje,
da delavec Se ni zrel za samoupravljanje, da se zaveda samo svojih pravic,
ne pa tudi svoje upravljalske odgovornosti, in da vse to spodbuja ée-
zmerno porabo in neracionalno delitev dohodka kot glavna vzroka za
gospodarsko nestabilnost. Stvarnost pa dokazuje nekaj popolnoma na-
sprotnega, namre¢, da se praviloma najracionalneje deli in trosi tisti del
dohodka, s katerim delavci v zdruZzenem delu resni¢no samostojno razpo-
lagajo, da pa je veliko bolj problemati¢na poraba tistega dela dohodka, ki
je od delavcev najbolj odtujen in s katerim v najvedji meri razpolaga
ravno upravljalska sestava.

V vsakem primeru upravljalska druZbena sestava sedaj ni dovolj
materialno in moralno motivirana za uéinkovito uresniéevanje politike
gospodarske in druzbene stabilizacije, to pa na njeno uresnievanje
gotovo negativno vpliva.
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Glavni vzrok za poglabljanje moralne krize upravljalske druZbene
sestave pa ni sedanja gospodarska nestabilnost, pa¢ pa Ze doseZena
stopnja naSega druzbenega in ekonomskega razvoja. Le-ta nam objek-
tivno omogoca, da od upravljanja v imenu delavcev v celoti preidemo na
upravljanje delavcev samih in okrepimo socialisticno samoupravljanje kot
dominanten druzbeni odnos na vseh podro¢jih druzbene reprodukcije. To
pa bi, razumljivo, ob¢utno spremenilo sedanji druzbeni polozaj celotne
upravljalske sestave in jo omejilo na resni¢no orodje samoupravljanja in
politicne oblasti delavskega razreda.

Nasprotovanja takSnemu korenitemu preobratu so se ofitno pojav-
ljala Ze ob zaCetku uveljavljanja delavskih ustavnih amandmajev, ko se je
izoblikovala temeljna organizacija zdruZenega dela kot temelj samou-
pravno organiziranega zdruZenega dela in neposrednega samoupravljanja
delavcev. Nekoliko pozneje sta sledila nova ustava in zakon o zdruZenem
delu, ki sta Sla Se naprej in opredelila celovit sistem samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov in politiéni sistem socialisticnega samo-
upravljanja. Sledila so resna prizadevanja za prakti¢no uresnicevanje teh
dokumentov s sprejemanjem Stevilnih sistemskih zakonov, samoupravnih
aktov in drugih konkretnih ukrepov za krepitev samoupravnega poloZaja
delavcev. V tej dejavnosti je vsekakor aktivno sodelovala tudi celotna
upravljalska druzbena sestava.

Potem pa. .. kot da smo se zadovoljili z zacetnimi rezultati uresniceva-
nja ustave in zakona o zdruzenem delu, in kot da nam je zmanjkalo moci
in volje za kvaliteten korak naprej v razvoju samoupravnih druzbenih
odnosov. Zacelo se je namerno zavlacevanje in sprotno kompliciranje
uresni¢evanja Ze sprejetih in druzbeno verificiranih sistemskih resitev. To
se je pokazalo zlasti na podro¢ju banénega in kreditnega sistema, zunanje-
trgovinskega in deviznega sistema in sistema cen, posebno pa sistema
razSirjene reprodukcije; se pravi na vseh tistih podrocjih, ki so bila
delavcem vedno najbolj odtujena in v katerih se tudi danes zadrZuje
dominanten druzbeni vpliv upravljalske druZbene sestave.

To se najnazorneje vidi prav pri financiranju razdirjene reprodukcije,
kjer se Se naprej zadrZuje anonimni banéni kapital, pri financiranju
investicij pa prevladuje delez bané¢nih kreditov. O¢itno-to ustreza tako
vodilnim kadrom v bankah in izvrSnim organom druzbenopoliti¢nih skup-
nosti kot tudi poslovodni sestavi zdruZenega dela. Pri tem pa cesto
dobivajo tiho soglasje izvr$nih organov druzbenopoliti¢nih organizacij.

Vse to je oteZilo samoupravno povezovanje zdruZenega dela irf zdru-
Zevanje dela in sredstev na dohodkovni podlagi. Hkrati se je v obnasanju
upravljalske druZbene sestave poglobila moralna kriza, kriza, ki grozi, da
v koincidenci s sedanjo gospodarsko nestabilnostjo preraste v SirSo druz-
beno krizo, ki bi lahko Se bolj oteZila razvoj samoupravnih odnosov,
zaostrila druzbena protislovja in nasprotja ter ogrozila druzbenopoliticno
stabilnost.
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Kako preseci sedanje neugodno stanje, kako postaviti upravljalsko
druzbeno sestavo v ustrezen druzbeni poloZaj, in kako izkoreniniti ali vsaj
oslabiti prave vzroke njene moralne razdvojenosti v odnosu do samo-
upravljanja? To moremo in moramo deseéi, toda kako?

Vsekakor ne bi ni¢ koristili, pa¢ pa bi samo $kodili s splo$no druzbeno
obsodbo oziroma destrukcijo te sestave kot nekaksnega druZbenega zla.
Prav tako ne moremo stvari spremeniti z radikalnim $tevilénim zmanjsa-
njem ali s kadrovskimi spremembami te sestave, kajti le-ta bo vedno
potrebna in vsaka nova sestava bi bila v enakih druZbenih razmerah
podvrZena enakim socialnim deviacijam in moralnim dilemam kot seda-
nja. Zato je lahko nasa aktivnost konstruktivna in uéinkovita predvsem v
naslednjih smereh:

Prvic. Vztrajno moramo delovati za resniéno odpravo ostankov preZi-
velih kapitalisti¢nih in birokratsko-etatistiénih druzbenih odnosoy in kre-
piti socialisticno samoupravljanje kot dejansko prevladujo¢ produkcijski
odnos na vseh podro¢jih druzbene reprodukcije. To pomeni, da moramo
ustvarjati takSne objektivne druzbenoekonomske razmere, ki krepijo
druzbeni poloZaj delavca kot resniénega upravljalca delovnih razmer in
rezultatov svojega dela, ki prepre¢ujejo vsakrSen monopol nad delom in
njegovimi rezultati in tako spreminjajo polozaj upravljalske druZbene
sestave iz preve¢ osamosvojene druzbene sile v resniéno orodje samo-
upravno konstituiranega zdruZenega dela in politi¢ne oblasti delavskega
razreda in delovnih ljudi. Na ta nacin lahko bistveno ublaZzimo tudi njeno
sedanjo moralno razdvojenost v odnosu do samoupravljanja in v vecji
meri kot doslej njen ustvarjalni potencial izrabimo za celoten druzbenoe-
konomski napredek.

Drugi¢. Izpopolniti moramo celoten ekonomski sistem, posebno pa
sistem druzbenega planiranja oziroma druZbenega usmerjanja tokov
druzbene reprodukcije, pri tem pa seveda upostevati objektivne ekonom-
ske zakonitosti sedanje faze razvoja samoupravne socialistiéne druzbe. To
velja zlasti za podroéje razsirjene reprodukcije oziroma za obvladovanje
presezka dela kot dejavnika, odlo¢ilnega tako za uresni¢evanje samo-
upravnega poloZaja delavca kot za doseganje optimalnih ekonomskih
rezultatov. Na ta nacin bi se — med drugim — bistveno zmanj$ale moZnosti
za voluntaristicno vmesavanje in arbitrarno vlogo upravljalske druzbene
sestave pri razreSevanju druzbenih protislovij in nasprotij. V ta namen bi.
bilo treba mo¢neje angaZirati tudi druzbene vede, zlasti ekonomsko,
sociolosko oziroma politolosko in pravno.

Tretjic. Zaostriti moramo idejno diferenciacijo znotraj same uprav-
ljalske sestave, in sicer ob vprasanju: za ali proti samoupravljanju. Pri tem
moramo izhajati iz stali§¢a, da v naSih druzbenih razmerah ne moremo
imeti niti enega direktorja oziroma poslovodnega delavca za naprednega
in uspesnega, ¢e njegova organizacija zdruZenega dela poleg ugodnih
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poslovnih rezultatov ne kaze tudi uspesnega razvoja samoupravnih druz-
benih odnosov. In obratno, nobeno samoupravljanje ne more biti resni¢no
napredno, ¢e ni potrjeno z uspesnim gospodarjenjem. Kriteriji, ki veljajo
za ocenjevanje naprednosti in uspesnosti poslovodnih delavcev, morajo
smiselno veljati tudi za profesionalne druzbene delavce v organih druzbe-
nopoliti¢nih skupnosti in druzbenopolitiénih organizacij, vse od ob¢in do
republike in federacije.

Cetrti¢. Jasneje kot doslej je treba opredeliti materialno, pravno in
moralno-politiéno odgovornost upravljalske sestave za doseganje planira-
nih ekonomskih in drugih rezultatov, pa tudi za uresni¢evanje samouprav-
nih pravic delavcev in delovnih ljudi. Sedanja odgovornost te sestave
namre¢ nikakor ni v skladu z njenim neprimerno ve¢jim druzbenim
vplivom, pogosto pa je prikrita s formalnim odlo¢anjem samoupravnih ali
druzbenih organov in zamegljena z umetnim lo¢evanjem funkcije uprav-
ljanja od funkcije vodenja.

Nikakor se ne smemo slepiti z iluzijo, da lahko odgovornost upravljal-
ske sestave okrepimo samo ali predvsem s politiénimi apeli oziroma s
sklicevanjem na zavest teh ljudi, ¢eprav tudi tega vidika ne smemo
zanemarjati. Odlocilne so vendarle konkretne materialne in druzbene
posledice za odgovorno ali neodgovorno ravnanje posameznikov. Zato je
treba doseci, da bodo poslovodni delavci in nosilci politiénih funkcij
materialno in moralno ustrezno nagrajevani glede na dejanski obseg,
zahtevnost in uspe$nost svojega dela, vendar da bodo hkrati tudi mate-
rialno, pravno in moralno-politi¢no odgovorni, oziroma da bodo prevze-
mali riziko za druzbeno $kodo, ki bi nastala, zaradi ekonomskih in
politi¢nih spodrsljajev ali krSitev samoupravnih pravic delavcey in delov-
nih ljudi.

Pri tem je treba upostevati, da znotraj upravljalske druzbene sestave
kljub Stevilnim nesporazumom in nasprotnim interesom vendarle vlada
precejSnja medsebojna solidarnost, kadar je treba skriti, zamegliti ali
ublaziti odgovornost posameznikov iz te sestave. To tudi v tem primeru
samo potrjuje ljudski pregovor, da »vrana vrani ne izkljuje ofi«. Proti
temu se lahko uspe$no upremo z razli¢nimi pravnimi in politi¢nimi sred-
stvi, predvsem pa z organiziranim druzbenim pritiskom in kontrolo tistih
druzbenih slojev ali delov delavskega razreda, ki jih praviloma najpogo-
steje in najbolj prizadevajo posledice neodgovornega ravnanja oziroma
napacnega odlo¢naja posameznikov ali organov. To so predvsem delavci —
neposredni proizvajalci. V tem smislu bi bilo treba za objektivno preverja-
nje in zaostrovanje odgovornosti upravljalske sestave poleg drugega
uspesneje uporabljati tudi samoupravno delavsko kontrolo.

Peti¢. Za uspes$no razreSevanje omenjenih protislovij in deviacij v
poloZaju upravljalskega druZbenega sestava se morajo bolj vsestransko
angazirati subjektivne druzbene sile — zveza komunistov, socialistiCna
zveza delavskega ljudstva, zveza sindikatov in druge. To velja posebno za
zvezo komunistov kot politi¢no avantgardo delavskega razreda in najod-
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govornejso za ohranitev in uspesen razvoj socialistiénega samoupravlja-
nja. Treba pa je upostevati, da so ljudje iz upravljalske sestave vedinoma
Clani zveze komunistov, in da je njihov vpliv na idejno usmeritev in
politicno aktivnost posameznih organizacij in organov zveze komunistov
neprimerno vedji od njihovega stevilénega deleza v ¢lanstvu.

Poleg tega pa so tudi komunisti, ne glede na svoj druzbeni polozaj in
socialno poreklo, kot posamezniki samo navadni ljudje in podvrZeni
enakim socialnim protislovjem, Zivljenjskim problemom in moralnim
dilemam kot drugi delavci in obéani. Zato zavestno ali podzavestno
vnasajo v zvezo komunistov svoje socialne interese in politiéne poglede.
To Se bolj velja za komuniste iz upravljalske sestave, ki so praviloma bolj
izobraZeni, aktivnejsi in vplivnejsi kot drugo élanstvo. Zaradi tega so Se
bolj nagnjeni k temu, da podredijo organizacijo in organe zveze komuni-
stov svojim osebnim in slojevskim interesom, kar jim v mnogih primerih
tudi uspe.

Toda zveza komunistov je vendarle subjektivna druzbena sila, ki se je
sposobna s pomo¢jo komunistiéne zavesti in znanja dvigniti nad ozje
kratkoro¢ne interese posameznikov in posameznih slojev svojega élanstva
in se boriti za SirSe in dolgoro¢nejSe interese delavskega razreda in
delovnih ljudi. To pomeni, da se je zveza komunistov sposobna upreti tudi
pritiskom upravljalske druzbene sestave, in da mora s svojo aktivnostjo
bistveno prispevati tudi k uspeinejSemu razreSevanju njenih dilem.

Da bi zveza komunistov taks$no svoje druzbeno poslanstvo lahko
uspesno uresnicevala, ni dovolj samo njena jasna idejna usmeritev in
subjektivna pripravljenost, temveé se mora tudi trdno nasloniti na SVOjo
glavno socialno bazo, to je na delavce v neposredni proizvodniji. To so tisti
delavski sloji, ki s svojim proizvodnim delom reproducirajo celotno
druzbeno delo in ustvarjajo novo vrednost, in ki so po svojem material-
nem in druZbenem poloZaju objektivno najbolj zainteresirani za osvobo-
ditev dela in delavcev, se pravi za krepitev socialistiénega samoupravlja-
nja. Zato bo zveza komunistov v teh delavcih vedno imela najmoéne;jso
druzbeno oporo za boj proti birokratizmu, etatizmu in vsem drugim
oblikam odtujevanja delavcev, od razpolaganja z delovnimi razmerami in
rezultati njihovega dela, se pravi tudi proti privilegiranemu poloZaju
upravljalske druZbene sestave in njenim teZznjam, da se kot arbiter o
druzbenih interesih spreminja v silo nad delavskim razredom in druzbo.

To nikakor ne pomeni, da morajo zveza komunistov in druge subjek-
tivne druzbene sile povesti delavce v neposredni proizvodnji proti drugim
delavskim slojem, fizi¢ne delavce proti politiénim funkcionarjem. Na-
Sprotno, z uspesnim bojem proti privilegiranemu poloZaju kateregakoli
druzbenega sloja, vklju¢no upravljalskega, z bojem proti ostankom mono-
pola umskega dela nad fizicnim delom, z bojem za socialno enakost
delaveev na podlagi dela in rezultatov dela zveza komunistov, sindikat in
druge subjektivne druZbene sile odpirajo realne druzbene moZnosti za
resnicno integracijo in enotnost delavskega razreda, za popolno osvobodi-
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tev dela in delavcev, za ustvarjanje skupnosti svobodnih proizvajalcev, v
skrajni konsekvenci pa tudi za uresniitev brezrazredne komunisti¢ne
druzbe. S svojimi prizadevanji za doseganje teh dolgoro¢nih druzbenih
smotrov subjektivne druZbene sile neposredno prispevajo tudi k uspes-
nemu razreSevanju sedanjih protislovij in dilem v druzbenem poloZaju in
ravnanju upravljalske druZzbene sestave.
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CIRIL RIBICIC

Polozaj in delovanje obcinskih
skupscin

(Rezultati raziskovanja — nadaljevanje in konec)

X

Bistvo ustavne zamisli izvrsnega sveta, dograjene s sistemsko zakono-
dajo in razjasnjene posebej v razpravah o uresnic¢evanju kolektivnega dela
in odgovornosti, je, da je izvrSni svet po eni strani organ skupséine,
odgovoren za stanje v ob¢ini, po drugi strani pa sestavni del sistema
drZzavne uprave, odgovoren za usmerjanje in usklajevanje dela upravnih
organov.?® Zahtevni polozaj in funkcije izvrinega sveta izhajajo ravno iz
takSne njegove dvojne narave, iz dejstva, da predstavlja vmesni, povezo-
valni ¢len med skupsc¢ino in celotno njeno samoupravno delegatsko bazo
in organi uprave, ki morajo biti do te baze in subjektivnih sil vse bolj
odprti. Zlasti trije razlogi posebej poudarjajo pomen in zahtevnost ustav-
nega poloZaja in funkcij izvrSnega sveta, prvi¢, ker mora ravno izvrni svet
najvec prispevati k pretakanju splo$nih usmeritev in vsebine normativnih
aktov v spremembe dejanskih druzbenih odnosov, drugi¢, ker ima izvr$ni
svet posebej odgovorno vlogo pri razreSevanju obstojec¢ih zaostrenih
gospodarskih gibanj, in tretji¢, ker mora izvrsni svet u¢inkovito in opera-
tivno uspesno delovati v razmerah relativno nerazvitih delegatskih raz-
merij.

Ze v prvi mandatni dobi (uvedeni so bili z ustavo iz leta 1974) so
izvr§ni sveti ob¢inskih skups¢in prispevali k temu, da se je izvr$na funkcija
v ob¢inah uveljavljala ucinkoviteje in bolj enotno; uvedba in delovanje
izvrinih svetov pa sta omejila tudi teZnje po pretirani koncentraciji
politicne mo¢i v rokah predsednika oz. predsedstva ob¢inske skupscine.
Obenem pa so se v delovanju izvr$nih svetov kazale tudi mnoge slabosti,
od katerih so ene bolj zacetne narave, druge pa $e vedno niso v celoti
preseZene. Izvrsni sveti so nacin in vsebino svojega dela prepocasi prilaga-
jali delegatskemu sistemu, neustrezna in raznolika je bila njihova sestava,
neustrezno so bile razmejene pristojnosti med obcinsko skupséino, izvrs-
nim svetom in upravnimi organi, premo¢no je bila poudarjena vloga
izvrinega sveta kot predlagatelja, premalo odgovoren je bil odnos izvrs-
nega sveta do delegatskih pobud, precej je bilo primerov podcenjevanja

* Podrobneje glej v: C. RIDI&E, Izvrini svet v delegatsh kupddinskem si DE. Ljubljana 1981 in Vioga i
poloZaj izvrinih organa u delegatsk i UdruZeni rad u borbi za socialisti) pravijanje . . . Beograd 1981, s.
164,
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Tabela 4: Izvrini svet obéinske skupscine kot predlagatelj aktov (delez je
izraz odstotkih):
izrazen v odstotkih) 2,0 49 60 89 IQO

AJDOVSCINA Z]j ”7/////////////////4
CRNOMELJ ; JI /////////////////
7777

N

N
8\

\

ILIRSKA BISTRICA 7/ §5

KRSKO ///,57?9 W
b f 20////////////////
SKOFJA LOKA 7//1:2;; ////// ///////
VRHNIKA 090 000000
JALEC /lu/////// v

MESTO LJUBLJANA ///’7/37//////////
Legenda:
([ D it

Drugi predla-
gatelji

Opomba: Izbranih je bilo 10 tipi¢nih
primerov ob¢in

odgovornosti izvrSnega sveta za usmerjanje in usklajevanje dela upravnih
organov.”’

Ne le v Sloveniji, temve¢ tudi v drugih republikah®® ugotavljajo, prvi¢,
da imajo izvrsni sveti v ob¢inah preve¢ poudarjeno vlogo, in drugic, da je
k temu pomembno prispevala premajhna aktivnost in iniciativnost delega-
tov in delegacij. Tudi najnovejSe ocene predsednikov vseh zborov ob¢in-

7 Analiza o viogi, sestavi, poloZaju ter dosedanjem delu izvrinih svetov oblinskih (obalne) skupidin, Obcan it
& I')'H . 9 in nasl.

* M. Sukovi¢: Funkcionisanje i ivanje del k & na podrudju odludivanja skupétina opitina
119-122, S. Ivanifevié, lzvrino vijece u dekp(skom nsltmu opﬁne knjigi: Tconplpram delegatskog sisterna, FP'N.
Zlgrrh.lo‘n 255,256 0 Mf‘ j iz Uloga & hi ih organa u sk Jelegatskog odludivanja. v knjigi:
Delegatski sistemn - funkci je i ostvarivanje, FPN, Bcn‘nd 1979, 5. 211 in nasl
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skih skupsé¢in v Sloveniji poudarjajo, da na kvaliteto predlogov izvrinih
svetov negativno vpliva dejstvo, da je delegatskih pobud sorazmeroma
malo, zlasti tistih, ki bi bile usmerjene v §irSo druzbeno problematiko.
Funkcionarji ob¢inskih skups¢in relativno zelo pozitivno ocenjujejo
proces prilagajanja delovanja izvrSnega sveta potrebam delegatskega
nacina sprejemanja odlocitev. Pozitivni premiki so zlasti opazni na po-
dro¢ju pripravljanja gradiv, spostovanja rokov za njihovo obravnavo,
izraZajo se v odgovornejSem odnosu do delegatskih pobud in aZzurnejsem
odgovarjanju na delegatska vprasanja. K izboljSevanju dela izvr$nih sve-
tov je nedvomno pripomogla tudi stalna kadrovska prenova izvrSnih
svetov, saj so bile v obdobju 1978-81 kadrovske spremembe izvedene v
pribliZzno 3/4 slovenskih ob¢in! Seveda pa samo s kadrovskimi spremem-
bami ni mogoce odpravljati slabosti v delu izvr$nih svetov, kar dokazujejo
nekatere kriticne ocene njihovega delovanja tudi v tistih ob¢inah, v
katerih je do kadrovskih zamenjav predsednikov in ¢lanov izvrinih svetov

~ priSlo. Kljub pogostim spremembam sestave izvrinih svetov v marsikateri

obcini Se ne upostevajo sprejetih usmeritev glede ¢lanstva predstojnikov
upravnih organov®, pokrivanja vseh podroéij druzbenega Zivljenja®® in
dolocb sistemske zakonodaje o nezdruZljivosti funkcije ¢lana izvrSnega
sveta z vodilnimi funkcijami v organizacijah zdruZenega dela.

Med slabostmi, ki jih na novo opazajo funkcionarji ob¢inskih skup-
§¢in, velja omeniti zlasti pogoste pripombe na delo izvr$nih svetov pri
reSevanju konkretnih problemov samoupravnih skupnosti, pri vzpostav-
ljanju tesnejsih in trajnih stikov s samoupravno delegatsko bazo in

“slabosti v zvezi s kolektivnim delom v izvrinih svetih (neaktivnost nepro-

fesionalnih ¢lanov, velikokrat je aktivna le manjsina ¢lanov itd.)

Zanimivo je, da funkcionarji ob¢inskih skupséin veliko bolj kriti¢no
ocenjujejo delovanje upravnih organov in njihovo prilagajanje potrebam
delegatskega nacina sprejemanja odlocitev. To med drugim kaZe na Se
vedho navzoce podcenjevanje odgovornosti izvrinega sveta za delo uprav-
nih organov.

Pri ocenjevanju dela izvrSnega sveta in upravnih organov obstoje
pomembne razlike med ocenami razlicnih funkcionarjev iste obéinske
skupscine. Najbolj so kriti¢ne ocene predsednikov zborov krajevnih skup-
nosti, v katerih so delegatska vprasanja in zahteve delegatov po resevanju
konkretnih vprasanj posameznih krajevnih skupnosti najpogostejse.

Veliko bolj kot funkcionarji ob¢inskih skups¢in in njihovih zborov pa
so kritiéni delovni ljudje in ¢lani delegacij. To velja tako za njihove
odgovore, ki neposredno ocenjujejo vlogo izvrnih svetov in upravnih
organov, kot za tiste odgovore, ki se samo posredno nanasajo na delo teh
organov. V javno-menjski anketi, izvedeni spomladi 1981, ¢lani delegacij
moé¢no poudarjajo vpliv izvrinega sveta na odlo¢anje zborov ob¢inske

™ Prim. E. Kardelj: Ostvarivanje ustavne koncepcije opétine i dalji razvoj mesnih zajednica, v knjigi: Edvard Kardelj

ok i, Radnitka Stampa, Beograd 1981, 5. 564.
M S Jogan, Novi tzvrini sveti, Obéan §1. 10/1974, 5.1,
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Tabela 5: Stevilo delegatskih vprasanj in odgovorov nanje (1978-1981):
50 100 150 200 250 300 350 4Q0 450

SSst %fm'
CERKNICA %]

IZOLA | B o8]

A

LENDAVA 3

LJUBLJANA- [ 340
SISKA 2

LJUBLJANA- | 424
VIC

SEVNICA . 1877777
wae L

VRHNIKA 2

S

MESTO
LJUBLJANA

§

Legenda:

vprasanja

m odgovori

Opomba: Izbranih je bilo 10 tipi¢nih primerdv obéin

skupi¢ine. Samo delegati v zboru naj bi imeli ve¢ji vpliv od izvrSnega
sveta; ¢e pa sestejemo odgovore, ki menijo, da ima najvecji vpliv izvrni
svet, in odgovore, ki to trdijo za »strokovne sluzbe,« potem je njihov
skupni vpliv bistveno vecji od vpliva, ki naj bi ga imeli delegati.
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Zelo veliko delovnih ljudi in ¢lanov delegacij meni, da so vse, ali pa
vsaj nekatere odlocitve, ki jih formalno sprejema obéinska skupicina,
dejansko sprejete Ze prej. Nekoliko manj anketiranih meni, da se bistvena
druZbena vprasanja reSujejo zunaj oz. mimo delegatskega sistema. Visok
odstotek delovnih ljudi in ob¢anov zelo kritiéno ocenjuje primernost
delegatskih gradiv, Se zlasti kriti¢nost gradiv, njihovo obseZnost in dejstvo,
da ne vsebujejo variantnih resitev. In $e ena pomembna znadilnost zadeva
vsa vpradanja, ki se posredno ali neposredno nanasajo na delovanje
izvr$nih svetov: delovni ljudje in ¢lani delegacij precej bolj kriti¢no
ocenjujejo uspesnost njihovega dela kot pa tiri leta poprej (1977).

Gre za subjektivne ocene, ki se ofitno ne strinjajo povsem niti s
subjektivnimi ocenami funkcionarjev obéinskih skupséin niti s sliko, ki jo
lahko razberemo iz analize nekaterih objektivnih podatkov o delu izvr$nih
svetov, o gradivih, spostovanju rokov, odgovorih na delegatska vprasanja
itd. Analiza teh podatkov pomembno korigira pretirano kriti¢nost delov-
nih ljudi in ¢lanov delegacij in pretirano poudarjanje pomena uspehov, ki
izhaja iz odgovorov funkcionarjev ob&inskih skups¢in.*!

K izbolj$anju dela izvrinih svetov ob¢inskih skups¢in bodo nedvomno
prispevale tudi statutarne spremembe, ki so v konéni fazi priprav, pone-
kod pa so Ze sprejete. Mislimo zlasti na dolocbe o odgovornosti vsakega
¢lana kolektivnega organa (izvrSnega sveta) za lastno delo in za delo
organa kot celote. To novo ustavno nacelo iz amandmaja I k ustavi SFRJ
in amandmaja I k ustavi SR Slovenije bo dodatno spodbudilo in poudarilo
odgovornost izvrinega sveta za stanje v ob¢ini, ki je ni mogoce uspe$no
uveljavljati brez aktivnega sodelovanja predstojnikov upravnih organov
(odgovornih za stanje na posameznih upravnih podro&jih) v delu izvrs-
nega sveta. Kolektivno delo v izvrinih svetih obcinskih skups¢in bo
spodbudila tudi dolo¢ba statutarnih sprememb glede tega da odlo¢ajo na
seji z ve¢ino vseh (in ne ve¢ le navzodih) ¢lanov.

~ Obéinski upravni organi so pred tezko nalogo: izboljsati kvaliteto
svojega dela, ne da bi pri tem krSili druZzbeno usmeritev za zmanj3anje
administrativnih opravil in Stevila upravnih delavcev. Pri tem so po-
membne tudi nove usmeritve za preseganje pretirane in neracionalne
organizacijske drobitve upravnih organov (ustanavljanje skupnih sekreta-
riatov, oblikovanje komitejev le tam, kjer za to obstajajo kadrovske in
druge moZnosti, ustanavljanje medob¢inskih upravnih organov itd.).

Nadaljnja ustavna preobrazba izvrinih svetov in upravnih organov v
ob¢inah je po eni strani odvisna od razvoja splo$nih druZbenih tokov, po
drugi strani pa lahko izvr$ni sveti in upravni organi z vsebino in na¢inom
svojega delovanja pomembno prispevajo k utrjevanju in razvoju samo-
upravnih in delegatskih odnosov. Zato morajo imeti veliko bolj kot doslej
pred ofmi ne le neposredne posledice in rezultate posameznega ukrepa ali
predloga, temve¢ tudi to, kako le-ti dolgoroéno vplivajo na pripravljenost

" Prim. C. Ribi¢i¢: Razpotja delegatskega ka, K ist, 26. 6. 1981, s 3.
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in interes delovnih ljudi, njihovih delegacij in delegatov za razreSevanje
druzbenih problemov v obéinski skupscini.

X1

Pomembna za oblikovanje in delovanje zbora zdruZenega dela in
zbora ob¢in skupscine SR Slovenije so zlasti ustavna nacela, da v te zbore
delegirajo delegate delegati temeljnih samoupravnih organizacij in skup-
nosti v ob¢inskih skupséinah, da so delegati v teh dveh zborih zamenljivi,
ter da se Stevilo delegatov v zboru zdruZenega dela doloé¢i sorazmerno s
Stevilom delovnih ljudi v temeljnih samoupravnih organizacijah in skup-
nostih, medtem ko ima v zboru ob¢in vsaka ob¢ina in posebna druzbeno-
politiéna skupnost po eno delegatsko mesto. Normativna izpeljava teh
nacel v volilni zakonodaji in ob¢inskih statutih je tak$na, da se za oba
zbora oblikujejo skupine delegatov, za zbor zdruzenega dela predvsem
zaradi nujnosti po povezovanju zborov zdruZenega dela ve¢ obcinskih
skupicin, za zbor obéin pa zaradi nujnega usklajenega delovanja vseh treh
zborov, ki delegirajo delegata v ta zbor.

Od uveljavitve te ureditve v letu 1974 so potekale razprave o tem,
kako zagotoviti, da bodo zbori ob¢inskih skupséin v povezanosti s celotno
samoupravno delegatsko bazo uspesno opravljali funkcije konferenc dele-
gacij za zbore skups¢ine SR Slovenije, in kako prepreciti, da se ne bi
aktivnost omejila na skupine delegatov. Zdi se, da je pri tem bolje iskati
resitev v tem smislu, kako skupine delegatov uveljaviti kot potrebno in
ucinkovito pomo¢ zborom pri opravljanju njihovih funkcij, kot pa v smislu
formalnega odpravljanja skupin delegatov. Gre za to, kako doseci, da
bodo skupine delegatov delovale v povezanosti in odvisnosti od smernic
saimoupravnih skupnosti in stali§¢ njihovih delegacij, zlasti pa od usmeri-
tev, sprejetih v zborih obéinskih skupscin.

Predsedniki obéinskih skups¢in menijo, da je bil v sodelovanju med
ob¢inskimi in republiSko skup$¢ino v tej mandatni dobi doseZen precejsen
napredek. To je razvidno tudi iz Stevilénih podatkov o tem, da so zbori
obéinskih skups¢in v tej mandatni dobi vec¢inoma obravnavali zadeve iz
pristojnosti skupséine SR Slovenije 20 do 30-krat.

Se vedno je pri opravljanju funkcije konferenc delegacij za republisko
skups¢ino v obcinskih skupsinah precej tezav in slabosti. Po mnenju
predsednikov ob¢inskih skupséin izvirajo te predvsem iz vsebinske in
¢asovne neusklajenosti programov dela republiske in ob€inskih skupscin
in iz preobremenjenosti ob¢inskih skupi¢in, ki utegnejo obravnavati le
tista gradiva skups¢ine SR Slovenije, ki so za ob¢ino posebej pomembne.
TezisCe aktivnosti je tako pogosto Se vedno na skupinah delegatov, kise v
mnogih primerih sestajajo v razsirjeni sestavi. Pojavlja se tudi neustrezna
praksa skupnega sestajanja skupin za zbor ob¢in in zbor zdruZenega dela
skupsc¢ine SR Slovenije (za gospodarsko podrocje).
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Uspesnost dela ob¢inskih skups¢in in skupin delegatov je v precejsnji
meri odvisna tudi od na¢ina dela v skupi¢ini SR Slovenije, ki lahko s
spostovanjem rokov oz. z pravocasnim posiljanjem gradiv, priporo¢a-
njem, katere zadeve naj obravnavajo zbori obéinske skupiéine (in ne le
skupine delegatov), s posveti predsednikov obéinskih skupééin in predsed-
nikov njihovih zborov in na druge nacine spodbuja pogostej$o obraynavo
gradiv v zborih ob¢inske skupséine.

Funkcionarji ob¢inskih skups¢in in njihovih zborov so v glavnem
zadovoljni z usodo, ki jo dozivijo njihovi (sicer preveé redki) pobude in
predlogi v zborih skupi¢ine SR Slovenije. Nekateri menijo, da so predlogi
razvitejSih ob¢in bolj upostevani kot iz drugih.

Zanimivi so podatki iz javnomnenjske ankete v okviru projekta
»Delovanje in uresniCevanje delegatskega sistema,« ki se nanasajo na
seznanjenost delovnih ljudi in ¢lanov delegacij z delom skupi¢ine SR
Slovenije. Zelo malo anketiranih je seznanjenih z delom te skupséine na
podlagi poro¢anja delegatov, dokaj visok pa je odstotek tistih, ki delo
skupicine SR Slovenije spremljajo prek televizije, dnevnega &asopisja in
radia. Tako so praviloma bolje obveséeni o delu republiske kot obéinske
skupscine.

XII

DruZbeni sveti so zamisljeni kot posvetovalna, demokrati¢na ustvar-
jalna telesa, ki pa se ne morejo omejiti na izmenjavo mnenj in izraZzanje
pogledov na poloZaj in razvoj na posameznih druzbenih podroéjih, temvecé
so »eden izmed vazZnih virov za oblikovanje politike in akcije vseh
organizacij in organov, ki sodelujejo v njihovem delu...«*> Sami ne
sprejemajo odlogitev, temveé »pomagajo iskati resitve drigim druzbenim
dejavnikom, zlasti delegatom, oziroma tistemu posebnemu delegatskemu
sestanku, ki mu pravimo zasedanje zborov skups¢ine druzbenopolitiénih
skupnosti oziroma SIS«.* ‘

Ugotovimo lahko, da je bil v zadnjih dveh letih narejen precejsen
premik k celoviti, konceptualno raz¢lenjeni in specializirani viogi druzbe-
nih svetov za raven obcine. Kljub temu zahteva ustanavljanje druzbenih
svetov v vsaki ob¢ini veliko ustvarjalnosti, saj je potrebno poleg na¢elnih
idejno-politiénih izhodis¢ in sistemske zakonodaje upostevati zlasti kon-
kretne druzbene razmere v ob¢ini. Samo v tem primeru bodo druZbeni
sveti oblikovani na tistih druzbenih vozliséih, kjer so najpotrebnejsi in bo
njihovo delovanje resni¢no prispevalo k resevanju problemov, odloéilnih
za razvoj posamezne obéine.

Ocenimo lahko, da zasluZi aktivnost pri ustanavljanju druZbenih sve-
tov v slovenskih ob¢inah (¢e odmislimo pocasnost pri sprejemaniju zako-

* E. Kardelj: Smeri razvoja..., 5. 167.
™ M. Kuéan: DruZbeni sveti so sestavni del socialistic P demokracije, Obéan &. 14/1979.
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nov in zamudo pri oblikovanju druzbenih svetov v obé¢inah) pozitivne
ocene. PreseZena so nerealna pri¢akovanja in vec¢ina nacelnih nerazume-
vanj njihove vloge, postopoma dobivajo ustrezno mesto v obcinskih
statutih, ustanovljeni so prakti¢no v vseh slovenskih ob¢inah itd.

Ugotoviti pa moramo, da pozitivne ocene veljajo bolj za ustanavljanje
druZbenih svetov, kot pa za njihovo prakti¢no delovanje in uveljavljanje v
komunalnem sistemu.

Ilustrativen je podatek iz ankete spomladi leta 1981, da je namre¢, v
ob¢inah ustanovljenih najmanj 120 druzbenih svetov (ne da bi Steli
druzbene svete za upravna podro¢ja), pri ¢emer ni vec obcine, ki ne bi
imela druzbenega sveta, najve¢ pa ima ob¢ina tri tak$ne svete. Druzbene
svete za upravna podrocja je doslej ustanovilo nekaj ve¢ kot polovica
slovenskih ob¢in (veinoma po enega, v nekaj primerih dva in izjemoma
tri tak$ne druzbene svete). Primerjava s poloZajem v drugih republikah®
pokaze, da ni vecjih razlik, ¢eprav so v SR Sloveniji morda v nekoliko
veCji meri upoStevana opozorila o nevarnosti preorganiziranosti in usta-
navljanju druzbenih svetov na podro¢jih in za namene, ki ne ustrezajo.

Nekoliko motijo zelo podobne resitve glede oblikovanja druzbenih
svetoy, vsaj ¢e sklepamo po nazivih doslej ustanovljenih. Vprasanje je
namred, ali je tak$na reitev posledica preucitve specifi¢nih razmer v vsaki
ob¢cini, ali je posledica razmisljanj o tem, katero druzbeno podrocje je
odlocilno za razvoj ob¢ine in na katerem lahko zdruZitev vseh ustvarjalnih
in razmisljajocih sil bistveno spremeni odnose, ali pa je ustanovitev bolj
posledica dejstva, da je druzbene svete pac treba oblikovati in je najbolje
posnemati reSitve v republiki ter v tistih ob¢inah, ki so z oblikovanjem bolj
pohitele.

. Pregled imen doslej oblikovanih druZzbenih svetov kaZe, da so v
ob¢inah uporabili zakonsko mozZnost, da se druzbeni sveti oblikujejo za
posamezna, lahko pa tudi za ve¢ sorodnih podroéij druzbenega Zivljenja.
Kot posebnost lahko ugotovimo, da v vseh ob¢inah niso oblikovali poseb-
nega druZbenega sveta za podrocje druzbenopoliti¢nih odnosov oz. druz-
benopolitiénega sistema, in da je bil v enem primeru oblikovan druzbeni
svet za mednarodne odnose in sodelovanje.

Praviloma predsedniki ob¢inskih skups¢in ugotavljajo, da je premalo
izkuSenj, da bi lahko celoviteje ocenili dosedanjo uspesSnost dela druzbe-
nih svetov, ali pa da so druzbeni sveti Ze premagali zacetne teZave. V
manjsini so odgovori, ki opozarjajo na ugotovljene slabosti in nerazume-
vanja v zvezi z delovanjem druzbenih svetov. Te slabosti in nerazumeva-
nja so predvsem posledica idealiziranja druzbenih svetov kot institucije, ki
bo sama po sebi razreSevala druzbena protislovja, po drugi strani pa
premajhnih priprav in angaZiranosti vseh udeleZencev v delu druzbenih
svetov.

M Prim. K. Rimanovi¢: Djelovanje drustvenih saveta u optini. Informator 31, 2808/ 1981
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Ob koncu mandatnega obdobja bi morali v analizi delovanja delegat-
skega sistema v vseh ob¢ihah posebej oceniti tudi uspesnost uveljavljanja
druzbenih svetov, pri ¢emer ocene ne smejo vec ostati pri ugotavljanju
potencialnih prednosti in nasih pri¢akovanj, temve¢ morajo podati ocene
Ze uresnicenega.

XIII

Pregled dolocb ustave SFRJ, ustave SR Slovenije, zakona o zdruze-
nem delu, zakona o temeljih sistema druzbenega planiranja, druZbenega
plana Jugoslavije za obdobje 1981-85, druZzbenega plana Slovenije za to
obdobje, statuta obéine Ljubljana-Bezigrad in srednjero¢nih planskih
dokumentov te ob¢ine za obdobje 1981-85 lahko ugotovimo, da je v njih
ekonomska funkcija ob¢ine dokaj Siroko, vendar ne dovolj jasno oprede-
ljena. Razen na nekaterih podro¢jih (na primer na podro¢ju zunanje
trgovine in odnosov s tujino) ima ob¢ina dovolj Siroka pooblastila in dokaj
zavezujoCe naloge. Zanimivo sliko nam pokaZe primerjava normativno
opredeljene ekonomske funkcije ob¢ine z njenim uresniéevanjem v
praksi, kolikor to izpri¢ujejo stali¢a in ocene funkcionarjev ob¢inskih
skups¢in, podatki, zbrani v okviru projekta »Uresni¢evanje in delovanje
delegatskega sistema«, razgovori s predstavniki izvr$nih svetov obé&inskih
skupséin in avtorski prispevki s tega podrocja.

Ugotovimo lahko, da so nekatere naloge ob¢ine bistveno bolj poudar-
jene v normativnih aktih, manj uveljavljene pa v praksi in obratno, da so
druge naloge moc¢no navzoce v praksi delovanja ob¢inskih skupséin in
njim odgovornih organov, ¢eprav jim navedeni normativni akti ne dajejo
posebnega pomena. Med nalogami, ki so v praksi delovanja ob¢in pre-
malo poudarjene, velja navesti zlasti delovanje v zvezi s preskrbo trga, v
zvezi z rezervami, informatiko in skrbjo za naravne produkcijske vire in
okolje, pa tudi izvajanje ukrepov druZzbenega varstva in varovanje druz-
benih interesov. Bolj kot v normativnih aktih pa je v praksi poudarjeno
delovanje ob¢in v zvezi s teko¢im ugotavljanjem gospodarskega stanja,
planiranjem razvoja in reSevanjem gospodarskih problemov.

Uveljavljanje ekonomske funkcije obline je Se vedno v pretezni
domeni izvrSnih svetov obéinskih skupséin, zlasti tudi zaradi slabosti v
delovanju zborov zdruZenega dela. Po drugi strani pa vrsto nalog ob&inski
skupiCini delegira zakonodaja (Ceprav gre za naloge, ki jih oéitno lahko
u¢inkovito izvruje in prevzema odgovornost zanje le izvrsni svet). Pogo-
sto tudi izvrsni sveti in upravni organi $irSih druzbenopoliti¢nih skupnosti
pri¢akujejo od ob¢in na ekonomskem podroéju veé, kot pa lahko storijo v
mejah z normativnimi akti doloéenih nalog. Upostevati namre¢ velja, da
ima ob¢ina v zvezi z usmerjanjem gospodarskih gibanj (na primer pri
zagotavljanju sprejete izvozne usmeritve gospodarstva) pogosto predvsem
mozZnost druzbenopoliticnega vpliva in prepri¢evanja, medtem ko je
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mnogo bolj uéinkovito sredstvo za ekonomsko spodbujanje enotna uredi-
tev gospodarskih temeljev za celo gospodarstvo. Te pomanjkljivosti je
mogoce le kratkoro¢no nadomescati z druzbenopoliticno aktivnostjo or-
ganov ob¢in.

Gotovo spada med pomembne naloge ob¢in na ekonomskem po-
dro¢ju njena skrb za gospodarsko infrastrukturo, ki omogo¢a in spodbuja
gospodarski in urbani razvoj.

Obstojeca razmejitev pristojnosti med ob¢ino in SirSimi druzbenopoli-
tiénimi skupnostmi je gotovo v korist slednjih.* Take ekonomske pravice
ob¢in podlegajo zlasti moénejSim ekonomskim pravicam republik (enotni
trg, devizni sistem, kreditno-banéni sistem itd.). Pojavljajo pa se tudi
druga¢ne negativne teznje, in sicer teZnje po prenasanju samoupravnih
funkcij temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti na organe ob¢in,
kar krepi oblastno naravo ob¢in in pomaga graditi zekonomskega stali3¢a
nesprejemljive pregrade med ob¢inami.

To dejstvo dokazuje nujnost po odlo¢nejsi akciji za intenziviranje
aktivnosti ob¢inskih skupscin v zvezi z delovanjem skups¢ine SR Slovenije
in skups¢ine SFRJ. Gotovo bi bilo s staliS¢a ob¢in koristno, ¢e bi norma-
tivni akti poleg dolo¢b o formalnih postopkih in ureditve institucionalnih
vprasanj v vecji meri dolo¢ali tudi ekonomsko vsebino nalog ob¢ine na
tem podrocju in jasneje opredelili odgovornost za njihovo uresni¢evanje.

Glede razmerij med organi ob¢ine in OZD so, posebno v razvitejsih
ob¢inah z veéjim Stevilom OZD, v ospredju prizadevanja za odpravljanje
Ze nakopi¢enih problemov v posameznih organizacijah, premalo pa je
vsakodnevnega in trajnega sodelovanja, ki bi lahko pomembno vplivalo
na uspeSnost gospodarjenja OZD v ob¢ini, na prenaSanje pozitivnih
izkusenj med njimi itd. Opozoriti velja tudi na dokaj pogosto prakso
nadomes¢anja samoupravnih odlocitev z ob¢inskimi odloki, kadar odloci-
tve niso sprejete s samoupravnim sporazumevanjem. Taks$na praksa krepi
oblastno naravo obé&ine* ter pomeni podcenjevanje politicne akcije,
kadar pride do zatikanja pri samoupravnem sporazumevanju.

X1V

Obcinska normativna pristojnost je dokaj Siroka, saj temelji na ustav-
nem nacelu, da delovni ljudje in ob¢ani funkcije oblasti in upravljanja
drugih druZbenih zadev uresniCujejo najprej v obcini kot temeljni in
najozji druzbenopoliti¢ni skupnosti, katere pravice in dolZnosti dolo¢ata
ustava in ob¢inski statut. Stara, pa $e vedno aktualna so opozorila, da v
praksi zakonodaja pretirano posega na podro¢je normativne pristojnosti
obgin."’

¥ Sirde o problemu te razmejitve glej: E. Kardelj, O sistemu samoupravnega drutbenega planiranja, Radnicka
Stampa, Beograd 1976, poglavja IV. in V.

* Prim. N.J : pravm preobrataj k diskusija, Socializam &, 5/1981.
¥ Prim. 1. Kraljevié: Normativna funkcija opstine, Pravni ivot &1, 11/1980, s. 43 in S. Jogan: Obina v pretresu,
Obean &, 24/1980.
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Funkcionarji ob¢inskih skupi¢in ugotavljajo, da je obseg zadev, ki jih
v ob¢ini urejajo samostojno, preozek. Po drugi strani pa naraiéa §tevilo’
tistih aktov, ki jih mora ob¢inska skups¢ina sprejemati po sili zakona in na
podlagi druzbenih dogovorov, po veéini za njihovo izvedbo. Pri tem se
obCinski skups¢ini neposredno nalagajo zadeve, ki bi bolj spadale v
pristojnost izvrSnega sveta in obcinskih upravnih organov. V obéinah
ugotavljajo, da je ravno za takine zadeve na sejah obéinskih skupséin
najmanj zanimanja delegatov in o njih najmanj razprave. Zanimivo je
tudi opozorilo, da zakonodaja na ta naéin ve¢a materialne stroske in
zahteva dodatna administrativna opravila. To posebno ¢utijo v manj
razvitih obCinah, kjer specifiénega urejanja razmerij na teh podro¢jih v
svojih normativnih aktih ne morejo SirSe uveljaviti tudi iz materialnih
razlogov.

V obcinah sta v zadnjem obdobju precej napredovala normativno
dolocen postopek in praksa sprejemanja normativnih aktov. Pomemb-
nejsi odloki se sprejemajo po dvofaznem postopku v veéini obéin; neka-
tere obtine pa za najpomembnejse dokumente uvajajo tudi trofaznega.
To daje delovnim ljudem, delegacijam in delegatom bistveno veéje moz-
nosti za aktivno in ustvarjalno vplivanje na vsebino odloéitev. V postopku
sprejemanja odlokov ugotavljajo v obéinah $e vedno previadujo¢o viogo
predlagatelja, ki je v veliki ve€ini primerov izvrsni svet.

Obcinske statute predsedniki obéinskih skupséin relativno pozitivho
ocenjujejo. Polovica jih meni, da ustrezno izraZajo specifiéne razmere v
posamezni ob¢ini, druga polovica pa meni; da cilj $e ni (v celoti) doseZen.
Nadaljnje izboljSave vsebujejo po njihovem mnenju spremembe statutov,
ki so v kon¢ni fazi priprav. Sicer pa velja ugotoviti, da obéinski statuti $e
vedno preve¢ obsezno dobesedno povzemajo dolocbe ustave in (zlasti
sistemske) zakonodaje. Slednje prispeva k temu, da se relativno zelo
pogosto spreminjajo, in da po svoji vsebini in originalnosti le malo
spominjajo na »ustavo« obéine,

V obcinah zelo pogosto opozarjajo na preobremenjenost obéinskih
skups¢in, pri éemer zlasti kritizirajo doloébe zvezne in republiske zakono-
daje. Mnogo premalo pa je organizirane aktivnosti za spreminjanje stanja,
ki mora zajeti analizo ob¢inskega statuta in poslovnika skupséine, analizo
vsakodnevnega odlo¢anja o tem, kaj bodo obravnavali zbori skupigine ter
sprotno dajanje pobud (v zborih skupi¢ine SR Slovenije) za spreminjanje
ustreznih zakonskih dolocb.

XV

Steviléni podatki o aktivnosti obcinskih skupséin in njihovih zborov,
zbrani iz 57 obcinskih skupi¢in, kaZejo precej$njo organizaci jsko razveja-
nost in veliko aktivnost delegatov v zborih in delovnih telesih ob&inskih
skups¢in. Analiza teh podatkov potrjuje v primerjavi s prvo mandatno
dobo delegatskih skupi¢in vrsto pozitivnih premikov, in sicer premikov
povecanja Stevila samoupravnih skupnosti in njihovih delegacij, glede
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udeleZzbe na sejah zborov, glede uveljavljanja lo¢enih sej zborov, glede
dolo¢enega zmanjsanja Stevila zadev oz. to¢k dnevnega reda, glede posku-
sov vsebinskega zaokroZanja dnevnih redov, glede pripravljanja gradiv,
njihovih povzetkov in objavljanja gradiv, glede dolZine in sposStovanja
rokov za delegatske razprave, glede nacina sprejemanja odlocitev (pre-
teZno z vecino glasov vseh in ne veé le navzocih delegatov v zboru), glede
uveljavljanja dvofaznega postopka sprejemanja pomembnih aktov, glede
programiranja dela ob¢inske skups€ine in zborov, glede oblikovanja obca-
snih delovnih teles in deloma tudi glede oblikovanja delovnih teles pri
posameznih zborih, glede ustanavljanja druzbenih svetov, glede odgovor-
nejSega odnosa do delegatskih vprasanj in glede aZurnejSega odgovarjanja
nanje itd. To je seveda le povpre¢na slika prizadevanj v slovenskih
ob¢inah, ki v vseh ob¢inah niso enako uspe$na, vseobseZna in intenzivna.
V wvrsti ob¢in navedenih pozitivnih premikov, ne moremo zaznati kar
oéitno izvira iz subjektivnih slabosti oz. iz premajhne pozornosti, ki jo
namenjajo analiziranju in razvijanju delegatskega skups¢inskega sistema.
O nujnosti odloénejSega nadaljevanja Siroke aktivnosti pri odpravlja-
nju slabosti v delovanju obé¢inskih skups¢in, njihovih zborov in delovnih
teles najbolj prepri¢ljivo kaZejo podatki o razmerju med Stevilom tock
dnevnih redov zborov in $tevilom razpravljalcev na sejah zborov. Iz
podatkov, ki so jih posredovali sekretarji ob¢inskih skups¢in, izhaja, da je
povpreéno Stevilo tock dnevnega reda vseh zborov obéinskih skupscin Se
vedno vecje, kot pa je povprecno Stevilo razpravljalcev na sejah teh
zborov. To pomeni, da povpre¢no na posamezno tocko dnevnega reda ne
pride niti ena delegatska razprava. Vzroki za to so razli¢ni, zadevajo tako
aktivnost delegatov in njihove samoupravne delegatske baze kot preobre-
menjenost zborov ob¢inske skup$¢ine. Nedvomno pa podatek opozarja na
to, da napredek pri razvijanju delegatskih razmerij in delovanju ob¢inskih -
skupscin ni dovolj hiter. Prav to dejstvo verjetno v precejinji meri botruje
temu, da so ocene delovnih ljudi in ¢lanov delegacij, zbrane z javno-
mnenjsko anketo v okviru projekta » Delovanje in uresni¢evanje delegat-
skega sistema« spomladi 1981 veliko bolj kriti¢ne, kot so bile Stiri leta
poprej — tudi kar zadeva delovanje ob¢inskih skups€in in njim odgovornih
organov. Zdi se, da vecje kriti¢nosti delovnih ljudi in élanov delegacij ne
moremo razloziti tako, kot da je praksa delovanja obéinskih skupséin
nazadovala v absolutnem smislu, temve¢ so bolj izraz nezadovoljstva
zaradi prepocasnega uresnicevanja delegatskega sistema, kot je uveljav-
ljen v ustavi in Ze v precej$nji meri utrjen v zavesti delovnih ljudi.
Raz¢lenjena organizacijska struktura delegatskega sistema, njena Sirina in
zahtevnost, s katero se delovni ljudje srecujejo v vsaki samoupravni
skupnosti, o€itno ne daje Zelenih in pri¢akovanih rezultatov. S tega vidika
se na primer skladajo poudarjena kriti¢nost delovnih ljudi in ob¢anov, ko
gre za ocenjevanje dela izvr$nih svetov in upravnih organov ter Steviléni
podatki, ki kaZejo na zelo pocasno preseganje monopola teh organov pri
predlaganju aktov in drugih zadev, ki se obravnavajo v skups¢inah.
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pogovor z avtorjem

TONE FERENC

O slovenskih izgnancih

Slovenska, jugoslovanska in SirSa svetovna javnost vas pozna kot
odli¢nega strokovnjaka in avtorja nekaterih zelo pomembnih del o iz-
gnanstvu in o raznarodovalni politiki nemskega okupatorja na Sloven-
skem med drugo svetovno vojno. Poleg krajsih del ste napisali obseZno
monografijo z naslovom: Nacisticna raznarodovalna politika v Sloveniji v
letih 1941-1945, Obzorja, Maribor, 1968. Zanimanje za to knjigo je bilo
toliksno, da je kmalu posla, pred kratkim pa je izSel pri zalozbi Partizan-
ska knjiga njen srbohrvatski prevod (Nacisticka politika denacionalizacije
u Sloveniji u godinama 1941-1945).

Leta 1980 je zalozba Obzorja objavila Quellen zur nationalsoziali-
stischen Entnazionalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945 (Viri o na-
cistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945), ki ste jih izbrali in
uredili vi. Uredili ste tudi muzej slovenskih izgnancev v Brestanici oz.
nekdanjem Rajhenburgu.

V letu, v katerem mineva 40 let, odkar so se nacisti lotili svojega
peklenskega raznarodovalnega programa in izganjanja Slovencev, bi vam
zato kot izjemnemu poznavalcu radi postavili nekaj vprasanj. Radi bi
samokritiéno omenili, da Teorija in praksa doslej ni pisala o tej temi. Ker
bi radi popravili to neupravi¢eno zamudo, upamo, da nam ne boste
zamerili, ¢e bo vprasanj nekaj ve¢, kot bi jih bilo, &e bi bili o tem Ze pre;j
pisali.

UREDNISTVO: Kaj vas je nagnilo k temu, da ste nacisticnemu izganja-
nju Slovencev posvetili toliko svoje znanstvene in éloveske pozornosti?
Kdaj ste se prvic srecali s tem temnim poglavjem iz nase zgodovine? Kaj
vam je dajalo moci, da ste pri tej témi tako dolgo vztrajali?

TONE FERENC: Z nacistiénim raznarodovanjem Slovencev sem se
seznanil Ze kmalu po nemski zasedbi Slovenije, vendar takrat nisem mogel
vedeti za njegov obseg, zaradi svoje mladosti pa se seveda tudi nisem
zavedal njegove nevarnosti za obstoj slovenskega naroda. Zivel sem na
nemskem zasedbenem obmo¢ju v Prlekiji. Predvsem po volji svoje naro-
dno zelo zavedne matere sem prekinil §tudij na niZji gimnaziji in delal
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doma na kmetiji. Moje prvo dejanje proti okupatorjevim raznarodoval-
nim ukrepom je bila »kraja« slovenskih knjig, ki jih je nemski okupator
odvzel nasim ljudem in so na zapraSenem Solskem podstresju ¢akale, da
jih odpeljejo v tovarno papirja. S soSolcem sva se v ¢asu, ko so imeli
nemski uéitelji ve¢erne tecaje nemskega jezika za odrasle, veckrat vtiho-
tapila v Solsko poslopje in s podstreSja odnaSala knjige, ki so nato
potovale od hiSe do hiSe, da so jih ljudje prebirali. Najino dejanje ni bilo
porojeno iz nekega zoprvanja okupatorju, temvec iz gole Zelje po branju
slovenskih knjig. Verjetno nasi preprosti kmecki ljudje niso nikoli bolj
goreée brali slovenskih knjig kot takrat, ko jim jih je okupator nasilno
odvzemal.

To, kar sem povedal sedaj, sicer nima neposredne zveze z mojim
poznejSim delom, kajti vmes je vendarle poteklo ve¢ kot petnajst let, v
katerih nisem bil vselej prepri¢an, da se bom ukvarjal z zgodovino. Toda
ko sem se zanjo vendarle odlo¢il, me je zelo zanimalo, kaj vse je nemski
okupator pletel za nasim hrbtom in kaj bi se zgodilo z nami, ¢e bi zmagal.
Po kon¢anem Studiju na filozofski fakulteti v Ljubljani sem se zaposlil kot
arhivar v bogatem arhivu Muzeja narodne osvoboditve v Ljubljani. Delo
mi ni bilo povsem novo, saj sem Ze kot Student dve leti honorarno delal pri
pripravljanju slovenskega dela Zbornika dokumentov in podatkov o
narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov. Ko sem zacel urejati
gradivo nemskega okupatorja, sem videl, da je gradiva za celovitejsi
prikaz mnoZi¢nega izginjanja Slovencev v drugi svetovni vojni precej vec,
kot so ga uporabili tisti, ki so o tem Ze pisali ¢lanke in razprave. Zacel sem
ga zbirati jeseni 1968. leta, in to najprej v Ze omenjenem arhivu, nato pa
$e v drugih jugoslovanskih in naposled tudi inozemskih arhivih, precej pa
sem ga dobil na mikrofilmih iz Washingtona.

Nisem pa §iril samo zbiranja gradiva, temve¢ tudi témo, saj sem od
prvotne zamisli, da raziS§¢éem samo mnozZi¢no izganjanje Slovencev, presel
k celovitejSemu raziskovanju $e drugih najpomembnejsih ukrepov naci-
sti¢cne raznarodovalne politike v Sloveniji. ObZalujem pa, da sem se takrat
omejil le na ozemlje bivie dravske banovine in nisem zajel koroskih
Slovencev. Menil sem namre¢, da zado$¢a, kar je v zvezi z njimi raziskal in
napisal moj dobri, sedaj Ze pokojni kolega in prijatelj dr. Tone Zorn.
Pozneje sem v nekaterih delih (muzej, film, objava virov) zajel tudi ta del
slovenskega narodnega ozemlja.

Mog¢, da tako dolgo vztrajam pri tej temi, mi dajeta moja raziskovalna
vnema in druzbeno zanimanje za moje delo. Prva je verjetno prirojena
lastnost in bi bila priblizno enaka, tudi ¢e bi se ukvarjal s ¢&im drugim
(Studij zgodovine namre¢ ni bil moja Zelja Ze od mladih nog). Drugo, t. j.
druzbeno zanimanje, pa se je pokazalo Sele takrat, ko je leta 1968 izila
moja knjiga. Vmes je bilo deset let trdega dela in tudi grenkih izkusSenj z
ozkimi nazori ljudi, ki so takrat krojili usodo druzbenih ved. Seveda se v
svojem raziskovalnem delu nisem mogel posvecati samo temi raznarodo-
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vanja, temve¢ sem obravnaval in $e obravnavam tudi druga vprasanja iz
zgodovine naSega narodnoosvobodilnega boja.

UREDNISTVO: Ali bi nam lahko povedali, katere bistvene prvine je
imel nacisticni raznarodovalni program na Slovenskem? V dem se je
razlikoval od raznarodovalnih programov drugih okupatorjev? Kaj so bili
njegovi neposredni in kaj dolgoroéni cilji? (Pri tem mislimo Se posebej na
izgnanstvo)

TONE FERENC: Nacisti¢ni raznarodovalni program na Slovenskem je
imel tri bistvene prvine, in to: 1. mnoZiéno izganjanje Slovencev, 2.
mnoZi¢no naseljevanje Nemcev, in 3. naglo in popolno poneméenje tistih
Slovencev, ki bi Se lahko ostali doma. Ta program se od raznarodovainih
programov drugih okupatorjev razlikuje predvsem po svoji celovitosti in
kratkem roku, v katerem naj bi bil uresni¢en. Raznarodovalni programi
drugih okupatorjev v Sloveniji so predvidevali raznarodovanje na oZjih
podrogjih in v daljSem obdobju. V primerjavi z raznarodovalnimi pro-
grami na drugih nemskih okupacijskih obmo¢jih (Alzacija, Lotaringija,
Luksemburg, Poljska) so posebnosti tega programa tudi velikansko stevilo
ljudi, ki naj bi bili izgnani (od 220.000 do 260.000), saj je zajemalo
tretjino vseh pod nemsko okupacijo Zivecih ljudi, zelo kratek rok za izgon
— komaj pet mesecev, tj. od maja do oktobra 1941, in osupljivo kratek rok
(3-5 let), v katerem naj bi popolnoma ponemdili preostale Slovence.
Resda so v zahodnih predelih Poljske, kjer so nacisti tudi preskusali svoje
germanizacijske nacrte, Nemci nameravali izgnati polovico ljudi, vendar
Sele v 25 letih; le na Slovenskem se jim je neverjetno zelo mudilo.
Kratkoro¢ni namen nemskega okupatorja je bil, da bi z izgonom
narodno zelo zavednih Slovencev in protifaistov obglavil slovenski narod,
da bi z naselitvijo velikega Stevila nemskih kmetov izvajal poneméevalni
vpliv na podeZelju (v mestih in trgih so ga Ze izvajali tamkajnji Nemci in
uradniki, ki so prisli po zasedbi), da bi z izgonom Slovencev iz obmejnega
pasu zavaroval ponemcevanje pred nasprotnimi vplivi iz Ljubljanske
pokrajine in Hrvaske itd. Konéni namen pa je bil uniéenje slovenskega
naroda kot etni¢ne enote. Ta naj bi bila potlej le $e zgodovinski pojem.

UREDNISTVO: Kdaj so nacisti zaceli nacrtovati izgon Slovencev, katere
so bile temeljne etape, ki so jih predvidevali, in katere kategorije Sloven-
cev so imeli pri tem v mislih? Koliko Slovencev in iz katerih obmo¢ij je
bilo zajetih v njihov nacrt za izselitev oziroma izgon?

TONE FERENC: Zelo me je zabolelo, ko sem v knjigi in nato Se v
Solskem ucbeniku svojega kolega videl zapisano, da so nemski nacisti
junija 1941 izdelali nacrt za izgon Slovencev. Zamisli o izganjanju Sloven-
cev, ¢e bi prislo do nemske zasedbe, najdemo v virih Ze leta 1940. Naérte
so zaceli pripravljati v Berlinu, Gradcu in Celovcu ob koncu marca ali v
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zaetku aprila 1941, ko so Ze vedeli, da bosta Nemcija in Italija ¢ez nekaj
dni ali tednov napadli kraljevino Jugoslavijo. Himmlerjeve smernice za
izganjanje Slovencev iz slovenske Stajerske, Gorenjske in MeZiske doline
18. aprila oziroma v zaetku maja 1941 so Ze sad prvih naértov. Ze 8. in 9.
aprila so na sestanku v Gradcu navajali poklice narodno zelo zavednih
Slovenceyv, ki jih bodo izgnali, ukaz,'naj se v Mariboru ustanovi preseli-
tveni §tab, pa je datiran z 12. aprilom 1941 itd.

- Katere skupine Slovencev naj bi izgnali iz slovenske Stajerske je
navedeno v Ze omenjenih smernicah, ki jih je Himmler podpisal 18. aprila
1941, potem ko je nenadno in nenapovedano obiskal Maribor, Celje,
Savinjsko dolino in morda Se druge kraje. Zanesljivo vemo, da jih je
podpisal tudi za Gorenjsko in MeZisko dolino, verjetno Sele 3. maja 1941,
vendar jih Se nismo nasli; ker poznamo Ze vse nemske arhive, nam ostane
e edino upanje, da jih bomo (bodo) morda nasli v sedaj $e nedostopnih
avstrijskih arhivih. Iz drugih podatkov sklepamo, da so bile podobne
tistim za slovensko Stajersko. Himmlerjeve smernice so predvidevale
izgon Stirih skupin Slovencev (in tudi drugih ljudi nenemske narodnosti),
in to: 1. narodno zelo zavedne Slovence, predvsem protifaSiste, 2. prise-
ljene po letu 1914, 3. prebivalce obmejnega pasu ob novi nemsko-
italijanski in nemsko-hrvaski meji, 4. ljudi, ki ne bi vstopili v raznarodo-
valno organizacijo Stajersko domovinsko zvezo (Steirischer Heimatbund)
in Korosko ljudsko zvezo (Karntner Volksbund) ali ki iz politi¢nih, rasnih
ali zdravstvenih (dednobioloskih) razlogov ne bi bili sprejeti vanju.

Treba je namre¢ vedeti, da so nacisti vse prebivalce na zasedenem
slovenskem ozemlju podvrgli rasnemu in politi¢cnemu pregledu in ocenje-
vanju. Od rasne in politine ocene je bila odvisna usoda posameznika
oziroma vse druZine. Posebnost tega ukrepa je, da so ga celovito izvedli
samo v zasedenih slovenskih pokrajinah in nikjer drugje.

Kaze, da so s Stevilom od 220.000 do 260.000 za izgon predvidenih
Slovencev racunali v ¢asu pred zasedbo in takoj po njej, ko Se niso
predvidevali teZav in ovir, ki so se jim pokazale kaj kmalu po zasedbi
Slovenije. Zato Se nisem naSel natancnejSe »specifikacije« tega zares
velikega Stevila. Vem pa, da bi izgon zelo prizadel Gorenjsko, od koder bi
izgnali ve¢ kot polovico ljudi, saj so racunali, da naj bi tam po vojni poleg
80.000 Nemcev Zivelo samo Se okrog 40.000 poneméenih Slovencev.
»Specifikacija« se v nam znanih nacisti¢nih dokumentih pojavi Sele takrat,
ko so se nacisti po prvih teZavah zaceli pogajati z ustasi o usklajenem
izganjanju Slovencev in Srbov, tj. v zafetku junija 1941. Takrat so
navajali te Stevilke: 9.000 narodno zelo zavednih Slovencev (5.000 iz
slovenske Stajerske in 4.000 iz Gorenjske in Meziske doline), 25.000
priseljencev po letu 1914 (iz slovenske Stajerske) in 145.000 prebivalcev
iz obmejnega pasu (65.000 iz slovenske Stajerske in 80.000 iz Gorenjske
in Meziske doline), skupno torej 179.000 oseb. V tem Stevilu torej niso
vec zajeti priseljenci pred letom 1914 z Gorenjskega, ljudje, ki jih ne bi
sprejeli v omenjeni raznarodovalni organizaciji (bilo jih je nekaj deset
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tiso€), in ljudje, ki bi jih kot rasno dobro ocenjene izgnali v Nem¢ijo in jih
tam ponemc¢ili (teh je bilo tudi okrog 10.000).

UREDNISTVO: Kam so nemski okupatorji nameravali izgnati Slovence
in kako so se prakti¢no pripravljali za uresnic¢enje svoje zamisli?

TONE FERENC: Sprva so nacisti nameravali veliko ve¢ino slovenskih
izgnancev poslati v Srbijo, juzno od reke Save. Hitler je namre¢ nasproto-
val zamisli, da bi jih poslali na Hrvasko, ker se je bal, da bi bili preblizu
svoji domovini. Samo izgnance, ki bi bili zaradi dobre rasne ocene
razglaSeni kot »sposobni za poneméenje«, so nameravali odpeljati v
Nem¢ijo. Nacisti¢na rasisti¢na politika si je namre¢ prizadevala, da z rasno
dobro ocenjenimi ljudmi ne bi krepili tujega naroda, v tem primeru
srbskega. Nems$ki okupator in srbski kolaboracionisti (t. i. komisarska
vlada Milana Acimovica) so se Ze zaceli pripravljati za sprejem in razme-
stitev slovenskih izgnancev. V ta namen so ustanovili tudi Ze t. i. generalni
komite za naselitev Slovencev. Naloga nikakor ni bila lahka, saj so v
Srbijo tisti ¢as izganjali na desettisoée Srbov iz t. i. NDH, Backe in
Baranje, Makedonije itd. Hkrati so nacisti¢ni uradi pripravljali odvoz t. i.
za ponemcenje sposobnih Slovencev v Nem¢ijo. Tudi tam so bile teZzave z
nastanitvijo, éeprav so imeli zanje na voljo dovolj delovnih mest. Predvi-
devali so namre¢, da bodo izgnanci delali na ustreznih delovnih mestih, za
njihovo poneméenje pa bodo poskrbeli visji vodje SS in policije, ki so bili
Himmlerjevi pooblaséenci za utrjevanje nemstva. Ceprav so nacisti za
zacetek izganjanja predvidevali Ze mesec maj, ni bilo do zacetka junija Se
nobenega transporta izgnancev. Samo iz obmejnih predelov so pes§ ali z
avtomobili pognali ¢ez mejo nekaj stotin izgnancev.

UREDNISTVO: Iz vasih raziskav sledi; da so nemski okupatorji uspeli
uresniciti le del svojih nacrtov za prisilno preselitev Slovencev. Na katere
ovire so naleteli? Kaksno viogo je pri tem odigralo narodnoosvobodilno
gibanje v Sloveniji?

TONE FERENC: Nacisti so se tako reko¢ Ze od prvega dne, ko so zaceli
mnozi¢no izganjati Slovence, srec¢evali z ovirami. Zacelo se je s transport-
nimi in nastanitvenimi teZavami. Kmalu nato so se-v vprasanje izganjanja
zaceli vmeSavati nacisti¢ni funkcionarji, ki so skrbeli za gospodarstvo in
predvsem za vojno industrijo, ta pa je bila na Gorenjskem zelo po-
membna. Ce bi z Gorenjskega izgnali tolik$no stevilo Slovencev, bi zaéelo
primanjkovati delovne sile in morda celo ohromilo proizvodnjo, tega pa si
seveda nikakor niso mogli privos¢iti. Zdelo se jim je tudi nesmiselno, da bi
izganjali rasno dobro ocenjene ljudi, ki bi jih nato v industriji nadomestili
rasno slabsi delavci iz vzhodne Evrope. Res so na Gorenjskem Ze kmalu
uspeli izkljuéiti iz izselitvenih nacrtov priseljence po letu 1914 in nato tudi
zmanjati Stevilo ljudi, predvidenih za izgon iz obmejnega obmo¢ja na
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Gorenjskem. Narodnoosvobodilni boj je zacel ovirati izganjanje Sloven-
cev avgusta 1941. Tedaj so okupatorji najprej pritegnili policijske sile k
zasledovanju prvih partizanskih enot na Gorenjskem, in zato na Stajer-
skem prekinili izganjanje, 25. avgusta pa je Himmler, potem ko je dobil
tudi iz Srbije zahtevo po prekinitvi izganjanja, odloZil izgon Slovencev z
Gorenjskega in iz Meziske doline na povojni ¢as. Narodnoosvobodilni boj
je bil nato vsaj Se enkrat vzrok za spremembo naértov o izganjanju
Slovencev.

UREDNISTVO: Kot pisete v svojih delih in ponazarjate tudi z izbranimi
dokumenti, so Nemci prvotno nameravali izgnati del Slovencev v NDH
(nekateri dokumenti pa govore celo, da so se pogovarjali z Bolgari, da bi
Slovence preselili v okupirano Makedonijo). Ali nam lahko poveste,
kaksni dogovori so bili sklenjeni med Pavelicevo NDH in med nems$kimi
okupatorji glede preselitve dela Slovencev na obmocje NDH. Zakaj ti
nacrti niso bili izpolnjeni?

TONE FERENC: Nemska vojaska poveljstva, ki so morala po koncani
vojni z Jugoslavijo in Gréijo skrbeti za prevoz velikanskega Stevila nem-
$kih vojakov ter orozja in opreme na Poljsko, Slovasko in Romunijo, tj.
na izhodi$¢ne poloZaje za vojno proti SZ, niso mogla za izgon Slovencev
odstopiti niti Zeleznice niti prevoznih sredstev (vagonov). Nemski vojaski
poveljnik za Srbijo pa skupaj s srbskimi kolaboracionisti ni mogel zagoto-
viti nastanitve in prehrane Se za ve¢ kot dvesto tiso¢ slovenskih izgnancev.
Zato so nacisti preverjali moZnost, ali bi se dalo vsaj del slovenskih
izgnancev odpeljati v Makedonijo in Ljubljansko pokrajino, od koder naj
bi se okrog 12.000 kocevskih Nemcev preselilo na Spodnje Stajersko.
Toda ta zelja se nacistom ni uresnicila in so bili v vedno vecji zagati, kam s
slovenskimi izgnanci, saj so napolnili Ze vsa preselitvena taborii¢a v
meljski vojasnici v Mariboru, na gradu Rajhenburg, na gradu Borl pri
Ptuju, v Zupnis¢u v Smartnem pri Slovenjem Gradcu, v zaporih Stari
pisker, frangiskanskem samostanu in voja$nici v Celju in v gimnaziji v St.
Vidu nad Ljubljano, pa tudi vse jece v obeh zasedenih slovenskih pokraji-
nah. V njih so zaprte Slovence, zlasti $e izobraZence zasramovali ter jih
dusevno in telesno mucili.

V drugi polovici maja 1941 se je v nacisti¢no izganjanje Slovencev in
ustasko izganjanje Srbov iz t. i. NDH vkljuéil tudi nemski poslanik v
Zagrebu Siegfried Kasche. Posredoval je pri ustasih, ki so imeli tudi
tezave z izganjanjem Srbov. Zaradi svojih interesov so mu namre¢ naspro-
tovala nemska vojaska poveljstva, zadolZzena za red in mir in vsestransko
izrabljanje zasedenih obmo¢ij. Kasche je 4. junija pripravil konferenco
nemskih in ustaskih predstavnikov, na kateri so se dogovorili za vzajemno
in usklajeno izganjanje Slovencev in Srbov po nacelu: kolikor slovenskih
izgnancev bo NDH sprejela, toliko Srbov bo lahko izgnala. Izjema naj bi
bili le narodno zelo zavedni Slovenci, ki naj bi jih izgnali v Srbijo, da bi bili
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¢im dlje od svoje domovine, duhovnike pa bi odpeljali na Hrvasko. Tako
naj bi velika vecina slovenskih izgnancev prisla predvsem v Bosno, kjer
naj bi okrepila tamkajSnji hrvaski katoliski Zivelj in se séasoma pohrvatila.
Seveda bi t. i. za poneméenje sposobne Slovence tudi v tem primeru
odpeljali v Neméijo.

; Izganjanje Slovencev po spremenjenem nacrtu je res kmalu steklo.
Najprej so odpeljali okrog 7.200 ljudi v Srbijo in nato okrog 10.000 v
Bosno in HrvaSko. Vendar so Ze avgusta nastali prvi zastoji, in to zaradi Ze
omenjene zaposlitve policijskih enot na Gorenjskem, ustaske samovolje
pri izganjanju Srbov iz NDH, in slednji¢, zaradi narodnoosvobodilnega
boja v Srbiji, Bosni, Hrvaski in Sloveniji. Pokazalo se je, da smo bili takrat
jugoslovanski narodi bolj usodno povezani, kot smo se morda sami
zavedali. Nastanek obseZnega svobodnega ozemlja v Srbiji (UZiske repu-
blike) je ustaSem preprecil izganjanje Srbov iz NDH. Zato ustasi niso ve¢
hoteli sprejemati slovenskih izseljencev. To jim je onemogocal tudi osvo-
bodilni boj v Bosni in na Hrvaskem, saj so morali kmalu vec¢ino slovenskih
izgnancev odpeljati iz nemirne Bosne v mirnejse severne predele Hrvaske
(severno od Save). Pri nacistih v zasedenih slovenskih pokrajinah se je
vedno bolj krepilo prepri¢anje, ki sicer ni bilo pravilno, da je izganjanje
Slovencev glavni vzrok za nastanek in Sirjenje narodnoosvobodilnega
gibanja. Celo vodilni nacisti na Stajerskem so govorili o predlogu, naj bi
izganjanje Slovencev nadaljevali Sele spomladi 1942.

Vendar je hotel Himmler drzati besedo, ki jo je dal vodstvu ko¢evskih
Nemcev, da jih bo Se leta 1941 preselil v naselitveni pas ob Savi in Sotli, in
to s posestva na posestvo, ne da bi morali vmes prebivati v tabori$cih.
Slovence je lahko izganjal samo Se v Nem¢ijo, zato je okrog 37.000 ljudi
iz Obsotelja in Posavja spravil v ve¢ kot 300 taboris¢ Volksdeutsche
Mittelstelle, ki so bila sicer namenjena nemskim preseljencem.

Nacisti¢na rasisticna politika je naSe izgnance razdelila v dve veliki
skupini: v tiste, ki so sposobni za poneméenje, in v one, ki niso. Seveda po
merilih rasnih preiskovalcev, ki so Ze spomladi 1941 rasno pregledali in
ocenili vse ljudi na izselitvenem obmo¢ju ob Savi in Sotli. Tiste, ki so
dobili boljSo rasno oceno (od I do III+) in so jih imeli za sposobne za
ponem¢enje, je nameraval Himmler naseliti na Poljskem in v Sovjetski
zvezi. Konec leta 1942 in v zacetku leta 1943 so Ze pripravili veéjo
skupino za naselitev v okrozju Zamos¢ na Poljskem, od koder so izgnali
vecino Poljakov in Ukrajincev. Vendar pa so se slovenski izgnanci upirali
tej naselitvi tako, kot so se Poljaki in Ukrajinci upirali izgonu.

Sodim, da bi bilo lepo, ¢e bi se mesti Krsko in BreZice spoprijateljili z
mestom Zamos¢.

Himmler je moral slednji¢ popustiti in slovenski izgnanci so ostali v
taboris¢ih, kjer so jih nacisti Se naprej izrabljali za ceneno delovno silo. Za
tiste, ki so dobili slabo rasno oceno (IlI- in IV) in so jih imeli za
nesposobne za poneméenje, viri ne navajajo konéne usode. Verjetno
lahko sklepamo, da bi naj bila taks$na, kakr$no so nacisti predvidevali za
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tiste, ki jih niso sprejeli v Stajersko domovinsko zvezo — sterilizacija in
uni¢enje s tezkim delom.

UREDNISTVO: Posebno poglavje v zgodovini nacisticne raznarodovalne
politike je izgon Slovencev iz Obsotelja in Posavja. V svojih raziskavah
ugotavijate, da je bilo od tam izgnanih okoli 37.000 Slovencev. Kak$no
usodo sta namenila Hitler in njegov nacisticni rezim tem Slovencem. Kako
je izgon iz domovine vplival na njihovo nacionalno in socialno zavest? Ste
v svojih raziskavah odkrili, da so v taboris¢ih oz., kot so tedaj govorili,
»lagerjih« obstajale kaksne oblike odpora zoper nacisti¢ni rezim?

TONE FERENC: Za vecéino slovenskih izgnancev lahko re¢em, da jim je
nacisti¢ni izgon povzro¢il mnogo pomanjkanja, duSevnega in telesnega
trpljenja in gorja, je pa pri njih tudi okrepil slovensko narodno zavest. Ko
sem zbiral gradivo za Muzej slovenskih izgnancev v Brestanici, sem nasel
zelo mnogo s preprosto kmecko in delavsko roko napisanih pesmi. Vse so
sicer izrazale trpljenje, vendar tudi vero v zlom fasizma in upanje na
vrnitev v domovino. Ohranila so se tudi mnoga pisma, ki so izraZala
iskreno domoljubje, kakr$no lahko rodita le trpljenje in ljubezen. Videl
sem Solske naloge, ki so jih pri ilegalnem slovenskem pouku v nemskih
taboris¢ih pisali slovenski otroci. Potem ko so jim nacisti Ze dve leti vtepali
v glavo, da je njihova domovina veliki nemski rajh, so neZne otroske roke
zapisale: Moja domovina je Slovenija. Sodim, da je vse to pristno,
neponarejeno, brez kakrinih koli primesi preracunljivosti. Saj niso mogli
niti slutiti niti vedeti, da se bo kdaj nasel kdo, ki bo to gradivo zbiral za
svojo raziskovalno nalogo in muzej, edini muzej o izgnancih v drugi
svetovni vojni na svetu.

Neprimerno manj je podatkdv o odporu zoper nacisticni rezim v
taboris¢ih in na delovnih mestih. To je tudi razumljivo, in to iz veé
razlogov. Prvi¢, arhivi iz taboris¢ v katerih bi lahko bili takSni podatki, se
niso ohranili. Drugié, izgnanci v taboris¢ih so se zaradi nenehnega bu-
dnega nadzora tabori$¢ne uprave lahko posluZevali le nekaterih oblik
odpora, predvsem sabotiranja pri delu (poc¢asnost pri dehu, kvarjenje
strojev in materiala, kvarjenje opreme v taboris¢ih itd.). Se najvec je
podatkov, da so se upirali naselitvi na Poljskem, kar neki vir tudi smatra
za obliko odpora, in da niso marali prevzeti nemskega drZavljanstva na
preklic oziroma oditi v nemsko vojsko. Tak$ne primere so nacisti kazno-
vali s podiljanjem v koncentracijska taboris¢a. Posebna, najizrazitejsa
oblika protifasisticnega odpora je bilo bezanje iz taboriS¢ domov v parti-
zane. Ce bi tak$ne ubeZnike ujeli, bi jih morali po Himmlerjevem povelju
iz septembra 1942 kaznovati z obesanjem v taboriS¢u in izgonom svojcev
v koncentracijska taboriS¢a. Vemo za ve¢ primerov pobega, ni pa znano,
da bi bil kak ubeznik javno obesen v tabori§cu.

UREDNISTVO: Iz vasih raziskav in tudi vasih dosedanjih odgovorov
torej sledi, da je uresnicevanje nemskih nakan bistveno zavrlo in potem
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povsem ustavilo narodnoosvobodilno gibanje tako v Sloveniji kot na
drugih obmoc¢jih Jugoslavije. Ali bi lahko nekoliko natanéneje pojasnili,
kako je narodnoosvobodilno gibanje vplivalo na izgnanstvo? Konkret-
neje: Katere okolis¢ine narodnoosvobodilnega gibanja so odlocilno vpli-
vale na to, da je okupator spreminjal svoje zamisli, da je spreminjal kraj in
obseg izgona in na koncu izgon celo ustavil oz. ga preloZil na kasnejse
Case? Vase raziskave, npr., tudi pokaZejo, kako je na te stvari vplivalo
partizansko gibanje na drugih obmocjih Jugoslavije, ne samo v Sloveniji.

TONE FERENC: Narodnoosvobodilni boj jugoslovanskih narodov je na
izganjanje Slovencev vplival posredno in neposredno. Posredno je vplival
tako, da je nemske naciste napeljal k domnevi, da je narodnoosvobodilni
boj posledica trdih ukrepov nemske civilne uprave, predvsem mnoZi¢nega
izganjanja ljudi. To je res spravilo v partizane ve¢ ljudi, kot bi jih $lo, ¢e
izganjanja ne bi bilo, obenem pa je temeljito razkrinkalo temeljne na-
mene nemskega okupatorja. Vendar bi se narodnoosvobodilni boj razvil
tudi ¢e ne bi bilo mnoZi¢nega izganjanja Slovencev. Neposredno je NOB
uCinkoval na mnoZi¢no izganjanje, tako da je moral nemski okupator
avgusta 1941 kar za 14 dni prekiniti izganjanje v Sloveniji, da ustasi niso
mogli ve¢ posiljati srbskih izgnancev iz t. i. NDH v Srbijo, da nemski
okupator ni mogel ve¢ posiljati slovenskih izgnancev v Bosno in juZne
predele Hrvaske, da so zmanjsali Stevilo izgnanceyv, ki so jih kot sposobne
za ponemcéenje nameravali izgnati v Nem¢ijo itd. Neposreden uéinek
NOB je pripeljal Himmlerja k sklepu o prelozitvi izgona Slovencev z
Gorenjskega na povojni ¢as.

Publicisti in novinarji Se vedno delajo napako, ko pripisujejo zasluge
za zmanjSanje ali odloZitev mnoZi¢nega izganjanja Slovencev samo naro-
dnoosvobodilnemu boju. Sploh pa nimajo prav, kadar imajo za zaviralni
oziroma preprecevalni dejavnik le NOB slovenskega naroda ali kadar ta
pomen pripisujejo kakemu posameznemu dogodku (napad na Bucko,
decembrska vstaja na Gorenjskem itd.), saj, kot kaZejo moje raziskave, ni
bilo tako.

UREDNISTVO: Kako je nacisticno izganjanje Slovencev vplivalo na
narodnoosvobodilni boj pri nas? Kako je krepilo zavest o nujnosti odpora
proti okupatorju? Ali je natan¢neje raziskano, v koliksnem obsegu in v
kaksnih oblikah so se izgnanci (posredno in neposredno) vkljucevali v
narodnoosvobodilni boj?

TONE FERENC: Prej sem prikazal, kako je narodnoosvobodilni boj
vplival na izganjanje Slovencev. Gotovo pa lahko govorimo tudi o obrat-
nem vplivu, tj. da je izganjanje Slovencev vplivalo tudi na narodnoosvo-
bodilni boj. Menim, da je vplivalo tako negativno kakor pozitivno, tezko
pa je izmeriti, kaj je bilo ve¢je. Za gotovo je mnoZi¢ni izgon Slovencev
odtegnil narodnoosvobodilnemu boju velik del privrZenceyv, saj je zlasti v
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t. i. prvem valu okupator izgnal narodno najbolj zavedne Slovence,
predvsem protifasiste, v drugem pa tudi narodno zavedne priseljence po
letu 1914. Tudi izgon velikega Stevila kmeckih ljudi iz Posavja in Obsote-
lja je odtegnil narodnoosvobodilnemu gibanju precej privrZzencev, poleg
tega pa je na tem izselitvenem obmocju skorajda onemogo€il narodnoo-
svobodilno gibanje. Na drugi strani pa je marsikdo Sel v partizane zato, da
se je izognil nasilnemu okupatorjevemu izgonu. Dokazano je, da je Slo
leta 1941, zlasti v t. i. decmberski vstaji na Gorenjskem, precej ljudi v
partizane, ker se je razirila novica, da bo okupator nadaljeval mnoZi¢no
izganjanje ljudi na Gorenjskem.

Kar zadeva udelezbo izgnancev v NOB, lahko recem, daje raziskano le
sodelovanje slovenskih izgnancev v Srbiji, ki so se v t.i. uZiski republiki
1941 in po osvoboditvi Srbije 1944 mnoZi¢no vkljuéili v narodnoosvobo-
dilno vojsko. Precej je storil odbor slovenskega bataljona 1. krajiske
brigade, ki je izdal o tem dobro knjigo. Manj so zbrani podatki o izgnancih
v Hrvaski in Bosni. Vemo, da so prisli v partizane celo iz nemskih taboris¢,
vendar ne vemo, koliko jih je bilo in kdo so bili. Zlasti tisti, ki so prisli od
dale¢ in katerih pot v partizane je bila nadvse tvegana, bi si zasluZili, da bi
poznali njihova imena. Sodim, da bi te podatke lahko zbrale krajevne in
ob¢inske organizacije Zveze zdruZenj borcev NOV. Skoraj ni¢ ne vemo o
raznih oblikah odpora slovenskih izgnancev v Nem¢iji; tega seveda ni v
nikakr$nih dokumentih, to vedo in nam lahko povedo samo tisti, ki Se
Zivijo in pomnijo.

UREDNISTVO: Kaksno sled je izgnanstvo zapustilo v slovenski nacio-
nalni in socialni zavesti? Kako vrednotiti ta izsek nase najnovejse zgodo-
vine, ¢e upostevamo zlasti vpliv izgnanstva na neposredne Zrtve in na Sirsi
nacionalni, kulturni in politicni prostor v novi Jugoslaviji?

TONE FERENC: Lahko zatrdim, da je izgnanstvo ucinkovalo ravno
narobe, kot je predvideval nemski okupator. Pri¢akoval je, da se bodo
slovenski izgnanci potujéili, to so, npr., Zeleli tudi ustasi. Izgnanstvo pa je
slovensko narodno zavest utrjevalo, kar se lepo vidi iz pisem izgnanceyv,
njihovih pesmi itd. Tezko bi kaj rekel o socialni zavesti; velika vecina
izgnancev je bila iz nizjih socialnih slojev in je morda zato nekoliko laze
prenasala telesne tegobe izgnanstva, kot ¢e bi bila iz vi§jih socialnih plasti.
Potrebna bi bila socioloka raziskava, ki bi poleg drugega odgovorila tudi
na vprasanje, koliko je izgnanstvo prispevalo k ¢loveski vzajemnosti med
izgnanci, zlasti med tistimi, ki so skupaj Ziveli v t.i. kolonijah v Srbiji,
Bosni in Hrvaski ter v nemskih taboris¢ih. Ker sem kmeckega rodu, vem,
da sta bili ¢loveska solidarnost in medsebojna pomo¢ na vasi precej razviti
$e pred usodno pomladjo leta 1941. Slovenski izgnanci sestavljajo skupaj
s srbskimi, poljskimi, francoskimi in drugimi posebno in zelo veliko
skupino udeleZencev druge svetovne vojne, Zrtev fasisti¢nega nasilja in do
neke mere tudi udeleZencev protifasisticnega odpora oziroma osvobodil-
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nega gibanja. Zato je tezko izmeriti njihov prispevek v prid velike
protifasisticne koalicije. Z njihovo zgodovino sem se ukvarjal toliko kot
nih¢e drug pri drugih narodih, zato lahko re¢em, da nasa domovina takoj
po vojni ni znala, ni mogla pa tudi hotela pravi¢no vrednotiti njihovega
trpljenja in domoljubja. KaZe, da se je to v zadnjem ¢asu popravilo —
verjetno so k temu pripomogle tudi znanstvene raziskave — vendar za
mnoge Zal Ze prepozno.

UREDNISTVO: Radi bi vam postavili $¢ nekaj vprasanj v zvezi z
dokumenti, ki ste jih zbrali v prej navedeni knjigi z naslovom »Viri o
nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945.« V tej zajetni
knjigi objavljajte 323 arhivskih in drugih virov o nemski okupaciji Slove-
nije in raznarodovalnih ukrepih nemskega okupatorja v letih 1941-1945:
Dokumente ste zbirali po domacih in tujih arhivih od Berlina, Bonna,
Miinchna, Pottstdama itd. do Washingtona. Ali nam lahko poveste, ali so
vam ti viri odkrili kaj novega, kar vam Se ni bilo poznano, ko ste pisali
svojo zajetno monografijo »Nacisticna raznarodovalna politika v Slove-
niji?« Kak$na so pri tem vasa osebna opaZanja? Ali ste morda prihajali
tudi v stik z ljudmi, ki so bili na taksen ali drugacen nacin udeleZeni pri
izganjanju Slovencev? Ce ste, kako ti ljudje gledajo na taksno pocetje
sedaj?

TONE FERENC: V svoji novi knjigi sem objavil precej dokumentov, ki
jih za monografijo pred 13 leti $e nisem mogel uporabiti. Medtem so se mi
namre¢ na Siroko odprla vrata nemSkega zveznega arhiva v Koblenzu.
Tam sem v arhivskih fondih drZavne pisarne, notranjega ministrstva,
drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva itd. nasel precej novih doku-
mentov (npr. spomenice o nemskih ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta
1940, celotno besedilo Himmlerjevih smernic za izgon ljudi iz slovenske
Stajerske, dokumente o izganjanju in raznarodovanju koroskih Sloven-
cev, razmisljanja o ustreznosti naseljevanja slovenskih izgnancev na Polj-
skem itd.). Vendar z njimi ne bi mogel spremeniti podobe, ki sem jo
naslikal v monografiji; lahko bi jo na nekaterih mestih le dopolnil.

Pri svojem delu nisem prihajal v stik z ljudmi, ki so bili na tak ali
drugacen nacin udeleZeni pri izganjanju Slovencev. Dopisoval pa sem si s
¢lovekom, ki se je leta 1941 iz moralnih razlogov uprl mnoziénemu
izganjanju Slovencev z Gorenjskega. To je bil dr. Oskar von Kaltenegger,
uradnik v uradu Sefa civilne uprave za Gorenjsko Franza Kutschere na
Bledu. Nasel in objavil sem tudi njegovo izjavo iz leta 1943, da ne mara
sodelovati z ljudmi, ki so izgnali na desettiso¢e Slovencev in dali postreliti
na stotine nedolZnih ljudi. Kak$na visoka moralnost Nemca v primerjavi s
petolizniSkim odnosom ljubljanskega $kofa dr. Gregorija RoZmana do
nacisti¢nih krvnikov, zlasti Erwina Rosenerja.

UREDNISTVO: Znano nam je, da ste o svojih izsledkih v zvezi z
nacisticno raznarodovalno politiko govorili tudi na znanstvenih srecanjih v
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tujini. Kaksen je bil odmev na vase nastope? In kako so v tujini reagirali,
npr., na objavo »Virov o nacisticni raznarodovalni politiki«? Pri tem
mislim zlasti na nemsko govorece deZele, saj so dokumenti objavljeni v
izvirniku? Kaksno je mesto tega poglavja evropske (in slovenske) zgodo-
vine v tujem zgodovinopisju?

TONE FERENC: Na znanstvenih srecanjih zunaj Jugoslavije sem $tiri-
krat nastopil z referati o izganjanju in raznarodovanju Slovencev (Moskva
1970, Zamosé 1972, dvakrat Celovec 1981). Najlepse so moja izvajanja
sprejeli na Poljskem, kar je tudi razumljivo, ¢e pomislimo, kaj so nacisti
poceli s Poljaki. V Celovcu pa mi je nekdo ocital pristranskost, ker nisem
obenem obravnaval raznarodovanja Nemcev v stari Jugoslaviji. Odgovoril
sem mu, da rezim v kraljevini Jugoslaviji res ni lepo ravnal niti z narodi
niti z narodnostmi. Vendar bi nemski nacizem tudi drugace pocel s
Slovenci to, kar je pocel. Korenine tega pocetja so namre¢ Ze v: drugi
polovici prejinjega stoletja in nemski fasizem je bil Ze po svojem bistvu
taksen, da je to moral poceti. Celovski nemski ¢asniki pa edino mojega
referata niso niti omenili.

O odmevu na svojo zbirko virov o nacisti¢cnem raznarodovanju Slo-
vencev vem le malo. Zvedel sem, da jo hodijo kupovat Avstrijci, ¢e§ da je
to prava nemska knjiga, ki je izSla v Mariboru po osvoboditvi. Neki
dunajski znanstvenik in glavni urednik nekega graskega Casnika sta vsak
zase napisala ugodno oceno. Revue d'histoire de le deuxieme guerre
mondiale v Parizu je pripravljena priob¢iti obseZnejse poro€ilo o knjigi
itd. Kaj je storila zalozba, da bi ta knjiga dosegla tuje knjiZnice, institute
in znanstvenike, nisem mogel zvedeti. Vem, da je vsaj za nekatere deZele
(Francija, Poljska, Luksemburg itd.) ta tema izredno zanimiva, verjetno
bolj kot pa zgodovina kakega nasega odreda ali brigade, ¢eprav nekateri
menijo tudi drugace.

UREDNISTVO: Vtis imamo, da so vase raziskave izgnanstva tako teme-
ljite, da ostaja le Se malo tega, kar ne bi bilo osvetljeno. Po drugi strani pa
vase raziskave te problematike same odpirajo nova vprasanja? Katera
vprasanja iz tega izseka nase zgodovine bi po vasem mnenju zasluZila
posebno pozornost? Kaj bi bilo potrebno raziskati, dokler so nam kot
zgodovinski vir na voljo tudi pri¢evanja Zivih udeleZencev tega poglavja iz
nase nacionalne zgodovine? Se nameravate Se ukvarjati s temi vprasanji,
ali pa kanite morda spodbuditi druge k morebitnim nadaljnjim raziska-
vam?

TONE FERENC: Sodim (morda neskromno), da je bilo doslej premalo
obravnavano le vprasanje udelezbe slovenskih izgnancev v narodnoosvo-
bodilnem boju v Jugoslaviji oziroma v odporu v nemskih taboris¢ih in na
delovnih mestih. Ce bi kdo zbral tak$na pri¢evanja, bi jih zelo rad vkljuéil
v novo izdajo Nacisticne raznarodovalne politike, za katero bi bil Se cas,
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saj je prva izdaja Ze zdavnaj posla. Morda bi se pokazalo $e kaksno
vprasanje, e bi lahko pregledali gradivo iz §e vedno zaprtih avstrijskih
arhivov, ¢e je seveda ohranjeno. Mislim predvsem na arhivska fonda Sefov
civilne uprave; bila sta namre¢ Himmlerjeva pooblai¢enca za utrjevanje
nemstva, in tako sta pravzaprav vodila vse raznarodovalno delo v zasede-
nih slovenskih pokrajinah.

UREDNISTVO: Fenomen izgnanstva, ée gledamo na danasnji svetovni
prostor, ni samo stvar preteklosti, marve¢ Zal, tudi krut problem sedanjo-
sti. Ali bi nam kot poznavalec zgodovine izgnanstva pri nas v c¢asu
1941-1945 lahko povedali, v éem so, ¢e so, morda podobnosti izgnanstva
v sodobnem svetu in pri nas v ¢asu 1941-1945? Kaj nam lahko zgodovina
nacisticnega izgnanstva Slovencev pove glede narave in usode sodobnih
izgnancev? Kako onemogociti sodobne raznarodovalne politike in kaks$na
je vloga Jugoslavije pri tem?

TONE FERENC: Zal premalo strokovno poznam sodobna izgnanstva.
Morda bi bila moZna primerjava s palestinskimi izgnanci, ¢e so taksne
primerjave zgodovinarsko sploh ustrezne. Mislim pa, da lahko tudi ob
slovenskem (in ne samo slovenskem) izgnanstvu med drugo svetovno
vojno opozorim na to, kam lahko pripeljeta ¢lovestvo nacionalizem
oziroma Sovinizem in rasizem.*

* Dr.Tone Ferenc (roj. 1927 v Verieju) je i svet "na' Atituty za 2godovino delavskega gibanja in redni
pl'o(aornmmovejlomdmnomrkwsh lteti v Ljubljani. Po diph n;etekonrﬁvmuaelukvmms
preudevanj dn. by ihpmpmsmmkemmde«mklapaeéezsmnwm
mnmtov-hep dela. Napisal je mnogo razprav in Sankov ter nekaj knjig, in to: Kapitulacija Italije in d
dilna borba v Sloveniji jeseni 1943 (1967), Nacistitna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945 (1968),

srbohrvadki prevod tega dela (1979), Akcue orpmm,e TIGR v Amnjl in Italiji spomladi 1940 (1978), Satan, njegovo

delo in smrt (1979), Quellen zur nati liss politik in Sk 1941-1945 ~ Viri o
mdnm rlmamdnnlﬂ polmh v Sloveniji I94| 1845 (1900) Uredil je veé obdasnih muzejskih razstav in Muzej
280 v Br i (1968, 1971). N il je z referati in razp i na mnogih ih p jih

doma in na tujem. Bil je veé let vodja arhiva in mnkunvmtcl, Indtituta za zgodovino delavskega gibanja ter dve leti
predsednik Z;odommkep m za Slovenijo. Sodeluje v delu ved urednitkih odborov. Pred dvema letoma je bil izvoljen
za predsednik komiteja za zgodovino druge svetovne vojne in pred letom za Elana biroja mednarodnega
kmlcpn:@odmnnodm;cmlm vojne. Za svoje delo je prejel veé nagrad in priznanj.
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diskusijska tribuna

TOMAZ MASTNAK

Ucite se pri njih, kako se vlada

Andrej Kirn si je drznil problematizirati nekatera idejna izhodis¢a
enega od projektov vladajoée slovenske kulture. Sam bi verjetno dejal, da
za to ni treba imeti posebnega poguma. Na vsak nalin pa je zakrivil
»sovrazno dejanje« in prekrsil pravila igre Ze s tem, da se je tega dela
slovenske kulture lotil kot marksist, pa tudi s tem, da je vprasanje postavil
konec koncev politi¢no in ne politikantsko, kot je pri nas v navadi. Seveda
si je nakopal srd nacionalnih kulturniskih ideologov, se pravi tistih ideolo-
gov, ki bi radi govorili viimenu nacije in eliminirali vsakogar, ki bi hotel
opozoriti, da sta v vsaki naciji Se vedno »dve naciji«.

Hribar ga je poskusal razveljaviti s filozofskimi diskvizicijami in Kirn
mu je lahko odgovoril in lahko bi mu odgovoril $e kaj. Rupel je izstrelil
nanj invektivo in Kirn mu — formalno vzeto — ni odgovoril. Dejansko mu
je namre¢ odgovoril, Se preden je Rupel publiciral v »Sodobnosti« ta
mouvement cacadauphin de sa téte: saj Rupel ni tu povedal nicesar
novega. (Rupel tudi sicer ne pove ni¢esar novega, se pa zato vedno znova
oglasa; in kar je pri njem teoretske vsebine, je pri Hribarju.) Po drugi
strani bi mu Kirn verjetno hotel odgovoriti znanstveno, a je ta invektiva
dale¢ od vsakrsne znanosti, tudi socioloske, pri tem pa se ji ne posreci biti
niti filozofija niti leposlovje. Nanjo velja odgovoriti z invektivo.

Vse, kar Rupel pove, je v metodi njegovega pripovedovanja. Ta
metoda ima v povojni Jugoslaviji svojo tradicijo in zgodovino. Poimeno-
vala se je »metoda svobodnih meditacij«. Ni nakljucje, da se je Rupel
odloéil zanjo. Se ve&, moral se je zanjo odloditi: v druzbi, ki je sredi
dolgotrajnega in protislovnega procesa socialisticne preobrazbe, zagovar-
janje zgodovinsko preZivelih in propadajocih, ¢etudi dejstveno prisotnih
druzbenih interesov ne more biti ve¢ ne znanost, ne filozofija, ne umet-
nost. Oblika, v kateri se lahko izraZa, je oblika »svobodnih meditacij«.
Rupel sam jih v »Sodobnosti« imenuje »socioloSke meditacije«, ki da jih
»skusa« »uravnavati po Zivljenju«.

Ce te »svobodne meditacije« morda le imajo kako »sociolosko« jedro,
je to katalog banalnih in trivialnih resnic protimarksizma, posebej sloven-
skega protimarksizma. Sicer pa je Rupel zelo »oseben«, da bi lahko svoje
kritike osebno Zalil. Rad je »osebno prizadet«, da bi — po znani metodi —
za vsem, kar mu oporeka, detektiral kakSno malenkostno osebno intrigo
ali racun. Svoje privatne zadeve brez zadrZkov »podruzblja«, da bi
druzbene privatiziral (samo mimogrede naj bo omenjeno, kako v javnih
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osebnih pismih t.i. uglednih kulturnih delavcev dolo¢ene druZbene usta-
nove figurirajo kar kot »moja« ali »tvoja« »hi$a«). Sam se odpovedujem
zadnji trhici dostojanstva, da bi ga na videz legitimno odrekal drugim.
Nobeno samoponizanje mu ni prenizkotno, samo da bi lahko delil nizke
udarce in poniZeval tiste, ki so si upali izraziti miljenje, drugaéno ali
nasprotno njegovemu. Demokrat je, ko je treba denuncirati in diskvalifi-
cirati nasprotnike, ko pa kdo njega zgrabi, je demokracije konec, tedaj
vlada stalinizem. Odnos do njega postane merilo in kriterij stalinizma ali
neostalinizma pri nas. Ustvariti hode vtis, kako ga krvoZeljni stalinisti
preganjajo, ker je svobodomiseln (ker pa¢ misli neobvezno po metodi
»svobodnih meditacij«). Za svobodo pa je sicer le dotlej, dokler je
enaCena s privilegiji dela »nacionalne« intelligencije, alarm pa dvigne
takoj, ko gre za proces osvobajanja delavskega razreda, ki bo moral prej
ali slej zadeti tudi na tiste druzbene privilegije in na tista razmerja
razrednega gospostva in zatiranja ter s tem izkoris¢anja, ki so $e ostala v
delu nase kulture, ki se konstituirajo in reproducirajo skozi kulturo in ki
so strukturirana kot kultura.

Ruplova meditativna proza obvlada cel niz registrov. Zdaj tarna in jei
in toliko, da se ne razjoce, prepricati hoce, da je vreden vsega sotutja, ves
je nebogljen in kar vpije po prijaznem pogledu in spodbudni besedi, zdaj
Zuga, maha s pestjo, grozi, kaZe zobe, vedeti da, da pozna tudi represivni
drZavni aparat. Zdaj je nemocen in $ibak in oboZuje »nemoska dejanja«,
zdaj je pravi moski, heroj. Zna se prilizovati in sliniti, zna psovati in
pljuvati. Zdaj sitnari, zdaj poskusa zabavati. Enkrat se izdaja za klasika,
drugi¢ za avantgardista, enkrat igra opozicionalca, drugi¢ astablishment.
Enkrat se posmehuje »citiranju posvecenih imen, je hereticen, drugi¢
spet je bolj papeski od papeZa, bolj rezimski od reZzima, je inkvizicijski.
Zdaj je ves skromen, drugi¢ bahav, zahteva obéudovanje in meni, da je
vse, kar se je pripetilo njegovi »edinstveni« osebi ali kar mu je pat Ze
padlo na pamet, vredno publicirati. Zdaj se slika osamljenega viteza,
drugic spet se sklicuje in namiguje na pomembne zveze in polozZaje in na
celo armado »nacionalne resitve«, ki da ga podpira v kulturniski sferi. In
Ceprav se pogosto spreneveda, ima vedno jasno ratunico. Je, skratka,
radikalen. Radikalen in brezobziren, ko gre za boj za ohranjanje monopo-
lov in za nove monopole nad kulturnimi aparati. Kaj je Ruplu zliti na
Andreja Kirna ali na kogar si Ze bodi drugega poln &eber osebnih,
strokovnih ali politiénih diskvalifikacij, Zaljivk, podtikanj, sprevra¢anj,
pritiskov, denunciantstva? Ni¢. Rupel bi, ée bi bilo treba, Andreja Kirna
ali kogar koli drugega v takem ¢ebru tudi utopil. Ce bi to le pomagalo, da
ohrani oblast, ki jo Rupel Ze ima v nasi kulturi, in si pridobi $e novo.

Mi-en-leh je kar naprej opozarjal na radikalnost in prevratnisko
drznost vladajo¢ih. »Poglejte,« je dejal, »v kaksna tveganja se spus¢ajo,
kako rusijo vse konvencije in se odpovedujejo svojim svetinjam, kako
sami sebi ne prizanaajo, Ce gre za to, da z Zrtvijo odkupijo prednosti ali
omejijo neugodnosti. U¢ite se pri njih, kako se vlada.«
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in memoriam

JANKO PRUNK

Edvard Kocbek (1904-1981)

Skica za politicni portret

Ko skusam ob smrti slovenskega pesnika, esejista in politika Edvarda
Kocbeka orisati njegovo politicno podobo, mi je jasno, da je zelo tezko in
neorgansko logevati posamezne plati njegovega dela. Temeljna znadil-
nost pokojnikove osebnosti in dela je bila integralnost, v kateri se
tesno prepletajo verjetno primarna pesniska izpovednost, potem pisatelj-
sko in esejisti¢no delo ter politika, seveda razumljena zelo po njegovo —
pod vplivom personalizma. Ker so bili ob njegovi smrti in Ze preje
narejeni Stevilni poizkusi vrednotenja njegovega pesniSkega ustvarjanja,
njegove problemsko Siroko zajemajoce esejistike, precej manj pa je bilo
govora o njegovem politiénem delu, naj s to kratko skico njegove politi¢ne
podobe prispevam vsaj pobudo za poznejSo obsezno in poglobljeno,
stvarno zgodovinsko Studijo o njegovi politi¢ni viogi.

Edvard Kocbek se je rodil 1904. leta v revni kmecki druZini v
Sv. Juriju ob S&avnici v Slovenskih goricah. Klasi¢no gimnazijo je koncal v
Mariboru in Ze v njej pokazal smisel za publicistiko, pisal in urejal je
mladinsko revijo Strazni ognji, ki so postali po dveh letih tiskanja priloga
katoliSke mladinske revije KriZ na gori. Po dveh letih §tudija je spomladi
1927 izstopil iz mariborskega bogoslovja in se iste jeseni vpisal na
romanistiko ljubljanske univerze. Ljubljanski kriZarji so ga sprejeli za
svojega voditelja in prevzel je uredniStvo KriZa, kakor se je od zafetka
leta 1928 imenovala revija, ki je nadaljevala poslanstvo na silo ustavlje-
nega KriZza na gori (Ustavilo ga je klerikalno vodstvo). Zacudenje in
spostovanje zbuja dejstvo, kako je komaj Stiriindvajsetletni Kocbek imel
jasno izoblikovane idejne poglede na kr§¢anstvo in marksizem oziroma na
njun medsebojni odnos. O tem jasno pri¢a njegov sijajno formuliran
sestavek v prvem letniku Kriza, kjer med drugim pravi: »Marksizem ima
zaradi kratkih in razvidnih ,gesel’ agitatoricno prednost pred kri¢an-
stvome. .. Ko ugotavlja, da mu tudi drugi elementi omogo¢ajo duhovno
premo¢ nad proletariatom, izrece trditev, ki je skupna vsem kri¢anskim
socialistom in je srZ njihovega nauka, da namre¢ »gospodarska doktrina

1492



marksizma ni v nikakem nasprotju s kr§¢anstvom. Delo kot osrednje
merilo gospodarske in druZbene vrednosti mora biti blizu prav kri¢an-
skemu pojmovanju-¢loveka... Zgodovina postavlja pred nas dolodene
zahteve; ovesti se moramo, da stojimo sredi razrednega boja. Predvsem
od nas pa bo odvisno, kako se bo odvijal brezpogojni razredni boj, ali
zgolj s sovraStvom, nasiljem in krvjo ali tudi z energijami razuma, spretno-
sti, delavske enotnosti ter vseh zakonitih sredstev druzbenega pritiska«.
Zakljudil je z mislijo, da se mora obnovljeno, osebno doZiveto kri¢anstvo
opredeliti za proletarske sile: »Iz objektivno razvidnih druzbenih dejstev
in iz doZivljanja kr$¢anstva bi morali ugotavljati pravega sovraznika v
kapitalizmu in ne v socializmu. Kapitalizem razodeva nebrzdan egoizem,
izkoris¢a nacelo svobode, socializem pa tezi v strogo spostovanje dela, v
poclovecenje druZbe in v naértno napredovanje« . .. »V prihodnosti bomo
obnovili svoje kri¢anstvo le z akcijami radikalne druzbene obnove. Pravo
kr3canstvo se bo razvilo v revolucionarno preorani druzbi. ..«

Taksni radikalni pogledi kriZarjev so vplivali na radikalizacijo pogle-
dov kri¢anskosocialisticnega delavskega sindikata Jugoslovanske stro-
kovne zveze in na njen podmladek ~ Krekovo mladino. Leta 1929 je bil
Kocbek prvi kri¢anski socialist, ki je priSel pod javni udar konservativnih
katoliskih tomisti¢nih teologov in klerikalnih politi¢nih voditeljev. Ti so se
zgrozili nad Kocbekovo izjavo, »da je vsak kricanski socialist vzigalna
vrvica, ki vodi do smodnikac, ki jo je zapisal konec leta 1928 v glasilu
Krekove mladine Ogenj in so v zadetku leta 1929 razpustili organizacijo
Akademski Orel, v kateri so se druzili kriZarji. Clane AO, ki so protesti-
rali proti razpustu, je klerikalno vodstvo $ikaniralo na razliéne nacine.
Kocbek je odSel na Studij v Berlin, nato za nekaj ¢asa tudi v Lyon, kjer se
je v zaCetku tridesetih let seznanil s Francozem Emmanuelom Mounie-
rom, najvidnejsim ideologom personalizma. Zacel se je tudi sam vse bolj
izrazito opredeljevati v personalisticnem smislu: v &loveku samem, ki je
vsak enkratna osebnost (eksistencialisti¢no stali§ée), je treba izvesti revo-
lucijo, ki bo privedla do spremembe druzbenih odnosov. Revolucija v
Cloveku se mora izvesti v okviru kri¢anskega duhovnega in eticnega
sistema.

V prvi polovici tridesetih let je Kocbek v profesorski sluzbi na Hrva-
Skem in sodeluje s ¢lanki v kri¢anskosocialistiéni reviji Beseda o sodobnih
vprasanjih in v vodilni katoliski reviji Dom in svet. V tej je spomladi 1937
objavil dalji esej Premisljevanje o Spaniji, v katerem je razgalil vso
resnico o Spanski drZavljanski vojni, in postavil na glavo vse dotedanje
klerikalno pisanje. Povedal je, da ima Spanska drzavljanska vojna druzbe-
nogospodarske in ne verske vzroke. Pokazal je na nesocialno razdelitev
zemlje in na prevlado kapitala, ki ju je me$¢ansko kri¢anstvo dopus¢alo in
podpiralo. Opozoril je, da je velika krivda katoliske cerkve, ki je nadzoro-
vala vzgojo naroda, a se zanjo ni brigala, ampak je Zivela za denar in se za
bedo ljudstva ni menila. Tako se je ob izbruhu drzavljanske vojne jasno
postavila na stalis¢e nazadnjaskega mescanstva, ker je s tem branila svoje
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gospodarske privilegije: »Med duhovi¢ino je zmagal druzbeni, ne pa
verski Cute.

Zaradi teh in podobnih trditev, zlasti pa zaradi trditve, da je krivover-
stvo duhovno junastvo prepric¢anih ljudi, je zadivjal v slovenskem klerofa-
sisticnem taboru velik vihar. Prva je napadla Dom in svet klerofasisti¢na
Straza v viharju, sledili so napadi Slovenca (avtor L. Ehrlich), avgusta pa
je Kocbeka uradno obsodil $kof RoZzman, ¢e§ da njegovo pisanje naspro-
tuje nauku katoliskeé cerkve. Razburjenje in polarizacija v katoliSkem
taboru sta dosegla vrhunec. Kocbeka so branili uredniki Doma in sveta,
demokrati¢ni katolicani, ki so zdaj kot uredniki odstopili, branila ga je
kri¢anskosocialisticna Delavska pravica, levicarski katoliski Studentje so
osvojili akademski klub Zarja in se v prihodnjih letih tesno povezali s
Kocbekom; liberalno Jutro pa je z zadovoljstvom pripomnilo, da je
Kocbek potrdil pravilnost njegovega pisanja. Ni bilo le javnega komen-
tarja marksistov komunistov, ki so se sploh malo zanimali in skoraj niso
analizirali radikalno levega socialisticnega razvoja med slovenskimi kr-
S¢anskimi socialisti. Le Igo Gruden je ob viharju, ki ga je povzrocil
Kocbekov ¢lanek med katoli¢ani, napisal v Sodobnost epigram:

Ker si z besedo mosko jim izprasal vest,
z vestjo katolisko so zjecljali protest;

a ti si bolj kri¢anski kakor oni

in Franca blagoslovljeni kanoni.

V zadetku leta 1938 je Kocbek zacel izdajati revijo Dejanje, ki je
poudarjala usodni politi¢ni polozaj Slovencev in pozivala na strnitev vseh
demokrati¢nih narodnih sil ne glede na svetovnonazorske razlike med
njimi v aktivno politiéni angaZma za resitev slovenskega naroda. Volja do
dejanj in do stvarnega predstavljanja slovenske resni¢nosti so bili rdeca
nit v pisanju revije. Lahko re¢emo, da je bil ve¢ji del sodelavcev med
lastovkami, ki so aprila 1941 pomenile znamenje nove slovenske pomladi.
Februarja 1941 se je Kocbek poslovil od citateljev revije s ¢lankom
Razumnik pred odloéitvijo, v katerem je zapisal, da »stopamo v dobo, ki
je popolnoma dozorela za preosnovo druzbe in njenih oblik v smislu
organskih spoznav in totalnih zahtev.«

Poleti 1941 je bil Kocbek vkljuéen v vodstvo Osvobodilne fronte.
Kljub temu, da ni bil nikakr$en voditelj kri¢anskosocialisticnih delavcev,
je bil na Zeljo KPS vkljuéen v Izvrilni odbor OF kot predstavnik
kri¢anskih socialistov; Partija je tu najbrZ racunala z nedvomno Kocbe-
kovo intelektualno potenco in z njegovim vplivom, ki ga je imel v Sirsi
katoliski in kulturni javnosti. Kocbek je skupaj z Josipom Vidmarjem in
Prezihovim Vorancem leta 1941 organiziral kulturni plenum OF, sodelo-
val v IOOF pri formuliranju temeljnih to¢k OF itd. Najbolj jasno so
njegovi tedanji idejni in politi¢ni nazori izpri¢ani v referatu z naslovom
Temelji osvobodilnega sodelovanja, ki ga je podal na skupnem sestanku
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med predstavniki CK KPS in kr¢anske skupine 14. novembra 1941. Iz
referata je razvidna globoko domisljena Kocbekova kri¢anska antropolo-
gija in njen afirmativni odnos do marksizma kot druzbene, gospodarske in
zveCine politiéne prakse. Komunistom priznava posebno avantgardno
politi¢no vlogo in se odpoveduje snovanju posebne kri¢anske stranke. Po
drugi strani pa kot kristjan izraza skrb za svobodo idejnega in kulturnega
razvoja ter opredeljevanja svobodne socialistiéne osebnosti. Vse to je
povedano s tak$nim bogastvom izraza, da vzbuja prepri¢anje, da v domis-
ljanju te problematike in v njenem artikuliranju mislec in pisatelj Kocbek
med slovenskimi kristjani ni imel para, tezko pa mu ga je naijti tudi v
Evropi.

Na velik pomen, ki ga je partija pripisovala Kocbeku, predstavniku
slovenskih kristjanov v OF, kaZe januarja 1943 sklep IOOF, ki je Koc-
beka na Kardeljev predlog delegiral na Slovencem doloéeno mesto pod-
predsednika AVNOJ. Sovrazna ofenziva je nato prepreéila, da bi Kocbek
to funkcijo dejansko izpolnil. Veliko vlogo je odigral Kocbek v zvezi s
pripravljanjem dolomitske izjave, ki je z odpovedjo Sokolov in kri¢anskih
socialistov, da bi ustanovili samostojni politiéni organizaciji, utrdila enot-
nost OF in v njej priznala vodilno vlogo KPS. Bil je tisti sogovornik
partije, ki je najbolj odloéno branil nacelo pravice do idejno nazorskega
pluralizma in svobode v bodo¢i socialistiéni druzbi. Izgleda, da je ravno
zaradi njega priSel v deklaracijo pasus: »Vodstvo kri¢ansko socialisti¢ne
skupine kot nazorske skupine ostaja idejno vodstvo prehajanja slovenskih
katoliskih mnoZic na napredne pozicije in njihovega sodelovanja na teh
pozicijah«. Tak$na Siroka formulacija ponuja mozZnosti za zelo razli¢ne
interpretacije. Kocbek jo je pozneje razlagal drugace kot KPS.

V ¢asu NOB je napisal pomembne ¢lanke v glasilo OF Slovenski
porocevalec in v glasilo kr$¢anskosocialistine skupine Slovenska revolu-
cija. Zelo znacilen je poleg drugih zlasti sestavek Kristjan v novem redu,
ki je izSel v 5. Stev. Slovenske revolucije oktobra 1943, in v katerem je
zapisal: »Prvo izkustvo danasnje narodne in druZbene revolucije nam
namre¢ pravi, da druzbene in politiéne enotnosti ne smemo veé kronati z
enotnim verskim in filozofskim izpovedovanjem. .. Ljudi bo druZila ali
razdruZevala druzbena in politicna snov sama po sebi, brez nazorskih
predznakov.« Na ko¢evskem zboru odposlancev, kjer so postavljali temelj
slovenske drZavne oblasti, je poleg drugih voditeljev OF govoril tudi
Kocbek. Na II. zasedanju AVNOIJ je bil izvoljen za poverjenika za
prosveto v NKOJ. Ko je marca 1945 Tito formiral zacasno vlado DFJ, je
Kocbek v njej postal minister za Slovenijo, kar je ostal do leta 1948. V
tem letu je bil izvoljen za podpredsednika Prezidija ljudske skupséine LR
Slovenije, kar je ostal do odstopa leta 1952. Ves &as po vojni, do 1952, je
bil tudi ¢lan Glavnega odbora OF.

Na vseh teh funkcijah je aktivno delal in vse to konkretno delo $e ¢aka
na bilanco. Kljub pristajanju na program OF, o éemer pri¢ajo njegovi
¢lanki in govori, zlasti na obeh kongresih OF, se je zapletal v nasprotja z
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vodilno silo znotraj fronte, s KPS. Kot kristjan personalist ni mogel
sprejeti integralnega marksizma in tudi ne v celoti tedanje politi¢ne
prakse. Na II. kongresu Osvobodilne fronte aprila 1951 je $e zadnji¢
ponovil svojo personalisti¢no antropolosko vizijo socializma: »Osvobodi-
tev moramo spremeniti v svobodo, uteleseno in polnoveljavno in to tako,
da bomo iz trenutka v trenutek vezali njene objektivne in subjektivne
pogoje. ..« Izrazil pa je tudi ostro kritiéno oceno poloZaja in sicer takole:
»Prevelika disciplina in stalno obsedno stanje pomenita pod pretvezo
zgodovinske nujnosti le obupen korak nazaj v neresnico, v mistifikacije in
posastne tehni¢ne Sizifove muke, kakor jih dozivljajo v Sovjetski
Zvezi. ..«

Zgodovina bo $ele prinesla objektivnejsi odgovor na to, ali je vodilna
druZbena sila KPS tedaj res morala zavrniti kriticno soo¢anje s Kocbeko-
vimi pogledi, ali pa bi bilo za slovensko druzbo bolje, da bi se soo¢anje in
dialog nadaljevala. Izid Kocbekovih novel Strah in pogum, v katerih je na
drugacen, nestereotipen nacin razgrnil nekatere dileme osvobodilnega
boja, je bil nekaterim druzbenim predstavnikom dobrodosel povod za
napad nanj. O¢itali so mu, da se razhaja s politiko OF, da zapusca svoja
nekdanja osvobodilna stalis¢a. Nekateri literarni kritiki so kritizirali tudi
samo estetsko in literarno vrednost njegovih novel (to krivico je literarna
znanost Ze popravila). Partija Kocbeka javno ni kritizirala. Kocbek je
odstopil s politicnih funkcij in postal politicno popolnoma neaktiven.
Posvetil se je izkljuéno literaturi, kjer je $e veliko ustvaril in 1964 dobil
najvi§je slovensko priznanje — PreSernovo nagrado. Ob¢asno je med njim
in druzbo Se prihajalo do napetosti in kritike, zlasti ob njegovem inter-
vjuju za trzasko revijo Zaliv, narejenem ob njegovi sedemdesetletnici.

Ob smrti je bil Kocbek deleZen vseh casti in priznanja, ki ga zasluZi.
Veliko je bilo stevilo ljudi, ki so se poslavljali od njega ob odprtem grobu
in na seji slovenskega PEN kluba. Izrecene so bile lepe, tople in tudi
globoko spostljive besede o njegovem raznovrstnem, zlasti Se o pesniskem
in publicistié(nem delu. V imenu slovenskega druzbenopoliti¢nega Zivlje-
nja se je od njega poslovil predsednik skupsc¢ine Socialisti¢ne republike
Slovenije z izredno tehtnim govorom, v katerem je raz€istil marsikatero
neljubo oceno o pokojniku in mu dal visoko priznanje za njegovo poli-
ticno delo.
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EDVARD KOCBEK

Slovenci in politika

Ce govorimo danes vedno &eide o politiki in se nam vedno bolj
priblizuje pravi smisel besede, potem delamo to najprej iz notranje in
zunanje ogroZenosti slovenstva, potem pa iz splo$ne problematike ¢asa, ki
stopa pred nas z dolo¢enimi nalogami.*

Predvsem se javlja veliko vprasanje: ali se nahajamo Slovenci danes
na tisti tocki Zivljenjske intenzivnosti in zgodovinske odgovornosti, ki bi z
njuno pomocjo lahko prenesli najhujSe preizkusnje in to kljub svoji
majhnosti in kljub neugodnemu mednarodnemu polozaju? Ali slovenski
narod dozivlja in vrednoti Zivljenje kot zavestni nosilec slovenstva? Ali se
slovenstvo izraZa z neposrednimi politicnimi dejanji in ali predstavljajo ta
politi¢na dejanja njegov resni¢ni in najvecji napor, ki ho¢e z njim resiti vsa
vprasanja svojega obcestva? Kratko in malo: ali ima slovenstvo danes
svojo genialno Zivljenjsko smer in svoje genialno politi¢no ustvarjanje?

Ta vpraSanja nam preko naSih dnevnih malenkosti odpirajo naso
veliko alternativo: ali se bomo popolnoma ustavili v sedanji letargiji ali pa
se bomo z vso silo odlocili za ndjvedji slovenski napor. Ta vprasanja so
narodno-politi¢na; v polni lu¢i nam odkrivajo edinstveno pomembnost
narodne politike in tesno odvisnost narodnega Zivljenja od smotrnega
narodnega vodstva sploh. Saj vemo, da so stvari danes tako postavljene,
da postajajo narodna vpraSanja tem silnejsa, ¢im manjdi so narodi, da
narodna vpraSanja povzemajo v sebi ostala vprasanja tem bolj, ¢im
splodnejSa je ogroZenost majhnih narodov, in da je danes majhen narod
neizprosno podvrzen sekularni preizkusnji.

Ko skusamo odgovoriti na ta naSa najvaznejSa vprasanja, moramo
ugotoviti nedvomno krizo slovenske politike. To se vidi najprej v dejstvu
tako imenovane slovenske politi¢ne nerazgibanosti. Slovensko narodno
ozemlje in njegovi ob&ani ne poznajo in ne ¢utijo nobenih narodnopoliti¢-
nih ciljev, skoznje se ne pretaka nobena narodnopoliti¢na dinamika, ne
prepaja jih neugonobljiva zavest slovenske usodne skupnosti, ker ne
nosijo v sebi nobenega vsenarodnega programa in ne Zivijo nikakega
Zivega politiénega gibanja. :

Resni¢no, slovensko narodno ozemlje je med nemskim, laskim, hrva-
Skim in madZarskim ozemljem edini prostor, ki ga ni napolnila intenzivna
narodna, se pravi slovenska vizija. Edino nas Zzivljenjski prostor ne
postavlja sosedom nasproti svoje lastne politiéne misli in, volje, ostaja
nerazgiban, tih in sumljiv. Posledica tega je vedno veéja razlika med

* Spis Slovenci in politika je E. Kocbek objavil v reviji sDejanja« (1171940, str. 1-6). Ponatisnjen je bil skupaj z
njegovimi dnevnidkimi zapiski v knjigi Pred viharjem, ki jo je izdala Slovenska matica, 1980, str. 197-206.
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borbenim politicnim duhom nasih majhnih in velikih sosedov ter naso
vasko, popolnoma nezanimivo politiko.

Slovenska narodna politika se je sprevrgla v strankarsko diferencia-
cijo, ki se v njej izzivljajo interesi druzbe, goni narave in zelo banalne
ideje svetovnih nazorov. Mahniceva locitev duhov je Zivljenje tako neu-
smiljeno podredila ideologiji, da je priklicala divje sovrastvo med obc¢ane
slovenskega obcestva in jih v nezivljenjskih ali vsaj malenkostnih bojih do
smrti utrudila. Slovensko narodno-politiéno delo v smislu ustvarjanja
celotne narodne blaginje je skoraj docela prenehalo, zato pa se je bohotno
razrastlo v strankarski mehanizem, v nedozorelo, vse do danes komi¢no
varianto demokracije, ki je nekaterim drugim narodom stopnjevala Ziv-
ljenjsko in politi¢no zavest, nas pa zapeljala na slepi tir ideologij ali pa
med surove in prazne prepire podeZelskih politikantov.

Nase ljudstvo je doseglo neko Zivljenjsko spretnost in civilizatori¢no
znanje, obenem pa je §lo skozi Stevilne nacelne Sole in idejne tecaje, in
vendar se ga polas¢ata vedno vecji Zivljenjski dvom in vedno veéji beg
pred odgovornostjo. Kaj pomeni namrec¢ njegovo vsakdanje razmerje do
politi¢nih reZimov, njegovo preracunano pristopanje k interesnim organi-
zacijam in udeleZevanje ogromnih manifestacij drugega kakor dokaz, da
se boji lastnega odloc¢anja in da noce tvegati nobene izpostavljenosti? Ali
neznac¢ajno omahovanje slovenskega kruhoborskega razumnistva ne razo-
deva istega ali Se hujSega pomanjkanja pravega politicnega obcutja in
politiéne volje? In kdo ne ve, da zgolj ideoloska kultura mnogih mladih
Slovencev predstavlja Se hujSi odklon od pravega narodnopolitinega
oblikovanja v reSevanje papirnatih problemov ki se tiCejo vsega na svetu,
samo ogrozenega obstoja Slovencev ne?

Znamenja pravijo torej, da je slovenskemu Zivlju zacel mo¢no ugasati
ogenj narodne in s tem Zivljenjske sile. Slovensko ljudstvo je resni¢no
zacelo izgubljati zaupanje v vrednote, ki utelesajo slovenstvo in oZivljajo
njegovo obcestvo. A ker poleg tega vse dozdaj ni bilo niti enega sloven-
skega politika, ki bi hotel in mogel sam iz sebe, s svojo osebno mo¢jo, s
slovensko narodno intuicijo — rasto¢ neposredno iz ljudstva in zdruzujo¢
vse njegove smotre v en sam narodni smoter — razziviti slovenski narod,
usmeriti ga proti velikemu narodnopoliticnemu cilju in ga zdruZiti v Zivem
narodnem gibanju, zato so ga tako imenovani stvarni narodni voditelji
gnali proti edinemu cilju strankarske politike, v prevzem oblasti, v to,
kako bi izpodrinili svoje tekmece iz drugih strank in ¢imprej sami sedli na
stol¢ke. NajzalostnejSe price nizkega pojmovanja slovenske politike so
bili pred letom 1935 dialogi opozicijskih pristaSev — za katere smo Ze
mislili, da iz zgodovinske stiske porajajo pristno narodno gibanje.

Tako je v politi¢tnem vodstvu slovenskih strank prislo do dolgocasne
igre, ko sta se v belgrajskih centralah zaceli menjavati dve enakovredni
slovenski politi¢ni garnituri, ki sta s takim nac¢inom obe slabili moralno
mo¢ slovenstva in drZzave.
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Prva Zivljenjska potreba je ta, da smo navezani na resni¢nost, da na
njej temeljimo in iz nje izhajamo. In to v dveh smislih: prvi¢ zato, da
razvijamo svojo spoznavno pot v smeri od predmeta na idejo, od poseb-
nega do sploSnega in ne obratno, — drugi¢ pa zato, da tudi takrat, ko
ustvarjamo in vrednotimo, najprej izhajamo iz svojega dolo¢enega Ziv-
lienjskega poloZaja, ne pa iz shemati¢no pojmovane naloge ali iz ideolo-
Skega sistema.

Za cloveka je torej vazno, da v vsem svojem delovanju izhaja iz
svojega zivljenjskega poloZaja. Njegova uspesnost je odvisna od tega,
kako se udeleZuje svoje usode. Duseslovno izkustvo potrjuje temeljno
resnico o tako imenovanem samoozaves¢anju in samopotrjevanju. Dokler
se Clovek ne zave svojega enkratnega bivanja, svoje izvirnosti, svoje
dolocene zgodovinskosti ter take in take ¢asovne vkljucenosti, tako dolgo
ne more izpolniti svojih nalog in z njimi samega sebe uresniciti.

Uresnicitev ¢lovekovega Zivljenja je vezana na izpolnitev ¢asovnih
nalog. Vse naloge so ¢asovno pogojene, vse naloge so nedopolnjen ¢as;
¢as dopolnjujemo, kadar vezemo njegov smoter s svojim osebnim. Mladi
filozof Etienne Borne izraZa njegovo uresni¢evanje: »Cas ni bil ustvarjen
brez smisla, ¢as ni le asketi¢no veZbanje v sveti potrpezljivosti, ampak je
zgodovinsko obmocje, ki se ne ti¢e le usode posameznikov, ampak tudi
usode resnice.«

Izkusnja pravi dalje, da ne moremo resni¢no bivati, ne da bi bili celota
s svetom okrog sebe. Soodnosno bivanje je za ¢loveka pogoj Zivljenjske
resnicnosti. Le ¢lovek, ki je do konca povezan s svojim prostorom in
Casom, zaZivi polnokrvno, le tak lahko najde svoj resni¢ni, Zivi smisel.
Smisel je namre¢ skladje v soodnosju. Takega smisla pa ne morem dobiti
od zunaj, tako da ga Ze izdelanega sprejmem od drugod, ampak si ga
moram oblikovati sam in sam spoznati njegovo zgodovinsko izvirnost,
kajti smisel je duhovna intimnost, ki pridemo do nje le v svojem osebnem
izkustvu. Vsi drugi smisli so knjizne sheme in za resni¢no Zivljenje
neuporabni.

Clovek ni abstraktna tocka v idejnih sistemih, ampak Zivljenjsko
torisce, kjer se stvarnost in osebna ideja oplajata in dozorita v zgodovin-
sko resnico. Ni resnice, ki bi ne bila zgodovinska resnica, ¢asovno in
prostorninsko pogojena resnica, kajti v sleherni mora sodelovati zgodo-
vinski ¢lovek. ¢im bolj je ¢lovek nosilec dolo¢enega zivljenjskega obmoéja
in ¢im bolj ga povzema v svoji zavesti, tem dolo¢nejSa in tem bolj
Zivljenjska je resnica. Taka resnica je sicer dvignjena nad ¢lovekom
samim, vendar se ustvarja v ¢loveku, v »hic et nunc«. Le ¢lovek, ki je do
konca zrastel s svojim prostorom in ¢asom, s svojim Zivljenjskim prosto-
rom, lahko utelesi svoj smisel in razvije svoje poslanstvo. Resnica Zivlje-
nja je povezana z zvestobo svoji posebnosti in izrednosti. Cim bolj sem
sam svoj, ¢im bolj razvijam svojo izvirno osebnost, tem bliZze sem resnici.
Resnica zazivi le, kadar sem ji stvarno pokoren. Prava vera je pri¢evanje,
dejansko potrjevanje, nikdar pa le Zelja, ¢ustvo, miselna zgradba.
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Kar velja za ¢loveka, velja Se tem bolj za narod kot obéestvo z izrazito
zgodovinsko nalogo. Narod je Zivljenjska skupnost razlicno osebno obli-
kovanih ljudi, ki jih preveva enotna zgodovinska zavest. Ce je torej Ze
posamezni ¢lovek dolo¢en po svojem osebnem soodnosnem bivanju, mora
biti tem bolj dolo¢ena zgodovinska zavest narodnega ob¢&estva, kajti ravno
narodnostno obmocje je tisto, ki bistveno ureja, usmerja in krepi ¢love-
kovo zivljenjsko zavest. Med ¢lovekom in narodom je razmerje potrjeva-
nja. Cim globlja je Zivljenjska zavest ljudi, ki oblestvo sestavljajo, tem
mocnejSe je obCestvo samo, in obratno, ¢&im krepkejse je obcestvo, tem
laZe se razvijajo osebna bistva ljudi, ki ob¢estvo sestavljajo.

Vazno je predvsem dejstvo, da je narodova mo¢ odvisna od Zivljenj-
ske zavesti njenih nosilcev. Uspesnost naroda ne temelji na kulturni ali na
idealni zavesti o svojem obstoju, ampak na stvarni Zivljenjski zavesti in na
stvarni politi¢ni volji.

Kratek vpogled v naSo slovensko politi¢no nerazgibanost in neuspes-
nost nas pouéi, da moremo zajeziti razkrajanje slovenske politi¢ne zavesti
le z dejansko oZivitvijo slovenskega narodnega gibanja. Prav je sicer, da se
¢imprej sprosti zadrZano strankarsko zZivljenje, toda slep bi bil, kdor bi od
prenovljenega strankarskega Zivljenja pri¢akoval neposredno okrepitev
slovenskega narodnega obéestva. Ce se hotemo kot nerazgiban, nezado-
S¢en in v stalni Zivljenjski nevarnosti Zive¢ narod ¢imprej postaviti v
obmocje zivljenjske suverenosti in odpornosti, se moramo postaviti na
temelj Zivljenjskega boja, ki naj prepoji ves narod, na staliS¢e tvegane
dejavnosti, ki naj z njo zavestno prevzamemo svojo usodo.

Gre za to, da predvsem premagamo v sebi idejno statiko in morali-
stiéno vezanost ter proti njima postavimo Zivljenjsko odprtost in zgodo-
vinsko spro$¢enost kot prvi pogoj zdrave ¢lovekove narave in zavesti.
Najboljse zdravilo zoper pesimizem raznih vrst, ki se je zaZrl v Slovence,
je spoznanje, da je treba dejansko priznati nasprotje kozmiénih sil in
zivljenjskih zakonov, spoznanje, da je ¢lovek postavljen mednje zato, da
sprejme plemeniti boj z njimi. V tem boju mora ¢lovek napeti vse svoje
sile in tvegati ves svoj obstoj, e se noce ujeti v negiben poloZaj in pasti v
nerodovitno stanje. Od intenzivnosti in totalnosti Zivljenjskega boja je
odvisen smisel Zivljenja, v njej je iskati zgodovinsko uspeSnost posamez-
nika in celih obéestev. Jasno je, da take celotne razzZivetosti ni razumeti v
smislu enostranske fasisticne vitalnosti, ki uvaja v politicno Zivljenje
pojem neomejenega Zivljenjskega boja.

Globoka zveza namre¢ obstaja med ¢lovekovo duhovno razgibanostjo
in njegovo Zivljenjsko stisko. Clovek se za¢ne prebujati v trpljenju, narodi
se zaéno zavedati samih sebe v velikih svojih krizah. Clovek je postavljen
v negotov polozaj, da se v njem znajde in si v naporu pois¢e oporno tocko,
svojo osebno poklicanost; narod je izpostavljen negotovosti zato, da si z
najvecjo Zzivljenjsko intenzivnostjo odkrije smisel svoje zgodovine in
prihodnosti svojega genija. Kozmos, ki ga sili do napona vseh njegovih sil,
ima skrivnostno lastnost, da ravno v trpljenju odkriva narodu njegovo
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izvirno poklicanost. Toda le tisti narodi in tisti njegovi ob&ani pridejo do
svoje podobe, ki se z vso drznostjo in odgovornostjo postavljajo v svoj ¢as
in prostor. Kakor posameznik, tako zacne tudi narod hirati, &e se ne odloéi
za silo nad samim seboj, ¢e nofe samega sebe premagati in prerasti.

Vsakdo bo priznal, da takemu narodnemu naponu ne gre le za
premagovanje teZav, le za uvedbo blagostanja, ampak za veli¢ino, ki je v
zvezi z njegovim najbolj notranjim bistvom, z njegovo naravno samoro-
dnostjo in zgodovinsko izvirnostjo. Sodobnost daje izrazite dokaze za
tako narodno veli¢ino. V tej temeljni razgibanosti in spros¢enosti je iskati
ves metafizicni smisel narodne politike. Prava narodna politika raste iz
surovih osnov Zivljenja do njegovih duhovnih izrazov, saj povzema &love-
$ko resni¢nost in druzbeno stvarnost, brezosebne zakone narave in osebno
dejavnost, ona je integral Zivljenja in ¢loveka, — ne pa povrsinska igra ali
mescanska zadeva, ki je izgubila zvezo s kozmi¢no strukturo in oseb-
nostno dialektiko.

Po vsem tem lahko reéemo, da je najvecja narodnopoliti¢na slabost
slovenstva premo¢ univerzalizma nase zavesti nad nasim doloéenim zgo-
dovinskim poloZajem. Univerzalizem pomeni abstraktno, netvorno razsir-
janje razumske in Custvene vednosti, dolo¢eni zgodovinski poloZaj pa
pomeni dejansko in tvorno spros¢evanje celotnega Zivljenjskega ob&utja.
To je spor med konstruktivizmom kot izrazom naSe nervozne, v globini
vezane bojazni, in spontanim aktivizmom kot izrazom neugonobljive
teZnje po spros¢evanju. Ta osnovna problematika se kaZze posebno izra-
zito v prevladi ideolos$ko pojmovane politike nad zgodovinskim pojmova-
njem politike.

Prevlada univerzalistiCnega Zivljenja nad zgodovinskim pojmovanjem
slovenskega poloZaja pa se razodeva Se prav posebej v dejstvu, da smo se
kot majhen narod z naravnost naivnim optimizmom izro¢ali kozmopolit-
skemu ritmu Zivljenja, kakor je prihajal iz lagodnsega sveta veéjih in
najvecjih narodov. Vse do danes smo kopicili narodnopoliti¢ne grehe, ko
smo od vsepovsod prevzemali najrazlicnej$e problematike in jih reSevali
namesto tistih, ki so za to poklicani, — ko smo brez reda in nacrta
sprejemali vase pojave, ki so izraz neobveznega, snobisti¢nega ali celo
anarhisticnega duha — namesto da bi bili prisluskovali svojemu Zivljenju in
njegovim potrebam.

Iz tega osnovnega kozmopolitskega razpoloZenja je narodova elita
padla v novo napako, ko je v Zelji po tvornosti premo¢no poudarjala
kulturno funkcijo majhnega naroda. Ta napaka ne obstaja toliko v
dejanskem teZis¢u naroda v kulturi kot v neki posebni srameZljivi misel-
nosti, da so majhni narodi dolo¢eni pac¢ le za kulturno ustvarjanje, za
nenevarne sfere duha, in da jim izrazito narodnopoliti¢no oblikovanje ne
pristoji. Toda ta »samokulturna« miselnost je izraz bodisi nezivljenjskega
idealizma ali zgolj izkustvenega defetizma; oba sta naperjena proti poli-
tiéni naravi malega naroda, to je proti osnovam nasega lastnega bitja.
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Najsilnejsi ukaz te ure je, da spoznamo svoj edinovrstni, izvirni
slovenski Zivljenjski smoter. Toda ta smoter se ne da poiskati v nesloven-
skem Zivljenjskem prostoru ali v knjigah, ne moremo ga prevzeti mrtvega
iz zgodovine ali si ga izposoditi od kake tuje miselnosti, ta smoter si
moramo poiskati v nas samih in ga vzdigniti v svojo lastno Zivljenjsko
napetost. Slovenci moramo Ze enkrat zacutiti prostorske in ¢asovne meje
svojega Zivljenja, v nas mora zaceti utripati nasa lastna usoda. V tem
smislu moramo postati resni¢no politi¢en narod, narod, ki bo stopil
samozavestno v novo zgodovino in dejansko odlo¢al o samem sebi.

Na prvo mesto nase Zivljenjske dinamike mora ¢imprej stopiti re-
sni¢na slovenska politi¢na volja. Ta slovenska politicna volja mora postati
nosilka PreSernove metafizicne utemeljitve slovenstva.
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druzba in znanost

DAVOR RODIN

Tehnokratizem — tehnokracija

Pojmi tehnokratizem-tehnokracija, ekspertokratizem-ekspertokracija,
scientokratizem-scientokracija, planokratizem-planokracija (Willms),
kompjuterokratizem-kompjuterokracija, inZenirokratizem-inZenirokra-
cija in podobne skovanke so nenehno v Zari$¢u zveéine kriti¢nega obravna-
vanja. Od Saint-Simona prek Veblena, Burnhama (The Managerial Revolu-
tion), Gehlena, Schelskega, Freyerja, Hansa Lenka, Simona Moserja,
Hermana Liibbeja pa do marksisti¢nih kritikov Adorna, Habermasa,
Horkheimerja, Hortlederja, Marcuseja in podobno.

Marksisti¢énemu obravnavanju tehnokratskega fenomena nenaklo-
njeni sodobni teoretiki iz vrst politologov, sociologov in filozofov, kot
Liibbe, se pogosto sprasujejo o izvoru negativne konotacije, ki jo imata
pojma tehnokratizem in tehnokracija. Prepri¢ani so, da je treba pojma
tehnologije in tehnokratizma o€istiti ideoloskih konotacij, ¢e hoéemo priti
do treznega, objektivnega spoznanja, kaksni so pravzaprav sodobni druz-
beni in politi¢ni sistemi, ki preprosto ne morejo delovati brez pomo¢i
sposobnih strokovnjakov. Pojma tehnokratizem in tehnokracija nam na-
vadno pomenita proces vse ocitnejSega prodiranja tehni¢ne, naravoslovne
inteligence v politiéne, gospodarske in druge ustanove, kjer nato ta
inteligenca sprejema bistvene sklepe s Sirokim druzbenim pomenom.

Omenjenim teoretikom se zdi nevzdrzen splo$ni marksistiéni ocitek,
da tehnokracija ni zmoZna voditi zapletenih druZbenopoliti¢nih sistemov,
ker Ze po definiciji nima predstave o celotni druzbi, ravno tako pa tudi ne
tematizira ciljev in smotra druZbenega razvoja. Nasproti temu marksisti¢-
nemu o€itku postavljajo tezo, da zgodovinskega razvoja ni mogoce obrav-
navati kot nekaksen sistem smotrnega vodenja, ampak narobe, da zgodo-
vino dela ravno spreminjanje druZbenih sistemov, njihova individualiza-
cija, zaradi katere jih lahko spoznamo. Ti teoretiki ne vidijo problema v
tem, da tehnokraciji manjka celovitih projekcij druzbenega razvoja, am-
pak vidijo problem v tem, da se tehnokracija velikokrat administrativno,
organizacijsko in politiéno prepocasi odziva na probleme, ki nastajajo v
nenehno spremenljivem poloZaju sistema, da, skratka, ne uspeva hitro
vpeljati znanstvenega nadzora nad nehotenimi in spremljajo¢imi uéinki
nadega smotrnega in racionalnega delovanja. Iz nekega netematiziranega

1503 Teorija in praksa, let. 18, &. 12, Ljubljana 1981



vzroka je tehnokracija neucinkovita, in to je njena glavna pomanjkljivost,
ki pa ga je seveda mogoce priblizno popraviti. Nekateri teoretiki nega-
tivne konotacije pojma tehnokracije ne razlagajo na podlagi konteksta
marksisti¢ne kritike tehnokracije, ampak na podlagi procesa, v katerem
klasi¢na vodilna inteligenca, zlasti pravniSka, filozofska in sploh humani-
sti¢na, ali kot pravimo, juristi¢cno-hermenevti¢na, izgublja svoj vpliv zno-
traj sodobnih druzbenopoliticnih in ekonomskih sistemov, nadomesca pa
jo naravoslovna inteligenca. Kar se na splo$no o¢ita tehnokraciji, je po
mnenju omenjenih teoretikov Se veliko prepocasno spreminjanje poli-
ticno, socialno in administrativno relevantnega znanstvenega znanja v
administrativno in politi¢no delovanje.

Take in podobne kritike marksizma s strani sodobnih teoretikov
sistema, njegove ucinkovitosti, reprodukcije in imanentnega razvoja
ravno tako kot enako pavsalne marksisticne kritike teorije sistema, ki
sistemsko teorijo obtoZuje zaradi njene izrazito apologetske funkcije v
zvezi z ohranjanjem obstojecega kapitalizma, ne presegajo okvirov ideo-
loskega prerekanja o pojmu tehnokracije in tehnokratizma.

Marksistiéno opredeljevanje teh pojmov mora iti po svoji lastni poti,
vprasati se mora torej po izvoru tehnokracije in tehnokratizma v sodob-
nem znanstveno-tehni¢nem sistemu reprodukcije Zivljenja, ki je znacilen
tako za kapitalistiéne drzave kot za drZzave tim. realnega socializma. Pri
tem je treba poudariti, da tehnokrat, ¢e gledamo na tehnokratizem kot na
vedenjsko obliko druZbene mo¢i, na tehnokracijo pa kot na poseben
druzbeni sloj, ki razpolaga s to mo¢jo, nikakor ni samo strokovnjak ali
izvedenec, ki zaradi svojega znanja sedi v nekem odboru, ki odloca,
ampak clovek, ki posreduje med strokovnjaki in politiénim telesom
oziroma telesom, ki odlo¢a. Znanstveniki niso tehnokrati, ¢e pa to posta-
nejo, prenehajo biti znanstveniki. Tehnokrat je ¢lovek, ki zna in more
prenasati znanstvena spoznanja na ustreznem podro¢ju v administrativno
in politiéno delovanje. Taka nadarjenost pa znanstvenemu raziskovalcu
najveckrat manjka, tako kakor iz povsem drugega vzroka manjka tudi
klasiénemu politiku kot govorniku, tribunu, zasluZnemu drZavljanu, voja-
Skemu veteranu in podobno. V obéi inkompetenci, v kateri klasiéni politik
ni¢esar ve¢ ne razume, skromni raziskovalec pa se zapira v svojo stroko in
javno poudarja, da ni pristojen za druge stroke, vladajo tehnokrati, ki
presnavljajo-znanstvena spoznanja v druzbeno, osebno, politi¢no mo¢.

Politi¢na mo¢ tehnokracije se razra$¢a na ob¢i inkompetenci, ki jo
poraja zadnja razvojna faza kapitalizma. Resda je vprasanje kompetent-
nega vodenja skupnosti staro toliko kot ¢loveski rod. Platon meni, da so za
upravljanje skupnih zadev v drzavi poklicani filozofi kot tako imenovani
strokovnjaki za obcost. Danes te »izvedence za obcost« opredeljujemo
kot koordinatorje timskega dela. Ceprav je problem kompetence prastar,
s tem nikakor ni re¢eno, da se sodobni problem inkompetence ne kaZe v
posebni luéi. Ce naj razumemo bistvo sodobne tehnokracije in tehnokrati-
zma, moramo neizogibno vsaj v temeljnih obrisih razéleniti znacaj so-

1504



dobne reprodukcije Zivljenja, v okviru katerega se poraja tudi sodobno
vpraSanje o kompetentnem oziroma inkompetentnem vodenju druzbeno-
politi¢nega sistema.

Temeljna znacilnost sodobne reprodukcije Zivljenja ne temelji veé na
tradicionalnem uporabljanju znanstvenih odkritij v industriji in na drugih
podro¢jih druzbenih odnosov. Danes ne gre veé¢ za uporabo tako imeno-
vanih znanstvenih spoznanj v industriji, marve¢ za industrijsko proizvod-
njo znanja ali znanstveno proizvodnjo znanja. Znanost danes ne raziskuje
vec zato, da bi se nato njena dognanja uporabila nekje drugje, ampak
raziskuje vse bolj zato, da bi proizvajala simo znanje kot najudinkovitejie
sredstvo nadvlade nad nepoucenimi.

Zdaj pa je treba upostevati okvir, v katerem poteka znanstvena
proizvodnja znanja. Ta ob¢i okvir ali sistem, model je Se zmeraj klasicen,
Se zmeraj je namre¢ blagovni model. Znanje kot izkljuéni proizvod
znanstvene proizvodnje znanja se kaZe v okviru blagovnega modela
proizvodnje v dveh znaéilnih oblikah. Ce naj namreé¢ znanje v skladu s
svojo blagovno opredelitvijo ohrani lastnost menjalne in uporabne vre-
dnosti, potem mora nastopati v dveh na poseben nacin predelanih oblikah,
v obliki informacije in v obliki tajnosti. Samo tajna informacija ima
lastnost menjalne vrednosti, tako kot ima edinole razumljiva informacija
lastnost uporabne vrednosti. Kaj sta torej tajnost in kaj informacija kot
lastnosti uporabne in menjalne vrednosti znanja?

Informacija je natané¢no stilizirano navodilo za ponavljanje in razmno-
Zevanje nekega prej prototipsko ali znanstveno izvedenega postopka.
Ponavljanje in razmnoZevanje znane informacije ali nekega znanja sodi k
bistvu kapitalisti¢ne racionalnosti. Samo postopek in izdelek, ki ju je
mogoce neomejeno razmnoZevati, zadovoljujeta zahteve kapitalisti¢ne
racionalnosti. Informacija je znanje, ki je Ze tako prirejeno; da lahko sluzi
neposredno kot kliSe za razmnoZevanje nekega postopka. S tem postane
informacija tisto, kar sta v razmerah blagovne proizvodnje standard ali
mera nekega materialnega izdelka, torej kilogram, meter, liter, pond,
kilovat in podobno. Cisto znanje, ki ni prirejeno v informacijo, za me-
njavo ni uporabno. Spreminjanje neposrednega znanstvenega izsledka v
splosno razumljivo in lahko uporabljivo informacijo je do neke mere
komunikacijski problem, kako premagati govorno, simboli¢no pregrado,
ki znanstveno ugotovitev lo¢i od splo$no razumljive informacije, ki jo je
mogoce uporabiti in s katero je mogoce razpolagati, pa¢ glede na stopnjo
pristojnosti uporabnika.

Tajnost nikakor ni popolnemu laiku nerazumljivo znanstveno spozna-
nje, temve¢ v skrivnost predelana informacija. Informacija mora biti
zavita v skrivnost, kajti samo tajna informacija, kot smo Ze ugotovili, ima
menjalno vrednost. Ce bi bila informacija o izdelavi atomske bombe
objavljena v dnevnem ¢asopisu, potem bi bila njena vrednost tolik$na, kot
je cena Casnika. Ce danes ne trdimo samo tega, da je znanost proizvajalna
sila kapitala, ampak tudi to, da je prva naloga znanstvene proizvodnje
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proizvodnja samega znanja, ker je za kapital najzanimivejse blago, potem
moramo reéi, da je znanstvena proizvodnja v okvirih blagovnega modela
hkrati proizvodnja tajnih informacij.

Ce upostevamo te po Marxu temeljne reprodukcijske mehanizme,
potem se tudi sodobni pojav tehnokracije in tehnokratizma pokaze v novi
luéi.

V vseh obdobjih svetovne zgodovine, je bil za reSevanje nekaterih
nalog potreben kompetenten strokovnjak, specialist. Tehnokrat pa ni
preprosto specialist, ampak ¢lovek, ki zna neko specialno znanje prevajati
v polititno delovanje. Egipéanski sveceniki so astronomska spoznanja
spreminjali v verske obrede, s katerimi so vladali nad mnoZico.

Sodobni tehnokrat kot pripadnik nekega druZzbenega sloja in tehno-
kracija kot oblika razpolaganja z mo¢jo se razlikujeta od taks$ne definicije,
Ceprav ta Se zmeraj prevladuje v vecini analiz tega pojava.

Sodobni tehnokrat ni tip strokovnjaka, ki znanstveno znanje prevaja v
politicno delovanje, ampak ¢lovek, ki znanstveno in vsako drugo spe-
cialno znanje najprej predela v informacijo in hkrati, seveda, v tajnost.
Pravo podroéje in izvirna oblika konstituiranja tehnokratske oblasti in
njenih druzbenih nosilcev sta proizvodnja informacij in tajnosti ter mani-
puliranje s temi preparati preprostih resnic in znanstvenih spoznanj.
Tehnokracija s svojo dejavnostjo zadovoljuje potrebe sodobnega najra-
zvitejSega kapitalizma, ker ravno ona spreminja znanje kot izdelek mo-
derne industrije znanja za trg znanja uporabno obliko prirejene informa-
cije, ki kupcu odkriva pol resnice, pol pa mu je prikrije. Kdor je prisiljen
kupovati informacije, ta nikoli ne ve, kak$ne skrivnosti je vse prinesel v
torbi skupaj z njimi. Univerzalna manipulacija z javnim mnenjem, svetov-
nim trgom blaga in denarja poteka s posredovanjem proizvodnje informa-
cij kot posebej prirejenih in za posebne namene prilagojenih predelav Ze
dotlej obstojecega znanstvenega ali kakrSnegakoli drugega znanja. Tako
gledano, je znanstveno spoznanje samo polizdelek za proizvodnjo infor-
macij in tajnosti, to konéno obdelavo znanja pa opravlja tehnokracija.
Znanost kot glavno oroZje prosvetljenstva v boju proti verskemu mistici-
zmu in praznoverju se je tako v tehnokratskih rokah spremenila v svoje
nasprotje, v mra¢njastvo. Seveda zahteva proizvodnja informacij in tajno-
sti ali tajnih informacij postopoma novo specifi¢no tehnologijo, s katero se
znanje predeluje v informacijo. Najprej se je razvila cela vojasko-policij-
ska strategija za varovanje izvirnega znanja in njegovih tvorcev, potem je
nastal poseben zaprt, s Siframi strogo zavarovan komunikacijski sistem za
prenasanje izvirnega znanja do mesta, kjer se predeluje v uporabne
informacije, in nazadnje $e tehnologija razglasanja informacij in dezinfor-
macij. Mnogo energije uporabijo tudi za to, da bi z zbiranjem informacij
in njihovo obdelavo prodrli do izvirnega znanja, ki se skriva v njihovem
jedru, in tako postaja vohunstvo univerzalna potreba sodobnih druZzbeno-
politiénih in ekonomskih sistemov.
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Ne da bi se globlje spus¢ali v fenomenologijo tehnokratskega vedenja
politi¢ne in druzbene moci, je treba reéi, da je sodobna tehnokracija zrasla
iz znanstvene proizvodnje znanja ali industrije znanja. Ponekod tehnokra-
cija Se sluZi stari politi¢ni oblasti in starim lastniskim odnosom, ponekod
pa se je Ze uveljavila kot edina in izklju¢na druzbena mo¢, utemeljena na
razpolaganju z znanjem in njegovo informacijsko uporabo.

Napak je torej tehnokracijo izenaciti z vladavino strokovnjakov, kajti
tehnokrat ni strokovnjak v tradicionalnem pomenu specialista za posebno
ali pa tako imenovanega specialista za obée (filozofa). Tehnokrat je, ée se
izrazimo filozofsko, ¢lovek, ki zna vse, kar je, spremeniti v informacijo in
tajnost, s tak$no proizvodnjo pa vpliva na oblikovanje druZbene in
politicne volje ter navsezadnje tudi svoje lastne osebne, skupinske in
statusne moci.

Ce gledamo s svetovnozgodovinskega vidika, je mogoce zlomiti moé
~ tehnokracije samo v primeru, da bi uspeli odpraviti blagovno proizvodnjo
znanja, to pa ni danes nikakren abstrakten utopi¢ni projekt. Proizvodnja
znanja ni ne v vsebinskem ne v tehnoloskem smislu isto kot proizvodnja
informacij. Znanstvena proizvodnja znanja je v razkoraku s tehnokratsko
proizvodnjo informacij v istem smislu, kot ga nakazuje dejstvo, da pro-
izvajalec Cevljev ni nujno hkrati tudi blagovni proizvajalec. Protislovje
med znanstveno proizvodnjo znanja in tehnokratsko proizvodnjo infor-
macije je svetovnozgodovinsko protislovje, ki ga je mogoée v celoti
razrediti v novi svetovni ureditvi, v kateri z velikimi umskimi napori
dosezenih spoznanj ne bo nihée znova Sifriral, zato da bi zanje prikrajsal
¢lovestvo in tako z njim manipuliral. Razen tega obstajajo za totalno
dominacijo tehnokratov tudi povsem komunikoloske ovire.
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ziherlovi dnevi ’81

JOZA KOSIR

Odgovornost v samoupravni druzbi

MnoZi¢en odziv na povabilo (270 udeleZencev) ter aktivno sodelova-
nje slovenskih druzboslovcev — diplomiranih sociologov, politologov,
novinarjev, drugih druZzbenopoliti¢nih in javnih delavcev — na letosnjih
Ziherlovih dnevih dokazuje, da je bila izbrana téma Odgovornost v
samoupravni druzbi zdaj Ze tradicionalnega strokovno znanstvenega sre-
¢anja res vabljiva, aktualna in izredno pomembna za sedanji trenutek nase
druzbe. To je tema, ki terja teoreticno obravnavanje, empiri¢no razisko-
vanje, hkrati pa ugotavljanje in pojasnjevanje negativnih druzbenopolitic-
nih pojavov in ekscesov, ki se zaradi.(ne)odgovornosti vse prepogosto
pojavljajo in prehajajo v vsakdanjo prakso.

Siroke priprave na srecanje, ki so vse leto potekale v okviru Fakultete
za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, v strokovnih drustvih socio-
logov in politologov tudi po regijah: v Novem mestu, Kranju, Celju in
drugod — so prinesle obilice koristnih pobud za vkljucevanje druzboslov-
cev v obravnavano tematiko.

Stevilni vnaprej pripravljeni referati in pisni pnspevkl (bilo jih je vec
kot 50), ki so jih udeleZenci predstavili v plenarnem delu znanstvenega
srecanja in na sejah skupin (22. in 23. oktobra 1981), so razgrnili znacilna
splo$na in posebna podrocja v tematiki o odgovornosti in neodgovornosti
v nasi druzbi.

Omenim naj le naslove prispevkov na plenarnem delu srecanja: Franc
Setinc, sekretar predsedstva CK ZKS je v uvodnem referatu obravnaval
odgovornost v samoupravni druzbi posebej z vidika organiziranosti in
delovanja subjektivnih sil; dr. JoZe Goricar, glavni tajnik SAZU je govoril
o odgovornosti danes in tukaj; dr. Bogdan Kav¢ié, izredni profesor FSPN
je govoril o odgovornosti v samoupravni organizaciji; dr. Stane JuZnic,
redni profesor FSPN je razpravljal o politiki in jeziku; BoStjan Marki¢
visji strokovni sodelavec FSPN pa o samoupravnem socializmu in ogovor-
nosti.

Stane Dolang, ¢lan predsedstva CK ZKJ je dobrsen del svojega govora
na slavnostni seji fakultetnega sveta ob 20-letnici ustanovitve: FSPN
posvetil odgovornosti visokoSolskih izobrazevalnih in raziskovalnih usta-
nov za razvoj samoupravne druzbe.

Ze iz naslovov je mo¢ ugotoviti, da so dali uvodni referati dovolj
siroko vsebinsko izto¢nico za obravnavanje in poglobljeno razélenjevanje
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tematike odgovornosti v samoupravni druZbi, ki je potekalo ves naslednji
dan na sestankih skupin, kjer je sodelovalo 170 udeleZencev sre¢anja. O
delu in prispevkih razpravljalcev v skupinah so natisnjena v tej Stevilki
tudi izCrpnejSa porodila; organizatorji srecanja bodo referate in pisne
prispevke pripravili tudi za objavo v posebni publikaciji.

Za konec naj navedem le nekatere znacilnosti letosnjih (tretjih)
Ziherlovih dnevov:

— mnozi¢na udelezba diplomantov FSPN in drugih druzboslovcey ter
druzbenopoliti¢nih delavecev;

— velik odziv in aktivno sodelovanje s pomembnimi strokovnimi in
aktualnimi pisnimi prispevki;

- interdisciplinarno lotevanje in obravnavanje tematike iz razli¢nih
specifi¢nih in znacilnih vidikov, kar je novost srecanja;

— dinamika dela in strokovno poglobljeno obravnavanje tém v okviru
skupinskega dela;

- Siroko vklju¢evanje sredstev mnoZi¢nega obves¢anja in revialnega
tiska v seznanjanje javnosti o vsebinah sporocil, pomembnosti obravna-
vane tematike o odgovornosti in neodgovornosti, bodisi z vidika teoreti¢-
nih dognanj kot tudi njenih prakti¢nih pojavnih oblik na razli¢nih podroé-
jih druZzbenega delovanja in ravnanja.

Siroka popularizacija tega strokovnega srecanja, kvalitativen napre-
dek, vija strokovna raven proucevanja problematike odgovornosti ter
ugoden sprejem rezultatoy teh prizadevanj v druzbeni praksi so za organi-
zatorje — FSPN kot tudi za strokovna drustva — velika opora in spodbuda
za nadaljnje delo, za iskanje in proucevanje novih podroé¢ij delovanja
druzbenih ved in njenih disciplin.

PAVEL GANTAR

Odgovornost v usmerjanju,
nacrtovanju druzbenega razvoja

V delovni skupini, ki se je ukvarjala s problemi odgovornosti v zvezi z
usmerjanjem in nacrtovanjem druZbenega razvoja, je bilo predstavljenih
dvanajst referatov.* Takoj je treba povedati, da so se referati med seboj

* Nada Sfiligoj: Vpliv specifi¢nosti blagovne produkaije v i na od, k kih subjektov: Dudko
Sekuli¢: Drutveno planiranje in problem odgovomosti; M-r;m Tepina: Odgcwmmdnmmjnntdmmm druzbo;
Ermin KrZiénik: Konfliktnost ciljey ~ hmﬂukmo\x dg: i Mitja Kamudic: Odg za druzbeno planiranje: Jole
Kav&ié: Odgo pri gndnﬂ ,‘ kih naselij: Viktor Zakelj: Nekaj obrobaih pripomb na temo odgovornost v
usmerjanju, planiranj £ Func Krizaj: DruZbeni sistem infor ja in odge 7 zadditn
pndallm Rudi hkhcl lodevanj ivp skem nafrtovanju: Mojca Pesec: Integralno planiranje kot
odgo bnatanje do bodoén 'EmilMlthmllr Odgmommx kovnih delaveey in kovaih sluZb pri
oblikovanju politiénih odiogitev in Zdravko Mlinar: Planiranje, eksper iranje in (ne)od
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precej razlikovali tako po problemih, ki so jih obravnavali, kakor tudi po
nac¢inu njihovega obravnavanja. Veliko referatov je obravnavalo najra-
zli¢nejse probleme pri naértovanju druzbenega razvoja, ki jih je mogoce
tako ali drugace povezati z odgovornostjo. To dokazuje, kako aktualna je
ta tema, res pa je, da je tak$na razdrobljenost Skodila temeljitosti raz-
prave.

Obravnavane probleme bi lahko, ¢e stvar zelo posplosimo, razdelili na
pet skupin.

1. V prvo skupino bi lahko razvrstili referate, v katerih so avtorji
poskusali opozoriti na druzbenoekonomske korenine (ne)odgovornosti
pri usmerjanju druZbenega razvoja. Nada Sfiligoj je razclenila, kako
specificna blagovna proizvodnja v socializmu vpliva na odgovornost go-
spodarskih subjektov. Pokazala je, da so nosilci odlo¢anja v gospodarstvu
v protislovnem poloZaju saj ne morejo hkrati ugoditi raznolikim zahtevam
in Zeljam. Ob tem se zaostruje tudi problem odgovornosti kot »nemate-
rialne sestavine pobud za ravnanje posameznikov, saj se v »blagovnem
svetu nematerialne spodbude le stezka uveljavijo«.

Na referat N. Sfiligojeve se je navezoval prispevek Ermina Krzi¢nika.
Problem odgovornosti je zastavil v povezavi s konfliktnimi cilji v druzbi.
Ce obstajajo taksni konfliktni cilji, obstaja tudi konfliktna odgovornost.
Taksno situacijo je ponazoril z naslednjim primerom: ena od najpomemb-
nejsih nalog, ki jo imajo gospodarski subjekti, je povecevanje izvoza.
Ukrepi ekonomske politike pa tej nalogi ne sluzijo, se pravi, »ekonom-
sko« ne pospesujejo njenega izpolnjevanja. Tako imamo opraviti s kon-
fliktnimi cilji in konfliktno odgovornostjo: ali uresni¢evanje »izvozne
usmeritve«, ki je »moralna odgovornost«, »nacionalna naloga« itn., ni pa
podprta z ekonomsko politiko, ali pa odgovornost za ustvarjanje ¢im
ve¢jega dohodka s prodajo na domacem trgu.

Zdi se, da sta razpravljalca, s tem ko sta problem odgovornosti v
ravnanju gospodarskih subjektov postavila v zvezo s protislovji v druzbeni
gospodarski strukturi in ekonomski politiki, obenem tudi nakazala, pa
éeprav le implicitno, da problem odgovornosti ni samo »moralni« pro-
blem, temve¢ ravno tako uéinek, »pojavna oblika« konfliktnosti druzbe-
nih interesov in ciljev. Perspektiva torej, ki bi ji kazalo posvetiti ve¢
raziskovalne pozornosti in ki, mimogrede povedano, povezuje sociologijo
s kritiko politi¢ne ekonomije.

2. V drugo skupino bi razvrstili razpravljalce, ki so obravnavali pro-
blem odgovornosti v institucionalnem sistemu samoupravnega nacrtova-
nja. Najbolj sta se s tem problemom ukvarjala Mitja Kamusi¢ in Dusko
Sekuli¢, lotevali pa so se ga tudi drugi udeleZenci (Mojca Pesec, Zdravko
Mlinar, Viktor Zakelj). Mitja Kamusi¢ je problem odgovornosti izvedel:
a) iz notranjih znacilnosti samega naértovanja, b) iz konkretne pravne in
druzbenopoliti¢ne ureditve na¢rtovanja pri nas, in ¢) iz gospodarskega in
druzbenopolitiénega okolja v Jugoslaviji in zunaj nje. Opozoril je na
Stevilne probleme in protislovja v izvajanju sistema na¢rtovanja na razli¢-
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nih ravneh, to pa problem odgovornosti $e posebej zaostruje. Dusko
Sekuli€ je v svoji razpravi obravnaval med drugim probleme »srecujoega
se nacrtovanja«. Nenehno namre¢ grozi nevarnost, da bodo naérti na
»visjih ravneh« zgolj »zbirni naérti«, ki povzemajo in zdruZujejo naérte z
»nizjih ravni« naértovanja. Institucionalno zgradbo (decentraliziranega)
sistema nacrtovanja pojasnjuje z (utemeljenim) odporom zoper centrali-
sticni sistem naértovanja, vendar pa je zaradi nasprotujocih si interesov
vse teZe integrirati nacrtovanje na ravni republik in tudi federacije.

3. Vtretjo skupino bi lahko razvrstili referate, ki so obravnavali viogo
in odgovornost (druzbenih) znanosti v procesu naértovanja. Zdravko
Mlinar je govoril o problemu (ne)odgovornosti v zvezi z uvajanjem
novosti ter nacrtovanjem in eksperimentiranjem v nasi druzbeni praksi.
Njegova glavna teza je, da lahko uvajanje $tevilnih novosti, ki prej niso
temeljito preverjene in analizirane na manjSem vzorcu, kljub sicer »pra-
vilnim« izhodi$éem povzroci celo vrsto nezaZelenih posledic, ki navsezad-
nje tudi prepretijo, da bi dosegli zaZeleni cilj. Marjan Tepina in Rudi
Jakhel sta razpravljala o teoriji v druzbenem naértovanju in usmerjanju
razvoja. Rudi Jakhel je pokazal, da se v jugoslovanski raziskovalni praksi
izogibamo vprasanju konfliktnih interesov v procesu nacrtovanja in nacr-
tovanja ne poskusamo celoviteje zgodovinsko pojasnjevati, Marjan Te-
pina pa je obravnaval vprasanja odgovornosti do teorije nacértovanja,
metod nacrtovanja in spostovanja samoupravnih dogovorov, ki so temelj
naCrtovanja. Pri teoriji nacrtovanja bi morali v veéji meri upostevati
jugoslovansko marksisticno misel, predvsem Borisa Ziherla, Edvarda
Kardelja in Borisa Kidri¢a. Dusko Sekuli¢ je obrazlozil viogo »spoznavne
sestavine« nacrtovanja. Poudaril je, da se pogosto sre¢ujemo z nerazume-
vanjem, kar zadeva vlogo znanosti pri naértovanju, saj se nereseni pro-
blemi v obmoéju politike prenasajo v znanstveno obmoéje, kjer prav tako
niso resljivi. To vzbuja nerazumevanje za viogo znanosti pri nacrtovanju,
saj »po eni strani ne uporabljamo znanstvenih potencialov tam, kjer bi jih
nujno morali upostevati, po drugi strani pa od znanosti zahtevamo, naj
resi probleme, ki jih kot znanost ni zmoZna resiti«. Emil Milan Pintar jev
svojem prispevku obravnaval odgovornost strokovnih sluzb pri sprejema-
nju politiénih odlogitev. Opozoril je, da se z ukinjanjem sistema subordi-
nacije in ustrezne odgovornosti.odgovornost postavlja kot problem samo-
kontrole posameznika in kolektiva.

4. V Cetrto skupino bi uvrstili obravnavanje nekaterih praktiénih
problemov, ki zadevajo odgovornost v zvezi z usmerjanjem in planira-
njem druzbenega razvoja. Viktor Zakelj je izpostavil probleme naértova-
nja v obéini. Ugotovil je, da se problem odgovornosti pri sprejemanju
planskih odlo¢itev zaostruje tako zaradi velikega $tevila subjektov, ki
sodelujejo v procesu natrtovanja, kakor zaradi zaostrenega gospodar-
skega in ponekod v Jugoslaviji tudi politiénega poloZaja. Se posebe;j je
poudaril pomen naértovanja: v razmerah, ko imajo »izvajalci nacrta
(zdruzeno delo, krajevne skupnosti, samoupravne interesne skupnosti)
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pravno podprto avtonomnost v ravnanju, je nacrt skoraj edini skupni
imenovalec, ki naj zagotavlja Zeleni razvoj druzbe«. Joze Kavcéi¢ pa je ob
primeru »odgovornosti« pri graditvi stanovanjske soseske FuZine osvetlil
zanimiv problem: ob gradnji taksne soseske se lahko vprasanje odgovor-
nosti za zaplete, ki so posledica ¢edalje slabsih gospodarskih razmer,
neurejene stanovanjske in komunalne politike itn., omeji zgolj na to, da se
dolo¢i »gresni kozel«. Vzrokov za slabo stanje pa »dolocevalci odgovor-
nosti« ne analizirajo, zato se Se naprej deklarativno izjavlja, da je treba
»graditi drugace« itn.... Ob naslednji gradnji, ko se Se lahko znova
pojavijo isti problemi, se navzven, pred javnostjo spet »razresijo« tako, da
se »ugotovi odgovornost«, :

5. Posebno zanimiva je bila tema, ki jo je nacel Franc KriZaj. Gre za
vprasanje odgovornosti pri za$¢iti podatkov v druzbenem sistemu informi-
ranja. Prikazal je moZne zlorabe, ki jih omogoca uvajanje racunalniskih
sistemov, predvsem v zvezi z osebnostno integriteto posameznika. Vprasal
se je, ali je smiselno prevzemati sisteme, ki bi to omogocali.

Ravno ob tem problemu so udeleZenci sprozili kratko, vendar Zivahno
razpravo. Ceprav delovna skupina ni izoblikovala »eksplicitnega sklepa«,
pa se je iz razprave dalo razbrati, da raunalniSki sistemi sami sicer res
tehniéno omogo¢ajo tak$no manipulacijo, da pa je od narave druzbenih
odnosov odvisno, ali do taksne manipulacije tudi res pride.

Sicer pa je zaradi velikega Stevila referatov ostalo bolj malo Casa za
poglobljeno razpravo. Kljub temu omenjamo nastop Ivana Bernika, ki se
je zavzel za to, da bi problem odgovornosti obravnavali kot socioloski
problem, torej tudi kot problem socioloske teorije. Po njegovem mnenju
je sociolosko netematizirano razpravljanje o odgovornosti lahko »ne-
varno« in se omejuje zgolj na to, kaksne tehnike in metode socializacije
moramo razviti, da bodo ljudje bolj odgovorni. Sociologija tako postane
socialna tehnologija. Bernik je problem odgovornosti navezal na vprasa-
nje strukture modi in vplivanja in pokazal, da odgovornost definira tisti, ki
ima mo¢ za izvajanje sankcij. Dejstvo, da se v naSi druzbi vprasanje
odgovornosti zastavlja s tako ostrino, kaze, da struktura mo¢i in vplivanja
ni tak$na, kot je normativno uveljavljena. V tej luéi je vprasanje odgovor-
nosti predvsem simptom, ki opozarja, da samoupravljanje Se ni uveljav-
ljeno in da odgovornost ni »moralni probleme, temveé¢ predvsem ucinek
delovanja druzbenih struktur.

MARJAN TAVCAR

Odgovornost v zdruzenem delu

Ce hocemo kritiéno oceniti prispevke in razpravo v skupini, ki je
obravnavala vprasanja odgovornosti v zdruZzenem delu, moramo Ze takoj
na zacetku dodati tole spoznanje: slisali smo sicer obilico opisov, trditev in
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podatkov o tem, kaj vse se dogaja z odgovornostjo v nasih delovnih
kolektivih, vendar so le redki poskusi analiti¢nega diagnosti¢nega m'lje-
nja segli do pravih korenin druzbenega zla, ki mu pravimo neodgovor o
ravnanjé. Prav tako je bilo premalo sliati, kaj konkretnega predlagajo
sociologi in politologi iz nase prakse, da bi se v zdruZenem delu okrepila
odgovornost. Prav zategadelj, ker je referat dr.Bogdana Kavéica na
koncu navedel kar trinajst mozZnih in potrebnih smeri za spreminjanje
razmer v prid utrjevanju odgovornosti v zdruZzenem delu, se je tudi vedji
del razprave upravi¢eno vrtel okoli problemskih jeder, vsebovanih v tem
osrednjem prispevku.

RazseZznost odgovornosti v zavesti in ravnanju samoupravljavcev je
ena izmed temeljnih postavk, brez katerih ni nadaljnjega razvoja samou-
pravnega sistema. Ce danes ugotavljamo, da se pojavi neodgovornosti
razra§€ajo tudi v zdruZenem delu, je to hkrati tudi opozorilno znamenje,
da mora stabilizacijska usmeritev potemtakem v druzbi krepiti vse tisto,
na ¢emer temelji samoupravna odgovornost v zdruZenem delu.

Hudo neuravnoves$ena razporeditev dejanskega druZbenega vpliva
med posameznimi skupinami in centri mo¢éi je $e naprej nevarno zarisce,
ki ohranja neodgovorno vedenje v zdruZzenem delu. Dejstvo, da imajo
vodstveni organi in strokovni delavci v rokah velike koli¢ine druzbene
moci, bi nas samo po sebi Se ne skrbelo toliko, ¢e ne bi imeli pri
samoupravnem odlo¢anju samoupravni organi, zbori delavcev in tudi
druzbenopoliti¢ne organizacije tako podrejene vloge. Razvneta razprava
se ni povsem zedinila ob odgovoru na vprasanje, ali se je v obdobju po
sprejetju nove ustave mo¢ samoupravnih dejavnikov kaj bistveno pove-
Cala. Nekatere raziskave in izkusnje namre¢ pri¢ajo, da se je vloga
delavcev, organiziranih v zbore ali delovne skupine, povecala, tako da v
vecji meri kot dosedaj odlo¢ajo o nekaterih bistvenih vprasanjih v zvezi z
delitvijo dohodka in osebnih dohodkov. V tem primeru institucionalizi-
rane samoupravne pravice zbora delavcev dobrodejno vplivajo tudi na
odgovornost v zdruzenem delu.

Da je odgovornost tudi neke vrste proizvajalni, ustvarjalni dejavnik,
je opozoril dr.Stane Mozina, ki je na podlagi raziskav ugotovil tesno
odvisnost med odgovornostjo in uspesnostjo delovnih organizacij. Odprto
ostaja zgolj vprasanje, ali je odgovornost bolj vzrok ali bolj posledica
gospodarske in socialne uspesnosti delovne organizacije oziroma ali je
oboje hkrati. V zvezi s to mislijo kaZze omeniti tudi zvezo med ustvarjal-
nostjo, znanjem, obves¢enostjo in odgovornostjo. V praksi se povsod tam,
kjer odlo¢ajo s pomanjkljivim, enostranskim znanjem, brez ustvarjalne
modi, zaradi Skodljivih posledic kmalu izkaZe, da je $lo v bistvu za hudo
neodgovorna dejanja, ¢eravno nezavedno. Temeljita vednost in odgovor-
nost sta dvojcici.

Ali se je nasa samoupravljalska zavest razvijala doslej preve¢ eno-
stransko? Kako to, da smo druzbeno pozornost usmerjali doslej poveéini v
iskanje in poudarjanje pravic, na drugo stran tehtnice, kjer bi morala

1513 Teorija in praksa, let. 18, &, 12, Ljubljana 1981



uravnoveseno vrednotiti odgovornost, dolZznost, pa nismo polagali primer-
nih utezi? Zakaj so se v letih po sprejetju nove ustave poloZaj in pravice
temeljnih organizacij v zdruZzenem delu tako absolutizirali, da so se
okrepile sredobezne sile kolektivnih in zasebnih interesov in razdroblje-
nost ¢eprav je bilo to v ostrem nasprotju z naravo zdruZenega dela in
Zgoco potrebo po hitrejSem zdruzevanju druzbenih sredstev na dohod-
kovni podlagi?

Pri iskanju odgovorov na ta vprasanja je razprava tréila tudi ob
odgovornost subjektivnih druzbenih sil, ki sproZajo in usmerjajo procese v
nasi druZbeni zavesti. Razkrila je tudi zanimivo dejstvo, da se skupine, ki
so zainteresirane za obstoj zamegljene odgovornosti, pri tem pogosto
zatekajo k ustvarjanju nekaksne druzbene mimikrije, nadevajo si masko
odgovornosti, za katero se v resnici skriva neodgovornost. Ustanavljajo
sestavljene organizacije zdruZzenega dela brez prave vsebine in skupnih
povezav, zgolj zaradi zunanjega videza, ¢e$ da »so za SirSe povezovanje«.
Spet zgolj zaradi videza, kot dokaz, da »zdruZujejo delo in sredstva«
podpisujejo Stevilne druzbene dogovore in samoupravne sporazume, ki
jih nato v praksi krsijo. Na veliko sestankujejo, s Stevilom sestankov pa
samo prikrivajo njihovo dejansko pasivnost, jalovost. Priljubljeno pribe-
zaliS¢e za neodgovorne vodilne delavce v zdruZenem delu je kolektivna
odgovornost, skrivanje za sklepi samoupravnih organov. In tako dalje. ..

Gospodarska nestabilnost je z inflacijskimi vplivi spremenila dohodek,
to temeljno druzbenoekonomsko kategorijo gospodarjenja, v skoraj po-
vsem nezanesljivo merilo za delovno uéinkovitost kolektivov in zlasti Se
vodilnih delavcev. Tudi za visokimi konjunkturnimi dohodki temeljnih
organizacij se lahko skrivajo slaba organizacija dela, neuspesno vodenje,
neodgovorno odlo¢anje.

Ali so vodilne strukture v zdruZzenem delu bolj odvisne od podpore v
kolektivu ali od podpore vodilnih politi¢nih ekip v ob¢ini? Na to vprasanje
ni bilo jasnega odgovora, ¢eravno posamezni pojavi meritokracije pri¢ajo
o neodgovornem povezovanju lokalne politokratske in tehnokratske
moci, ko je 8lo za velje, izsiljene in zgreSene nalozbe.

Odgovornosti ne smemo omejevati, kot je bilo veckrat poudarjeno v
razpravi, zgolj na ozki akt odlo¢anja, temve¢ jo moramo uresnicevati v
vseh fazah samoupravnega vplivanja. Samoupravni procesi se zacenjajo Ze
pri pobudah in predlogih, se nadaljujejo s strokovnimi analizami in
javnimi razpravami in se kristalizirajo v sklepih, dokler se ne udejanijo v
izvajanju samoupravnih sklepov, ves ¢as pa morajo biti pod samouprav-
nim in strokovnim nadzorstvom, saj je le tako mogo¢e na koncu pozitivna
dejanja primerno nagraditi in negativna kaznovati. Ce ravno je samo-
upravljanje sistem in filozofija, ki gradi na spodbudah, pa v nekaterih
okoli§¢inah ne sme zanemarjati svoje kontrolne in sankcijske funkcije. To
pa se v praksi Se pogostoma dogaja, so poudarjali mnogi razpravljalci.

V zdruZenem delu se vrh vsega disciplinska odgovornost uporablja
moéno enostransko. Za prekrike so kaznovani v veliki vecini le delavci iz

1514



neposredne proizvodnje, redkokdaj se na zatoZni klopi znajdejo vodstveni
delavci, administracija pa sploh ne. Pa¢ pa kot sankcijski subjekt, tj., tisti,
ki prijavi kritev, skoraj brez izjeme nastopajo vodilni delavci, sindikat,
delavska kontrola, delavski svet pa le tu in tam.

To je samo 3e en zgled. da je v primerjavi z zelo mo¢nim poloZajem
vodstvene skupine delaveev samoupravni vpliv premalo uveljavljen.

Zal sociologi $e nismo dovolj prouéili, na kak$ne naéine se,v resnici
uveljavlja sankcioniranje vodilnih delavcev, ¢e domnevamo, da tak$na
odgovornostna selekcija vendarle obstaja tudi v njihovi skupini.

Ocitna pomanjkljivost prispevkov in razprave v skupini je bila, da se
niso poglobili v pomen delitve po delu in njenih meril, ki v zdruZzenem
delu lahko bistveno vplivajo na oblikovanje odgovornih odnosov. V
kolektivih, kjer so uspeli — zlasti za delovne dolZnosti strokovnih in sploh
rezijskih delavcey — poiskati prava, konkretna nagrajevalna merila, je tudi
dotlej anemi¢no (ne)odgovornost do dela zdravo prekrvavil odgovoren
zavzet odnos do delovnih dolZnosti.

BOSTJAN MARKIC

Odgovornost v druzbenopoliticnem
delovanju

V delovni skupini, ki je obravnavala odgovornost v druzbenopoliti¢-
nem delovanju, je M. Ribaric osvetlil zamisel odgovornosti na samouprav-
nem druzbenoekonomskem podrocju. Za izhodisce si je postavil Karde-
ljev pogled na svobodo in odgovornost v samoupravnem zdruZenem delu.
Svoboda, samostojnost in odgovornost delavcev v zdruzenem delu so pod
vplivom protislovne narave druZzbene lastnine in pod pritiskom proti-
slovne narave dohodka. Odgovornost je povezana in utemeljena z enako-
pravnostjo, z obveznostjo dobrega gospodarjenja in z opravljanjem druz-
benih funkcij. Poseben vidik odgovornosti je usposobljenost delavca za
pravilne odloéitve, za »ekonomiziranje z druzbenim kapitalom«, kar
Kardelj povezuje z zainteresiranostjo, predvsem z materialno spodbudo.
Odgovornost, utemeljena na ekonomskih rezultatih, na objektivnih zako-
nitostih trZznega gospodarjenja, je tista, ki opredeljuje sistem druzbenega
planiranja, ki daje samoupravnim odlo¢itvam delavcev in odlocitvam
drzavnih organov smiselni temelj, ki opredeljuje tudi solidarnost.

V prispevku S. Podmenika je bil temeljni poudarek dan uresni¢evanju
politicne odgovornosti. Politi¢cna odgovornost kot poseben druzbeni
odnos (v SirSem pomenu) in kot posebna zmoZnost ¢loveka za urejanje
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druzbenih odnosov (v oZjem pomenu) se v odvisnosti od temeljnih
interesov dostikrat pojmuje in ocenjuje samo kot negativna razseznost,
zanemarjata pa se pomen in vloga pozitivnih sankcij za razlicne stopnje
odgovornosti, ali pa je vse prepus¢eno zgolj priloZnostnemu nagrajevanju.
Pri uresni¢evanju politicne odgovornosti so ¢estokrat zanemarjene dejav-
nosti, s katerimi se oblikuje mo¢ in vpliv na odlo¢anje, na vodenje in
kontrolo uresni¢evanja. Za razkrivanje vpliva na odlocanje so potrebna
konkretna merila in metode, ne pa abstraktni instrumentarij, sicer prihaja
pri uveljavljanju odgovornosti le do iskanja »gresnega kozla«, le do »lova
na ¢arovnice«.

Problematiko odgovornosti v druzbenem dogovarjanju je v svojem
referatu razkrival A. Iglicar. Sprejeti in podpisani dogovori se ne uresnicu-
jejo, za krsilce dogovorov ni sankcij. Poseben problem je tudi vprasanje,
kako je z odgovornostjo v procesih pripravljanja in izvajanja druzbenih
dogovorov. Druzbeni dogovori so druzbenopoliti¢ni akti, zato mora biti
odgovornost za njihovo izvajanje druZzbenopoliti¢ne narave. Zaenkrat pa
izgleda, da druzbenopoliti¢éna odgovornost, ki veZe udeleZence dogovora,
Se ne more biti zadosti ucinkovita, ¢e je zgolj moralno sankcionirana.
Predvideti je treba tudi ustrezno ukrepanje druzbenopoliti¢nih organiza-
cij, oblike javne kritike, seznanjanje z neizpolnjevanjem sprejetih obvez-
nosti. <

Delovanje delegatskega skup$cinskega sistema v federaciji in pro-
bleme odgovornosti v njej, posebej v zveznem zboru, je vrednotil R. Ro-
ter. Razhajanja med naceli in prakso povzro¢a pogosto tudi subjektivno
ravnanje razlicnih druzbenih faktorjev, pri ¢emer zgolj s sistemom vseh
negativnih pojavov ni mozno odpravljati. Sistem je pod vplivom nepresta-
nih dnevnih pritiskov dejanskih druzbenih protislovij. Oc¢itno je, da je
potreba po odgovornosti vro¢a tema tudi na ravni federacije. Formalizem,
neucinkovitost in hierarhi¢na odgovornost, dokaj resno kalijo demokra-
ticne odnose. Vzrokov za obstoj neodgovornosti je veé, najpomembnejse
pa je, da se odlocitve sprejemajo pogosto zunaj institucij in organov, ki o
njih le formalno glasujejo. Nekatere institucije so tudi prevec zaprte vase,
premalo pa odprte za normalen in stalen demokratiéni vpliv ustvarjalnih
sil.

M. Fabjanci¢ je odprl nekatera vprasanja odgovornosti v zvezi komu-
nistov. Odgovornost v zvezi komunistov je razredna v enakem smislu kot
je razredna avantgardna vloga ZK. Pri obravnavanju odgovornosti gre
tudi za razclenitev ravnanja ¢lanov ZK: ali je to ravnanje v skladu z
normami, ali je to ravnanje pravilno. Gre tedaj za podrocje vrednotenja
kot moralnopoliticne kategorije. Osrednji problem je politina sposob-
nost in odgovornost ter njuna presoja. Seveda je odgovornost tudi subjek-
tivna kategorija. O¢itno je, da je normativni pristop preozek: problem je
uresni¢evanje odgovornosti v akciji.

I. Cvitanovi¢ je v svojem referatu govoril med drugim tudi o tem, da
nacelo kolektivnega dela in odlo¢anja zahteva ne samo skupno, ampak
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tudi posamezno, individualno odgovornost. Odgovornost osnovne organi-
zacije ZK za sprejete odlo¢itve pomeni predvsem njihovo dosledno
uresni¢evanje v praksi. Pogosto pa opazamo, da se ne dolo¢i dovolj
natan¢no, kdo je dolZzan uresnicevati sklepe, in kdo je dogovoren, ¢e se
sklepi ne uresniCujejo. Pri vprasanju odgovornosti v osnovni organizaciji
ZK se ne smemo omejiti samo na idejnopoliti¢no odgovornost, ampak pri
tem upostevati tudi vpraSanje prispevka komunistov k razvoju in krepitvi
celotnega sistema odgovornosti, predvsem v lastnem, pa tudi v SirSih
okoljih.

Slabe in dobre strani nacionalnih pojmovanj korupcije (s posebnim
ozirom na odgovornost v druzbenopoliticnem delovanju, v zdruZenem
delu ter na drugih podroéjih druZzbenega Zivljenja) se je lotil M. Golob.
Pisec ugotavlja, da druzbene odnose kvarijo Stevilne in raznovrstne ano-
malije in nekakSen skupen imenovalec zanje je ravno korupcija v SirSem
pomenu besede. Anomalije podkupovanja pa navadno pojmujemo kot
korupcijo v oZjem pomenu besede. Pojem korupcije ima moéne razredne,
zgodovinske korenine.

V razpravi sta bila podrobneje obravnavana samoupravni nadzor in
odgovornost (M. Gosnik). Organi delavskega nadzora Se niso zaziveli v
skladu s pri¢akovanji. Slabosti povzrocajo pomanjkljiva aktivnost subjek-
tivnih sil, oportunizem, osamosvojenost funkcij, pomanjkanje zavesti.

Véasih je tudi druzbeno vzdusje tak$no, da se neodgovorno obnasanje
§¢iti kot »koristna malverzacija«, zato je potreben tudi pogum za kon-
kretno obravnavo nepravilnosti. O tem, da se odgovornost uveljavlja
preve¢ kampanjsko in verbalno, je razpravljala E. Ulrihova. Abstraktne
odgovornosti ni, odgovornost je konkretno dejanje, pa bodisi da gre za
neuresni¢evanje dolZnosti ali za opustitev. Odgovornost je tudi pravica
delovnega ¢loveka, da se zasciti zaradi nesamoupravnega ravnanja nosilca
druzbene funkcije. Pri nas ne gre za krizo odgovornosti, ampak za krizo
uresni¢evanja odgovornosti. Vzroke je iskati v zmanj$evanju discipline, v
odsotnosti subjektivnega dejavnika: nimamo tudi kodeksa obnaSanja
samoupravljalcev. Obstoj neodgovornosti je enak nezakonitosti, protiu-
stavnosti; v praksi pa se ne tako redko zakonitost enaci z etatizmom,
formalizmom in neZivljenjskostjo.

V razpravi je bil govor tudi o delegatski odgovornosti in njenem
uveljavljanju (D. Zajc). Delegatski sistem je sistem medsebojnih odgo-
vornosti razli¢nih subjektov in vse to vklju¢uje odgovorno opravljanje
nalog in funkcij. Odgovornost v delegatskem sistemu je neenakomerno
razdeljena na posamezne faze odlo¢anja. V praksi je bolj poudarjena
odgovornost za ¢im vecjo aktivnost v temeljni druzbeni ravnini, za izraza-
nje interesov, manj pa za izvajanje sklepov in izpolnjevanje obveznosti.

V delu skupine, ki je obravnavala odgovornost v druzbenopoliticnem
delovanju, je sodelovalo 36 udeleZencev. Zelo aktivni so bili pedagosko-
raziskovalni delavci ter delavei, ki delujejo v skupséinskih telesih in v
sodstvu, pogresali pa smo vecjo aktivnost udeleZencev iz temeljne druz-
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bene ravnine, $e zlasti z ob¢in. Obravnavana tematika v delu skupine je
segala od zelo splosnih in temeljnih problemov odgovornosti v druzbeno-
politicnem delovanju (opredelitev odgovornosti, vrste odgovornosti, pri-
merjava samoupravne in etatisti¢ne, birokratske odgovornosti) do nekate-
rih zelo konkretnih pojavov neodgovornosti v naSem druZbenem Zivlje-
nju. Brzéas bi kazalo re¢i nekaj veé tudi o odgovornosti v tako pomemb-
nih druzbenopoliticnih organizacijah, kakr$ni sta SZDL in zveza sindika-
tov. Premalo smo razélenjevali tudi odgovornost na ravni obéinska skup-
$¢ina — izvrdni svet. V celoti pa lahko ocenimo referate in razprave na
delovni skupini pozitivno; Sirina obravnavane tematike kaZze na aktualnost
problematike, tako da je ta skupina prodrla v nekatera bistvena vprasanja
odgovornosti v druzbenopolitiénem ravnanju.

MANCA KOSIR

Odgovornost novinarjev
in sredstev mnozi¢nega obvescanja
Odgovornost kot strah pred politiko?

Razprave o odgovornosti novinarjev in sredstev mnoZi¢nega obvesca-
nja se je udelezilo le 31 povabljenih: sedem jih je vnaprej predlozilo
pismene prispevke, eden teze*, sedemnajst pa jih je razpravljalo. Med
njimi je bilo le nekaj novinarjev in razen enega (ki pa se Ziherlovih
dnevov ni udeleZil kot urednik) nobenega od glavnih in odgovornih
- urednikov povabljenih slovenskih redakcij. Podatek, o katerem bi veljalo
razmiljati: zakaj téma o odgovornosti sredstev mnoZinega obves¢anja
njihovih glavnih in odgovornih urednikov ne zanima? Mar to ni njihova
tema? Niso oni so-odgovorni za delo javnih ob¢il? :

Referati in pogovor so pokazali, da opredelitev odgovornosti za
podrogje komuniciranja ni dovolj jasna. Govora je bilo o objektivni in
subjektivni odgovornosti; o njej se je mislilo s pravnega, ekonomskega,
politiénega in moralnega vidika; mesale so se ravni razprave. Ni se
opredeljevalo odgovornosti znotraj komunikacijske dejavnosti, temve¢
vedinoma v odnosu do drugih podroéij, zlasti do politicne sfere. Tej da

* Pismene prispevke so prediofili: Jure Apih: Odgovornost v ekonomski ptw\dl Manca Knhr Kritiénost -
predpostavka novinarske odgovornosti: Tone Kratovee: Odg vin upravijanja za druzbeno-
elmomlh pnlnh; sredstev mnaZicnega obveitanja, Alenka Puhf Odg:wormu w uuac&lcv Hve nv-moni Besim
Spahid: Ek propaganda na JRT — razlika izmed g i g: Stavko Splichal: Svoboda in odg
v dm'lbmem komuniciranju; Janez Sinkovec: Nekatere ustavne svobodéine tkweh in sredstey javnega obveséanja. Teze na
emo inarska ica in odg ;cmdkﬂ:lBonanhml Po diskusiji na ph danju je oddal pe i
prispevek z nas) Odgor v inf ju in § k iciranju Bogdan Osolnik.
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ustrezajo sredstva javnega obves¢anja, je menilo ve¢ govornikov. Zato je
pogovor o odgovornosti novinarjev in javnih obéil zbujal vtis, da se
odgovornost pri nas uveljavlja predvsem kot strah, in sicer kot strah pred
politiko.

Kadar govorimo o delovanju sredstev mnoZi¢nega obve$¢anja, se
moramo najprej vprasati, v kakSnih materialnih razmerah in pod ¢igavim
vplivom delujejo. V odgovoru ne moremo mimo protislovja, ki je znacilno
ne le za komunikacijsko dejavnost, ampak tudi za znanstveno, umetnisko
in druge, ki jih uvr$¢amo v druzbeno »nadstavbo«. Gre za protislovje med
nacinom pridobivanja (zagotavljanja) materialnih sredstev in druzbenim
vplivom na kvaliteto na teh podro¢jih. MnoZi¢na ob¢ila vzdrZujeta trZisce
(naklada, naro¢nina, ekonomska propaganda) in proratunska sredstva.
Zatorej o »Cistih« ekonomskih odnosih na podrocju informiranja ne
moremo govoriti. Brez ureditve druzbenoekonomskih odnosov pa tudi
drugacne (nove) kvalitete sredstev javnega obves¢anja ni mogoce prica-
kovati. Blagohotni nasveti, ki so pogosti zlasti v sedanji ekonomski krizi,
naj zazZivi svobodna menjava dela in naj se uveljavijo dohodkovni odnosi,
stanja ne morejo spremeniti (Krasovec). Kajti najpomembnejsi vpliv na
vsebino javnih obéil ima tisti, ki materialno omogoéa njihov obstoj. In kje
je potemtakem druzbeni vpliv? Normativno smo ga opredelili: uveljavljal
naj bi se prek ustanovitelja (SZDL). Imamo skups¢ino, imamo izdajatelj-.
ski sosvet in v njih predstavnike druzbene skupnosti.

V praksi pa o uveljavitvi zapisanega ne moremo govoriti. Zato bi
veljalo vztrajati pri uresni¢evanju normativno dolocenega druzbenega
vpliva, kar bi lahko prepreéilo deformacijo distribucije vpliva (Setinc).
Nepotrebno je nezaupanje v obstoje¢e vzvode druzbenega vpliva, ki je s
predlogom za ustanovitev novega organa druzbenega nadzora (poleg
ustanovitelja) priSlo do izraza v pripravi zakona o javhem obves¢anju
(Osolnik). En sklop razmisljanj bi na Ziherlovih dnevih zajemal tematiko,
oznaceno kot javna ob¢ila med trZis¢em, drzavo in druzbo. Drugi sklop bi
lahko imenovali: novinar — strokovni ali druzbenopoliti¢ni delavec. A kot
da protislovje med pisanjem kot poklicem (sredstvom) in pisanjem kot
ciljem pri nas ni druzbeno relevantno. MnoZi¢na ob¢ila naj bi bila od ljudi,
ne pa za njih. Odgovornost novinarja ni v pravici posameznika, da je
obves¢en, ampak da obveséa. V skladu s to pravico bi moral biti novinar
strokovni delavec, brez posebnih pravic in privilegijev. Ustvarjati moZno-
sti za svobodno komuniciranje naj bi bilo zgolj njegovo delo (Splichal).
Ker pa je na$ sistem mnoZi¢nega komuniciranja koncipiran tako, da javna
obcila (5e) niso od javnosti, saj ta nima resni¢nega vpliva nanje (pisma
bralcev kot da so edino sredstvo, s katerim bi lahko javnost vplivala na
uredniStvo), in so zato novinarji druZbenopoliti¢ni delavci, naj se z njimi
tako tudi ravna: odpoklic novinarjev bi morda bil eden od mehanizmov za
sankcioniranje odgovornosti pred javnostjo (KoSir), oziroma, novinarji
naj bi bili voljeni za dologen ¢as, z moZnostjo reelekcije, in odpravili naj bi
avtorske honorarje kot vir dodatnega zasluzka (Splichal).
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Ko se je govorilo o odvisnosti javnega komuniciranja od politike, se je
kazalo na to zavezanost tudi z razpravo o uporabi jezika. Receno je bilo:
jezik nasega novinarstva je izkazovanje politi¢ne pripadnosti. Novinariji,
ki piejo o dogajanju v tujini, morajo imeti distanco do tega dogajanja. Ta
v poro¢anju z domacih tal novinarjem kot druzbenopoliti¢nim delavcem
ni dovoljena. Novinarji morajo uporabljati jezik, ki se je oblikoval, da bi
ubesedil vladajoco ideologijo. Od tod pri piSo¢ih strah in negotovost, da
ne bi uporabili pravih besed. Aktivisticni jezik, ki v nasSih mnoZi¢nih
ob¢ilih prevladuje, je represiven in odtujen jezik. V njem se ne moremo
prepoznati (vsi?). Z njim ne moremo izraZati avtenti¢nega pocutja sveta.
Zato nam je tak svet nedostopen — ker nam dostopen biti ne sme (Puhar).
"~V razpravi je bila naSteta vrsta primerov, ki opozarjajo, da morajo
novinarji pometati tudi pred svojim pragom: med njimi je vse prevec
oportunistov, karieristov in zagovornikov linije najmanjSega odpora. No-
vinarji najveckrat ne porocajo o tem, kaj je kdo rekel, ampak kdo
oziroma nosilec katere politicne funkcije je kaj izjavil. Fotoreporterji
najraje fotografirajo nase politi¢ne osebnosti, ko pa govorimo o zvezdnis-
tvu, kaZzemo na druge obraze. Novinarji zelo radi brez lastnega premisleka
lepijo etikete tistim, ki so jim jih Ze nalepili drugi, politicno »stabilni«.
Pravimo, da tabu tém ne bi smelo biti, pa so Se kar: denimo kaznovalna
politika na Kosovem, napake policije itd. In ¢e bi oportunizem ilustrirali z
uporabo jezika: ne piSemo o stavki ali Strajku, temve¢ o prekinitvi dela ali
izsiljenem sestanku, ne re¢emo poviSanje cen, ampak raje korekcija cen
itd.

Receno je bilo, da bi bilo oportunizma (ki ni edina pomanjkljivost
novinarjev) manj, ¢e bi kadrovali po nacelu strokovne sposobnosti. Saj
brez ustrezne izobrazbe novinar ni samostojen niti ustvarjalen, ampak
zgolj v vlogi transmisije (ZrimSek). A kadrovska politika ni stvar novinar-
jev. Zato bi veljal rek, da ima ljudstvo taksno oblast, kakr$no zasluzi,
dopolniti: oblast pa ima takSne novinarje in urednike, kakrSne hoce
(Kosir).

Pravnika, ki sta sodelovala pri razpravi o odgovornosti novinarjev
(Sinkovec, Berden), sta poudarila, da vrsta poro¢il in ¢lankov krsi ustavne
svobos¢ine ljudi. Poseganje v intimno Zivljenje, vnaprejSnje proglasanje
ljudi, ki Se niso bili pravnomo¢no obsojeni, za krive, senzacionalisticno
pisanje o konkretnih osebah (najveckrat sta kritizirala Jano in Dnevnik),
namesto o socialnih vzrokih za kaznivo dejanje in podobno je zaskrblju-
joce, a kot da le za pravnike, ne pa za vse, ki bi morali skrbeti za sredis¢no
vrednoto samoupravnega socializma — ¢loveka.

V pogovoru je bilo nekajkrat sliSati, da ne znamo lo¢iti posledic od
vzrokov, in da tudi na Ziherlovih dnevih govorimo ve¢ o prvem kot o
drugem. To je pokazala tudi razprava o ekonomski propagandi. Pri nas jo
obravnavamo kot odveénega tujka, kot ostanek kapitalisticnih odnosov.
Ne zavedamo pa se, da je v blagovni produkciji, kakr$na je tudi nasa,
ekonomska propaganda sestavni element le-te. Dokler bomo imeli bla-
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govno-trzne odnose, bomo imeli tudi reklamo za blago. Razpravljati o
smiselnosti ekonomske propagande danes in tukaj zatorej ni smotrno. Je
pa nujno opozarjati na vsebino in podobo te reklame. Nasa zakonodaja
vse prevec stimulira producenta in pozablja na potrosnika. Odraz tega je
tak$na reklama, kakr$no imamo. In $e na nekaj ne bi smeli pozabiti — da
lahko delajo dobro (reklamo) le delavci, ki verjamejo v smisel svojega
pocetja. Nasi ekonomski propagandisti pa so potisnjeni na rob, »sumljivi«
so — zato so dostikrat »sumljivi« tudi njihovi izdelki: po vsebini in po
obliki propagandnega sporocila (Apih).

MACA JOGAN

Odgovornost v znanstvenem delu
in kulturnem ustvarjanju

Podlaga za razpravo v tej skupini (v kateri je delalo 25 udeleZencev) je
bilo Sest pismenih prispevkov: M. Jogan — Upostevanje protislovne ce-
lostne druzbene resnic¢nosti kot doloéilnica odgovornosti v sociologiji, P.
Jambrek — Odgovornost v precepu med samoupravnim pluralizmom in
medosebnimi odnosi, S. Meznari¢c — O odgovornosti raziskovalcev pri
posredovanju socioloskih raziskovalnih izsledkov, F. Adam — Nekaj zapa--
Zanj o »sociologiji« odgovornosti in odgovornosti sociologov, D. Rupel -
Umetnost, kritika in odgovornost, N. Brglez — Spremenjena vioga in
odgovornost intelektualcev.

Razprava je bila Zivahna in polemi¢na. Gibala se je preteZzno na
podro¢ju odgovornosti v znanosti, zmanjkalo pa je ¢asa za temeljitejsSe
obravnavanje tega problema na podro¢ju kulturnega ustvarjanja. V nada-
ljevanju je (pretezno po zaporedju, po katerem so se udeleZenci oglasali)
izlus¢enih nekaj najpomembnejsih vidikov razprave.

M. Joganova je v razlagi svojega prispevka opozorila, da nikakor ni
sprejemljivo omejevati znanost zgolj na spoznavni vidik, temvec¢ da je
treba vselej upostevati tudi moznost prakti¢ne izrabe znanj, torej smeri
angaZiranosti. S tem je neposredno povezano vprasanje odgovornosti.
Zaostrilo se je zlasti sredi tega stoletja, ko so postajale posledice razli¢nih
»zlorab« znanosti dokaj ocitne. Odgovor na vprasanje, kaksno odgovor-
nost ima sociologija in sploh druZzbena znanost, lahko i$¢emo nekje med
vzorcem moralne ravnodusnosti in ozke instrumetalne, tehnicisti¢ne (»¢i-
ste«) usmerjenosti in vzorcem moralne zavzetosti za tak$no znanost, ki
razkriva, katere druzbene okoli§¢ine omejujejo ¢loveka, in je sprico svojih
posebnih spoznavnih moZnosti odgovorna za humaniziranje druzbenih
odnosov.
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V tem okviru velja iskati tudi odgovor na vprasanje o odnosu med
znanostjo in politiko. Dosedanji razvoj sociologije je pokazal, da med
sociologijo (znanostjo) in politiko ni apriornega nasprotja; ko govorimo o
odnosu med znanostjo in politiko, ne gre zgolj za varovanje njune
avtonomije, temvec tudi za nedvoumen odgovor — ki upoSteva konkretne
zgodovinske okolis¢ine — na vprasanje: kaks$na znanost in kaksna politika.

Ob koncu je Joganova poudarila, da bo s podruzbljanjem znanosti in
spreminjanjem zunanjih druzbenih okolis¢in nedvoumno naras¢ala odgo-
vornost sociologov v nasi druzbi za njihovo znanost. To pomeni tudi
kriticno samorefleksijo (ta je Se zlasti nujna sprico neenotnosti glede
vzorca znanstvenosti in moralnosti), spoznavanje in priznavanje lastnih
»zablod« in tak$no socioloSko znanstveno delovanje, ki bo upostevalo
celostno protislovno druzbeno resni¢nost kot svojo nujno podlago.

P. Jambrek je opozoril na to, kako mreZe medosebnih odnosov znotraj
institucij vplivajo na znanstveno in raziskovalno dejavnost. V samouprav-
nem socializmu temelji odlo¢anje na vecinskem nacelu, vecina pa se
oblikuje ob vsakem problemu posebej; s tem je povezano vprasanje
nastajanja in delovanja klik, njihovega hegemonisti¢nega poloZaja in
teZnje po koncentraciji moci.

F. Adam je najprej kriticno ovrednotil sociolosko obravnavo odgovor-
nosti, kakor jo je nakazala okrogla miza, ki jo je organizirala Teorija in
praksa; ta naj bi bila preve¢ ohlapna in povrsinska ter premalo znanstveno
socioloSka. V nadaljevanju je opozoril na »neproduktivni« odnos med
centri odlo¢anja in znanostjo, ki ga omogo¢ajo voluntaristicna usmeritev
in uvajanje nepreverjenih novosti na eni ter apologetstvo in normativizem
na drugi strani. Na koncu je opozoril, da pri nas preve¢ prevladujejo
deskriptivno analitske eksplanativne raziskave, ki v glavnem temeljijo le
na anketnem vprasalniku; v prihodnje naj bi bolj upostevali razli¢ne bolj
kvalitativne metode in metodoloski pluralizem.

S. MezZnari¢ je najprej navedla, da je pri velikih raziskovalnih projek-
tih (kot npr. migracije in stratifikacija) izkori§¢enost zbranih podatkov le
nekajodstotna, kar je brez dvoma izredno velika $koda, ¢e upostevamo
vsote, ki jih tak$na raziskovanja terjajo. Med vzroki za takSno stanje je
omenila premajhno javnost znanstvene dejavnosti. Ob tem se zastavlja
tudi resno vprasanje interpetacije znanstvenih ugotovitev oziroma, kako
oblikovati porocila, da bodo ustrezala tako raziskovalcem kot uporabni-
kom. Zavzela se je za to, da bi imel pri raziskovanju pomembno viogo
projektni svet. Razprava je opozorila, da so problem razliéni interesi
znotraj kroga uporabnikov (kdo je tisti, ki pokli¢e sociologe — F. Adam).

V razpravi je F. Sali najprej predlagal, da bi bolj sistemati¢no razisko-
vali vprasanje odgovornosti in da bi celo pripravili projekt raziskovanja
odgovornosti. Vendar je poznejSa razprava pokazala, da je nesmiselno iz
celotnega proucevanja bistvenih druzbenih procesov in pojavov izloCevati
le odgovornost, saj je nelo¢ljiva sestavina slehernega druZzbenega odnosa
od najmanjsih skupin do globalnih druzb. F.Sali je tudi poudaril, da bi
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morali v znanosti razlikovati med zmotnim in napaénim presojanjem in da
bi morala znanost v procesu odlo¢anja usmerjati h kvalitetnim odlodi-
tvam.

Govorec o nekaterih temeljnih vidikih v zvezi z odgovornostjo znano-
sti je A. Bibic poudaril, da znanosti in politike ni mogoce absolutno loditi,
ker sta med seboj povezani. Zato se je zavzel za celovitejse ovrednotenje
weberjanske paradigme o odnosu med sredstvi in cilji v znanosti, ki je
temeljila prav na postavki o absolutni loéenosti znanosti in politike. Ko
govorimo o razmerju med znanostjo in politiko, je treba upostevati dve
skrajni poziciji: apolitizem v druZbeni znanosti in popolno politizacijo ter
z njima povezana liberalizem in dogmatizem. Dogmatizem, ki v svetu in
pri nas nastopa v razli¢nih oblikah (npr. enaéenje politike in znanosti, ne
da bi ju problematizirali) lahko odigra zelo zaviralno in destruktivno
vlogo.

A.Bibi¢ je poudaril, da bi morali, kadar vrednotimo razvoj druzbenih
ved v nasi druzbi v 60-tih in 70-tih letih, ugotavljati tako vidike napredo-
vanja kot zaostajanja, za kar pa bi morali izdelati nedvoumna merila. Med
kolicinskimi merili bi lahko upostevali razvoj novih disciplin, Stevilo
raziskovalcev in raziskovalnih institucij, Stevilo objavljenih del (doma in v
tujini); med kakovostnimi merili pa zlasti: metodolosko natanénost, teht-
nost obravnavanih problemov, razpon problemov v primerjavi s prejs-
njimi obdobji; prakti¢ni pomen spoznanj. V nadaljevanju je opozoril na
dejavnike, ki so pozitivno vplivali na razvoj druZboslovja (temeljna sa-
moupravna usmeritev nase druzbe, spopad z dogmatizmom doma in v
svetu, spopad s psevdoliberalisticnimi pojmovanji v znanosti, sorazmerna
odprtost naSe druzbe do sveta), in na zaviralne dejavnike (pomanjkanje
tradicije v posameznih druZbenih vedah, nepoglobljeno prehajanje od
splosnih teoreti¢nih razglabljanj do empiri¢nega raziskovanja, ostanki
pragmatizma v druZbeni praksi in znanosti, nenaértna kadrovska politika
ter preveliko zanimanje za organizacijske in premajhno za vsebinske
probleme).

A. Bibi¢ se je strinjal z nekaterimi ugotovitvami F. Adama, poleg tega
pa zastavil vprasanje spoznavne vrednosti in omejenosti »konfliktne
metodologije«: ali se lahko opazovanje in proudevanje omejuje le na
vidne razseznosti, na konflikte, ki jih neposredno opazujes.

V zvezi z Jambrekovimi (splosnimi) ugotovitvami o oblikovanju mreze
* odnosov — kar je sicer zelo pomembno — in neformalnih skupin je A. Bibi¢
poudaril, da ne smemo zanemariti vprasanja, na kaksnih pozicijah se
oblikujejo klike. Zavzel se je za to, da bi bila vsa pomembna druzboslovna
dela javno ocenjena, in ugotovil, da prihaja do politizacije v imenu
profesije.

F. Adam je opozoril, da kvalitativna metodologija pri nas ni dovolj
razvita in da je na tem podrotju le nekaj teoreti¢nih in praktiénih
dosezkov. Nekaterih odnosov (npr. konfliktnih) se ne da razkriti le z
anketo. Zavzel se je za kombinacijo razliénih metod v empiri¢nem raz-
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iskovanju. V nadaljevanju je menil, da vprasanje eticne nevtralnosti v
sociologiji ni ve¢ pomembno in da je Ze prezivelo, le malo sociologov se
zagovarja to nacelo, sémo nasprotovanje temu nacelu pa Se ni porok za
napredno in odgovorno znanost. V nasi danasnji druzbi je znanost nasploh
potisnjena ob stran, sociologija je v zadnjih 10 letih nazadovala in se
spustila pod raven tega, kar govore politiki in novinarji.

M. Jogan je poudarila, da ne moremo sprejeti stalis¢a o preZivelosti
vpradanja etiéne nevtralnosti, dokler bodo v druzbi mo¢, dobrine itd.
neenakomerno porazdeljene, torej, dokler bodo obstajali neenakost in z
njo povezani razli¢ni interesi. Povsem razumljivo pa je, da lastna ocena o
sprejemanju nacela etiéne nevtralnosti $e ne more zados¢ati za presojo o
humani ali tehnokratski usmeritvi znanosti. Nujno je, da jemljemo pri
vrednotenju konkretne spoznavne in idejne usmeritve, spoznavne vredno-
sti in mozZnih prakti¢nih posledic kot referenéni okvir vso zgodovinsko
prakso; to pomeni, da celoto postulatov, teoreti¢nih stalis¢, ugotovitev in
spoznanj motrimo z vidika njihovega pomena za dialekti¢no in proti-
slovno resni¢nost. :

Problem torej ni poudarjanje nacela vrednotne nevtralnosti, temvec s
kaks$nim vzorcem znanstvenosti se je to nacelo povezovalo (oziroma se
povezuje); konkretni razvoj sociologije kaZe, da se je pogosto navezovalo
na »pozitivno znanost« in da je bilo tudi pogoj za taksno usmeritev
znanosti. Samo s tak$nim nacelom je sociologija lahko obstajala kot
»socialna tehnologija«.

Tudi ko obravnavamo zagovarjanje nacela »liste« znanosti pri nas,
moramo razkriti, kak$ne teoretiéne koncepcije se ponujajo kot »znan-
stvene«; ali, denimo, ¢ista »znanstvena« stali$¢a, ki implicitno sprejemajo
eno alternativo — postro$nisko druzbo, res niso obremenjena z vrednote-
njem? Kar zadeva upostevanje kvalitativnih metod, je Joganova menila,
da kot temeljni nacin raziskovanja niso tako zelo nove (¢eprav vse tehnike
res niso bile enako dodelane), kot bi nekateri radi dokazali. Ali ni vrsta
klasi¢nih marksisti¢nih del rezultat izrazito kvalitativnega proucevanja (¢e
vzamemo za zgled le Engelsov PoloZaj delavskega razreda v Angliji, ali
Marxov Kapital).

Glede kritiénosti v sociologiji in med sociologi pri nas je Joganova
opozorila na etos v medsebojnem komuniciranju, na to, da je treba
upostevati, kaj posamezni pojmi pomenijo in kak$na je narava posamez-
nega sporocila (razgovor o problematiki ni enako znanstvenemu poro-
&ilu). Svojevoljno mesanje vsebin pojmov (npr. enacenje »druzbene
norme« s »pravno normo«) onemogo¢a kakrinokoli komunikacijo med
sociologi in odpira neskonéne moznosti za »kritiénost«.

" A. Barbi¢ je opozorila, da je premajhno upostevanje druZboslovja v
nacrtovanju druzbenega razvoja tudi posledica »nas samih«; ne moremo
kriviti_le »politike« (po mnenju M.Hanzka naj bi namre¢ tisti, ki bi
potrebovali druzboslovne raziskave, Zze vse vedeli). Sociologija mora
nakazovati reitve perecih druZbenih problemov, sociologi se morajo
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zavedati svoje odgovornosti v sedanjem tezkem druzbenem polozaju.
Poudarila je, da v samoupravni organiziranosti tako izvajalci kot uporab-
niki nosijo vso odgovornost za posamezne znanosti. Razprava je, med
drugim, 3e poudarila, da sociologi ne morejo delovati le kot uradniki
(F. Adam).

A. Ferligoj je opozorila, da se z razvojem racunalni§tva in novih
tehnologij izredno povecujejo moZnosti za manipuliranje s podatki, s tem
pa se povecuje tudi odgovornost raziskovalcev. Kvalitativne matemati¢ne
metode se tako hitro razvijajo, da jim je Ze teZko slediti, prav razumeva-
nje teh metod pa je temeljnega pomena za interpretacijo rezultatov.

Ker se nova znanja nenehno kopiijo, posamezniku ni mogoce, da bi
vsa obvladal, zato je razprava poudarila potrebo po teamskem delu
(P.JuzZni¢, A. Ferligoj), usklajevanju (B. Grom) in boljsem obves¢anju o
izsledkih raziskovalnega dela (V. Soltes). Udelezenci v razpravi so sklenili,
da je najmanj, kar je mogoce takoj storiti, da TiP objavlja povzetke
tekocih raziskav. Pri iskanju poti za boljSe seznanjanje javnosti ne bi smeli
pricakovati, da bi vse resil socioloski bilten, saj bi bil omejen na razme-
roma ozek krog ljudi, pa¢ pa bi bilo treba izkoristiti Ze obstojede stro-
kovne in znanstvene revije, zlasti TiP (M. Jogan).

Med obravnavanjem odgovornosti v kulturnem ustvarjanju je
N. Brglez opozorila zlasti na spremenjeno vlogo in odgovornost intelek-
tualcev, kar je posledica nekaterih zunanjih, ob&ih druzbenih procesov, pa
tudi notranjih razlogov, ki so imanentni intelektualnemu delu. Na eni
strani gre za spremembe v materialni podlagi druzbe, za razvoj vsakrine
produktivnosti v povojnem obdobju, za nove oblike in posledice delitve
dela; ¢e o vlogi intelektualcev razmisljamo v zvezi z zahodnoevropsko
mes¢ansko druzbo, tedaj je za marksistiéno misel poseben izziv Ze leto
1968 in nato vzpon »evropske levice«. Na drugi strani pa so ponovno
opredelitev pojma intelektualca zahtevale tudi teze o koncu ideologije in
umetnosti, o pluralizmu v kulturi pa strah pred izgubo »humanizma«
zaradi nasilnega vdora »scientizmac itd.

Intelektualci postajajo spreminjevalna druzbena sila in ne ve¢ skupek
od druzbe bolj ali manj lo¢enih posameznikov. Intelektualec je dobil
moznost, da se spremeni iz »tradicionalnega« intelektualca v »organ-
skega« intelektualca; ¢etudi mu ta preobrazba ni vedno prijetna (poteka
vzporedno s pocasnim spreminjanjem pojmovanja kulture), vseeno spo-
znava, da je njegova vioga ¢edalje bolj posredniska; kakorkoli ta koncept
ni izdelan in poln dvoumij, je vendarle mogode redi, da se skusajo
intelektualci s problematiziranjem in kritiénostjo vse bolj uveljavljati v
bolj mnoZi¢nih, Sirsih druzbenih okvirih in prevzemajo odgovornost za
pretok in izbiro intelektualnih informacij ter za navajanje na izbiranje v
»mnoZi¢ni« druzbi. Zdi se, da utegne ta koncept posrednistva uspesno
spodbuditi prizadevanja, da bi opredelili vioga in odgovornost intelektual-
cev v svobodni menjavi dela, dologili vsebino (ne le mehaniéno razmerje)
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»uporabnikov« in »izvajalcev« — skratka, oblikovali drugaéno kulturno
politiko samoupravne druzbe

V razpravi je P. Klinar opozoril, kako teZaven je poloZaj intelektual-
cev v sedanjem ¢asu, ko se tako splosna kakor specialna znanja iz dneva v
dan mnozijo. To ima za nujno posledico neko specializacijo, ki je v€asih
tezko zdruzljiva z zahtevo, da morajo biti intelektualci tudi Siroko razgle-
dani.

M. Jogan je na koncu menila, da je izredno moc¢na specializacija Ze
tréila ob svoje meje in da je treba tudi razmerje med sploSnimi in
posebnimi znanji gledati v luci neizbeZnega preobraZanja temeljnih poj-
movanj o ¢loveku, naravi in druzbi (tako v splo$nih kot v posebnih
disciplinah). Podlaga za oblikovanje nove zavesti in preusmerjanje splos-
nega in posebnega spoznavnega interesa je ¢lovek kot celostno bitje (ne le
homo politicus, sociologicus, oeconomicus itd.), opredeljen tako z druzbo
kot z naravo in ustvarjalen. Tako pojmovana zadeva pa znova zaostruje in
razSirja vprasanje o moralnih razseznostih in odgovornosti znanosti.

ZVONKO CAJNKO

Problemi vzgoje za odgovornost

Podlaga za razpravo v skupini, ki je obravnavala probleme vzgoje za
odgovornost, je bilo poleg glavnih referatov $e¢ 8 vnaprejSnjih pisnih
prispevkov, ki so poleg dolo¢enih aktualnih prakti¢nih problemov naceli
tudi nekaj teoreti¢nih vprasanj odgovornosti in sicer, s poudarkom na
vzgoji in izobraZevanju.

. Razprava, v kateri je sodelovalo prek 30 udeleZencev, je odprla,
obravnavala in analizirala Stevilna (mogoce celo prevec¢ Stevilna) »zuna-
nja« (druzbena) in »notranja« vprasanja odgovornosti, kar pri¢a o zaple-
tenosti tega problema (tudi) na podro&ju vzgoje in izobrazevanja. Stevilni
razpravljalci, med katerimi smo pogresali ve¢ Studentov, so zavzeto in
odgovorno obravnavali temeljna in perec¢a vprasanja odgovornosti, eprav
je res, da so bila nekatera vsebinska vprasanja odgovornosti (npr. delegat-
skega sistema, samoupravnih organov, odnosa Studentov do zdruZenega
dela itd.) zaradi pomanjkanja ¢asa manj temeljito obdelana, druga pa
sploh niso prisla na vrsto.

Ce bi hoteli pregledno pokazati, katere teme je obravnavala razprava
(vkljuéno s pisnimi prispevki), potem bi jih lahko razvrstili v: a) sploSna in
teoreti¢na vpraSanja, b) konkretne probleme in pojave odgovornosti oz.
neodgovornosti, ¢) vzroke za pojave neodgovornosti, in d) dejavnike za
razvijanje samoupravne odgovornosti.
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1. Opozorjeno je bilo (I. Mrmak), kako kompleksna in zapletena je
vzgoja za odgovornost zaradi Stevilnih in ob¢utljivih sestavin, ki jih
vsebuje odgovornost kot teoreti¢éni pojem, nadalje, kako sestavljen je ta
pojav v samoupravni, nehierarhiéni druzbi in $e posebej na podrocju
vzgoje in izobraZevanja (P. Klinar). Ker odgovornost ¢loveku ni prirojena,
je vzgoja za odgovornost izrednega (odlocilnega) pomena zlasti z vidika
notranje (avtonomne) odgovornosti. Naslednje vprasanje v zvezi z avto-
nomno in heteronomno odgovornostjo je vprasanje sankcij, podrocje
sankcioniranega in nesankcioniranega, pravnih in moralnih, pozitivnih in
negativnih sankcij. V zvezi s tem je bilo opozorjeno na odlocilni pomen
socializacijskih procesov, vzgoje, vrednot, moralnosti in pozitivnih sank-
cij, kar v naSi vzgoji in izobraZevanju veckrat zanemarjamo. Delne
teoreticne osvetlitve so bila deleZna Se vprasanja kot npr. interesi za
samoupravnost in odgovornost; razmerje med pravicami in odgovornostjo
subjektov vzgoje in izobraZevanja; idejnost pouka; vloga uéenca kot
subjekta; motiviranost za odgovorno ponasanje; psiholoski vidiki odgo-
vornosti idr.

2. Med aktualnimi in konkretnimi problemi odgovornosti, ki jih je
razprava obravnavala, omenimo le nekatera protislovja v vzgojnoizobra-
zevalnem procesu, kot so npr. razhajanje med normativnim, deklariranim
in dejanskim; opredeljena in dejanska vloga uéitelja in uéenca, druzbeni

.poloZaj 3ole in njena (ne)samoupravna naravnanost, spoznani pogoji za
razvijanje samoupravne odgovornosti in njihovo neuresni¢evanje (nemo¢
uresni¢evanja). Poleg objektivnega znataja teh in drugih protislovij so
bila obravnavana zlasti vprasanja subjektivne narave, kot npr. ustreznost
0z. neustreznost uénovzgojnega rezima in uénih programov; vloga stro-
kovnih krogov in nosilcev vzgojnoizobraZevalnega procesa pri oblikova-
nju, izvajanju in preverjanju teh programov; uresni¢evanje druzbenih in
vzgojnoizobrazevalnih smotrov v smislu oblikovanja odgovorne osebno-
sti; vloga ucenca kot subjekta; vloga druzboslovja, delovne in samou-
pravne prakse; vloga kadrovskih Sol in drugih dejavnikov pri razvijanju
odgovornosti. Razprava o odgovornosti je namenila osrednje mesto ucite-
lju in spet je bilo potrjeno staro pedagosko nacelo, da z uciteljem Sola
»stoji ali pade«. Poleg potrebe, da bi bil uéitelj (na vseh' ravneh) ustrez-
neje usposobljen, je bilo zlasti poudarjeno, da se mora spremeniti iz
uradnika (»ucitelj hodi v sluZbo«) v ustvarjalno osebnost, ki razvija pri
mladih smisel in ¢ut za (moralno) odgovornost do dela, soljudi in druz-
bene skupnosti tudi z lastnim zgledom. V zvezi s tem je bilo re¢eno, da naj
bi pri preverjanju in ocenjevanju uciteljevega dela preverjali in ocenjevali
tudi uditeljevo zavzetost za doseganje vzgojnih, uspehov.

Mocno je bil poudarjen tudi pomen, ki ga ima za oblikovanje in
razvijanje odgovornih subjektov praksa (delovna, strokovna, samou-
pravna, pedagoska), zlasti, ker je Ze dokazala svojo u¢inkovitost (vzgoja
za samoupravljanje s samoupravljanjem). Niso bila odve¢ tudi opozorila
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na veckrat podcenjevalni in omalovazevalni odnos do te prakse v nasem
vzgojnoizobraZevalnem sistemu.

3. Osvetljevanje slabosti in pomanjkljivosti pri vzgoji in usposablja-
nju za samoupravno odgovornost je spremljala tudi teZznja po odkrivanju
njihovih vzrokov. Poleg »notranjih«, subjektivnih vzrokov pri subjektih
vzgoje in izobraZevanja (zapostavljanje vzgojne komponente, pozitivi-
zem, metodi¢ne nebogljenosti, pomanjkanje raziskovalnega spremljanja
te problematike idr.) je razprava iskala vzroke tudi v SirSih, zunanjih,
objektivnih druzbenih vplivih. Tako poleg Ze omenjenih druzbenih proti-
slovij vplivajo na socializacijski vzgojni proces $e, npr., deviantni dejav-
niki v procesu vertikalne mobilnosti, pojavi druzbene neenakosti, obstoj
protisamoupravnih teZenj, potrosniStvo ipd., ki negativno vplivajo na
razvijanje samoupravne odgovornosti in dostikrat hromijo pozitivna pri-
zadevanja za razvijanje odgovornosti v vzgojnoizobraZzevalnem procesu.
Pojavi socialne anomije, neodgovornosti do ucenja, Studija, druzbene
imovine, druzbenih in vzgojnoizobrazevalnih smotrov so neposredno po-
gojeni z obstojem protislovij in negativnih pojavov v druzbi. Boj za
samoupravno odgovornost, ki ga morajo voditi subjekti na podrocju
vzgoje in izobraZevanja, je torej boj na dveh »frontah«.

4. V zvezi z obravnavanjem slabosti in njihovih vzrokov so bili v
ustrezni meri nakazani tudi smer in naéin njihovega odpravljanja in (vsaj)
evidentirani dejavniki za nadaljnje razvijanje samoupravne odgovornosti.
Pri tem je treba ponovno opozoriti na izre¢eno in poudarjeno misel, da je
treba ustvarjati konkretne moZnosti za razvijanje samoupravno odgovor-
nega ¢loveka ter da je samoupravna odgovornost v najvecji meri odvisna
od stopnje razvitosti samoupravljanja.

Kar zadeva predloge, naj omenimo, da se jih je najve¢ nanasalo na
izboljsanje vzgojnosti in potrebe po ustreznejSem (rednem) in dopolnil-
nem usposabljanju uciteljev in ravnateljev, da bodo lahko kot pedagoski
vodje v svoje delo uspesneje vkljucevali tudi samoupravno odgovornost.

5. Razprava je tako potrdila tezo, da ima podrocje vzgoje in izobraze-
vanja izredno pomembno in odgovorno vlogo pri oblikovanju samou-
pravne odgovornosti, zlasti z njenega moralnega, dolgoro¢nejSega in
frajnejSega vidika.
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mednarodni odnosi

STANE PAVLIC UDK 327(1-773):(063) Cancun

Cancun — ocene in realne moznosti

Dvodnevnemu sestanku drzavnih in vladnih voditeljev oziroma njiho-
vih namestnikov, ki je bil konec oktobra 1981 v Cancunu, so sredstva
obves¢anja doma in v tujini namenila in mu bodo Se namenjala izredno
pozornost. Sele ez &as bo mogode objektivno presoditi vrednost tega
sreCanja, za zdaj so namre¢ ocene Se vse preve¢ prikrojene potrebam,
interesom in propagandnemu nastopanju posameznih drZav.

Predvsem moramo reci, da je bil Cancun kljub vsem pomanjkljivostim
spodbuden korak v svetovnih dogajanjih, zlasti kar zadeva reSevanje
najteZjega problema v sodobnem svetu — nepraviénega odnosa med
bogatim, razvitim Severom in revnim, nerazvitim Jugom. Cancun utegne
zaznamovati zacetek uresni¢evanja nove mednarodne gospodarske uredi-
tve na temeljih dokumentov vrhunskih sestankov neuvri¢enih in posebnih
zasedanj generalne skups¢ine ZdruZenih narodov. Jasno je, da se je
Jugoslavija sestanka morala udeleZiti, in to ne samo zaradi nasih lastnih
interesov, temve¢ tudi zaradi dolZnosti, ki jih imamo spri¢o zaostrenih
politi¢nih in gospodarskih odnosov v svetu do gibanja neuvrs¢enosti in do
dezel v razvoju.

To ne pomeni, da nekriticno sprejemamo ocene cancunskega vrha;
samo realna ocena nas bo obvarovala razo¢aranj in ponovne izgube ¢asa.
Cas pa ni zaveznik revnih — deZel v razvoju! Preveé je Se iluzij, da so se
stali¢a najbolj razvitih industrijskih drZav, vitevii ZDA, bistveno spre-
menila. Preve¢ je razlitnih ocen Cancuna, ki se gibljejo od izjav o
»zgodovinskem sre¢anju, sestanku brez primere v zgodovini, velikemu
koraku, velikemu uspehu« do skrajno negativnih izjav Moskve, Havane
itd.

Vecina afriSkih ocen je zadrZanih; vrh ni prinesel bistvenega pre-
obrata. AlZirski predstavnik pravi, da pomeni Cancun politi¢no spodbudo
za pricetek globalnih pogajanj. Peking zelo pozitivno ocenjuje Cancun,
medtem ko je Indira Ghandi izjavila, da se stali§¢a deZel v razvoju in
staliS¢a razvitih industrijskih drZav, zlasti ZDA, $e vedno moé¢no razliku-
jejo.

Ocenjevati uspeh ali neuspeh Cancuna je jalov posel; vsak si srecanje
razlaga, kot mu ustreza za domaco rabo in v skladu z dejansko neodvi-
snostjo oz. odvisnostjo svoje drzave.
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Preveliko poudarjanje, kako pozitivno je Ze to, da je do Cancuna
sploh prislo, zahteva kriticno oceno s strani neuvri¢enih in drugih deZel v
razvoju. Te iskreno zagovarjajo reSevanje tudi najteZjih problemov s
pogajanji in ne s konfrontacijo, zato pozdravljajo vsako mozZnost, ki bi
vodila k skupnemu cilju, k pravi¢nejsi ureditvi odnosov v svetu, toda le, ¢e
pomeni korak naprej in ne sestavni del znane in preizkusene taktike
najbolj razvitih drzav — dobiti na ¢asu, medtem utrjevati enotnost razvitih,
kljuéne probleme pa odlagati z reSevanjem obrobnih, delnih problemov.
Se vedno velja Kissingerjeva direktiva: »Ce ne moremo izsiliti svojih
reSitev, moramo prepreciti njihove,« to je, predloge tretjega sveta.

Posebno teZzo Cancunu daje dejstvo, da so drzave udeleZenke pred-
stavljale ve¢ kot polovico svetovnega prebivalstva. Od ¢lanic »velike
sedmerice« ni bila prisotna le Italija. Predsednik Evropske gospodarske
skupnosti Gaston Thorn je izrazil obzalovanje, ker skupnost ni bila
povabljena v Cancun, ¢eprav odvaja 0.5 odstotkov bruto proizvoda v
korist drzav v razvoju, kar je dvakrat ve¢ kot ZDA. Hkrati obzaluje
odsotnost skupne strategije skupnosti do problema razvoja.

Grenke izkusnje deZel v razvoju

Neuvr$cene in druge deZele v razvoju imajo preve¢ grenkih izkusenj s
podobnih sestankov na razli¢énih ravneh, tudi v okviru najpomembnejsih
mednarodnih forumov, kot so bili naslednji sestanki s podobno vsebino in
cilji ter razli¢nimi stali§¢i: pariSki dialog o gospodarskem sodelovanju
Sever—Jug 1975/77, &etrti in peti UNCTAD (Konferenca zdruzenih naro-
dov za trgovino in razvoj) v Nairobiju (1976) in Manili (1979), deseto in
enajsto posebno zasedanje GS ZN o razoroZitvi (1978) in o uveljavitvi
nove mednarodne gospodarske ureditve (1980), tretji UNIDO (Konfe-
renca ZN za industrijski razvoj) (1981), osem let trajajoca konferenca ZN
o pomorskem pravu, redna zasedanja GS ZN, vsakoletna zasedanja
skups¢in skupine svetovne banke in mednarodnega denarnega sklada ipd.

Razvite industrijske drZave se zavzemajo za dolgoro¢no odlaganje -
reSevanja kljuénih problemov in preobrazbe sistema mednarodnih odno-
sov; nasprotujejo vsemu, kar bi slabilo njihov privilegirani poloZaj v
svetu; zamenjujejo stare oblike prelivanja bogastva z novimi, kot so
uporaba novih doseZkov znanosti in vrhunske tehnologije, zlasti prek
multinacionalnih druzb in regionalnih gospodarskih skupnosti, vse obsez-
nejSe zlorabe mednarodnega denarnega sistema in valutne Spekulacije
najvecjih razseZnosti, vse to pa ima hude posledice za deZele v razvoju.
Del njihove taktike je tudi zavestno usmerjanje neuvrséenih in drugih
dezel v razvoju k politicnim problemom, saj s tem odlagajo reSevanje
gospodarskih problemov. Vse to je treba pri oceni Cancuna upoStevati.

Upostevati moramo izkus$nje, ki jih imamo z uresni¢evanjem nove
mednarodne gospodarske ureditve. Osemletne izkusnje po tretjem vrhun-
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skem sestanku neuvrséenih v AlZiru (september 1973) in Sestem poseb-
nem zasedanju GS ZN (april-maj 1974) so poucne, rezultati pa vzbujajo .
skrb. Ne bi smeli ponavljati napak in preve¢ zaupati izjavam o »veéjem
razumevanju in politiéni volji« vodilnih industrijskih drzav.

TezZko bi brez pridrzkov sprejeli zakljuéno oceno mehiskega predsed-
nika Portilla, sopredsednika na cancunskem sre¢anju, da je na konferenci
»previadoval duh razumnega dialoga, solidarnosti, sprave, harmonije«.
Predstavnik Brazilije je verjetno najbliZje pravi oceni: »Pri¢akovanja
dezZel v razvoju so bila tako skromna, da razo¢aranje ne more biti veliko.«
Najvecji uspeh konference je po Portillovih besedah to, da je veéina
udeleZencev zapustila konferenco zadovoljna.

Jugoslovanski predstavnik je izjavil (Newsweek 2. nov.), da pomeni
Cancun »proces u¢enja za Reagana«. Tudi za nas! Nase ocene, da je bila
razprava »zelo odkrita in polna razumevanja«, so tezko sprejemljive,
upostevajoé, da so bile med 22 udeleZenkami tako drZave z najvi$jim
dohodkom na prebivalca (celo nad deset tiso¢ USA dolarjev) — ZDA, ZR
Neméija, Svedska kakor deZele v razvoju z najniZjim dohodkom, celo
manj kot sto dolarjev — Banglades$, oziroma manj kot tristo dolarjev —
Tanzanija, Indija, LR Kitajska.

Tezis¢e mora biti sedaj na kolektivni akciji, s katero naj bi uresnicili v
Cancunu sprejeta staliS¢a in obveznosti, pravi vodja nase delegacije.
Pravo vrednost bo Cancun dokazal v procesu uresnidevanja, in sicer tako
po vsebini kot tudi dinamiki. »Skupina 77«, ki jo sestavlja 121 deZel v
razvoju, se je Ze sestala na sedezu Zdruzenih narodov. Prvi poskus, da bi
na rednem 36. zasedanju generalne skups¢ine ZN 5. novembra konkreti-
zirali cancunska stalis¢a in obveznosti, ni uspel, ¢eprav je celo ameriska
veleposlanica Kirpatrickova govorila o »cancunskem duhu, ki naj preveva
vse organizme ZN«. Preve¢ je odprtih vprasanj in razli¢nih tolmacen;j
cancunskega »skupnega povzetka«, ki sta ga ob koncu sestanka obrazlo-
zila sopredsednika Portillo in Trudeau; razlike niso samo med udeleZen-
kami, ampak tudi znotraj Bele hiSe in State Departmenta,

Cancunski »duh« je preve¢ neopredeljena kategorija, ki nikogar ne
obvezuje in lahko pomeni le bolj vljudno in spravljivo ozracje na se-
stanku, ki — kot je Reagan vnaprej zahteval — ni imel statusa pogajanj in ni
sprejemal nobenih dokumentov. O obveznostih bi torej tezko govorili.
Povzetek je samo izraz sestave udeleZenk in odnosa moci. Poudarja
namre¢ konstruktivno ozracje, ki je na tem sestanku na najvisji ravni
vladalo v zvezi z reSevnjem kljuénih globalnih problemov, hkrati z zaupa-
njem in razumevanjem pa poudarja tudi razlike v mnenjih, kako naj bi se
problemi resevali. Govori o soodvisnosti svetovnega gospodarstva in v
zvezi s tem obZaluje, da se Sovjetska zveza sre¢anja ni udelezila. Ugotav-
lja, da so $tevilni udeleZenci poudarili, da je treba zmanjsati izdatke za
oboroZitev in tako privaréevana sredstva uporabiti za razvoj. Glede
mednarodne gospodarske ureditve se povzetek omejuje na formulacijo,
da gre za ureditev, ki bi omogo¢ila, da bi lahko vse drzave uresnicile svoje
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razvojne programe pod enakimi okolnostmi. V zvezi z globalnimi pogaja-
nji poudarja podporo ZN in uveljavitev konsenza na skupno sprejetih
temeljih; nekatere drZave, pravi povzetek, so vztrajale na tem, da se
spremenijo pristojnosti specializiranih agencij.

Posebno pozornost posveca povzetek problemu lakote in spodbujanju
kmetijske proizvodnje; glede industrializacije deZel v razvoju pa se ome-
juje na ugotovitev, da je o tem govorilo ve¢ udeleZencev. Podobno velja
za trgovinske ovire in protekcionizem. Glede energetske problematike se
omejuje na ugotovitev, da gre za kljuéni problem 80-tih let, ki zahteva
takoj$nje in resno resevanje, pripominja pa, da gre za globalen problem,
ki presega odnose Sever-Jug. DrZave, ki so najvecje porabnice nafte,
morajo varéevati z energijo. Stevilni udeleZenci so podprli svetovno banko
pri njenih prizadevanjih na energetskem podrocju in se izrekli tudi za
ustanovitev posebne energetske podruznice za dolgoro¢no energetsko
planiranje.

Osvoboditev izpod pritiska blokovske razdeljenosti

Pomemben cilj Cancuna je bil, da bi reSevanje svetovnih problemov
osvobodil izpod pritiska blokovske konfrontacije in uveljavil nove vre-
dnote v mednarodnih odnosih, ki bi omogo¢ile ustvarjalno vzdusje na
relaciji Sever—Jug, ne da bi se zato zaostrili odnosi na relaciji Vzhod-Za-
hod. Zaradi odsotnosti Sovjetske zveze in drugih razvitih drZav ¢lanic
SEV (Sveta za vzajemno gospodarsko pomo¢ socialisti¢nih drzav) so
deZele v razvoju tudi tokrat stale same nasproti najbolj razvitim drzavam
kapitalistiCnega sistema. Ve¢ udeleZenk je izrazilo obZalovanje, ker SZ in
druge ¢lanice SEV ne sodelujejo na konferenci, niso pa sprejele izgovora,
da je Cancun sredstvo, s katerim zahodni svet utrjuje svojo prevlado.
Ravno zaradi tega bi morale vzhodne socialisticne drzave pomagati deZe-
lam v razvoju, da bi se uspe$no uprle takim nameram. Socialisticna
skupnost se ne bi smela izdvajati, izolirati od svetovnih dogajanj, od
svetovnih problemov, ki so skupni. Ne gre samo za gospodarske posledice,
ampak tudi in predvsem za politicne. DeZele v razvoju vse bolj o¢itajo SZ,
da je politi¢na in vojaska velesila, ni pa gospodarska, saj je v svetovnih
gospodarskih odnosih ni ¢utiti in tudi v svetovnih gospodarskih mehaniz-
mih ni navzo¢a. Gromiko je odsotnost opraviceval tudi z gospodarskimi
tezavami Sovjetske zveze in SEV in z obremenitvijo oboroZevalne tekme,
ki jo diktira Washington. Reagan je to izkoristil za izjavo, da »Rusi ne
gredo v Cancun, ker nimajo kaj ponuditi«. Moskovski tisk je reagiral na
Reaganovo izjavo s komentarjem, da je Cancun zborovanje reakcionar-
jev, na katerem je veliko konjev, jezdec pa samo eden. Nehote se vsiljuje
misel, da bi ta prispodoba veljala za njihovo domaco rabo, za medsebojne
odnose v socialisticnem taboru.
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Namesto tega naj bi SEV kriti¢no preverila svoje ravnanje do neuvr-
S¢enih in drugih deZel v razvoju. Verbalna podpora, ki jo daje drzavam v
razvoju, ne zadostuje, zato izgubljajo zaupanje. Nesprejemljiv je izgovor,
da mednarodnih odnosov ni mogoce spreminjati s pogajanji, dokler imata
imperializem in kapitalizem Se toliko mo¢i, in da naj si zato neuvr$éeni in
drZave v razvoju prizadevajo predvsem odpraviti imperializem s svetov-
nega prizori¢a, saj bodo pri tem nastali novi mednarodni gospodarski
odnosi. Moskva trdi, da ni potrebe po novi mednarodni ureditvi, kakr$no
predlagajo neuvriceni, saj Ze obstaja socialisticna gospodarska skupnost,
ki je odprta vsem, predvsem Se deZelam v razvoju, in je vi§ja oblika nove
ureditve. V priporo¢ilu seveda ni omenjeno, da pomeni vkljuéitev v SEV
tudi blokovsko disciplino, to pa je v popolnem nasprotju s temeljnimi
naceli neuvrscenosti. Sovjetska zveza in druge ¢lanice SEV bi morale
resneje upostevati ugotovitve in kriti¢ne pripombe neuvr$cenih in drzav v
razvoju, zlasti tistih, ki obravnavajo moznosti sodelovanja in so zapisane v
»Programu kolektivnega opiranja na lastne moci« (poglavje »Trgovski
odnosi med drZzavami z razli¢nimi druzbenimi sistemi«) dokumentu, spre-
jetem na ministrskem sestanku »skupine 77« v Arushi 1979.

Soodvisnost nacionalnih gospodarstev

Cancun je potrdil vse vecjo soodvisnost sveta, vkljuéno z najbolj
razvitimi, ravno to pa je podlaga za ¢im hitrejSo resitev sedanje krize obeh
sistemov in svetovnega gospodarstva. Razprave v Cancunu niso ovirale
ideoloSke razlike, verjetno tudi zaradi odsotnosti socialisticnih drzav —
¢lanic SEV. Vseeno pa sestanek ni celovito uposteval politi¢ne in gospo-
darske povezanosti, povezanosti razvoja razvitih in deZel v razvoju z
odpravljanjem krize kapitalisticnega in recesije socialisticnega trga ter
povezanosti razvoja z razorozitvijo. Ni nakazal, kak$ne so potrebe in
mozZnosti za reSevanje najtezjega in najbolj kriticnega problema sodob-
nega sveta — zunanje zadolZitve drzav v razvoju, ki je po oceni IMF
(Mednarodnega denarnega sklada) znasala konec junija letos 580 milijard
dolarjev in ne, kot je ugotovil OECD (Organizacija za gospodarsko
sodelovanje — 24 zahodnih drzav), 456 milijard dolarjev. Po oceni IMF
bodo zunanji dolgovi drZzav v razvoju leta 1990 dosegli strahotno visino
1250 milijard dolarjev!

Absurdno je, da se blokovska razdeljenost svetovnega gospodarstva
poglablja, ¢eprav vse bolj poudarjamo nove razseZnosti medsebojne
odvisnosti in povezanosti sveta. Cancun to potrjuje! Gre za krizo blokov-
skih strategij mednarodnih gospodarskih odnosov v procesu internaciona-
lizacije gospodarstev; gre za kompleksni pristop neuvriéenih in drzav v
razvoju k izlo¢anju vseh blokovskih oblik razvojnih modelov in dejavnosti
multinacionalnih druzb. Vse moé¢nejsi sta tudi soodvisnost in pogojenost
notranjega razvoja in gibanj v svetu, in sicer se uveljavljata s konkretiza-
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cijo in operacionalizacijo dolgoroé¢nih strateskih ciljev Severa ter uresnici-
tvijo pravice Juga do razvoja brez ovir.

Razredna razseZnost dialoga

Cancun je potrdil, da je dialog med razvitim (trZnim) svetom in
dezelami v razvoju moZen (in nujen), zaslugo za to pa imata predvsem
dejavnost in potrpljenje dezel v razvoju. Cancun izraZza povezanost razre-
$evanja kljuénih problemov sveta z utrditvijo miru. Ni pa neutemeljena
bojazen, da bi se moglo »razumevanje in potrpljenje« deZel v razvoju
tolmaciti kot znamenje Sibkosti, kot odstopanje od temeljnih postavk
nove ureditve. Zahodna sredstva obves¢anja trde, da je nova mednarodna
ureditev potisnjena v ozadje svetovnih dogajanj, na njihovo obrobje, da
so neuvriéene drzave v defenzivi in prisiljene k odstopanju od bistvenih
elementov nove ureditve — strukturnih sprememb v svetovnih odnosih in
gospodarstvu. Vzhodni komentarji so previdnejsi, toda na isti liniji.
Previdnost je na mestu tudi v zvezi s tolma¢enjem in zlorabo cancunskega
»duha«. Del ameriskih sredstev obves¢anja trdi, da so se neuvricene in
drZzave v razvoju »priblizale« Reaganu in ne narobe. »Duh« moramo
optimalno izrabljati, kjer in kolikor je mogoce, vendar pa ne smemo
dopustiti slabljenja trdnosti in enotnosti neuvrs¢enih in drzav v razvoju, s
tem da bi se sklicevali na njihovo tolmacenje duha (politi¢ne pripravljeno-
sti).

Nenehno se je treba zavedati razredne razseznosti. Neuvricenost je
edina alternativa; dokler ostaja gibanje preteZzno na »politiénem« terenu,
je neprijetna obema velesilama (ne blokoma v celoti), nesprejemljiva pa
potem zanju, ko naj bi se pricela krepiti materialna osnova gibanja in v
polnem obsegu uresnicevati pravica do razvoja. Ne moremo se slepiti s
skoraj$njim zlomom kapitalizma in prodorom socializma, gre namrec za
dolgoroéne zgodovinske procese; toda drzave v razvoju morajo skupaj z
neuvri¢enimi te procese kar najbolj pospesevati.

Demokratizacija odlo¢anja

Dezele v razvoju se morajo brez odlasanja osposabljati za samostojen
razvoj, da bi postale enakopraven partner v mednarodnih odnosih in da bi
bil njihov razvoj — zlasti prek socialisti¢cnih mehanizmov — organsko
vkljuéen v celovit svetovni proces. Problemi so soodvisni in celoviti, toda
pristopi so razli¢éni, kot so razliéni tudi interesi, cilji; zato so nujna
pogajanja. Demokratizacija odlo¢anja v svetovnih, univerzalnih ustano-
vah je ena od najbolj pomembnih zahtev neuvr$¢enih in drzav v razvoju;
toda brez krepitve njihove materialne osnove ne bo dosegljiva niti u¢inko-
vita!
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Upostevati moramo premike, diferenciacijo znotraj razvitih dezel,
toda tudi diferenciacijo znotraj dezel v razvoju in neuvrs¢enih, do katere
prihaja pod zunanjimi pritiski. Na eni strani je manj$a skupina promo-
skovsko usmerjenih deZel, na drugi strani povezovanje n¢katerih dezel z
interesi mednarodnega kapitala, predvsem ameriskega. 320 milijard do-
larjev presezkov od prodane nafte reSuje kapitalisticni svet, medtem ko
dezZele v razvoju tonejo v dolgovih. Saudska Arabija, tudi neuvr¢ena
deZela, je plasirala v ameriske dolarje okoli 115 milijard; samo za nakup
orozZja je placala ZDA okoli 34 milijard dolarjev, v to vsoto pa ni vitet
zadnji nakup radarskih obveS¢evalnih AWACS letal za 8,5 milijarde
dolarjev itn.

Studija ZN Development Forum poudarja novo obliko soodvisnosti
vecine ¢lanic OPEC od najbolj razvitih drzav, najvecjih kupcev nafte, pri
katerih nalagajo vecji del petrodolarskih preseZzkov. Pri tem gre za nara-
$¢ajoco porabnisko miselnost ¢lanic OPEC, posledica tega pa je, da se
oddaljujejo od neuvr$¢enih in drZav v razvoju. Namesto zloma bretton-
woodskega monetarnega sistema, ki so ga napovedovali Ze ob Stirikratni
podrazitvi nafte leta 1973, sedaj ob 17-kratni podrazitvi nafte vodilne
razvite drZave spet diktirajo ceno nafte in vedenje naftasev. Energetski
vrh »sedmerice« v Tokiu konec junija 1979 so drzave v razvoju premalo
resno upostevale. Energetska kriza spreminja tudi politicne odnose v
svetu. Kapitalisti¢ni sistem ne obstaja ve¢ v stari klasi¢ni podobi, krepijo
pa se kapitalisticni mednarodni odnosi; ta sistem vsrkava najvecji del
izvoza drZzav v razvoju, razpolaga skoraj s tremi Cetrtinami svetovne
proizvodnje, s finanénim mehanizmom, z 92 odstotki industrijske pro-
izvodnje in z 93 odstotki znanja in tehnologije — kar mu omogoca, da
vsiljuje zakone kapitalisti¢nega sistema.

Vioga socialisti¢ne internacionale

Pomembno vlogo pri tem ima tudi dejavnost Socialisti¢ne internacio-
nale, ¢eprav se komaj omenja v zvezi s Cancunom; in vendar je bil
avstrijski kancler Bruno Kreisky, ki je hkrati podpredsednik SI, med
pobudniki za sklicanje sestanka v Cancunu; zaradi bolezni se sestanka ni
mogel udeleZiti, podobno kot zahodnonemski kancler Helmuth Schmidt,
ki je tudi viden predstavnik SI.

Cancun pomeni vaZno etapo pri uresni¢evanju novih geografskih in
problemskih razseZnosti internacionale in sicer po XIII. kongresu 1976 v
Zenevi, ko je prevzel vodstvo Willy Brandt; ta je tudi predsedoval
»neodvisni« komisiji za izdelavo »programa za obstoj zahodnega sveta«.
Tudi zadnja dva kongresa v Vancouvru (1978) in v Madridu (1980) sta
bila posvecena problemom razvoja in razoroZitve. Brandt je poslal vsem
udeleZencem Cancuna pismo, v katerem jih konkretno opozarja na »$tiri«
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kategorije svetovnih problemov, ki jih izpostavlja program njegove komi-
sije.

Kreisky predlaga nov model zbiranja pomoci dezelam v razvoju, ki je
podoben povojnemu Marshallovemu planu; v naslednjih petnajstih letih
naj bi zbrali 200 milijard dolarjev. Polovico bi prispevale ¢lanice OECD,
drugo polovico ¢lanice OPEC (Organizacija drzav izvoznic nafte) in druge
razvite drzave, vitevsi socialisticne. Kreisky trdi, da pomeni Cancun
»prelomnico« v odnosih Sever—Jug.

Reagan — vlada ZDA po Cancunu

Vedji del sredstev obvescanja je izraZalo poenostavljeno mnenje, da je
pri§lo do Cancuna zaradi Reagana. Dobil je enkratno priloznost, da na
tako ugledni tribuni tolmaéi svoje poglede na svetovne probleme, in sicer
brez vsakr$nih obveznosti; vnaprej je bila sprejeta njegova zahteva, da ne
gre za pogajanja niti za sprejem kakrSnegakoli dokumenta. Zato ne
preseneta njegova izjava po povratku iz Cancuna, da je prisostvoval
»enkratni in izjemno produktivni izmenjavi gledi§é« da pomeni Cancun
velik uspeh, da so razpravljali v konstruktivnem in pozitivnem duhu o
skupnih prioritetah in skupnih temeljih, da so pnéakovan]a uresnicena in
celo presezena, da so sprejeta Stevilna gledisca, ki jih je formuliral pred
tem v Philadelphiji itn.

Enaindvajset drzavnikov je prepricevalo Reagana o nujnosti, da se
zatno globalna pogajanja, upostevaje Reaganove izjave na julijskem
sestanku »velike« sedmerice v Ottavi-Montebello ter staliS¢a s sestanka
britanskega Commonwealtha septembra v Londonu. Na Reagana je vpli-
vala tudi pripravljenost Japonske za pogajanja ter interesi velikega kapi=
tala in multinacionalk, da se s pomocjo drzav v razvoju resujejo njihovi
posli.

Nujna je podrobna analiza stali$¢ in morebitnih razlik med izjavami
Reagana, izjavami drZzavnega sekretarja Haiga na 36. zasedanju GS ZN,
novega predsednika Svetovne banke Clausena na letoSnjem zasedanju
IMF in IBRD glede politike nove administracije do deZel v razvoju.
Reagan se zavzema za krepitev zasebnega kapitala na prostoru drzav v
razvoju, za uveljavitev »magi¢ne« moci svobodnega trga, ‘za odpravo
protekcionizma, za zmanj$anje javne pomo¢i drzavam v razvoju itd. Pri
tem ga ne moti strahovito neenakopraven polozaj drzav v razvoju v
svetovnem gospodarstvu, financah in trgovini, ki je v globokem neskladju
s kakr$nokoli zamislijo o »svobodni« trgovini.

Reagan zlorablja dejstvo, da brez ZDA ni mogoce reSevati svetovnih
problemov in da zato ne more priti do izolacije ZDA. Vsaj minimalno pa
je moral upostevati razpoloZenje Pariza, Bonna, Tokia, Ottave in tudi
opozorilo predsednika 35. generalne skups¢ine ZN Riedigera von Wech-
mara, da je od ZDA odvisno, ali bo in kdaj bo prislo do teh tako
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pomembnih pogajanj za ves svet. Reaganova administracija ne Zeli ostati
zunaj razreSevanja globalnih problemov; nasprotno, s svojo navzoénostjo
zeli te probleme vkljuditi v svoj strateski koncept atlantskega globalizma,
ki je modificirana oblika Nixon-Kissingerjeve doktrine iz leta 1972 (odgo-
vor na doktrino BreZnjeva o socialisticnem internacionalizmu). Zato je
administracija manj odklonilna do staliS¢ neuvri¢enih in drZav v razvoju,
kar pa ne pomeni, da spreminja svoja staliS¢a.

Med javnimi izjavami Reagana, ki jih daje za domaco rabo in ki so
uperjene predvsem proti Sovjetski zvezi, in izjavami, ki jih daje v zaprtih
krogih in v katerih bolj uposteva stvarnost, so ocitne razlike. Upostevati
moramo tudi pritisk vojaSko-industrijskega kompleksa in kapitala na
Reagana in njun vpliv na ameriski kongrés. Ze pred odhodom v Cancun je
Reagan delno odstopil od predvolilnih trdih stalis¢, kar je tudi povod za
vse bolj kontradiktorne izjave vodilnih funkcionarjev Bele hiSe, State
Departmenta in politikov. Reaganov koncept globalizma je proznejsi do
drzav v razvoju, toda sestavni del vse ostrejSe diferenciacije globalnih
odnosov s Sovjetsko zvezo. Za Reagana sta odlocilni: a) vojaska, politicna
in gospodarska premo¢ nad Sovjetsko zvezo in b) zadrZanje prodora
socializma za vsako ceno. To morajo imeti neuvrséene drzave in drzave v
razvoju nenehno pred o¢mi; tudi pri oceni Cancuna in njegovega uresni-
¢evanja.

Na skups¢ini IMF in IBRD je Reagan poudarjal pripravljenost ZDA,
da namenijo pomoc¢ v kapitalu in tehnologiji predvsem — ¢e ne izkljué¢no —
tistim drzavam v razvoju, ki uveljavljajo zakonitosti trznega gospodarstva;
s tem je mislil na drZave v razvoju, ki so vkljucene v globalno strategijo
ZDA. Ameriski tisk piSe, da se je konferenca koncala brez sporazuma o
strategiji boja proti revscini in lakoti, »Time« (2/XI, 1981) pa je zapisal,
da je Reagan pokazal dobro voljo, ni pa dal koncesij; poudarja tudi
tezave, do katerih prihaja zaradi razlicnih tolmacenj njegovih izjav.

Haig je na seji zunanjepolitiénega odbora ameriskega kongresa 12.
novembra izjavil, da so se ZDA vrnile iz Cancuna in Ottave z vegjim
ugledom in vplivom na udeleZenke teh vrhunskih sre¢anj. Cancunski vrh
je predsedniku Reaganu omogocil konstruktivno vlogo v zgodovinski
drami razvoja. »Jasno in odloéno je potrdil nase zaupanje v individualno
pobudo in svobodno trziS¢e, ki sta bila in ostaneta najbolj zanesljiva pot v
gospodarsko rast. Cancun je pokazal, da tako imenovane drzave Severa in
Juga lahko izmenjujejo poglede brez sovrastva. Sre¢anje je potekalo v
duhu medsebojnega spostovanja in poslovnega sodelovanja. Predsednik
je izrazil naSo pripravljenost za sodelovanje v prihodnjih multilateralnih
pogajanjih o gospodarski rasti in uspeSni uporabi obstojecih institucij.
UdeleZenci so spoznali konstruktivno vlogo ZDA in neudelezbo Sovjet-
ske zveze. Isto je priSlo na dan na zasedanju generalne skup$¢ine ZN: moj
govor je bil posveéen razvoju, sledila pa mu je sterilna polemika sovjetske
strani.«
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Predsednik Carter je obljubljal, da se bo pomo¢ drzavam v razvoju do
leta 1982 podvojila; sedaj so ZDA na dnu drzav glede odvajanja sredstev
v korist drzav v razvoju. Namesto obveznih 0,7% od bruto dohodka
odvajajo le 0,22%. Reagan pa napoveduje celo zmanjSanje te pomoci!

Washington ne vidi temeljnega nasprotja sodobnega sveta v poveca-
nju prepada med Severom in Jugom, marve¢ v boju za strateSko kriti¢ne
surovine; tudi zato je proti uveljavitvi nove mednarodne ureditve, ki
absolutizira suverenost drzav nad naravnim bogastvom. Cancun je ponu-
jal izjemno priloZnost, da razplete osemletna pogajanja ZdruZenih naro-
dov o pomorskem pravu, o neizmernem bogastvu redkih mineralov (mili-
jarde ton) pod oceanskim dnom; gre za dedi$¢ino — bogastvo ¢lovestva, za
podpis konvencije, za katero je generalni sekretar Kurt Waldheim ob
otvoritvi pogajanj 1973. leta dejal, da gre za najpomembnejsa pogajanja v
zgodovini ¢lovestva, ki odlo¢ajo o usodi ne samo sedanje generacije,
temve¢ tudi prihodnjih. Carterjeva vlada je Ze pristala na podpis konven-
cije, toda Reagan je pristanek preklical pod pritiskom multinacionalk in
Pentagona, ki menijo, da ne gre za bogastvo Clovestva, temve¢ tistih, ki
imajo financna in tehnoloska sredstva, da ta bogastva lahko izkoris¢ajo.
Reagan je Ze vnaprej odklonil vsakrSen pogovor o tem.

Od sedanje administracije ZDA je skoraj nerealno pri¢akovati, da bo
delovala v korist deZel v razvoju; gre za administracijo, ki strahovito
povecuje vojaski proracun in zaostruje oborozevalno tekmo, ki se prenasa
z vsemi posledicami na drzave v razvoju, hkrati pa zmanjSuje pomoc¢
najpotrebnej§im drZzavljanom ZDA. Kot primer naj navedemo, da je
ameriski sekretariat za delo zmanjsal proracun od leto$njih 30,7 milijard
dolarjev na 18,5 milijard dolarjev v letu 1982, in to na ra¢un zmanj$anja
nadomestil in brezposelnost izdatkov za javna dela, stroskov za prekvali-
fikacijo delavcev in varnost v rudnikih ipd.

Pomo¢ drzavam v razvoju bo zmanj$ana i in strogo selektivna. Lahko
domnevamo, da bo posebno zasedanje GS ZN o razorozitvi prihodnje leto
potekalo zato v Se bolj tezavnih okoli§¢inah, kot so bile med 10. posebnim
zasedanjem leta 1978; podobno velja za staliS¢éa ZDA (tudi Sovjetske
zveze) na svetovni konferenci o miroljubni uporabi jedrske energije 1983.

Nekaj dni po Cancunu je ameriska vlada vznemirila svet s pretnjo
mozZne intervencije na Kubi, ¢e§ da Kuba pomaga upornikom v Salva-
dorju. Pri tem je ne moti, da sta dva protagonista Cancuna: mehiski
predsednik Portillo in francoski predsednik Mitterran septembra s skupno
izjavo uradno priznala uporniski rezim. Ce k temu dodamo $e Haigove
groZznje o moznosti uporabe jedrskega oroZja proti sovjetski ekspanziji —
vsekakor ne na tleh ZDA, ampak Evrope — in to ne glede na katastrofalne
posledice in Zrtve, postaja navduSenje nad Cancunom in cancunskim
»duhom« precej manj utemeljeno.
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Temeljni nauk — sporocilo Cancuna deZelam v razvoju

Temeljni nauk Cancuna je — krepiti materialno osnovo deZel v razvoju
in neuvrscenih in to prek vseh moZnih oblik medsebojnega sodelovanja.
Sporocilo Cancuna opozarja, da ni pricakovati pomembnejsih (struktur-
nih) sprememb v svetovnem gospodarstvu in v mednarodnih odnosih, ¢e
razvite industrijske drZave k temu ne bodo prisiljene; ne s konfrontacijo
(ki ni moZna), ampak z organizirano, vztrajno akcijo vseh neuvriéenih in
deZel v razvoju za uresni¢evanje tolikih sprejetih dokumentov, resolucij,
akcijskih programov. Cakanje na to, da se bodo razvite industrijske
drzave odlocile za spremembe v interesu lastnega razvoja, v interesu
izhoda iz krize, bo preve¢ dolgotrajno. Ni ¢asa za ¢akanje!

Enajst let po Lusaki — po tretjem sestanku neuvr$¢enih na vrhu, ki je
poloZil temelje za medsebojno sodelovanje — moramo ugotoviti, kako
malo je bilo storjenega. Vecno ponavljanje dokumentov, katerih doloéila
se ne uresniCujejo, ustreza taktiki in strategiji razvitih! Brez odlasanja se
je treba lotiti uresni¢evanja dogovorov Lusake, Alzira, Colomba, Havane,
Arushe in letoSnjega tako pomembnega zasedanja ministrov »skupine
77« v Caracasu, ki je podrobno in konkretno razélenilo vsa podroéja
gospodarske dejavnosti. Nikomur ne koristi, ¢e se krivdo za vse tezave
prevali na zunanje dejavnike! TeZis¢e je doma!

Gre za krepitev pogajalskih pozicij neuvri¢enih in drZav v razvoju!
Brez tega ne bo rezultatov, pa ¢eprav bi sledili novi Cancuni. (V Washing-
tonu pravijo, da podobnega sestanka ne bo vec.)

Cancun terja poglobljeno oceno stanja v svetovnem gospodarstvu in
mednarodnih odnosih, da bi bilo mo¢ uresnic¢iti novo mednarodno gospo-
darsko ureditev, uveljaviti izvirna nacela neuvri¢enosti, nacelo posamic-
nega in kolektivnega opiranja na lastne sile, enakopravne suverenosti vseh
subjektov v mednarodni skupnosti, uveljaviti dialekticno povezovanje
notranjih in mednarodnih procesov ter razvojnih silnic v spletu globalnih
mednarodnih odnosov.

Kljub nasprotjem v gibanju neuvri¢enosti in znotraj driav v razvo;u se
krepi dolgoro¢na tendenca uveljavljanja politike neuvr$éenosti in postop-
nega prodiranja socializma, ki sta pogoj za pomembnejse spremembe v
mednarodnih odnosih in v svetovnem gospodarstvu. Pri tem pa ne smemo
podcenjevati porajanja novih oblik krepitve centrov mednarodne mogéi, ki
nasprotujejo strukturnim spremembam v svetovnem gospodarstvu in v
mednarodnih odnosih in ki pristajajo le na obrobne spremembe. To
dokazuje tudi cancunski sestanek.
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socializem v svetu

JERZY J. WIATR

Demokracija narodnega
sporazumevanja

V razpravah v zadnjih mesecih se¢ je poleg neposredne skrbi za to, kaj
bo prinesel jutri$nji dan ali teden, pojavilo tudi vprasanje, kak3en je
politiéni smisel preobrazb, kaksna naj bo podoba ljudske republike, ko se
bo sedanja kriza koncala.*

So ljudje, ki vidijo to podobo povsem kot zavrnitev socialisticnih
sistemskih nacel, kot ukinitev vodilne vloge PZDP, kot ustanovitev takine
ali drugacne razlicice sistema vecstrankarskega rivalstva po vzoru kapitali-
sticnih drzav. Spet drugi sodijo, da se bo po koncu krize vse vrnilo k Ze
znanim normam in nacelom — samo da brez o¢itnih napak in zlorab
oblasti, ki so vir sedanje krize. Tako eni kot drugi so zagledani v zglede
preteklosti. Ne prvi ne drugi ne verjamejo v mozZnost, da bi lahko na
Poljskem prisli do reSitev novega tipa — do taksnih, ki bodo socialisti¢na
nacela demokracije povezale s poljsko politiéno tradicijo, in ki bodo
ustrezale duhu narodnega sporazumevanja, ki ga s tak$nim trudom ustvar-
jamo od leta 1980 naprej.

Osebno sem prepri¢an, da je nasa priloZznost v tem, da drzno iS¢emo
nove institucionalne resitve, vendar taks$ne, ki bi izrazale sistemska nacela,
izhajajoc¢a iz socialisticnih ekonomskih odnosov, ki jih bo gospodarska
reforma okrepila in izpopolnila. Smisel teh novih reSitev je nastanek
demokracije narodnega sporazumevanja, se pravi politicnega sistema, v
katerem bodo neodvisno in samostojno delujoce politi¢ne sile sodelovale
pri realizaciji skupno dogovorjene politike.

Bistvo demokracije narodnega sporazumevanja bi moralo biti sodelo-
vanje neodvisnih partnerjev, ki bodo ustvarjali skupno politiko ob poga-
jalski mizi in v javnih razpravah, ne pa v politicnem boju za oblast.
Vsebina te demokracije bi morala biti podreditev voditeljev tistim, ki jih
vodijo in skladnost politike ljudske drzave z voljo in interesi naroda.
Mehanizem realizacije te skladnosti ne bi smel temeljiti na rivalstvu in na

* Tekste za to rubriko smo oddali v tiskamo 2¢ pred uvedbo izrednega stanja na Poljskem. Najnovejdi dogodki
vsekakor zahtevajo dodatne osvetlitve in tudi relativizirajo to ali ono oceno v nekaterih od objavijenih tekstov, Opozarjamo
bralce, da je Teorija in praksa o prizadevanjih za ob iali na Poljskem vedkrat pisala (gl. Stevilke 1, 2, 6-7, 10
letodnjega letnika) in da ji ostaja naloga, da analizira tudi najnovejie drutbene in politine procese v tej deZel. - Op. ur
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boju za oblast, se pravi ne na oblikovanju — z volitvami in z glasovanjem —
preproste, aritmeti¢ne vecine, katere volja naj bi odlo¢ala, temveé¢ na
trajnem zavezniStvu sodelujocih partnerjev, ki razpravljajo in se pogajajo
s staliS¢a neodvisnosti in samostojnosti, v imenu skupnih in nadrejenih
narodnih interesov.

Odlocilno za taksno demokracijo je, da zahtevana in neizogibno
potrebna politi¢na enotnost naroda lahko nastane samo s kompromisnim
usklajevanjem interesov in teZenj razliénih delov druzbe — razredov,
plasti, druzbeno-poklicnih skupin, skupin regionalnih smeri politi¢nega
misljenja. Usklajevanje in ne boj, sporazumevanje in ne sovrastvo, spo-
Stovanje partnerjev in ne teznja po lastnem gospostvu nad njimi — to so
nacela politi¢ne kulture, ki smo jih dolZzni oblikovati, da bi postala
demokracija narodnega sporazumevanja realna moznost.

Demokracija narodnega sporazumevanja je politicni predlog za zelo
Siroko fronto politi¢nih sil in usmeritev, ki nastopajo v poljskem politi¢-
nem Zivljenju. To bi morala biti demokracija sporazumevanja PZDP in
njenih dveh preizkusenih zaveznikov — ZdruZene ljudske stranke in
Demokrati¢ne stranke, — katerih vloga v tem sporazumevanju Ze postaja
in tudi mora postati vecja, kot je bila v preteklosti. To bi morala biti
demokracija sporazumevanja komunistov in katolikov, v okviru katere bi
morale katoliSke organizacije imeti bistveno vlogo in bi katoliska Cerkey
— pod pogojem, da bi spostovala ustavna nacela lo¢itve Cerkve od drzave
— imela v skladu s svojo zgodovinsko pozicijo in avtoriteto — svoj glas v
zadevah naroda in drZzave. To bi morala biti demokracija partnerskih
odnosov med politi¢no in gospodarsko oblastjo, ter neodvisnimi zvezami,
ki predstavljajo delavske interese. To bi morala biti demokracija, pri
katere oblikovanju bi imeli aktivno vlogo samostojne zveze mladine,
sindikalna in avtorska drustva, mnenjska sredi§¢a in druge oblike mno-
Zicne predstavitve nazorov in interesov razli¢nih skupin nasega naroda.

Ko se tako Siroko riSejo obrisi narodnega sporazumevanja, je treba
jasno dolo€iti, kaj je njegov skupni imenovalec. To je interes Ljudske
republike Poljske kot socialisticne drzave, ki je del svetovne skupnosti
sacialisti¢nih drzav, in ki je s trajnim in nekonjunkturnim zaveznistvom
povezan s Sovjetsko zvezo in drugimi ¢lani VarSavskega sporazuma. To
pomeni, da je fronta narodnega sporazumevanja zaprta za tiste, ki hocejo
uniciti sistemska nacela Poljske kot drzave delavskega razreda in delov-
nega ljudstva, kot socialisti¢ne drZave, za tiste, ki skusajo Poljsko spreti z
njenimi socialisticnimi zavezniki, za zagovornike protikomunizma in pro-
tisovjetizma. Glede teh ne more biti nobenih kompromisov in sporazu-
mov.

Gre vendar za to, da ob boju proti protisocialisticnim in protikomuni-
sticnim nazorom in njihovim zagovornikom trajno pridobivamo za naro-
dno sporazumevanje ljudi, ki so prehodno dezorientirani, da loéimo
dejanske razredne in polititne sovraznike od ljudi, ki so zapeljani na
politi¢na stranpota.
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Ce so na primer protikomunistiéni govori med kongresom »Solidarno-
sti« spodbudili ploskanje v dvorani, bi to moralo biti nov izziv za boj za
politi¢no podobo te zveze proti protikomunisticnim skrajneZen, ne pa za
uni¢enje vsake mozZnosti za sodelovanje in partnerstvo z delavskim,
ljudskim temeljem »Solidarnosti«. Boj za fronto narodnega sporazumeva-
nja se mora torej biti tako, da jo bo mogoée ubraniti pred poskusi
brezidejnega, oportunisticnega pogajanja z vsemi, kakor tudi pred sekta-
§kim zapiranjem poti sporazumevanja s tistimi, ki se od nas politi¢no
razlikujejo.

Odlogilno za demokracijo narodnega sporazumevanja je zaveznistvo
in sodelovanje ljudi razliénih nazorov, ki pa vendarle razumejo, da bi
kaksna druga pot za Poljsko — torej pot nasilne konfrontacije in preizku-
Sanja sil ter boj za oblast — nujno postala pot v narodno katastrofo.
Poljska je za svoj polozaj v Evropi, za svoje varne meje, za mir, ki je Ze
deleZ druge povojne generacije, placala Ze previsoko ceno, da bi vse to
postavila na kocko v imenu ideoloskega fanatizma in politiénih ambicij
tistih, ki sanjarijo o tem, da bi obrnili kolo zgodovine nazaj. Patriotizem in
politi¢ni realizem torej nujno narekujeta kot edino priloZnost sprejemanje
ravni narodnega sporazumevanja.

Demokracija narodnega sporazumevanja se mora torej izraziti v dolo-
¢enih institucionalnih nacelih, ki sicer postopoma nastajajo Ze v naSem
zivljenju, in ki jih je treba zavestno krepiti. Ta nacela pa so naslednja:

1. V odnosih med politiénimi strankami, med sindikati, politi¢nimi
zdruzenji, zvezami mladine in drugimi organiziranimi partnerji fronte
narodnega sporazumevanja mora postati obvezujoce nacelo neodvisnost
in avtenticnost partnerjev tega velikega zaveznitva. Vsak partner pa
mora prispevati svoj lastni vidik, vsakdo mora imeti moZnost, da se bojuje
v razpravah in pogajanjih za to, da bi njegovo stali$¢e v kar najvecji mozZni
meri vplivalo na podobo skupno sprejetih resitev.

To partnersko sodelovanje zahteva, da vsi partnerji spostujejo po-
sebno, vodilno vlogo PZDP, na ¢emer v skladu z ustavo Poljske ljudske
republike in kot rezultat celotne politi¢ne evolucije Ljudske republike
Poljske temelji posebna narodna in internacionalna odgovornost. Partner-
sko sodelovanje hkrati zahteva, da PZDP ne istoveti svoje vodilne vioge v
drzavi z monopolom oblasti, da je dosledno pripravljena biti vodja v
okviru Sirokega zavezniStva samostojnih partnerjev, ki so upraviceni
dejansko sovladati.

2. V zvezi s funkcioniranjem drzavne oblasti mora biti obvezujoce
nacelo avtenti¢no izvajanje najviSje oblasti — sejma. Ustavno stalisCe
sejma se ne bije s politiénim naéelom vodilne vloge PZDP, saj lahko — kot
je to pokazala praksa zadnjih mesecev — sejm deluje samostojno, in sicer
tako, da so njegove odlocitve rezultat sporazumov in ne enostranskega
gospostva. S tak$nim delovanjem postaja sejm politiéno-pravni glasnik
narodnega sporazumevanja in njegove odloéitve lahko postanejo dejanski
izraz mnoZi¢ne volje.
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3. Posledica takSnega pojmovanja vioge sejma v Zivljenju drzave je
naras¢anje dejanske mo¢i in avtoritete vodstva. Brez moéno avtoritativ-
nega vodstva in brez druzbene podpore se demokracija — vsaka demokra-
cija, torej tudi socialisti¢na — nujno spremeni v anarhijo, ki bo pre;j ali slej
odprla pot avtokratiénemu vodstvu. V sistemu narodnega sporazumeva-
nja mora biti vodstvo mo¢no in praviéno ter mora njegova avtoriteta
izhajati iz podpore, ki mu jo daje druzba in jo izraza sejm z ustreznimi
resolucijami. Mo¢na vlada mora biti podrejena demokrati¢éni kontroli,
vendar mora biti hkrati sposobna za samostojno, dosledno in vztrajno
delovanje.

4. V politi¢nih odnosih na delovnem mestu, v lokalni druzbi, v mestu
ali na vasi, se morajo nacela narodnega sporazumevanja izraziti v razgiritvi
vloge vseh vrst samoupravljanja, ¢emur daje ekonomski temelj gospodar-
ska reforma. Samoupravijanje ni luksuz, ampak neizogibna premisa socia-
listitne demokracije. Da pa bi to santoupravljanje moglo harmoni¢no
sodelovati s celotnim politiénim sistemom socialistiéne drzave, je nujno,
da se postavimo po robu tistim, ki jim je samoupravljanje samo krinka v
boju za politiéno oblast v drZavi, v boju proti sistemu Ljudske republike
Poljske, proti njenim zaveznikom in proti njenim idejnim naéelom.

5. Splosno nacelo, katerega natan¢no izpolnjevanje je ena izmed
glavnih postavk narodnega sporazumevanja, mora biti zakonitost. Zakon
je temelj drZave. Ce je prekrien, &e se mu izognemo ali z njim manipuli-
ramo, drzava slabi. Demokrati¢na drZzava mora $e posebej paziti, da zakon
vedno pomeni zakon, saj v tak$ni drZavi temelj vodenja ni gola sila,
ampak zaupanje prebivalcev. To zaupanje pa je v veliki meri odvisno od
tega, ali vsi Cutijo, da je zakon enak za vse, in da ga dejansko vsi
izpolnjujejo. Prav zato je pomembno, da onemogoé¢imo vsakrine krsitve
zakonitosti — tako tiste, ki temeljijo na tem, da oblastniki manipulirajo z
zakonom, kakor tudi tiste (ki so sicer posebej pogoste), ki se izrazajo v
paraliziranju dela pravosodnih organov ob solidarni mnoZiéni obrambi
ljudi, ki krsijo zakon.

6. V zvezi z oblikovanjem in izraZanjem javnega mnenja pomeni
demokracija narodnega sporazumevanja Siroko svobodo formuliranja in
javne predstavitve misli in idej. To naéelo je treba uporabiti mnogo bolj
liberalno, kot pa je to storila prej$nja cenzura. Predvsem pomembna pa je
razsiritev politi¢ne fronte sil, ki delujejo na javno mnenje.

Ne smemo tudi pozabiti, da svoboda razglasanja politi¢nih nazorov ni
isto kot svoboda organiziranja delovanja, ki so v nasprotju z interesi
drZave. Nikakor ne moremo dopustiti zlorabe svobode razglasanja nazo-
rov za kampanjo, ki je usmerjena proti zaveznikom Poljske, kot se je to
izrazito dogajalo v zadnjih mesecih in je postalo pomemben vzrok za
zaostritev politinega poloZaja v nasi domovini. Svoboda izpovedovanja
politiénih nazorov lahko cvete samo tam, kjer znajo prebivalci sami
uporabiti tak$no samokontrolo, ki izklju¢uje napad na skupne narodne in
drZavne interese. Kjer takina samokontrola zataji, se je drzavna oblast
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dolZna vmesati, pri cemer pa mora biti tak§no vmesavanje vedno v skladu
z veljavnim zakonom.

Danes imamo v zvezi s tem mnogo boljsi in jasnejsi zakon, kot pa smo
ga imeli prej. Stvar je samo v tem, da ga moramo dosledno uveljavljati.

Najboljsa institucionalna nacela pa zatajijo, ¢¢ manjka ustreznega
psihi¢nega vzdusja. Ali imamo taks$no vzdusje? Da in ne.

Imamo, ko velikanska vecina delavcev v nasi domovini ho¢e mir, hoce
sporazumevanje, hoce, da bi se z vzejemnim prizadevanjem lotili odstra-
nitve bole¢ih to¢k nasega vsakdanjega Zivljenja. V prid demokracije
narodnega sporazumevanja deluje obcutek, da »soglasje gradi, neskladje
pa rusi«, da Poljska potrebuje sodelovanje in ne konfrontacijo. Tisti, ki
pozivajo h konfrontaciji, k boju za oblast, tisti, ki hofejo permanentno
destabilizacijo, stalno vrenje — bodo naleteli na dejstvo, da se bosta
obrnila proti njim razo¢aranje druzbe in njena utrujenost.

Hkrati pa Se vedno ni vzdusja, ki bi bilo docela ugodno za narodno
sporazumevanje.

Po eni strani kar naprej delujejo — morebiti ne tako Stevilni in moc¢ni,
pac pa napadalni in glasni — propagatorji konfrontacije, sejalci viharja in
nemira, apostoli politinega sovrastva. Na 9. kongres PZDP — kongres, ki
ga je ves svet ocenil kot demokraticnega in kot kongres socialisticne
obnove — so odgovorili s sovrastvom, z mrtvaskimi lobanjami na provoka-
tivnem plakatu. Brez osamitve teh sejalcev sporov in propagatorjey
sovrastva je teZko oblikovati vzdusje vzajemnega zaupanja.

Toda po drugi strani ne manjka tistih, ki imajo kompromis za kapitu-
lacijo, ki ne verjamejo v sporazumevanje in hocejo pripisati politi¢cnemu
nasprotniku vso pravo in umisljeno krivdo. Rac¢unati pa je treba tudi na
njihovo delovanje in moramo se mu upreti. To morajo storiti skupaj vsi
tisti, ki hocejo, da bi iz sedanje krize izsli kot mo¢nejsa, bolje organizi-
rana, bolj praviéna in varnej$a drZzava, kot pa smo bili dosle;j.

Tisti, ki prerokujejo katastrofo, nimajo prav. Vse je odvisno od nas
samih. Imamo priloZnost, da zmagamo in ne smemo si privos¢iti, da bi Sla
ta priloZnost po zlu.*

® Jerzy J. Wiatr je profesor varfavske univerze in predsednika Komiteja sociolodkih i Poljske
akademije znanosti. Njegov Slanek je iziel v Sasopisu »Tribuna Ludue, 1. 239, dne 12, IO 1981, prevod: Zdenka Jerman
(op. ur.)
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BORIS VERBIC

Samoupravljanje in neodvisnost

Prvi kongres Solidarnosti pomeni v razvoju tega neodvisnega samou-
pravnega sindikata mejnik med obdobjem upora in protesta proti staremu
in obdobjem nacértnega boja za novo. Ta boj ima dva glavna cilja:
samoupravljanje in neodvisnost. Cilja sta medsebojno odvisna: brez sa-
moupravljanja ne bo resni¢ne neodvisnosti in brez resnicne neodvisnosti
ne bo samoupravljanja.

Tragi¢ne izkusnje iz let 1956, 1970 in 1976 so privedle do spoznanja,
da se brez temeljitih sprememb v notranji in zunanji politiki ne bo mogoce
izogniti ponavljanju taksnih izbruhov in tragedij. Zato je program Soli-
darnosti' izraz odkritega hotenja veéine poljskih delovnih ljudi, — in to
vecino danes sindikat nedvomno predstavlja — da svojo usodo vzamejo v
svoje roke in Poljski odvzamejo podrejeno vlogo. Sele s samoupravlja-
njem in neodvisnostjo pa bodo ustvarjene moznosti za trajno resitev iz
druzbene in gospodarske krize.

Ce bo Poljska dosegla ta dva glavna cilja, bo nedvomno dozivela
korenito druzbeno in gospodarsko preobrazbo. Program Solidarnosti je
zato po vsebini vsekakor radikalen. Bolj previden in manj opredeljen pa
je, ko govori s kakSnimi sredstvi naj bi ta cilj dosegli. Zavest o nevarno-
stih, ki so povezane z bojem za uresnic¢enje tako radikalnega programa, je
delegatom narekovala, da so se v drugem poglavju odlo¢ili za »postopno

, uresnicevanje naSih idealov«, s tem da bo vsaka sprememba dobila

r.

B

4

vecinsko podporo delovnih ljudi. Zaradi obcutljivih odnosov s Sovjetsko
zvezo program poti do drugega cilja sploh ne omenja, ¢eprav je sicer zelo
zgovoren, ko gre za poti do samoupravljanja.

Zahteva po samoupravljanju je posredno ali neposredno omenjena v
skoraj vseh poglavjih programa, ki je Ze na koncu drugega poglavja
oznacen kot program poti k samoupravni republiki. Ta pot vodi po dveh
stezah — po poti gospodarske in po poti druzbene reforme, ki naj bi
ustvarili moZnosti, da samoupravljanje ne bo ostalo samo na papirju kot
doslej, ampak bo lahko res delovalo. To pomeni predvsem loéitev gospo-
darske oblasti od politi¢ne na vseh ravneh, svobodne volitve samouprav-
nih organov, narodnih svetov in sejma, ki naj bi z uvedbo druzbenogospo-
darskega ali samoupravnega doma postal dvodomen, svobodno kandidira-
nje in tajno glasovanje na volitvah, neodvisnost sodstva, spostovanje
svobode politi¢nih prepri¢anj in veroizpovedi, odpravo cenzure, uvedbo
druZbenega nadzora nad ljudsko milico in prost dostop do sredstev
mnoZi¢nega obveS¢anja. Vse to naj bi omogocilo delavsko in druzbeno

' Glej prevod odlomkov iz programa Solidarnosti,
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samoupravljanje in spodkopalo temelje dosedanjega partijskega oblast-
nega monopola.

Del delegatov na kongresu ni skrival, da vidijo v samoupravljanju
predvsem nadin, kako bi najlazje spodkopali partijsko oblast, manj pa
sredstvo za trajno resitev iz krize. Ceprav ni mogoce trditi, da je taksno
gledanje na kongresu prevladovalo, pa je prav gotovo vplivalo na to, da je
prvotni odpor do samoupravljanja splahnil, tako da je bilo kasneje v
tolikinem obsegu sprejeto v program. V prvem, februarskem program-
skem osnutku je bil delavskemu samoupravljanju namenjen samo en
odstavek, druzbeno samoupravljanje pa sploh ni bilo obdelano. Pa e tu se
je samoupravljanje omenjalo bolj v zvezi z neodvisnostjo, na primer,
sodise, Studentske zveze, visokega Solstva, znanosti, kmeckega sindikata
ipd. Kasneje pa je ofitno prodrlo spoznanje, da bi uvajanje Siroko
zastavljene gospodarske in druzbene samouprave morda lahko pomagalo,
da bi se izognili na eni strani obnavljanju nekdanjega veéstrankarskega
sistema, na drugi strani pa ¢elnemu spopadu s partijo. S tem ko bi se
skupaj s partijo zavzemali za samoupravljanje, pa bi nemara lahko oslabili
oblast partije, tako da bi se zavzemali za globljo in SirSo samoupravo, kot
bi jo hotela partija.

Za narodno obnovo

Zaradi naglega slabsanja poloZaja in hudih skrbi pred bliznjo zimo so
delegati na kongresu sklenili, da se bo Solidarnost, namesto da bi ¢akala in
izvajala pritisk na oblasti, »lotila vseh kratkorocnih in dolgoroé¢nih ukre-
pov za resitev deZele pred propadom in druzbe pred pomanjkanjem,
malodu$jem in samouniCenjem«. V zvezi s tem se seveda postavlja
vpradanje, kako naj bi se Solidarnost lotila te zahtevne in teZke naloge, ¢e
v svojih rokah nima oblasti. V vrstah Solidarnosti o¢itno sodijo, da vlada
in partija nista sposobni izpeljati protikriznega programa, ker nimata
podpore ljudskih mnozic. Zaradi groze¢e gospodarske katastrofe bi se
torej morali opreti na Solidarnost, ki ima mnozZice na svoji strani, kajti zdi
se, da bo gospodarsko nepripravljena Poljska lahko prebrodila zimo brez
tezjih druzbenih pretresov samo z zdruZenimi mo¢mi.

Vlada naj bi torej ne imela druge izbire za reditev pred katastrofo, kot
da sklene protikrizni sporazum, pogoj zanj pa sta, kot je zapisano v
zadnjem poglavju programa Solidarnosti, e sporazuma o gospodarski
reformi in samoupravni republiki. Sklenitev teh sporazumoy bi neizogibno
privedla do tega, da bi partiji postopno uhajali iz rok vsi mehanizmi
oblasti. Nobenega dvoma namre¢ ni, da bi na svobodnih volitvah kot
»temelju resni¢éne druZbene samouprave« (21. teza) partijski kandidati
veéinoma pogoreli, nova veéina v predstavniskih in samoupravnih organih
pa bi poskrbela za slabljenje in postopno odpravljanje partijskega nadzor-
stva nad sredstvi mnoZi¢énega obvei¢anja, sodstvom, policijo itd.
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Boj za narodno obnovo, kot ga zastavlja Solidarnost, je torej daljnose-
zen. Ceprav je v marsiéem vzporeden s partijskim bojem za socialisti¢no
obnovo, mu v neki bistveni stvari vendarle nasprotuje: boj za socialistiéno
obnovo naj bi partiji zagotovil, da bi ohranila vodilno vlogo in nadzorstvo
nad glavnimi mehanizmi oblasti, boj za narodno obnovo pa naj bi ji to
odvzel.

Sporazumevanje, ki mu po trojnem vrhunskem sestanku med Jaruzel-
skim, Glempom in Walenso napovedujejo lepse ¢ase, torej ne bo moglo
biti prijateljsko prepri¢evanje, ampak trd boj za &im ugodnejsi poloZaj pri
prerazporeditvi sil na poljski politi¢ni $ahovnici. Kljub pogovarjanju in
morebitnemu dogovarjanju ni mogoée pri¢akovati, da bo Solidarnost
odstopila od svojega programa drugade kot pod nasilnim pritiskom. To Ze
potrjujejo boj Solidarnosti za prost dostop do RTV, referendum o spornih
¢lenih zakona o samoupravljanju in pritisk na spremembe volilnega
zakona. Vse to so sicer v glavnem $e vedno le oblike pritiska, toda v bazi
Ze nastajajo tudi strukture vzporedne oblasti (npr. na svobodnih volitvah
izvoljeni delavski sveti, radijska in TV uredni$tva Solidarnosti, ki so za
zdaj Se zunaj RTV hi§, neodvisne zalozbe itd.). Bolj ko vladi in partiji
poloZaj uhaja iz rok, bolj se druZba organizira sama. To je zlasti opazno
pri preskrbi, kjer se zaradi razpadanja trga potro$niki in kmeti povezujejo
na razlitne nacine mimo obstojece trgovske mreze, najveckrat v obliki
naturalnega gospodarstva.

Moznosti zgodovinskega kompromisa

Trojni sestanek na vrhu je bil najbolj zgovorno znamenje, da se PZDP
vse bolj zaveda svoje nemoéi in da je zato vedno bolj pripravijena za
sodelovanje z drugimi druZbenimi silami. Vendar pa bi se utegnili prena-
gliti, &e bi po tem sestanku sodili, da se pripravlja ustanovitev koalicijske
vlade ali nekaksen zgodovinski kompromis. Ze élan politbiroja Barcikow-
ski je zavrnil namigovanja na moZnost ustanovitve koalicijske vlade. Tudi
Jan Rulewski® zavra¢a misel, da bi Solidarnost postala politiéna stranka in
prevzela oblast. Za kaj pravzaprav gre, nam postane $e najbolj jasno iz
polemike med Macierewiczem in Kuronjem.? Medtem ko Macierewicz
odklanja vsako misel, da bi se Solidarnost kakorkoli udeleZevala oblasti,
jo Kuronj sprejema le kot moznost v skrajni sili, in $e to pod pogojem, da
vlada sprejme druzbeni program Solidarnosti in ¢im prej izvede svobodne
volitve. Torej tudi Kuronj, Eeprav je njegovo stalisée nekoliko proznejse
od Macierewiczevega, pristaja le na moZnost kratkotrajne koalicijske

* Glej pogovor z Janom Rulewskim.

' Glej Spor o progr med A ijem Mach J ideologom katolidke socialistiéne struje v Solidarnosti (ki
razglada tukien k i socialk po na Poljskem ni ved dov v marksisti smislu, zaradi desar bi bilo
napak obravnavati Solidarnost zgolj kot delavsko gibanje), in med Jach K jem, pred: i) laiéne struje v
Solidarnosti in zag ikom_»avientiénega sociali :
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vlade za narodno resitev v prehodnem obdobju do izvedbe svobodnih
volitev, ki naj bi Poljski dale novo drzavno oblast. Oba pa sta proti temu,
da bi Solidarnost kakorkoli podprla trhlo oblast in pomagala ohran]atl
staro stanje pod novim imenom.

Tudi ¢e bi ustanovili vlado za narodno resitev, Solidarnost v njej ne bi
sodelovala neposredno, ker se — kot kaZze — v nobenem primeru ne
namerava odpovedati obrambi delovnih ljudi in nadzorstvu nad oblastmi.
V morebitni vladi za narodno reSitev bi torej lahko sodelovali le ljudje, ki
bi sicer uzivali zaupanje Solidarnosti, vendar ji ne bi odgovarjali za svoje
delo in je s svojim delom ne bi v ni¢emer obvezovali. Tudi nanje bi — tako
kot na vsako oblast, kot pravi Rulewski — v Solidarnosti zaradi globokega
nezaupanja do vsake oblasti vklju¢no z oblastjo v samem sindikatu gledali
s pridrzkom. To se je veckrat pokazalo tudi med kongresom, zlasti pa ob
napadih na vodstvo zaradi kompromisa o samoupravljanju, ki ga je
vodstvo Solidarnosti samo sklenilo s Sejmom. Jan Glowczyk zato povsem
upravi¢eno opozarja, da je solidarnost pod moénim vplivom anarhisti¢ne
ideologije.* 1z navedenega torej lahko sklepamo, da bi Solidarnost more-
bitno vlado narodne reSitve podpirala le od zunaj, ne bi pa v njej
neposredno sodelovala. Vendar je ne bi podpirala z namenom, da bi
partijo ohranila na oblasti, ampak z namenom, da bi jo na ¢im manj bole¢
nacin spravila z nje.

Ali je Solidarnost protisocialisticna?

Ceprav v programu res ni govora o socializmu, to $e ne dokazuje, da so
napadi, ki oznacujejo Solidarnost za protisocialisticno in protirevolucio-
narno silo, upraviéeni. Solidarnost se Ze v prvem poglavju opredeljuje kot
zdruzenje ve¢ druzbenih struj in zveza ljudi razli¢nih svetovnih nazorov in
politicnih prepri¢anj. V njej torej nedvomno delujejo tudi nasprotniki
socializma, pa tudi na kongresu so imeli svojo besedo med kritiki sociali-
zma, ki se jih danes na Poljskem ne manjka. Ce upostevamo, da je bila
polovica delegatov na kongresu mlajSa od 35 let in da je bila mo¢no
zastopana inteligenca,® potem ni ni¢ ¢udnega, e je bila kritika marsikdaj

* Glej Jan Glowczyk: Za kaj in proti &emu se borimo?
' Poljski dnevnik Sztandar mlodyd'a mjlvhcvﬂkl 233 (9681) 7. oktobra 1981 podatek, da je bilo na konvm

50.5% delegatov mlajiih od 35 let, in i biro Solidarnosti BIPS pa je v kongresni izdaji 5. 18 (272) 8. 9. 1981
objavil naslednjo razp g porekla delegatov:
Okratie Stevilo % &anov Socialno poreklo v %

delegatov PZDP delavel kmetje inteligenca
Slasko-Dobrowski 106 3 60 20 20
Donoslaski o 5 64 16 20
Mazowsze 92 2 27 15 58
Malopolska 66 0 47 17+ 36
Gdansk 53 14 48 19 Rk}
Srednja okroja 263 4 51 24 25
Mala okroja 228 1 53 16 k)




pretirano ostra in jo je bilo mogoce razumeti tudi kot kritiko socializma
nasploh, ne pa le kot kritiko obstoje¢ega modela. Kdor je torej hotel
podpreti svojo tezo o protisocialisti¢ni in protirevolucionarni naravi Soli-
darnosti, je na kongresu lahko hitro zbral nekaj »dokazov«. Pri tem pa je
moral zamol¢ati poglavitni tok razprave, ki ni oporekal socializmu na
splono, temve¢ samo konkretnemu modelu socializma na Poljskem. Zato
je treba sodbo o usmerjenosti programa Solidarnosti opreti na vsebino
programa, ne pa na to, kolikokrat je bila na kongresu izre¢ena beseda
socializem ali kolikokrat je zapisana v programu. Ker se program zavzema
za pravico, da si Poljaki sami izberejo svojo pot druzbene in delavske
samouprave, in za spoStovanje narodne suverenosti, ga mi nikakor ne
moremo oceniti kot protisocialisticnega, saj bi v tem primeru pljuvali v
lastno skledo. Ceprav se program izogiba besedi socializem in omenjaniju
razli¢nih virov, se vendarle vra¢a k izvirom socialistiéne misli, ki postavlja
v ospredje boj proti odtujenosti pri delu in za delavéevo svobodo. Zato
vodja »Sieci«® Jerzy Milewski z vso pravico izjavlja: »Pri nas ne poznamo
istoznacne definicije socializma, in ée govorimo o tem, se moramo vrniti k
prvotnim definicijam. To kar predlaga Sie¢ in k éemur teZi sindikat, je s
krvjo in kostmi socialisticno. Stalii¢e PZDP pa je — milo refeno —
obramba izrojene oblike socializma.” Prav obramba izrojene oblike socia-
lizma oziroma nesposobnost PZDP pa je kriva, da se gospodarska in
druZbena kriza nenehno zaostruje. Cim bolj se zavlatuje z reSevanjem
dejanskih vzrokov krize, tem bolj se slabsa polozaj v gospodarstvu. Vzroki
krize pa niso v tem, da bi delavci raje stavkali kot delali, temveé v tem, da
nocejo delati v starih odnosih in na dosedanji nacin. Kajti partija, ki je
kriva gospodarskega poloma, nima veé¢ avtoritete in ne more zahtevati
novih Zrtev od delavcev, kajti zanje pomeni delati v nespremenjenih
razmerah, ne da bi bili izvedeni gospodarska in druzbena reforma, isto kot
delati zastonj. Stavke se zato kljub dogovorom o zalasni prekinitvi
nenehno ponavljajo, saj so samo posledica stanja, ne pa njegov vzrok.

Odlaganje reform zato samo $e poglablja krizo in stopnjuje osamlje-
nost partije, ki ji zaradi lastne nemo¢i na koncu ne bo preostalo drugega
kot izbira, ali naj v obupu uporabi silo ali pa naj sprejme program
Solidarnosti. Seveda, ¢e bo za pricetek izvajanja tega programa sploh 3e
dovolj ¢asa in ¢e ne bo — kot pravi Macierewicz — zimska katastrofa
prehitela vseh napovedi in programov, Poljakov pa prisilila, da bodo
Sovjetsko zvezo prosili, naj intervenira — seveda ne s tanki, ampak s
kruhom.

20. november 1981

* Sie¢ org; § dowych NSZZ Solidarnod¢ wiodacych zakladow pracy (Mreza tovarnidkih organizacij NSS
Solidarnost v vodilnih podjetjih) je znana predy po pripravi kov stalid¢ Solid: i vzvezi 7 druibenogospodars
reformo in samoupravijanjem.

7 Glos wolny, &. 7, Gdansk, 10, 9. 1981,
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Program Solidarnosti

(Odlomki iz programa, objavljenega v tedniku Solidarnos¢ st. 29 dne 16.
10. 1981)

I. Kdo smo in kam smo namenjeni

Neodvisni samoupravni sindikat (NSS) Solidarnost je zrasel iz stav-
kovnega gibanja leta 1980, najvejega mnoZi¢nega gibanja v poljski
zgodovini . . ., iz upora poljske druzbe. . ., ki je v preteklih treh desetletjih
dozivljala krsitve ¢loveskih in drzavljanskih pravic, iz upora proti razliko-
vanju zaradi politicnih prepri¢anj in proti gospodarskemu izkoris¢anju.
Bil je protest proti obstojeCemu sistemu izvrSevanja oblasti.

Nam vsem ni §lo samo za Zivljenjske razmere, ¢eprav smo Ziveli slabo
in tezko delali. Zgodovina nas je nauéila, da ni kruha brez svobode. Zato
nam je $lo tudi za pravi¢nost, demokracijo, resnico, zakonitost, dostojan-
stvo, za svobodo prepri¢anj, za izpopolnitev republike in ne samo za kruh,
maslo in klobaso. Vse temeljne vrednote so bile preve¢ zapostavljene, da
bi lahko verjeli, da se brez njihovega preporoda karkoli lahko spremeni na
bolje. Gospodarski protest je moral biti hkrati druzbeni, druzbeni protest
pa je moral biti hkrati moralni.

Ta druzbeni in moralni protest se ni pojavil kot strela z jasnega. V
njem je dedis¢ina krvi poznanjskih delavcev iz leta 1956 in baltiskih iz leta
1970, v njem je Studentski upor iz leta 1968, junij 1976 v Radomu in
Ursusu. V njem je dedi$¢ina neodvisnih delovanj delavcey, inteligence in
mladine, prizadevanj Cerkve za ohranitev vrednot, dedi¢ina vseh bojev
za ¢lovesko dostojanstvo v nasi deZeli. Nas sindikat je zrasel iz teh bojev in
jim bo ostal zvest.

Smo organizacija, ki v sebi zdruZuje lastnosti sindikata in velikega
druzbenega gibanja. Z nastankom mo¢ne sindikalne organizacije je polj-
ska druzba nehala biti razdrobljena, neorganizirana in zgubljena. Z zdru-
Zitvijo pod geslom Solidarnosti spet dobiva mo¢ in upanje. Ustvarjene so
moznosti za resni¢ni narodni preporod. Nas sindikat — najSirsi predstavnik
delovnih ljudi na Poljskem — hoce biti in bo pogonska sila tega preporoda.

NSS Solidarnost zdruZuje v sebi veliko druzbenih struj, povezuje ljudi
razli¢nih svetovnih nazorov, veroizpovedi in politicnih prepri¢anj. Pove-
zali smo se v protestu proti krivicam, zlorabi oblasti, prisvajanju mono-
pola nad dolo¢anjem in izraZanjem teZenj vsega naroda. ZdruzZil nas je
protest proti obravnavanju drzavljana kot drZzavne lastnine, proti temu, da
so delovni ljudje oropani pravega predstavniStva v sporih z drZavo, proti
ljubeznivemu odlo¢anju vladajo¢ih o tem, koliko svobode gre dodeliti
vladanim, proti nagrajevanju slepe politicne pokori¢ine namesto pobude
in samostojnega delovanja. Zdruzila sta nas odklanjanje laZi v javnem
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Zivljenju in oporekanje razsipavanju sadov teZkega in potrpezljivega dela
ljudstva.

Nismo pa samo sila, sposobna protesta, marve¢ tudi sila, ki Zeli za vse
zgraditi pravi¢no Poljsko, sila, ki se obra¢a na skupne ¢loveske vrednote.

Osnova vsakega delovanja mora biti spostovanje &loveka. Drzava'
mora sluZiti ¢loveku, ne pa gospodovati nad njim. DrZavna organizacija
mora sluZiti druzbi in se ne sme poistovetiti z eno politiéno stranko.
DrZava mora biti resni¢no skupno dobro vsega naroda. Delo je za ¢loveka,
njegov smisel pa je njegova usmeritev k &loveku, k njegovim resni¢nim
potrebam.

Temelj nadega narodnega in druzbenega preporoda mora biti povrni-
tev ustrezne razvrstitve (hierarhije) teh ciljev. Pri opredeljevanju svojih
teZzenj Solidarnost ¢rpa iz vrednot kri¢anske etike, iz nase narodne ter
delavske in demokrati¢ne tradicije.” Nova spodbuda za nase delovanje je
enciklika Janeza Pavla II. o ¢loveskem delu.’ Solidarnost kot mnoZi¢na
organizacija delovnih ljudi je tudi gibanje za moralni preporod naroda.

Oblast ljudstva je nase nacelo, od katerega se ne sme odstopati. Oblast
ljudstva ne sme biti oblast iz ljudstva izlo¢enih vrhnjih skupin, ki si
pripisujejo pravico do presoje o potrebah in do predstavljanja druZbenih
interesov. DruZba mora imeti moZnost popolne svobode govora in izraza-
nja raznovrstnih druzbenih in politiénih nazorov. Mora imeti moZnost
organiziranja na tak nacin, da bi vsem zagotovili pravi¢en deleZ material-
nih in duhovnih narodnih dobrin in sprostitev vseh njihovih moZnosti in
ustvarjalnih sil. Hoéemo resni¢no podruzbljenje sistema oblasti in gospo-
darjenja. Zato ho¢emo samoupravno Poljsko.

Vodi nas ideja svobode in neokrnjene neodvisnosti. Podpirali bomo
vse, kar krepi narodno in drZavno suverenost in kar spodbuja svoboden
razvoj narodne kulture in zgodovinsko izro¢ilo. Menimo, da mora biti
vsestransko spostovana nasa narodna istovetnost.

II. O danasnjem poloZaju deZele

Nastanek Solidarnosti kot mnoZi¢nega druzbenega gibanja je bistveno
spremenil poloZaj v deZeli. Ustvaril je mozZnost za razvoj raznovrstnih
neodvisnih druZbenih institucij, tako na novo nastajajoéih kot tistih, ki so
bile do sedaj odvisne od drZavnih oblasti in so si sedaj pridobile samostoj-
nost. Rojstvo od drZavnih oblasti neodvisnih organizacij je bistveni dejav-
nik sprememb, do katerih prihaja pri nas v druzbenopolitiénih odnosih. Te
druzbi omogocajo, da si prizadeva uresniéiti svoje teznje, in da uspe$no
brani svoje pravice.

' v osnutku: Socialistitna driava . ..

2 Prvi osnutek za javno razpravo je kot $tiri glavne vire navdibovanja omenjal snajboljio narodno tradicijo. etiéna
natela kritanstva, politiéni poziv demokracije in socialistiéno druzbeno misele,

* Ta stavek je bil dodan med kongresno razpravo,
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S tem so se spremenile moznosti za vladanje. Za uspesno vladanje je
treba upostevati voljo druzbe in delovati pod njenim nadzorom v skladu z
naceli, dogovorjenimi v druzbenih sporazumih iz Gdanska, Szczeczina in
Jastrzebia. Treba je izvesti reformo gospodarstva, drzave in njenih institu-
cij. Dosedanji na¢in vladanja, ki se opira na samodrStvo centralnih
drzavnopartijskih institucij, je drZzavo privedel do propada.

Ze vet kot leto trajajole zaviranje sprememb (kljub temu, da ni bilo
ve¢ mogoce vladati po starem) je Se pospesil ta proces in s hitrimi koraki
se blizamo Kkatastrofi. Po drugi svetovni vojni ni v pogojih miru nikjer v
Evropi prislo do tako mo¢nega gospodarskega nazadovanja. Druzba je
kljub utrujenosti in obéutku prevaranosti v letu dni pokazala veliko
potrpezljivost, a hkrati tudi odloénost. Utrujenost in neucakanost pa se
lahko spremenita v slepo delujoco silo in privedeta do nevarnega izbruha,
ali pa nas potisneta v brezizhodnost. Kot druzba ne smemo izgubiti
upanja, da se je iz zagate mogoce resiti.

Zaradi narodne tragedije se Solidarnost ne more ve¢ omejevati na
pricakovanje in izvajanje pritiska na oblasti, da bi se te drZale obveznosti
iz sporazumov. Zato je na$ sindikat sprejel kot svojo osnovno obveznost
lotiti se vseh moznih ukrepov za resitev deZele pred propadom in druZbe
pred pomanjkanjem, malodu$jem in samouni¢enjem. Do tega cilja vodi
samo pot drzavne in gospodarske preobrazbe, oprte na demokracijo in
vsestransko druZzbeno pobudo.

Narod ne bo nikomur oprostil izdaje idealov, za katerih uresni¢enje se
je rodila Solidarnost. Narod ne bo nikomur oprostil pocetja, ¢etudi bi bilo
to pocetje z najboljSimi nameni, ¢e bi privedlo do prelivanja krvi ter
uni¢evanja duhovnih in materialnih dosezkov. Ta zavest nam narekuje
postopno uresni¢evanje nasih idealov na tak nacin, da bi si za vsako
naslednjo nalogo pridobili druzbeno podporo.

Odgovornost pred narodom nam narekuje spoStovanje razmerja sil,
kakrsno je bilo vzpostavljeno v Evropi po drugi svetovni vojni. Veliko
spremembo ho¢emo uresniditi, ne da bi rusili mednarodna zaveznistva, ki
lahko dobe zanesljivejsa jamstva kot doslej.* OzZivljen z obéutkom dosto-
janstva, patriotizma in svoje tradicije je naS narod lahko polnovreden
partner samo tedaj, kadar sam in zavestno sprejema obveznosti.

Danasnji polozaj deZele nam narekuje opredelitev programa na najra-
zli¢nejsih podroéjih. To mora biti najprej program kratkoro¢nih ukrepov,
ki so nujni za prehod skozi tezke ¢ase bliznje zime. Biti mora tudi program
gospodarske reforme, ki je ni veé mogoée odlagati na kasneje, program
druzbene polmke in preureditve Javnega Zivljenja — program poti k
samoupravni republiki.

* Zanimivo je, dajehuohaadalnv dkongs k Jovlj dno na Sovjetsko zvezo:
Odgo pred nam kuje spodt je razmerja sil, mm#hhv@nmﬁmvﬁwmwdmy
svetovni vojni, in mesto nase drZave v tem razmerju. Vehlm spremembo hodemo uresniditi na tak nadin, da ne bi bilo
omajano zavezniftvo s Sovjetsko zvezo, ki lahko dobi zanesljivejia jamstva kot dosiej.
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II1. Sindikat o krizi in gospodarski reformi

Korenine sedanje krize so globoko v gospodarsko-politi¢nem sistemu
in v gospodarski politiki oblasti, ki so — podcenjujo¢ osnovne narodne
interese — onemogocili vse reformne poskuse in zapravili ogromna tuja
posojila.

Pred blizajo¢o se gospodarsko katastrofo je vlada objavila program
premagovanja krize in ustalitve gospodarstva. Na$ sindikat ne podpira
tega programa, ker ne spravlja v pogon veliko pomembnih gospodarskih
rezerv in ne vzbuja druZzbenega zaupanja. Hitrejsa reitev iz krize je po
naSem mnenju mogoc¢a samo ob povsem verodostojnih vladnih odloéi-
tvah. Zato se potegujemo za zagotovitev druzbenega nadzora nad vla-
dnimi protikriznimi odlo¢itvami, ki lahko postanejo verodostojne, &e
bodo na vodilna mesta v gospodarstvu postavljeni ljudje s strokovno in
druzbeno avtoriteto.

I. teza: Potegujemo se za uvedbo samoupravne in demokrati¢ne
reforme na vseh ravneh oblasti in novega druzbenogospodarskega reda, ki
naj med seboj poveZe nacrtovanje, samoupravljanje in trg. ‘

Sindikat se poteguje za reformo, ki mora odpraviti privilegije birokra-
cije in onemogociti njihovo izroditev. Reforma mora privesti do splosne
sprostitve delavnosti in podjetnosti. Zato ne sme biti navidezna. Reforma
bo zvezana z druZzbenimi stroski in njeno uvajanje bo zahtevalo posebno
zasCito nekaterih slojev ljudi.

1. V gospodarstvu je treba opustiti ukazovalno-razdelilni sistem vo-
denja, ki onemogoca razumno gospodarjenje. V tem sistemu je ogromno
gospodarske oblasti v rokah partijskega in birokratskega aparata. Streti je
treba tudi organizacijsko strukturo gospodarstva, ki sluzi ukazovalnemu
sistemu. Nujna je lo¢itev gospodarske uprave od politi¢ne oblasti. Odpra-
viti je treba uradno odvisnost direktorjev podjetij in ministrov in imeno-
vanja od zgoraj na podlagi partijske nomenklature (partijskega kadrov-
skega spiska, op. p.).

2. Osnovna organizacijska gospodarska enota mora postati druzbeno
podjetje, ki ga prek delavskega sveta upravlja delovni kolektiv, opera-
tivno pa ga vodi direktor, ki ga z razpisom izvoli, pa tudi odpoklice
delavski svet.

Druzbeno podjetje bo razpolagalo z zaupanim mu druzbenim premo-
Zzenjem v interesu druzbe in delovnega kolektiva. Poslovalo bo samo-
stojno, na podlagi gospodarskega racuna, drzava pa lahko vpliva na
njegovo poslovanje s predpisi in gospodarskimi sredstvi — cenami, davki,
posojilnimi obrestnimi merami, valutnimi menjalnimi tecaji ipd.

3. Odstraniti je treba birokratske pregrade, ki onemogocajo delova-
nje trga. Centralni upravni organi podjetjem ne smejo odrejati podro¢ij
dejavnosti niti jim dolocati dobaviteljev in odjemalcev. Podjetja bodo
lahko svobodno v notranjem prometu poslovala (izjema so podroéja, za
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katera so potrebna dovoljenja). Tudi pravica do zunanjetrgovinskega
poslovanja mora biti v Sirokem obsegu dostopna za vsako podjetje.

S protimonopolno zakonodajo in razvojem potro$niskih organizacij se
je treba upreti teZnjam podjetij po osvajanju privilegiranega poloZaja na
trgu. Cene vecine blaga morata dolo¢ati ponudba in povpraSevanje.

4. Reforma mora podruzbiti na¢rtovanje. Centralni plan mora spre-
jeti druzba in odraZati mora njene teZnje. Zato so nujne javne razprave o
centralnem planu. Zagotoviti je treba moZnost predlozitve vseh planov,
pripravljenih tako po druZbeni kakor po drZavljanski pobudi. Zato je
nujen Sirok dostop do zanesljivih gospodarskih informacij.

2. teza: Prihajajoca zima zahteva takojsnje energi¢ne ukrepe. Sindikat
razglasa stanje pripravljenosti ljudi dobre volje.

3. teza: Obramba Zivljenjske ravni delovnih ljudi zahteva skupno
ukrepanje proti upadanju proizvodnje.

Danes je najpomembneje zavreti padec proizvodnje. V ta namen je
treba izboljiati oskrbo z izrabo notranjih rezerv in povecanim uvozom
surovin, reprodukcijskega materiala in rezervnih delov. Oskrba s temi
proizvodi je odvisna od uinkovitosti nasega stabilizacijskega programa in
reforme, rasti izvoza in moZnosti najemanja posojil na Vzhodu in Zahodu.

Menimo, da bi vlada morala prouciti pogoje za vrnitev nase drzave v
Mednarodni denarni sklad in Mednarodno banko za obnovo in razvoj.

7. V &asu krize je treba zmanjsati izdatke za oboroZitev na najmanjSo
moZno mero, spro$¢ena sredstva in moci pa izkoristiti za povecanje
proizvodnje.

4. teza: Sindikat priznava neizogibnost povrnitve trznega ravnoteZja v
okviru pravega protikriznega programa, skladnega s smotrno reformo in
zas¢ito najrevnejsih slojev prebivalstva.

Glavni nacin za vzpostavitev trZznega ravnoteZja mora biti povecanje
proizvodnje in ponudbe blaga. Toda v kratkem ¢asu to ne bo mogoce
samo po tej poti. Nujno je tudi omejiti trzno povprasevanje. To lahko
doseZemo z naslednjimi metodami:

a) s postopnim zviSevanjem cen ob zacasni ohranitvi bonov za
osnovna Zivila;

b) z enkratno podraZitvijo ob hkratni odpravi bonov;

¢) z denarno in cenovno reformo.

V okviru teh splo$nih metod in njihove kombinacije je mogocih vet
reSitev. Konkretni predlogi nekaterih avtorjev so dani ¢lanom sindikata v
razmislek v dodatku. Vendar to ne izklju¢uje drugih predlogov.

5. teza: Spopad s krizo in gospodarsko reformo je treba voditi pod
druzbenim nadzorom.

Pogoj za uspesen spopad s krizo je ne samo priprava programa, ki ga
sprejema druZba, ampak tudi druZbeni nadzor nad njegovim izvajanjem.
Sindikat upa, da bodo v prihodnje nadzor opravljali prerojeni Sejm,
ljudski odbori in delavska samouprava.
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Sindikat zahteva ustanovitev DruZbenega sveta za narodno gospodar-
stvo. V njegovi pristojnosti bi morali biti ocena vladne gospodarske
politike, ocena gospodarskega poloZaja in pravnih aktov s podrocja
gospodarstva kakor tudi dajanje pobud za nujne ukrepe na tem podrocju.
Svet mora imeti pravico predlagati zakonske osnutke. Druzbeni svet za
narodno gospodarstvo bi moral delati povsem javno, njegovi ¢lani pa bi
morali imeti moZnost sporazumevanja z druzbo prek sredstev mnozi¢nega
obvescanja.

6. teza: Ne da bi kogarkoli zapostavljal, posveca sindikat posebno
skrb najrevnejsim.

7. teza: Preskrba z zivili je danes najvaZnejSa zadeva. Boni morajo
imeti polno kritje, razdeljevanje Zivil pa mora biti pod druzbenim nadzo-
rom.

Prehraniteyv ljudstva imamo za prvenstveno nalogo. Sindikat v zvezi s
sedanjim poloZajem glede preskrbe ne bo stal prekrizanih rok. Nujno je
treba ustanoviti drzavno mreZo sindikalnih komisij za trg in Zivila s
koordinacijskim sredid¢em. Te komisije morajo sodelovati z osnovnimi
organizacijami NSS zasebnih kmetov Solidarnost.

Hkrati se moramo v velikih delovnih kolektivih upirati teZnjam po
uvajanju naturalne trgovine, ki spodkopuje naso solidarnost.

8. teza: Sindikat se bo boril proti naras¢ajocim socialnim razlikam
med delovnimi kolektivi in med pokrajinami.

IV. Delovno varstvo kot osnovna naloga sindikata

Osnovna dejavnost sindikata bo zagotavljanje delavéeve pravice do
dela, prizadevanje za spostljivo ravnanje delodajalca z delavcem, za varne
in zdravju neskodljive delovne pogoje in za praviéno nagrajevanje.

9. teza: Spostovati je treba pravico do dela in reformirati sistem plac.

Izrekamo se za splosno pravico do dela in proti brezposelnosti. Prizna-
vajo¢ potrebo po ureditvi zaposlovanja sindikat smatra, da je to mogoce
izvesti tako, da ne bi priSlo do brezposelnosti.

Sindikat meni, da je nujno ustvariti pravne moznosti in druge pogoje
za prostovoljno menjavo zaposlitve v druzbenem gospodarstvu za zaposli-
tev v zasebnem. Nujna je tudi pravna ureditev ekonomske emigracije. V
zvezi s tem je drZavna komisija navezala stike s tujimi sindikati za
zagotovitev sindikalnega varstva za poljske drZavljane, ki se zaCasno
zaposlujejo v tujini.

Sindikat se bo odloéno uprl vsem odpustitvam z dela, ¢e ne bodo
zagotovljena socialna jamstva za zacasno brezposelne.

Nujna je tudi reforma sistema pla¢, ki naj vsakomur jam¢i dostojen
zasluzek in enako nagrado za delo enake vrednosti.

10. teza: Treba je zagotoviti varne in zdravju neskodljive delovne

pogoje.
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11. teza: Delovno pravo mora §€ititi druzbene in delovne interese
drzavljanov.

V. Solidarna druzZba — socialna politika

12. teza: Sindikat tezi k usmeritvi v druzbenem protestu oZivljene
pobude za zadovoljitev potreb neposrednega okolja.

Centralisti¢ni sistem socialne politike se je pokazal kot zgreSen in
neuéinkovit. V druzbi vzbuja obcutek globokega nezadovoljstva in hkrati
povzroéa, da ljudje vdano ¢akajo na drzavno pomo¢. Sindikat sprejema
naslednja nacela socialne politike:

1. Podrocje dejavnosti sindikata mora biti prilagojeno znadilnostim
sredis¢a, panoge in pokrajine. Sindikat bo dolocal glavne smeri delovanja
in prednostni red dejavnosti ter odklanjal sheme dosedanjih resitev.

2. V podjetjih tovarni$ka komisija bdi predvsem nad delovnimi po-
goji, placami in zaposlovanjem. Druge naloge socialne politike pa bomo
uresni¢evali v kraju bivanja. TovarniSke komisije bodo sodelovale z
druzbenimi organizacijami v njihovi najbliZji okolici.

3. Krajevna samouprava prebivalcev in razna krajevna zdruZenja
oziroma druZbene pobude morajo biti v podporo druZbeni samoupravi®
pri sprejemanju odlo¢itev o $irSih druzbenih vprasanjih ali pri prizadeva-
njih za spravo med seboj nasprotnih socialnih interesov delovnih kolekti-
VOVv.

4. Splosne druzbene odlocitve za pomiritev med seboj razhajajocih se
panoznih interesov morajo biti pod nadzorom druZbenih teles.

13. teza: Sindikat brani pravico druzin do zadovoljevanja osnovnih
potreb in do razvoja z ob¢utkom varnosti.

14. teza: Sindikat bo odlo¢no branil pravice starih, nepolnopravnih in
neozdravljivo bolnih oseb.

15. teza: Zdravstvena zasCita je zaradi bioloSke ogroZenosti naroda
deleZzna posebnega zanimanja sindikata.

16. teza: Sindikat se bori za ucinkovito zas¢ito ¢lovekovega okolja.

17. teza: Sindikat se zavzema za spoStovanje osnovne pravice ¢loveka
do lastnega stanovanja in sodeluje pri oblikovanju pravilne stanovanjske
politike.

18. teza: Sindikat si bo prizadeval zagotoviti vsakemu delavcu po-
trebno koli¢ino prostega ¢asa in moznosti za njegovo izrabo za sodelova-
nje v kulturi. '

VI. Samoupravna republika

19. teza: Nazorski, druzbeni, politi¢ni in kulturni pluralizem mora biti
temelj demokracije v samoupravni republiki.

* v poljidini ssamorzad terytorialny«
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1. Javno Zivljenje na Poljskem zahteva globoke in celovite reforme, ki
naj privedejo do trajne uvedbe samouprave, demokracije in pluralizma.
Zato si bomo prizadevali tako za preoblikovanje drZavne strukture kot za
ustanavljanje in podpiranje neodvisnih in samoupravnih institucij v vseh
sferah javnega Zivljenja. Samo taka smer sprememb lahko zagotovi skla-
dnost javnega Zivljenja s ¢lovekovimi potrebami, potrebami druzbe in
narodnimi aspiracijami Poljakov. Te spremembe so nujne tudi za premo-
stitev gospodarske krize. Pluralizem, demokratizacijo drZzave in mozZnost
polnega koris€enja ustavnih svobos¢in imamo za temeljno jamstvo, da
napori in Zrtve delovnih ljudi ne bodo spet zaman.

2. Nas sindikat je pripravljen sodelovati z raznimi druzbenimi gibanji,
Se zlasti z drugimi sindikati, ki so bili ustanovljeni po avgustu 1980 in
pripadajo skupnemu gibanju Solidarnosti. ..

4. Menimo, da se morajo nacela pluarlizma nanasati na politicno
zivljenje. Na$ sindikat bo podpiral in branil drzavljanske pobude, ki
hocejo predstaviti druzbi razli¢ne politi¢ne, gospodarske in druzbene
programe, kakor tudi organiziranje za izpeljavo teh programov.

Vendar pa smo proti temu, da bi statutarni organi naSega sindikata
tvorili organizacije z naravo politi¢nih strank.

5. Nas sindikat priznava nacelo pluralizma v sindikalnem gibanju in
vidimo moZnosti lojalnega sozZitja z drugimi sindikati. i

6. Pluaralizem bo vedno ogroZen, ¢e ne bomo izvedli korenite re-
forme kazenskega prava...

20. teza: Pristna delavska samouprava bo temelj samoupravne repu-
blike.

Glavni vzrok krize, v kateri se nahaja nase gospodarstvo, je sistem
povezovanja politi¢ne in gospodarske oblasti, ki se opira na neprestano
vtikanje partijskih dejavnikov v poslovanje podjetij. To je tudi vzrok
neenakih moznosti v strokovnem delu. Partijska nomenklatura onemo-
goca vsako razumno kadrovsko politiko in dela iz milijonov nepartijskih
delavcev delavece drugega razreda. Edina mogoca pot do spremembe tega
poloZaja je danes ustanavljanje resni¢nih delavskih samouprav, ki naj bi iz
delovnih kolektivov ustvarile resni¢ne gospodarje podjetja.

21. teza: Pravno, organizacijsko in gmotno samostojna druzbena
samouprava mora biti resni¢no predstavniStvo krajanov.

Temelj resni¢ne druzbene samouprave mora biti njeno porajanje na
svobodnih volitvah, ki morajo zagotoviti moznost kandidiranja osebam, ki
jih predlagajo tako druzbene organizacije kot skupine drzavljanov. No-
bena volilna lista ne sme imeti prednosti. Nujno je treba zagotoviti pogoje
za izvedbo volilnega boja, v katerem bi se spopadli razni programi in
kandidati. BliZznje volitve v ljudske odbore je treba izvesti po omenjenih
nacelih.

22. teza: Samoupravne organizacije in telesa morajo dobiti predstav-
nistvo na najvi$ji ravni drZzavne oblasti.
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1. Neizogibno je treba sindikatom priznati pravico do zakonodajne
pobude.

2. Prizadevali si bomo, da bi Sejem dobil vlogo najvije oblasti v
drzavi, in da bi spremenjen volilni postopek, ki bi vsem politi¢nim
strankam, druZbenim organizacijam in skupinam drZavljanov omogocil
svobodno prijavljanje kandidatov, Sejmu povrnil splosno priznano pred-
stavnis$ko naravo.

3. Smatramo za umestno, da bi proudili potrebo po sklicanju telesa
samoupravnega znacaja (samoupravnega doma ali druzbenogospodar-
skega doma) na najvisji ravni drZavne oblasti. Njegova naloga bi bila
nadzor nad izvajanjem programa gospodarske reforme in gospodarske
politike.

23. teza: Sistem mora zagotavljati osnovne drzavljanske svoboi¢ine
in spoStovati naéelo enakosti vseh drZavljanov in vseh javnih institucij
pred zakonom.

To zahteva:

1. uresnicitev nacel in doloéil v mednarodnih konvencijah, ki jih je
Poljska ratificirala, $e zlasti mednarodne pravne pogodbe;

2. nedvoumno potrditev ustavnega nacela enakosti drzavljanov ne
glede na njihova politi¢na prepri¢anja in strankarsko pripadnost;

3. podreditev pravu vseh dejavnikov javnega Zivljenja, vkljucno s
politiénimi in druzbenimi organizacijami;

4. ustanovitev neodvisnega ustavnega sodisca;

5. novelizacijo zakonskih dologil o drustvih, zdruZenjih, potovanjih v
tujino in o drugih drzavljanskih pravicah;

6. uvedbo nacela javnosti v druzbenem Zivljenju. Eden od pogojev za
to je dostop drzavljanov do listin upravnih organov.

24. teza: Sodstvo mora biti neodvisno, preiskovalni organi pa podvr-
zeni druzbenemu nadzoru.

Za uresnicitev tega so nujni:

1. globoka reforma sodstva in brezpogojno upostevanje nacela nje-
gove neodvisnosti;

2. ukinitey institucije Drzavne gospodarske arbitraZe in prepustitev
gospodarskih sporov sodni presoji:

3. zagotovtev jamstev za pravilno delovanje pravosodnih organov;

4. sprejem zakona o Ljudski milici, ki bi ji dal znataj organa za
ohranitev druZbenega reda in ne za vmesSavanje v politicno dejavnost
drzavljanov. Povezovanje teh dveh funkcij je bilo vzrok za huda mali¢enja
v njenem delu. Treba je sprejeti poseben zakon o Varnostni sluzbi. Z
zakoni je treba dolo¢iti okvir pristojnosti varnostnih organov in nacin
druZbenega nadzora nad njihovim delom;

5. na podro&ju kazenskega prava se potegujemo za loteno ureditev
poloZaja politiénih zapornikov, za nedvoumno opredelitev pravic in ob-
veznosti vseh zapornikov in za uvedbo druzbenega nadzora nad kazen-
skimi zavodi. Brezpogojno ukiniti Centre za druzbeno prevzgojo.
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25. teza: V zakoniti Poljski ne sme biti nihée preganjan zaradi prepri-
¢anj in ne sme se ga prisiliti, da bi ravnal proti svoji vesti.

Sklicujo€ se na 4. to¢ko Gdanskega sporazuma sindikat izraza odloéno
voljo stopiti v bran preganjanih oseb zaradi politi¢nih prepri¢anj. Potego-
vali se bomo za uresnienje tistega dela dolo¢il varSavskega sporazuma, ki
se ti¢ejo izpustitve politiénih zapornikov in razveljavitve kazenskih po-
stopkov proti osebam, ki so obtoZene opozicijske dejavnosti. V primerih
preganjanja sindikalnih aktivistov bomo za njihovo obrambo uporabili vsa
dosegljiva sredstva.

Izrekamo se za odpravo predpisov o boju — s pomoéjo kazenskega
pregona — proti ideoloski in politi¢ni misli, ki se razlikuje od partijskega in
vladnega mnenja.:

26. teza: Krivci za propad drZzave morajo nositi polno odgovornost.

Zahtevamo razjasnitev okoli§¢in in objavo imen krivcev streljanja in
preganjanja delavcev v Poznanju leta 1956 in na Baltiku leta 1970, pa
tudi za surovo ravnanje milice s Studenti leta 1968 in s prebivalci Radoma
in Ursusa leta 1976. To velja tudi za povzrocitelje bydgoske provokacije.

Kazensko in disciplinsko morajo odgovarjati tudi osebe, ki so s svojo
dejavnostjo v letih 19701980 zakrivile gospodarski polom. Te odgovor-
jih.

27. teza: Mlademu pokolenju Poljakov je treba zagotoviti ustrezne
pogoje za telesni, duhovni in moralni razvoj.

Vzgoja nasih otrok mora ostati v nasih rokah. Sindikat se bo odlo¢no
postavljal po robu podrejanju prosvetnega in vzgojnega sistema politi¢-
nim, gospodarskim in ideoloskim interesom drZavnih in partijskih oblasti.
Borili se bomo za popoln dostop otrok in mladine do narodne in svetovne
kulture, za enake mozZnosti za razvoj vsakega otroka, za vzgojo v resnico-
ljubnosti in spostovanju do ¢lovekove individualnosti.

28. teza: Kultura in prosveta morata biti dostopni vsakomur. Po-
trebna jima je pomo¢ in skrb sindikata.

1. Kulture in prosvete se ne sme izrabljati za vsiljevanje monolitnih
prepri¢anj in za oblikovanje odnosov ubogljivosti in pasivnosti.

2. »Zgodovina nasega naroda dokazuje, da je kljub veékratni obsodbi
na smrt preZivel in ohranil svojo istovetnost ne po zaslugi fizi¢ne sile,
ampak izkljuéno svoje kulture.« (Janez Pavel I1.) Zato je treba spremeniti
dosedanjo politiko oblasti, ki so krive katastrofalnega stanja v kulturi in
vzgoji. Cilj gospodarskih in druzbenih reform mora biti ne samo izboljsa-
nje materialnih pogojev, ampak tudi kulturni razvoj in druZbena vzgoja.
Hocemo ne samo jesti, ampak tudi dostojno in prosvetljeno Ziveti.

29. teza: Sindikat bo podpiral in branil vsa, od drZzave neodvisna
pocetja, katerih namen je samouprava v kulturi in vzgoji.

Eden izmed najpomembnejsih vzrokov sedanje krize v kulturi in
vzgoji je drzavni monpol nad temi podroéji. Druzba mora postati vladar
svoje kulture in vzgoje.
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1. Sindikat bo podpiral in branil druZbeno in neodvisno vzgojno,
kulturno in umetniiko dejavnost in prizadevanje raznih skupin in organi-
zacij po ustanovitvi lastnih kulturnih, umetniskih in vzgojnih ustanov. So-
deloval bo s samoupravnimi zdruZenji ustvarjalcev in znanstvenikov.

5. Sindikat bo ustanavljal lastne kulturne, vzgojne in znanstvene
enote. Ustanavlja tudi svoje zaloZnistvo in sicer uporabo tiskarske baze
nekdanje centralne sindikalne zveze in se loteva priprav za ustanovitev
svoje neodvisne univerze.

30. teza: Sindikat bo podpiral svobodne znanstvene raziskave in
samoupravo znanstvenih sredis¢.

Podreditev znanosti politiénim ozirom je kriva, da znanost ni mogla
uspesno delovati proti druZbeni in gospodarski krizi. Sindikat pri¢akuje od
znanstvenih krogov strokovno in temeljito pomo¢ pri uresni¢evanju svo-
jega programa. Zato bo podpiral teznje znanstvenih sredis¢ po:

1. zagotovitvi samouprave in neodvisnosti znanosti od upravnih in
politiénih dejavnikov.

31. teza: Sindikat se bo na vseh podrogjih boril proti laZi, ker druzba
hoée in ima vso pravico Ziveti v resnici.

Govoriti in pisati resnico je nujno za razvoj druzbene zavesti in za
ohranitev narodne istovetnosti. Za izgradnjo lepse prihodnosti moramo
poznati resnico o nasi sodobnosti.

1. Cenzuro v sredstvih mnoZiénega obves$¢anja smatramo za zlo, na
katerega pristajamo samo trenutno in iz nuje. Ne priznavamo cenzure v
znanosti in umetnosti. Cenzura ne more narodu kratiti pravice do pozna-
vanja zgodovine in literature. Zloraba cenzure bo vsakokrat naletela na
nasprotovanje sindikata.

2. Grozljiva opora laZi je sam jezik propagande, ki kvari nas vsakda-
nji nadin izraZanja misli in ob¢utkov. Sindikat si bo prizadeval, da bo v
druzbi spet v rabi taka polji¢ina, ki bo omogocala resniéno sporazumeva-
nje med ljudmi.

5. Ena od nam dostopnih sredstev Sirjenja resnice o nas samih sta
prosveta in sindikalno zaloZnidtvo. Z njuno pomoéjo bomo razsirjali
znanost in vednost v drzavnem pouc¢evanju zamol¢anih ali ponarejenih
vsebin.

32. teza: Sredstva mnozi¢nega obvei¢anja so last druzbe, sluZiti mo-
rajo celi druzbi in biti pod njenim nadzorom.

Sindikat se poteguje za spostovanje ustavnega nacela o svobodi go-
vora in izmenjave stalis¢. Zato:

1. sindikat smatra za nedopustno, da se onemogoca poslusanje radij-
skih odddaj z zagluSevanjem, zasega tisk, trgajo plakati itd.;

2. sindikat bo sodeloval pri pripravi druzbenega osnutka zakona o
tisku, ki mora obsegati vsa sredstva druzbenega komuniciranja;

3. sindikat si bo dosledno prizadeval, da bi oblasti priznale in omogo-
¢ile pravico vseh drzavljanov in njihovih organizacij do lastnih zalozb in
dostopa do radia in televizije;
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4. sindikat je proti vsem oblikam monopoliziranja informacij in zah-
teva odpravo monopola drZavne uprave nad radiom in televizijo, ker je v
nasprotju z drzavno ustavo. Hkrati s tem zahteva tudi spremembo zakona
iz leta 1960 o Odboru za zadeve RTV in se zavzema za resnic¢en druzbeni
nadzor nad radiom in televizijo z uvedbo upravno-izvrinega telesa, v
katerem bodo predstavniki vlade, politi¢nih strank, sindikatov, verskih in
druzbenih organizacij, zdruZenj ustvarjalcev in samouprave programskih
delavcev. To telo bi moralo imeti odlo¢ujoéi glas o programskih zadevah
RTV.

5. Potegujemo se za ustanovitev samostojnih redakcij Solidarnosti v
centralni in lokalni radiotelevizijski mreZi.

6. Sindikat bo nudil za$¢ito svojim ¢lanom, zaposlenim v institucijah
druZbenega komumcnranja, in novinarjem, kx spostujejo nacela poklicne
verodostojnosti in postenosti.

7. Sindikat bo ustanavaljal svoje informacijske, fotografske, video-
skopske, filmske in fonografske agencije in ¢asopisne zalozbe. Vodstveni
organi sindikata so dolZni lotiti se ustanovitve centralne tiskovne in
informacijske agencije sindikata.

9. V skladu s 83. ¢lenom zakona 2 ustave LR Poljske si bo sindikat
prizadeval ustanoviti svoje radijske postaje in zagotoviti mozZnosti za
oddajanje lastnih programov.

10. V boju za dostop do radia in televizije in za reformo sredstev
druzbenega komuniciranja bo sindikat uporabil vsa v statutu predvidena
sredstva.

VII. Nas sindikat

Temelj sindikalnega Zivljenje je demokracija, ki se opira na podreja-
nje volji ve€ine ob spostovanju staliS$¢ manjsine. Podreditev odlo¢itvam
vodstvenih organov sindikata, sprejetih v skladu s tem naéelom, jaméi
enotnost delovanja.

33. teza: Clani nasega sindikata imajo pravico do neoviranega izraZa-
nja mnenj in volje ter do svobodnega organiziranja za uresnic¢enje skupnih
ciljev.

34. teza: Odlocitve in delovanje vseh sindikalnih instanc se morajo
opirati na temeljito poznavanje mnenj in volje sindikalnega ¢lanstva.

35. teza: Glavni nacin uresni¢evanja delavskih in drZzavljanskih inte-
resov sindikalnega ¢lanstva je pot soglasij in sporazumov; kadar pa le-ti
spodlete pa protestne akcije.

1. Pri delovanju za zadovoljevanje potreb sindikalnega ¢lanstva mo-
rajo sindikalna vodstva uporabljati predvsem taka sredstva, ki ne kalijo
druzbenega reda. Glavni na¢in delovanja je pojasnjevanje staliS¢ in
predlogov ¢lanstva pristojnim organom gospodarske in drZavne uprave, v
spornih vprasanjih pa poskusi uskladitve stali$¢ z vzajemnimi posvetova-
nji, delavskimi sre¢anji ipd.
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2. V spornih (konfliktnih) poloZajih so se sindikalna vodstva dolZna
pogajati s pristojnimi organi gospodarske ali drzavne uprave, ¢e ni bilo
mogoce priti do resitve po poti usklajevanja.

3. Kadar spodlete vsi poskusi za sklenitev sporazuma, lahko sindi-
kalna vodstva organizirajo manifestacije in protestne akcije. Njihova
narava (gospodarska, gospodarsko-politicna, politi¢na) je odvisna od
vzrokov, ne pa od naslovnika, proti kateremu so naperjene.

Primerne protestne akcije so predvsem stavke. Glede na gospodarske
izgube so stavke skrajna oblika protesta. Za vsako stavko je treba
nedvoumno doloditi pogoje za njeno kon¢anje. DeZelna sindikalna vod-
stva so dolZna hitro pripraviti svetovalce in pravilnike za pogajanje in
protestne akcije. Poleg tega morajo vodstva na vseh ravneh pripraviti
priporogila in navodila za kratko- in dolgoro¢no delovanje sindikata v
primerih tak$nih pretenj, kot sta uvedba izrednega stanja ali zunanja
intervencija.

36. teza: Nadzor in kritika sindikalnih vodstev sta pravica in dolZnost
vsakega ¢lana Solidarnosti.

VIII. Nov druzbeni sporazum

37. teza: Solidarnost se poteguje za nov druzbeni sporazum. NSS
Solidarnost je porok druzbenih sporazumov iz leta 1980 in pricakuje
njihovo dosledno izpolnitev. Ni druge poti reSitve drZzave kot uresnicitev
ustavnega nacela o narodni suverenosti.

Nas sindikat opredeljuje svoj program v trenutku, ko deZeli grozi
katastrofa. Ni se mogoce privaditi Zivljenju v krizi, ampak se moramo iz
nje resiti.

Protikrizni sporazum

Protikrizni sporazum mora druzbi zagotoviti preZivetje bliznjih tezkih
zimskih mesecev. Mora pokazati smeri reSitve iz krize. Mora biti prvi
preskus sodelovanja med oblastmi in druzbo.

Sporazum o gospodarski reformi

Sporazum o gospodarski reformi zahteva sodelovanje oblasti in
druzbe pri koreniti spremembi dosedanje gospodarske ureditve. Reforma
mora delovnim kolektivom omogo¢iti upravljanje podjetij v gospodar-
skem sistemu, ki bo zdruZeval trZzne zakonitosti z druzbenim nacrtova-
njem.

Sporazum o samoupravni republiki

Sporazum o samoupravni republiki mora nakazati smeri in nacin
demokratizacije javnih institucij: ljudske skupsicine (Sejma), politi¢nih,
teritorialnih in gospodarskih oblastvenih organov, sodstva, prosvete ipd.
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Uresnicitev tega sporazuma bo ustalila primerne odnose med drZavljani in
drzavo. Uveljavitev samoupravne republike je edini naéin, s katerim bi
notranje mo¢na Poljska postala resni¢no.enakopravni partner drugih
narodov.

Sindikat pojmuje nov druZbeni sporazum kot nerazdruZljivo, med
seboj povezano celoto.

Ne mislimo, da imamo monopol nad resnico. V dialogu — strpnem in
lojalnem — smo pripravljeni pogovarjati se z oblastmi, poiskati ustrezne
odlocitve, ki bi najbolje sluZile domovini in uresnicile delavske in drzav-
ljanske interese delovnih ljudi.

Naj bo to sporazum o tem, kar je narodno, demokrati¢no in ¢lovesko,
o tem, kar nas ne sme deliti.

Dodatek

Ker se delegati na kongresu niso mogli odlo¢iti o razli¢nih stalis¢ih do
gospodarskih vpradanj, so v dodatku k tretjemu poglavju predlozili v
nadaljnjo razpravo 3e tri predloge. Prvi predlog z naslovom » Motivacijska
varianta« so pripravili delegati iz Spodnje Slezije. V njem je poudarek
predvsem na tem, kako bi na razne nacine spodbudili in sprostili marlji-
vost in podjetnost posameznikov, skupin in vse druzbe. Drugi predlog je
izdélala skupina pod vodstvom Stefana Kurowskega. Njegov naslov je
»Alernativni program — konverzija gospodarstva« in se zacenja s kritiko
vladnega programa, ¢es da bi deZelo pahnil globoko v dolgotrajno krizo z
nepredvidljivimi posledicami. V nasprotju z vladnim programom se ta
predlog poteguje za takojSnjo vzpostavitev trznega ravnoteZja s spodbuja-
njem in izboljSanjem pogojev za delo in razvoj zasebnega sektorja, e
zlasti v kmetijstvu, in z ostrimi ukrepi proti inflaciji — ne glede na to, kako
bi bili prizadeti posamezni sloji prebivalstva. Tretji predlog pod naslovom
»Realistiéna varianta« je izdelala skupina pod vodstvom Ryszarda Bu-
gaja, ki zavraca misel, da je treba najprej vzpostaviti trzno ravnotezje in
nato izvesti gospodarsko reformo, ampak se zavzema za vzporeden posto-
pen potek obeh procesov — ob kar najvedji socialni skrbi za najbolj
ogrozene sloje prebivalstva.
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Za kaj in proti ¢emu se borimo?

(Skrajsan prevod ¢lanka Jana Glowczyka, ¢lana politbiroja PZDP in
glavnega urednikatednika Zyeie gospodarcze, objavijenega vtemtedniku
28.91981.)

Politi¢ni in gospodarski polozaj v drZavi se razvija v nevarni smeri. V
gospodarstvu upadata industrijska proizvodnja in narodni dohodek. Pred-
videvamo, da bo ustvarjeni narodni dohodek kljub sorazmerno dobri
kmetijski letini s pribliZno 2000 milijard zlotov v letu 1980 zdrknil-na
1700 milijard v tem letu, to je za okoli 15%. Opazamo proces postopne
dezorganizacije notranjega trga in vsakdanjih Zivljenjskih razmer prebi-
valstva. Po politi¢ni strani pa je prislo zaradi poteka kongresa Solidarnosti
do nadaljnje zaostritve. V prvem delu bi se moral ta kongres ukvarjati z
notranjimi zadevami, v resnici pa so prisli v ospredje programski sklepi, ki
so izrazili in potrdili Ze prej opaZen nevaren razvoj politike sindikata.

Znotraj gibanja je bil glavna zadeva ultimat v zvezi z osnutkom
zakona o delavskem samoupravljanju, naslovljen na skupié¢ino kot najvisji
organ oblasti v drZavi, navzven pa je odlo¢ilnega pomena izzivalna posla-
nica delovnim ljudem Vzhodne Evrope. Tako se je sindikat spustil na pot,
ki je nevarna za Poljsko in zanj, ki lahko ogrozi druZbeni mir v drzavi in
negativno vpliva na proces popus¢anja napetosti, predvsem v Evropi. S
tem so bili enostransko prekrseni sporazumi, sklenjeni v Gdansku, Szczec-
zinu in Jastrzebiu in ogroZena je bila uresniitev programa socialisti¢ne
obnove. .

PoloZaj, v katerem sta se znaSala nasa deZela in narod, je strasen.
DezZela se pogreza v krizo, izkop premoga se ne povecuje, vlecejo se
pogovori in pogajanja. Postavlja se torej osnovno vprasanje: kaksna sta
smisel in cilj zaustavitve zaporednih razpletov, ki naj bi omogogili vegji
izkop premoga? Ali je to res v interesu rudarjev in druZbe, na katere se
tako radi sklicujejo aktivisti Solidarnosti? Premog je samo primer dolo-
¢ene metode, ki jo na gospodarskem podroéju na veliko uporabljajo
posamezni aktivisti Solidarnosti. To je metoda neprestanega odklanjanja
ve€ine sprememb, ki jih predlaga vlada, hkrati pa je to obtoZevanje taiste
vlade, ¢e$ da je odgovorna za to, da ni gospodarskega napredka S to
metodo bodo to oblast dejansko spravili na kolena, toda skupaj z njo tudi
vse ljudstvo.

V zvezi s tem se postavlja vprasanje: ali imamo tu opravka z nakljué-
nim delovanjem in vedenjem na podlagi ¢ustev in nezaupanja, ali pa sta v
tem delovanju tudi logika in ideologija? Po mojem ni dvoma, da je v njem
logika, ki izvira iz ideologije, ki prvinsko ni nastala v Solidarnosti, ampak
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so jo vanjo vnesli od zunaj. Smisel te ideologije temelji na popolnem
zanikanju drZave kot naina druZbenega organizirana. Izmikanje sodelo-
vanju z drzavo in odklanjanje vseh oblik, ki jih predlaga in vpeljuje
drZava, v delovanju dela aktivistov Solidarnosti nista naklju¢na ampak
nacelna. Nacelo »ni¢ za drZzavo« je navadno zvesto upostevano. Treba je
torej jasno povedati, da je ta protietatisticna ali anarhisti¢na ideologija
eden izmed vaZnih vzrokov za prekinjanje pogovorov in odstopanje od
dogovorov, ki navidez nimajo logi¢nega vzroka. Menim, da se velika
ve€ina ¢lanov Solidarnosti in celo del aktivistov ne zaveda, da podlega
indoktrinaciji anarhisti¢nih ideologov, predvsem iz vrst KOR-a. O tem
velja razmisliti, ¢e ho¢emo sindikat Solidarnost trajno vkljuéiti v druzbeno
strukturo drzave. Za anarhiste bo namre¢ vsaka drZava, celo najbolj
demokrati¢na in temeljito reformirana, ¢e bo sluzila druzbi in jo bo
druZba nadzorovala, vedno javni sovraznik $tevilka 1. To ni samo vprasa-
nje preteklih in sedanjih napak drZzavnega aparata, ampak vprasanje
doktrine, ki odklanja vsako drzavo.

Morda se zdi, da je v polozaju, ko smo korak od narodne katastrofe,
ko se mnogim od nas prikazuje v sanjah, do prenaSanja sedanjega
konflikta na gospodarsko podro¢je priSlo ob najmanj primernem tre-
nutku. Politika in gospodarstvo sta zdaj vendar tesneje povezani med
seboj kot kadarkoli poprej.

Neizogibno in nujno je oblikovanje fronte narodnega sporazumevanja
na novi podlagi, fronte, ki naj bi bila odprta vsem, ki niso proti socializmu.
Vsem, ki so danes v skrbeh za Poljsko. In to ne glede na to, kaj so delali in
kako so ukrepali véeraj. Ta fronta narodnega sporazumevanja, fronta
sodelovanja vseh sindikalnih, druZbenih in politi¢nih sil, je potrebna prav
za to, da bi pridobili sposobnost, mo¢ in upanje za izvedbo socialisti¢nih
reform in za postavitev gospodarstva na noge, da bi bila tako sposobna
spet vzpostaviti normalen in miren nacin Zivljenja. Brez tega bodo tudi
najbolj zdruzujoce in demokratiéne politicne oblike obvisele v zraku.

- Vsak razsoden ¢lovek na Poljskem ve, da pri nas ne bo priSlo do
spremembe sistema, da bodo ostala nedotaknjena nasa politi¢na in
obrambna zavezniStva s sqcialisti¢nimi drzavami, ¢lanicami VarSavske
zveze. Vsi pogovori, vsak dialog, vsi sporazumi se morajo opirati na te
temelje. Odklanjanje tega kot izhodis¢éne tocke pri zasedanju za skupno
mizo je preprosto politi¢ni avanturizem.
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strokovna in znanstvena srecanja

PETER KLINAR

O dejavnosti
slovenskega

sociolo§kega drustva

Skups¢ina Jugoslovanskega zdruZenja za so-
ciologijo (JUS)

Delegati slovenskega drustva so se udele-
Zili skupicine Jugoslovanskega zdruZenja za
sociologijo, ki je bila 27. 10. 1981 v Beogra-
du. Predsedstvo JUS je na skups¢ini poroca-
lo o dejavnosti republiskih drustev. Nekate-
ra od njih (srbsko, hrvatsko, slovensko)
imajo Zivahno drustveno dejavnost, organi-
zirajo strokovna sre¢anja, razvijajo delova-
nje po sekcijah in publicistiéno dejavnost
ipd. Republiska drustva so razvila nekaj
mednarodnega sodelovanja: srbsko z ro-
munskimi sociologi, hrvatsko in slovensko z
italijanskimi, makedonsko s poljskimi. Ju-
goslovansko zdruZenje ni razvilo sodelova-
nja med jugoslovanskimi sociologi in ni skr-
belo za mednarodno uveljavljanje jugoslo-
vanske sociologije. Na jugoslovanski ravni
je treba omeniti v glavnem le dejavnost
urednistva Sociologije, ki je skrbelo za re-
dno izhajanje revije. Urednistvo je dalo tudi
pobudo za sklic jugoslovanskega strokovne-
ga posveta: »Vloga sociologije v samo-
upravni socialistiéni druZbi«, ki je potekal
hkrati z letodnjo skupi¢ino JUS v Beogradu.

Potem ko je skupséina kritiéno ocenila
dosedanje delovanje jugoslovanskega zdru-
Zenja za sociologijo in medsebojno sodelo-
vanje jugoslovanskih sociologov, so delegati
izrazili Zeljo po oZivitvi tega sodelovanja in
aktiviranju JUS. Predsedstvo JUS bo v pri-
hodnjem dveletnem mandatnem obdaobju v
Sloveniji. Predsedstvo JUS bo vodil mag.
Niko Tos. Iz predlogov za prihodnje delova-
nje JUS povzemamo nekatere smernice.
Ozivili naj bi delo strokovnih sekcij, ki so v
pretklosti Ze uspesno delovale, in razvili no-
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ve v skladu s poklicno usmerjenostjo socio-
logije in uveljavitvijo razlitnih usmeritev
znanstvenoraziskovalnega dela. Sekcije so
primerna oblika za zdruZevanje jugoslovan-
skih sociologov, izmenjavanje strokovnih
informacij, preverjanje stalis¢, razvijanje
strokovne kritike ipd. Sekcije bi kazalo po-
vezovati z raziskovalnimi in pedagoSkimi
ustanovami. JUS naj bi poskusal razviti si-
stem kroZenja strokovnih informacij med
republikami in pokrajinama ter prispevati k
razvoju sodelovanja med jugoslovanskimi
ustanovami in katedrami. To sodelovanje
naj bi prispevalo, k bolj smotrnemu in vse-
binsko ustreznejSemu izvajanju podiplom-
skega Studija in k nacrtovanju jugoslovan-
skih sociolo$kih raziskav, ki jih doslej nismo
razvili, ¢eprav je zanje velik interes. Jugo-
slovanska sociologija je neenakomerno ra-
zvita, zato je naloga jugoslovanskega zdru-
Zenja poskrbeti, da se bodo hitreje razvijala
tudi socioloska podrocja, ki za zdaj Se za-
ostajajo. Jugoslovansko zdruZenje mora ra-
zviti mednarodne stike in skrbeti za izdaja-
nje strokovno kvalitetnih publikacij, name-
njenih mednarodni javnosti. Naloga JUS je
tudi, da poskrbi za strokovno ustrezno pred-
stavitev dosezkov jugoslovanske sociologije
na svetovnem kongresu mednarodnega so-
cioloskega zdruZenja (ISA), avgusta 1982.
leta v Mehiki.

Predsedstvo JUS naj zaéne delovati po
teh smernicah, hkrati pa naj do izredne
skupicine, ki mora biti sklicana ez 6 mese-
cev, pripravi programsko gradivo in predlo-
ge za statutarne spremembe.

Strokovni posvet »Sociologija v jugoslo-
vanski socialistiéni samoupravni druzbi« je
obravnaval dva tematska sklopa: sodobne
probleme sociologije pri nas in socioloSka
proudevanja jugoslovanske druzbe. Prvi je
ponovno postavil vprasanje, ali je jugoslo-
vanska sociologija v krizi ali ne. Prispevki v
zvezi z drugo temo so se lotevali raznoterih
problemov nale druZbe: razvoja, vasi, de-
lovnih organizacij, samoupravijanja, druZi-
ne, odgovornosti, kulture, obves¢anja, druz-
bene neenakosti, druzbene moéi, kvalitete



zivljenja, mednacionalnih odnosov. Slovenci
smo poslali na posvet osem referatov.

Razvoj regionalnih drustev

Po daljsih pripravah je bila 3. novembra
1981 v Novem mestu ustanovna skupi¢ina
drustva sociologov in politologov Dolenj-
ske. Skupstina je sprejela sklep o ustanovi-
tvi drudtva, njegov statut in program dela in
izvolila drustvene organe.

1z programa delovanja dru$tva povzema-
mo nekaj smernic, ki utegnejo biti zanimive
tudi za delovanje drugih regionalnih dru-
Stev, ki se snujejo po Sloveniji. Drutvo si
bo prizadevalo za utrditev vioge sociologije
in politologije v druZbenem Zivljenju in kul-
turi regije. Seznanjalo bo javnost s pome-
nom poklicnega dela sociologov in politolo-
gov ter irilo spoznanja o potrebi sociolodkih
raziskav za reSevanje mnogoterih druzbenih
problemov in naértovanje druZbenega raz-
voja. Drustvo bo dajalo pobudo za druzbo-
slovne raziskave v okviru regije in pri tem
sodelovalo z obstoje¢imi raziskovalnimi in-
stitucijami v Sloveniji. Mnoge raziskovalne
naloge bi mogli sociologi in politologi Do-
lenjske tudi sami zasnovati in izvesti, saj se
pri svojem delu sre¢ujejo s problemi, ki
zahtevajo, da se jih lotijo s poglobljenimi
raziskovalnimi metodami. SocioloSka podo-
ba Dolenjske je e dokaj neraziskana, in to
vzpodbuja raziskovalno dejavnost. Odgo-
vorna delovna opravila sociologov in polito-
logov v praksi so tak$ne narave, da so po-
trebni skupni strokovni sestanki, na katerih
se bodo ¢lani dogovarjali o refevanju pro-
blemov in usklajevali strokovna stalis¢a.
Drustvo se bo ukvarjalo tudi z druzboslovno
publicisticno dejavnostjo, ki bo usmerjena
predvsem v regionalne probleme in poseb-
nosti. Drustvo bo posredovalo potrebne in-
formacije, ki bodo ¢élanom koristile pri nji-
hovem strokovnem delu v regiji, hkrati pa se
bo informacijsko povezalo s slovenskim so-
cioloskim drutvom in FSPN.

Med pomembne naloge drustvenega de-
lovanja spada tudi pedagoska dejavnost, s
katero si bo drudtvo prizadevalo za izpopol-
njevanje znanja sociologov in politologov
ter Sirjenje interesa za druZzbene vede v jav-
nosti. Prav tako bo drustvo skrbelo za men-
torstvo mladim sociologom in politologom,
ki vstopajo v druZzbeno prakso, ter Studen-
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tom FSPN in sorodnih fakultet, ki izdelujejo
seminarske in diplomske naloge ali oprav-
ljajo Studijsko prakso v OZD in drugih usta-
novah v regiji. Mentorsko vlogo bi drustvo
moglo razSiriti na marksisti¢ne krozke, kroz-
ke OZN, novinarske krozke ipd. v srednjih
Solah in na ta nacin prispevati k usmerjanju
dijakov v druzboslovne srednje in visoke
Sole.

Drustvo lahko svoje dejavnosti poveZe z
drugimi  sorodnimi strokovnimi drustvi
(pravniki, ekonomisti, psihologi, pedagogi,
geografi ipd.). S skupnimi mo¢mi bi morda
lahko uresnicili pobudo za ustanovitev re-
gionalnega druZboslovnega raziskovalnega
centra. Sirjenje drustvene dejavnosti v regiji
zahteva delegatsko povezavo drudtva z re-
gijskimi druZbenopolitiénimi in samouprav-
nimi interesnimi skupnostmi ter z druzbeno-
politiénimi organizacijami.

Pomembno viogo bo imelo drudtvo pri
ugotavljanju moZnosti za zaposlovanje ra-
zli¢nih profilov sociologov in politologov v
regiji, hkrati s tem pa bo moralo skrbeti za
vkljuéevanje novih ljudi v svoje vrste. Pri
tem pa ni le ozko strokovno drustvo, temveé
je odprto vsem, ki jih zanimajo druZbeni
problemi in se z njimi strokovno ukvarjajo,
e posebej uciteljem druzboslovja (STM, so-
ciologija, druZbenopoliti¢ni sistem ipd.). Te
naj bi drustvo vzpodbujalo, da bodo v peda-
godki proces vkljucevali sodobne druzbene
pojave, zlasti tiste, ki so znacilni za regijo.
Drustvo bi moralo vkljucevati tudi studente
druzboslovja, ki so vkljueni v regionalno
Studentsko drustvo, dijake, ki so aktivni v
druzboslovnih krozkih, in dijaki druzboslov-
no usmerjenih srednjih $ol, ki jih zanimajo
problemi sodobne druZbe.

Zanimanje za ustanovitev regionalnega
drustva se kaZe tudi drugod, tako da bodo
zgledu dolenjskih sociologov in politologov
najbrz kmalu sledili tudi v Mariboru (inicia-
tor tov. Andrej Koren, O. $. Janka PadeZni-
ka), v Ptuju (iniciator tov. JoZe Glazar, To-
varna glinice in aluminija Boris Kidri¢), v
Celju (iniciator tov. Karmen GoriSek, Skup-
ne strokovne sluzbe SIS Celje), na Gori-
Skem (iniciator tov. Marjan Tavéar, Meblo
Nova Gorica), na Gorenjskem (iniciator
tov.JoZzi Puhar, Kranj), obalno obmoéje
(iniciator toy. Tomaz Bizalj, Koper). Z raz-
vojem regionalnih drustev bo SSD preraslo
v strokovno zdruZenje.
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Svetovni socioloski kongres

Prihodnji, 10. svetovni socioloski kongres
z naslovom »Socioloska teorija in druZbena
praksa« bo v Mexico Cityju od 16. do 21.
avgusta 1982. Jugoslovanski sociologi pri-
pravljajo za ta kongres tri publikacije: bi-
bliografijo strokovnih socioloskih del, sez-
nam sociolodkih institucij in sociologov raz-
iskovalcev ter zbornik pomembnejiih stro-
kovnih prispevkov. Za tiste, ki se bodo Zeleli
udeleziti kongresa, bo organizirano skupin-
sko potovanje, informacije pa lahko dobijo
na FSPN, ISF in drugih ustanovah, kjer
delujejo sociologi. Prijave zbira SSD do
konca tega leta. Rok za posiljanje referatov
(na sekretariat ISA), potrjenih s strani orga-
nizatorjev sej, je 31. marec 1982. Formular-
je za udeleZbo na kongresu (registracija) je
treba poslati do konca aprila 1982 na na-
slov: ISA Secretariat, C.P. 719, Succ. »A«,
Montreal, Quebec, Canada, H 3C2V2.

Druga dejavnost SSD

Pedagoska sekcija za ukvarjanje s pripra-
vami za izdajo socioloskih ucbenikov za
srednje Sole. Semioloska sekcija pripravlja
strokovno posvetovanje. Dr. M. Jogan je na
Ziherlovih dnevih v Ljubljani porocala o
rezultatih ankete med sociologi o sociolo-
§kem Studiju in poklicnih problemih sociolo-
gov. Ob tej priloznosti je o teh problemih
razpravljala posebna delovna skupina, o e-
mer poro¢a 1. Bernik v Teoriji in praksi.
Oktobra tega leta je dr.Paul Kellermann
razpravljal na FSPN o delu in izobraZeva-
nju. Predavanje sta organizirala SSD in fa-
kulteta. SSD pripravija v Ljubljani ciklus
razprav, ki naj bi zajel socioloske vidike
ekonomske krize, problem druzbenih ved,
probleme zaposlovanja, poklicne probleme
sociologov, socioloske razseznosti ruralnih
podro¢ij, razlitne vidike dolgorotnejsega
razvoja Slovenije ipd.

Zbornik s prispevki s strokovnega posveta
»Socioloski preseki slovenske druZbe« je
pripravljen za tisk. IzSel bo pri Dolenjski
zalozbi. Izdajo zbornika je finanéno podpria
OZD Novoles — Straza pri Novem mestu.
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BOJKO BUCAR

Deveto zasedanje
inStituta za
Mednarodno pravo
in mednarodne
odnose v Solunu

Podobno kot haaska akademija za med-
narodno pravo prireja tudi solunski institut
za mednarodno pravo in mednarodne odno-
se v Gréiji vsako leto seminarje s podrodja
mednarodnih ekonomskih in politiénih
odnosov ter mednarodnega prava. Glavna
razlika med zasedanjima ustanov je nedvo-
mno v tem, da je vsakoletno delo v Solunu
osredotoéeno na eno samo aktualno temo iz
mednarodnega dogajanja oz. Zivljenja, torej
ne obravnava razliénih problemskih sklopov
zapletene mednarodne stvarnosti. V Solunu
je opazna tudi teZznja po dajanju veljega
poudarka individualnemu delu udeleZencev,
njihovi dejavni udelezbi v procesu kristali-
zacije idej in oblikovanja problemov, s &-
mer naj bi se kar najbolj zabrisala meja med
klasi¢nim predavateljem in slusateljem.

Kot Ze osemkrat doslej je tudi tokrat in-
Stitut v prvih treh septembrskih tednih zase-
dal v prostorih pravne fakultete Aristotelo-
ve univerze v Sremu. Formalno je bilo nav-
zo¢ih okoli 122 udeleZencev iz priblizno tri-
desetih drZav vsega sveta, z vzhoda in zaho-
da, severa in juga, dejansko pa je aktivno
sodelovala le slaba polovica. Ze zgolj ta
podatek nam pokaZe, kako izredno po-
membna je dejavnost te ustanove tudi na
mednarodni ravni, saj skrbi institut za per-
manentno izobraZevanje Sirokega kroga
predvsem mlajsih ljudi, ki se ukvarjajo z
mednarodnimi odnosi. UdeleZenci so pre-
teZzno podiplomski Studentje, mlajsi akade-
miki, asistenti, predavatelji, usluZbenci mi-
nistrstev, diplomati in podobno. Institut je
pod dolgoletnim vodstvom svojega direktor-
ja, profesorja dr. D.S. Constantopoulosa,
dosegel zavidanja vreden ugled v griki no-
tranjepolitiéni dejavnosti, tako da pri njego-
vem delu sodelujejo najvidnejsi predstavni-
ki javnega Zivljenja v severni Grdiji iz voja-



Skih, civilnih, upravnopoliti¢nih, akadem-
skih in cerkvenih krogov. Tudi sredstva jav-
nega obveséanja (Casopis, radio in TV) po-
svetajo dejavnosti instituta posebno pozor-
nost. Omenimo $e, da je ¢lan trinajstélan-
skega mednarodnega Kkuratorija instituta
poleg osebnosti svetovnega slovesa, kot so
npr. F. Capotorti, H. Mosler, S. Nahlik, G.
Schwarzenberger, N. Singh, é¢ omenimo le
nekatere, tudi beograjski profesor B. Janko-
vié,

Letosnje zasedanje je bilo nedvomno za-
nimivo, aktualno in primerno izbrano, saj so
predavanja in seminarji potekali pod skup-
nim naslovom »Dialog med severom in ju-
gom: nova mednarodna gospodarska uredi-
tev«, opozorilo pa naj bi na zastoj v dialogu,
vzroke njegove neuspesnosti in opredelil te-
meljna nesoglasja med vzhodom in zaho-
dom, jugom in jugom ter severom in jugom.

Profesor G. Marin z akademije za eko-
nomske znanosti v Bukaredti je predaval o
novi gospodarski ureditvi in strategiji ZN za
tretjo razvojno dekado, profesor F. Parkin-
son iz University Collegea v Londonu je
naslovil svoje predavanje »Pravo regional-
nih skupnosti za razvoj: primerjalna anali-
za«, medtem ko je profesor K. A.Nasir iz
ZDA, po rodu Pakistanec, predaval o vlogi
islama v novi mednarodni gospodarski ure-
ditvi. Prebrano je bilo predavanje »Medna-
rodne gospodarske organizacije« profesorja
G. Ziegerja z univerze v Géttingenu, ki je
moral svojo udeleZzbo odpovedati v zadnjem
trenutku, nigerijski profesor E. G.Bello z
Max Planckovega instituta v Heidelbergu pa
je obravnaval znano Brandtovo porodilo,
njegove prednosti in slabosti. E. Laszlo iz
UNITAR je govoril o temi, pri kateri sode-
luje tudi z CPSDVR iz Ljubljane, in je svoje
predavanje naslovil »Nova gospodarska
ureditev: strategija za regionalno in medre-
gionalno sodelovanje.« Profesor K. N. Ryan
z univerze v Queenslandu (Avstralija) je
govoril o mednarodnem trgovinskem pravu
in novi mednarodni gospodarski ureditvi,
A. A. Fatouros z Aristotelove univerze v
Solunu in K. Ioannou s traske univerze v
Xanthiju pa sta govorila o porajajocih se
vzorcih norm novega mednarodnega prava
ter o novi mednarodni informacijski in go-
spodarski ureditvi. Profesor polititne eko-
nomije z Dunaja, W. Weber, je govoril o
problemih uveljavitve in sociopolitiénih im-
plikacijah nove mednarodne gospodarske
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ureditve, J. du Bois de Gaudusson iz Bor-
deauxa pa o novi mednarodni gospodarski
ureditvi in problemih javne uprave. Nedvo-
mno je vzbudil pozornost B, V. A. Réling,
zasluZzni profesor mednarodnega prava in
polemologije z univerze v Groningenu, ki je
predaval o zgodovini in o sociolodkem pri-
stopu do nove mednarodne gospodarske
ureditve in tretjega sveta, ne nazadnje pa
naj omenimo $e beograjskega profesorja M.
Vojnoviéa, ki je pod naslovom »Jugoslavija
in nova mednarodna gospodarska urediteve
govoril predvsem o prenosu tehnologije in
problemu nadzora nad nadnacionalnimi
druzbami.

Glavna znacilnost dela na seminarju pa
niso predavanja in seminarji v dopoldan-
skem Casu, temve¢ tako imenovani »travaux
pratiques«, ki so praviloma vsako popoldne.
UdeleZenci solunske Sole dobijo skupaj z
obvestilom, da so sprejeti na zasedanje insti-
tuta, tudi seznam naslovov posebnih tem, ki
se vkljucujejo v splodno temo zasedanja ozi-
roma posameznih predavanj. Od srede juli-
ja, ko udeleZenci prejmejo obvestilo, pa do
septembra, ko se pri¢ne zasedanje mstxtuta.
je tako dosti ¢asa, da se posamezniki pripra
vijo na posebne teme po lastni izbiri. Med
zasedanjem se udeleZenci razdelijo po sku-
pinah, ki ima vsaka svojega mentorja, in
nato skupno obravnavajo posamezne refe-
rate. Najboljsa dela so nato skupaj s preda-
vanji objavljena v publikaciji inStituta » The-
saurus Acroasiume.

Tako kot haaska akademija podeljuje tu-
di solunski institut diplomo za uspe$no
opravljeni izpit- na koncu zasedanja. Potem
ko kandidat dobi dovoljenje mentorja in
vplada za naSe razmere ne ravno skromno
prijavnino, opravlja pismeni del izpita. Za
pismeno nalogo ima $tiri ure ¢asa, in sicer
lahko izbira med dvema temama, ki zadeva-
ta mednarodne odnose in mednarodno pra-
vo na splodno. V drugem delu pismenega
izpita mora kandidat odgovarjati na vprasa-
nja v zvezi s temo, ki jo je tisto leto obravna-
val indtitut, in za to sta mu na voljo dve uri.
Po uspe$no opravljenem pismenem delu iz-
pita opravlja kandidat 3e ustni del izpita;
izpitno komisijo sestavlja pet profesorjev,
dva Grka in trije iz drugih drZav.

V razliko od prejinjih let je letos potekalo
delo le v angleskem jeziku. Predavanja v
francos¢ini so simultano prevajali v anglesci-
no, tudi seminarji so potekali v anglesini,
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pat pa so francosko govoreéi udeleZenci
imeli svojega mentorja in so stravaux prati-
ques« opravljali v franco$ini. Izpit je bilo
mogode opraviti v obeh jezikih. Nacelno je
delovni jezik instituta tudi nems€ina, kar ob
dejstvu, da griki pravni sistem temelji v
bistvu na nem$kem, ni ni¢ dudnega.

Cetudi so letos zavoljo nepredvidenih ra-
zlogov manjkali nekateri ugledni strokov-
njaki za mednarodne odnose, je bila stro-
kovna raven solunskega zasedanja na do-
stojni viSini. Posebna draz dejavnosti ni bilo
le postavljanje problemov in odprtih ali
spornih vprasanj, temveé kristalizacija sta-
1i$¢ s strani samih udeleZencev, ki so prihaja-
li iz razvitega konservativnega in liberalnega
dela sveta, iz vzhodnoevropskega prostora,
pa tudi iz bogatega in revnega dela deZel v
razvoju. Udelezba pravnikov, ekonomistov,
politologov, sociologov, medicincev, inZe-
nirjev in drugih strokovnjakov je zagotovila
svojevrsten interdisciplinaren pristop k
obravnavanju problemov, njihova ideoloska
usmerjenost pa je sama kazala na najteZav-
nejse jedro problema.

Ker je Jugoslavija tako reko& v prvih
vrstah v boju za novo mednarodno gospo-
darsko ureditev in ti problemi bistveno za-
devajo naso drZavo, je Zalostno dejstvo, da
je letos na tem zasedanju sodeloval le en
udeleZenec iz Jugoslavije, &e ne Stejemo Ca-
sovno skromnega predavanja beograjskega
strokovnjaka. KaZe, da tudi v izobraZevanju
premalo izkori$¢éamo obstojece mozZnosti, s
&imer zanemarjamo ¢lovedki potencial, ki je
$e kako pomemben za razvoj vsakega naro-
da. Dinar, vioZen v kulturo in izobraZevanje,
ni nikoli izgubljen in se mnogostransko po-
vme. Dodajmo 3¢, da so na voljo tudi Sti-
pendije instituta, ki pokrivajo strofke za
wekibonasemmar)uternhnmmstano-
vanije v Saloniki. Proinja z dvema priporo¢i-
loma, biografijo, bibliografijo in dvema fo-
tografijama mora do 15. junija prispeti na
naslov: Secretariat, Institute of Internatio-
nal Public Law and International Relations,
Megalou Alexandrou 15 & Hadji, Thessalo-
niki.

UdeleZencem zasedanja je omogoceno
bivanje v za nade razmere zelo dobrem 3tu-
dentskem domu, ki je v neposredni bliZini
pravne fakultete. Na voljo imajo priroéno
knjiZnico z deli, ki se neposredno nanasajo
na temo, ki jo institut obravnava. Po naroci-
lu je mogoé dostop do materialov iz depozi-
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tarne knjiznice OZN in knjiZnice instituta,
pravna fakulteta ima v svoji stavbi tudi last-
no knjiZnico, v sosednji stavbi je centralna
univerzitetna knjiZnica. Raziskovalna infra-
struktura je Zal tako kot naSa soseda srednje
razvita, stvarni katalog je $e vedno bolj Zelja
kot realnost, delovni ¢as knjiZnic pa je tako
kot domala v vsej Evropi tak, da so komajda
uporabne.

Ob koncu $e besedo o tem, da Grki kljub
intenzivnemu delu ne pozabljajo na svojo
izrodilno gostoljubje. Kdor je navajen na
nado Studentsko prehrano, mu bo Ze hrana v
Studentskem domu dobrodosla poZzivitev.
Organizirani so tudi ogledi kulturnih in
umetniSkih ustanov in prireditev ter izleti v
bliznjo in daljno okolico. Pa tudi doZivetje
Soluna, drugega najvecjega grikega mesta,
je samosvoja izkudnja, ki je gotovo vsako-
mur dobrodosla.

DRAGO KOS

Neutemeljeno
samozadovoljstvo

(O znanstveno-strokovnem srecanju »Sta-
novanje — sinteza individualnega in kolek-
tivnega«, v organizaciji »Centar za stanova-
nje«, Beograd, 22. in 23. oktobra 1981)

Stanovanjska problematika je nedvomno
mnogoplasten in veddimenzionalen pojem.
Ce bi poskusali kar najpopolneje zajeti vse
njegove vidike, bi se znadli pred izredno
tezavno nalogo, saj bi morali upoStevati po-
litiéne, ekonomske, socialne, psiholoske, ar-
hitektonske, tehniéne in druge vidike. Zara-
di njihove Stevilnosti se Cesto dogaja, da
izgubimo izpred o¢i sam predmet prouceva-
nja, da zaradi dreves ne vidimo gozda.

Posledica tega je pomikanje iz ene v dru-
go skrajnost, kar najveckrat pomeni stopica-
nje na mestu. Bistvena naloga, ki jo bo Sele
treba opraviti, je osmislitev in vzpostavitev
relacij med temi razliénimi vidiki.

Dobra ilustracija takih skrajnosti je bilo
tudi znanstveno strokovno sreéanje z obe-
tavnim naslovom: Stanovanje — sinteza indi-
vidualnega in kolektivnega. Posvetovanje bi
lahko ocenili kot pretezno enodimenzional-



no prizadevanje zunaj ¢asovnega okvira, ki
niti kratkoro¢no niti dolgoroéno ne more
bistveno vplivati na konkretni poloZaj v Ju-
goslaviji.

Najvedja pomanjkljivost posvetovanja je
bila v tem, da veéina referentov ni vzposta-
vila nikakr$nega razmerja do bistvene zna-
¢ilnosti stanovanjske problematike pri nas —
se pravi do pomanjkanja stanovanj, do sta-
novanjske krize. Res je sicer, da téma semi-
narja tega vidika ni zajemala, kar je razvi-
dno tudi iz naslova, vendar je narava stano-
vanjske problematike po mojem mnenju ta-
ka, da je to temeljno determiranto treba
vedno upostevati.' Poleg tega so bile na
seminarju predstavljene in obravnavane ta-
ke kategorije, ki so predvsem druzbeno po-
gojene, njihova redukcija na prostorsko fi-
zi¢ne dimenzije pa jih je bistveno osiromasi-
la. Problem individualizacije oz. kolektivno-
sti se je pri mnogih referentih skréil na
obravnavanje tipologije stanovanjskih naci-
nov: Na eni strani je individualna, enodru-
Zinska hiSa, na drugi strani pa vedstanovanj-
ska zgradba. Sinteza obojega naj bi bile
razli¢ne kombinacije teh dveh temeljnih ti-
pov, tako imenovane prehodne stanovanj-
ske zgradbe, se pravi vrstne atrijske hise,
manjsi objekti itn. Kategoriji individualnost
in kolektivnost so obravnavali zgolj kot fi-
ziéni predmetni pojavnosti, odtrgani od
konkretnih druZbenoekonomskih razmer,
lo¢eni od procesa produkcije urbanega pro-
stora, to pomeni, da so jih obravnavali na
ideoloski nacin. Stanovanjska problematika
se je v njihovih sporotilih velikokrat zredu-
cirala zgolj na problem oblikovanja fizi¢ne-
ga prostora, na nekatere od $irsih druzbenih
vplivov neodvisne prostorsko-fizicne kate-
gorije. Da je tako zoZevanje nesprejemljivo,
dokazuje sama praksa, ki je posledica takih
enostranskih obravnav. Manuel Castells gle-
de tega pravi: »Ceprav ni nobenega dvoma,
da imajo oblike nek dologen ideologki in s
tem tudi materialni vpliv, pretezno le krepi-
jo in ne kreirajo menjave posebne vrste
blaga, kakrino je stanovanje.«? Lahko bi
torej rekli, da razpravljanje in iskanje novih
reditev v oblikovnem smislu nikakor ni ne-

Opowjunonnpomeﬂ hp;etempodmé}upnpu-

pomembno vprasanje, vendar pa to Se zda-
le¢ ni bistveno, odlo¢ilno vprasanje.

Ne moremo tudi trditi, da so bile obrav-
nave na seminarju zgolj parcialne. Bile pa so
v vedini, in ker ni bilo dialoga med posamic¢-
nimi referenti, tudi ni prislo do doloéanj z
drugimi, bolj kompleksnimi obdelavami, ki
so jih predstavili nekateri udeleZenci v
uvodnem delu. S tem, da so bili prispevki, ki
so presegali enodimenzionalnost veéine,
uvrséeni v uvodni del posvetovanja, je bila
ohranjena tradicija, ki je znacilna za mnoge
tekste, ki obravnavajo prostorsko razseznost
clovekovega Zivljenja — namre¢ uvodnicar-
stvo nekaterih druZbenih ved.® Veliko av-
torjev v uvodu priznava velik pomen psiho-
logije (pmdvsem socialne), ekonomije in so-
ciologije pri obravnavanju teh tem, ostajajo
pa zgolj pri opozarjanju nanje. Interdiscipli-
narnost je razumljena zgolj kot mehaniéno
seStevanje ved, ki bi lahko prispevala k
osvetljevanju dologene problematike. Red-
keje pa zasledimo obravnavo, ki bi zdruZe-
vala razli¢ne vidike problematike, v nasem
primeru ekonomske, socioloske, psiholo-
Ske... arhitektonske vidike. Prav tega smo
najbolj pogresali pri mnogih referentih. Ne
da bi se spud¢ali v obravnavanje razmerij
med omenjenimi disciplinami, lahko rece-
mo, da je tudi to posvetovanje eksplicitno
potrdilo diskontinuiteto v obravnavanju sta-
novanjske pmhlemauke 0z. druibeno-pm-
storskih procesov in struktur.

To je najsplo$ne;jsi vtis s tega posvetova-
nja, vendar moramo povedati, da so bili
predstavljeni tudi referati, ki bi jim ne mogli
ocitati ozkosti in enostranosti, le da jih je
bilo malo, in da so bili, kot Ze re¢eno, zgolj
del uvodnih razprav.

Prispevke bi lahko razdelili v tri skupine:
v prvo skupino bi lahko uvrstili tiste, za
katere prej omenjene slabosti veljajo v celo-
ti. Avtorji teh prispevkov so se zadovoljili
zgolj z razvri¢anjem, kombiniranjem razli¢-
nih fizi¢nih elementov v prostoru; niti v
izhodis¢u niso presegli brezplodnega enodi-
menzionalnega iskanja sinteze v tako kom-
pleksni problematiki, kot jo oznatuje na-
slov. Ker je bila ta skupina najbolj Stevilna,
je dala ta pomanjkljivost petat vsemu po-
svetovanju.

soval tudi Karl Marx — Nemdk logija, CZ, Ljublj
1971, str. 32

* M. Castells, The Urban Question, published by Ed-
ward Arnold, London 1972, str. 149,
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* O tem pie tudi P. Gantar v tekstu »On Sociology of
Urban Planning«. Jugoslovansko-poljski seminar, Ljublja-
na 1980.
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V drugo skupino sodijo tisti prispevki, v
katerih so avtorji v svoja razmiSljanja Ze
vpletali tudi SirSe elemente, jih povezovali in
med seboj primerjali, Ceprav so se ¢ vedno
zadrZevali zgolj na prostorsko-fizi¢ni ravni
stanovanjske problematike. V primerjavi s
prvimi je prednost teh prispevkov v tem, da
vsaj implicitno upostevajo, da je parcialno
lotevanje uspesno le tedaj, Ce je pojasnje-
no razmerje med osnovnimi socasnimi de-
javniki, ki determinirajo proucevani pojav.

V tretjo skupino bi uvrstili tiste maloste-
vilne prispevke, ki so obravnavani predmet
zajeli najbolj celovito, ki niso ostali na ravni
splosnosti, temve¢ so skusali izlusciti tudi
konkretna spoznanja. Ker je to nedvomno
najbolj tezaven postopek, kljub temu pa
edini, ki lahko prispeva k napredovanju
spoznavnega procesa, je treba te prispevke
obravnavati drugace in jih tudi drugace oce-
njevati. Bili so tudi najbolj kritiéni do obsto-
jede prakse na stanovanjskem podroéju.
Opozorili so na probleme, ki so v jugoslo-
vanskih razmerah dejansko najbolj peredi in
terjajo takojinje refevanje. Zaradi tega je
tudi razumljivo, da je bilo v teh prispevkih
¢utiti najmanj samozadovoljstva, Ki je sicer
kljub nakopidenim in neresenim problemom
obgasno prihajalo na dan v referatih, ki smo
jih Ze omenili. Ne trdimo seveda, da so
prispevki, ki smo jih uvrstili v to zadnjo
skupino, spoznavno-teoretsko dognani, po-
polni, vsekakor pa so primernejse izhodis¢e
za nadaljnje raziskovanje in iskanje boljsih
in novih reSitev kot tisti, ki ostajajo pri
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enostranskih resitvah, ki praktitno pomeni-
jo tavanje v slepi ulici.

Za beograjsko »znanstveno strokovno«
sreCanje strokovnjakov, ki se ukvarjajo s
stanovanjsko problematiko, bi lahko rekli,
da je bilo brez pomembnejih posledic, ce-
prav bi jih glede na dejanske razmere mora-
lo imeti. Pomanjkljivosti, ki so na sreanju
priSle na dan, ne bi bile tragi¢ne, ¢e se ne bi
v prevladujoéi naravnanosti porazgubila tu-
di plodna razmidljanja osamljenih avtorjev.
Namesto kritiénosti je prevladovalo splosno
zadovoljstvo, ki seveda ni prav ni¢ spodbud-
no in ne vodi k spremembam. Ohranjanje
statusa quo v stanovanjski problematiki po-
meni v konkretnih jugoslovanskih razmerah
tudi ohranjanje zmede, ohranjanje privilegi-
jev, prostorske segregacije na podlagi stano-
vanjskega lastniStva. (V praksi za to niti ni
potrebno lastnitvo, zadoS¢a Ze stanovanj-
ska pravica.)

Zaradi vsega tega razpravljanje o stano-
vanjski problematiki, ki ne dozivlja osmis-
ljanja, ki je zunaj ¢asovnega okvira, nima
prav nobenega u¢inka — éeprav, naj Se en-
krat ponovimo, tudi tem vprasanjem ne
odreka pomena. Treba jih je le postaviti na
pravo mesto, se pravi, ne smemo zamenja-
vati vzrokov s posledicami.

Tako se je v Beogradu zgodilo, da je
ostala téma, ki odpira mnoga splosna druz-
bena vprasanja, skoraj popolnoma nedode-
lana; lahko bi rekli, da je bila komaj naceta.
To pa je skromen rezultat sre¢anja, na kate-
rem je sodelovalo Stiriindvajset povabljenih
referentov.



prikazi, recenzije

ADOLF BIBIC

Interesi in politika

(Od kritike politiéne drZave k samoupravne-
mu pluralizmu — Delavska enotnost, Ljub-
ljana 1981)

Ze sam naslov knjige nam pove, da se je
njen avtor odlogil spoprijeti s¢ z enim naj-
poglavitnejdih, ¢e Ze ne kar z osrednjim
problemom politiénih znanosti in, kar je ce-
lo pomembneje, sploh politiénega tezenja
mnoZic in posameznikov v vsej dosedanji
razredni zgodovini.

Izbira problema ni nakljuéna in brez
opredeljencga vrednostnega naboja: z njo
avtor izpoveduje svojo privrzenost demo-
kratiéni alternativi socialistiénega razvoja, ki
v nasprotju z dogmatiéno samoumevnostjo
identitete med substanco drZave in interesi
vladajo¢ega razreda uposteva dialekti¢no
naravo razmerja med drZzavo in druzbo. Tu-
di v metodoloskem pogledu je delo napeto v
loku, ki zgodovinsko-teoretski vidik pove-
zuje z zgodovinskim udejanjanjem. Takoj
pa naj v tej zvezi omenimo tveganje, ki se
ga, kot se zdi, avtor zaveda, namre¢ nevar-
nosti, da bi najblizjo zgodovinsko prakso
razglasili za dokonéno in popolno uresnice-
nje vzviSene demokratiéne ideje, ne pa za
tisto, kar ta v resnici je: sooéena s protislov-
ji, véasih celo z negotovostmi pa s po¢asnim
napredovanjem. Avtor se sicer spretno izog-
ne drugi skrajnosti, ki bi poskusala omenje-
no tveganje odpraviti s arobno formulo
»€iste« teorije nasproti »umazani« praksi.

Problematika interesov in $e posebej nji-
hovega &lenjanja je bila v teoriji in 3¢ bolj v
pretezno ideoloskem govoru precej dolgo
potisnjena na stranski tir in v hierarhiji »ta-
bu teme ji je bilo dodeljeno dokaj visoko
mesto. Svoj prosti izhod je dobila v redkih,
¢eprav lucidnih formulacijah posameznih
marksisticnih teoretikov, kar upravicuje av-
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torjevo odlocitev, da bo raziskal teoretske
vire za razumevanje interesov (in njim pri-
padajocih skupin) v Heglovih, Marxovih,
Leninovih in Kardeljevih utemeljevanjih
dialektike drZave in druzbe.

V prvem poglavju tega dela (pod naslo-
vom Dialektika drZave in druZbe) je avtor
pokazal na diferenciacijo drZave in druzbe v
politiéni misli 18. stoletja. Problema ra-
zmerja med Heglom in Marxom namre¢ ni
mogoce zadovoljivo osvetliti, &e se pozabi
na to, da so se nekateri temeljni elementi
problematike odnosa med civilno in politié-
no drZavo izoblikovali Ze pred nastopom
obeh mislecev. Marx, ugotavlja avtor, ni bil
v neposrednem odnosu zgolj do Hegla, tem-
vet je vzporedno navezoval tudi na politi¢no
misel pred njim — na Hobbesa, Locka, Fer-
gusona, Adama Smitha, Rousseauja, Sieye-
sa, na amerisko polititno misel (Madison,
Paine) in utopiéne socialiste. Kljub termino-
loskim razlikam se je razlikovanje med »ci-
toyen« in »bourgeois« v prispevkih teh mi-
slecev neposredno navezovalo na prepozna-
vanje posameznih, posebnih in ob¢ih intere-
SOv.
V svoji Rechtphilosophie je Hegel razvil
na temelju sinteze vse dotedanje politiéne in
druzbene misli oba koncepta civilne druzbe
in politiéne drZave. V civilni druzbi previa-
dujejo po Heglu posebni interesi; v njej
vsak posameznik zadovoljuje le svoje fiziéne
in psihi¢ne potrebe. Vendar je to le ena
stran civilne druzbe; druga stran odkriva, da
se egoistitni posameznik v objektivni stvar-
nosti sprevrZe v svoje nasprotje. S tem pa v
civilni druZbi e ni preseZena dihotomija
posebnega in obega. Posameznikov parti-
kularizem se socializira v ustreznih, v prvi
vrsti drzavnih intitucijah taiste civilne druz-
be. Substance obcega interesa ne morejo
potemtakem posredovati predstavniki civil-
ne druzbe, temve¢ pripade ta vloga drzavne-
mu uradnistvu, birokraciji. Heglu civilne
druZbe in politiéne drZave v bistvu ne uspe
integrirati v organsko celoto.
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Ceprav sta Marx in Hegel, gledano glo-
balno, oba privrZzenca razlikovanja med ci-
vilno druzbo in politi¢no drZavo, pa je Marx
vendarle radikalno obraunal s Heglovo me-
todolosko in vsebinsko postavitvijo razmer-
ja med druzbo in politiko. Marx je imel, kot
uvaja dokazovalni postopek nas avtor, lo€i-
tev civilne druzbe od drZave za zgodovinsko
nujnost, za progresivno fazo v razvoju ¢lo-
vedtva, vendar te zgodovinske nujnosti ni
razglasil za vetno. Za Marxa je to le preho-
dna faza k novi druzbeni organizaciji, ki bo v
eno celoto zdruzila ¢lovekovo druzbeno in
politiéno Zivljenje. Hegel je histori¢ne pro-
cese podredil logi¢nim kategorijam, torej
skrajno idealistiéni metodoloski zasnovi.
Marxova kritika Heglovega pojmovanja via-
dne oblasti in birokracije izhaja iz popolne
negacije vsakr$ne drZavne oblasti, ki bi jo
izvajali subjekti zunaj konkretnega druzbe-
nega &loveka, in s tem zakoli¢i svojo teorijo
o odmiranju drZave. Marxu so nov zgodo-
vinski poloZaj in napredne ideje sodobnikov
(»kritikov religije«) bistveno pripomogle,
da je problem svobode prenesel s podro¢ja
¢lovekovega miselnega prizadevanja na po-
drogje &lovekove praktiéne akcije. Medtem
ko je Marx v svoji Kritiki Hcglovcga drzav-
nega prava Ze predstavil in razvil nekatere
bistvene sestavine marksisti¢ne teorije drza-
ve in politike (ne pozabimo na njegovo ne-
usmiljeno kritiko birokracije), pa je Sele v
Prispevku h kritiki Heglove filozofije prava
spoznal, da je proletariat tisti subjekt, ki
lahko osvobodi ne le samega sebe, temveé
¢loveka sploh.

Zastaviti si je treba vprasanje, ali je bil
npr. Lenin na nivoju Marxovih teoreti¢énih
ugotovitev? Avtor ugotavlja, da sicer Lenin
ni mogel poznati nekaterih, do tedaj Se
neobjavljenih Marxovih del, vendar mu je
bilo tuje, da bi izvajal drZavo iz ideje, ali da
bi bil vanjo slepo zaverovan. Za Leninov
metodoloski postopek je znadilno, da je dr-
Zavo opredelil s stalis¢a razredne strukture
druZbe. S pomoéjo tankovestne analize nas
avtor pripelje do rezultata, in sicer ugotav-
lja, da je Lenin postavljal v ospredje istovet-
nost med vladajo&im razredom in drZavo in
njeno represivno funkcijo nasproti izkori-
§¢anemu razredu. V Leninovi misli pa je
mogode razpoznati tudi to, da je dopuscal
razliko med drZavo in druzbo ne le v posa-
meznih druZbenih in politiénih primerih,
temveé tudi nadelno. Heglov konéni cilj je
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svoboda v politiéni drZavi, pri Leninu pa je
to komunistiéna druzba brez drzave in brez
blagovne proizvodnje. Tako Hegel kot Le-
nin odgovarjata na vprasanja svoje dobe in
zato njun prispevek terja nova iskanja, nova
vprasanja in nove odgovore.

K tej epohalni problematiki je tudi jugo-
slovanska misel dala v svetu dokaj odmeven
prispevek. Avtor je na izviren nacin pokazal
na dialektizacijo razmerja med politiko in
druzbo pri Kardelju oz. v jugoslovanskem
razvijanju socialistiéne druzbe. Kardelj je v
politiki videl instrument za doseganje eda-
lje ve&jih okvirov druzbene in individualne
svobode. Take vloge seveda ne more opravi-
ti katerakoli politika, temve¢ le taka, ki teZi
k naéelnosti, dolgoroénosti, realizmu in
osvoboditeljstvu. Bistvo revolucionarne po-
litike je po Kardelju v sintezi objektivnega
in subjektivnega oz., &e citiramo njegovo
opredelitev: »Revolucionarna politika je le
tista politika, ki povezuje jasno revolucio-
narno orientacijo z realistiétno analizo ob-
jektivnih pogojev in vseh faktorjev druZbe-
nih gibanj.« Avtor jemlje za bistvo Karde-
ljeve dialektiéne metode pri obravnavi poli-
tike in druZbenih pojavov sploh — protisloy-
je. Preudevanje protislovij je preizkusni ka-
men za obravnavanje specifi¢nih zakonitosti
razvoja socializma. Kardeljeva koncepcija
politike je tudi sama ujeta v ¢asovno dina-
mlko. v zgodovinska in politi¢na protislovja,

kar od raziskovalca zahteva, da vrednoti
razliéne ravni njenega gibanja, in sicer, kot
odlo&no vztraja pisec tega dela, tako s stali-
§&a enotnosti kot tudi razlike med teorijo in
prakso. Politiko kot dejavnik bodisi domi-
nacije bodisi emancipacije postavlja Kardelj
nasproti »politiéni drZavie, torej s samo-
upravnim preraséanjem oz. — bolje — odmi-
ranjem drZave. Tak koncept se avtorju zdi
ploden, pravzaprav kar izziv, ki vodi k no-
vim, polivalentnim razkrivanjem bistva poli-
tike in njenih nadaljnjih smeri uresnieva-
nja.

Po bogato razélenjeni temeljno teoretski
razgrnitvi imamo v IL. delu, ki ima naslov
Interesi in politika, pred seboj kompleksno
obdelavo problematike, pojmovnih doloce-
nosti, artikulacije in zgodovinskih pogoje-
nosti drzave in druZbe z interesi. Za preude-
vanje interesov in $e posebej interesnih sku-
pin mora vsekakor obstajati doloena stop-
nja demokracije, ki dopudta uveljavijanje
legitimne dialektike posameznih, posebnih
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in splosnih interesov. V zaprti, etatistiéni
druzbi, ki se ponasa s tem, da je dosegla
popolno skladnost na vseh nivojih intere-
snega artikuliranja, sploh ni moZnosti za
znanstveno obravnavo tega pomembnega
druZbenega segmenta. Raziskovanje te pro-
blematike vidi zato avtor povezano z dvema
koristima: po eni strani gre za znanstveno
upravienost pojasnjevanja interesov in in-
teresnih skupin, po drugi strani pa gre tudi
za potrebo polititne prakse, ¢e se ta noce
zapreti pred vsako pojavnostjo »asocioni-
Zmae,

Ceprav v sodobni politiéni znanosti zanes-
ljivejSa konceptualizacija interesnih skupin
Se ni bila sprejeta ali uveljavljena, se je
avtor kljub temu odloéil za teminolosko in
konceptualno razélenitev interesnih skupin
na naslednje: na (1) interesne skupine, (2)
polititne interesne skupine, (3) skupine pri-
tiska in (4) interesna zdruZenja. Avtor je
moral v konceptualnem in terminoloskem
razjasnjevanju vsekakor upostevati in je
uposteval zgodovinsko dolocenost intere-
snih skupin, ki ne prenesejo pretiranih po-
sploditev, neodvisnih od zgodovinskega ¢asa
in prostora. Bolj ali manj »tehniéna« osvet-
litev interesnih skupin bi ostala na pol poti,
¢&e jih avtor ne bi nujno razmejil v odnosu od
drzave in politi¢nih strank.

Konéno se mora politiéna znanost po-
vprasati in si odgovoriti na vprasanje o viogi,
artikulaciji in integraciji interesov v druzbe-
nopolititcnem sistemu SFR Jugoslavije. V
¢em je bistvo njene specifiéne razlike v pri-
merjavi z, npr. individualisti¢no-liberalisti¢-
no in pluralistiéno-skupinsko koncepcijo in-
teresov? Avtor si obeta najvedjo korist od
neposrednega razvitja elementov marksi-
stiCnega pojmovanja interesov, ne pa v prvi
vrsti od ¢isto retori¢nega in formalnega ob-
sojanja omenjenih nemarksistiénih koncep-
cij. Interesno protislovje je zaobseZeno v
razmerjih, ki jih diktirajo procesi dominaci-
je in podrejanja, in ki jih je marksisticna
znanost dolZzna posredovati delavskemu ra-
zredu. V tem pogledu gre za prispevek k
zgodovinskemu razresevanju protislovij in s
tem tudi protislovnih interesov med Zivim in
mrtvim delom, v korist zagospodovanja pr-
vega nad drugim. V Marxovi koncepciji in-
‘teresov vidi avtor predvsem teorijo revolu-
cioniranja interesov, ki pomeni socialno
emancipacijo v artikulaciji in integraciji in-
teresov.
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Interesna protislovja so v nasi druzbi ob-
jektivno dejstvo, torej pojav objektivne dia-
lektike prehodnega obdobja. Enega glavnih
protislovij vidi avtor v nasprotju med novimi
produktivnimi silami socialistiéne druzbe in
med drugimi institucionalnimi odnosi in ok-
viri, ki teZijo k razvijanju konzervativnih
druzbenih oblik. Vrsta interesnih protislovij
je nadalje povezana z obstojem drZave kot
posebne institucije, ki v prehodnem obdob-
ju »legitimira« splosne interese, seveda v
prvi vrsti tiste, s katerimi se lahko identifici-
ra drZavni aparat.

Celotni koncept samoupravljanja je v
glavnem zavzet po eni strani z odkrivanjem
teh protislovij, po drugi strani pa si prizade-
va oblikovati mehanizme, ki naj bi omogogi-
li njihovo demokratiéno razresitev. Poveca-
na vloga interesne problematike na temelju
samoupravljanja se razras¢a v skladu s kon-
cepcijo individualnih in kolektivnih, eko-
nomskih in moralnih interesov (seveda ob
usmerjajoci vlogi socialistiénih subjektivnih
sil) kot poglavitnih virov napredka v sociali-
sti¢ni druZbi. Med osrednjimi izvirnimi pri-
spevki avtorja v tem delu je prav gotovo
njegova sistematiéna obdelava glavnih po-
drocij neposrednega izraZanja in povezova-
nja interesov v druZbenopolitiénem sistemu
SFR Jugoslavije. Podrodja izraZanja intere-
sov, ki jih analiza vkljuuje, so naslednja:
samoupravljanje, zdruZeno delo, krajevne
skupnosti, druzbene dejavnosti, narodi in
narodnosti, zdruZenja, delegatski sistem,

Neposredno izraZanje in povezovanje in-
teresov odpira nove moZnosti za poglobitve-
ne demokrati¢ne procese, hkrati pa odpira
tudi nekatera nova vprasanja, ki zahtevajo
tako znanstveno identifikacijo kot praktié-
no-politi¢no razreditev. Med najbolj zgo&imi
vprasanji omenja avtor problem konfliktov,
ki jih delovni ljudje z neposrednim izraza-
njem, sooéanjem in usklajevanjem interesov
ne morejo vedno razrediti, in pa to, da raz-
vejani institucionalni samoupravni mehani-
zem ne more preprediti uveljavljanja po-
membnejsih interesov po neformalni poti,
torej zunaj legitimnega samoupravnega si-
stema. Interesnega izraZanja ne bi smeli mo-
triti le skozi samoupravno druZbeno prizmo,
temvec¢ je treba nujno upostevati protislov-
no navzoénost drzave — druzbe v politicnem
sistemu socializma, paé ofitno dejstvo, da
drzava $e vedno razpolaga z mogoénimi
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sredstvi fizitnega nasilja in se na ta nain Se
vedno postavlja v poseben poloZaj nasproti
druzbi. Napeto protislovije med druzbo in
politiko ima pomembne posledice tudi za
vlogo subjektivnih politiénih sil. Heterogena
druzba potrebuje politiéno sintezo razli¢nih
parcialnih interesov, in to lahko opravijo le
politi¢ne organizacije, ki pa se ne smejo
istovetiti z delovanjem drzave, ali pa biti
zgolj zrcalna slika empiri¢nih interesov
druzbenih struktur.

Poglavie o Samoupravnem pluralizmu
sintetizira temeljna teoretska spoznanja in
druZbene izkudnje, ki se nanasajo na proble-
matiko razmerja med interesi in politiko v
okvirih specifiéne zgodovinske formule so-
cialisticne demokracije — samoupravljanja.
Samoupravni pluralizem uveljavlja torej
specifi¢no koncepcijo socialistiénega plurali-
zma. Njegovo temeljno vsebino in specifi¢-
no diferenco vidi avtor predvsem v poloZaju
in vlogi neposrednih in dolgoroénih intere-
sov delavskega razreda za odpravo vseh
oblik izkoris¢anja, za odpravo privatnolast-
niSkega in za postopno preobrazbo »politic-
ne drzave«, skratka vseh oblik posrednega
polititnega uveljavljanja. Samoupravni plu-
ralizem parcialnim interesom ne sme dajati
prednosti pred skupnimi in splosnimi, kajti v
sami naravi te koncepcije je polidimenzio-
nalnost — torej moZnost, da se izraZeni inte-
resi ob angaZiranju subjektivnih sil povezu-
jejo, integrirajo v skupne oz. usklajujejo.
Objektivna interesna narava socialistiCne
druZbe daje predznak zakonitosti teZnjam
politiénega sistema prehodnega obdobja k
njegovi pluralisticni zasnovi. Samoupravni
pluralizem zaenkrat $e vedno dopusca poja-
ve partikularizma, vulgarnega ekonomizma
in idejnega relativizma. To pomeni, da se bo
morala ta koncepcija nove oblike demokra-
cije v socializmu temeljiteje soo€iti z novimi
druzbenimi razmerami.

Tretji del (z naslovom Smotri politologi-
je) daje najprej videz, da avtor v njem na-
menja svojo glavno pozornost profesional-
nim vprasanjem, vendar nas natanénejse
branje hitro preprica, da je beseda o intelek-
tualnih »prerequisites«, sploh o intelektual-
ni samozavesti, brez ¢esar bi ostala politolo-
gija nemoéna pri soofanju s poglavitnimi
politi¢no-sistemskimi problemi druzbenega
razvoja. Drugo poglavje (Marksizem, politi-
ka, drzava) uveljavlja implicite metodolosko
in teoretsko postavko, da je Zivljenjska mo¢
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posamezne discipline in njena strokovna ve-
ljava enaka njeni teoretski usposobljenosti,
zmoznosti in volji, da se soodi in resuje
bistvena vprasanja druzbe. Zgodovina disci-
pline, ki bi nizala samo svoje formalne pro-
cedure in institucionalno potrjevanje, ne
pozna prave ustvarjalnosti. Sele na temelju
tak$ne veédimenzionalne pravnomoénosti
lahko politologija uresni¢uje svoje smotre
na podro¢ju izobraZzevanja (od politologov-
pedagogov do politologov-raziskovalcev),
raziskovanja, druzbenopoliti¢nega izobraze-
vanja, v politoloskem Studiju itd.

Ko avtor zakljuéuje svojo oceno o rezul-
tatih in perspektivah politiéne znanosti pri
nas, poudari med njenimi pozitivnimi rezul-
tati to, da je aktualizirala in obdelala izvirno
nekatere vsebinske vidike politike in politic-
nega razvoja. Pojem politike, ki jo oznaéuje
tradicionalna politiéna omejenost, je razsiri-
la na upravljanje druzbe in njenih sestavin.
Politiéna znanost je svojo vidno vlogo od-
igrala tudi pri domisljanju koncepta samo-
upravljanja s kritiko nacela splosnega ljud-
skega predstavniitva, s problematizacijo ra-
zmerja med ekonomijo in politiko in ne
nazadnje tudi pri razélenjevanju problema
odnosa oz. odnosov med interesi in druzbo,
problematiko neposredne demokracije, mo-
nizma in pluralizma v politiénem sistemu
prehodnega obdobja itd. Med slabostmi po-
litiéne znanosti pa je v prvi vrsti poudarjena
njena obremenjenost z normativizmom in
premajhna razvitost nekaterih podroéij te
discipline.

V tem dokaj samovoljnem prebiranju in
izbiranju vodilnih tem ali misli, ki jih ponuja
knjiga o interesih in politiki, lahko razbere-
mo Sirino metodoloskega in teoretskega za-
jetja, ki prinasa po eni strani Stevilne plodne
teoretske rezultate, po drugi strani pa opo-
gumlja avtorja in politoloske kolektive k
novim zasukom in elaboraciji obravnavanih
vprasanj.

Avtorju je treba priznati, da si je s tem
delom zastavil ni¢ kaj lahko nalogo, ¢e meri-
mo pri tem predvsem na to, da je politoloska
disciplina v primerjavi z drugimi disciplina-
mi mlada, in da deluje v specifiénih druzbe-
nozgodovinskih okolis¢inah, torej v druzbi z
izredno mobilnimi idejnimi in institucional-
nimi inovacijami (od katerih so nekatere
Sele v nekajletnem povoju, kar ne dopusca
prehitrih teoretskih posplosevanj), ki jih pa¢
ni lahko ujeti v teoretski objektiv. S posre-



¢enim spojem misljenja in delovanja je av- demokracije in samoupravnega pluralizma
tor ponudil delo, ki se odkrito postavlja na | ne gleda iz takti¢énih nagibov.
stran take socialisti¢ne druzbe, ki na nadelo ! Rudi Rizman
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 327.364:327.55

BENKO, dr. Viado: Non-Alignment and Problems C: ing 1 tional Peace and Security on the World's
Political Scene
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIIL, No. 12, p. 1439-1452

Although the shift in ll:qhuedmmwdin;dpmwimmmﬂmlyﬂm 1955 (competence and
responsibility being shified from Security Council ds General bly) is pot idealized by the author, he
nevertheless believes that this shift meets better the needs of the realities of the postwar international community than the
wwumm&thmmﬁmemwaNkhmlowmmwy One of

these realities is non-alignment. The author calls ion 1o the plex approach to the problems of i | peace
and security within the non-aligned movement. Manbchwdlydcﬁuedulhhhﬂudlhwmmm
all-round efforts leading 1o broad cooperation among the bers of i Such p i

also the end !onhe i of ional peace and ity by agr mheuhan cion, as f by
the United Nations’ founding fathers. Such a complex, global approach 10 these problems does not exclude the partial
approach applied by lig mlamnvuﬂmp-mmhﬂylhoudnanedbyumedhmlnunamdnﬁq
part the author presents some major forms of the activities of non-aligned d by the p paper.

UDC 327(1-773)(063) Cancun

PAVLIC, dr. Stane: Cancun ~ Evaluation and Prospects
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIlI, No. 12, p. 1529-1539

The meeting of the 22 heads of states or gow in Cancun rep: # promissing step on the world's political scene
inspite of the shortcomings to which the non-aligned and other developing countries have rightly pointed 10, In order to
avoid disapointment and unnecessary waste of time the summit in Cancun should be subjected 1o a critical analysis. So far
lhewmhubm&ﬂemllymedlsmmmuwmmemdmmdm
dopted at the confs The dum issued at the conclusion of the meeting reflects the diverse nature
dmmm;u;&ﬂmawmmwmmmummmn
ewmammmm.wwlnmnnmmm
on developing countries and the North-South global ncgotiations was d by President Reagan. The foundamental
Cancun message 10 the developing ies is the following: it is imperative for the developing countries 1o establish and
develop their own material base in order 10 insure the implementation of the new international economic order since
otherwise the declarations on mutual und ding and confid will never be carried into effect.

-
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 327.364:327.55

BENKO, dr. Viado: Neuvricenost in problemi mednarodnega miru in sti na mi ravai
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, let. XVIIL, it. 12, str. 1439-1452

Cemvmmhdokuaepjepnﬁompodmt,umwmp dnarodnega miru in pokmlﬂsaeﬂﬁr
% od" §veta pomniicat! h Generalns skupiini) avior a6 idealizira, je

L ¥

damnogobol] Inostim v po dh dni skupnosti kot pa "izl‘ barton Oaksa in Jalte, ki je
odloéu)oeovb‘oumnpoquummhvehthndhm Emodlehmlmjemvm Avior v nadaljevanju
opozarja na komplek dnega miru in i v gibanju neuvridenosti, ki ga je mogode na kratko
q:uklﬁzdlhkubbo)nnnirhwhdemjnhmkondehmpmwkkﬁmﬂupnosu V 1ako

je sodi tudi poudarck na ohranjanju mednarodnega miru in is jem, in manj s prisiljeva-
njem, kot so si to zamislili utemeljitelji ZdruZenih narodov. Tuuenkmplehmhhkmiglabulenpdﬂopqu
problematiki pa ne izkljutuje parcialnega, ki so se ga neuvrifene driave poslu v gih primerih, zlasti v ZdruZenih
narodih. V sklepnem delu je nakazal avtor nekaj p bnejiih oblik delovanja neuvritenih driav na podrodju, ki je

predmet te tudije.

UDK 327(1-773)(063) Cancun

PAVLIC, dr. Stane: Cancun ~ ocene in realne moZnosti
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, let. XVIIL, it. 12, str. 1529-1539

‘Sestanek dvaindvajsetih voditeljev drav ozi viad v G i spodbuden korak v ih dogajanjih - kijub
mﬁlﬁvoﬂiﬂ;mtmnwmmpmhmﬁhnku Potrebna je kritiéna ocena
cancunskega vrha, da bi se izognili taranjem in zgubljanju &asa. Ocene so zelo razliéne. Pravo vrednost

hmvammjamwmmmummanman
udeleZenk in razmerja modi. Kritiéno je ocenjena odsotnost Sovjetske zveze. Realna ocena Cancuna terja razreden pristop.
PnthdnlkZDARmpv&nammﬁﬁ;ﬂmiﬂtomn&dnhudhdothvvmhdomumjm)
Sever-Jug. Temeljno sporotilo Cancuna ds v ju je, da jo brezpogojno in kar najhitreje utrjevati lastno
materialno osnovo, da bi zagotovile uresnifitev nove mednarodne ekonomske ureditve - kaboﬂeuounlomhpn
deklaracijah 0 medsebojnem ju in zaupanj
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VOSCILO

Ob zadnjem zvezku osemnajstega letnika revije Zelimo vsem naSim
sodelavcem, narofnikom in bralcem v novem letu mnogo delovnih
uspehov, srefe in osebnega zadovoljstva; hkrati upamo in Zelimo, da
bo v letu 1982 vase sodelovanje z revijo e bolj plodno, kot je bilo doslej.

Uredni3tvo in uprava revije
»Teorija in praksa«

OBVESTILO

Uredniski svet revije »Teorija in praksa« je na svoji 3. seji 14. januarja
1982 razpravijal poleg drugega tudi o finanénem poloZaju revije; glede
na zvecCanje tiskarskih stroskov in drugih stroskov poslovanja je sklenil,
da bodo v devetnajstem letniku naro&nine za revijo naslednje: za
Studente 200 din, za druge individualne naro&nike 300 din, za delovne
organizacije 500 din in za tujino 1000 din.

POPRAVEK

V prispevku Cirila Ribi¢i¢a »PoloZaj in delovanje obé&inskih skupd&ine«
(TiP §t. 11/1981) je prislo v tabeli 2 na str. 1310 do neljube pomote: v
legendi sta bili zamenjani oznaki za povpre¢no $tevilo totk dnevnega
reda sej obcinskih zborov zdruZenega dela in za povpre&no Stevilo
razpravljalcev na njih; sporoéilo tabele, da je bilo na sejah praviloma
vet to¢k dnevnega reda kot razpravljalcey, je bila v tabeli postavljena na
glavo. Avtorju se za napako opraviéujemo.
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