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VETRINJ IN KOROŠKI SLOVENCI 

Vetrinj je zelo stara naselbina južno 
od Celovca, ki se omenja že v deve­
tem stoletju pod imenom »Vitrino«. 
Spanheimi so leta 1142 ustanovili tu 
cistercijanski samostan, ki ga danes na 
splošno nazivajo grad. Ko je cesar Jo­
žef II. leta 1786 med drugimi raz­
pustil tudi ta samostan, so to poslopje 
spremenili v tovarno, ki je izdelovala 
tekstilije in je bila v nemških rokah. 
Če je bilo doslej kmečko vetrinjsko 
prebivalstvo vseskozi še slovensko, je 
v teh letih slovenski element začel 
izginjati, tako da se je pri ljudskem 
štetju leta 1951 od 2.766 občanov pri­
znalo samo še 91 za Slovence oziroma 
za dvojezične. 

Leta 1967 je tekstilna tovarna šla v 
konkurz in grad naj bi vnovčili. 
Dolgo se ni oglasil noben kupec, 
to je upnike prisililo, da so zahtevali 
sodnijsko dražbo. Kljub uradni tajnosti 
je prodrla v javnost novica, da je med 
interesenti — kupci tudi slovenska Mo­
horjeva družba v Celovcu, ki je po­
trebovala prostore za svoje dijake. Tudi 
dežela Koroška se je zanimala za na­
kup gradu in bi bila pripravljena pla­
čati zanj 6,1 milijon šilingov, medtem 
ko je Mohorjeva družba ponujala se­
dem milijonov. Komaj se je za to 
zvedelo, je izbruhnil ogenj v strehah. 
Zastopnik svobodnjaške stranke (FPO) 
v vetrinjskem občinskem odboru je do­
segel izredno zasedanje občinskega 
odbora, da bi odvrnil »pretečo nevar­
nost«. 

S tem se je sprožila široka gonja 
proti Mohorjevi družbi kot slovenski 
ustanovi, ki je skozi nekaj mesecev 
trajala v nemškem koroškem tisku. 
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Stari nemškonacionalni duh je spet 
močneje kot sicer privrel na po­
vršje — in to v času, ko pri nas 
toliko govore in pišejo o toleranci, o 
enakopravnosti, o Evropi. Ob vhodu v 
mesto Velikovec stoji ob cesti tabla z 
napisom »Gemeinde Europas« — 
evropska občina. Nedaleč od Vetrinja 
najdemo »park Evropa« in mesto Ce­
lovec bo dobilo visoko šolo, ki jo hoče 
napolniti z evropskim duhom. Toda 
vse to so samo lepo zveneče besede. 
Ko se namreč ponudi možnost, da od­
ločilni forumi na mestu to evrop­
sko misel v resnici uveljavijo in dejan­
sko dokažejo, takrat se vedno izkaže, 
da o njej ni duha ne sluha. Vetrinj 
je nov dokaz za to. Ne glede na to, 
ali je pametno investirati v razpadajoč 
grad toliko denarja in koliko more 
Vetrinj koroškim Slovencem sploh ko­
ristiti — saj v Mohorjeve dijaške 
domove sprejemajo srednješolce, kate­
rih starši želijo versko usmerjeno vzgo­
jo, pri tem pa za narodno pripadnost 
ne sprašujejo — ne glede na to se 
je vendar treba zavedati, da se je Mo­
horjeva družba zatekla k isti pravici, 
kot jo ima tudi vsak drug državljan: 
ustavno zajamčene pravice svobodnega 
pridobivanja nepremičnin. 

Predvsem so se koroškim rjavo-
srajčnikom stresla tla pod nogami. 
Nezaslišan se jim je zdel namen slo­
venske ustanove. »Vprašanje je«, piše 
ogorčen Vetrinjčan, »če je potrebno, 
zaradi nekaj šilingov več prepustiti ko­
roško dragocenost tej organizaciji. 
Zato sprašujem upnike: kaj jim je važ­
nejše? Nabrekla denarnica ali nemška 
Koroška?« Mohorjeva družba je jasno 
povedala, da bo grad porabila za dija­
ški dom. Ker bi bili tam sprejeti tudi 
nemški študenti, je to omenjene kroge 
nanovo pičilo. »Zaskrbljen Korošec« z 
rjavo srajco piše: »Pri ganljivi nacio­
nalni dejavnosti Slovencev je gotovo, 
da bo tam potekala slovenizacija na 
znanstveni podlagi. To pa je treba 
preprečiti. Če naj Koroška ostane 

avstrijska, naj pristojna mesta pose­
žejo vmes, Mi bomo nemško mladino 
že sami vzgojili. Niso nam potrebni 
tuji vzgojitelji.« Ne bi bilo težko na­
šteti na ducate takih in podobnih pri­
merov. 

Bolj se je bližal rok prodaje vetrinj-
skega gradu — to je bil 15. dec. 1969 
— bolj so se množili protesti proti 
načrtu, da bi grad kupila slovenska 
organizacija. Uresničitev tega načrta se 
je zdela nekaterim prava katastrofa, 
ki zasluži osebno prizadetost sleherne­
ga, tako 700 glav obsegajočemu belja-
škemu Abvvehrkampferbundu, ki je v 
resoluciji izrazil: »Če koroška deželna 
vlada ne more konkurirati z družbo 
in tako ohraniti deželi ta kulturni spo­
menik z zemljiščem vred, se vsiljuje 
vprašanje, čemu Korošci plačujemo 
davke in prispevamo k skladu za kata­
strofe?« Seveda je tudi deželno vod­
stvo koroškega Abvvehrkampferbunda 
večkrat, proti koncu prav drama­
tično apeliralo na deželo in zvezo, naj 
kaj ukreneta in preprečita, da grad 
ne pride v roke Mohorjevi družbi. 
Dosti preglavic je Abwehrkampferbun-
du povzročila koroška deželna vlada, 
saj se je proti glasovom svobodnjaške 
stranke odpovedala nakupu v trenutku, 
ko je Mohorjeva družba zvišala ceno 
od 6,1 milijona na sedem milijonov 
šilingov. Pozneje je Abwehrkampfer-
bund obdolžil republiške in deželne 
organe celo »izdajstva domovine« in 
jim zagrozil, da bo bojkotiral za 10. 
oktobra 1970 — ob 50-letnici ple­
biscita — predvidene slavnosti. Za 
božič 1969 je koroška javnost zvedela 
od te organizacije: »Voditeljem krščan­
skih Slovencev ne gre toliko za dija­
ški dom, temveč vse bolj za okrepitev 
trditve, da je Koroška slovenska in da 
jo je treba toliko, kolikor je skozi sto­
letja postala nemška, spet posloveniti.« 

Čeprav je ravnatelj Mohorjeve druž­
be, dr. Janez Hornbock, obljubil, da se 
bo v primeru, da preide vetrinjski 
grad v last Mohorjeve družbe, zavzel 
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sporazumno s petdesetimi najemniki za 
izboljšanje njihovih stanovanjskih raz­
mer, so najemniki to kratkomalo 
preslišali in v skrbi za stanovanje kli­
cali na pomoč deželnega glavarja Ši­
rno. Sima je Mohorjevi družbi svetoval, 
naj odstopi od svojih namenov, ker bi 
po njegovem mnenju nakup gradu ne 
pomenil »zadovoljive rešitve« za 
Koroško. Predlagal je, naj se banke 
odpovedo zastavnim pravicam in naj 
preide zastavljen grad v njihovo last. 
Upiral se je temu, da kupi grad 
Mohorjeva družba, ker je povezana 
z emigrantskimi krogi in bi to moglo 
škoditi dobrososedskim odnosom med 
Avstrijo in Jugoslavijo. 

Dejansko pa je bil deželni strankin 
predsednik avstrijske ljudske stranke 
(OVP), Bacher, tisti, ki je končno odlo­
čilno pripomogel do tega, da ni prišlo 
do dražbe in Mohorjeva družba gradu 
tako ni mogla kupiti. 12. dec. 1969 se 
je najavil drugi interesent, in sicer du­
najska zvezna vlada. Po odstopu ko­
roške deželne vlade je ostala Mohor­
jeva družba edini ponudnik. Zvezna 
vlada je ponudila 100.000.— šilingov 
več kot Mohorjeva družba. Tako je 
ponudba dosegla višino 7,1 milijon 
šilingov. Mohorjeva družba svoje po­
nudbe ni več zvišala, ker se je hotela 
ogniti hudemu notranjemu konfliktu v 
deželi. 

Zvezna vlada je medtem prevzela 
kulturnozgodovinski pomembni grad v 
svojo last in ga je za jubilejno leto 
1970 podarila deželi Koroški. Po nje­
nih predstavah naj bi grad postal sre­
dišče ljudske izobrazbe ter naj bi 
sprejel razne inštitute ter visoke šole. 
Vetrinj naj bi kot »hiša srečanja« 
ne rabil samo ljudski izobrazbi 
vseh Korošcev, temveč tudi sre­
čanju večine z manjšino na eni in sre­
čanju Koroške z njenimi sosednjimi 
deželami na drugi strani. To zelo ne­
dolžno zveni, vendar imamo na Ko­
roškem celo vrsto podobnih »hiš sre­

čanja«, ki naj bi vse rabile prijateljske­
mu sožitju dveh narodov ter srečanju 
večine z manjšino, v resnici pa so to 
načrtni potujčevalni centri — in to od 
»Haus der Heimat« v Miklavčevem 
(Maklauzhof) pa tja do »Grenzland-
heima« v Pliberku (Bleiburg). 

Govorilo se je še o drugih možno­
stih, kako Vetrinj porabiti. Tako je bilo 
predlagano, naj se tu namesti stro­
kovna šola za gostinsko obrt ali de­
želna poklicna šola za gostinsko obrt. 
Poleg tega bi Vetrinj lahko sprejemal 
študente in otroke na letovanje. Pred­
lagali so tudi, da bi prostore adap­
tirali za stanovanja visokošolskih pro­
fesorjev, da bi uredili tu muzej ali 
velike razstave, kot so v Kremsu 
ali St. Florianu. Poleti naj Vetrinj rabi 
tujskemu prometu. 

Ugibajo, kaj početi z Vetrinjem, in 
kot se zdi, si bodo še nekaj časa belili 
glavo. Čeprav še ni jasno, kaj bo na­
stalo iz te moke, je bilo glavno ven­
darle doseženo: slovenska organizacija 
na dražbi gradu ni smela sodelovati. 
Vetrinj so morali ohraniti deželi, ki 
zdaj z njim ne ve kaj početi. Dolga 
leta je bila v njem nameščena tovarna 
in nihče se ni obregnil v to; skozi de­
setletja so poslopja razpadla, ne da bi 
jih bil kdo popravljal. Kar nenadoma 
pa so odkrili v tistih zidovih »kultur­
no dragocenost«, ki je ni mogoče za­
upati slovenskim sodeželanom. 

Koroškim Slovencem pa je nerazum­
ljivo, čemu Mohorjeva družba ni od­
ločno nastopila proti »Abvvehrkamp-
ferjem« in njihovim somišljenikom v 
drugih taborih, zakaj se je prehitro 
odpovedala nakupu in se tako sama 
ognila vprašanju, ali je slovenska or­
ganizacija enaka pred zakonom ali ne. 
Čemu je bilo ravnatelju Mohorjeve 
družbe treba dajati izjave kot: »No­
čemo na tem primeru postavljati pre­
izkusa za enakost pred zakonom, tem­
več hočemo s svojim korektnim rav-
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nanjem prispevati svoje k temu, da 
oba naroda lahko živita v časti, svo­
bodi in miru v skupni domovini«? Če­
mu se je pustila na tako umazan način 
izigrati? 

Politična desnica koroških Sloven­
cev je sicer v svojem listu Naš ted­
nik zastopala interese Mohorjeve 
družbe. Vendar se je v isti sapi za­
vzemala tudi za emigrantske duhovnike 
na Koroškem, ki baje delujejo 
med našim ljudstvom »izključno duš-
nopastirsko in verskoprosvetno«. Za 
kak ukrep pa ni pripravljena. Tudi 
Slovenski vestnik, glasilo slovenske 
politične levice, se je postavil na 
stran Mohorjeve družbe. Kljub temu 
da je Bacher kot pripadnik avstrij­
ske ljudske stranke dejansko preprečil 
Mohorjevi družbi nakup Vetrinja, ga je 
slovenska desnica pri letošnjih dežel­
no in državnozborskih volitvah pod­
prla. Isti Bacher, ki je storil vse 
potrebno, da je Mohorjevi družbi 
onemogočil nakup Vetrinja, pa je malo 
pozneje izjavil, da je »avstrijska ljud­
ska stranka pripravljena reševati vsa 
odprta vprašanja, ki zadevajo manjši­
no . ..« — Vetrinjsko afero je Naš 
tednik pravilno ocenil z besedami: 
»Preskušnje tolerance niso prenesli«, ki 
so bile naslovljene na nemško javnost 
na Koroškem. Vendar velja ta ocena 
žal, tudi za Mohorjevo družbo oziroma 
slovensko politično desnico. Nezaslišani 
diskriminaciji koroških Slovencev se 
prizadeti niso znali postaviti v bran. 
Udarili so jih po enem licu, pa so na­
stavili še drugo . . . Tako tudi ta pri­
mer potrjuje in dopolnjuje, kar sem 
v aprilski številki Sodobnosti zapisal v 
sestavku Koroški Slovenci volijo. 

Nasilje proti Slovencem na Koro­
škem p*a ni samo duhovno, psihološko, 
temveč tudi dejansko. Grozili so, da 
bodo grad minirali in spustili v zrak, 
če ga bo kupila slovenska ustanova. 
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