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Povzetek: Prispevek obravnava koncepte in prakse radikalnega izobrazevanja odraslih v druzbenih
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Uvod

Andragoske analize opozarjajo, da sta izobrazevanje in ucenje inherentna
vzpostavljanju in vzdrzevanju civilne druzbe in druzbenih gibanj (Crowther, Martin
in Shaw 1999; Foley 1999; Holst 2002). Ker si druzbena gibanja prizadevajo razviti
alternative obstojecemu stanju v druzbi, je vloga izobrazevanja pripraviti ljudi na
spremembe. V tem smislu so druzbena gibanja intrinzi¢no izobrazevalna (Martin
1999, str. 10).1 V okviru teh gibanj so identificirani stevilni primeri neformalnega
in priloZznostnega ucenja odraslih, kot so razli¢cne oblike kolektivnega ucenja,
izobrazZevanje Sirse javnosti, izkustveno ucenje, razvijanje strateskega in analiti¢nega
misljenja itd.2 Ceprav ima radikalno izobraZevanje odraslih dolgo tradicijo, Se
vedno ni ustrezno dokumentirano, kar je posledica veé¢ dejavnikov. V literaturi o
druzbenih gibanjih je opazno zanemarjanje pomena izobrazevanja (Holst 2002,
str. 80). Ta nenaklonjenost izhaja iz razumevanja druzbenih gibanj kot politi¢ne in
ne izobrazevalne prakse. Tisti, ki so spodbujali radikalno izobrazevanje v okviru
druzbenih gibanj, se izobrazevalnih vidikov svojega dela pogosto niso zavedali.
Predavanja, govore, vodenje Studijskih skupin, izdelovanje letakov itd. so oznacili
kot delo za gibanje, ne da bi pri tem posebej izpostavili izobrazevalne vidike. Tudi
na andragoskem podroc¢ju neformalnim oblikam radikalnega izobraZevanja, kot so
srecanja, protesti, kulturni dogodki in vsakdanje aktivnosti druzbenih gibanj, v
glavnem niso priznali izobrazevalne narave. Poleg tega je izobrazZevanje odraslih

1 Martin (1999) trdi, da je radikalno izobrazevanje v dialekti¢nem in organskem odnosu s pro-
gresivnimi druzbenimi gibanji. Bolj je utemeljeno na dialogu kot le na prenosu znanja in spretnosti.
Izobrazevalne vsebine in metode izhajajo iz kolektivnih interesov in zivljenjskih izkusenj udelezencev
izobrazevanja. V tem smislu je radikalno izobraZevanje proces, ki poteka od spodaj navzgor.

2 Za ilustracijo navajamo raznovrstne oblike izobrazevanja, ki so se odvijale v okviru zasedbe Filo-
zofske fakultete v Ljubljani v organizaciji gibanja »Mi smo univerza«: predavanja (samoorganizirana,
odprta), delavnice, skups$cine (oddeléne, javne), delovne skupine (za vsebino, program, obveséanje,
logistiko, raziskavo o prekarnosti, aktiv uciteljev in uciteljic, raziskovalcev in raziskovalk), tecaj slo-
vens$c¢ine za tujce, bralni krozki, seminarji (bralni seminarji, samoorganizirani seminarji Studentov),
javne (avtonomne) tribune, forumi, razprave (debatne skupine, diskusijska srecanja), okrogle mize,
plenumi, Studijske urice, samoupravni Studijski program (predmet), filmske projekeije (filmski maraton),
tiskovne konference, razstave, veéeri politiéne poezije itd. (http:/mismouniverza.blogspot.com).
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postalo zelo profesionalizirano podrocje, s tem pa je njegova radikalna tradi-
cija odrinjena na obrobje. Danes sta prevladujo¢i paradigmi celotnega podrodja
izobrazevanja odraslih razvoj ¢loveskih virov in vsezivljenjsko uéenje. V tej zvezi
je opazno naraséanje individualizacije uéenja in komercializacije izobrazevanja
odraslih, ki postaja del SirSe »industrializacije« izobrazevalne dejavnosti.

Kljub skromni obravnavi pojava lahko v andragoski literaturi zasledimo
nekaj poskusov prepoznavanja posebnih vrst in oblik izobrazevalne dejavnosti,
ki so potekale v druzbenih gibanjih. Razli¢ni avtorji (npr. Crowther in Shaw
1997; Dykstra in Law 1994; Martin 1988) ugotavljajo, da v druzbenih gibanjih
prevladujeta dve glavni obliki izobrazevanja. Prva je usmerjena navzven, in
sicer v primerih, ko druzbena gibanja s pomodjo razliénih oblik javnega protesta
poskusajo izobrazevati in prepricati SirSo javnost in politike. Druga oblika pred-
stavlja interno izobraZevanje, ki poteka znotraj druzbenega gibanja. Lahko je
neformalno in priloznostno, ko se s pomoc¢jo mentorstva in izkustvenega uéenja
prenasajo organizacijske veséine, ideologija in alternativni zivljenjski stili, ali bolj
formalno, ki poteka v okviru delavnic, predavanj, seminarjev itd. Poleg tega, da se
ljudje skozi delovanje v druzbenem gibanju ucijo, je Se pomembneje, da se v okviru
druzbenih gibanj ustvarjajo in razsirijo novo znanje in razumevanja. To pomeni,
da so gibanja inkubatorji nove vednosti (Kelley 2002, str. 8) oziroma neke vrste
»epistemoloske skupnosti«, ki ustvarjajo alternativne vrste vednosti in kulture
(Martin 1999, str. 19).

Razprave o druzbeni spremembi in vlogi izobrazevanja odraslih v druzbenih
gibanjih so razumljive le, ¢e se vprasamo o namenu (Lovett 1988, str. 300). Vsa
gibanja seveda niso napredna; razli¢ni ideoloski polozaji v gibanjih lahko vodijo v
progresivno ali reakcionarno politiko. Nekatera gibanja zgolj branijo privilegirane
polozaje ali pa si prizadevajo za bolj zaprto druzbo. V tem prispevku bomo obrav-
navali druzbeno in politiéno progresivna gibanja, ki se borijo proti neenakosti,
izkori§¢anju in diskriminaciji. Ta gibanja so del zgodovinskega boja za demokracijo
in druzbeno praviénost. Po Crowtherju (1999, str. 35) je eden od glavnih ciljev
progresivnih druzbenih gibanj nasprotovanje druzbenemu konformizmu z gene-
riranjem nasprotnih informacij. S tem ustvarjajo svojo lastno verzijo »dejansko
uporabnega znanjac, ki lahko spodbudi in legitimizira delovanje za spremembo.
Ker imajo druzbena gibanja potencial, da spremenijo druzbo, se Holst (2002, str.
96) sprasuje, ali je druzbena sprememba brez izobraZevanja sploh uresnicljiva. Na
osnovi svojega aktivnega delovanja v razliénih druzbenih gibanjih omenjeni avtor
ugotavlja, da je izobrazevanje bistveni del druzbene spremembe.

V sodobnih razpravah o razmerju med izobrazevanjem odraslih in druzbeno
spremembo prevladuje reformistiéni pristop. Prepoznamo ga lahko v konceptu
vsezivljenjskega ucenja kot prevladujoci paradigmi andragoskih razprav, ki
izhaja iz postindustrijskih in globalizacijskih teorij druzbenih sprememb.? Cilj

3 Pri tem je pomembno vprasanje o naravi izobrazevanja v odnosu do druzbenih sprememb: ali gre
zgolj za prilagajanje ljudi spremembam, ki jih povzroéajo razvoj novih tehnologij in spremenjeni naéini
produkcije, ali pa gre za izobrazevanje, ki ljudi usposablja in aktivira za agente resni¢ne spremembe
druzbe. Ali se torej izobrazevanje nanasa na reforme obstojeCega politicno-ekonomskega sistema ali
na revolucionarno spremembo druzbe v kvalitativno novo?
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izobrazevanja je prilagajanje posameznika spremenjenim pogojem produkcije in
razvoju novih tehnologij. Ceprav se v zvezi s socialno povezanostjo in aktivnim
drzavljanstvom omenjajo pojmi, kot sta npr. krepitev mo¢i ali kritiéno misljenje,
ostajajo le-ti nejasni, saj se znanje ne povezuje s politicno in ekonomsko modéjo v
druzbi. Murphy v tej zvezi opozarja, da gre v konceptu in politikah vsezivljenjskega
ucenja v bistvu za fleksibilno drzavljanstvo in delovno silo, ki zadovoljuje selektivne
interese kapitalisti¢ne politicne ekonomije pod krinko krepitve moci in progresiv-
nega izobrazevanja za vse (Murphy 2000, str. 176). Kritiki v tej zvezi opozarjajo,
da v sodobnem neoliberalnem diskurzu vsezivljenjskega ucenja ni najmanjse sledi
tradicionalnih idej izobraZevanja odraslih, ki so povezane s socialnimi nameni,
politiénim angazmajem in vizijo boljSega sveta (Borg in Mayo 2006, str. 23).

Temeljni koncepti radikalnega izobrazZevanja odraslih

Najpogosteje navajana avtorja zamisli o radikalnem izobraZevanju sta nesporno
Gramsci in Freire, ki sta radikalno teorijo gradila na osnovi svojih neposrednih
izkuSenj v kulturnih krozkih (Freire) in delavskih svetih (Gramsci). Iz razli¢nih
razprav in interpretacij dela Gramscija in Freira lahko razberemo pomembne
skupne poteze v njunih pristopih k izobrazevanju odraslih (prim. Allman in Wallis
1997; Coben 1998; Gervhardt 1994; Holst 2002; Jones 2006; Mayo 1994; Montasa
1994; Morgan 1987). Ceprav so v njunih pristopih k izobraZevanju pomembne
razlike, oba poudarjata, da izobrazevanje ni nevtralno, ampak je tesno povezano
z hegemonskimi in kontrahegemonskimi interesi znotraj dolo¢ene druzbe. Njuno
radikalno izobrazZevanje temelji na povezanosti znanja, kulture in moé¢i. Kljub ne-
katerim razliénim pogledom sta oba najpomembnej$o vlogo za boj proti razliénim
oblikam zatiranja in izkori§c¢anja videla v izobraZevanju. Opozarjala sta, da se
radikalnost izobraZzevanja kaze v prizadevanju ljudi, ki spreminjajo obstojece
pogoje svojega Zivljenja, ne pa da se jim prilagajajo. Kljuéni koncepti, ki so ne-
posredno povezani z radikalnim izobraZevanjem pri Gramsciju?, so hegemonija,

4 Antonio Gramsci (1891-1937) je izobrazevanje odraslih obravnaval v kontekstu politicnega
delovanja delavskega razreda in razrednega boja. Svoje razumevanje politike kot izobrazevanja je
razvil v okviru koncepta hegemonije. Kapitalizem namreé vzdrzuje nadzor, ne samo preko nasilja in
politi¢ne ali ekonomske prisile, ampak predvsem na ideoloski bazi, skozi kulturo hegemonije, v kateri
so burzoazne vrednote postale obée ali splosno sprejete vrednote celotne druzbe. Zaradi tega Gramsci
trdi, da je vsak hegemonski odnos v bistvu izobrazevalni odnos. S pomocjo hegemonije vladajoéi razred
ohranja oblast s konsenzom. Taksno stanje utrjujejo razliéne institucije, ki sestavljajo civilno druzbo
(npr. mnozi¢ni mediji, religije, Solstvo). Gramsci je bil prepri¢an, da je vsaka hegemonija le zacasna
(cikli¢en razvoj — vzpostavljanje in menjavanje politiénih sistemov in ideologij) in da je spremembe
mozno doseci s kontrahegemonskim gibanjem na SirS§em, kulturnem podrocju. Za doseganje tega cilja
je potrebna »vojna za pozicijo«, to pomeni ustanovitev razliénih socialnih organizacij in kulturnih
prireditev. Za delavski razred je zato nujno, da razvije »sebi lastno kulturo«, ki bi ovrgla trditev, da
predstavljajo burzoazne vrednote edino pravo izbiro vrednot za celotno druzbo. Gramsci je poudaril,
da sta Sola in cerkev glavni kulturni organizaciji v vsaki drzavi in da duhovniki ter Solski uéitelji sim-
boli¢no pritegnejo (kooptirajo) podrejene razrede s tem, ko jih integrirajo z dominantno hegemonsko
kulturo. V tej zvezi Gramsci duhovnike in ucitelje oznaci za tradicionalne intelektualce za razliko od
organskih intelektualcev, ki svoje znanje uporabljajo v druzbenem delovanju in stremijo k druzbenim
spremembam. Gramsci je bil prepric¢an, da je treba ustvariti kulturo delavskega razreda in spodbuditi
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kontrahegemonija, organski intelektualci in filozofija prakse, pri Freiru® pa pojmi,
kot so zatirani, zatiralci, banénisko izobraZevanje, proces ozaves€anja in metoda
dialoga. Ce povzamemo bistvene poudarke obeh avtorjev, ki so izrednega pomena
za razmislek o sodobnem radikalnem izobraZevanju, izpostavljamo, da se oba
zavzemata za boj in emancipacijo podrejenih razredov oz. zatiranih skupin izpod
hegemonske dominacije vladajoc¢ega razreda oz. zatiralcev s pomogjo izobraZevanja.
Ugotavljata, da ima kulturna in izobraZevalna dejavnost pomembno vlogo tako v
utrjevanju kot tudi v spreminjanju odnosov moéi v doloc¢eni druzbi, zlasti v zahodnih
kapitalisti¢nih druzbenih formacijah. Dominantni razred oz. zatiralci ne uveljavljajo

oblikovanje organskih intelektualcev, ki izhajajo iz delavskega razreda in ki bodo svojo kulturo delili z
mnozicami. To naj bi ustvarili z izobrazevalnim sistemom, zgrajenim na temeljih kritiéne pedagogike
in splo$ne izobrazbe. V praksi naj bi se to zgodilo v krozkih, klubih in zdruzenjih, ki bi bili neposredno
povezani s politicnimi organizacijami delavskega razreda in sindikatov, kjer bi odkrito razpravljali o
svojih pravicah in interesih. Za Gramscija je kriticno misljenje nenehno raziskovanje in odkrivanje
materialne baze teorije, tj. kritika ideoloske uporabe teorije. Toda avtor v svoji izobrazevalni strategiji
ni »znanstveno nevtralen«. Po njegovem mnenju obstaja poseben ideoloski (tj. izobrazevalni) pristop,
ki ima prednost pred vsemi ostalimi, in sicer ne zaradi teoretskih, ampak bolj zaradi prakti¢nih
razlogov: to je »filozofija prakse« — ideolosko orodje za Sirjenje zavesti o obstoju mehanizmov politike
in kulture, zavesti o zgodovinski in ekonomski determiniranosti idej, kar pomeni, da ljudje postanejo
sposobni obvladovati svoja zivljenja, voditi druzbo in nadzorovati tiste, ki druzbo vodijo. Po Gramsciju
je »filozofija prakse« edina ideologija, ki je sposobna razkriti materialne osnove vseh doktrin (vkljuéno
z marksizmom) ter utrjevati nelocljivo vez med teorijo in prakso (prim. Coben 1998; Holst 2002; Jones
2006; Montasa 1994; Morgan 1987).

5 Paulo Freire (1921-1997) je najbolj znan po svojih idejah in borbi za osvoboditev »zatiranih« s
pomodjo izobrazevanja. O radikalnem izobrazevanju je pisal v delih, kot so: »Pedagogy of the Oppressed«
(1970), »Cultural Action for Freedom« (1972), »Education for Critical Consciousness« (1974), »Pedagogy
in Process« (1978), »The Politics for Education« (1985) in »Pedagogy of Hope« (1992). Zavzemal se je
za izobrazevanje/opismenjevanje tistih, ki so vedno na robu in ne morejo/ne smejo povedati svojega
mnenja. Zanj je bila pismenost osnova za preprecevanje zatiranosti in zacetek sodelovanja v politicnem
zivljenju. Na osnovi svojih izkuSenj opismenjevanja brazilskih kmetov je analiziral razmerja mo¢i in
dominacije. Posebej je obravnaval ideoloska orodja, s pomodjo katerih tisti, ki so v privilegiranem polo-
zaju in imajo oblast, tj. zatiralci, izvajajo nadzor nad tistimi, ki jih izkoriséajo, tj. zatiranimi. Druzbeni
odnosi med zatiralci in zatiranimi so po naravi predpisujoc¢i. Ta proces predpisanosti se pospesuje z
razliénimi sredstvi, vkljuéno s tradicionalnim izobrazevanjem. Freire ga opredeli kot ban¢niski koncept
izobrazevanja (ucenci znanje sprejemajo kot depozite), za katerega je znacilno nekriti¢no sprejemanje
znanja. Bané¢nisko izobrazevanje zavira ustvarjalno mo¢ posameznika in njegovo svobodo, ne omogocéa
razvoja kriti¢ne zavesti in ne spodbuja aktivnega delovanja v okolju. Vsebine taksnega izobrazevanja
so doloéene od zgoraj in vklju¢ujejo dominantno kulturo. Ban¢niski koncept izobrazevanja namrec
temelji na predpisanih pedagoskih metodah, ki u¢ence odtujujejo od u¢éne snovi in spodbujajo proces
»kulturne invazije«, v katerem ucenci nekritiéno sprejemajo ideje, ki so jim vsiljene od zgoraj in so
sestavni del dominantne kulture. Po mnenju Freira taksno izobrazevanje ne more biti nevtralno, saj
je povezano z dominantnimi politiénimi interesi. Kot nasprotje ban¢éniskemu izobrazevanju postavi
razvoj kriticnega misljenja in procesa ozavescanja, ki vkljucuje radikalno kritiko vladajoce ideologije
in prizadevanje za oblikovanje nove stvarnosti. Freire opozarja, da se kriti¢na zavest razvije v praksi,
torej z zdruZevanjem misljenja in delovanja. Do kriti¢ne zavesti ne moremo priti samo z osamljenim
intelektualnim prizadevanjem, ampak le s pomocjo dialoga in kolektivnega, druzbenega delovanja.
Za kritiéno zavest kot zadnjo stopnjo v procesu ozavescanja je znacilno poglobljeno razumevanje
problemov, zaupanje v lastno moc ter prevzemanje odgovornosti. Pri izobrazevanju Freire predlaga
preskok iz avtoritativnosti na dialo§ko sodelovanje med uciteljem in u¢encem. Preprican je, da brez
dialoga ni komunikacije in brez komunikacije ni izobrazevanja. V dialogu sta ucéitelj in u¢enec subjek-
ta, ki vzajemno iSeta resnico in soustvarjata znanje. To znanje nenehno problematizirata, testirata
in izpopolnjujeta v odnosu do dialektiénega spreminjanja sveta (Allman in Wallis 1997; Coben 1998;
Gerhardt 1994; Mayo 1994).



Druzbena gibanja — prostori radikalnega izobrazevanja odraslih 23

svoje moci le s silo, ampak tudi s pomodjo soglasja. Taks$no soglasje se generira s
promocijo legitimnih ideologij in druzbenih odnosov, zlasti s pomod¢jo kulturnih in
izobrazevalnih dejavnosti. Radikalno izobrazevanje odraslih ima lahko pomembno
vlogo zlasti, ¢e problematizira »samoumevna« pojmovanja tistega, kar je opredeljeno
kot »realnost«, s tem da demaskira prikrite ideologije in razsirja demokrati¢ne,
dialoske druzbene odnose v nasprotju s konvencionalnimi, asimetriénimi odnosi,
ki podpirajo in reflektirajo »legitimne« odnose mo¢i v druzbi.

Spoznanje o kompleksnosti odnosa med izobraZevanjem in politiko, kot sta
ga opredelila Gramsci in Freire, ima dve pomembni implikaciji. Prvi¢, proces
politi¢nega boja je sam po sebi izobrazevalen. Drugi¢, nadzor nad izobrazevalnimi
viri je opredeljen s tem, da je jasno, komu je izobrazevanje namenjeno. V tej zvezi
Crowther (1999, str. 35) meni, da se lahko »dejansko uporabno znanje« producira
le s pomodjo sistemati¢nih prizadevanj druzbenih gibanj pri razvijanju lastne,
neodvisne oblike in vsebine izobraZevanja.

Prakse radikalnega izobrazevanja

V okviru radikalnega izobrazevanja odraslih je predstavljenih mnogo
izobrazevalnih metod oz. »tehnik participacije«, ki so si med seboj dokaj podobne,
saj v glavnem temeljijo na Gramscijevih in Freirovih teoretskih izhodis¢ih. Naj-
bolj razsirjena je t. i. dialektiéna metoda, ki v veliki meri izhaja iz Gramscijevih
idej o izobrazZevanju odraslih (Kane 1999, str. 65). Metoda naj bi radikalnim
izobrazZevalcem pomagala na tri naéine. Najprej naj bi upostevali, da je druzbena
praksa vir, test in cilj vsakega spoznanja. V izobraZevalnem procesu naj ne bi
izhajali iz vnaprej oblikovanih in naértovanih programov o tem, kaj naj bi skupine
morale delati, ampak naj bi najprej analizirali, kaj je bilo Ze storjenega, in to naj
bi bilo izhodi$ée za nadaljnje delo. S tem se zagotovi dialektika med delovanjem
in refleksijo. V nadaljevanju morajo izobrazevalci druzbeno spremembo razumeti
kot dinamiéni proces, v katerem prihaja do medsebojnega vpliva med prakso, tj.
delovanjem udelezenceyv, in kontekstom — torej zgodovino, prostorom in politi¢no
konjunkturo, katere del so. Skupine je treba spodbujati, da analizirajo svoj kontekst
z zgodovinske perspektive, in Sele na ta naéin lahko naértujejo ustrezne akcije.
In konéno, izobrazevalci morajo uéne skupine spodbujati, da v praksi razkrijejo,
ne pa prikrijejo kompleksnost in protislovnost druzbene totalnosti, da bi bolje
razumele svojo druzbeno realnost.

Drugi primer izhaja iz Freirove andragoske zapusc¢ine. Kerka (1997) opise
proces radikalnega ljudskega izobrazevanja kot ciklus akcija/refleksija/akcija ali
praksa/teorija/praksa. Poudarek v tem pristopu je na procesu kriticnega misljenja,
ki spodbuja prakti¢ne in analiti¢ne sposobnosti udelezencev; pomembno je aktivno
sodelovanje, ustvarjanje novega znanja, kritiéna refleksija ter kolektivna akcija za
spremembo. Izhodisce izobraZevanja je razprava o izkusnjah in interesih udelezencev,
temu pa sledi identifikacija problema. Udelezenci potem problem reflektirajo
in analizirajo. V nadaljnjem koraku razpravo o problemu razsirijo iz lokalne na
globalno raven obravnave in v zaklju¢ni fazi oblikujejo naért ter izvedejo akcijo za
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spremembo. Ta model izobrazevanja predpostavlja, da se v kolektivnem procesu
ucenja in ustvarjanja novega znanja vsak udi in hkrati poucuje druge, torej da je
vsak ucitelj in ucenec hkrati. Kljuéna je metoda dialoga. Radikalni izobrazevalci
imajo vlogo spodbujevalcev procesa, spodbujali pa naj bi tudi dolgoroénejso per-
spektivo obravnavanih problemov, tako da skupina problem obravnava v druzbenem,
zgodovinskem in politiénem kontekstu.

Stara druzbena gibanja in marksisti¢na perspektiva radikalnega
izobrazZevanja

Da bi razumeli radikalno izobraZevanje odraslih v okviru druzbenih gibanj,
je treba spoznati pomen starih druzbenih gibanj, zasnovanih na politiki razredov
in druzbenih odnosov produkcije, pomen novih druzbenih gibanj, ki temeljijo na
politiki identitet in razlik, ter pomen najnovejsih druzbenih gibanj, za katera so
znacilni pluralnost, fluidnost, mrezenje in horizontalnost.

Radikalno izobrazevanje odraslih je tradicionalno potekalo v okviru politiénih
strank delavskega razreda in sindikatov oziroma v okviru t. i. »starih druzbenih
gibanj«. Zacetki segajo v obdobje okoli leta 1840. Povezani so s ¢artizmom, bojem
angleskih delavcev za socialne in politi¢ne pravice (Crowther 1999; Lovett 1988). V
severni Ameriki se je radikalno izobrazevanje razcvetelo v dvajsetih in tridesetih
letih prej$njega stoletja, najbolj prepoznavno v okviru antigonskega gibanja in
gibanja »Highlander« (Kump in Majerhold 2008).

Po drugi svetovni vojni je v zgodovini radikalnega izobrazevanja odraslih
prislo do preloma. Radikalni izobrazevalci so opuséali marksisticne ekonomske
analize in se osredotocali na marksisti¢ne analize kulture in druzbene zavesti. Na
osnovi kulturnih studij elitne in ljudske kulture so radikalni izobrazevalci spod-
bujali kulturni boj, ki naj bi predstavljal politiko z drugimi sredstvi. Z ekspanzijo
kulturnih praks v radikalnih izobrazevalnih gibanjih je prislo do depolitizacije
izvirnega projekta, kar je vodilo v pogosto navidezno kriti¢nost in radikalnost.
Pojem radikalnega se je zacdel povezovati ali celo zamenjevati s pojmom ljudskega
izobrazevanja, ki je odpiralo moznost, da se izobrazevanje razsiri v politiko vsak-
danjega zivljenja (Crowther 1999).

Radikalni izobrazevalci odraslih ocenjujejo, da je zmanjSevanje pomena ra-
dikalnega izobrazevanja posledica ve¢ dejavnikov (Holst 2002). Stara druzbena
gibanja so se v kapitalistiénem svetu vse bolj integrirala v sisteme drzave bla-
ginje. Za ceno vedje produktivnosti in mirnih oblik protesta so delavska gibanja
formalno in obéasno tudi neformalno kupdéevala za vedje materialne koristi v
obliki vigjih plaé in institucionalnih koristi, kot so npr. zdravstveno varstvo, na-
domestila za ¢as brezposelnosti itd. V socialistiénih drzavah je stara druzbena
gibanja prevzela drzava, in sicer z jasnim namenom, da izgubijo neodvisnost.
Zaradi tega radikalni izobrazevalci odraslih te rezime ocenjujejo za avtoritarne
in »neavtenti¢no« socialisti¢ne. V drzavah tretjega sveta (Latinska Amerika) so
stara druzbena gibanja razbile imperialisti¢ne, desnicarske in vojaske vlade. V 60.
letih 20. stoletja so se kot temeljni dejavniki druzbene spremembe pojavile nove
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organizacijske oblike z navidezno novim tipom politike (nezainteresirane za drzavo
in politiko) in novim ¢lanstvom (novi srednji razred v razvitem kapitalisticnem
svetu). Za mnoge radikalne izobrazevalce odraslih je neuspeh socialisti¢nih drzav
in razkroj delavskih strank na drugih koncih sveta oznaéil konec politi¢nih strank
delavskega razreda kot pomembnega gibala druzbene spremembe. Poleg tega tudi
globalizacija z navidezno prostim pretokom kapitala ob vse Sibkej$i nacionalni
drzavi onemogoca sindikate delavskega razreda, da bi s solidarnostjo od spodaj in
z drzavno intervencijo od zgoraj zascitili vse bolj krhke pridobitve svojega gibanja
iz obdobja po drugi svetovni vojni. S propadom vecine socialistiénih drzav in s
pojavom prevladujoéega neoliberalnega ekonomskega modela so bila v prednosti
nova druzbena gibanja. Radikalno izobraZevanje se je vse bolj povezovalo z novimi
druzbenimi gibanji, izobraZzevanjem v skupnosti (community education) in razli¢nimi
ciljnimi skupinami (kot so brezposelni, Zenske, invalidi, etni¢ne skupnosti, begunci,
starejsi odrasli itd.). Vse bolj je bilo usmerjeno v krepitev moc¢i posameznika ali
lokalne skupnosti ter manj v druzbenotransformativne cilje.

Marksisticna perspektiva radikalnega izobraZevanja

Zagovorniki marksisti¢ne (oz. socialistiéne) teorije radikalnega izobrazevanja
ohranjajo in nadaljujejo marksisti¢ne ideje; po njihovem mnenju je delavski razred
$e vedno agent druzbene spremembe (Holst 2002, 2007). Toda nekateri med njimi
se zavzemajo za revidiranje teorije in prakse marksizma v smislu, da bi lahko nova
druzbena gibanja vkljuéili bodisi kot enakovredne partnerje znotraj delavskega
razreda bodisi kot potencialne zaveznike, ki so druzbeno razvrséeni v srednji razred
(Welton 1995). Druga skupina je skepti¢na glede potenciala novih druzbenih gibanj,
da bi lahko spodbujala trajno druzbeno spremembo (Allman in Wallis 1997; Foley
1999; Youngman 2000). Ti teoretiki trdijo, da se ta gibanja nagibajo k zadasnosti
in heterogenosti, zato so nesposobna vztrajati v dolgotrajnem boju, ki je nujen
za temeljno druzbeno spremembo. Poudarjajo, da v »novih druzbenih gibanjih«
prevladujejo predstavniki srednjega razreda, s tem pa so ta gibanja reformisti¢na
in z lahkoto privzemajo kapitalisti¢no demokracijo. Nova druzbena gibanja zaradi
prevlade predstavnikov srednjega razreda tudi ne uspejo pritegniti Sir§ih krogov
[judi iz delavskega razreda.

V okviru marksisti¢ne (socialisti¢ne) perspektive sta Dykstra in Law (1994, str.
123) oblikovala teoretski okvir za razumevanje druzbenih gibanj kot izobrazevalnih
sil. V svojem prispevku opozarjata, da je njun okvir zacasen in zagotavlja le
izhodisce za nadaljnje razvijanje teorije. Teoretski okvir, ki naj bi bil uporaben tako
za stara kot nova in najnovej$a druzbena gibanja, vkljuéuje naslednje elemente
in podelemente:

1. Vizija
2.  Kriti¢na pedagogika
a) Druzbena zavest
ii) Kritiéno misljenje
ii) Izkustveno ucenje
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b) Imaginacija
¢) Dialog
3. Pedagogika mobilizacije
a) Organiziranost in rast
b) Stalnost sodelovanja (udelezbe)
ii) Izpopolnjevanje vodstva
ii) Razvoj analitiénega in strateskega misljenja
¢) Politiéno delovanje
4. Koalicija in oblikovanje mreze

Vsi navedeni elementi teoretskega okvira so po mnenju Dykstre in Lawa
medsebojno povezani. Izobrazevalni vidik vizije druzbenega gibanja udelezencem
dopuséa »oblikovanje alternativnega zemljevida realnosti«. Kritiéna pedagogika
je praksa druzbenih gibanj, ki »kriti¢no informira in aktivira ljudi v ustvarjanju
in predelavi znanja«. Bistvo kritiéne pedagogike je druzbena zavest ali sposob-
nost »demaskiranja odnosov moci« in spoznanje, da je soglasje glede teh odnosov
ponarejeno. V gibanju se s pomodéjo kriticnega misljenja in izkustvenega uéenja
razvija druzbena zavest. Imaginacija, tako kot vizija druzbenega gibanja, omogoca,
da ljudje preseZejo meje vsakdanjika in pri¢nejo razmisljati o alternativah. Po
mnenju Dykstre in Lawa je dialog veé kot zgolj tehnika; predstavlja opis odnosov v
druzbenih gibanjih in sam po sebi vzpostavi obliko odpora do dominantnih odnosov.
Pedagoski pristop, ki spodbuja mobilizacijo, predstavlja izobrazevanje in ucenje, ki
sta nelo¢ljivo povezana z oblikovanjem in nadaljevanjem druzbenega gibanja ter
njegovih organizacij (Dykstra in Law 1994, str. 124). Med sodelovanjem v druzbenem
gibanju se ljudje ucijo Stevilnih spretnosti ter analitiénega in strateskega naéina
misljenja. Oblikujejo se zavezniStva in mreze, v katerih naraséa razumevanje [judi
o medsebojni povezanosti odnosov v druzbeni totalnosti.

Naravo izobraZevanja v druzbenih gibanjih so iz marksistiéne in socialisti¢ne
perspektive obravnavali tudi Youngman (2000), Allman in Wallis (1997) ter Foley
(1999). Vsi se zavzemajo za analizo prakse izobraZevanja v okviru gibanj, ki naj
poteka v okviru druzbenega, politicnega in ekonomskega konteksta; analiza naj
izhaja predvsem iz politi¢ne ekonomije marksisti¢ne tradicije. Bistvo emancipacijske
teorije in prakse izobrazevanja odraslih je kritika kapitalizma. Izobrazevanje mora
vkljucevati razvoj dialektiénega razumevanja protislovij druzbenega Zzivljenja.
Proces kritiénega prouéevanja in delovanja naj bi potekal v obliki dialoga. Taksen
proces vodi v konfrontacijo in prevzemanje moci v druzbi. Pri tem Youngman (2000,
str. 197) poudarja, da so dialoski izobrazevalni odnosi bistveni pri ustvarjanju
kontrahegemonije. Foley posebej obravnava neformalno in priloZnostno naravo
ucenja v okviru druzbenih gibanj oz. kot »ucenje v boju« (Foley 1999, str. 39). To
tiho znanje®, ki je vkljuéeno v delovanje, pogosto ni prepoznano kot uéenje. Foley
trdi, da vsakdanje izkus$nje reproducirajo nac¢ine misljenja in delovanja, ki podpirajo
status quo, toda iste izku§nje lahko producirajo tudi spoznanja, ki ljudi spodbudijo
h kritiki in nasprotovanju obstoje¢emu redu. S tem postane hegemonija klju¢no

5 Pojem tiho znanje je leta 1958 prvi uporabil Michael Polanyi v svoji razpravi »Personal Knowledge:
Towards a Post-Critical Philosophy« in ga opisal z dejstvom, da »lahko vemo ve¢, kot lahko povemo«.
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vprasanje, s pomodjo katerega lazje razumemo ucéenje in hegemonski boj med
razredi. Tiho uéenje je, tako kot formalno uéenje, pogosto proces domestifikacije
oziroma ucéenja dominantne hegemonije vladajo¢ega razreda. Druzbeni odnosi, v
okviru katerih poteka to »uéenje«, predstavljajo prostor boja in kot taksen je ta
prostor odprt za ustvarjanje alternativnih hegemonij.

Nova druzbena gibanja in pluralistiéna perspektiva radikalnega
izobrazZevanja

Nova druzbena gibanja so se pojavila v 60. letih 20. stoletja (npr. Studentsko,
feministi¢no, ekolosko, mirovnisko gibanje, lokalna in urbana gibanja, gibanja za
enakopravnost spolne usmerjenosti), toda v bistvu niso bila vsa nova. Tako je npr.
za zensko gibanje znacdilno, da ga je »mainstream« politika starega delavskega
gibanja zavracala. Ker so bila nekatera od novih (starih) gibanj nezadovoljna z
marginalizacijo svojih interesov v formalnih politiénih procesih, so zacela razvijati
neposredne oblike ljudskega protesta in druzbenega delovanja. Crowther (1999)
ugotavlja, da so bili problemi identitete in razliénosti, ki so izhajali iz spola,
invalidnosti, spolnosti itd., v tradicionalnem delavskem gibanju sistemati¢no
marginalizirani ali prezrti. In ravno ta izkus$nja izklju€enosti naj bi generirala
nova druzbena gibanja, ki poudarjajo pomen povezovanja osebnega s politicnim.
Nekateri zaradi tega trdijo, da nova druzbena gibanja temeljijo na politiki iden-
titet” in razlik (Martin 1999). Medtem ko stara delavska gibanja niso namenjala
nobene pozornosti osebni izkus$nji, saj so bila skoraj izkljuéno osredoto¢ena na Sirse
politi¢ne in ekonomske cilje, pa kritiki (nekaterim) novim druzbenim gibanjem
ofitajo zanemarjanje SirSih politi¢nih dimenzij ter preozko osredotoéenost in po-
udarjanje pomena osebne izku$nje. Nova druzbena gibanja so namrec Sirse politi¢ne
procese zavracala, saj so izkljucevali njihove interese, zato so ta gibanja zahtevala
pravico, da artikulirajo svoje probleme in razvijejo lastne organizacijske oblike.

Problemi, ki so jih odpirala nova druzbena gibanja, so prostor boja odmaknili
od produkcije v smer reprodukcije in potro$nje, od drzave v civilno druzbo. Mnoga
gibanja so [judi mobilizirala za delovanje na posameznem problemu, ki pa je hkrati
odpiral sirSe druzbene zadeve. Npr. Zensko gibanje in feministi¢na teorija sta odpirala

7 Marksisti¢ni teoretiki nasprotujejo identitetni politiki novih druzbenih gibanj, ki bolj razdvaja
kot zdruzuje. Zelo nazoren je McLaren, ki trdi, »da je osredoto¢anje predvsem na ,politiko identitete’
eden izmed nacinov, s katerim lahko kapitalisti¢ni razred delavce in podrejene skupine ohranja med
seboj sprte, tako da obstaja malo moznosti, da bi oblikovali zavezniStvo, ki bi nasprotovalo sedanjim
poskusom nacionalnega in globalnega gospodarskega prestrukturiranja« (McLaren 2001, str. 41). Nova
druzbena gibanja so s svojimi partikularnimi prizadevanji v veliki meri ogrozila zgodnejSo zavezanost
razrednemu boju, danes pa se to kaze v ogrozanju protiimperialisticnega boja. McLaren vidi tezavo
v tem, da se identitete pogosto ujamejo v diskurz militantnega partikularizma, v primeru, ¢e so lo-
¢ene od SirSe druzbene totalitete razvitega kapitalizma, pa lahko celo sabotirajo razredni boj. Tudi
trditve o fragmentiranosti mo¢i in prostorov upora v novih druzbenih gibanjih so problemati¢ne. Vir
fragmentacije je v kapitalistiénih odnosih, kar pa je v teh gibanjih nepomembno ali celo zamoléano.
Diskurzivne in identitetne politike so se po mnenju marksistov ujele v past neoliberalizma. Prizadevanja
za druzbeno spremembo so v novih druzbenih gibanjih zatajena, kajti najpomembnejSe je varovanje
zasebnih in intimnih podro¢ij zivljenja.
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vprasanja o naravi moci v patriarhalnem kapitalizmu. S tem je gibanje Sirilo sfero
politike in odpiralo moZnost za radikalizacijo »selektivnih«, ne pa »univerzalnih
vrednots, znaéilnih za stara druzbena gibanja (Welton v Crowther 1999, str. 31).
Teoretiki novih druzbenih gibanj menijo, da stara (delavska) druzbena gibanja
ustrezajo industrijski druzbi in da so se z novo postindustrijsko druzbo pojavila
nova druzbena gibanja, kot so feministi¢na, ekolo§ka, mirovniska, identitena in
razliéna avtonomna gibanja.

Mnogo sodobnih radikalnih izobrazevalcev odraslih nova druzbena gibanja
sprejema kot preferenéno organizacijsko obliko druzbene spremembe in zaradi
tega iSCejo teoretske osnove za analizo druzbenega in politi¢nega prostora ter ciljev
teh gibanj (Holst 2002). Nekateri dokazujejo, da nova druzbena gibanja delujejo
v avtonomni civilni druzbi, ki jo demokratizirajo in $éitijo pred vdori drzave in
trga. V razvijanju teh idej se sklicujejo na Gramscijev koncept civilne druzbe.® Po
mnenju Holsta je to sklicevanje problematiéno, saj pojem civilne druzbe iztrgajo
iz socialistiéne politi¢ne strategije in prenasajo v socialdemokratsko ali radikalno
pluralisti¢no strategijo, s tem pa Gramscijev koncept civilne druzbe izgubi ves
pomen.

Iz pluralisti¢ne (civilnodruzbene) perspektive druzbena gibanja in njihove
spremljevalne nevladne organizacije varujejo civilno druzbo pred vdori drzave in
trga (Holst 2002).° Skozi ta proces varovanja druzbena gibanja pomagajo demo-
kratizirati civilno druzbo in s tem le-ta postaja prostor aktivnega drzavljanstva. V
ustvarjanju in vzdrzevanju civilne druzbe ima izobraZevanje odraslih pomembno
vlogo. Politi¢ni namen tega izobrazevanja je povezan predvsem s politiko vkljucevanja
(razli¢nih ciljnih skupin), politiko vpliva (nove identitete in norme) ter politiko
reforme (demokratizacija politi¢ne druzbe). S te perspektive se civilna druzba kaze
kot inherentno benigna, zlasti kot prostor dialoga in oblikovanja identitete. Nova
druzbena gibanja domnevno niso zainteresirana za vprasanja politicne ekonomije,
ampak se v okviru avtonomne civilne druzbe borijo za obrambo svojih neodvisnih
identitet in kulturne avtonomije.

Avtorji tega pristopa zmanjSujejo relevantnost marksizma, s tem pa so
povezani tudi njihovi pogledi na naravo sodobne kapitalisticne demokracije v

8 Gramsci ni zagovarjal izgrajevanja in vzdrzevanja obstojece civilne druzbe, saj je zanj civilna (me-
S¢anska) druzba prostor, v katerem vladajoci razred uveljavlja svojo hegemonijo v druzbi (Holst 2002,
str. 106). Civilno druzbo je opredelil za zasebni, hegemonski aparat drzave, torej kot konstitutivni del
superstrukture ali podro¢je ekonomske moéi vladajofega razreda in politi¢nega interesa. V nasprotju z
zagovorniki civilne druzbe Gramsci ni zagovarjal oblikovanja ali obrambe obstoje¢e meséanske civilne
druzbe, ampak ustvarjanje proletarske hegemonije v postrevolucionarni situaciji.

9 Marksisti¢ni avtorji problematizirajo razmerje civilne druzbe in v njej delujo¢ih nevladnih
organizacij v odnosu do drzave in hegemonije vladajocega razreda. Zaradi privatizacije javnih sluzb
in zmanjSevanja odgovornosti drzave za druzbeno blaginjo so tudi neoliberalni politiki veliki zagovor-
niki civilne druzbe. V tej zvezi Youngman (2000) meni, da bi bilo treba v raziskavah o izobrazevanju
odraslih analizirati vlogo nevladnih organizacij in opredeliti njihovo mesto v hegemonskem boju.
Politi¢ni in ekonomski kontekst namre¢ sili nevladne organizacije v razdrobljenost in politiéno okr-
njene projekte (Martin 1999, str. 43). Zaradi strahu pred izgubo drzavnih sredstev veliko nevladnih
organizacij pristane na vlogo nekriti¢nega »servisiranja« interesov oblasti (Zadnikar 2011b). Po Holstu
je problematicno, da se stroski strukturne reforme preprosto prenesejo v civilno druzbo, to pa pomeni

kréenje temeljnih socialnih storitev s strani drzave, konec drzavne blaginje in naraséanje socialne
negotovosti (Holst 2002).
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luc¢i postmodernizma in globalizacije. Zagovorniki civilnodruzbene perspektive
radikalnega izobraZevanja zagovarjajo nova druzbena gibanja in politiko civilne
druzbe kot bolj avtenti¢no politiko, ki je zmozna izpeljati pomembne druzbene
spremembe (Eyerman in Jamison 1991; Kilgore 1999). Nova druzbena gibanja
so po njihovem mnenju diskurzivni in fragmentirani prostori upora in obliko-
vanja identitet ter v tej zvezi govorijo o pluralizmu upora (»samoomejevalni« boji
za demokratizacijo civilne druzbe), ki temelji na politiki identitet in diskurza.
Hkrati zavracajo glavna nacela marksisti¢ne misli o tem, da je delavski razred
privilegiran agent druzbene spremembe, da je mesSéanska demokracija brezupno
nedemokratiéna in da je revolucija nujna. V tej zvezi Welton (1995, str. 28) meni, da
morajo revolucionarne fantazije 60. let 20. stoletja prepustiti prostor zmernejSemu
utopizmu, Field (1995, str. 31) pa meni, da je po propadu velikih utopij, ki so v¢éasih
oblikovale skupne cilje gibanja izobraZevanja odraslih, nujno prouciti mobilizaci-
jski potencial majhnih utopij. Ideje o tem, da je delavski razred privilegiran agent
druzbene spremembe, so po mnenju teh avtorjev mrtve sanje prej$nje dobe. Nova
druzbena gibanja so zato najprimernej$imi agenti demokratizacije postmoderne
civilne druzbe.

Pluralisticna perspektiva radikalnega izobraZevanja

Pluralistiéna (oz. civilnodruzbena) perspektiva izobrazevanja se osredotoc¢a na
oblikovanje identitet in kulture v okviru druzbenih gibanj. Eyerman in Jamison
sta predstavila teoretski okvir za analizo odnosa med izobrazevanjem odraslih in
druzbenimi gibanji (Eyerman in Jamison 1991). Njun pristop je usmerjen na proces
artikulacije identitete gibanja (kognitivna praksa), na akterje, ki delujejo v tem
procesu (intelektualci gibanja) in na kontekste artikulacije (politiéne in kulturne
institucije). Avtorja menita, da je pomembna znacilnost druzbenih gibanj »kogni-
tivna praksac, v okviru katere nastaja nova in kriti¢na vednost. Eden od naéinov
kognitivne prakse je priznavanje tihega znanja, ki ga pridobimo v vsakdanjem
zivljenju. Druzbena gibanja zagotavljajo prostor, v katerem lahko udelezenci
izrazijo, izmenjujejo in Sirijo svoje tiho znanje ter na osnovi tega delujejo. Ko se
sklicujeta na izobrazevanje odraslih, navajata, da je produkcija znanja in kolektivne
identitete »proces socialnega ucenja«. Pri tem upostevata tako formalne kot tudi
neformalne naéine produkcije znanja v okviru druzbenih gibanj.

V povezavi s pomenom uéenja in produkcije znanja v druzbenih gibanjih avtorja
uporabljata pojem »intelektualec gibanja«, ki predstavlja priredbo Gramscijevega
organskega intelektualca. Pojem se nanasa na tiste posameznike in posameznice,
ki med svojim delovanjem artikulirajo kognitivno identiteto druzbenega gibanja in
interes za novo znanje. Intelektualci gibanja poleg kolektivne identitete utrjujejo
tudi svojo individualno vlogo. V istem interaktivnem procesu se tako oblikujejo
individualne in kolektivne identitete.

Po Eyermanu in Jamisonu so druzbena gibanja ve¢ kot produkcija znanja.
Ugotavljata namre¢, da so kognitivni interesi in aktivnosti gibanj za veéino aktivi-
stov nekaj samoumevnega. UdeleZenci gibanj se zavedajo, da je znanje orodje, ki je
pomembno za delo politiéne prakse. Ceprav avtorja opozarjata na dialektiko med



30 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2012 Sonja Kump

izobrazevanjem in delovanjem, sta v svojem teoretskem prispevku poudarila zlasti
kognitivni vidik, zanemarila pa razmerje med kognitivno in politiéno prakso.

Drugi primer pluralistiénega pristopa predstavlja teorija kolektivnega uéenja,
ki vkljucuje oblikovanje kolektivne identitete. Avtorica teorije D. W. Kilgore (1999)
je prepric¢ana, da so individualisti¢no, psiholosko zasnovane teorije izobrazevanja
odraslih (npr. samousmerjeno ucenje) neustrezne za razumevanje izobrazevanja
odraslih, ki se ukvarja s problemi socialne praviénosti in odnosi mo¢i. Teorija
kolektivnega ucenja (in razvoja kolektiva) vklju¢uje individualne in skupinske
komponente. Individualne komponente so identiteta, obéutek povezanosti in
zavest. Komponente kolektivnega razvoja vkljucujejo kolektivno identiteto, sku-
pinsko zavest, solidarnost in organiziranost. Po mnenju D. W. Kilgore moramo
individualno in kolektivno videti kot dialekti¢no totalnost. Pri tem avtorica opozori,
da oblikovanje kolektivne identitete poleg procesov solidarnosti in dogovarjanja
(soglasja) vkljucuje tudi procese konflikta. Ce je skupina obsezna in razli¢na, je
proces oblikovanja kolektivne identitete veliko kompleksnejsi.

Najnovejsa druzbena gibanja in inkluzivna perspektiva radikalnega
izobrazevanja

Analitiki najnovejsih druzbenih gibanj'® so v veliki meri soglasni, da so ta
gibanja vzniknila na prelomu tisoéletja. Njihovo delovanje navdihuje zapatisti¢no
gibanje v Mehiki (vstaja majevskih ljudstev leta 1994 z geslom »za ¢lovestvo in
proti neoliberalizmu«), ki je razvilo horizontalne, participativne, enakopravne,
neposredno demokratske oblike delovanja in mobilizacije. Kot ugotavlja Zadnikar,
je Stevilnim in raznolikim sodobnim druzbenim gibanjem skupen upor proti ne-
oliberalni globalizaciji, Sirjenju siromastva, stopnjevanju intenzivnosti in novih
oblik izkori§éanja dela (kognitivni proletariat in prekarizacija), uniéenju naravnega
okolja; vse to je sprozilo uveljavljanje nove paradigme odpora (Zadnikar 2011b).!!
Najnovej$im druzbenim gibanjem je skupno, da se ne zavzemajo za druzbene
spremembe s pozicije mo¢i, kar je bila praksa gibanj preteklega stoletja (Holloway
2005). Resitve ne vidijo v revolucijah, v prevzemu oblasti, temveé v odpiranju
politiénega in druzbenega prostora neposredni demokraciji. Pri tem problemati-
zirajo predstavnisko demokracijo in i§¢ejo poti za »demokratizirano demokracijo«
kot svobodno in ustvarjalno dejavnost v vsakdanjem zivljenju (Vodovnik 2011).
Nove generacije druzbenih gibanj se ne osredinjajo samo na protest (boj proti) oz.

10V tem besedilu za druzbena gibanja na prelomu tiso¢letja uporabljamo izraz »najnovejsa druzbena
gibanja«, kot jih je imenoval J. R. F. Day (2005), vendar imajo ta gibanja Stevilna poimenovanja, kot
npr. antisistemska gibanja, gibanje gibanj, alterglobalizacijska gibanja, inkluzivna gibanja, sodobna
ali novodobna gibanja, antikapitalisti¢na gibanja, mrezna gibanja, globalna gibanja, gibanje za glo-
balizacijo pravic.

11 »Nove oblike mreznega povezovanja, nove oblike politi¢nih subjektivitet, ki se izmikajo identite-
tni politiki, nove metode politiénega delovanja, ki ni osredoto¢eno na oblastne mehanizme, temveé¢ na
reprodukcijo Zivljenjskega sveta, na rekonstrukeijo skupnosti, ki jo je razkrojil in atomiziral moderni
kapitalizem, zahtevajo druga¢no samorazumevanje in novo samorefleksijo druzbenopoliti¢nih bojev
in odpora.« (Zadnikar 2004, str. 222)
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kritiziranje obstoje¢ih razmerij moci v druzbi, temve¢ ponujajo predloge (boj za)
oz. alternative za preoblikovanje vsakdanjih Zivljenj (Hall 2009).

Stara in nova gibanja so bila s svojimi razrednimi in identitetnimi politikami
izkljuéujoéa, ker so se zavzemala le za pravice posameznih deprivilegiranih in
marginaliziranih druzbenih skupin. Najnovej$a druzbena gibanja se zgledujejo
pri zapatistih, ki se ob zavzemanju za pravice indijanskih staroselcev hkrati borijo
za svet mnogoterih svetov, za celotno ¢lovestvo.? V primerjavi s preteklimi gibanji
so najnovej$a druzbena gibanja vkljuc¢ujoca, saj se navkljub specifi¢nim ciljem in
razliénim izku$njam medsebojno pripoznavajo in ne postavljajo hierarhije zahtev
in pravic med posameznimi gibanji. Povezuje jih skupna zavest o nepravi¢nostih v
sodobnem svetu, zavraéanje vseh oblik dominacije in diskriminacije ter sprejemenje
polnega dostojanstva vseh ljudi. Tudi Hardt in Negri (2010) opozarjata, da so v
starih in tudi novih druzbenih gibanjih ideoloski konflikti v¢asih razbili zaveznistva
med posameznimi gibanji. Sedaj prihaja do pomembnega premika; »podroé¢ja boja
so vsaj potencialno na novo povezana — ne v tem smislu, da so poenotena ali da
ima eno gibanje hegemonijo nad drugimi, temve¢ da gredo avtonomno naprej po
paralelnih poteh« (prav tam, str. 106). Pri tem izstopa njihova sposobnost uskla-
jevanja zelo razliénih ekonomskih in socialnih zahtev v horizontalnih mrezah. V
mreZah sodobnih druzbenih gibanj se povezujejo in zdruzujejo aktivisti starih,
novih in najnovejs$ih gibanj,’® ki kljub raznolikosti delujejo na osnovi vzajemnega
spostovanja medsebojnih razlik, solidarnosti in medsebojnega razumevanja. Po-
membna razlika s preteklimi gibanji se kaze v tem, da sodobna gibanja nastopajo
kot kolektivno telo, brez izrazitega voditelja; gre za horizontalno organiziranost
brez centralizacije in predstavniskih delegacij. V teh gibanjih se vse osredinja na
produkecijo in produktivnost skupnega skozi kolektivne druzbene prakse. Skupno
se tako kot univerzalno sklicuje na resnico, ki pa ne prihaja od zgoraj, temvec je
zgrajena od spodaj (prav tam, str. 117). Gibanja delujejo na praksah samoodlo¢be
in na nenehni preobrazbi — gre za druzbo v nenehnem procesu preobrazbe (prav
tam, str. 110).

Zmnacilnost najnovejsih druzbenih gibanj so tudi decentralizirane mrezne
oblike povezovanja, ki v veliki meri poteka po svetovnem spletu. Gibanja so se
zahvaljujoé internetu in globalni mrezi nevladnih organizacij spremenila v »vojno
roja«, ki nima nobenega osrednjega vodstva; je veéglavo in ga ni mogoce obglaviti.**
Najnovejsa druzbena gibanja so tudi izrazito pluralisti¢na, ideolosko heterogena,

12 Zapatisti z geslom »Mi smo vi« nagovarjajo celotno ¢lovestvo in nase prevzemajo kolektivni
»mi«, vendar ne identitetni »mi« kot delavski razred ali zapatistke; ne »mi« kot govoreéi, ampak »mi«,
ki zaznavamo in odsevamo druzbene procese, nasa vskadanja delovanja in se upiramo. Mi, ki smo
nepokorni, ki e nismo in Sele bomo. (Gregor¢ié 2005, str. 169)

13 To je Siroka koalicija delavskih sindikatov, brezposlenih in prekarno zaposlenih delavcev,
okoljevarstvenikov, feministk, nevladnih organizacij, mirovnikov, feministk, staroselskih aktivistov,
migrantov, predstavnikov razli¢nih druzbenih iniciativ, kulturnikov, upokojencev, sindikatov javnih
delavcev, Studentskih gibanj, okoljskih zdruzenj, zagovornikov pravic zivali, zagovornikov odprte kode,
proizvajalcev zdrave hrane itd.

14 Zaradi decentraliziranega, hkrati pa preko spleta povezanega organiziranja je sodobna gibanja
tezko nadzorovati. Kot ugotavlja Naomi Klein, se ta gibanja na korporativno koncentracijo odzivajo z
blodnjakom razdrobljenosti, na globalizacijo z lastno vrsto lokalizacije, na trdno mo¢ pa z radikalno
mogjo razprsitve (Klein v Callinicos 2004, str. 91).
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imajo razliéne strategije, toda po mnenju analitikov teh gibanj je to samo dokaz, da
se le-ta razvijajo. Treba je vztrajati pri Siroki enotnosti gibanja, hkrati pa posteno
in odkrito razpravljati o problemih analize, strategije in programa, ki gibanja
lo¢ujejo (Callinicos 2004, str. 115). Po mnenju Callinicosa raznorodnost in razlike
med temi gibanji dokazujejo mo¢ in razvitost le-teh. V tej zvezi Moénik (2006)
poudarja, da so lahko gibanja uspesna, ¢e razlike med seboj izrekajo in artikuli-
rajo, Ce torej prakticirajo teoretsko debato. »Le s soofenjem razliénih pogledov je
namre¢ mogoée kaj videti. Sele v debati, skozi katero se proizvaja teorija, se je
mogoce odlepiti od samonikle samoumevnosti ideoloskega idiotizma. Svoje lastne
prakse ne moremo teoretizirati, dokler nismo zmozni pogledati nanjo skozi pogled
drugega.« (Prav tam, str. 144)

Sodobna druzbena gibanja s pomoéjo novih komunikacijskih tehnologij
prenasajo svoje izku$nje in prakse delovanja na lokalni, nacionalni in medna-
rodni ravni. V globalni mrezi gibanj je veliko vzajemnega uéenja, ki temelji na
izku$njah delovanja v razli¢nih delih sveta. Gibanja s pomodjo svetovnega spleta
vzpostavljajo povezave in krepijo medsebojno razumevanje, s tem pa se vecéajo
moznosti nenasilnega druzbenega upora in izgrajevanja alternativnega sveta ter
ustvarjanja alternativne druzbenosti.

Inkluzivna perspektiva radikalnega izobraZevanja

Razprave o radikalnem izobraZevanju v najnovejsih druzbenih gibanjih
povzemajo analize izobraZevanja in ucenja v starih in novih gibanjih, poskusajo
identificirati znacéilnosti izobrazevanja in ucenja v najnovejsSih druzbenih gi-
banjih, hkrati pa lahko zasledimo pozive, da je treba na novo konceptualizirati
politiko radikalnega izobraZevanja odraslih, ki presega dve Siroki perspektivi, tj.
marksisitiéno in pluralistiéno oz. civilnodruzbeno orientacijo (Chourdy in Kapoor
2010; Hall 2009; Holst 2007).

Danasnja druzbena gibanja nadaljujejo tradicijo novih druzbenih gibanj, ki
so ob skupnih tematikah obéasno sodelovala med seboj. Zaradi napredka infor-
macijskih in komunikacijskih tehnologij so danasnja raznolika gibanja postala
bolj povezana, izmenjujejo si izku$nje in poglabljajo razumevanje demokracije in
avtonomije (Hardt 2011). Skupine in gibanja se uéijo drug od drugega, izmenjujejo
izku$nje delovanja, kar v preteklosti ni bilo pogosto. Zaradi narave najnovejsih
druzbenih gibanj izobraZevanje poteka nehierarhi¢no, horizontalno, kolektivno,
prevladuje vzajemno in sodelovalno uéenje, ki spodbuja enakost, praviénost, soli-
darnost, globalno spostovanje in zaséito ljudi ter okolja.

Glede na temeljne znaéilnosti najnovejsih druzbenih gibanj (neavtoritarnost
vodenja, horizontalnost, ki zagotavlja nehierarhi¢no in demokrati¢no delovanje,
sodelovanje med gibanji) radikalno izobrazevanje v teh gibanjih oznacujemo za
inkluzivno. Inkluzivnost izobrazevanja izhaja iz dejstva, da se najnovejsa progresivna
druzbena gibanja med seboj ne izkljucujejo, temveé sodelujejo in se skupaj borijo
za svoje cilje. Ta gibanja iz razli¢nih delov sveta se medsebojno prezemajo, ¢etudi
nastopajo v bistveno drugaénih kontekstih. V izobrazevalnih praksah najnovejsih
druzbenih gibanj ni avantgardizma in paternalizma, vsi v izobrazevanju imajo
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enak poloZaj in njihove ideje svobodno kroZijo skozi socialne mreze (Negri 2011).
Velik del debate, izmenjave izkusenj, novih oblik izobraZevanja in uéenja se dogaja
preko svetovnega spleta in socialnih omrezij.’? Gre za skupinsko, dialosko uéenje
vseh sodelujoc¢ih. Metode tak$nega izobrazevanja in uéenja so participativne,
sodelovalne, reflektivne, interaktivne, raznolike, demokrati¢ne, dinami¢ne in
spremenljive.

V sodobnih druzbenih gibanjih se izmenjujejo in zdruzujejo znanje in izkusnje
udelezencev raznolikih gibanj, skozi procese vzajemnega uéenja se vzpostavljajo
zavezniStva (»enotnost v raznolikosti«) in krepijo sposobnosti za skupno delovanje
(Hall 2009). Taksno ucenje vklju¢uje vsebine, kot so npr. poglobljeno seznanjanje
s problemi neenakih razmerij moci v druzbi, pridobivanje znanja o mobilizaciji in
organizaciji, o demokrati¢nih nac¢inih sodelovanja, razvoj sposobnosti za kriti¢ne
analize, za alternativne diskurze in vizije, razumevanje razlik, spoStovanje
razliénosti, ucéenje o tem, kako doseci soglasje in kako pritegniti SirSo javnost ter
kako vzdrzevati in krepiti dolgoro¢ne strategije delovanja. Pomembna dimenzija
ucenja je tudi kriti¢na refleksija strategij delovanja, kajti ravno iz zgreSenih nacinov
se udelezenci lahko naucdijo veliko novega za prihodnje delovanje. Pomanjkanje
analize in kritike delovanja zato predstavlja eno vedjih ovir v u¢enju druzbenih
gibanj. Problem se pogosto kaze tudi v neurejeni ali odsotni dokumentaciji o ce-
lotnem delovanju in posebej o izobrazevanju ter uénih izkusnjah v gibanjih, zaradi
¢esar obstaja velika verjetnost, da druzbena gibanja ponavljajo napake, ker se ne
naucijo dovolj iz svojega na novo pridobljenega znanja in izkusen;.

Ker so nova politi¢na gibanja del globalne mreze odpora, se $iri zavest o pla-
netarni povezanosti, s tem pa veliko prispevajo k mednarodnemu obveséanju in
ozaves$éanju Sirokega kroga ljudi. Nove oblike uéenja, ki spodbujajo k nenasilju in
demokraciji neposredne akcije, vznikajo v okviru globalnega gibanja gibanj, npr.
na socialnih forumih!® ali preko delovanja hekerjev na medmrezju.'’

Z vlogo izobrazevanja in uéenja je povezana tudi produkcija znanja v gibanjih.
Mocénik (2004, str. XI) opozarja na pomembno razliko med socialisti¢nimi gibanji
v 19. in 20. stoletju, ki so verjela, da bodo teoretska dognanja uresnicila v praksi,
in sedanjimi gibanji, ki ne »uresniéujejo« drugaénega sveta po teoretskih receptih,
temvec ga prakticirajo. Teorija v sedanjih gibanjih zato ni ve¢ analiza obstojeéega,
na osnovi katere bi uresnicili spremembe v prihodnosti, temvec je teorizacija prakse,
kajti spremembe naj bi izhajale iz tukaj$nih in zdaj$njih praks.

Tudi polozaj intelektualcev se je v najnovejsih druzbenih gibanjih spremenil,
saj nimajo ve¢ avantgardne in vodilne vloge. Marksisti¢na izobraZevalna praksa
je temeljila na hierarhiénem odnosu med tistimi, ki imajo védenje (ki imajo pravo

15 TakSen primer je npr. mreza »Plan to win — social movement learning« (http://plantowin.net.au)
ali blog »Learning from each other's struggles« (http://ceesa-ma.blogspot.com), ki obravnava teme, kot
so skupnostno izobrazevanje, uéna skupina, pravi¢nost in druzbeni aktivizem.

16 Svetovni socialni forum, ki je bil ustanovljen leta 2001 v Braziliji, je primer odprtega prostora
mreznega ucenja in decentralizirane koordinacije mnogoterih druzbenih gibanj, socialnih omrezij in
nevladnih organizacij, ki nasprotujejo neoliberalnim politikam in dominaciji finan¢nega kapitala ter
si skupaj prizadevajo izgraditi alternativni svet na vseh ravneh — od lokalnih do mednarodnih (http:/
www.forumsocialmundial.org.br).

7 Najbolj znan primer hekerskih aktivistov so »Anonimni«.



34 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2012 Sonja Kump

zavest), in tistimi, ki ga nimajo (mase z napacno zavestjo) (Holloway 2004, str. 119).
Intelektualci so vodili mase, kar je vkljuéevalo ozaveScéanje delavcev, razlaganje in
pojasnjevanje njihovih interesov, njihovo razsvetljevanje in izobrazevanje. Vloga
intelektualca v sodobnih gibanjih je po mnenju Hardta in Negrija Se vedno nujna v
smislu kritike normativnih struktur, druzbenih hierarhij, izkoris¢anja itd., vendar
to ni zadostna podlaga za intelektualno delovanje. Omenjena avtorja menita, da
mora biti intelektualec sposoben ustvarjati nove teoreti¢ne in druzbene ureditve,
prevajati prakse in Zelje bojev v norme in institucije, predlagati nove nacine druzbene
organizacije in izrisovati nove prihodnosti. Toda hkrati je intelektualec lahko le
aktivist, ki je z drugimi vklju¢en v boje in si skupaj z njimi v procesih sorazisko-
vanja prizadeva za izumljanje novih sistemov mi§ljenja in prakse. Intelektualec
torej ni »na éelu«, da bi dolocal gibanje zgodovine, niti ni »ob strani«, da bi ga
kritiziral, temve¢ je popolnoma »znotraj« (Hardt in Negri 2010, str. 115). Skratka,
v soraziskovanju oz. radikalnem raziskovanju ni nikakr§nega privilegiranega zu-
nanjega mesta pogleda. Raziskovanje oz. refleksija teh novih gibanj je mozna le
iz pozicije, da si del tega gibanja (Zadnikar 2011a, str. 73). Zato se teorija danes
piSe v teku, med manifestacijami in mobilizacijami, v hlastni naglici delovanja,
prepricevanja, sprasevanja (Mocnik 2006, str. 144). Teorija se torej razvija skozi
prakso samo — v gibanjih. Kadar obstojeci koncepti ne zadostujejo ali ne ustre-
zajo realnosti, gibanje razvije svoje lastne koncepte (Hardt 2011). V razpravah o
najnovejsih druzbenih gibanjih se uveljavlja novo besedisce, ki opusca pojme, kot so
razred, civilna druzba, drzavljanstvo, delavstvo, narod, strankarska demokracija,
nevladni sektor, identiteta itd. Razpravljalci govorijo o imperiju, skupnem dobrem,
mnogoterosti, mrezenju, neoliberalizmu, subjektivitetah, prekariatu, odprti kodi
itd. (Zadnikar 2004, str. 223).

Zakljucek

Fragmentarni pogledi na izobrazevanje v druzbenih gibanjih odpirajo vprasanje,
ali lahko odkrijemo skupni imenovalec, ki bi te razdrobljene vizije in poglede po-
vezal v kolektivno prizadevanje za temeljno druzbeno spremembo. Menimo, da pri
analizi odnosa med izobrazevanjem, druzbenimi gibanji in druzbeno spremembo
ni ustrezno poudarjati razlike med starimi, novimi in najnovejs$imi gibanji. Gi-
banja se sicer razlikujejo glede na udelezence in nacin kolektivnega delovanja,
toda hkrati se medsebojno ne izkljucujejo, meje med njimi pa postajajo vse bolj
fluidne in prepustne. Tako stara kot nova in najnovej$a druzbena gibanja lahko
pomembno prispevajo k druzbeni, ekonomski in politi¢ni spremembi. Tradicionalne
oblike razredne analize je nujno modernizirati, ne pa opustiti. V tem smislu je
treba prepoznati izérpanost in izkljucujoco logiko tiste verzije radikalne tradicije
izobrazevanja odraslih, ki se je zaprla v redukcionisti¢ne in preve¢ dokonéne
razlage razreda. Hkrati pa se je treba izogniti dejanski nevarnosti izgube kolekti-
vnih druzbenih in politiénih namenov, ki je vkljuéena v nekaterih postmodernih
slavitvah identitete in obrambe razlik.
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Potencial za spremembo s pomodcjo zavezniStva je po mnenju mnogih radi-
kalnih izobrazevalcev velik. V zaveznistvih druzbenih gibanj se lahko s pomodéjo
izobrazevanja in vzajemnega uéenja razvije spoznanje o razli¢nih oblikah zatiranja,
ki so prisotne v sodobnih druzbah. Skupni cilj zaveznistev naj bi predstavljalo
ustvarjanje radikalne demokrati¢ne druzbe, za katero ne bo znacilna delitev moéi
glede na razred, raso, spol ali narodnost. Na temelju medsebojne solidarnosti
in boja proti razliénim oblikam zatiranja naj bi ta skupni cilj zdruzil razli¢na
druzbena gibanja v novi »zgodovinski blok«. Ker stara, nova in najnovejsa gibanja
mobilizirajo razliéne javnosti, zavezniStvo med njimi povecuje potencial za obseZzen
projekt druzbene spremembe. Za dosego skupnih ciljev je torej treba izrabiti vse
moznosti, da se kombinirajo potencialne prednosti starih, novih in najnovejsih
gibanj. Da bi lahko nadaljevali tisto, kar so temeljni, skupni interesi vseh gibanj,
je treba poiskati naéine za vzpostavitev zaveznistva med njimi, pri tem pa ima
vklju¢ujoce, vzajemno izobrazevanje in u€enje »od spodaj« pomembno vlogo.

Ceprav so najnovej$a druzbena gibanja Se v fazi eksperimentiranja in iskanja
novih poti (Hardt 2011), bi bilo treba na novo razmisliti o pomenu in znacilnostih
izobrazevanja v njih, ki nakazuje mnostvo idej, participativne in neavtoritarne
oblike vzajemnega izobraZevanja in uéenja. Pri tem so Se vedno aktualne ideje
utemeljiteljev radikalne andragogike in pedagogike, seveda v prilagojenem in
modificiranem obsegu. Njihovi bistveni nauki izhajajo iz prepri¢anja, da lahko
ljudje le skupaj spremenijo obstojece nepravi¢ne druzbene odnose in da je drugaéen
svet moZen.
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