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POVZETEK 

Piagetova epis temologi ja psihologije je ena najbolj razdelanih psiholoških 
ep is temologi j . V e n d a r je program zamej i tve psihologije ko t znanos t i spodletel 
tudi v P iage tovem primeru. V t e m kra tkem prispevku b o m o poizkušali 
anal iz i rat i n jen epis temološki temelj in pokazat i na njene nedoslednost i . Pri 
t e m si b o m o pomagali z nov im branjem Vygotskega , ki ga b o m o deloma 
povzeli iz novega in edinega celovitega angleškega prevoda Vygotski jevega 
dela Thought and Language in nekaterih modernih interpretacij Vygotsk i jeve 
teori je, ka te r ih predstavniki so M . Cole , L. Mol i , A. Kozulin. J . W e r t s c h in R. 
V a n der Vee r . 

ABSTRACT 

Fiaget 's ep i s temology is one of the most elaborated theories o f psychology. 
But even in his case the programme o f delineation of psychology as a separate 
field o f sc ience comple te ly failed. In the article we analyze some 
epis temologica l concepts in Piaget in order to show the paradoxes they 
engender . In the analysis w e apply a n e w reading of V y g o t s k y provided by 
the n e w t rans la t ion o f Vygotsky ' s book Thought and Language, and by the 
works of M . Cole , L. Mol l , A. Kozulin. J . Wer t s ch in R. V a n der Veer . 
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I. V svojem delu Epistemologija znanosti o človeku je Jean Piaget razdelal idejo 
nove genet ične epistemologije, ki deli moderno znanost na tri velike razrede: 
na naravoslovne znanost i , na nomote t ske znanost i o človeku in na pravne ter 
zgodovinske discipline o človeku in filozofijo. Nomote t ske znanos t i o človeku 
se po Piagetu od filozofije in pravnih in zgodovinskih disciplin o človeku 
ločijo po načinu obravnave svojega predmeta, od naravoslovnih znanos t i pa 
po predmetu samem. Celo tna shema Piagetove razdelitve znanos t i je torej 
naslednja: na eni s trani množica naravoslovnih znanost i , na drugi množ ica 
nenaravoslovnih ved o človeku, njun presek pa so nomote t ske znanos t i o 
človeku. M e d slednje, točneje , na samo mejo med nomote t sk imi z n a n o s t m i in 
naravoslovjem, postavi Piaget psihologijo. 

T o zamej i kot eno tno polje znanost i , znotraj katerega je m o ž n o 
eksper iment i ra t i in prihajati do spoznanj , do katerih ne more priti in jih 
pojasnit i nobena dn.:ga znanost . Za Piageta je psihologija namreč t is ta 
n o m o t e t s k a znanos t o človeku, ki ima po svoji definiciji možnos t za uporabo 
najbolj razdelanih opazovalnih in raziskovalnih metod . Piagetovo delo je torej 
v prvi vrst i usmer jeno v izboljšanje in razvoj psihološkega znans tvenega 
opazovanja in metod ter razvoj eksperimentiranja, ki bi zadoščal s t rogim 
pravilom, ki veljajo za naravoslovne znanost i , in presegal pomanjkl j ivost i 
drugih znanos t i o človeku, pri čemer pa bi upošteval nj ihove izsledke. 

Glede na to , da so po Piagetu vse nomote t ske znanos t i o človeku usmer jene k 
naravos lovnim znanos t im kot idea lu \ je Piaget psihologijo opredelil kot 
znanos t , ki se pri raziskovanju in eksperimentiranju usmerja v č imbol j 
na tančno izolacijo sestavnih delov določenega procesa, ki naj bodo jasno 
razmejeni med seboj, pri čemer naj manipulira z ma jhn im š tev i lom 
spremenlj ivk naenkra t in na ta način nadzira vse neželene vplive na 
opazovani proces. 

Svojo me todo znans tvenega spoznavanja je Piaget razvil na podlagi dveh 
načinov spoznavanja, strukturalnega, ki vsebuje opazovanje posamezne 
strukture, ki jo razkrivajo miselne operacije, in genet ičnega, ki za jema 
opazovanje razvoja teh struktur. Svojo psihološko metodo spoznavanja je 
za to poimenoval psihogenet ični s t ruktural izem. 

'J. Piaget: epistemologie des sciences del'homme, Gallimard, Paris, 1972. 
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Oh t e m je t reba vedeti , da Piaget tedaj, ko govori o eksper imentu, misli na 

eksper iment , kakršnega uporablja npr. biologija, ko skuša s kontro l i ranjem 

pogojev povzroči t i določen pojav, ki ga s t emi pogoji lahko opiše, ali pa na 
eksper iment v smislu s is temat ičnega opazovanja s s ta t i s t i čn im preverjanjem, 
kakršnega uporablja demografija. 

M o č a n vpliv Piagetovega kognit ivnega, razvojnega pristopa je sprožil nov val 
raziskovanja znotraj psihologije in se je tako izkazal kot pristop z m o č n o 
pozi t ivno hevr is t iko. Po drugi s trani je bil ves čas deležen tudi preverjanja in 
kri t ik. T e so bile usmer jene več inoma na Piagetovo metodologi jo in rezul tate 
in so se zelo redko dotakni le njegove psihologije in njenih temeljnih zas tavke. 
Raz l i čnos t rezul tatov, ki so jih dobivali raziskovalci, je bila posledica 
min ima lne spremembe eksper imentalnih pogojev in je vplivala le na 
kvan t i t a t ivne razlike v interpretaci jah in ne na spremembo temel jnih 
ep i s temološk ih zas tavkov Piagetovih pojmov (npr. premik s tarostne meje 
razvojnih stadijev, ki j ih je opazoval Piaget na nižjo starost otroka, niso pa 
npr. ovrgle teori je o stadij ih) . Najpogostejš i oči tki so bili naslednji: oči tek, da 
podcenjuje o t rokove sposobnost i , da ne upošteva socialnih faktorjev, da 
preveč abstrahira, najbolj pa je znana Piagetova polemika s C h o m s k i m o 
problemu vrojenost i kogni t ivnih struktur.^ 

V č lanku b o m o branili stališče, da Piagetov scient is t ični pristop k psihologiji v 
celot i ni sporen, pokazal i pa bomo, da je sporen sam temelj njegove teorije, se 
pravi njena aks iomat ika , čeprav je bila prav ta aks iomat ike tista, ki je sploh 
omogoči la razmah eksper imentalnega dela šenevske šole. Razlog, da je imela 
Piagetova teori ja pozi t ivno hevris t iko, leži v t em, da je Piaget jemal 
naravos lovne pretenzi je psihologije resno in jo postavil na povsem nov temel j : 
odslej je človeška intel igenca izenačena s formalnimi s t rukturami 
m a t e m a t i k e . T o ne pomeni le, da je miselne procese mogoče opisati s 
formaln imi s is temi ma temat ike , t emveč da so sami procesi mišljenja izkl jučno 
m a t e m a t i č n e operacije in nič več kot to . 

II. Pomanjkl j ivos t i Piagetovega projekta prehoda psihologije od nomote t sk ih 
znanos t i o človeku med naravoslovne znanos t i so se najprej pokazale v obliki 
neskladnos t i njegovih eksper imentalnih rezul tatov z rezultat i drugih 
raz iskovalcev ' (Elkind, Bruner, M . Bovet . . . ) . Na to neskladje je prvi opozoril 
V y g o t s k i v uvodu k ruskemu prevodu Piagetovega dela Le lattguage et la pensée 

'D Cohen: Faut-il Brûler Piagef, RETZ, 1981. 
'/b;d. 



chez l'enfant^, v ka t e r em je napadel samo teore tsko zasnovo Piagetovih 
eksper imentov in njene posledice pri izvedbi eksperimenta in interpretaci j i 
rezul ta tov. Kri t iko Vygotskega lahko povzamemo takole: Piaget zanemarja 
vpetost miselnih procesov v govor; ko pri eksper iment i ranju izolira 
posamezno miselno operacijo, pozablja na neizločljive vplive družbenega 
okolja, ki jih prenaša govor. 

Krit ika Vygo t skega nače loma drži, toda če že l imo pojasnit i sposobnost 
Piagetove teorije za odpiranje novih poti eksperimentiranju, moramo naredit i 
korak dalje. Us tav imo se pri oznaki psihogenetični s t ruktural izem. Čeprav se 
ta ne u jema s t em, kar označujejo s truktural is t ične interpretaci je jez ikovnih 
ali mi t sk ih oblik pri Saussureju in Lévi-Straussu, ima vendarle z nj imi nekaj 
skupnega: prvič, prepričanje, da je oblike zavest i mogoče zvest i na neko 
s t rukturo, ločeno od zaves tno dojetega pomena teh oblik, in drugič, da je t ako 
s t rukturo mogoče zapisat i z ma jhn im števi lom osnovnih potez . Ni t ežko 
videti, da vsebuje Piagetovo opiranje na ma temat iko prav ti dve las tnost i . 
T o d a Piagetovo enačenje miselnih operacij z ma tema t i čn imi s t rukturami 
t ema las tnos t ima dodaja še eno: taka "nezavedna" struktura n ima druge 
vsebine kot samo formalno obliko neke ma tema t i čne konstrukci je . 

Kaj t o pomeni^ Ko opazuje oblike mišljenja, ki tvori jo č lovekovo 
in te l igentnost , Piaget v njih prepoznava ma temat i čne strukture, kot so grupa, 
kolobar in obseg. 

Zanje je po Piagetu znači lno, da so zaprt i sistemi, ki vsebujejo osnovno eno to 
in določene operacije, s pomočjo katerih iz osnovne enote lahko gener i ramo 
vse os ta le e lemente strukture. (Najenostavnejša s truktura je s t ruktura grupe, 
ki vključuje eno to " 1 " in operacijo "prištej 1".) Ko v tako m a t e m a t i č n o 
s t rukturo vpel jemo novo operacijo, nas tane tudi nova struktura, ki je jasno 
razmejena od svoje predhodnice, i s točasno pa ne vključuje ničesar, kar bi 
presegalo njeno mejo oziroma kar bi onemogoča lo jasen ma tema t i čn i opis. 

T a osnovni princip Piaget pripiše tudi razvoju otrokove inte l igentnost i . 
Og le jmo si najbolj t ipičen primer. O t rok najprej osvoji pojem količine kot 
enote (ena kroglica) , razume odnos količin (več, manj) in šele na to lahko 
pravilno odgovori na vprašanje o t em, v kateri vrsti je več kroglic, če so 
kroglice v eni vrsti bol j , v drugi pa manj razmaknjene, tako da je ena vrsta 
daljša od druge, Seprav je v njej kroglic man j . T e ž k o se je upret i nazornos t i in 

'L. S. Vygotsky: Thought and language, ur, Alex Kozulin, MIT Press, 1993, prim, zlasti drugo poglavje 
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oč i tnos t i primera, toda pozorni moramo bi t i na dejstvo, da Piaget v razvoj 
o t rokove intel igence prenese prav tist i ma temat ičn i model, ki je za človeka 
najnaravnejši , najbolj intui t iven, torej š te t je . Umes t i t ev te miselne operacije v 
okvir širših, z vidika aks iomat ike bolj temel jnih struktur, seveda prinaša 
razgraditev operacije na njene sestavne dele, odpira pa novo vprašanje: je ta 
razgraditev edinstvena, vpisana v genetski temelj č lovekove inteligence, ali 
morda poljubna konstrukci ja aksiomatiziranja. Oč i tna zgradba 
najosnovnejš ih miselnih operacij namreč v n ičemer ne določa njihove 
neoč i tne razgraditve. Sklepamo lahko, da Piagetovo eksperimentiranje in 
interpret i ranje rezul ta tov ta preskok spretno prekrijeta, tako da izkoriščata 
odsotnos t jasnega razlikovanja med naravnim, oč i tn im, opazlj ivim ter 
neoč i tn im, t emel jn im, konst rui ranim. 

Od tod se pojasnita iz jemna privlačnost Piagetovega psihogenet ičnega 
s t ruktura l izma in njegova pozitivna hevristika, ki izvirata iz neomejenih 
m o ž n o s t i razgrajevanja ter kombiniranja z ma tema t i čno abstrakcijo izločenih 
e l emen tov in relacij . M o č matemat ičn ih struktur, ko gre za pojasnjevanje 
človekovih miselnih operacij , je tako rekoč brezmejna . T o d a če drži, da so te 
s t rukture delo človekovega uma, to še ne pomeni , da so v kakršnemkol i 
pomenu temel jne , se pravi na kakršenkoli način zapisane v gene. V t e m 
pomenu lahko rečemo, da je Piagetovo eksper imenta lno delo na eni strani 
žr tev njegove epistemologije, ki je hotela z oporo na ma temat iko povzdigniti 
psihologijo na raven naravoslovja, na drugi strani pa je dala prav njegova 
epis temologi ja z idejo, da bi utegnila bit i matemat ika ključ do skrivnosti 
č lovekove intel igence, nov zagon Piagetovemu eksperimentiranju. 

Psihologija kot eksper imentalna , nomote t ska znanost o človeku je mogoča 
za to , ker je njen temel jn i aks iom znotraj Piagetove epistemologije trditev, da 
se za ps ih ičnimi pojavi razkrivajo univerzalni zakoni, ki se jih da izraziti v 
fo rmalnem jeziku ma tema t ike . M a t e m a t i k a ni le priročen pr ipomoček 
eksper iment i ranja , ki se po vsebini razlikuje od opazovanega pojava, kakor na 
primer s ta t i s t ika , ampak je formalno ma tema t i čna sama narava pojava. Pravi 
pomen aks ioma, ki leži v temel ju Piagetovega dela, je , da so psihični procesi 
pri č loveku formalni in jih ma tema t i čne strukture ne le ponazarjajo, ampak so 
ident ične ps ih ičnim strukturam.^ 

'Znotraj matematike je teorija števil predtiodnicc teorije množic, ki je matematično teorijo razdelala v 
smeri, ki je nezdružljiva z zdravim razumom. 



III . K a m vodi aks iom o formalni naravi človekove intel igence in 
eksper iment i ranje z na jmanjš imi ma tema t i čno konstrui ranimi deli miselnih 
procesov, je v svoji krit iki nakazal že Vygo t sky . Opozori l je na 
kont rad ik tornos t i v Piagetovi drži do teorije, kar je opisal kot dejstvo, da so 
Piageta izdali rezultat i njegovih lastnih eksper imentov. "He tried to hide behind 
the wall of facts, but facts betrayed him, for they led to problems. Problems gave 
birth to theories, in spite of Piaget's determination to avoid them by closely following 
the experimental facts and disregarding for the time being that the very choice of 
experiments is determined by hypotheses."^ Kasneje je v i s tem delu pokazal 
kont rad ik tornos t tudi na konkre tn ih primerih Piagetovih razlag.^ 

T o splošno kri t iko poskusimo sedaj konkret izirat i . V splošnem nastopi jo 
problemi pri Piagetu takrat , ko hoče opaženi razvoj vzročno pojasnit i in iz 
rezul ta tov zgraditi svojo širšo spoznavno teorijo. Vprašanje namreč je , ali 
je skup posameznih operacij že veljavna slika kompleksnos t i človekovega 
spoznavnega aparata in ali so strukture res lahko enoznačne in dobro 
razmejene . Pojmi, ki so nadredni posamezni strukturi, so pri Piagetu zgolj 
s inonim za več oznak in ne njihov reprezentant (vsota, ki bi celot i dala 
pomen, ki pove kaj več kot vsak del posebej) , ki bi vseboval znači lnos t i 
č loveške intel igence kot celote. 

S tega vidika je problemat ično tudi to, da so posamezne strukture po Piagetu 
tako na tančno razmejene , da ne vključujejo ničesar, kar vsebuje še kaj več kot 
najožje operacije. Strukture so na ta način res opredeljene enoznačno , toda 
znotraj teori je sedaj ni več prostora za pomen. Ko Vygo t sky opozori na te 
težave , se odvrne tudi od temeljnega aks ioma Piagetovega dela v psihologiji . 
V y g o t s k y namreč začne s pomenom. Ot rok se rodi v jezik in vsaka njegova 
gesta in beseda je že del socialnega konteks ta . Obl ikovanje in te l igentnos t i 
za to sledi pravi lom jezika in ne m a t e m a t i č n i m pravilom. 

'L S. Vygotsky, op, cit. 
Vygotsky je npr na podlagi svojih znanih eksperimentov o razvoju govora in vlogi otrokovega govora-za-
sebe dokazal, da se govor razvije iz socialnega v notranji govor in ne obratno, kot je trdil Piaget Prav tako 
je ovrgel Piagetovo trditev o neodvisnosti misli in govora. 
Težave, ki smo jih ravnokar opisali, nastopijo kljub temu, da je Vygotski na tem mestu privzel temelje 
Piagetove teorije 
'Pri tem gre omeniti Vygotskijevo kritiko pojma otrokovega egocentrizma, ki je opisan le s posameznimi 
lastnostmi otrokovega mil jenja in govora, ki se pojavljajo istočasno, ne pove pa nič o socialni funkciji 
otrokovega egocentrizma in njegovem pomenu, ki postavi celoten koncept inteligentnosti v povsem 
drugo luč, Vygotskijevo kritika Piagete se začne ravno tukaj, pri problemu egocentričnega govora in 
njegove funkcije in na podlagi istih empiričnih dejstev odpre povsem novo polje otrokovega razvoja, ki se 
izkaže kot ključno za celotno razumevanje pojma otroka in razvoja, 
'L S, Vygotsky, op, c/f 
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In kako se je ob teh težavah v svoji epistemologij i znašel Piaget i 
Kompleksnos t , ki je v njegovem raziskovalnem programu razmejena in 
razbi ta na vseh dvoumnost i očiščene delce, na enote , ki se po svoji vsebini ne 
prepletajo, si je Piaget zagotovil tako, da je manjkajoče pomensko 
kompleksne j še strukture, ki bi mu dali celoto pomena, poiskal na mejah 
psihologije z drugimi znanos tmi o človeku. T a Piagetov epis temološki obrat k 
interdiscipl inarnost i je mogoče interpretirati kot poskus sprave med pozit ivno 
hevris t iko, ki mu jo je nudila opora na matemat iko , in vrzelmi interpretiranja 
kompleksn ih oblik mišl jenja. Pri t e m je zanimnivo, da se tudi pri povezovanju 
psihologije z drugimi znanos tmi Piaget ni odpovedal idealu naravoslovja in je 
med povezavami izpostavil t is te discipline, ki so s svojo metodo zbujale vtis 
t rdne formalizirane strukture. 

Piaget razlikuje dva načina interdisciplinarnega pristopa. Prvi temelj i na 
opazovanju istega predmeta, se pravi oblik človekove intel igence, drugi pa na 
uporabi iste metode , se pravi formalnih ma temat ičn ih struktur. K prvemu 
uvršča npr. l ingvist iko, k drugemu teori jo iger. Piagetu pomeni lingvistika 
razdelan s is tem analize stavkov in vpogled v nj ihovo strukturo. Teor i ja iger 
pa je m a t e m a t i č n a teorija, ki mu predstavlja ravno tist i formalni opis 
č lovekovega umnega ravnanja, h ka teremu naj bi težila psihologija. Med 
os ta l imi interdiscipl inarnimi povezavami omenja izsledke biologije, s katero 
psihologijo družijo vprašanja evolucije, homeos taze (vprašanje ravnotežja in 
avtoregulaci je) in vprašanje izmenjave organizma z okol jem. Prav tako trdi, 
da sta si sorodni tudi psihologija in logika, saj so prav logična pravila t ista, ki 
kaže jo mejo psihološkemu spoznavanju. 

Eno tno polje psihologije v Piagetovi epistemologij i torej dobi pomen samo, če 
vanj vkl jučimo še izsledke, ki jih opisujejo druge znans tvene discipline. 
Povedano drugaŠe: polje psihologije, kot ga postavi Piaget, je samo po sebi 
polje brez pomena, saj je vso vsebino tega polja mogoče opisati s formalnimi, 
se pravi nepomensk imi sistemi. Toda osrednje vprašanje, ki si ga Piaget ni nit i 
zastavil , je , ali gre res zgolj za opis oči tnih oblik intel igence ali pa gre že za 
razgraditev teh oblik na e lemente formalnih s is temov, ki z oči tnost jo pojavov 
n imajo nič več skupnega. Drugače povedano, vprašanje je, ali zaradi razvoja 
m a t e m a t i k e vemo kaj več tudi o osnovnih las tnost ih človekove intel igence. 
Go tovo vemo več o njenih rezultatih, toda ali vemo neposredno kaj več tudi o 
njenih vzrokih^ 




