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Povzetek

Pretirano poudarjanje druZbenih slufb kot najustreznej¥ega okvira za
zadovol jevanje kolektivnih potreb ima poleg finan¥nih vrsto negativnih
posledic, wmed drugimi odvisnost in nemo¥ uporabnikov. Iz tega izvira ge-
slo opiranja na lastne moZi, ki pa ima negativne in pozitivne implikaci-
je. Po eni strani vodi do rezidualnega in selektivnega pristopa v soci-
alni politiki in do feti¥iziranja liberalne trZne usmerjenosti, po drugi
pa spodbuja interes za samoorganiziranje, angafiranje lastnih sredstev in
samoprodukcijo. Za socialno politko je bistveno, kako izkoristiti pred-
nosti formalnega in neformalnega sektorja, da bi omogo¥ila ne le zagotav-
ljanje preXivetja, ampak da bi spodbujala delo in razvoj, dopufifala dife-
renciacijo in preprefevala marginalizacijo. Da bi dosegli te cilje, bi
moralo biti socialno skrbstvo vkljufeno v enoten sistem socialne

varnosti.

The overemphasizing of social services as the most suitable framework for
the satisfying of collective needs has many negative consequences besides
financial ones', among others the dependency and powerlesaness of users.
It is the real source of the slogan of selfreliance, which has positive
and negative implications as well. On the one hand it leads toward the
residual and selective approach in social policy and toward the fetishi-
zation of liberal market economy, on the other hand it stimulates the in-
terest for selforganization, investment of private money and self-pro-
duction. The essential point for the social policy is how to use the ad-
vantages of both, formal and informal sector not only to make possible
survival but to stimulate work and development, to allow for differenti-
ation and to prevent marginalization. To reach these goals social care
system should be integrated into the unitary system of social welfare.

DruXba, ki svojim ¥lanom ne more zagotoviti normalnih
standardov Z2ivljenja, je obsojena na propad. Da bi prepre-
¥ila razpad skupnosti, prevzame dru’ba odgovornost za obstoj
posameznika in poseZle v njegove ZXivljenjske razmere. Tak#na
dru?bena intervencija Jje bila prvotno omejena samo na
najbolj ogroZene pripadnike skupnosti, v zadnjem obdobju (od
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zaZetkov socialnega zavarovanja pred stotimi leti) pa
druZba definira vedno ve¥ dimenzij eksistence vsakega posa-
meznika kot svojo skrb in odgovornost. DruZbena intervencija
obsega sploZne rizike Zivljenja, kot sc bolezen, starost,
invalidnost, smrt hranilca ter druge rizike, ki izvirajo iz
specifi®nih druZbenih razmer, kakr¥ne so na primer ekonomske
krize, druZbene in tehnoloXke revolucije, vojne in ekolofke
katastrofe; v najnovejZem obdobju pa se druZXbena interven-
cija ¥iri v smeri kvalitete Zivljenja ter usklajene ekonom-
ske in socialne politike. Na vseh teh podroZjih druZba ne
sme preppstiti posameznika njegovim moZnostim, temveZ mora
zagotoviti takZno delitev in prerazporeditev razpoloZljivih
druZbenih sredstev, ki bo ustrezala kriteriju zadovel jevanja
potreb.!

Navedeno nafelo je doseglo najvifjo stopnjo svoje
uresni¥itve v sistemih sploZne socialne varnosti in obZe
blaginje, za katere je zna¥ilen predvsem izreden razmah
druZbenih dejavnosti. Potem ko je v Hestdesetih letih na¥ega
stoletja drZava blaginje dosegla svoj vrhunec, so se zafela
pojavljati znamenja krize, ki se ka¥e na razlinih pod-
ro¥jih: od ekonomske, vladne, fiskalne, do krize legitimno-
sti in krize "outputa".? Navedenim oblikam, ki jih lahko
zasledimo tudi v krizi naZih druZbenih sluZb, dodaja Svet-
lik Be specifi¥ne vidike naZe krize, ki se kaZejo v krizi
upravl janja in krizi, ki jo povzroZa enodimenzionalni raz-
voj na%ih druZbenih sluZb. DruZbene sluZbe smoc v pre-
teklosti obravnavali kot edine obliko zadoveoljevanja skupnih
potreb, kar je privedlo do izrazite ekskluzivnosti teh sluZb
in do odklanjanja ali vsaj ignoriranja drugih oblik
druZbenih dejavnosti (neformalne oblike, prostovoljno delo,
privatna dejavnost).

Pretirano poudarjanje druZbenih sluZb kot najustrez-
nejSega okvira za zadovoljevanje koletivnih potreb je poleg
Zedal je veZjega finan¥nega bremena povzro¥filo Ze druge
negativne posledice, med katerimi sta tudi nara¥ZajoZa
odvisnost in nemo& uporabnikov, ki se v nasprotju s formalno
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izraZeno samoupravno pozicijo pofutijo v izrazito podrejenem
poloZaju, ne le do drZave temve? tudi do strokovnih slu¥b in
samoupravne organiziranosti na tem podroZju. Navedena odvis-
nost je postala pomembna ovira v procesu prestrukturiranja
druZbenih dejavnosti, v katerem se poleg zahtev po racio-
nalnejSem delovanju druZbenih sluZb in zmanjZanju sredstev
za skupne potrebe pojavljajo tudi stali3Za o tem, da naj se
vsakdo opre predvsem na lastne moZi, medtem ko se bo
druZbena intervencija reducirala na najmanj%o moZno mero. To
Je takoc imenovani rezidualni oziroma selektivni pristop, po
katerem naj bi druZba intervenirala 3ele v primeru, ko
odpovesta osnovna mehanizma zadovol jevanja potreb ljudi, to
sta trg blaga in storitev ter medsebojna pomoZ v dru-
Zinskih in drugih skupnostih. V doloZenem obsegu je bilo se-
lektivno naZelo prisotno tudi v dosedanjem razvoju nale
socialne politike, v -kateri so se prepletali vsi trije mo-
deli, ki jih je opredelil Titmuss:?® selektivni, industrijski
(ki daje izrecno prednost zaposlenim) in univerzalni oziroma
institucionalni model, ki se je v jugoslovanski povojni
druZbi povezoval z naZfelom distributivnega egalitarizma*, ki
zahteva uresniZfevanje enakih pravic za vse 1ljudi. '
nasprotju s tem pa se v zadnjem Zasu pojavlja fetiZizacija
liberalistiZne trZne usmerjenosti, po kateri je vsak sam
odgovoren za svojo blaginjo, ki jo lahko doseZe s pomoZjo
trga ali druZinske vzajemnosti.

Vzroki, ki so privedli do navedene idejne preusmeritve,
so razliZ¥ni. Na prvem mestu so verjetno ekonomski razlogi.
Visoki strofki za zadovoljevanje socialnih potreb prebi-
valstva in za delovanje razvojnega sistema druZbenih dejav-
nosti so postali preteZXko breme celo za najbolj razvite go-
spodarske sisteme, ne le za drZave, ki so na robu gospodar-
skega zloma. Tendenca, ki se je uresniZevala v Zasu razcve-
ta drZave blaginje, da so se socialni programi Zirili hitre-
je kot ekonomska podlaga za njihovo uresniZevanje, Jje pri-
vedla sisteme vsesplo¥ne blaginje v globoko krizo, iz katere
i¥¥ejo izhod v redukciji programov in sredstev za zado-
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vol jevanje skupnih potreb, kar se v osemdesetih letih dogaja
tudi v na¥i druZbi.

Gotovo ne moremo zanikati, da sta socialna varnost in
blaginja prebivalcev teZko breme za naZ%e obuboZano gospo-
darstvo. Pri tem je poseben problem delovno intenzivna nara-
va proizvodnje storitev v okviru vseh socialnih skuZb, kjer
zaradi osebne obravnave uporabnikov produktivnosti ni mogofe
stalno povefevati, ¥e noZemo zmanj¥ati kvalitete uslug, zato
Jje potrebno za enako koliZino storitev dajati vedno vel
sredstev, ¥e naj plafe zaposlenih v druXbenih dejavnostih
sledijo plaZfam v industriji, kjer se produktivnost laZje
poveZfuje.® Sama narava dela z ljudmi vpliva na visoke stro-
Eke druZbenih sluZb, ki jih lahko zniZujemo le do doloZene
mere, &esar se v modernih dru¥bah tudi zavedajo.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, v kolik¥ni meri se navedene
spremembe v vrednostni orientaciji socialne poltike pove-
zujejo 2z nasprotji med razvitimi in manj razvitimi okeolji,
tako kot navaja Pusic¢ za svetovne razmere.® Meni namreZ, da
se zaradi zahtev nerazvitih drZ2av po prerazdelitvi sve-
tovnega bogastva v njihovo korist razvite deZele zatekajo h
geslu, naj se vsaka druZba opira na lastne mo¥i, to naZelo
pa uveljavljajo tudi v odnosu do lastnih drZavl janov.

Tretjo vrsto razlogov, ki vplivajo na poudarjanje odgo-
vornosti ljudi za njihovo lastno usodo, pa lahko poveZemo s
teXnjami po demokratizaciji druZbe, po veZjem vplivu upo-
rabnikov na delo institucij in po veZji avtonomiji posamez-
nika, ki Zeli zmanjEati svojo odvisnost od skupnosti. Gre
torej za veZjo samostojnost ljudi, ki so postali ob razviti
druZbeni pomoZi vedno bolj odvisni od drZave in posameznih
dru¥benih institucij. To je bilo He zlasti izrazito v socia-
listi¥nih drZavah, ki so enostranskoc razvijale druZbene
sluZbe kot edino sprejemljive oblike zadovol jevanja potreb,
ki je omogoZala najvi¥jo stopnjo kontrole tako nad uporab-
niki kot tudi nad izvajalci storitev.

V tem dejstvu se skriva tudi del odgovora na vpraSanje,
zakaj so socialistiZne druZbe poskufale Zim ve¥ druZinskih
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funkcij prenesti v druZ’beno oziroma drZavno sfero, pri tes
pa zanemarile, v nekaterih primerih pa celo ovirale razvoj
samoorganiziranja in samopomoZi, Zeprav teh oblik niso mogle
povsem zatreti. VeZji del bremen pri varstvu nemoZnih &lanov
druZine je vedno ostajal na njenih ramenih, zato je druZina
morala iskati pomo¥ na neformalni ravni.

Ob zahtevah, naj se vsakdo opre na lastne sile in ob
teZnjah po razbremenjevanju gospodarstva 2z zmanj¥evanjem
sredstev za delo druZbenih dejavnosti, se povefuje interes
za samoorganiziranje ljudi, za angaZiranje lastnih sil in
sredstev, delno preko trga, delno preko samoprodukcije in
samopomoZi ter prostovoljnega dela v skupnosti. Navedenih
tendenc ne smemo obravnavati zgol) z vidika strategije
racionalizacije in komercializacije oziroma le kot pritisk
drZ¥ave na Ze tako pregbremenjene druZXine in posameznike. V
razvoju neformalnih oblik medsebojne pomoZi in samopomoZi v
druZini, soseski, med prijatelji in v lokalni skupnosti
moramo videti tudi pozitivno stran tega dogajanja, ki se
izra¥%a v veZji neodvisnosti od institucionalne pomoli,
zmanj¥evanju birokratskih in avtoritarnih odnosov v druZbi,
ve¥ji kvaliteti in fleksibilnosti pri zadovoljevanju potreb,
bolj diferenciranemu zadovol jevanju specifiZnih potreb itd.
Iniciativa 1ljudi, ki se spro¥fa na podroZju neformalne
pomo¥i in prostovoljnega dela je tudi izjemno pomemben
faktor demokratizacije druZbe, saj se prav preko tak#nih
oblik gradi tisto, &emur pravimo civilna ali samoupravna (v
pravem pomenu besede!) druZba.

Vendar pa dometa neformalne pomofi ne smemo precenjevati.
Upostevati moramo, da temelji medsebojna pomo¥ v okviru
sorodniskih, sosedskih in prijateljskih mreZ na naZelu reci-
proZnosti, ki ni nujno simetri¥na: to pa pomeni, da so lahko
posamezniki, ki potrebujejo pomo¥, pa nimajo moZnosti povra-
Zila, izkljuZeni iz mreZXe medsebojne pomoZi, ali pa se naha-
jajo v poloZaju odvisnosti od tistih, ki jim nudijo mate-
rialno pomoZ, varstvo, nege in druge usluge. Navedena odvis-
nost utegne biti celo bolj bole¥a od tiste, ki jo povzroZa
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institucionalna pomoZ, ki je podvrZena strokovnim in druZbe-
nim kriterijem ter formalni kontroli. RazliZne oblike ne-
formalne in polformalne pomo¥i (med te spada predvsem pro-
stovoljno delo v lokalni skupnosti) torej nisc nadomestilo
za institucionalizirano pomo¥, ki jo druZXba zagotavlja po
naZelu univerzalnih pravic ali selektivnega pristopa. Obe
vreti pomoZi se lahko uveljavita le ena ob drugi, sta torej
komplementarni, ne pa izkljufujo&i.

Podobna ugotovitev velja za razmerje med druZbenim in
komercialnim sektorjem oziroma med storitvami, ki jih nudijo
druZ’bene sluZbe na osnovi programov in storitvami, ki se po
nafelu ponudbe in povpraXevanja ponujajo na trgu. Trga sto-
ritev v nafi druZbi doslej skorajda ni bilo; svobodna menja-
va dela je potekala na ravni organizacij ne pa posamez-
nikov. Zaradi strahu pred poveZevanjem druZbenih neenakosti
smo trZne odnose na tem podroZju obravnavali le kot izhod v
skrajni sili. Prej navedena preorientacija vrednostnih naZel
pa je privedla do druga¥nih pogledov na vlogo komercialnega
sektorja. Namesto distributivnega egalitarizma, ki izhaja iz
enakih pravic za vse (preko uslug druZbenih sluZb), se
krepijo razmi¥ljanja o uveljavljanju drugaZnega sistema, ki
ga oznaZfujejo kot "pluralizem blaginje" in ki po naelu
"enakosti v razliZnosti" zmanjSuje prevladujoZfo vlogo drZave
pri zagotavljanju blaginje v korist komercialnega ter
neformalnega in prostovel jnega sektorja.’Za socialno po-
litiko Jje bistveno vprafanje, kako izkoristiti prednosti
vsakega posameznega sektorja ob smotrni kombinaciji vseh
sektorjev, ne pa vprafanje, kateremu sektorju dati prednost
kot temel ju socialne blaginje. Dopolnjevanje razliZ¥nih oblik
zagotavl janja socialne varnosti in blaginje ter njihovo
medsebojno ufinkovanje zmanjSuje dilemo, ali je socialno po-
litiko moZno graditi na trZni usmerjenosti, ki ob predpo-
stavki, da Jje trg edini racionalni in u¥inkoviti alokator
blaga in storitev, vodi v temeljito zmanjSevanje drZavne so-
cialne politike in reprivatizacijo javnega sektorja po vzoru
thacherizma in reaganizma.® Ofitno je, da sedanje potencira-
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nje trga, ki smo mu priZa v posameznih ekstremnih razmi-
gljanjih, ne more biti dolgoroZnejZa usmeritev, prav tako pa
je nerealno priZakovati, da se bomo v na%i druZbi lahko
izognili =zahtevam po veZji ekonomski uZinkovitosti na vseh
podro¥jih, ne le v gospodarstvu, zato se komplementarnost in
smotrna kombinacija vseh sistemov socialne blaginje ponuja
kot reXitev, uporabna tudi v nafih razmerah.

Osnovno vprafanje nafe socialne politike je oblikovanje
celovitega sistema, ki bo omogofal ¥e kaj veZX od zago-
tavljanja preZivetja; sistema, ki bo spodbujal delo in
razvoj, ki bo dopuBZ¥al diferenciacijo po delovnem nafelu in
hkrati preprefeval dolgoro¥no marginalizacijo ter s tem
intergeneracijsko stratifikacijo. TakZna socialna politika
bo nudila veZf svobode in manj varnosti tistim, ki tega ne
zmorejo.? To pa pomeni, da mora druZba celo bolj kot doslej
upoStevati naZelo, da ima vsakdo pravico do pomoZi, vendar
ne na osnovi enakih pravic, ki jih Ze doslej ni biloc mogolZe
zagotoviti, temveZ na podlagi diferenciranega pristopa, ki
bo dajal prednost potrebam otrok in mladine, kjer bi morali
vztrajati pri naZelu zadovol jevanja dejanskih, ne pa mini-
malnih potreb. V skladu s tem je treba uvel javiti nafelo, da
otroci niso zgol)j zasebna zadeva starSev in da mora druZba
imeti pregled nad potrebami in pravicami otrok tudi v
druXinski sferi. Pri otrocih ne bi smeli odstopiti od
naZfela, da mora druZbena pomoZ pokrivati dejanske potrebe
rasti in razvoja, v vseh drugih primerih pa tega ne bo
mogoZe zagotoviti, temveZ bo pomoZ zagotavljala le minimum
eksistence. V nobenem primeru pa Zloveku ne bi smell odreZi
vsaj minimalne pomoZi, =zato bo treba razvijati tudi tak#ne
oblike, ki smo jih v preteklosti "odpisali" kot nevredne
socialisti®ne druZbe (zatoZi¥Za, razdelilnice hrane). So-
cialno skrbstvo bo v teh razmerah morale svoj minimalni
program usmeriti na zagotavl janje minimalnih pogojev pre-
Zivetja, kar velja za denarno pomoZ kot edini in dopolnilni
vir, =za zaZasne in enkratne denarne pomo¥i ter oskrbo v
socialnih zavodih ali pomoZ na domovih uporabnikov.
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Navidezno krutost navedenih zahtev morajo ublaXiti drugi
programi socialne varnosti, ki bodo dopolnjevali socialno
skrbstvo, ki lahko zagotavlja samo najnujnejfe. Ti programi
morajo vkl juZfevati vsa podrofja socialne varnosti, v katerih
Je zajeto tudi socialno skrbstvo. Ue gre pri skrbstvu le za
ohranjanje eksistence, pa morajo programi socialne varnosti
ohranjati delovne potenciale in spodbujati razvoj ¥lovekove
samostojnosti in ustvarjalnosti, zato se ne bi smeli redu-
cirati na vzdrZevanje obstojefega. Kot primer naj navedem
podroZje zaposlovanja, kjer bi morali vsem brezposelnim,
tudi iskalcem prve zaposlitve, omogoZiti dovolj visoko
denarno nadomestilo, da bi z njim lahko aktivno iskali zapo-
slitev oziroma druge moZnosti eksistence, obenem pa bi jim
morali zagotoviti strokovno pomoZ pri iskanju teh moZnosti.
Posebej bi morali nagraditi pripravl jenost brezposelnih, da
se zafasno vklju¥ijo v razliZne programe prostovol jnega dela
v skupnosti. Navedena relativno ugodna denarna nadomestila
bi morala biti Zasovno omejena, da bi tako pri posamezniku
in pri strokovni sluZbi spodbudili aktivno reSevanje
problema. Podobne kriterije bi morali uveljaviti tudi na
drugih podroZjih socialne varnosti, kjer bi moral biti
poudarek ravno tako na strokovni pomoZ¥i, ki naj okrepi
samostojnost, ne pa ohranja in poveZuje odvisnost (stano-
vanjska politika, otro¥ko varstvo in druZinska politika, po-
kojninsko-invalidsko zavarovanje). Ob tem pa ne smemo spre-
gledati dejstva, da so mnogi problemi, s katerimi se srelu-
Jejo 1ljudje in strokovne sluZbe, =zelo zapleteni in teZko
refljivi, zato je treba ob preverjanju ufinkov druZbene
pomoZi upo¥tevati moZnost, da z razli¥nimi oblikami pomoZi
z2g0lj pomagamo preZiveti 1ljudem, ki svojih problemov ne
morejo uZinkovito refiti (Ze je taka radikalna re¥itev sploh
moZna). Pri tem ni miZljena le fizi¥na eksistenca, temvel
funkcioniranje posame znika v druZiniin druZbenem okol ju.

Reduciranje socialnega skrbstva na zagotavljanje mini-
malnega preZivetja zastavlja vrsto vpraSanj v zvezi =z
organizacijo te dejavnosti. Menim, da smo pri oblikovanju
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samoupravnih interesnih skupnosti nehote naredili medvedjo
uslugo socialnemu skrbstvu, ko smo ga formirali kot posebno
podroZje interesnega organiziranja. Ce skrbstvo izdvojimo iz
BirSega sistema socialne varnosti, ga nujno postavimo v
obrobni peloZaj, tudi Ze pustimo ob strani probleme stigma-
tizacije, ki so povezani s poloZajem odvisnosti prejemnikov
pomoZi od nosilcev druZbene moZi. Z izoliranim obravnavanjem
eksisten¥nih vpraZanj onemogoZimo integralno obravnavanje
fivljenjskih problemov 1judi, ki so tudi v socialnem
skrbstvu Ze izgubili izkljuZni prizvok sociale in socialne
patologije in se raz¥irili na povsem "normalne" rizike Ziv-
ljenja, ki jim je lahko izpostavljen sleherni Zlan druZbe.
Socialno skrbstvo bi torej morali organizirati skupaj =z
drugimi podro¥ji socialne varnosti, kar bi ljudem olaj¥alo
kontrolo in pregled nad razliZnimi oblikami druZbene pomoZi
ter omogoZalo ve&ji ;pliv uporabnikov, ki ga v novi orga-
niziranosti nikakor ne bi smeli vnaprej izloZiti. Pri tem bi
morali upoftevati pozitivne reflitve in izkuSnje iz pretekle-
ga obdobja, saj ni realno priZakovati, da bi lahko gradili
nov sistem samo na ta na¥in, da bi poruBili vse obstojelfe.
Integracijo socialnega skrbstva v sistem socialne
varnosti mora spremljati tudi integracija vseh oblik pomoZi
v enotno strokovno sluZbo, ki bi ravno tako morala izhajati
iz dosedanjih relitev, ki so Ze dale nekaj koristnih
rezultatov. Na ta naZfin bi omogoZili enotno obravnavanje
potreb druZin in posameznikov in celovito pomoZ ter zadlito
interesov ljudi pred negativnimi posledicami uvajanja trZnih
zakonitosti in drugih protislovij druZXbenega razvoja.
Posamezni avtorji opozarjajo, da ne bomo mogli wuvesti
trga delovne sile, Ze ne bomo zagotovili sistemskega varstva
delavskih interesov (drugaZen sindikat). Podobno pa velja
tudi za podroZje socialne varnosti: e ne bomo wuveljavili
pravice do pomoZi, bodo socialni problemi onemogoZili gospo-
darsko in druZbeno reformo. Pomo¥ pa ne sme ohranjati in
poveZfevati odvisnosti posameznika, temveZ mu mora druZba
stati ob strani, da bo lahko razvil in uveljavil svoje spo-
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sobnosti. Tovrstne pomoZi je bilo doslej veliko premalo,
upam pa si trditi, da celo tiste pomo¥i, ki zgolj ohranja
eksistenco posameznika, v dosedanjem sistemu distributivne
enakosti ni bilo dovolj za vse, ki so jo pogreSali. Da bi
lahko zagotovili pomo¥ vsem, ki jo bodo potrebovali, bomo
morali na podro¥ju socialne varnosti podobno kot na drugih

pedroZjih druZbenih dejavnosti kombinirati vse prej navedene
oblike zadovoljevanja potreb, ne da bi vnaprej favorizirali
ali izkljuZevali katerokoli od teh oblik.

V zvezi s tem se v posameznih lokalnih skupnostih in
strokovnih sluZbah Z¥e pojavljajo nove oblike, kot so prosto-
voljno delo in samopomo®, povezovanje tistih, ki potrebujejo
dolo¥ene usluge in tistih, ki so jih pripravljeni nuditi na
komercialni osnovi (ob posredovanju in s tem tudi kontroli
druZXbe) in podobno. PriZakujemec pa lahko tudi druge oblike
samoorganiziranja in osebne iniciative 1judi vkl juZno z raz-
vojem privatnega sektorja na tem podroXju. Da bi lahko raz-
vijali iniciativo ljudi in s svetovalnim delom ter drugimi
storitvami pomagali ob najrazliZnejEih Zivljenjskih teZavah,
bi morali v zagotovol jene univerzalne programe zapisati tudi
pravico 1ljudi do teh storitev in odgovornost drufbe za
razvijanje dopolnilnih programov na neformalni in prosto-
voljni podlagi.
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