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do pike, kaj je le-ta vpraSeval (Glas 1865, 48); Levec je to svoje-
voljno spremenil: do malega, enako Prijatelj (II. zv. 31); paé pa je
pustil Prijatelj Jurci¢evo besedilo na str. 42: Skazal jej je do pike
(Juréi¢ r. t. 81), dasi ima Levec tudi tu: do malega, Juréié: Vse do
zadnje pike vam bom povedal (H& mest. sodn.,, Glas. 1866, 246),
Levec je popravil: vse do zadnje malenkosti (!).

Z besedo malenkost je Bleiweis zactel odrivati domaco obliko
malost, ki se je rabila od Vodnika dalje (Novize 1800, 18. 8: »moja
malost« govori Pij VIL). Za Bleiweisom sta pisala shr. obliko zlasti
Levstik in Juréié, vendar se je doma Se do okoli 1. 1882 rabila, prim.:
general Filipovié bi mogel biti malostna Zrtev malostnih intrigantov
(SN 1878, 242. 1); malostno stali¢e (SN 1875, 131. 1). (Dalje)

FRANCE VODNIK

CRTICE, NOVELE, POVESTI

o desetih letih, odkar je izSla prva knjiga mladega pisateljskega

rodu (»Zalostne roke«, 1922), literarni statistik ne more biti neza-

dovoljen. Mladi so med tem izdali nad deset pesniSskih zbirk in

skoraj prav toliko zbirk proze. Skupaj z manj Stevilnimi dram-
skimi deli je Ze to prav lepa biblioteka. Pomisliti pa moramo vrhu
tega, da je Se marsikaj ostalo neponatisnjeno v revijah, nekaj za
vedno, nekaj pa, da se ponatisne ob ugodni priliki. Tako je torej
podoba mladega slovenskega slovstva na zunaj, po svoji kvantiteti
nedvomno pestra in bogata.

Mnogo manj nego bibliograf pa more biti Zzal zadovoljen lite-
rarni kritik, ki sodi dela ne po Stevilu, marve¢ po njihovi notranji,
vsebinski in oblikovni vrednosti. Mladi so presli preko poizkusov v
dobo zorenja; zato tembolj presenec¢a nekakSna utrujenost, ki se pozna
mnogim izmed njih, prav tako pa dejstvo, da zaenkrat ni med njim
prav za prav nobenega nadpovpreénega tvorca. Res da se ta ali oni
vidno loé&i od tovariSev in da obeta mnogo ve¢ od drugih, toda tisti,
ki smo doziveli prva povojna leta z njihovim mladostnim zaletom,
smo nezadovoljni. Priéakovali in hoteli smo mnogo ve¢. Ali je bila
volja silnejSa od modi in je torej ta upadek podoba kolektivne tra-
gike rodu, ali je morebiti tudi posledica etiéne krivde posameznikov,
mora za sedaj ostati nereSeno vprasanje. Tembolj pa se moramo zato
razveseliti vsakega knjiZevnega pojava, ki ni le izraz duhovnega
napora, marve¢ predstavlja v resnici Zivo spojitev duha in obliko-
vanja. V liriki sta nas v ¢asu, ko smo se Ze bali, da ni ve¢ pesmi pmn
nas, presenetila BoZo Vodusek, zlasti pa Edi Kocbek, ki sta
v zadnjih dveh letih skorajda edina vzdrzala in nadaljevala kontinui-
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teto povojne lirike v novi ¢as. Prav lirika Edija Kocbeka se mi zdi
najizrazitejse pojasnilo za spremembo, ki se je v zadnjih letih izvriila
v povojnem rodu in ki pomeni preusmeritev od skrajnega spiritua-
listi¢nega ekspresijonizma k poduhovljeni stvarnosti. To
dejstvo ni pomembno le stilno in estetsko, marve¢ je prav tako vazno
tudi za socioloski vidik literarne kritike, ki jo v umetnosti vedno
mika ne le »kako«, marveé tudi »kaje.

Ta element stvarnosti pa je $e vidnej$i kot v liriki v najnovejsi
prozi, kar je razumljivo. Lirske zbirke so pri nas v zadnjem &asu
vedno redkejSe in lirika vobée ni veé prevladujola literarna vrsta,
kakor je to bila v prvih povojnih letih; medtem pa se nasprotno proza
vedno mocneje uveljavlja, tako v revijah kakor v knjigah, tako v
noveli kakor v povesti. Ta pojav menda ni brez vsake zveze s prej
omenjeno preusmeritvijo povojne generacije od spiritualnosti in sim-
bolizma k stvarnosti; s tem vstopom ali povratkom ekspresionisti¢-
nega &loveka iz osebne samote nazaj k razgledom Zivljenja. Deloma
pa so, zlasti mlaj8§i pripovedniki, Ze vob&e nov rod, ki v sebi ni pre-
zivljal strasnega duhovnega razkola prvih povojnih let in je zato
preprostej§i in enostavnejsi, vedrej$i in umirjenej8i, socialno Sirsi,
a individualno manj globok. Kako velika je na primer Ze razlika
med idejnim in umetni$kim svetom Mirana Jarca pa med onim,
ki ga nam odkriva v svojih spisih MiSko Kranjec! Res da sta
to predstavnika dveh skrajnosti v mladem rodu, vendarle pa je
stvarna osebnostna in umetnostna razlika med njima mnogo vedja
nego fasovna razdalja med njunim vstopom v literaturo.

Preteklo leto je bilo s proznimi zbirkami najbogatejse.
Cela vrsta mlajsih pripovednikov je stopila v tem letu prvi¢ ali po-
novno pred javnost z novelami, s povestjo in celo z romanom. Pricu-
joéi pregled bo obsegal porocila o naslednjih knjigah: »Gornje mesto«
(Bogomir Magajna), »Luci ob cesti« (Ludvik Mrzel), sTezakic in »Ziv-
ljenje« (Misko Kranjec). Razen omenjenih pa sta izSli v minulem letu
ge dve vidnejsi knjigi proze, roman »Nasedli brod« T. Seliskarja in
»Novo mesto« M. Jarca, o katerih pa bo poroéilo izslo posebej v zvezi
s celotnim delom obeh pisateljev v »Obrazih novega roduc.

Izmed mlaj$ih prozaistov pa so vidni zlasti trije: Magajna,
Mrzel in M. Kranjec. Vendarle pa je zadnji kot pripovednik
najpomembnejsi in razodeva doslej med mladimi najizraziteje epsko
nadarjenost, medtem ko ostali piSejo veé ali manj liriéno prozo. Ce
si torej ogledamo najprej splo$no podobo naSe mlade proze, vidimo,
da sta nje edini obliki povest in novela, zlasti liri¢na in subjektivna,
medtem ko za roman Se ni pravih pogojev. Toda tudi v povesti je
najvaznej$i element osebno Cuvstvo, avtobiografija in simbol, med-
tem ko se gola anekdota vefinoma odklanja. Motili pa bi se, ¢e bi
mislili, da je vse to samo in v prvi vrsti posledica mladosti pisateljev.
Vzrok za to je po mojem mnenju treba iskati globlje, v Ze zgoraj
omenjenih duhovnih osnovah ¢asa. Zato mladi tako pocCasi dozorevajo

o
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v epike v smislu éiste literarne vrste. Vendarle pa moramo med njimi
razlikovati dve skupini: problemati¢ne in izpovedujofe se narave —
pri le-teh razumljivo prevladuje lirski in alegori¢no-simboliéni ele-
ment — in pa narave, ki se izzivljajo bolj v opazovanju Zivljenjske
objektivnosti, radi Cesar se osebna izpoved pri njih umika obliko-
vanju. Vsem pa je skupna teZnja odkriti splo$no ¢lovesko bistvo,
bodisi da is¢ejo Cloveka v ogledalu osebnega dna (Mrzel), ali pa v
objektivni zivljenjski podobi (M. Kranjec). Nekako v sredi med obe-
ma skrajnostima je Magajna, ki zdruZuje objektivno resni¢nost s sub-
jektivnimi vizijami. Prav zato, ker vsi poudarjajo teznjo, da bédi
umetnost glasnica é¢loveéanstva, odklanjajo tudi natu-
ralisticno nacelo larpurlartizma in streme k zZivljenjski aktualnosti.
Te mlade pripovednike mika zlasti eti¢ni, eroti¢ni, socialni in na-
rodni problem. Kljub temu pa kazZeio v tem pogledu Se veliko ne-
izkuSenosti, naivnosti in mladosti. Zlasti pogreSamo pri njih znanja,
zivljenjske Sirine in kulture, Cesar vsega ne more nadomestiti iz-
kljuéno le literarna in poeti¢na erudicija.

Toda mnogo bolje bomo mogli videti njihove pomanjkljivosti, pa
tudi vrline, ako si ogledamo v nadaljnjem delo vsakega pisatelja po-
sebej. Tako bo preglednejSa ne le razélemba in oznaka, marveé¢ bodo
vidnejSe tudi skupnosti ter razlike med pisatelji.

Izmed njih je prvi stopil v literarno Zivljenje Bogomir Ma-
gajna, ki je bil nekaj let najvidnej5i med mladimi pripovedniki.
L. 1931. sem v Domu in svetu priobé¢il kot prvega izmed »Obrazov
novega roduc literarni esej o njem in njegovih novelah. Ze tedaj sem
na koncu omenil njegovo povest »Gornje mestoc, ki jo je prav ta-
krat pridela prinasati Mladika. To povest, ki jo je potem v ponatisu
izdala Mohorjeva druZba (Celje, 1932), je napisal pisatelj — kakor
posnemam iz uvoda — v Sarajevu, septembra in oktobra 1930. Povest
je v nemajhni meri avtobiografskega znafaja in tako zanimiva pisa-
teljeva osebna izpoved. Na drugi strani pa zopet skusa biti podoba
zive sodobnosti, Zivljenja v mestn (Zagreb), ki vedno hitreje raste v
velemesto in prav radi tega kopi¢i probleme sedanjih dni, in odpira
brezna sodobne bede, moralne in socialne, ter tako postaja usodno
zlasti za tiste, ki prihajajo tjakaj kot neaviohtoni element, v prvi
vrsti za naSe slovenske izseljence. Zdi se torej, da je pisatelj na-
meraval dati svoji povesti razen osebnega tudi mo¢an socialen
poudarek. To oboje je hotel povedati tudi v uvodu, ko se je spomnil
szivljenja mnozice, pa posvetil povest obenem tudi Mariji, ki je poleg
Simona — o katerem bi tudi brez pisateljevega namiga na koncu
povesti vedeli, da je to on sam — najvidnejSa podoba vse povesti.
Zdi pa se mi, da je to dejstvo mo¢no vplivalo tudi na umetnisko in
stilno zamisel povesti, ki nasproti Zivljenjski resniénosti skozinskoz
postavlja idejni poudarek in slikam zunanjosti podobe iz notranjega
Zivljenja, to je iz sanj, prividov ter simboliénih tolmacéenj osebnih
dozivetij. To je poteza, ki se je pri Magajni javljala Ze od vsega za-
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¢etka, v ¢rticah in novelah, kjer je pogosto pokrajine zemlje druzil
s pokrajinami duse in dogodke realnega Zivljenja s »pesmijo«, kakor
pravi pisatelj pravljici, ki jo globoko v sebi nekje zivi sleherni ¢lo-
vek — kot svoje najbolj osebno, najbolj samotno, najbolj pravo
zivljenje. Tu ne mislim samo na izre¢no pravlji¢ne motive, ki jih
Magajna tako rad vpleta med svoj tekst, zdaj kot sanje in vizije
duse, zdaj kot spomine, zlasti iz otroskih let — naj omenim zlasti
zgodbo o ¢éudezni lepi gospé in rozi hiacinti, ki se v »Gornjem mestu«
spovraca tu in tam —, marveé Se bolj na to, da pisatelj v tej simbo-
li¢no-alegori¢éni obliki pripoveduje skoraj vse, kar se dogaja v no-
tranjem svetu duSe. Celo Gornje mesto samo, ki je resni¢no ime za
resni¢en svet (Gornji grad v Zagrebu!), zadobi mestoma in v bistvu
idejni in simboli¢ni poudarek. Pisatelj namrec postavi sgornje me-
stoc, kjer prebiva Marija — podoba in simbol dus, ki streme navzgor,
voditeljica »bratov in sester« — nasproti »spodnjemu mestu¢, kjer
zive ljudje »potopljeni v temod sedanjih dus«. Ta motiv je obdelal
pisatelj Ze drugje v obliki novele (»Balonc¢ek v Vineti<) in zdi se mi
pomembno, da o Vineti, potopljenem mestu, govori tudi v tej povesti.
Tako more »Gornje mesto« v svojih odlomkih dati v marsi¢em tudi
kljué¢ za razumevanje nekaterih avtorjevih novel.

Ceprav Magajna svoje delo v podnaslovua imenuje »povest iz
zagrebskega Zivljenja¢, je njeno tezii¢e vendarle drugod. Zgodba je
samo zunanji okvir, a prava vsebina je ¢uvstveni in idejni svet pisa-
telja samega. Realisticni element v povesti je zagrebski milje in
okolica, dalje nekatere epizode, pravtako nekatere osebe, n. pr. Jelka,
Maléi, gospodar. Toda vseskozi je Cutiti, da Magajna tudi ta svet
rige predvsem z vidika lastne idejne usmerjenosti. Ne riSe ga samo
kot pripovednik, marveé poudarja vedno tudi moralni, prav za prav
nemoralni znacaj tega Zivljenja in se obrafa zoper njega v imenu
svojega ideala: »O, ti mesto, kako si grdo in neusmiljeno!« (sir. 112.).
Tako razumem tudi avtorjev protest zoper socialne krivice v prvi
vrsti z etiénega vidika. [z tega pa je nadalje razumljivo, da avtor
temu svetu nasproti postavlja svet, ki ga nosi v sebi in ki ga idealno
predstavljajo bodisi Mancika, bodisi Marija, bodisi Danica — svet
bratov in sester, to je svet pravih, resni¢nih, plemenitih in dobrih
ljudi. In zopet imamo tukaj zvezo tudi z drugimi njegovimi spisi
(prim. zbirko novel »Bratje in sestrec)!

Magajna v »Gornjem mestu« neprestano poudarja moralno na-
sprotje med svojim idealom in resni¢nostjo izven sebe. Tako
se ne moremo ubraniti vtisa. da je romanti¢no realisti¢ni dualizem
v stilu povesti le nujna konsekvenca pisateljeve osnovne idealisti¢ne
usmerjenosti, ki gradi na nasprotju svetlobe in sence, belega in ¢rnega,
kar se prav dobro vidi tudi iz slede¢ih nasprotij: gornje mesto —
dolnje mesto: svet krivice — svet dobrote; misti¢na druZina »bratov
in sester« — druZzba spotopljenih« ljudi. In kakor Magajna vobée
rad ponazarja podobe srca in doZivetja duSe s parabolami in prav-
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ljicami — izmed katerih so nekatere resni¢no lepe —, tako je tudi
v »Mariji in njenih¢ pa v »Regini in njenih« simboli¢no poudaril
dvoje principov oziroma dvoje svetov: »gornje« in »spodnje< mesto.
In zato se njegova povest, razen v resni¢nem Zagrebu, godi Se nekje
drugje, na pravlji¢ni zemlji prividov in sanj, ki je dale¢ odmaknjena
od resni¢nega sveta, »v krajih, ki so Ze skoraj onkraj mej tega svetac.

In tako nam je popolnoma jasno, da »Gornje mestoc — kljub
odmevom sodobne socialne problematike in kljub glasno poudarjenim
idejam ljubezni, bratstva in Clovetanstva — ni podoba iz »Zivljenja
mnoZice, nego v veliko vecji meri avtobiografeska povest mladostnih
peripetij v Zivljenju Simona Jeraja, medicinca in umetnika ter avtorja
»Gornjega mestac, kot izvemo na koncu povesti direktno (indirektno
nas je avtor nase opozoril Ze prej). S tem delom, ki je do sedaj
njegov najvecji literarni tekst, nam je podal Magajna nekaksno
sintezo svojega dosedanjega Zivljenja, osebnega in umetniskega. »lz-
trgal sem tri duSe iz svoje,« pravi sam, »in jih oblikoval v besedo.
Danico, sestro iz Primorja, Jelko, sestro vseh tistih nasih ubogih,
ki so raztreseni po vsem svetu, in Marijo.« Tako je pisatelj s temi
besedami sam potrdil naso prejinjo razlago. Kakor krajevno ozadje,
prehajajo pri njem tudi osebe v simbol. Marija, Danica, Jelka —
in neka ¢udeZna roZa hiacinta — in privid Gornjega mesta so podobe
njegovega mladostnega idealisticnega hrepenenja. Ta ekstatiCni cuv-
stveni opoj — sanje in obup — je v bistvu vsa problematika >Gornjega
mestac. Njegovo sredii¢e je platoni¢na ljubezen, prikazana v spo-
znanju, priblizevanju, razo¢aranju in odpovedi. Vendarle pa je podoba
Marije zelo nejasna. Ker je le sanja duSe, je Ziva samo kot simbol,
medtem ko je kot resni¢na oseba, ki Zivi v Zagrebu, popolnoma pasivna.
To je seveda v zvezi in je naravno. A tudi kot simbol je Ziva le v
Simonovi ljubezni, njena podoba kot simbol »Gornjega mestac, kot
nevidna dusa nekih imaginarnih mnoZic pa je neprepri¢evalna. Prav-
tako je njena »odpoved« protislovno utemeljena enkrat z Zrtvijo za
Simonov ssveCeniSkic« poklic, drugi¢ z boleznijo, zaradi Cesar je ne-
jasna ne samo njena umetniska, marveé tudi njena eti¢na podoba.
Med ostalimi osebami je najbolj prepri¢evalno in zivljenjsko naslikana
Jelka. Pravtako so odliéno podani nekateri sanjski prividi in krajevne
impresije.

Romanti¢ni Simon pa me spominja Stritarjevga Zorina. Platoni¢na
ljubezen, mesijanizem pesniSkega poklica, lepa duSa, narcisizem, do-
brota in altruizem (prim. motive: straznikova Jurkica, deklica z raz-
bito steklenico, psic¢ek!), odpoved in Zrtvovanje ter podobne znacilne
poteze >tega mladeniéa, bo%jega otroka, umetnikac« (str. 149.) me silijo
v le-to primerjavo. Simon je podoba popolnoma netragic¢nega,
pat pa silno Guvstvenega idealizma. Da podkrepim to svojo
zadnjo trditev, naj dodam, da Simon paé doZivlja veckrat tragicéno
te¥o zivljenjskih dejstev, da pa mu je popolnoma tuja
osebna tragika narave. Zlo in dobro sta pri njem vedno
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lo¢ena po zakonu nasprotja svetlobe in sence in se nikoli ne srecata
v ¢loveku v tragi¢nem spopadu eti¢ne borbe. Le enkrat, po Jelkini
zalostni smrti, se za Simona eti¢ni problem prenese na osebno ravnino;
toda ker nam pisatelj ni pokazal krivde, zato tudi njegovo samoob-
tozevanje ne vpliva eti¢no prepri¢evalno, marve¢ vidimo v tem le eno
izmed znacilnih potez Simonove romantiéno-cuvstvene, a duhovno
pasivne osebnosti. Prav tako osrednji spor med njim in Marijo sloni
na nesporazumljenju, radi Cesar v dejanju povesti pogresamo drama-
tiéne napetosti. Povest je prav za prav moc¢na le v epizodah, a nas ne
zadovolji kot epi¢na celota. Nejasna pa ni le umetniSska podoba »Gor-
njega mesta« — resniénost in umetniski privid se stilno neenotno pre-
pletata med seboj —, marveé so veé¢ ali manj nejasne tudi duhovne
osnove dela. Pisateljeva romanti¢na cuvstvenost in idealizem sta v
ve¢ji meri izraz psihologije mladostnika — okolje povesti je skoraj
izklju¢no Studentovsko — kakor pa usodni zakon osebnosti z idejno
in eti¢cno poglobljeno duhovno smerjo. Naravno je, da ima »Gornje
mesto« zato tako velik uspeh ravno pri mladini in pa pri bravcih,
ki kakor ona i3¢ejo v knjigah zlasti sorodnega sentimenta. Kot prehod
od novele k povesti pa to delo pomeni za avtorja samo razvoj v
§irino, ne pa tudi v globino, in je torej le obseznejsi tekst, ki pa je
ge vedno ves zgrajen iz vsebinskih in oblikovnih elementov pisateljeve
novelistike (o tej prim. DiS., 1931, 3-4),

Posebno mesto zavzema med mladimi prozaisti Ludvik Mrzel.
Pri njem prav za prav ne moremo govoriti o pripovednistvu, ¢eprav
pise svoje stvari v prozi. On je predvsem lirik in tako nadaljuje v
nekem smislu literarno tradicijo na$ih novoromanti¢nih pisateljev
(Mesko, Cankar). Njihov vpliv se sicer voble pozna delom mlajsih
pripovednikov, vendarle pa se Mrzel e prav posebno nagiba k liriki,
refleksiji in simbolizmu. Prevladovanje osebnega romanti¢nega ele-
menta, zlasti pa ¢uvstveno socialni altruizem ga med mladimi 3e naj-
bolj pribliZzuje Magajni. Obema je skupna tudi idealisticna vera v
zivljenje, kakr$no bi moralo biti in kakrSno po njunem upanju tudi
bo nekoé. Toda medtem ko zmaguje pri Magajni optimizem, je za
Mrzela znacilna Cehovsko brezmo¢na melanholija. Poglavitno razliko
pa vidim v naravi obeh pisateljev. Mrzel je subtilnej§i in pesnisko
bolj bogat, a ni pripovednik. Njegova liriéna narava si je zato nujno
nasla neposrednega izraza v obliki osebne izpovedi.

Pisatelj je celo vrst let pisal le pod psevdonimom Frigid, kar
je v slovenscéino prevedeno njegovo ime: Mrzel. Zbirka sLuéi ob cestict
je do sedaj njegova prva knjiga. To je zbirka osebnih izpovedi in
premisljevanj, drobnih, kratkih spisov, za katere bi komaj mogel
rabiti druga¢en naziv kakor értice in pesmi v prozi. Izhodisée Mrze-
lovega umetniskega ustvarjanja je osebni svet, njegova misel in éuv-

stvo. Vendar pa je zanj znacilno, da se mu misli in ¢uvstva porajajo

t 7birka domac¢ih pisateljev. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1932.
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zlasti ob dotiku z zunanjim svetom, z ljudmi in s stvarmi, predvsem
s stvarmi. Cisto majhne stvari, na primer majhen dogodek, majhen
kos¢ek sveta ali neznaten trenutek Zivljenja — kjerkoli in kadarkoli
se sreCa z njim — mu zadostujejo, da gre skozi njegovo srce najlepsa
sanja, najsvetlejSa misel, radost ali bole¢ina. Zunanje, vsakdanje ziv-
ljenje pa gre v njegovih podobah mimo nas le beZno, komaj opazno.
Toda tako je v Zivljenju vsakega ¢loveka, ki ne gleda samo z o€mi,
marve¢ z mislijo in srcem. Tem svetleje zato gore notranje »lucic
(naslov prvega cikla), tem glasneje tozi klic »za ¢lovekom« (naslov
drugega cikla). Drobna ractka je za pesnika dovolj velika in pomemb-
na stvar, da bi se ob spominu nanjo nasmehnil v sebi veselo in sre¢no;
in pogled na majhnega, Zivalci podobnega otroka mu je dovolj pre-
tresljiv, da bi se lahko sklonil nad njegov obraz in bi jokal. Med
nedobrimi ljudmi mu je tesné, zato bezi od njih in se vraca vase
ali k prirodi, kakor Kosovel in Murn. Tudi Cankar je Ze v Podobah
iz sanj poudaril nasprotje med »vsemi boZjimi stvarmi« in ¢lovekom,
ki nima srca.

Dasi Mrzel ni borben, vendar ni samo pesnik osebne bolecine,
marveC se odraza v njegovih Crticah tudi eti¢ni spor med dobrim in
zlim v sodobnem ¢loveku, praviako pa je v njih vsaj rahlo nasla
odmev sodobna socialna stiska. Kakor vsak idealist, je tudi Mrzel
v bistvu romantik, iskavec in romar za idealom nove, ¢&iste in ne-
potvorjene cloveénosti. Zato ni ¢udno, da so poglavitni motivi v nje-
govih ¢rticah Zalost, samota, brezdomstvo in romarstvo. Cesta je
eden izmed najbolj poudarjenih njegovih simbolov, Stvari pojavnega
sveta so mu vobcée le povod za osebno dozivljanje in simboliéni izrazni
materijal. Zato v stilisticnem pogledu srec¢ujemo pogoste aforizme, v
pesni$ko jezikovno podobo odete misli in nazore o svetu, vprasanja,
dvome in odgovore na bolefino sveta. Pravtako pa si ¢éuvstvo poisce
prispodobe, simboli¢ne podobe, kakor v liriki. Zgodba je vedno le
okvir in ozadje za osebno doZivetje. Edina, pa Se to samo delna izjema
je bolj epi¢na novela »Katic, ki zakljuéuje drugi ciklus zbirke.

Ker se avtor ponavlja motivno, pa tudi v podobi in izrazu, vpliva
kdaj monotono ter bi bilo zbirki v celoti v prid, ¢e bi bil izpustil
to in ono. Razen tega se nekaterim ¢rticam pozna nedodelanost, naglica
ter zasluZijo prav za prav samo ime podlistek., Za nadaljnji razvoj
vidim v vsem tem veliko nevarnost., Pravtako se ¢uti, da éuvstvena
neZnost prehaja véasih v mehkobnost. sLuéi ob cesti« so mi vkljub
svoji literarni vrednosti ponoven dokaz za to, da moramo v sloven-
skem idealizmu razlikovati dve smeri: tragiéno in sentimen-
talno. Med glasnike prve smeri Stejem na primer PreSerna, Cankarja
in Kosovela. Nasprotno pa so najvidnej$i predstavniki druge smeri
Stritar, MeSko in Mrzel. Zlasti zadnja dva sta si duhovno sorodna po
marsikateri potezi svoje pesimisti¢no &uvsivene narave.

Po drugi poti, kakor pisatelji osebnih izpovedi ter simboli¢nega
pripovedni$tva, pa se skuSa pribliZati Zivljenju ter njegovi sodobni
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problematiki Misko Kranjeec. V njegovih crticah, novelah in
povestih prevladuje stvarnost. Pisatelja mika podoba objektivnega
zivljenja, zemlja in ¢lovek na njej. Njegovo pripovedovanje ni ved
samo videz, kjer bi zgodba tolmacila le osebno doZivetje, marveé¢ prava
epika: pisatelj nam pripoveduje zgodbe ter nam prikazuje pojave
neosebnega Zivljenja. MiSko Kranjec se je med mladimi prozaisti
najodlo¢neje uprl oblikovnemu subjektivizmu ter je tako prelomil
tradicijo liri¢ne proze. Njegov nastop pomeni v mladem pripovednistva
zacetek izrazito epske smeri.

Misko Kranjec je doma iz Slovenske Krajine. Ta zemlja z 1ljudmi,
ki zive na njej, tvori snovno ozadje njegovega literarnega ustvarjanja.
Zdi pa se mi pomembno, da on kot pripovednik nikoli ne prestopi
njenih meja, kar kaze neko globoko ukoreninjenost v zemlji. Nihée
od mladih pisateljev ni tako popolnoma zvezan z domaco zemljo,
kakor on. To je ena izmed osnovnih potez njegovega pisateljstva.
Toda on je tudi sicer raz§iril motivni svet nase mlade literature s tem,
da se je znova priblizal resni¢nosti povprecnih ljudi ter postal glasnik
sirokega ljudskega kolektiva. To dvoje je v vseh njegovih delih naj-
bolj vidno. Doslej je napisal vrsto krajsih novel, a tudi Ze dve povesti.

Ena izmed omenjenih povesti ima naslov »Tezaki«®. Tako so se
pred agrarno reformo imenovali prekmurski kmetje, ki so obdelovali
grofovsko zemljo. Krajevni okvir pri¢ujoCe povesti je torej prek-
murska vas, ¢asovno ozadje pa prehod iz starega v nov socialen red.
Tudi naslov kaze v ta kolektivni in socioloski poudarek. Vendarle
pa je zivljenje tezakov kot podoba vaske celote le okvir pri¢ujole
povesti. Tudi socialni prehod od tezastva k svobodnemu kmetovalstva
je pravtako samo nakazan. TeZiS¢e povesti je marved v Zivljenjski
usodi oskrbnika Karéija, ki ga pisatelj skusa prikazati od dveh strani:
v prelomu njegove osebnosti z druZzabnim kolektivom, iz katerega je
izSel in nad katerega se je dvignil, ter v njegovem ljubezenskem sporu,
ki je osredototen v usodnem razmerju do tezakinje NuSe. Toda ker
je pisatelj NuSo simboli¢no vzporedil z zemljo, gre v bistvu le za
spor med objektivnostjo in osebnim hrepenenjem, ki sta nezdruZljiva.
(Romantiéni motiv NuSine odpovedi je neprepricevalen Ze s psiho-
loskega vidika: zaradi omenjenega simbolizma pa postane Se bolj
nejasen.) ldejno povest na sploSno pogreSa jasnosti in dodelanosti.
Pravtako se v njej Se vedno prepletajo epski in simboli¢ni elementi,
kar je nekoliko morebiti vpliv literature (Reymont, Hamsun); razen
tega je tudi psiholosko prikazovanje znadajev vkljub nekaterim iz-
redno subtilnim opazovanjem Se vedno pomanjkljivo,

Pisatelj je odkril v Zivljenju dva elementa: vsakdanjost in sanje,
objektivnost in osebno hrepenenje. Tako Kranjec vkljub svojemu
epsko mirnemu pogledu vendarle kaZe smisel tudi za tragi¢ni element
zivljenja. To njegovo osnovno razpoloZenje nasproti svetu in Ziv-

? Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1932. Slovenske poti I.
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ljenju se ¢uti tudi v stilu, ki je enkrat stvaren in realisti¢en, drugié
prepojen s poeti¢nimi elementi, vendar tako enotno ter s takim
svojstvenim ¢arom, da ¢utimo za izrazom osebnost in umetnika. Zelo
plasti¢no je pisatelj naslikal vsakdanjost Zivljenja in dela ter po-
krajino, za katero kaZe Se posebno izrazit smisel in do katere je
v kar neznem odnosu. Vse pa je kot pravi pesnik prepregel z otozno
lepo pesmijo sanj in hrepenenja.

Skoraj vse nastete elemente kaZe Se izraziteje povest »Zivljenje<?,
ki ni samo obSirnejSa, marve¢ tudi v epskem smislu bolj ubrana
celota. Kar se tice kompozicije dejanja, avtor tudi v tej povesti ne
kaZe posebne razgibanosti. Vsi dogodki so kaj preprosto vdelani v
okvir letnih ¢asov, ne da bi bili z njimi tako tesno spojeni, kot je
to n. pr. v Reymontovih »Kmetih«, kjer je zato takSna razdelitev
pomemben kompozicijski element. Dejanje povesti, ki je zgrajena iz
vel ali manj samostojnih epizod, voble pogreSa mocénega sredisc¢a. Tudi
posamezni znacaji so oc¢rtani premalo jasno. Kakor Nusa v sTezakihc,
prehajajo osebe tudi v » Zivljenju« neredko v simbol, n. pr. o¢e Marko
(zemlja, tradicija) ter sinova Laci in Ferko (novi rod., novi etos).

Pisateljeva mo¢ je zlasti v preglednem epskem razvijanju zgodbe.
Nekateri prizori so nepozabni v situaciji (n. pr. prizor med ocetom
in Ferkom)., drugi prekrasni v liricnem obéutju (opisi prirode).
Kranjec ni samo izredno nadarjen pripovednik, marve¢ kaze tudi
obSirno materijalno znanje o zivljenju, ki ga prikazuje. To Zivljenje
skuSa zajeti ¢imbolj v celoti ter ga oblikovati duhovno, psiholosko,
sociolosko in folklorno. Kakor »Tezaki< je tudi sZivljenje« podoba
vasi, kmetiskega kolektiva, ki ga v tej povesti predstavlja zlasti dru-
zina Hozjanov (o¢e Marko., Laci, Jula, Ferko, Josko, Barica). Tudi
casovno je povest odsev istega povojnega socialnega preloma. Pravtako
sreCamo znova motiv vsakdanjosti in sanj, dolZnosti in hrepenenja,
objektivnosti in osebnosti. Kakor je bil v »TezZakih« nosivec te tra-
gi¢ne razdvojenosti izkoreninjeni oskrbmnik Karéi, tako je v »Zivlje-
nju« najstarejsi hozjanski Laci podoba »vecnega popotnika«, le da
pisatelj resi tukaj problem v nasprotnem smislu, v poudarku, da je
le v zemlji in njeni ljubezni skrivnost in zakon zivljenja. »Zemljo je
treba ljubiti, ljubiti blazno, kakor samega sebe«, pravi pisatelj (str. 210).

Zgoraj sem imenoval dvoje najvaznejSih pisateljevih potez: zve-
zanost z zemljo ter preprostim ¢lovekom in njegovim Zivljenjem. Pro-
blemi tega ¢loveka so pisateljevi problemi. Zato je M. Kranjee glasnik
kolektivnega etosa, ne individualnega kakor Cankar. Podoba tega
kolektivnega Zivljenja ga je zamikala kot umetnika, zlasti kot izrazi-
tega epika. Dosedanje pisateljevo delo, zlasti tudi »Zivljenje« ga nam
je predstavilo na tej poti Ze dale¢, vendar Sele v prvem razmahu.
Da pa smo z njim dobili pisatelja Sirokih moZnosti, ne dvomimo veé
ter napeto pri¢akujemo nadaljnjih del. (Prim. moj uvod k »Zivljenjuc.)

3 Delavska zalozba v Ljubljani, 1932. Krekova knjiZnica.




