KOLOKVIJ »PROSTORI TRANSGRESIJE:
ROBOVI LITERATURE«

V okviru leto3njega pisateljskega sre¢anja v Vilenici je potekal dvodnevni
mednarodni komparativistiéni kolokvij »Prostori transgresije: robovi literature
/ Spaces of Transgressiveness: Verbal Art at the Edge«. Organiziralo ga je
Slovensko drustvo za primerjalno knjiZevnost, zanj pa ga je pripravila, ga z
uvodnim govorom vpeljala in ga vodila Jola Skulj. Ta simpati¢na in dobro-
dosla novost naj bi v prihodnje postala stalni del sre€anja pesnikov in pisate-
liev, ve&jo plodnost tovrstnih razgovorov pa naj bi zagotavljala akademska
raven diskurza. Leto$njemu komparativisticnemu kolokviju je ob tem mogo&e
zapisati e tretjo zvezdico, namre& samo izbiro teme, Ceprav se ta s kraskim
prostorom ni ujemala le kulturnozgodovinsko in ne le glede na bliznjo vklju-
¢itev Slovenije v Evropsko unijo. Problem transgresije, ki obenem implicira
problem(ati¢nost) postmoderne identitete, je na filozofski, literarnoteoretski in
literarnometodoloski ravni namreé bistven tudi kot razmiljanje o postmo-
derni kulturi, s ¢imer se je komparativistiéni kolokvij plodno navezoval na
ustvarjanje literature danes — torej na sam pisateljski del Vilenice. Na kolok-
viju so sodelovali Jean Bessiére, Marijan Dovié, Zoltan Jan, Marko Juvan,
Jelka Kernev Strajn, Bart Keunen, Darja Pavli¢, Igor Skamperle, Bertrand
Westphal in Igor Zabel, razdeljen pa je bil na tri tematske sklope (Prostori
spremenljive identitete, Hibridni prostori umetnosti in Vpis prostora v tekst).

Prvi tukaj omenjeni tematski sklop je s prispevki Jana, Dovi¢a in esejisticnega
Skamperleta problematiko zastavil v navezavi na Trst kot prostor, kjer se
mesajo vplivi romanskega in slovanskega sveta. (Lokalni kolorit tega prob-
lemskega sklopa kolokvija je dodatno podprlo dejstvo, da sta dva govorca
namesto angle3Cine kot uradnega jezika kolokvija uporabljala lokalne jezike.
To kljub lepi in simpati¢ni gesti ni bilo povsem produktivno zaradi tujih
poslusalcev. Ce namre¢ ti delujejo po principu spodtovanja in zanimanja za
lokalno sredi globalnega, bi jih ravno te informacije morale najbolj zanimati.)

Jan je s tradicionalno metodologijo preutevanja prevodne recepcije opozoril
na hudo neuraynoteZenost v dinamiki literarne izmenjave med slovenskim in
italijanskim prostorom v Italiji in priel do streznjujoega zakljucka: vse, kar
je iz8lo v polstoletnem obdobju, ne presega Stevila knjig, ki jih tam izdajo
zalozbe v treh dneh. Recepcijo slovenske prevodne literature poleg maloste-
vilnih izdaj, izdaj nereprezentativnih tekstoy in izdaj pri nereprezentativnih
zalozbah inhibira Se dejstvo, da Italija dobiva informacije o slovenskem lepo-
slovju prek francoskega knjiZnega trga. Toda v bistvu je vse to zgolj simptom
globljega mehanizma. Jan se mu je pribliZal z opazko, da italijanski knjiZni trg
(ob izjemah Kosovela in Bartola), pogosto zaradi osebnih znanstev in prija-
teljskega posredovanja, ugodno sprejme netipi¢ne, mogoce ne ravno vrhunske
slovenske leposlovne tekste, ki pa jih zaznamuje italijanski ali romanski kolorit.

Globlji mehanizem slovensko—italijanske literarne izmenjave v Italiji bi se ob
tem dalo elegantno ilustrirati s preprosto aplikacijo Gadamerjevega modela dveh
(kulturnih, literarnih) horizontov, med katerima ne more priti do pravega, k
bogatenju obeh usmerjenega dialoga. Napaéne izbire na obeh straneh se v tej
ludi izkaZejo kot posledice slabega poznavanja 'drugega’, to pa se hrani vsaj iz
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iracionalnega strahu pred 'drugim'. Zdi se, da bi analiza prevodnih mehaniz-
mov med Italijo in Slovenijo morala poseci do teh globinskih plasti iracional-
nih strahov, pri tem pa bi tradicionalna metodologija preu¢evanja recepcije in
vpliva potrebovala dopolnila.

Problem slovensko-italijanskih literarnih izmenjav je na histori¢no raven pre-
nesel in ga v odnosu do nacionalne literarne vede kriti¢no poglobil M. Dovig,
ki je koncept literarnega repertoarja polisistemske teorije Itamarja Even-
Zoharja apliciral na PreSernovo uvajanje razliénih pesemskih oblik iz bolj
razvitega romanskega in latinskega literarnega repertoarja v manj razvit in z
»uvozi« okrepljen slovenski literarni repertoar. Pri tem je Dovi¢ na neki
splodni ravni ugotovil, da se morajo nacional(isti&)ne literarne vede skozi
samorefleksijo upirati lastni ideoloski tendenci, da bi posamezne avtorje
prevelitale kot samonikle tam, kjer je v resnici $lo za literarni ‘uvoz'.

Ko sku$am napraviti nekak$en sklep o tem delu kolokvija, lahko refem, da je
za italijansko-slovenske kulturne in literarne odnose znaéilen naslednji model
transgresije. Na eni strani imamo mo¢nejsi literarni repertoar, ki na iracionalni
ravni inhibira recepcijo 3ibkejSega repertoarja, na drugi strani pa imamo
Sibkej3i repertoar, ki se Zeli okrepiti z izposojami iz moénejSega repertoarja.
Koliko te izposoje potem integrira, je odvisno od bolj ali manj natanéne samo-
refleksije. Takino funkcioniranje mehanizma, smo izvedeli iz Skamperletovega
prispevka, se ponovi tudi v trzadki kulturni identiteti — na en nacin pri Itali-
janih in na drug, pozitivno integracijski nacin pri Slovencih.

Seveda je pravkar povedano treba ocenjevati Sele v lu¢i na kolokviju najprej
predstavljenega tematskega sklopa Hibridni prostori umetnosti. Poleg Zabelo-
vega prispevka o konceptualizmu, ki se je uprl redukeiji likovnega dela na golo
vizualnost in je kot &isto likovnost priznaval ravno v likovni prostor postavljene
besede/tekst, je v tem tematskem sklopu $lo predvsem za filozofsko in meto-
dolo3ko obdelavo transgresije in kulturne identitete. Tak3en pristop je v svojem
uvodnem govoru strukturirala Ze J. Skulj z mislijo, da postmoderna kulturna
identiteta ni ve¢ samoumevna in fiksna, kot izhaja iz Herderjevega pojmo-
vanja 'narodne duse', temve¢ da je v identiteto danes bistveno vgrajen mehani-
zem transgresije.

Problematiko razli¢nih pojmovanj transgresije in prostora je pregledno zastavil
prispevek B. Westphala, ki je izhajal iz teze, da je latinska beseda fransgressio
implicirala nevtralen prehod ¢ez mejo, da pa je bila ta nevtralnost izgubljena
Ze v ljudskih jezikih. Tam je beseda dobila pomen lomljenja mej/pravil, ki
urejajo stiéno obmocje dveh prostorov in ki vsakega izmed prostorov konsti-
tuirajo kot fiksno entiteto z jasno dologenim centrom in robovi. Transgresivno
gibanje skozi fiksni prostor se tako dogaja kot sunek od centra proti periferiji
in nato kot osvobajajode prebitje jasno za&rtanih robov. Westphal je pokazal,
da je tak$no, negativno pojmovanje transgresije bistveno povezano s konceptom
fiksnega prostora: toda ko ga transgresija rudi, obenem razkriva moZnosti
alternativnih ureditev prostora. Ravno v tem trenutku pa se lahko pojavi neko
povsem drugaéno spoznanje, namreé da je fiksnost tradicionalno pojmovanega
prostora pravzaprayv nekaj navideznega.

S tem je Westphal namesto koncepta uni-prostora vpeljal koncept nenchno
spreminjajoega se, gibljivega prostora-casa. Ce je s svojim panta rei o po-
dobnem prostoru govoril Ze Heraklit, ga sodobni teoretiki z razli¢nimi pojmi
(teritorij Deleuza in Guattarija, Lotmanove semiosfere, Even-Zoharjev polisi-

142



POROCILO

stem kot skupek mnogoterih sistemov) razvijajo ob postmodernem pojmovanju
transgresije. Po Westphalu se to od tradicionalnega koncepta razlikuje po tem,
da se znova pribliZza nekdanjemu rimskemu nevtralnemu prehajanju meje. Pri
tem novem pojmovanju gre pravzaprav bolj za inherentno transgresivno
zmoZnost samega polisistema: gibanje je tu centripetalno, izvira na nejasnih
robovih, potuje proti centru in ga preobraZa v zgolj-totko v sistemu. Opisana
transgresivna zmoZnost seveda ni ve¢ nedovoljena, ampak je vgrajena v sam
polisistem. Slednji zato postane neskonéno gibljiva, nikoli dokonZana,
rizomatsko organizirana in kot da lahkotno optimisti¢na celovitost, v kateri
valujejo in interferirajo ritmi mnogoterih prostorov in fasov.

Te prepri¢ljive semioloke in filozofske uvide je Westphal nekoliko manj
prepri¢ljivo apliciral na preudevanje literature, ko je z analizo odnosa med
opazovalcem in opazovano realnostjo/realnostmi preSel na problematiko gle-
dis¢a v prostoru in metodolosko zadrtal razliko med imagoloSkimi in geokri-
tiskimi Studijami. Ce imagolog izhaja iz koncepta fiksnega prostora, ki ga
preuéuje skozi eno samo gledi3&e, in na ta nacin odkriva nacionalne stercotipe,
pa geokritika zanima ravno mnogoterost gledis¢. Geokritik je navezan na
nenehno gibljivi, multiplicirani prostor, ki ga preuduje z razli¢nih problemskih
vidikov ter analizira njegove najrazliénejse literarne in umetniske reprezenta-
cije. Na ta nadin razkriva inherentne stereotipe, a s tem se mu prostor, Ki ga
obi¢ajno imamo za realnega, razkriva kot intertekstualni konstrukt,

Westphalovo obravnavo postmodernega koncepta mnogoterega in gibljivega
prostora bi se dalo povezati z referatoma J. Bessiéra in B. Keunena, ki sta se
ukvarjala s postmoderno identiteto, kakor se artikulira v likih literamih tekstoyv.
Strukturo gibljivega poli-prostora lahko tako prenesem na strukturo postmo-
derne identitete in sklepam, da je postmoderna identiteta inherentno transgre-
sivna ter zato nenehno v procesu konstruiranja. Ob tem se lahko vpraSam, ali
je postmoderna nevtralna transgresija tudi v primeru postmoderne identitete
enako neproblematina, skoraj optimistitna in lahkotno svobodna, kot bi
utegnili sklepati ob Westphalovi predstavitvi problematike prostora.

Bessiére je na to vpraSanje odgovarjal posredno. Najprej je na teoretski ravni
vzpostavil model transgresije, v katerem bolj ali manj poudarjeno, toda hkrati
in soodvisno delujeta moderna in postmoderna dimenzija transgresije. Medtem
ko montaignovsko moderno dimenzijo definira volja do mogi, ki subjekt sili v
nenehno samopreseganje, pa lotmanovsko postmoderno transgresijo karakte-
rizira iz&rpanost take volje. Kadar prevlada postmoderna dimenzija, je subjek-
tova identiteta Ze v temelju izbrisana — to je nato potrdila analiza kronotopa v
romanih postkolonialnih avtorjev. V protagonistovem premikanju po kronotopu,
v tej blodnji po nenehno neznanem heart of darkness, je avtor referata, kot se
zdi, videl simbolno artikulacijo postmoderne identitete: svobodne in v svojih
dejanjih transgresivne, toda obteZene z ob&utkom muénosti in izpraznjenosti.

Do podobnih sklepov je ob literarnih tekstih s skupnim motivom popotovanja
priSel B. Keunen. Ce izstop iz mitskega 'doma’ v kaoti¢ni svet popotovanja
prevpraduje izhodi§¢no in fiksno identiteto, jo vrnitev domov potrdi: junak se
po vseh peripetijah domov vrne natanéno tak3en, kot je od3el. V pikaresknih
romanih kot variaciji tega modela se junakova izhodi$¢na, zmotna identiteta
skozi prigode postopoma prilikuje pravi, moral(isti&)no ustrezni identiteti.
Radikalna sprememba anti¢nega modela po Keunenu nastopi 3ele z romani
Zolaja, Joyca, Dos Passosa idr.: tu je izhodis¢na identiteta najprej zanikana,
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zato jo je v procesu blodnje po industrijskem (vele)mestu treba na novo
izgrajevati. Toda &e proces blodnje simbolno uteleSa fluidnost modernisti¢ne,
na tok zavesti pripete identitete, je protagonist tako imenovane 'crime fiction'
80-ih in 90-ih let 20. stoletja $e mnogo radikalnejsi. Ker je Ze izhodid¢no brez
kakrsne koli identitete, ga nosi skozi meglo popolne dezorientacije. Ce ven-
darle Zeli preZiveti, je prisilien v nenehno paberkovanje in hkratno odmeta-
vanje neuporabnih drobecey identitete, Ob Keunenovem prikazu bi se kot
najbolj$a metafora za postmoderno identiteto zazdel princip »kupi — uporabi ~
odvrzi, ob katerem se identiteta razkriva kot dinamizem med supermarketom
in smetis¢em.

Tretji tematski sklop kolokvija se je osredotoil na razmerje med geografskim
prostorom in tekstom. D. Pavli¢ se je tako ukvarjala z analizo, kako se podobe
geografskega prostora, zlasti narave, vpisujejo v lirsko poezijo, in ob izbranih
primerih slovenske in svetovne knjiZevnosti prisla do zaklju¢ka, da so podobe
narave v romanti¢ni poeziji funkcionirale kot metafore razpoloZenja lirskega
subjekta. V. modernistiéni poeziji je podobje ohranilo funkcijo slikanja 'no-
tranjega sveta', vendar novej3e teorije, po katerih vsaka pesem konstituira lasten,
od dejanskega sveta bolj ali manj loSen besedilni svet, tega Zal ne upostevajo
dovolj.

Nekoliko drugade se je s transgresivnostjo v potopisu De l’dllemagne Mme de
Staél ukvarjala J. K. Strajn. Ob Lotmanovih teoretskih izhodis¢ih je opozorila
na transgresivnost Zenske avtorice, ki subvertira v kulturnem horizontu
dodeljeno Zensko vlogo in odkriva odprti prostor, ko po mosko prestopa meje
francoskega, z razsvetljenstvom prepojenega kulturnega horizonta. Po drugi
strani je transgresivnost dela o Nemg&ji ravno v tem, da je avtorica v svoj raz-
svetljenski kulturni horizont vnasala spoznanja nemske filozofije in svoje bolj
ali manj intuitivno dojetje nemskega romanti¢nega duha. Kajpada taksno kul-
turno posredovanje med horizonti ni bilo neproblematiéno, ampak predvsem
tak3no, kot ga je strukturiral avtori¢in izhodis¢ni horizont — po mnenju neka-
terih literarnih zgodovinarjev naj bi namre¢ §lo predvsem za prevzem Sturm
und Dranga, ne pa za prenos nem$kega romantizma v francoski kulturni
horizont.

Nove aspekte transgresivnosti znotraj teksta je odprl M. Juvan, ko je preverjal
razmerje med intertekstualnostjo in prostorom ter spoznanja apliciral na
Kosovelove konse. Problemsko jedro svojega razmiSljanja je definiral ob
Westphalovem namigu, da bi intertekstualnost lahko aplicirali na metaforo
prostora kot knjige. Pri tem je prostor vzpostavil v smislu ‘znotrajbesedilnega’
prostora teksta (prepleta razli¢nih, na posamezne tekstne perspektive vezanih
besedilnih svetov) in v smislu ‘zunajbesedilnega prostora’ (kulturnega konteksta,
semiosfere ipd., kamor se vpisuje znotrajbesedilni prostor). Intertekstualnost
je Juvan definiral kot zaobidenje vseh meja, ki omogo&a amalgamiranje prej
lo¢enih prostorov v heterogeni skupni prostor transgresije, in nato opozoril na
razliéne vrste transgresije: na ravni tropov (fropicna transgresija), na ravni
tekstne koherence (eksplozija teksta) in na intertekstualnost. Pri slednji prihaja
do ruSenja mej med tekstnimi perspektivami in s tem do nekaksne metafori¢ne
deteritorializacije to¢ke gledi$¢a kot nosilke posamezne tekstne perspektive.

Na ravni odnosa med znotrajbesedilnim in zunajbesedilnim prostorom je
Juvan odkril 3¢ dve vrsti intertekstualnosti. Intertekstualna transgresija pro-
stora, primer katere so Kosovelovi konsi, je vnos zunajbesedilnih prostoroy
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(posnetkov stilemov, Zanrov, formaliziranih jezikovnih praks) v matiéni prostor
teksta, kjer napotujejo na svoj izvorni kontekst (cerkev, sodno dvorano, &aso-
pis), prostor teksta pa konstituirajo kot igro mnogoterih semioti¢nih prostorov
in s tem kot heterogeni prostor transgresije. (Druga vrsta intertekstualnosti, ki
ravno tako preigrava odnos med znotrajbesedilnim in zunajbesedilnim prosto-
rom, je po Juvanu intertekstualnost nadih Zivljenjskih svetov: tu v heterogeni
soprisotnosti delujejo mnoga besedila, izjave, diskurzi in simbolne forme, iz
katerih se oblikuje besedilo nasega Zivljenja.)

Ob Juvanovi zaostritvi problema identitete in transgresije na raven odnosa
med zunaj- in znotrajliterarnostjo bi bilo mo& omeniti Skamperletovo misel o
fikeiji, izre¢eno v kontekstu posameznikovega transgrediranja sebe in inte-
gracije lastnega neznanega. Fikcija namre¢ funkcionira kot tisto sre¢no vmesno
obmogje, kjer ¢lovek kakor Odisej pri Fajakih ovrednoti, uzavesti in opomeni
svoje realne izkusnje. Ko pa jim enkrat podeli celovito obliko, celovitost podeli
tudi samemu sebi.

Ce potegnem &rto pod rob komparativistitnega kolokvija, potem moram po-
udariti svoj vtis, da sem malce pogresala v koncizne sklepe oblikovane mode-
ratorske komentarje, ki bi prispevke povzemali in jih hkrati problemsko soogali,
tako da bi se plodna diskusija nemara laZe razzivela. Drugo ugotovitev moram
zapisati tako, da se postavim v perspektivo nakljuénega, za literarno vedo
precej motiviranega poslusalca kolokvija, ki je uZival v teoretsko zgo3tenih
predstavitvah B. Westphala in M. Juvana. Toda obenem se je sprajeval, kako
da na kolokviju ni sodeloval vsaj kak3en predstavnik Oddelka za primerjalno
knjiZevnost in literarno teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Tak, za lite-
ramo vedo motivirani posludalec kolokvija, je seveda lahko pomislil na
organizacijske in 'porodne’ teZave, s katerimi se je, kot pa¢ vsak nov projekt,
soocal tudi komparativistiéni kolokvij v Vilenici. Vendar bi bilo celo tovrstne
tezave v prihodnje mogoce reSevati tako, da se jim najprej po karnevalsko
nasmehnemo in da jih nato, po vzoru Gadamerjeve dinamike horizontov,
reSujemo s plodnim dialogom, ki bo naslednje leto simpozijsko diskusijo le $e
pozlahtnil.

Alenka Jovanovski

November 2003
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