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Intervju z Martho C. Nussbaum

Vplivna amerigka filozofinja Martha C. Nussbaum (1947) je zasluzna profe-
sorica prava in etike na Univerzi v Chicagu v ZDA. Znana je predvsem po svojih
delih, kot sta Krhkost dobrega (The Fragility of Goodness, 1986) in Terapija Zelje
(The Therapy of Desire, 1994), v katerih se ukvarja z anti¢no filozofijo, zlasti z etiko
in s politi¢no filozofijo. V intelektualni srenji je zaslovela s tekstom »A Speech of
Alcibides: a reading of the Symposium«, objavljenim v Krhkosti dobrega.

Znana je tudi po svojih pedagoskih zamislih; opisala jih je v najnovejSem
delu Ne za dobicek — zakaj demokracija potrebuje humanistiko (Not for Profit — Why
Democracy Needs Humanities. 2010) in Se vplivnejSem delu Kultiviranje éloveskosti
— klasicéni zagovor reforme liberalnega izobrazevanja (Cultivating Humanity — A
Classical Defense of Reform in Liberal Education, 1997).

Sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja je v ameriskem visokoSolskem pro-
storu potekal kulturni boj za reformo liberalnega izobrazevanja, ki si je prizadeval
zagotoviti uposStevanje interesov Zensk, Afroameric¢anov, homoseksualcev, Azijcev,
Latinoameri¢anov in drugih manjsin v obliki novih smeri $tudija, kot so Zenske
Studije, gejevske studije, Studije rase itd. Eden od glavnih ciljev omenjenih novih
disciplin je bil boj proti beli moski zahodni logiki, ki jo izpri¢uje klasi¢ni studij. V ta
kulturni boj je vstopila tudi Martha C. Nussbaum z delom Kultiviranje ¢loveskosti
— klasi¢éni zagovor reforme liberalnega izobraZevanja, v katerem je nanizala razloge
za reformo liberalnega izobrazevanja, in to prav s stalis¢a klasiéne izobrazbe.

Drzno zagovarja reformo liberalnega izobrazevanja, ki je potrebna v ameriskem
visokem Solstvu, pri tem pa mora zavrniti ugovore nasprotnikov reforme, da ta
razdira tradicijo in da bodo Studenti z multikulturalizmom pridobili nove ideje,
ki se ne bodo skladale z njihovo vzgojo oziroma jih bodo oddaljevale od njihovih
korenin, ter da nenehno sprasevanje o prepri¢anjih in vrednotah povzroca pri
Studentih zmedenost.

Martha C. Nussbaum odgovori s previdnim uvodom v to, kar sama misli,
da je pravo izobrazevanje. Pritrjuje multikulturalizmu in reformi liberalnega
izobraZevanja, pri tem pa si pomaga ravno s t. i. klasi¢no izobrazbo — humanistiko
in umetnostjo. Zac¢ne s Sokratom in z njegovo trditvijo, da neraziskanega zivljenja
ni vredno Ziveti. Sokrat nam pove, da je treba raziskati svoja prepri¢anja in svoje
vrednote ter ugotoviti, ali so ti napaéni, da jih spremenimo (ter ne ponavljamo
istih napak), ¢e pa so dobri, potem vsaj vemo, da so dobri in jih lahko upraviéeno
uporabljamo v svojem Zivljenju. Sama v takSnem samopreiskovanju in obéasnem
dvomu ne vidi ni¢ slabega, saj prav to omogoc¢a uvid, kaj je pravo znanje, namesto da
bi dogmati¢no ponavljali za tradicionalnimi (a mogoce napacénimi in pristranskimi)
pojmovanji. Po njenem je pridobivanje »pravega« znanja z ufenjem in s samoprei-
skovanjem (sprasevanjem) kljué do tega, da ¢lovek postane odgovoren in kriticen
drzavljan. Prav ustvarjanje kriti¢nega drzavljana, ki misli s svojo glavo, pa bi
moralo biti glavni cilj visokoSolskega izobraZevanja.
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Nato predstavi stoike, ki so trdili, da nismo le pripadniki (drzavljani) neke
skupnosti in naroda, ampak smo tudi drzavljani sveta ne glede na to, kje smo. Se
pravi, da moramo spostovati druzino in lokalno skupnost, ki ji pripadamo, hkrati
pa moramo znati u-videti tudi druge skupnosti in kulture, saj smo navsezadnje
vsi [judje z enakimi danostmi, kot je na primer raz-um. Le druzba, ki je sposobna
videti in spo§tovati tudi druge druzbe in kulture, je po njenem demokratiéna
druzba. Skratka, ucenje o drugih kulturah, ki je v skladu s stoiskim uéenjem,
sestavlja bistven del zivljenja.

A kako poskrbeti, da bomo uvideli in cenili drugaéne od sebe, ki pripadajo
razliénim etni¢nim, religioznim, rasnim in drugim tradicijam ali spolni usmeritvi?
Z leposlovjem, ki ob pomo¢i imaginacije budi pri ljudeh so¢utje in naklonjenost. Za
dokaz tega uporabi dela Davida Huma in Adama Smitha. Zlasti slednji je trdil,
da je znanje pomembno, vendar morala prav tako vkljuc¢uje ob¢utke in ¢ustva. Se
vec¢, poudarjal je, da brez kultiviranja svoje moralne naklonjenosti celo izgubimo
modrost. Za to pa je potrebna imaginacija, s katero si lahko predstavljamo, kako se
pocuti kdo drug. So¢utje nam pomaga, da ta drugi ni veé »strasljivi drugi«, ampak
si lahko bolje predstavljamo, v ¢em in kako nam je podoben — da se spoprijema s
podobnimi Zivljenjskimi tezavami, izzivi in veseljem, le oblika je malo drugaéna.
Poleg tega nam to pomaga razumeti, zakaj so ljudje jezni, ko se ljudem, ki jih niti
ne poznajo, zgodi krivica. Po njenem je torej leposlovje najboljsi za kultiviranje
simpatije in empatije, s ¢imer laZe postanemo drzavljani sveta.

Vse to ji omogoci, da utemelji, zakaj je reforma liberalnega izobrazevanja po-
trebna, oziroma se lahko tako natancneje poglobi v aplikacije multikulturalizma,
tj. kako se kulturne, Zenske, gejevske in rasne Studije nanasajo na prej omenjene
postavke, in v to, da so ti predmeti pravzaprav nujni v visokoSolskem izobrazevanju,
saj dejansko pomagajo kultivirati kriticnega in empati¢nega demokrati¢nega
drzavljana in drzavljana sveta, za katerega si prizadeva.

V svoji najnovejsi knjigi Ne za dobidek — zakaj demokracija potrebuje huma-
nistiko pa predstavi in deloma ponovi razloge, zakaj je humanistika skupaj z
umetnostjo pomembna na vseh ravneh izobrazevanja. Zgodovinsko gledano je
bila humanistika osrednji del izobrazevanja Studentov, saj je bila bistvena za
ustvarjanje demokrati¢nega drzavljana. Toda Martha C. Nussbaum trdi, da se
je v ZDA in drugod po svetu cilj izobrazevanja nevarno preusmeril iz humani-
stke v ekonomske in tehni¢ne vede. Zaradi osredotoéenosti drzav na nacionalno
gospodarsko rast, vlade cilj izobraZevanja vedno bolj razumejo kot izobrazevanje
Studentov za gospodarsko produktivnost, namesto da bi jim ponudile Siroko
izobrazbo, s katero bi se naudili kritiéno misliti in se s sposobnostjo imaginacije
vzivljati v druge. Negativne posledice tega Ze vidimo v zmanj$ani sposobnosti ar-
gumentirane kritike avtoritete in sposobnosti soc¢utja Studentov, saj ti ne razumejo
in ne znajo sprejemati razli¢nosti sveta (in Stevilnih marginaliziranih skupin), v
katerem zivijo. Prav tako se Studenti ne znajo spoprijeti s kompleksnimi problemi
(ekologijo, brezposelnostjo, staranjem, neenakopravnostjo Zensk in moskih ipd.)
globaliziranega sveta. Izguba omenjenih bistvenih kompetenc po njenem lahko
resno ogrozi zdravje in uspes$nost demokracije ter zmanjsa upanje za boljsi svet.
Avtorica meni, da se moramo takSnemu pogledu na izobrazevanje upreti, tako da
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poskusamo v izobraZevalni kurikul ponovno uvesti humanistiko (z njeno sokratsko
metodo kritiénega misljenja na ¢elu), interdisciplinarne studije (kot so Zenske
Studije in Studije rase) in umetnost, saj le ti lahko izobrazijo Studenta v pravega
demokrati¢nega drzavljana (sveta), kar je pravzaprav ponovitev teze njene prej
predstavljene knjige o visokem Solstvu, ki je zbudila najve¢ odzivov.

Z Martho C. Nussbaum smo se pred kratkim pogovarjali ob izidu Ze omenjene
knjige Ne za dobicek — zakaj demokracija potrebuje humanistiko.

V svoji novi knjigi Ne za dobidéek trdite, da demokracije po svetu
dozivljajo krizo v izobraZevanju zato, ker nacionalni sistemi za visokosolsko
izobraZevanje klestijo programe humanistike in umetnosti ter se
osredotocajo predvsem na izobrazZevanje, ki spodbuja ustvarjanje dobicka.
O kaksni vrsti krize pravzaprav govorite?

Studiji umetnosti in humanistike so skoraj v vseh drzavah okles¢eni z namenom
usmerjanja Studentov predvsem v trzno uspesne veséine, ki so kratkoro¢no upo-
rabne za ustvarjanje dobi¢ka. To pomeni, da Studenti niso delezni niti temeljne
znanosti, za katero mislim, da je zelo ustvarjalna, sorodna imaginativnemu
humanistiénemu misljenju in rigoroznemu kriticnemu argumentu, ki ga ponuja
filozofija. Namesto tega je poudarek na tehni¢nih vesé¢inah, ki jih ponotranjimo
brez kakrsnegakoli poglobljenega premisleka, metoda pouéevanja teh ves¢in pa
je po navadi ufenje na pamet in povratno preverjanje.

Razlog, zaradi katerega mislim, da to povzroca krizo, je, da zdravje in celo
preZivetje demokracij temelji na usposabljanju drzavljanov za to, da o pomembnih
stvareh dosledno in kriti¢no mislijo s svojo glavo; da o svetu, v katerem Zzivijo, o
njegovi zgodovini, njegovi ekonomski strukturi, njegovih $tevilnih ljudeh ter po-
vezavah med njimi razmisljajo SirSe; da si znajo v vsej subtilnosti predstavljati,
kako je biti ¢lovek, ki je drugacen od njih. Te veSéine so povezane s Studijem
humanistike in umetnosti, s Studijem filozofije, teologije, zgodovine, primerjalne
knjizevnosti, glasbe in drugih umetniskih zvrsti.

Po vasem mnenju nacionalni in osebni napredek ne more temeljiti
na izobrazZevanju za dobic¢ek, ampak na izobraZevanju za demokrati¢no
drzavljanstvo, in za to so Se posebej pomembne nove discipline, kot so
Zenske studije. Zakaj?

Pravzaprav ne nasprotujem ucenju vesé¢in, ki Studentom omogocajo ustvar-
janje dobicka, mislim le, da se morajo nauciti tudi drugih stvari. Zato podpiram
humanistiko in druzboslovje v visokem Solstvu. Studenti si s Studijem izberejo
svojo specializacijo, ki jih pogosto pripravi za delo, vendar mislim, da morajo prvi
dve leti prav tako pridobiti SirSo izobrazbo, ki jih pripravi na Zivljenje in njihovo
drzavljansko vlogo.

Eden od pomembnih ciljev Siroke izobrazbe je spodbuditi razumevanje boja za
priznanje in enakopravnost razli¢nih skupin v druzbi. Za to sta potrebni razsiritev
in sprememba naéina poucevanja zgodovine, ki ga lahko precej obogatijo nove
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interdisciplinarne oblike §tudija, kot so Zenske Studije in Studije rase. Zenske
Studije so koristne poleg osredotoéenosti na Zenske pri temeljnih predmetih, kot
so zgodovina in druge discipline, saj interdisciplinarni Studij druzbene vloge Zensk
(ki vkljuéuje biologijo, psihologijo, zgodovino, politi¢no filozofijo in knjizevnost)
pripomore k novim uvidom. Ti niso zgolj za Zenske, ampak za vse mlade drzavljane,
saj bodo vsi sodelovali pri ustvarjanju prihodnosti za Zenske v njihovih skupnostih
(kot starsi, volivci, delodajalci itd.).

Pogosto poudarjate pomen kritiénega misljenja, zlasti njegov logi¢éni
vidik, saj menite, da zgolj znanje ni dovolj za odgovorno vedenje. Kaksne
vrste misljenja in ¢ustev morajo v izobraZevanju za demokracijo spozna-
vati ucenci in Studenti in kako lahko te sposobnosti ter ¢ustva spremenijo
njihovo vedenje do t. i. »drugega« (tj. ljudi iz drugac¢nega socialnega,
etniénega in religioznega okolja in z druga¢no spolno usmeritvijo) in
tako ustvarijo drzavljana sveta?

Kritiéno razmisljanje je zelo pomembno, saj v politicnem Zivljenju ljudje
prepogosto sledijo tradiciji in avtoriteti, namesto da bi razmisljali s svojo glavo.
Toda ¢e naj se usposobijo za razmisljanje s svojo glavo, morajo razviti sposobnosti
za misljenje, znati prepoznati slab argument v politicnem govoru ali razpravi in
biti prav tako kriti¢éni do svojih argumentov. Osredoto¢enost na argument razvija
tudi spostljivo drzavljansko kulturo: namesto da bi sogovorniki videli razpravo
kot izmenjavo Zaljivk z namenom ponizZanja nasprotnika, morajo drug k drugemu
pristopati kot razumni ljudje in ugotoviti, kako so argumenti drugih povezani z
njihovimi.

Za argument so prav tako potrebna ¢ustva, potrebni so spostovanje, naklon-
jenost in zadrZevanje jeze ter Zelje po poniZevanju. Na splosno pa v politicnem
zivljenju potrebujemo Siroko paleto ¢ustev: primeren strah pred slabimi dogodki
(ki ga uravnotezijo pravilna dejstva), razumno koli¢ino jeze zaradi druzbene
nepraviénosti (ki jo ponovno vodi pravo poznavanje zgodovine) in splo$no socutje
do Jjudi ter stevilnih razliénih skupin.

V svojem konceptu kultiviranja ¢ustev poudarjate negativni vidik
projiciranega gnusa, ki ga lahko kultiviramo z bolj$im razumevanjem
stereotipnega vedenja (zlasti z metodo filozofije za otroke) in s pozitivnim
vidikom privzgajanja so¢utja skozi umetnost oziroma poucéevanje umet-
nosti. Imate kaksen predlog, kako okrepiti filozofsko raziskovanje (v
obliki sokratske tradicije), ki bi vkljuéevalo spodbujanje socutnega mo-
ralnega misljenja in jkrati spodbujalo vprasanja o smiselnem Zivljenju v
nasi heterogeni multikulturni druzbi?

Krepitev misljenja in krepitev sofutne imaginacije sta komplementarna,
vendar ne nasprotna pojma — uporabljajo ju razliéni deli Studijskega kurikula.
Sokratsko misljenje najbolj spodbuja filozofija z osredotocenostjo na analizo argu-
mentov. Kultivacijo so¢utja najbolj spodbujata knjizevnost in zgodovina. Kar se
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ti¢e vprasanj o smislu zivljenja — ta se v Stevilnih disciplinah pojavljajo v razli¢nih
oblikah, na primer v teologiji, filozofiji in primerjalni knjiZzevnosti. Zato si tako
prizadevam za Siroko izobrazbo po liberalnem modelu izobraZevanja; studenti
se lahko omenjenim temam posvetijo v zgodnjih letih Studija. Se pred tem pa bi
morale fakultete seveda omogocati vse te oblike Studija in §tudentom pokazati,
da med njimi obstajajo Stevilne povezave.

Prav tako zelo poudarjate umetnost in imaginacijo v izobraZevanju,
kar je za danasnji ¢as precej nenavadna zahteva. Je to, da so zlasti avtorice
(kot so M. Greene, I. Murdoch in vi sami) razvile nekatere najpomembnejse
argumente o vlogi umetnosti in imaginacije v izobrazZevanju, povezano z
Zensko obcutljivostjo za kontekst neke situacije in za vidik drugega kot
razliénega?

Mislim, da so zenske pogosteje vzgojene v senzibilnost za potrebe drugih,
vendar menim, da gre za obcutljivost, ki jo povzroéi druzba in ki je daleé od tega, da
bi bila univerzalna. Prav tako se spreminja s tem, da se vedno veé moskih vkljuéuje
v vzgojo otrok, pri kateri je potrebna ta veséina. V umetnosti imamo seveda stra-
stne in uéinkovite moske in Zenske vodje. V svoji knjigi se osredoto¢am na chicaski
otroski zbor, ki ima zborovodkinjo, vendar bi se lahko prav tako osredotoéila na vlogo
Gustava Dudmela, ki je ustanovil stevilne orkestre v revnejsih delih Los Angelesa.

V knjigi opisujete svojo vizijo humanisti¢énega izobrazevanja s staliséa
tradicije filozofskega raziskovanja in umetnosti ter vzhodni koncept
izobrazevanja Rabindranatha Tagoreja. Lahko, prosim, pojasnite, kje
vidite moZnost preseganja tradicionalne kulturne delitve na Vzhod in
Zahod?

Pravzaprav mislim, da so pojmi, kot sta »Zahod« in »Vzhod«, neuporabni.
Zakaj bi mislili, da obstaja ena sama kultura, ki vse narode zdruZuje pod imenom
»zahodni«, saj je vendar oéitno, da med njimi obstajajo ogromne kulturne razlike,
poleg tega ima prav vsak narod svoje notranje razlike. Ta heterogenost je celo
opaznejSa, ko se ozremo na »Vzhod«, saj Kitajska in Indija nimata veliko skupne
zgodovine. Namesto tega predlagam, da o vsakem narodu govorimo znotraj nje-
govih lastnih pojmov. Prav tako binarna razdelitev »Zahod/Vzhod«izpusca Afriko,
za katero se zdi, da ima od vseh najmanj srece.

Po nakljuéju imam rada Indijo, kjer sem veliko delala in se tudi navdusila
nad delom Rabindranatha Tagoreja, ki je po svetu znan predvsem kot pesnik in
romanopisec, manj znano pa je, da je bil tudi velik edukator. Njegova Sola je bila
v stiku s podobnimi Solami v drugih drzavah. Dopisoval si je z Mario Montessori;
Sola Leonarda Elmhirsta v Dartington Hallu v Angliji je bila oblikovana po zgledu
Tagorejeve Sole, kjer je ElImhirst vrsto let zivel; Studenti Isadore Duncan so obisko-
vali Tagorejevo Solo, da bi se uéili plesa, in ¢eprav se John Dewey in Tagore nista
srecéala, sta soasno izvajala zelo podobne pedagoske poskuse. Tako je bilo gibanje,
ki je Zelelo izobrazevanje oblikovati v skladu s sokratskim modelom izobraZevanja
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in vanj vkljuéiti tudi umetnost, svetovno gibanje (vanj pa so bili vkljuéeni tudi
ljudje, kot so Johann Pestalozzi v Svici, Friedrich Froebel v Nemdéiji in Bronson
Alcott v ZDA). Seveda so program taksnega izobrazevanja v Tagorejevi Soli obli-
kovali v skladu z indijskim kontekstom: velik poudarek na plesu v Tagorejevi Soli
je na primer izhajal iz njegovega prepri¢anja, da zenske v indijski druzbi ne bodo
dosegle enakopravnosti, ¢e se ne bodo najprej naudile gibati svojih teles svobodno
in brez sramu.

Kako kultura in tradicija vplivata na Zenske, da se prepoznajo kot
enakopravna ¢ustvena, umska, socialna in politi¢na bitja, in kako lahko
izobrazZevanje za demokracijo spremeni njihovo percepcijo samih sebe?

Sprasujete stvari, o katerih bi lahko napisali stevilne knjige. Poglejmo na primer
moj zadnji odgovor. Sram je velika tezava Stevilnih Zensk v Stevilnih drzavah.
Ce so bile Zenske vzgojene, da niso dovolj vredne, da bi sodelovale v javnem
Zivljenju, ali da so manj primerne za politi¢no in ekonomsko delovanje kot moski,
potem bodo, ¢e se bodo Zelele vkljuciti na ta podrodja, obremenjene s sramom in
tesnobo. Moski namre¢ pogosto verjamejo, da prisotnost Zenske pri politi¢nih in
intelektualnih priloznostih zmanjsa resnost teh in jih nekako spremeni v seksualni
dogodek. Zenske morajo to prenasati, cena tega pa se kaze v njihovi samozavesti
in zadovoljstvu. Ce lahko izobraZevanje za demokracijo izobrazi zenske in mogke,
da se spoprimejo s prihodnostjo, v kateri oba spola cenita argument in soéutje ter
sodelujeta na temelju enakopravnosti, potem bodo Zenske lahko uveljavile svoje
pravice brez stresa, ki ga ustvarja sram.

V knjigi Seks in druzbena praviénost predstavljate nekatere feministi¢ne
napade na liberalizem, ker naj bi bil ta prevec¢ individualisti¢en in naj
bi se premalo posveéal Zenskam, enakopravnost pa naj bi bila preveé
abstraktno zastavljena. Sami se ne strinjate z njihovo kritiko in odgovor
zastavite v obliki Rawlsove teorije pravi¢nosti in Beckerjeve ekonomske
teorije druzine. Lahko, prosim, natanéneje razlozite vzroke za svoje ne-
strinjanje z njihovo kritiko. In kakSno mnenje imate o Nancy Fraser in
njenem konceptu prepoznanja kot politicnem konceptu praviénosti, ki
bi lahko dopolnil merila za distributivno praviénost?

Moj argument je bil, da osredotofenost na posameznika, ki je znadilna za
velika dela liberalnih politi¢nih mislecev (Kanta, Milla itd.), izpric¢uje idejo, da je
vsak posameznik cilj in ne zgolj sredstvo za dosego ciljev drugega. Trdila sem, da
je to za Zenske izjemno pomembna ideja in da v modernih druzbah opazamo, da
so Zenske Se vedno prepogosto instrumentalizirane — bolj kot cilj v samih sebi so
obravnavane kot tiste, ki naj skrbijo za reprodukcijo in vzgojo otrok. Z Millom sem
se strinjala, da temeljna znacilnost liberalizma, tj. spoStovanje posameznika, ni
bila konsistentno aplicirana na druzino, v kateri so nekateri Se vedno obravnavani
kot sredstvo za uspeh drugega. (Na tem mestu sem kritizirala Beckerjevo teorijo
druzine, ki druzino obravnava kot posamezno enoto, namesto da bi jo obrav-
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naval kot prostor, v katerem razli¢ni ljudje tekmujejo za moc¢.) Rawlsova teorija
pravi¢nosti, ki jo je navdihnil Kant, ne ponovi te napake, vendar ima nekatere
tezave glede druzine; v svoji knjigi Zenske in éloveski razvoj raziskujem njegovo
staliSée o poseganju v druzino in se na nekaterih mestih z njim »rahlo« ne strinjam,
na splo$no gledano pa je moje mnenje o njegovi teoriji v glavnem pozitivno. Kar se
ti¢e Nancy Fraser, pa ideja o prepoznanju ne nasprotuje liberalizmu; za Rawlsa je
samospostovanje najpomembnejSa »primarna dobrinac, ki jo ustvarjajo druzbeno
okolje prepoznanja in materialne priloznosti. Moj prispevek na temo gnusa in
sramu poudarja pomen druzbenega konteksta, ki ne stigmatizira posameznikov
na podlagi njihovega spola, seksualnosti ali hendikepiranosti.

Kaj menite o danasnjem in preteklem akademskem feminizmu -
kaksnim pozitivnim in negativnim spremembam smo pri¢a? In kaj me-
nite o prispevku Andree Dworkin, ki je trdila, da so spolne vloge nacin
zagotavljanja moske dominacije v seksualnih razmerjih, pa Nancy Cho-
dorow in Judith Butler, ki je trdila, da lahko zatiralske spolne kategorije
spremenimo z vzgojo otrok?

Danasnji akademski feminizem je zelo raznolik, zato ga ne bi smeli posploSevati.
Tako kot vsaka uspe$na akademska disciplina je tudi akademski feminizem postal
bolj akademski in zato vcasih bolj oddaljen od prvotnih korenin v praksi, zaradi
¢esar mislim, da bi moral ostati v stiku s prizadevanji neakademskih Zensk. Delo
Dworkinove in MacKinnonove se je vedno nanasalo na slednje, delno zato, ker
je MacKinnonova pravnica in je bila iz tega razloga vedno vpletena v prakti¢ne
probleme. Dela Andree Dworkin prav tako ponujajo precejSen uvid. Mislim, da ne
trdi, da spolne vloge vedno zagotavljajo mosko dominacijo, ampak da smo imeli v
preteklosti slabe spolne vloge, ki jih moramo zato spremeniti. Kar se tice Nancy
Chodorow, sem velika ob¢udovalka njenih del, Se bolj pa sem obéudovalka del s
podobno tematiko Donalda Winnicota, velikega angleskega psihoanalitika, ki je
trdil, da sta igra in sprejemanje kljuéna za ustvarjanje odraslih, ki lahko presezejo
toge spolne vloge. Ne poznam dela, v katerem bi Judith Butler pisala o vzgoji otrok.

Kaj menite o poloZaju Zensk na univerzi? Raziskave, ki so jih opra-
vili v Evropi, ZDA in Avstraliji, so pokazale, da so profesorice Se vedno
podcenjene in zasedajo niZja mesta kot njihovi kolegi. Kaj mislite, da je
vzrok za to in kaj moramo Se storiti na tem podrocju?

Mislim, da so se stvari zelo izboljsale in vendar moramo Se veliko narediti.
Kljuéni problem je ¢as, namenjen vzgoji otrok. Zenske $e vedno nadpovpreéno veliko
¢asa posvetijo vzgoji otrok in zadnje ¢ase tudi negi starejsih, zato mislim, da Zenske
potrebujejo obsirno podporo vlade, delodajalcev in tudi partnerjev. (Raziskave so
pokazale, da imajo istospolni partnerji, moski in Zenske, veliko enakopravnej$o
razporeditev ¢asa glede vzgoje otrok in gospodinjstva.)

Toda subtilnejSe razlike med spoloma Se vedno obstajajo. Na primer, v filo-
zofiji moski pogosto ve¢ govorijo in so pri nastopu agresivnej$i, zato se Zenske,
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ki ne govorijo toliko, po¢utijo premalo filozofske. To je resni¢na tezava pri nasem
podiplomskem §tudiju, ki se perpetuira sama od sebe. Studentom nenehno dopo-
vedujem, da koli¢ina govorjenja ni tako pomembna kot kakovost tega, kar napisejo.
Kljub temu Zelja biti del vseobsezno-in-hitro-govoreée skupnosti vpliva na izkusnje
zensk in jim zaradi tega primanjkuje samozavesti. Nedvomno imajo na drugih
podrodjih opraviti s podobnimi tezavami. Ena moznih resitev, ki jih ponuja ve¢ina
ameriskih pravnih fakultet, je: namesto da se vedno znova isti Studenti sami
oglasajo k besedi, nekatere Studente k besedi pozove profesor. Tako zagotovi, da
moski in Zenske govorijo enako ¢asa, poleg tega se spreminja tudi predstava, da
zenske ne znajo dobro govoriti.

In navsezadnje, kaksen je vas predlog glede prihodnosti akadem-
skega feminizma?

Ljudem ne govorim, kaj naj naredijo! Upam, da bo vsak feminist ali vsaka
feministka nasla svoj lasten jezik in opravljala delo, ki najbolje izraza to, v kar

najbolj verjame brez strahu in popustljivosti pred avtoriteto.

Katarina Majerhold



