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OCENE IN POROCILA

Ridiger vom Bruch, Rainer A. Miiller, Historikerlexikon. Von
der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Augsburg—Miinchen : Beck, 1991. 379 strani.

V velikem S$tevilu najrazliénej$ih priro¢nikov je zdaj zapolnjena 3e za zgodovi-
narje pomembna vrzel, namre¢ leksikon zgodovinarjev. Zalo’ba Beck je v zaletku
letodnjega leta v redakciji dveh nemskih zgodovinarjev srednje generacije vom Bru-
cha in Miillerja izdala priroéni leksikon zgodovinarjev od antike do danes, ki obsega
na 379 straneh 540 historikov od Homerja in Hekataja iz Mileta do Michela Foucoul-
ta, ki ima kot najmlaj$i rojstno letnico 1926. Takoj naj omenim, da sta avtorja upo-
Stevala le Ze umrle zgodovinarje, od katerih so zadnji 1989 umrli utemeljitelj slova-
Ske histori¢ne $ole Daniel Rapant, nemski zgodovinar starega veka Hermann Bengt-
son in zgodovinar starega Rima Ronald Syme, po rodu iz Nove Zelandije. Vmes so
zgodovinarji razli¢nih narodnosti in kulturnocivilizacijskih krogov.

Potreba po priroéniku, ki bi posredoval kratke informacije z bibliografijo za po-
drobnejse iskanje, je bila Ze dolgo aktualna in oba avtorja sta zbrala 28 sodelavcev
ve¢inoma mlajSe srednje generacije profesorjev nems$kih univerz, poleg pa 3e dva
Ameri¢ana ter po enega Francoza, Japonca, NorveZana in TrZa¢anko. 1z Trsta je Ma-
ria Rosa di Simone, ena od §tirih Zensk sodelavk, na kar v uvodu opozarjata tudi
redaktorja, s ¢emer hodeta ilustrirati situacijo v historiografiji, ki je $e vedno pre-
teZno moska znanstvena veda. Veé¢ kot tristo v knjigi omenjenih zgodovinarjev je Zi-
velo in delovalo po letu 1800, torej je teZide na novejSem &asu, pa¢ tudi v skladu
z razvojem zgodovinske vede, ki se, mimogrede refeno, kot términ prvié¢ omenja v
iietlu Johanna Martina Chladeniusa v delu Die allgemeine Geschichtswissenschaft iz
eta 1752.

Posamezni historiki so obdelani v pregnantnih geslih, v katerih je opisana nji-
hova Zivljenjska in znanstvena pot, opredeljeno in ocenjeno znanstveno delo v origi-
nalnem jeziku, na koncu gesla pa je dodana dovolj obseZna bibliografija in podpis
avtorja ¢élanka. Redaktorja sta sku3ala éimbolj enakomerno zajeti ves svet, pri €e-
mer je sicer poudarek na evropskih zgodovinarjih. Refi je tudi treba, da je doma-
¢im, torej nemsko pifodim zgodovinarjem namenjeno ve¢ prostora kot nekaterim
drugim. Z naSega zornega kota gledano je prav gotovo premalo upo$tevana vzhodna
in jugovzhodna Evropa, marsikak$na nacionalna historiografija pa je sploh brez
predstavnika, npr. Hrvatska. Srbe predstavlja samo Jovan Radonié, Slovence pa za-
stopa Milko Kos, ki mu je ¢lanek napisal Horst Glassl, profesor miinchenske univer-
ze, Geslo .o Milku Kosu je dovolj natanéno in obseZno in tudi brez napak pri sloven-
skih naslovih del. Vsekakor pogreSamo vsaj $e Frana Zwitterja in Ljudmila Hauptj
mana, ki sta oba pokojna Ze od zadetka projekta, saj sem Ze omenil tiste, ki so umrli
Sele 1989. Med to najizbranejSo elito zgodovinarske vede sta nasli mesto le dve zgo-
dovinarki: Hedwig Hintze, prva Zenska, ki se je v Nemd¢iji habilitirala iz zgodovine
(1923) in je bila strokovnjak za francosko revolucijo, Zena znanega profesorja za
ustavno, gospodarsko in politiéno zgodovino Otta Hintzeja, ki ga je v Casu nacizma
zapustila in 1942 napravila samomor. Druga je Lilly Ross Taylor, ameri$ka zgodovi-
narka rimske zgodovine. JuZnoslovanski zgodovinarji so torej na mo¢ slabo zasto-
pani, pc mojem mnenju neupravideno, &eprav je bil izbor ob relativno majhnem pro-
storu, ki je bil na voljo, resni¢no teZak. Zato bomo za na$ prostor morali podatke §_e
vedno iskati v nasih enciklopedijah. V celoti pa lahko redemo, da je Historikerlexi-
kon delo, ki ga je vredno vzeti v roke, solidno delo s todnimi podatki in bogato bi-
bliografijo predvsem za zahodnoevropski prostor in tamkaj$njo historiografijo ne
glede na idejno usmeritev.

Franc Rozman

Perry Anderson, Prehodi iz antike v fevdalizem. Ljubljana : Studia hu-
manitatis, 1989. 350 strani.

Avtor je knjigo oznaédil kot prolog k daljSemu delu z naslovom Rodovniki abso-.
lutistiéne drzave, ki bo 3e letos v prevodu izSla v isti zbirki. Zahvaljujo¢ tej zbirk}
imamo v slovenskem prevodu nekaj pomembnih del, ki jih brez nje najbrz ne bi
imeli. Pred leti, ko so izSle prve knjige zbirke, je marsikdo dvomil v uspeh. Letos
Steje Ze peto leto. Vsako leto je iz8lo 10 knjig. ZaloZnika zbirke, SKUC in Znanstveni
institut filozofske fakultete, sta Studentom do leto$njega letnika nudila knjige s po-
pustom. Zal sta ga morala zaradi denarnih razmer opustiti. To je bila dobra naloZba.
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Zato bi bilo zazeljeno, da”bi skfomna dodatna sredstva pridobila in zadetno prakso
do Studentov nadaljevala. Naslovi knjig prvih letnikov pri¢ajo, da so v veéji meri
zastopani francoski avtorji. To je, tako menijo v uredni$kem odboru, pogojeno s prak-
tiénimi razlogi. Upajmo, da se bo krog prevodov v veéji meri raz$iril na pisce iz dru-
gih deZel, zbirka pa krizno razdobje zaloZnistva preZivela.

. Spremno besedo h knjigi je napisal Miha Kova¢. Naslovil jo je Vzhodno od Ber-
lina, na drugi strani Labe. Namenil jo je Andersonovim pogledom, predvsem pa raz-
likam med vzhodnim in zahodnim marksizmom. Pri tem je uporabil tudi pred leti
objavljeno Andersonovo besedilo. Tej spremni besedi bi kazalo dodati prikaz raz-
pravljanja o antiki in fevdalizmu v preteklosti in sodobnem ¢asu vsaj v marksistiéni
literaturi, ¢e razpravljamo o razlikah med vzhodnim in zahodnim marksizmom. Tega
pa ni mogodée loditi od splo$nega prikaza razpravljanja o teh razdobjih v razvoju ¢&lo-
veske druzbe. Tako razpravljanje bi nas prisililo k izostritvi specifike marksisti¢nega
pojmovanja v razlagi anti¢ne in srednjeveske fevdalne druzZbe. V tem okviru bi lah-
ko razpravljali tudi o moZnih razlikah med marksisti¢nimi avtorji tostran in onstran
Labe. To ne bi bilo lahko opravilo, a nujno potrebno dejanje, ki bi najbrz pokazalo,
da marsikaterega besedila, ki je uvr$éeno med marksisti¢na, za tako ni mogoce ozna-
¢iti. Ne kaZe prezreti, da ima vsak »izem« obeleZje ne le kraja, ampak tudi éasa. V
marsi¢em pa se sodbe avtorjev razlikujejo ne glede na kraj in &as. -

V literaturi velja, da je za suZnjelastniSki in fevdalni naéin proizvodnje znaéilna
neekonomska prisila. Nekateri jo imajo za sestavni del produkcijskega naéina, drugi
Za pojav nadstavbe. Pritrjujem prvim. Raziskovalei fevdalne druZbe vefkrat enadijo
fevdalno zemlji§ko rento s preseznim produktom fevdalnega nadina proizvodnje, tudi
pisec spremne besede. V splofnem je preseZni produkt tisti del produkta, ki ostane
po pokritju proizvodnih stro§kov. Ti obsegajo strofke za nadomestilo potroSenih pro-
dukeijskih sredstev in stro§ke za reprodukcijo delovne sile. Zadnji obsegajo proces
nastajanja in obnavljanja telesnih in umskih delovnih sposobnosti ¢loveka, tvarne in
netvarne Zivljenjske potrebsi¢ine. Tako pojmovan preseZni produkt je bil osnova raz-
voja éloveske druibe, njenega gospodarskega, socialnega, politi¢nega in duhovnega
razvoja. Prilajéanje in razpolaganje s preseZnim produktom je bilo v zgodovini od-
visno od vsakokratnega zgodovinsko dolodenega naéina’ proizvodnje. Nastal je Ze v
arhai¢ni druZbi. Pri fevdalnem naédinu proizvodnje so bila tudi podloZni§ka gospo-
darstva lastniki produkcijskih sredstev in so na zemlji, ki jim je bila dodeljena, go-
spodarila. Skrbela so za obnavljanje in po moZnosti tudi za raziritev gospodarstva.
Zato so tudi ona lahko razpolagala z delom preseZnega produkta, ki so izpolnila ob-
veznosti do fevdalca, popravila in nadomestila produkcijska sredstva in zadovoljila
lastne Zivljenjske potrebe. Tako je pri fevdalnem nadinu proizvodnje preseini pro-
dukt poleg fevdalne zemljiSke rente, ki si jo je prilaiéal fevdalni razred, obsegal tudi
tisti del preseZnega produkta, ki je ostal podloZni§kim gospodarstvom po pokritju
proizvodnih stro$kov. Zato sodim, da ni mogoée fevdalne zemljifke rente enaditi s
preseznim produktom fevdalnega nadina proizvodnje. Ta je bil enak fevdalni zem-
1jiski renti le takrat, kadar so podloZniska gospodarstva premogla le enostavno re-
produkcijo. To se je vedkrat dogajalo. PodloZni§ka gospodarstva so lahko zaradi na-
ravnih in druZbenih vzrokov tudi propadla. Od preseZnega produkta, s katerim so
podlozni§ka gospodarstva razpolagala, je bil odvisen ne le njihov razvoj, ampak raz-
voj fevdalne druZbe. Fevdalec si je prilai¢al ves presezni produkt na dvoru Zivetih
podloZnikov. Tem je bilo celo prepovedano, da bi si ustvarili premoZenje. Ponekod
so za lastne potrebe obdelovali koidek pridvorne zemlje, a to ni- vplivalo na njihov
poloZaj. Dohodek oziroma presezni produkt podloZnidkih gospodarstev ni bil odvisen
le od poljedelstva in Zivinoreje, ampak tudi od drugih dejavnosti, s katerimi so se
ukvarjala, obrti, trgovine in denarno-kreditnih poslov.

Andersonova knjiga ne prinasa novih podatkov o zgodovini antike in srednjega
veka, prinaSa pa nekatere nove poglede in razlage, ki so vzbudile pozornost. Med
njimi najbrz najve¢ razlaga o vzrokih nastanka in znadaju absolutizma. Avtor je v
knjigi zapisal, da mu manjka znanja in izvedenosti profesionalnega zgodovinarja, ki
je povezano z neposrednim S§tudijem originalnih zapisov iz preteklosti. Njegova ana-
liza, tako je zapisal, se opira le na poznavanje dosegljivih del sodobnih zgodovinar-
jev. Uspelo pa mu je prikazati druzbeni in politiéni svet klasi¢ne antike, naravo nje-
nega prehoda v srednjeveki svet in iz tega izhajajofo strukturo in evolucijo fevda-
lizma v Evropi. V tem prikazu so regionalne delitve Sredozemlja in Evrope ves &as
osrednja tema raziskovanja. To je odlika knjige, ki zasluZi braléevo pozornost. V tem
okviru je nakazal razlike tudi med vzhodnim in zahodnim fevdalizmom. O njih so
avtorji vetkrat razpravljali ali jih.vsaj nakazovali. Iz avtorjeve razprave je raz-
vidno, da so. bili vzroki, ki so vplivali na razvoj fevdalizma v vzhodnoevropskih de-
zelah razli¢ni (Baltik, Rusija), kakor so bili razliéni vzroki njegovega zaostajanja v
primerjavi z razvojem na Zahodu. Pri tem je za Rusijo posebej poudaril vlogo no-
madskih vdorov in njihovo gospostvo v deZeli. Avtor vseh dilem v razvoju vzhodno-
evropskega fevdalizma ni razresil. To tudi ni bil njegov namen. Navedel pa je vzro-
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ke, ki jih ni mogole prezreti. Raziskovalei antike in fevdalizma bodo marsikateremu
podatlgu ali razlagi nasprotovali ali podvomili v resniénost. To pa ne velja samo za
to knjigo. Nadin podajanja snovi v knjigi je tekod, jasen, tudi polemiden. Marsikatero
razlago iz obseZne literature, ki jo je uporabil, s pojasnjevanjem zavrada, tudi zato je
branje knjige privlatnejSe. Anderson omenja tudi slovenske kraje, a ne slovenske
literature. Najbrz bi Ze bil ¢as, da bi kratko zgodovino Slovencev izdali vsaj v enem
od svetovnih jezikov. Zdi se, da misel ni nova, njena uresniéitev pa bi bila koristna.

Ludvik Carni

Maria Luisa Rizzatti, Leonardo. Ljubljana : Mladinska knjiga, 1991.
128 strani. . -

(Pre)obilju élankov in knjig o Leonardu da Vinciju (1452—1519) se pridruzuje v
slovenskem izboru »Geniji v umetnosti« Maksa Veselka prevod italijanskega origi-
nala Marije Louise Rizzatti iz leta 1975. Ta koli¢ina nastaja in se neprestano pove-
Cuje zaradi seznanjanja novih generacij z »najbolj univerzalnim é&lovekom rene-
sanse«, pa tudi zaradi trajnega problema, ki je oditho v »fenomenu Leonardo«. V
glavnem gre za dela dveh smeri: prva ponujajo vedno nove formule, kako bolje raz-
loziti ta fenomen, druga posku$ajo obstojefe znanje pa tudi neodgovorjena in neza-
dovoljivo odgovorjena vprasanja povezati v mozaidni portretni sestav. Tak$na je
knjig_a »Leonardo« M. L. Rizzattijeve, namenjena predvsem prvemu bliZnjemu se-
znanjanju z genijem iz Vincija, vendar tudi dovolj izérpna v odpiranju problematike,
ki jo bo zainteresirani $tudiral po strokovni literaturi in predvsem neposredno iz
Leonardovih del.

Obravnavana knjiga je umetnostnozgodovinsko delo, druga podrodja Leonardove
univerzalnosti le bolj omenja in podreja svojemu osnovnemu vidiku. Drugi pol nje-
gove genialnosti je predvsem na podro¢ju naravoslovnih . opazovanj ter raziskav in
tghniénih izumov, kjer je Leonardo gradil in nadgrajeval svojo veliko sintezo z mno-
gimi originalnimi prispevki ter spoznanji. Rizzattijeva nekatere omenja, vendar pa je
teZiS¢e modernih prizadevanj §lo dalje in sku$a ne le enakovredno obravnavati pola
umetnost-znanost, marveé se veliko ukvarja tudi z obojestranskim vplivanjem obeh
Sf'?il:i{ Kdor skusa globlje v Leonardov fenomen, se ne more izogniti $tudiju s tega
vidika. .

TakSen je — v najkrajSem — domet avtori¢inega koncepta in ambicioznosti, ve-
lja pa Se kratko pogledati, kaj knjiga ponuja. Ob obilici zares kakovostnih barvnih
reprodukcij si slede biografski del, poskus élove$kega pribliZanja iz vedinoma drob-
nih anekdot, sprehod skoz idealizirano (vsa dela na enem mestu!) galerijo in komen-
tar k njegovemu umetniSkemu opusu. Ta poglavja uokvirja spredaj izbor iz Leonar-
dovih zapisov, zadaj pa iz zapisov njegovih in na$ih sodobnikov. Uvodoma je dodana
zgodovinska skica Leonardovega ¢asa, predvsem razmer na dvoru druZine Sforza v
Milanu. To so mozaiéne sestavine, ki naj se poveZejo v poriret velikega umetnika vi-
soke renesanse s sokreativnim braléevim deleZem.

Zgodovinar bo pri svojem strokovnem delu verjetno segel mimo takSne knjige v
znanstveno -literaturo. Kadar pa si bo zaZelel manj zahtevnega vodstva skozi svet
Leonardove umetnosti, mu bo dobrodo$la tudi ta knjiga. Morda bo ob njej razmisljal
o- problemu populariziranja zgodovinskih dogajanj in osebnosti, kar zahteva dolo-
¢eno odstopanje od stroge metodologije zgodovinopisja. Vsekakor pa bi polemika z
Rizzattijevo lahko bolje osvetlila problem zgodovinskosti oseb, ki tako prehitevajo
svoj ¢as in izstopajo iz njega ter Zive $e stoletja kasneje, kakor je to pri Leonardu.

Sandi Sitar

Joze Pogadénik, StarejSe slovensko slovstve. Ljubljana : Znanstveni in§ti-
tut FF, 1990, 392 strani.

Med izdajami znanstvenega initituta Filozofske fakultete v Ljubljani je-zagle-
dala lué¢ sveta tudi obSirna 3tudija JoZeta Pogaénika z naslovom Starej$e slovensko
slovstvo. Ker gre za uglednega slovenista, ki je prinesel mnogo novega v na$o ved-
nost, pravega ambasadorja te stroke z objavami praktiéno po celi Evropi, so bral&eva
priéakovanja, ko vzame njegovo delo v roke, razumljivo, visoka. Toda: kdor pri¢a-
kuje, je-dostikrat razodaran; zato tu ne bom govoril o dobrih straneh knjige, ki jih
je seveda veliko, ampak le o stvareh, ki so me ix'itiral{e. )

,Sokantno je oznalevanje H. Bullingerja za Kalvinovega naslednika (sic! — str.
153), ko vendar Ze vsak povpreéno razgledan razumnik vé, da je bil Zwinglijev dedi&.



