tem pripovednem, kriti¢no-polemi¢nem in narodnovzgojnem delu jo druzinske
razmere prisilijo k molku. Njena obilna pisma, ki so, kot se sama posreceno
. izraza, dotlej »brzela po vsej Sloveniji in preko nje kakor metuljcki na vse
strani«, se na mah ustavijo, nastopi »neka druga Maricax, ki ji postane nekdanja,
»polna idej, zivljenja in ognja«, popolnoma tuja (Razgledi 1948, 367, 370).

V vseh nadaljnjih devetnajstih letih v Trstu (1900—1919) objavlja eno sa-
mo, in to krepko ¢rtico v Zvonu (1901), troje otroskih v Zvoncku in se po vel-
letni vmesni onemitvi Se kaks$nih ducatkrat prevodno in publicistitno oglasa,
dokler leta 1919 ponovno ne utihne. To je njena druga pomembna prelomnica,
ko se preseli v Ljubljano.

Z naslednjim letom nastopi novo, plodovitejse devetnajstletno publicisti¢no
obdobje (1920—1939), kjer je zlasti omembe vredna vrsta razpravic in ¢lankov
o pomembnih domatih in tujih ustvarjalkah, objavljena pretezno v Zenskem
svetu. Ta umetnostno informativna plat zlasti po Zenskem kulturnem svetu
siroko razgledane pisateljice, ki nas je ze v devetdesetih letih kot ena prvih
seznanjala zlasti s sodbnim ruskim pripovedni$tvom, ostro razlikujo¢ kvalitetno
od modnega — spomnimo se samo na Marico kot sprozilko novostrujarskega
bojal —, po kulturnem pomenu njeno pripovedni$tvo skoraj odtehta in bi je pri
nadrobnejSem ocenjevanju nikakor ne kazalo zanemariti. V zvezi s to pionirsko
publicistiko bo treba vselej znova poudariti tudi njeno kriticno-polemi¢no ne-
ustrasenost, ki si je z njo upala v boj celo proti Mahnicu, ko so prizadeti moski
molcali.

Od nastopa moderne sicer ni ve¢ mogla z vzporednim korakom najprej
v danasnji vek; prevec je z vso zvestobo obvisela na Kersnikovi osebnosti in
slogu. Vsekakor niso le zadrzki s Stevilnimi otroki in z gospodinjstvom obre-
menjene Zene, marve¢ tudi globlje ovire modernega ¢asa, ki nekdanji osrednji
ustvarjalki v nasem stoletju niso ve¢ dovolile plavati v osrednjem toku. To pa
je bilo kakor kasneje tudi pri Vidi Jerajevi in pri Zofki Kvedrovi vzrok njene
osrednje tragedije.

Tehtna je njena kratka, zgoraj omenjena avtobiografija Iz mojega Zivljenja,
ki jo je, preprosto in skromno, kot je bila sama, leta 1927 zakljucila in enajst let
nato popravila za javnost. Ceprav njene objave po desetih letih ni do¢akala, je
po moji vednosti ze v letu 1938 obrac¢unala ne le s svojim Zivljenjem in delom,
marve¢ tudi z javnostjo, in se je zadnji dve leti iz nje prav tako tiho umak-
nila. Umrla je leta 1940 ni¢ manj zapostavljena od drugih na$ih pomembnih
ustvarjalk.

Wiadislaw Luba$

O IZMENICNI IZPELJAV1IIN KONVERZI1JI
VSLOVENSKIHKRAJEVNIHIMENIH

V najnovejsi obdelavi slovenskega besedotvorja, ki je Ze opustilo staro,
Se iz prejSnjega stoletja izvirajoto metodo mehani¢nega deljenja izrazov na po-
samezne morfeme, ne da bi pri tem upostevalo njihovo medsebojno pomensko
zvezo, se navajajo poleg zlaganja (staromoden) $e trije pogostnejsi nacini tvorbe
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(seveda ob upostevanju dvodelne analize na podstavo in obrazilo), namrec iz-
peljava (starec, primorje), sestavljene (prestar) in sklapanje (seveda).! Uposte-
vata se tudi izmenicna izpeljava? in konverzija3, vendar ta dva nacina nista bila
temeljiteje zajeta v obravnavah besedotvorja slovenskega jezika. Kar je bilo
doslej o tem povedanega, je pa¢ le izhodis¢e za bodoce Studije.

Sam Zelim opozoriti na nekaj primerov izmeni¢ne izpeljave v krajevnih
imenih, potem pa na konverzijo, ki v okviru lastnih imen pri Slovencih sploh
Se ni bila obravnavana.

Naslednji primeri za izmeni¢no izpeljavo so na podlagi morfemov, ki se
menjavajo, razdeljeni na 8 skupin. Takole: :

1. Podstava na -sk-, obrazilo -ci

Filovski breg: Filovci, pri Murski Soboti

Janezovski vrh: Janezovci, Desternik pri Ptuju

Jursinski vrh: JurSinci, ob¢. Sveti Lovrenc, okr. Ptuj

KoSarjevski potok: KosSarjevci, Bez SVI I, 290*

Levanjska gmajna: Levanjci, obé. Desternik, okr. Maribor

adj. lipovski¢ Lipovec; ob¢. Semi¢, okr. Crnomelj

adj. mackovski: Ma¢kovec, ob¢. Metlika, okr. Crnomelj

Mahorovski potok: Mahorovec, Bez SVI II, 7

Malenska vas: Malence, okr. Novo mesto

Mujhovski vrh: Mujhovec, ob¢. G. Radgona, okr. Murska Sobota

Muretinska grasc¢ina: Muretinci

Oceslavski vrh: Oc¢eslavci

Pavlovski_potok: Pavlovci, Bez SVI II, 77

Pecarovski potok: Pec¢arovci, Bez SVI II, 78 in IN 177

Peskovski potok: Peskovci, Bez SVI II, 84

Podgorski vrh: Podgorci, ob¢. Gorisnica, okr. Ptuj

Radenski potok: Radenci, Bez SVI II, 135—136

Radenski vrh: Radenci, ob¢. Radgona, okr. Murska Sobota

Strjanski vrh: Strjanci, okr. Ptuj

Salovski breg: Salovci, okr. M. Sobota

2. Podstava na -sk-, formant na -éak
Cvetkovski vrh: Cvetkovcak, ob&. Podgorci, okr. Maribor

3. Podstava na -sk-, obrazilo -ka
Poganska (zemlja): Poganka, ob¢. Sevnica, okr. Novo mesto

4. Podstava na -sk-, obrazilo -ik
Gabrnski vrh (Gaberni¢ki vrh): Gabernik, okr. Maribor

5. Podstava na -¢k-, obrazilo -nik
adj. presecki: Prese¢nik, okr. Gornji grad

6. Podstava na -sk-, obrazilo -ica
Cadramski potok: Cadramica, Bez SVI I, s.
Cesenjski potok: Cesnjicd, Bez SVI I, 117

7. Podstava na -sk-, obrazilo -ica
Migolska gora: Migolica, ob¢. Trebnje, okr. Novo mesto
adj. podlipovsk: Podlipovica, okr. Kamnik

8. Podstava na -ec, obrazilo -ica
Lukovec: Lukovica, Bez SVI I, 362

! Prim. J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 2, Maribor 1966, str. 93.

® Prim. J. Toporisi¢, Popravljena slovenska slovnica, JiS X, 1965.

3 Prim. J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik, str. 206.

¢ Kratica pomeni: France Bezlaj, Slovenska vodna imena, Ljubljana 1956-61.
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Navedeno lastnoimensko gradivo kaze, da je izmeni¢na izpeljava v sloven-
skem jeziku ziva®. Kdaj pa prihaja do nje? — Podstava izpeljanke ima najmanj
tri zloge, na koncu sta produktivni ($e zivi) priponi -sk- in -ec-/-c-. Zaradi tega
zapletenega soglasniSkega konca podstave bi pri navadni izpeljavi z dodajanjem
obrazila lahko prislo $e do tezjega soglasniskega sklopa, nova pripona pa bi
prav tako lahko povzrocila premeno prvotnega izglasja podstave. Izmeni¢na
izpeljava je v primeri s tem gospodarnej$a: z njo dobimo kraj$o obliko in Se
morfemsko (pomensko) jasnej$o. Ce se namre¢ prvotna podstava v izpeljanki
prevet oddalji od prvotne podobe, postane njen pomenski obseg lahko ohlapen.®

Medtem ko smo pri izmeni¢ni izpeljavi ravnali v bistvu diahroni¢no in nas
je v glavnem zanimalo razmerje med podstavo in izpeljanko, bomo pri konver-
ziji? Cisto sinhroni¢ni, zanimalo nas bo razmerje med motivirajo¢o in motivirano
besedo.®

Konverzija mi je besedotvorni postopek, pri katerem kot obrazilo nove be-
sede rabi sklonilo. Slovenska taka imena gredo v dve skupini. Prva so izpeljana
z mnozinsko kon¢nico:

osebno ime Primoz: Primozi, top. ob¢. Kocevje, okr. Ljubljana

osebno ime Rados: Radosi, top. ob¢. Metlika, okr. Novo mesto

osebno ime Séurek: S¢urki, top. okr. Ljubljana-Rudnik

V drugi skupini je izpeljanka nastala z menjavo sklanjatvenega vzorca:

koren: Koreno, gen. Korenga?, top. ob¢. Domzale, okr. Ljubljana
koren: Koreno, ob¢. Dobrava, okr. Tolmin

mlin: Mlino, ob¢. Bled

plan: Plano, obé&, ZuZemberk, okr. Novo mesto

svinja: Svino, ob¢. Kobarid, okr. Gorica

Sem gredo tudi primeri, kjer pride do novega sklanjatvenega vzorca na podlagi
oblike iz neglavnega sklona, npr. iz rodilnika:1?

osebno ime Preclav, -a: Preclava -e, top. ob¢. Gori$nica, okr. Ptuj
osebno ime Vit, -e: Vita -e (ves), top. ob¢. Brezice, okr. Trbovlje

Kot receno, bi bilo zanimivo obdelati te stvari podrobneje ne le pri lastnih,
temvec tudi pri ob¢nih imenih.

® O tem tipu izpeljave prim.: B. Kreja, Pojecie derywacji wymiennej. Z polskich studiéw slawistycz-

nych._S. IIA. Jezykoznawstwo, Varszawa 1963, s. 133—140. — Prim. E. Stankiewicz, The Interdependence of
Paradigmatic and Derivational Patterns, Word XVIII, 1962, s. 6 in P. Zwolinski, Substantyzwizacja sufiksalna
przymiotnikéw v jezykach stowianskich. Z polskich studiéw ... o. cit. s. 95—96.

¢ Podrobneje obravnavam to v ¢lanku: Svojilna pripona -ica v juznoslovanski toponomastiki, JiS
XI, st. 6, 1966, s. 173—176. »

So R P A A. Reformatski, Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1960, s. 221; razen tega: A. I. Smir.
?u:kx, Tak nazyvajemaja konversija i ceredovanije zvukov v anglijskom jazyke. Inostrannyje jazyki v
Skole, Moskva 1953, 5, s. 21—31; R. Laskowski i H. Wrébel, Uzycie paradygmatu w funkcji formantu slo-
wotworczego we wspolczesnej polszczyznie, Jezyk Polski XLIV, 1964, s. 214—220; nekoliko drugace kot
Jaz razume konverzijo J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 2, s. 206, ki pripisuje k temu tipu tudi posebno
derivacijo tipa: loviti > lov (op. cit.).

® Po J. Kurylowiczu je ta termin sprejel M. Dokulil, Tvofeni slov v &estine, Praha 1962, str. 11.
® Sprememba je v prehodu v drugo besedno vrsto.
) 10 Prim. P. Smoczynsfki, O derywacji fleksyjnej w slowianskiej onomastyce. (Zarys problematyki).
I. Miedzynarodna konferencja Onomastyczna w Krakowie, Wroctaw-Krakéw 1961, s. 147—160.
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