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PREDMLUVA.

Cely slaviansky svet slavi storoéné narodzeniny velkého syna Slovenska a
genialneho pevca »Slavy Dcery« Jana Kollira.

Akademickd mlddez slovenskd, vernd tym idealom a myslienkam, kto-
rymi Kollar kriesil, budil nasich otcov a k Zivotu ndrodnému priviedol spiace
Slovensko: nevdaénou mohla by sa nazyvat, za nehodni velikina drzat, jestli
by nepochopila vyznam pamitného dna.

Stredisko slovenskej Studujicej mlddeZe, slovensky akad. spolok »Tatrance,
pred seba si vzal oslavit pamiatku narodenia Jdna Kollara pomnikom literdrnym,
totiz vydanim IL svizku »Almanachu mlddeZe slovenskej<. V tedy navrhnul
univ. docent pdn Dr. F. Pastrnek, — ktory od podiatku sa diela zaujimal a
obtaZni redakciu prevzal — vydat sbornik stati a prac pojednavajucich o Zi-
vote a posobeni Kolldrovom.

Aby vsak pomnik moéhol byt déstojny, idedm Kollarovym zodpovedajtci,
spojil sa »Tatran« s Cesk)’rm Akademickym Spolkom vo Viedni, by svorne
vystipily a spolo¢ne vydaly dielo na oslavu pamiatky otca tych idef, ktoré st
ndm spolocné. _

Ciel kniby je zrejmy: predstavit svetu kus vzajomnosti Kollarovskej,
literarnej, ukézat Slavianstvu ¢estinu a slovencinu spojeni duchom Kollarovym,
dokizat, ze mlidez ceskoslovenskd pochopila vysoké myslienky svojho vestca!
My pudstame knihu tato do sveta slavianského s tym Zelanim, by dopoméhla
k oZivotvoreniu ducha Kolldrovho, by dopomdéhla myslienke vzajomnosti sla-
vianskej ¢o len o krok v pred!

Slovensky akad. spolok »Tatran« vo Viedni je srde¢nou vdakou zavia-
zany panu Dr. F. Pastrnekovi, ¢o redaktorovi, jako aj vietkym tym pt. pp.,
ktori pricami a penaznou podporou k uskutocneniu diela laskave prispeli.
Bud vSetkym tprimnd, vreld vdaka.

Vieden, v mesiaci Juni 1893.

Za slovensky akad. spolok »Tatran« vo Viedni

Odbor pre vydanie sborniku Kolldrovho
Pavel Blaho,
predseda.
Faromir Kritko, Sdn Trokan,
¢lenovia odboru.



Cel4 Zeska vlast oslavuje letosniho roku pamdtné jubileum Kolldrovo,
i nemohla ostati lhostejnou ani ¢eskd akademickd mlddeZ ve Vidni. Stykajice
se zde s akademiky vSech jinoslovanskych ndrodfi, maji pravé videfsti cesti
akademikové nejvice prileZitosti péstovati slovansky idedl Kollarty, a bylo by
smutnym znamenim doby, kdyby toto jubileum prdvé je naslo vlaZnymi
a lhostejnymi.

Akademicky spolek ve Vidni vak slavi letos jesté jiné, vlastni jubileum.
Jest tomu letos pétadvacet let, co trvd tato organisace ceské akademické
mlideze videnské, jez ji byla vidy zde v mofi cizoty nejsilngjsi tvrzi nédrod-
nitho védomi. Clenové naseho spolku roztrouseni jsou dnes po viech &eskych
krajich a pracuji tam na zékladé téch zdsad, k jichZ zesileni a prohloubeni
» Akademicky spolek« ptispél. Proto md oslava naSeho pétadvacetiletého jubilea
vyznam pro celou éeskou vefejnost.

Akademicky spolek se usnesl slougiti oslavu svého jubilea s oslavou
Kollarovou a spojil se za tim tcelem se slovenskym akademickym spolkem
»Tatranems, jsa presvédéen, Ze jest jen disledkem v&eho Zivota a plisoben{
Kolldrova, kdyz se akademickd mlidez obou téchto kment spojuje k oslave
toho, k némuZ oboji pohliZi s dctou a obdivem, a Ze to poslouii k sesilenf
pasek, jez oba kmeny k sobé poji.

Nechtéli jsme jubileum Kolldrovo oslaviti pouhou prchavou slavnosti,
chtéli jsme je oslaviti né¢im trvalym, co by pretrvalo naddeni jednoho dne
a vzdy svédéilo o tom, Ze dnedni ceiti akademici ve Vidni je$té neusnuli
v mofi vSednosti, Ze posud tfimaji pevné prapor, na némi napsdny jsou idee
Kolldirovy. Proto uvitali jsme vrele myslenku vydati tuto knihu. Ze se
dockala provedeni, za to dé€kujeme pfedevsim p. Dru. Pastrnkovi, univ. docentu
ve Vidni, ktery nim myslenku tu navrhnul a obtiZnou redakci celého dila
pievzal, a pak piizni viech spisovateldl, ktefi zadosti nasi za clanky ochotné
vyhovéli. Vsem bud za to dik!

Dnes predkladdme tuto knihu obecenstvu s pfdnim, aby rozmnoZovala
fady Kollirovych ctiteld, $ifila a prohlubovala jeho veliké idedly, a kojime se
nadéji, Ze podnik nds pfisp&je i k tomu, Ze se rozsiii kruh pfétel a pFiznivcl
naseho spolku.

Z »Akademického spolku ve Vidni«, v ¢ervnu 1893.

Plil. Dr. ¥. Kardsek, FUC. Findrich Vacha,
predseda liter. odboru. t. & starosta.



Jan Kollar,

el Gl b

ak okouzlena knéina cdasem diima
mys$lénka velkd v dusich mnohy vék,

az slovem plamennym to kouzlo snima

a k zivotu ji budi ducha rek —

co v hlavdch, srdcich dlouhé, dlouhé casy
jen Sefilo se v matném tuseni, :

to pojednou se noif v plné jasy

a dinorodé niti nadSen{

a tisicim se metou jasnou blysti,

k niz chvétaji pak mnohé véky pisti.

Tak Slava spoéivala v tuhém spani,
jsouc jedva zndma vlastnim syniim svym;
ti sobé cizi, svarem rozervani,

v plen, posméch byli sokiim hrabivym —
tu hlasem divné lahody a moci

se nahle rozleh’ tichych Tater sklon,

ten hlahol zaznél v pusté slivské noci
jak na vzkfiseni velkonoéni zvon

a prochvél srdcem neséislnych davi,
vech bratif od Urdlu po Sumavu.

»Jste jedna krev! Zde vizte velkou matku!«
hlas Tvij, 6 Kollare, tou déli himél

»Jiz konec budiZ rozbroji a zmatku,

dost dlouho katan Sldvu deptat smél,



dost dlouho lkate v potupé a muce —
6 vizte polabsky ten Siry hrob!

Jiz v lasce podejte si svorné ruce

a spoleéné se hajte cizich zlob —

pak viem vdm zora lepiich Casti vzplane
a z ponizeni k sldvé rod nd$ vstane!«

A v3e, co vielo ve slovanském rodé,
viech dlouhych vékl zaly, stud a hnév,
stesk na kfivdy a touhu po svobodé& —-
vse tlumocil Tvij velkolepy zpév:

on lkal a t&sil, proti vrahtim hfimal,

lil v srdce bratii silu, nadéji — —

on prapor shody vseslovanské tiimal
nad kalnou piitomnosti pefeji,

jenz shromazdil pod jasné tidsné svoje
za kratko branct zanicenych voje.

O pévée, proroku! Ty jests veky

jak titan bude$ nad Slovanstvem ¢nit
a zpévu svého velebou a vdéky

zar svaty v srdci milliény lit,

Ty bude§ zdfit slavskym Sikim v Cele,
aZz do posledni bude pismeny

vSe vyplnéno, dovrieno skvéle,

co predpovidal zpév Tvlj nadSeny,

az v slavé vznese synll zastup svorny
mat Sldvii na prestol nerozborny.

S. Cech.



Jana Kollara detinskyvek a skolarenie v Mosovcach
i Kremnici.

(Zivotopisné prispevky.
PriSpevky

Nesmrte?n)’r spevec »Sldvy Deery « nakreslil, ako zndmo, svoju mladost v spise
»Paméti« zvanom tak obsime a podrobne, Ze je nie malou a Tahkou tilohou
dodat k tomu eite Cetnejdie a zaujimavejsie zpravy, nechceme-li opakovat to,
¢o nam uz on sim sdelil o sebe a o osobach i pomeroch, s ktorymi a v ktorych
zil a vyriastol; no napriek tomu nebudi sndd nezaujimavymi a pre jeho Zivotopis
bezcennymi z &astky rozpomienky inych Iudi na Jédna Kolldra a tstne zpravy
o flom, zachované aZ po tito dobu, a z ¢iastky i struéné li¢enie Kollirom
nespomenutych, lebo jemu samému snad budto celkom nezndmych, budZe
aspon nie dost jasnych pomerov a okolnostf, v nichZto sa nachadzal a roz-
vijal. A tieto rozpomienky pismom i najdal§iemu potomstvu zachovat a
o Skoldreni Jdna Kollara v MoSovcach a v Kremnici, na kolko mozZno, jasny
obraz podat, ma byt hlavnou tlohou pritomného Clinku.

Prv v8ak, nez bych pristipil k dielu, citim sa byt povinnym udat Zriedla,
z ktorych som ¢erpal latku k tejto préci, a vyslovit uprimné vdaky i na tomto
mieste svojim zpravodajcom a pomocnikom.

Na mogovskd dobu Jéna Kollarovho Zivota vztahujice sa zprivy obdrzal
som hlavne od tamojéicho evanj. utitefa p. Petra Zghitha a mimo toho i od
mosovského ev. fardra, p. Miloslava Kréméryho a od sleény Miliny Chorva-
thovskej z Blatnice; o kremnickom Skolareni rozprdval mi pred tridsiatimi
rokmi ustne jeho byvaly rovesnik a spoluZiak, nebohy p. Andrej Kosina,
byvaly farbiarsky majster a meitan kremnicky, a pred neddvnom i tohoto aZ
posial tu Zijica dcéra, p. Zuzanna Martinitka, okrem toho vsak &erpal som
zpravy o tejto dobe i z tunajdicho evanj. cirkevného a Eiasto¢ne i z mestského
archivu; koneéne o slovensko-pravnianskom Kolldrovom pobyte sdelil mi tamojs{
ev. fardr, p. Samuel Chorvith, a jeho pritinenim i p. Juraj Fontiny, tamojsi
mestan a byvaly #ak Jdna Kolldra niektoré zprdvy, k nimito pripojil blat-

nicky ev. farar, p. Andrej Chorvath déata, vztahujiice sa na Kollirovu liecbu
*



v Budidi a na jeho priatelské pomery s byvalym ivancianskym ev. fardrom,
nebohym p. Andrejom Soltisom. Ustne zprivy pochédzajt napospol budto
od nasho oslavencovej rodiny, budie od inych slavného ndsho bdsnika osobne
znavéich hodnovernych Tudi a Ciasto¢ne i otitych svedkov.

MoSovce.

Rodiskom Jdna Kollara st — ako zndmo — v turlianskej stolici le-
#iace mestetko Mosovce, jehoZto svetlopisny obraz je tu pripojeny. V tomto
nevelkom, av$ak disto slovenskom meste¢ku stdl nedaleko dolného konca,
poni¥e r. k. kostola v 3evcovskej, teraz dolnou zvanej, ulici pod &islom 16
ten dom, v ktorom slavny prorok nés$ a horlivy spevec slovanskej vzdjemnosti
dna 29. jala 1793 uzrel svetlo boiZie.

Tento jeho rodny dom zileial z jednej vidSej, prednej izby, majtcej dva
obloky obritené do ulice a dva do dvora, a z druhej mensej — i radnou
zvanej — izbice s dvoma na dvor obritenymi oblokmi, medzi ktorymi chyZami
lezal pitvor, sliZivsi zaroven i za kuchyfu a majici hlavny domovy vchod na
juhovychodnej strane. Pred domom aZ po hradski cestu rozprestierala‘'sa ne-
velka, skladmi &iZe okrajkami (krajnicami) opravend zahradka a v nej stdl pri
lavom uhle domu velky a stary vlasky orechovy strom, ktory pozdejSie Janov
Kollirov mladsi brat, Matej, dal vytat, poneva¢ velmi tienil vietky Styri
obloky na prednej chyzi a robil ju prili§ tmavou. -Za domom bola bezpro-
stredne komora, za tou sypdrei a kolen a koneéne iné hospodarske stavy.
I tieto budovy, i dom sdm, zdleZaly vonkoncom z dreva, iba sypdren vystavil
Janov otec, Matej Kollar, pozdejsie z pevnych latok na miesto predoSlej, tiez
povodne drevenej a pre starobu uZ znacne portichanej sypéarne.

Vsetky tieto drevené stavby Iahly popolom dna 16. augusta 1863 vo
velkom mo$ovskom poZiari, spustoSiviom celi Sevcovskd ulicu, ktory povstal
nasledkom toho, Ze vietetny zdmodlnicky uden, N. Janovec, poslany svojim
majstrom pre zépalky, idc tizkou ulickou pomedzi dve humnd, zapilil jednu
z nich a odhodil horiacu; tito zdpalka padla ndhodou do slamy a prv,
nez udet dosiel domov, cely dom stil ui v plamenoch. Némahy ludské
pri_haseni tohoto poziaru dokdzaly sa byt marnymi, a v krdtuckom &ase
zasiahol a pohltil ztrivy Zivel i dom slavného nasho spevca, zanechav z neho
iba syparen z pevnych litok vystavent staby na pamiatku.' Teraz, ked slé-
vime pamiatku prvého storo¢ia Janovych Kollarovych narodzenin, vyzerd to
miesto, na flomito stal jeho rodny dom, tak, ako ndm ho predstavuje foto-
graficky obrdzok tu pripojeny.

Stastlivej nahode nutno pripisat, e v Mogovcach jestvuje dla jednosvor-
ného svedectva vietkych stardich moSovskych obyvatelov este aZ posial dakolko
inych, niekdajsiemu Kollirovmu domu nielen celkom podobnych, ale i tplne
rovnych domov, a jeden z nich vykresleny je na fotografickom obrdzku tu pri-
pojenom k tomu cielu, aby tvdrnost jeho rodného domu bola zachovani

i najdalSiemu nddmu potomstvu a Zivo predstavend vietkym ctitelom nédsho
osldvenca.
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V takomto dome sa nd$ Jdn Kolldr narodil, v tom dome travil svoj
detsky zlaty vek a s tym#e a takym domom rozlicil sa roku 1810 po
titrapach v svojich »Pamé&tech« (praiské vydanie z r. 1862) na str. 152—155
opisanych s krvdcajiicim srdcom, aby hladal sta vyhnanec bez vlasti pritulok
u inych dobrych ludi. On nezehral na prili§ prisneho a svojhlavého otea svojho,
ani niet najmensicho znaku po vsetkych jeho ¢&etnych spisoch, Ze by bol
zanevrel na svoje rodisko a v flom i na ten dom, ktory byval ¢asto nemym
svedkom jeho hortcich slz a premnohého tripenia, ale predsa vkroéil pozdejsic
uz iba sta peStiansky knaz a host dakolkokrit do tohoze domu, a tento
svedok jeho muk staby tazkou kliatbou stihnuty zmizol s tvare zeme a posial
nepovstal z rumov svojich. I hromada kamenia na dvore nasvdzaného, z nejzto
mal byt na mieste shoreného, starého vybudovany dom novy, zostala az po
dnes netknutd a zariastla machom a burinou.

Z rozpomienok na detsky vek Jdna Koilara zachovaly sa v jeho ro-
disku iba dve, z ktorych jedna hovori, Ze nd3 osldvenec eSte sta maly chlapec
spadol do hlbokej, Jurajovi Kuzmovi patriviej studne, a len zvlastnou mi-
lostou bozou a dost vCasnym prispenim tohoze siseda bol zachrdneny Zivotu,
a druhd vyprdva, e hrajic sa s inymi detmi, hddzal kamene do oblokov
istému MeSovi a Ze bol za ten ¢in svojim otcom ukrutne zbity.

Druby tento pripad nespomina nds$ osldvenec ani slovickom vo svojich
»Pamitach«, o prvnejSom vsak i on vypravuje dost obdime na strane 92.

Pisomné pamiatky o Janovi Kolldrovi zachovala ndm zdpisnica mosovskej
evanjelicke] Skoly, pocinajtica rokom 1799 a konéiaca sa rokom 1852. Avsak
i v tejto zadinaji sa chudi¢ké zprdvy o fiom iba v gkolskom roku 1801/2,
totiz iba od tej doby, ako zacal starat sa o tito zdpisnicu uéitel Jan Sulek ;
jeho predchodeca, Juraj Hriz, nevpisal do nej ani jedno jediné zo 3kolskych
deti, a tak i nemozno urcit, kedy vlastne nds spevec vstupil do verejnej Skoly.
Ze bol i Hrizovym ziakom, o tom ndm sdm zanechal zprdvu, no neudal
nikde vyslovne, ako dlho chodil k tomuto ucitelovi do $koly, a o tejto dobe
len tolko vieme, Ze sa pod Hrizovou spravou velmi mdlo naucil Pravde je
velmi podobné, Ze ¢itat a pisat uZ niedo znajici nds Jan Kollir v skolskom
roku 1800—1 dany bol sta sedemroény chlapéek do skoly.

Velkym Stastim bolo pre Jana Kolldra a jeho rovesnikov, Ze kadenihle
Hriz odisiel, moSovskéd evanj. cirkev zvolila za uditela pre svoju mladeZ Jana
Suleka, muZa znacne vzdelaného a uditela itastného, neunavného a vyborného,
0 fomito i ndS slavny spevec hovori vidy a viade s vrelou lidskou a tictou.

Dla jeho Zivotopisu, vpisaného z valsej é&iastky jeho vlastnou rukou do
skolskej zdpisnice, narodil sa tento — dla Kollarovych slov — »vlidny muz
a znamenity uéitele dfia 29. juna 1774 v Rajei v trencianskej stolici z. otca
Michala, pévodne obuvnika a potomne uéitela vo Veliénej a Istebnom v orav-
skej Zupe, a z matky Anny rodenej Kavec, a chodil do $kél od roku 1780
v Istebnom, vo Velkej Paludzi, v Niredhdze, v Stiavnici, v Kemarku a v De-
brecine; skoly dovr$il zase v KeZmarku r. 1797, a este v oktébri tohoze roku
bol povolany za utitela do Hyb v liptovskej stolici, kde vSak ztrévil iba pol-
druha roka a presiel v mdji r. 1801 do ikoly moZovskej. Tu pdsobil blaho-
darne az do oktébra r. 1805, a potom sa odobral za kazatela najprv do obce
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Prino na Moravu a pozdejiie asi r. 1815 odtial do Sobotidta v nitrianske]
stolici, kde pracoval na $ireni osvety az do svojej smrti. Sta mosovsky ucitel
spisal medzi inym i knihu »Latinskd Grammatyka k dobrému slowenské mlé-
deZe slowenskym gazykem od Gana Schuleka sepsand. W B. Bistficy 1801«,
a mengie dielce pod ndzvom »Rozmlauwanj o Ohni. Nékladkem Slawnych
Stawtt Sl. Stolice Turédnské. W Bistficy 1804.« Hned po jeho prichode do
Mogdoviec a sice hlavne Matejovym Kolldrovym, ndsho oslavencovho otcovym
horlivym pri¢inenim bola vystavend i novd Skolskd budova z pevnych litok.

Ako posobil Jdn Sulek, tento vekom sice mlady, avsak duchom zraly
muz na mlddeZ, svereni jeho vodcovstvu a opatere a obzvlaste na 8—12 roc¢-
ného svojho Ziaka Jana Kollira, o tom rozpridva tento sim dost obsirne,
i bolo by istotne nemiestné opakovat tu vietky jeho reéi; dost bude snad,
ked jednoducho spomneme, Ze Sulekove verné namahy donasaly pri jeho
#iakoch a ziadkach Ziadicne ovocie No nutno ndm obratit zrak na to, o ¢om
niet v »Pamétach« ani &laku, a videt, ako Jan Sulek bol priniteny konat
tazkli a namdhavd prdcu, aby sme si mohli tym jasnejdie a vypuklejSie pred-
stavit Gspech 1 pri ucitelovi i pri jeho chovancoch, i aby sme mohli pochopit,
pre¢o tak znamenitého uditela vernd prica nemohla sa doméct eite skve-
lejsich vysledkov.

Odhliadnuc uz celkom od toho, Ze na zaciatku tohoto storodia — a prdve
vtedy Jén Kollar pocal chodit a chodil do $koly — nebolo v $koldch vobec
a v chudobnych evanjelickych $kolach, k nimzto patrila i moSovskd, obzvlaste
ani slychu, ani chyru o rozliénych tych a takych vyucovacich prostriedkoch
a pomdckach, ktoré a aké za nadej doby znatne oblahéuji kazdému ucitelovi
jeho trudmi prdcu: obtazovala vtedy i ucitelovi i jeho ucenikom $kolské diela
a ziadlieny pokrok v uéenf i stard, tazkd metoda a prilisne velky pocet dietok,
prideleny jednomu jedinému clovekovi, i koneéne ten staly neriad, Ze Ziaci
a ziatky nevstupovali vietci razom na zadiatku Skolského roku do skoly, ale
dochddzali vSe novi a nové aZ do konca zimy, ba prive az do juna, a vytra-
cali sa po jednom a po dvoch zase zo $koly, kadendhle sa otvorila jar a bolo
mozno past statok na poli. :

So vietkymi tymito taZzkostmi zdpasila stile i mosovska evanjelickd skola.

Ked sa zapocal diiom 14. septembra Skolsky rok 1801/2, dostavilo sa
do 8koly iba 24 Ziakov a 6 Ziatek, teda iba asi jedna Stvrtina vietkych
v tomzZe roku do tejto skoly chodiviich dietok. Jejich poéet rozmnozil sa do
konca septembra eSte o 11, v oktdbri o 35, v novembri o 23, v decembri o 1
a do mesiaca jina eSte o 18 dietok, tak Ze jich v tomto S$kolskom roku
bolo stihrnom 118, a sice 77 chlapcov a 41 dievéat. A ako nepoprichodily
tieto dietky razom do Skoly, prive tak dialo sa celkom neriadne i jejich vy-
stupovanie zo 8koly, zapocaviie sa uZz v decembri r. 1801 (vystupili 5 Ziaci a
4 ziatky) a trvaviie aZ do zaliatku jina r. 1802; na konci Skolského roku
mosovskd $kola pocitovala uz iba 52 Ziakov a 29 Ziadek, sihrnom 81 dietok.

N4§ maly Jan Kollar dostavil sa hned na samom zadiatku a vytrval
v 8kole az do tplného zaklicenia tohoZe skolského roku; jeho bratanec a
pozdejsie slovensko-pravniansky ucitel, tieZ J4an Kolldr, dosiel do 3koly iba
4. oktébra a zavfsil tdplne koncom tohoZe Zkolského roku svoje $koldrenie
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v Mosovcach; naproti tomu Jdnova sestra Zuzanna sotrvala v skole iba od
22. novembra a# do 12. decembra 1802 a to bolo celé jej Skoldrenie, lebo jej
‘meno je viac nie zaznadené v kolskej zapisnici. I tento pripad charakterizuje
verne otca nadho ‘oslivenca. Matej Kollar, rychtir moSovsky, jeden z po-
prednejsich a majetnejifch obyvatelov a dla jednosvorného svedectva mest-
skych i cirkevnych zipisnic muZ o prospech a zveladok i mestetka MoSoviec
i tamojdej evanjelickej cirkve a Skoly horlive zaujaty a stdle peujtici, doprial
svojej jedinej, vtedy préve jedendstroénej dcére (krstend bola dha 30. janudra
1790 v MoSovcach) sotva jednomesacné Skoldrenie! V skutku verné je sve-
dectvo, aké nds spevec bol priniteny vystavit svojmu otcovi. Prilisnd hrabivost
urobila tohoto muZa postrachom jeho dietkam: videl v svojom plode iba
lacné ndstoje ku praci a shffianiu zemskych majetkov. Tento pripad zna-
zorfuje nam verne a robi pochopitelnym i stav a poloZenie nasho spevca,
ked mu bolo nutno bojovat o svoju budicnost s vlastnym otcom a riesit
otdzku, ¢ ma zakrnet v praci telesnej sta rolnik a potazne sta remeselnik,
alebo ¢ md dojst svojho ciela a stat sa velkym prorokom a preslavenym bds-
nikom velndroda slovanského.

V skolskej zapisnici Jan Sulek zaznadil jeho meno na 3kolsky rok 1801/2
pod 16tym cislom.

Nasledujiici $kolsky rok 1802/3 zapocal sa dhom 7. septembrom, a na$
Jan Kollar bol zase medzi tymi nepoCetnymi dietkami, ktoré sa hned od za-
¢iatku do skoly dostavily a v nej az do hlavnej zktsky 1 sotrvaly.

I v tomto roku trvalo neriadne vstupovanie do skoly, no vystupovanie
stalo sa o nieco zriedkavejsim; v Skolskom roku zaiste opustili ju uZ iba
18 Ziaci a 4 ziacky. V celku ju navStevovalo 82 ziakov a 32 Ziadek, teda
114 dietok, medzi ktorymi nd$ Jan Kolldr je pod ¢cislom 10 zaznaceny.

V oboch posial spomenutych Skolskych roénikoch zapisand je Skolskd
mlddeZ bez vietkého roztriedenia ohfadom na pokrok vo veddch alebo ohladom
na vek; jedine dla pohlavia tvoria Ziacke menoslovy v kazdom rocniku po
dve skupeniny. AvSak treti, totiz Skolsky rok 1803/4, poskytuje uZ dost jasny
obraz, ako si Sulek roztriedil skolské dietky.

Dla jeho zdpisu mal v 3kole predne 7 syntaxistov, potom tieZ tolko
starSich a $est mladsich grammatistov (»grammatistae majores et minores«),
dalej 9 deklinistov (tak sim zove tych Zakov, ktori boli v inych $koldch zvani
donatistmi), za tym 16 takych Ziakov, ktori sa uéili pismeny poznavat, Slabi-
kovat a &itat (»legentes, syllabisantes et literas congnoscentes« napisal Sulek),
nadto 16 starsich a 16 mladsich Slovdkov (»Slavi majores et minores«), totiz
ziakov nezamyslajlcich pokradovat v daldich Stidiach a preto i neudiacich sa
latinskii re¢, a konetne dve triedy Ziacek, z nichito vy$$ia Citala 12 a nizsia
18 dietok. V celku v tomie roku chodilo do tejto Skoly 72 chlapcov a
30 dievéat, teda stthrnom 102 skolakov.

Ako vidat z tohoto roztriedenia Skolskej mlddeze, zahriovala vtedy mo-
Sovskd evanjelickd skola nielen celi poéiatoénd 3kolu, ale nad to ete i terajsich
asi Sest gymnasidlnych tried, a jej ucitel musel byt ozaj zruénym majstrom
v svojom obore, ak checel pri tolkom mnoZstve Ziakov a zZiacek rozlitného
veku a pri tak rozsirenych ucebnych predmetoch preukézat dajaky zrejmy
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vysledok svojej prace. Sulek *bol istotne takymto stastnym uditelom, lebo keby
sme i nemali o flom vyslovného svedectva od ndsho osldvenca, teda mdme
zrejmy dokaz o vSeobecnej dovere rodifov k tomuto uditelovi v tom, Ze
i prespolni rodi¢ia radi posielali svoje dietky do jeho koly. Tak navitevovalo
tito Skolu v $kolskom roku 1801/2 dvandst, v nasledujicom sedemnast a
v tretom roku Strndst prespolnych &iZe nemosovskych Ziakov a #adek, kdezto
hned po Sulekovom odchode zostala tam, okrem jednoho jediného blatnického
chlapca, vyluéne iba mlddez mosovskd.

Nisho Jdna Kollira nachodime v $kolskom roku 1:03/4 uZ medz syn-
taxistmi a sice na piatom mieste, kdeito jeho posavddny a potomny spolu-
ziak a obzvldste od roku 1R05/6 az do roku 180%/9 horlivy 3kolsky stper,
Andrej Kosina, v tomto sozname tplne chybuje.

Podivné je, Ze Jin Kollar vstlpil iba 2. oktébra do Skoly, kdeito sa
riadne vyucovanie uz 5. septembra bolo zapocalo. Zeby bol byval snad chory
a pre nemoc zameskal riadny prichod do skoly a takmer celomesaéné vyuéo-
vanie, to nezdd sa byt pravde podobnym, ponevdé o nejakej nemoci v tomto
¢ase nepiSe ani slova v svojich »Pamitach«; skoér moZno uverit, Ze jeho otec
uznal za lepsie upotrebit svojho desatroéného synka za ten &as pri polnych,
hospodédrskych préacach, nez poslat ho dost véasne do 3koly. '

Nasledujuici Skolsky rok 1804/0 nie je v zdpisnici zaznaeny a tak ani
neznat nicoho v tomZe ¢ase o mosovske] Skole, ktord i vtedy néas osldvenec
navitevoval. Divno, Ze pilny inice Sulek nezachoval ndm ani o tomto, ani
o zaCiatku nasledujiceho 1805/6teho skolského roku Ziadnu pamiatku. Casu
mal dost k tomu, lebo opustil MoSovce iba v oktébri r. 1805.

S odchodom Sulekovym mosSovskd evanjelickd 3kola utrpela nemdlo na
svojom chyre, bars jeho bezprostredny ndstupca, Adam Burian, tiez bol dobry
ucitel a vzdelany clovek.

Podet Skolskej mladeZe v Skolskom roku 1805/6 klesol az na 53 ziakov
a Bl ziadek, a prespolné dietky, ako sme uZ prv spomenuli, prestaly vietky,
okrem jednoho, navitevovat tito $kolu. Tym ¢&inom dokézali roditia, Ze ne-
maju tolkd doveru k novému uéitelovi, Burianovi, kolkti mali k jeho pred-
chodcovi.

Adam Burian, vpisavif tiez vlastnoruéne svoj zivotopis do Skolskej zdpis-
nice, narodil sa 10. oktébra 1783 v Nemeckej Lup¢i, v liptovskej stolici, z otca
Andreja a matky Evy, rodenej Soldrik, a chodil do $kol najprv vo svojom
rodisku a potom v Batiskej Bystrici, v OZdanoch a v Kezmarku, kde i zavifsil
svoje utenie. Mienil sice oddat sa kiazskému stavu; aviak sotva bol zapocal
pokradovat v bohosloveckych Stidiach, uz ho odporical rektor kezmarskej
skoly, Adam Podkonicky, na Ziadost moSovskej evanj. cirkve za ucitela a tito
cirkev ho vokétorom dna 5. decembra 1806 vystavenym i skutoéne povolala
za rektora a uéitela svojej osiralej Skoly. Tu potom pracoval az do svojej
smrti, totiz takmer do konca roku 1856.

Burian ustanovil sa do Mo$oviec bezodkladne a zapodal diia 9. decembra
tohoe roku vyuGovanie 24 Zakov a 4 Zialek, podriav Sulekovské roztrie-
denie ¥kolskej mladefe s tym jedinym rozdielom, Ze nepodelil grammatistov,
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(bolo jich krem toho dohromady iba pit) a »Sfovédkove« na star$ich a mladsich
a ze »deklinistove nazval donatistmi.

Jan Kollér dostavil sa hned v prvy deii do Skoly a zostal v nej sta treto-
roény syntaxista aZz do konca 3kolského roku. Okrem neho boli syntaxistmi,
tiez od zadiatku, J4n Klaudiny a J4n Varga a dia 28. janudra dosly Andrej
Kosina, z tychto viak vystdpil Jdn Klaudiny uz dna 29. marca tplne zo skoly,
a tak Burianova syntaxis zdlezala takmer stdle iba z troch Ziakov, medzi kto-
rymi nas osldvenec po odchode Klaudinyho zaujimal prvé miesto.

Comu vietkému a v kolkej miere sa tito mo3ovski syntaxisti ucili, ne-
mozno vypétrat Ziadnym spOsobom, ale Ze siihrn jejich znadmosti nerovnal sa
vedomostam syntaxistov na inych dobre sriadenych a oby&ajne viac uéitelmi
opatrenych 3kol4ch, ba Ze nemali ani grammatické vedy tplne v moci, to
vidat najlepdie z tej okolnosti, Ze moSovski syntaxisti museli este raz opitovat
grammatiku, ked presli do inych 8kol, ako sa to stalo i samému naSmu osla-
vencovi a jeho priatelovi Kosinovi.

Medzi inymi pri¢inami tohoto neuteseného stavu bola a dla mojej skromne;j
mienky je hlavnou td, Ze k voli akémusi zovnitornému lesku i Sulek i Burian
neuspokojili sa vyluéne iba spriavou a vedenim podiatocnej, ¢ize fudovej Skoly,
ale snazili sa dokdazat, Ze si v stave vyulovat i vysSie triedy a tomu k voli
prednédsali okrem podiatkov literného umenia i predmety a vedy také, k je-
jichzto pochopeniu a stroveniu jejich chovanci boli eSte aZ prili5 nedospeli
a nezrali. N&d§ Jan Kollar, ku prikladu, doplnil len deviaty rok svojho
veku a uZ stal sa syntaxistom. Mladusky teda chlapéek bol primiteny ucit
sa a mal chopit to, ¢o sa teraz predndSa asi v tretej alebo vo Stvrte] gymna-
sidlnej triede. Ze takiito 3kolskti vychovu nemoZno nazvat rozumnou, to —
tusfm — kaZdému bude jasné; ona bola istotne nie ucenim, lez radsej mu-
¢enim a nemiestnym kolomutenim mladuskych duchov, a Ze vzdor takejto
vychove Jan Kolldr stal sa tym, ¢im pozdejsie vskutku bol, totiz velduchom,
to nutno pripisat popri zvlastnej milosti boZej jedine jeho Zeleznej pilnosti a
a obdivu hodnej vytrvalosti. -

O Burianovi hovori na$ slavny spevec vo svojich »Pamétech«, Ze mu byval
hned z prvu viac priatelom neZ ucitefom; iné hodnoverné svedectvd pred-
stavujd tohoto muZa sta pilného a svedomitého uditela a vodcu sverenej
mlddeze.

N4$ oslavenec a spolu s nim i celé Slovanstvo maji hlavne Adamovi
Burianovi ¢o dakovat, Ze izkoprsym svojim otcom aZ k zdfalstvu dohnany
velky slovansky bdsnik neztratil sa v barine kaZdodemného Zivota, ale, odba-
viac mosovsku, Ze presiel i na iné 3koly a pripravil sa v nich k smelému a
mohutnému bésnickému letu.

Kremnica.

UZ po odbaveni moSovskej Skoly hrozilo Janovi Kolldrovi nebezpecenstvo,
Ze totiz nebude moct pokratovat dalej v skoldreni, lebo jeho otec vahal, &
md svolit k synovej tazbe a poslat ho i dalej do $koly., Avsak snazné prosby



13

Jdnove, vrelé primluvy jeho dobrej matky, ako i bratanca Jana, ktory
vtedy uZ stvrty rok bol skonéil v KeZmarku, hlavne viak a nadovietko rady
Burianove a pochvaly, nimiZto obsypal svojho byvalého Zaka, pohly a primaly
este tentokrdt Mateja Kollira k tomu, Ze svolil, aby jeho syn Siel na vysiie
Skoly. Okrem toho posobila na priaznivé riefenie tejto otdzky i okolnost,
ze ijeden z rovesnikov a moSovskych spoluZiakov Janovych Kollarovych, totiz
Andrej Kosina, sa sberal do kremnickej fkoly. Tomuto bol zomrel otec
uz pred rokom, no matka vdovica chcela mat syna vzdelaného, a tejto vdove
»mosovsky rychtir«, Matej Kollar, nechcel sa dat zahanbit.

Avéak jeho nerozhodnost trvala predsa eite za dost dlhy ¢as po preslych
skolskych prdzdnindch, a tym sa stalo, Ze nds Jan Kolldr a spolu s nim i jeho
priatel Kosina zmdrnili daromne skoro celé dva tyZdne, kym sa vydali na
cestu do Kremnice. :

Pre¢o si néds osldvenec vyvolil prive Kremnicu, o tom nds pouduje sim
vo svojich »Paméteche (str. 121—123).

Dna 11. oktébra 1806 vybral sa kone¢ne Matej Kolldr so svojim synom
a mladym Kosinom do Kremnice a odovzdal tu oboch do hospody a opatery
vdove Zofii Spanikovej, ujednav sa s fiou, Ze jej bude platit za svojho syna
mesa¢ne jeden zlaty a tiez tolko i Kosinova matka za svojho syna, za tento plat
viak 7e bude Spani¢ka povinnd dat obom byt, kiirivo i svetlo a varit jim to, &o
jim budi kazdy tyZdenne posielat z domu. Hned so sebou Matej Kollar priviezol
a oddal Spanicke nie¢o miky, hrachu, fazule, pohanky, vajec a slaniny, ako
i celé styry chleby (tak mi to rozprdval sdm nebohy Kosina), a z toho vidat,
na akej strave zili nasi $uhajci v Kremnici. O mésitych jedldch alebo o nejakych
lahédkach veru ani len nechyrovali, a najvaésim mdrnotratnictvom bolo jim,
ked si—a i to len velmi zriedka — kedy tedy dovolili kupit za grod slivdk
alebo iného ovocia, o ktoré sa potom celkom svedomite delievali. Ked nebola
z ddke] mi¢iny moZnd tplne rovnd delba, teda si oba pisomne zaznacili,
komu z nich sa viac uilo, a pri najbliziej prileZitosti vyrovnali verne cely
rozdiel. Najhorsie bolo pri tom, Ze Janovi Kollrovi otec nedal zhola Ziadne
peniaze do ruky a len jeho starostlivd matka mu z ¢asu na ¢as mohla po-
tajomky dorudit dakolko krajciarov, kdezto Ko$inova matka byvala Stedrejsia
oproti svojmu synovi. V ¢&as nddze teda nd$ osldvenec musel sa utiekat
o pomoc k tomuto svojmu priatefovi a ten mu i vypomohol, ale i zapfsal si
kazdy krajciar a nedaroval ani jeden svojmu druhovi. Tento vracal a platil
sice dlioby vidy a viade, kedy a kde len mohol; predsa viak koncom tre-
tieho $kolského roku v Kremnici nebol v stave vietko poplatit, i zostal Ko-
Sinovi dlzen dva grode, a tieto dva grose, alebo dla tehdajiej pehainej meny
celych 3est $ajnovych krajciarov, ominaly Koginu este roku 1862, teda po uply-
nutych 53 rokoch, ked mi o nich rozprdval. '

Spomenutéd Zofia Spanitka bola uZ asi od roka vdovou a chudobnou
sice, ale poboinou a v dobrej povesti stojacou Zenou. Tak svedGil o nej
i mestsky »otec chudobnyche¢, ked naradzal, aby jej, poénic od zadiatku
roku 1810, bola dévana tyidenne 10 krajciarovd podpora z mestskej poklad-
nice. I nd% b4snik rozpomina sa na fiu vo svojich »Pamitach« s uznalostou
a povdanostou. Jej nebohy muZ bol krajéirskym majstrom a vlddol i ne-



14

velkym domcom, ktory viak posttpil este roku 1804 svojmu budicemu zatovi,
Jurajovi Kurhajcovi, a vymienil si v fiom iba doZivotny bezplatny byt pre
seba a svoju manZelku.

I tento, u vchodu do tak zvanej Zvolenskej Doliny, totiz vychodnii cast
kremnického mesta tvoriacej ulice leziaci domec bol cely dreveny a zalezal
z jednej viicSej, Styrmi oblokmi opatrenej chyZe, z jednej mensej izbice s jednym
oblokom, z jednej komory, z drevirne a zo stajne, a bol obtoceny z troch
stran ovocnou zahradou. Kolldrovi a Kosinovi bola bytom spomenutd mensia
chyza, a i tito i cely ten dom boly vymluvnymi svedkami, Ze nasi mladici
uZ vtedy borili sa s biedou.

Ako vyzeral tento kremnicky byt ndsho osldvenca, zndzorfiuje verne
obrdzok tu pripojeny.

Dom ten tiez uZ nejestvuje. Roku 1890 odkupilo ho mesto Kremnica od
Spénickinej vnutky a dalo ho zricat hned v nasledujiicom roku, ponevac
Spatil celé okolie a obtazoval premavku. Teraz rozkladd sa na jeho mieste
nevelkd promendda.

Obznédmivse sa takto v strucnosti i s opatrovatelkou i s bytom nasho
basnikovym a jeho druhovym, obritme teraz uz svoj zrak na to, Co jich
priviedlo sem, totiz na Skolu.

Vtedajdia evanjelickd skola v Kremnici mala dva osobitné oddiely, totiZ
§kolu diev€enskd a 3kolu chlaplenski, ktord poslednejsia bola rozdelend na
podiatoénid, na donit a na grammatiku spojent so syntaxou.

V podiatoénej 3kole chlapéenskej vyudoval Andrej Stir, dievéatd udéil
Augustin Pale$ a po jeho smrti (zomrel 2. okt. 1807) tito $kela bola docasne
sverend Janovi Groszmannovi, ktory bol vlastne ucitefom donatistov a poméhal
si tak, Ze predpoludnim vyucoval tychto a v odpoludnajsich hodindch diev-
catd; konedne staral sa o vyucbu grammatistov a syntaxistov Stefan Komary,
stic uz od 19. jina 1787 stdasne i rektorom celej 3koly. Dozor nad ucitel-
skym sborom a cglou skolou svereny bol cirkvou miestnemu nemeckému
slova bozieho kazatelovi, Jurajovi Laénému a cirkevnému poddozorcovi, Jdnovi
Freyseysenovi.

Pre nasich MoSovéanov bol hlavnou osobou v Kremnici — rozumie sa —
sim rektor a jejich novy uditel, Stefan Koméry. Charakteristika tohoto muZa
v Kollérovych »Pamétech« (str. 124— 125) srovndva sa tUplne s tsudkom
Andrejovym Kosinovym, ktory som poc¢ul od neho, ked uz bol T0roénym
starcom, a sdhlasil i so zprdvami v konventudlnej zdpisnici a v inych v tunaj-
Som evanj. cirkevnom archive ulozenych listindch o tomze Stefanovi Komérym
zaznacenymi a zachovanymi. Len v jeho veku mylil sa nd$ oslavenec o celych
Sest rokov, lebo ho mal za muZa 55 ro¢ného, kdeito é&ital vtedy uz 61 rokov,
ked Jén Kollar prisiel do Kremnice.

K tomuto utitelovi vsttpili nasi mosovski uhajci hned v najbliz$i pon-
delok do $koly, kde nagli uZ inych deviatich ziakov, a kaZdy z nich oboch bol
este v ten isty den sta »diligens« (= pilny) klassifikovany.

Klassifikovanie jednoho kaidého Ziaka v kremnickej $kole dialo sa i pred
obedom i popoludni, kedykolvek vydrziavaly a skonéily sa uéebné hodiny.
Ono bolo névodom Koméryho nariadené konventudlnym uzavretim vo viet-
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kych triedach a stalo sa tiez jednym z prostriedkov, vedicich skolskti mlades
k pilnosti a poriadku milovnosti.

Klassy giZe triedne stupne boly: diligens (= pilny), correptus (= po-
karhany), petulans (= neposedny), negligens (= lenivy), tarde veniens (= pozde
prisly) a absens (= nepritomny).

Stastnou néhodou zachovala sa v cirkevnom archive ai po dnes celoroénd,
Komdrym vlastnoruéne pisand klassifikdcia z roku 1806—7, a z nej vidat jasne
i nésho oslivencovu a jeho moSovského priatelovu pilnost a véetky jejich
klassy. DIa tejto dplne hodnovernej listiny zaznacil Koméry :

v oktébri 1806 Kollar 27 dilig., — abs. a Kosina 27 dilig., — abs.

» novembri > 2GR 2 » 40 » — »

» decembri  » > 30 » — » Do 20 Boeeriwl oy

» Janudr s el BTy S ST 4 » PONESIO T e S M

» februari » R R S » 32 » — » |1tardeven.
» marci » Pta 1 » p o 890 e il

» aprili » BEE DYy 6 » » A

> maji > T S » 21 » 8 » 1 correptus
»> jini > » 8887 » 1 P T e

» jali » (6 v ) F sl e Rl e

N4§ oslavenec bol teda uZ cely skolsky rok budto pilnym, budie chy-
boval pri vyucovani.

Janudrové, aprilové a majové Kollirove a Kofinove »absencie« dokazuji,
Ze i tito pilni ziaci svitievali tak zvané turéianske skolské prézdniny, totiz Ze
slaviac vianoéné, velkonoéné a turi¢ne sviatky v Mosovcach, nevracavali sa
v riadny ¢as odtial do Kremnice, ale ¢akévali vidy aZ do najblizej po sviat-
koch soboty a potom dochddzavali s inymi, na trh do Kremnice iddcimi
Mosovéanmi. :

Iny, na pilnost mliadeze nie mensi vplyv majici Komdryho prostriedok bol
takzvand provokécia Cize nassky preteky.

Kazdy jeho #ak totiz mal prdvo oznadit a vyzvat ku Skolskému stiboju
daktorého iného, pred nim sediaceho svojho sidruha. K tomu cielu teda
oznamil, kto k tomu mal chut, Komarymu, s kym sa chce merat, a Komary,
vypodivav prednaiky a odpovede oboch sokov, uréil, ktory z nich lepsie znal
oznadeny predmet a posadil tohoto na vyssie miesto. Tieto provokdcie nielen
vzbudzovaly, ale i stile udr#iavaly v Koméryho Zakoch horlivii revnivost. Ti
zaiste z nich, ktori sedeli na prednejsich miestach, chranili si jich, ako len naj-
lepsie mohli, i museli byt stile dobre pripraveni, ak jich nechceli utratit,
naproti tomu zase Zaci sediaci na niz3ich miestach usilovali sa véemozine
dostat sa do predku, a k voli tomu napinali vietky sily v uceni, lebo v tejto
Skole kazdy ziak bol tym viac hoden, &m na prednejsom mieste sedel

Jan Kollar dostal hned v prvy defi svojho kremnického Skoldrenia osme
a jeho priatel Kogina deviate miesto, kde’to uZ pred nimi, totiZ dfia 8. oktébra
do tejto Skoly vstipiviieho Antona Vladdra Komdry posadil na desiatom
a stitasne s tymto pridlého Zigmunda Cepéényho na jedendstom ¢iZe na po-
slednom mieste. Pred Kollarom zostali predbeine sedet uZ stars{ kremnicki
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#iaci, totiz Stefan Zimény, Michal Koméry, Jan Freyseysen, Karol Medvecky,
Jin Kastner, Jan JakSovsky a Andrej Ziak. No uZ v nasledujicom mesiaci, no-
vembri, bol i Kollir i Kosina vradeny medzi starSich grammatistov a obdrzal
tento medzi nimi piate a tamten tretie miesto. Kolldrovi sice odobral v de-
cembri provokdciou Karol Medvecky toto miesto, tym ho viak popudil len
k vadiej pilnosti, a na¥ oslavenec, napnuv vietky sily, zkisil i na sebe tplni
pravdivost toho, éo pozdejsie tak krdsne vyslovil, totiZ Ze »viili pevné, tuibé
uslechtilé rido divad nebe dojit cile, lebo nielen Ze v janudri tretie miesto
Medveckému zase odhal, ale vsttpil v zdpas i s Freyseysenom, cirkevného pod-
dozorcovym a mestského radného panovym a pozdejsicho mestanostovym synom
a vyteénym Zakom, i neustal, kym i tohoto, totiz druhé miesto nezaujal, ¢o
medzi tym jeho priatel a tieZ pilny Ziak i velmi dobrd hlava, KoSina, svoje
piate ¢ize medzi star§imi grammatistmi posledné miesto vzdor vSetkym nd-
mahdm a provokiciam aZ do konca méaja podrzal alen v jini na tretie miesto
stastne sa vyskriabal.

Prvého miesta medzi svojimi spoluziakmi domoct sa nebolo mozno
Jénovi Kolldrovi, lebo to zaujal za nim, totiZ len dia 3. novembra do Skoly
vstipivéi Jakub Goldberger uZ v januéri a podrzal nepretrzite az do konca skol-
ského roku. Jeho otec bol od konca oktébra 1806 slovenskym ev. slova bo-
zicho kazatelom v Kremnici a zabyval sa i sdm ustaviéne vychovou oboch
svojich synov, ktori boli mladici uZ od prirody vysoko nadan{ a k tomu
i pilni. Ze nemoino vinit Komdryho, akoby on sim bol snad nadrioval
Jakubovi k vdli jeho otcovi a akoby z tejto priiny nebol chcel povysit Jana
Kolldra na prvé miesto, to vysvitd najlepiie z toho, Ze ani jeho vlastny syn
Michal, vradeny do syntaxi, ad indde tiez pilny a nadany mladik, nesedel na
prvom mieste, ponevdé Zimdny bol lepdim Ziakom od neho. Koméry videl
v $kole iba svojich Ziakov a mal ohlad vyluéne iba na jejich pilnost a pokrok,
nikdy sa neobzerajic na jejich rodiov. Akby mu zaiste bol smerodajnym
byval stav a vplyv rodiGov pri utriedovani Ziakov, to by Kolldr a Kosina boli
museli zaujimat vidy posledné miesta.

V kremnickej $kole videli a zkusili oba nadi Mo3ov¢ania, ako malo znd-
mosti vyniesli z moSovskej $koly oproti tym triedam, do ktorych boli tam
vradenf. - Odbaviac zaiste Uplné tri roky v syntaxi, museli i Jan Kolldr
i Andrej Kosina naprizit v Kremnici vsetky schopnosti a sily, len aby sa
tunaj$im star$fm grammatistom v zndmostach vyrovnali. Jakub Goldberger stal
v tomto ohfade daleko pred nimi; preto i nemo#no vinit ndsho osldvenca
z akychkolvek inych slabostf, Ze i tohoto svojho spoluziaka nepredhonil.

O podrzanie druhého miesta Jén Kolldr musel stale zdpasit s Freyseysenom
a s Kosinom, ba zavie i s Medveckym. Obzvldste Kosina bol na toto miesto
velmi upriameny a nechcel ustapit v pretekich vzdor vietkym nezdarom,
kymkolvek chodil s Kolldrom v Kremnici do $koly.

On bol od Jdna Kolldra asi o polétvrta mesiaca mladii (narodil sa
v MoSovcach a bol tam krsteny dita 17. novembra 1793), no od ttleho de-
tinstva stdlym spoloénikom i v hréch i v ueni. Spolu riastli, spolu Zili a sta
Gprimni priatelia i do Kremnice spolu sa odobrali. Tu véak pohybaly a otriasly
v zdkladoch jejich priatelstvo spomenuté 3kolské preteky.
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V Kosinovi totiZ ctiziadost dosiahla ¢asom tolkého stupha, Ze i zanevrel
na svojho spoludruha, ked ho nemohol tplne preméct v 8kolskych pretekoch.
S tym sa neuspokojil, Ze sa mu zavde podarilo sedet i na druhom mieste,
lebo jeho sldva nikdy za dlhdi ¢as netrvala; Kollir ho shodil obyéajne uZ
v najbliz$ich Skolskych hodindch. Ked teda nebolo moino Kosinovi ukojit tato
svoju ctiziadost, snazil sa s Kollirom nadpriast hddky a Skriepky a protireéil
mu, kde len mohol, aby sa na fiom vyvrsil tymto spésobom. Kam koneéne
dospely tieto neblahé pomery, o tom nds na$ osldvenec poucuje vo svojich
»Pamétech« (str. 129 a 130), a z KoSinovych st som podul, Ze ked mu ne-

ST f
A

Doméek v Kremnici, v ktorom byval Jan Kollar.

bolo moZno inym spdsobom vyniest svojho druha z trpelivosti, chcel a od-
hodlal sa ranit ho tym, Ze zafal vychvalovat Nemcov a hanit Slovdkov.
Tym oviem dosiel svojho ciela; v43en jeho bola ukojend a Kolldr pokoreny,
aviak olutoval nerozvazny ten krok Kosina a eSte v svojej starobe Zialil,
%e to urobil. I Kodina zaiste bol a zostal horlivym Slovdkom aZ do svojej
smrti (umrel dha 21. oktébra 1864 sta farbiarsky majster a vdZeny mestan
v Kremnici). ;

Ked boly dobré a priatelské medzi nimi pomery, a také byvaly najviac,
vtedy Kosina poskytoval vdacne Kolldrovi i svoje knihy k uceniu, lebo bol

nimi lepsie nez Kolldr zaopatreny, zdediv nicktoré po svojom bratovi
2

Jan Kollar.
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a obdr¥av iné od svojho ujca, Michala, evanj. fardra. Jedna z takych knih,
totiz »M. Tullii Ciceronis XIV orationes selectae«, vydand v Norimberku
r. 1781 a patrivdia od r. 1798 spomenutému Michalovi Kosinovi, z ktorej sa
Jan Kollar a Andrej Kosina v Kremnici spolu udievali, zachovala sa aZ po
dneiny ded a bola postipend darom mne kroz Andrejovu Kosinovu dcéru,
vdovu p. Zuzannu Martini¢ku. Kniha tito umoZiiuje ndm predstavit si aspon
pribliZne ten stupef, na ktorom v latinskej reéi stil ndS oslavenec uz sta krem-
nicky syntaxista, totiz vo svojom 14—15tom roku.

V tejie knihe a spolu s fiou zachovaly sa i niektoré maliarske prace Kol-
lirove a Koginove, totiz betlehemské obrdzky a sice: 1., v jaslach leziaci
novonarodeny Spasitel a vedla neho jeho matka i pestin; 2., letiaci anjel
s napisom »Gloria in excelsis Deo<; 3., iny anjel, hldsajici pastierom narodenie
Spasitelovo a ukazujici prstom do Betlehema; 4., pastier, nestci v kosiku
dve husy a b, inj pastier, nestici na chrbte snop v obet narodenému Spasi-
telovi; 6., koza, vyskodiviia prednymi nohami na bok akejsi skaly a obhry-
zajica zo skalnej pukliny vyrastli trdvu a 7., osol samotne stojaci. Andrej
Kosina, ukazujic mi pred tridsiatimi rokmi tieto obrdzky, hovoril, Ze jich
spolu s Kollarom maloval a Ze si Kolldr hotovenim a odpreddvanim takychto
obrazkov potrebné na zaklpenie 3kolskych knih peniaze zardbal a jeho otec
%e za neho iba Spanidke mesatne po jednom zlatom a $kolsky plat Stvrtroéne
po 45 krajciaroch, ako i za drevo na okirenie Skoly niekolko krajciarov pla-
tieval. Ze mi Andrej Kosina sprdavne udal vysku Skolského platu, o tom som
sa presveddil i z konventudlnej zapisnice, kde je tenze plat uzavretim zo dna
19. juna 1787 Stvrtroéne v skutku na 45 krajciarov ustdleny.

Komiéry preberal so svojimi syntaxistmi, ako vidat i zo $kolského dennika
z roku 1807 i z programmu pre hlavnd zkasku z roku 1808, hlavne dielo
Corneliovo Nepotovo v $kole; o Ciceronovych dielach niet ani v denniku ani
v programmoch najmensieho §laku; zdd sa teda, Ze nasi MoSovcania Citavali
Ciceronove re¢i iba zo stikromnej pilnosti.

Spomenuty $kolsky dennik zachoval sa v povodine a siaha od 1. marca
az do 14. jila 1807 i zahrfuje v sebe vidSiu polovicu z prvého roku Kollé-
rovho kremnického Skolarenia. Zapisané si v nom vetky i pred- i odpolu-
dnajsie ucebné hodiny a stcasne i vietky udebné predmety a sice tak, Ze
vidat z tychto zépiskov, ktort Ciastku z kazdého predmetu sa Ziaci v patritnej
hodine ucili a ako v uleni ¢asom postupovali, i poskytuje tito listina jasné
svetlo o Cinnosti Komdryho a jeho Ziakov. Bolo by snid priobsirnym opisovat
podrobne vietky v tom denniku zaznaCené Skolské price; no dovolujem si
sdelit aspofi to, Ze Komaéryho Ziaci prekladdvali Cornelia Nepota nie len do
neméiny, ale i do slovenskej re¢i a Ze sa uiili a v $kole prednasali vedla la-
tinskych, nemeckych a madarskych i slovenské basne a reciovanky.

Comu vietkému sa uéil Jan Kolldr a jeho spoluZiaci v kremnickej Skole,
to zndzoriuji v cirkevnom archive uloZené programmy pre hlavné zkusky
v rokoch 1806/7, 1807/8 a 1808/9.

DIa svedoctva tychto Komédrym tiez vlastnoruéne pisanych listin pred-
ndsal tenze uCitel: 1., z ndboZenstva &4nok o hriechu, o posviteni a o krste
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a z biblickych dejin poénfic od babylonského zajatia az po Krista a v nasledu-
jicich skolskych rokoch od Kristovho narodenia az po nasledujice &asy (»ad
tempora sequiora«, napfsal Komdry), oboje dla Seilerovho compendia; 2., z filo-
sofie o Bohu, o zikonoch a o auktorite zlatého a strieborného veku dla spisu
»compendium classicum«; 3., z prirodopisu o cloveku, o Zivocichoch vébec
a o vtakoch dla tohoZe spisu; 4., zo vieobecného dejepisu o podvode Grékov
a zraste svobodnych umeni u tohoto niroda a za tym zacal prednasat dejiny
od stvorenia sveta a dospel aZz po Casy Abrahamove (ucebny spis neudal);
5., z vlasteneckého dejepisu o pociatkoch madarského nédroda, o panovani
krdlov Karla VI a Mdrie Terezie, o Avaroch a o panovani uhorskych kralov
v jedendstom storoci az po Kolomana; 6., zo zemepisu o kniezatstve sedmohrad-
skom, o tureckej Azii a Afrike; 7., z latinskej reéi o analysach, resoliciach,
variaciach, syntaktickych konstrukciach a o tvoreni jednoduchych i slozenych
period dla spisov Gedickovych a Corneliovych Nepotovych a dla »Compen-
dium Thekuschianume« a 8. z madaréiny o ¢itani, pisani a sklonovani. Okrem
toho Komdaryho Ziaci zabyvali sa i poltovedou; neznat viak, s ktorymi jej
diastkami, a koneCne i cvicbou v retneni, v ktorom Komdiry bol velkym
majstrom.

Jeden a ten isty odsek z daktorého predmetu ucebného predndsal Ko-
mdry iba raz cez celé tie tri roky, kym nd§ oslavenec bol jeho ziakom; len
vyucovanie latinskej a madarskej redi bolo obmedzené na uZSie hranice i to-
c¢ilo sa kazdoro¢ne v tych istych medziach a kazdd hlavna zkGSka konéila sa
divadelnému kusu podobnymi dialogmi, v ktorych stlasthovali sa viacerf
ziaci. K tomu cielu Komdéry zvolil pre prvii zo spomenutych zkiiSok tryvok
z Luciana, pre druhti dejiny Jozefa syna Jakubovho a pre tretiu boj Dd-
vidov s GoliaSom. Tento obyé&aj vSak nepanoval vyluéne iba v Koméryho
Skole, ale bol za onych é&as i v inych $koldch znacne rozsireny a obla-
beny, a vo verSoch cdceskoslovensky spisany taky kisok o boji Davidovom
s Goliasom, ako byval predstavovany na banskobystrickej 8kole, na ktort
presiel, skonciv s$tidia v Kremnici, i Jdn Kolldr, zachoval sa v rukopise az
posial v tplnom zneni.

Uz prv bolo spomenuto, Ze sa naSi MoSovéania i malbou radi zabyvali
a z Kolldrovych »Paméti«< vidat (str. 126—128), Ze za jejich Skoldrenia bolo
kreslenie a malovanie nielen jejich oblubou, ale Ze malo horlivych privrZzencov
a pestitelov takmer vo vSetkych vrstvdach kremnického obyvatelstva. Ono stalo
sa oblibenym spolu is hudbou uz koncom minulého storodia, no preslo tak-
mer v maniu prave v tych ¢asoch, ked nas Kollar $tudoval v Kremnici, tak
#e malo u 7iactva neprajny vplyv na pokrok v liternom umeni. UCcitelia a
medzi nimi i sdm rektor Komdry videli sa teda byt nitenymi brojit proti
hudbe, kresleniu a malbe, a ked sa tieto jejich snahy nepotkaly so Ziadicnym
vysledkom, bol koneéne printteny i evanj. cirkevny konvent zabyvat sa touto
otazkou.

Riesil ju doplnenim a rozsirenim $kolskych zdkonov, do ktorych bol
vneseny osobitny — dvadsiaty siedmy — bod, Ze ziakom dovoluje sa pe-

stovat hudbu, kreslenie a maliarske umenie stkromne iba v tolkej miere, aby
= *
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tym uZitodnejsie veci a udebné predmety neboly zanedbdvané a nikdy Ziadne)
umy aby neutrpely. Uplne zakézat pestovanie krdsnych umeni nevidelo sa
byt konventu Ziadticnym ani ospravedlnenym, preto snaZil sa mu vykdzat len
uzéie medze.

V osnove tychto $kolskych zékonov, obnovenych r. 1809 i vyhlisenych
hned v &kolskom roku 1809/10 a zéleZiacich v celku z 34 bodov, zraéi sa
Skolsky Zivot i v samej Skole i mimo nej, a ony si jasnym dokazom, Ze vte-
dajie Ziactvo nemalo ani z daleka tolké svobody, ako jeho terajsie potomstvo.
Snaha zachovat hlboki ndboZnost a &isté mravy i poistit pilnost a pokrok vo
veddch u Ziactva prisnou disciplinou st hlavnou zndmkou tohoto aZ posial
zachovaného spisu.

N4 oslivenec a jeho spoluziaci, ktorych pocet (rozumieme len grammatistov
a syntaxistov) zrdstol v 8kolskom roku 1807/8 na 24 a v nasledujicom vy-
stipil aZ na 40, ako to i sdm uddva v svojich »Paméteche, Zli teda v takych
pomeroch, akymi si vylicené v pritomnom ¢lanku, a Ze sa dobre citil v Krem-
nici, Ze miloval i on svojho ucitela a Ze bol navzdjom i on uéitelom svojim
milovany, to je zndmo z jeho vlastnych reci.

Po vyroénej, dina 13. jila 1809 odbyvanej zktske Jan Kollar opustil sta
druhorony syntaxista Kremnicu a malo za tym slozil i jeho udtel, Stefan
Komdry, tunajs svoj tirad a odobral sa ku svojej sestre do svojho rodného
mesta, Banskej Bystrice, sta 65 ro¢ny starec na zasliZeny odpocinok.

Paberky.

S odchodom Jinovym Kollirovym z Kremnice mohla a mala by byt
pritomnd prdca tplne zavrSend; pamitajic viak s jednej strany na to, Ze pre
Gplny a podrobny Zivotopis ndsho osldvenca treba sosbierat a zaznalit vietko,
¢o stdlo s nim v spojeni, nakolko je posial eite nie zveénené pismom, a s druhej
strany i na to, Ze byvali druhovia, Ziaci a znidmi ndSho osldvenca kam dial,
tym viac rednil a jejich svedoctvd a zprdvy o fom Ze vstupuju spolu s nimi
do hrobov i mizni aZ na podiv eSte i v samom jeho rodisku, vidi sa mi byt
Ziadicnym a potrebnym zaznalit aspon tie, ktoré sa aZ posial udrzaly, aby
tymto sposobom boly zachované i budicim vekom.

Dla tychto dstnych a hodnovernych zprdv chcel a Ziadal silou-mocou
Matej Kolldr, otec ndsho osldvenca, aby jeho syn J4an, dokonéivéi kremnické
skoly, stal sa krsnirom, ¢im bol i jeho otec, a vedla toho rolnikom.

Poslu$ny syn poddal sa z prvu voli otcovej a pracoval pri polnom hospo-
ddrstve. Raz mu vsak, ked Siel orat, voly po nohdch poskikaly a nad to mu
i pluh presiel cez nohy. V bolastach a s pladom osvedéil sa tedy celkom
urcite pred otcom, Ze nebude ani rolpikom, ani krsndrom, a prosil ho Upenlive,
aby mu dovolil v 3kolskych $tddiach pokradovat. Jeho byvaly spoluZiak,
Andrej Kosina, ktory z pociatku tiez mienil oddat sa kfiazskému stavu, zmenil
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prvotny tmysel na radu ujcovu Michalovu, a stal sa remeselnikom hned po
skonceni kremnickej Skoly. Tymto svojim krokom a prikladom, nechtiac, po-
shizil velmi zle ndSmu osl4dvencovi.

Tvrdocity zaiste a svojhlavy otec, odvolavajtic sa stéle na priklad Koginov,
zavrhol oprdvnend Ziadost synovu po Skolich, a ked tento nikam nechcel
byt krsndrom a hospodirom, dal ho za ucha k misiarovi Kucesovi. Tu tripil
sa nas$ osldvenec takmer za uplného Stvrtroka. No i toho sa koneéne oslo-
bodil. Jeho srdce nebolo dost tvrdé, aby sa bol mohol chladnokrevne divat
na zabfjanie volov a rezanie teliec i oviec; v tom zlatom srdci sidlily uZ v tej
dobe jemné, basnické city. Dochaddzajic sta misiarsky ucen pre telce i do
Slovenského Pravna, Zalovdval sa tam horko na svoj Zalostny stav svojmu
bratancovi, Janovi Kollarovi, ktory bol tam uditelom, a ten slutoval sa nad
nim i dal mu radu, aby opustil misiarstvo, a prislibil mu stcasne i hmotni
pomoc a ochranu, akby tymto krokom otca az prili§ popudil.

Nésledky boly oviem velmi smutné pre mladika po vedéach tiZiaceho,
tak Ze konetne musel opustit rodi¢ovsky dom a hladat pristreSie u svojho
bratanca v Slovenskom Pravne.

Pomocou tohoto bratanca a hlavne prispenim Burianovym podarilo sa
konecne n4dmu osldvencovi po prekanom straSnom pre neho roku 1809/10
dostat sa do §kol bafisko-bystrickych, no Skolské prazdniny trdvieval i po-
zatym v Slovenskom Pravne a pomdhaval pri vyuébe svojmu bratancovi,
ktory dost v¢asne upadol do suché6t a umrel v mladom veku. Medzi inym
predpisovdval tu Skolskym dietkam lkrdsopisné dlohy, a jeden z jeho byvalych
tamojsich Ziakov, p. Juraj Fontdny, rozprdva este i teraz, ako mu nd$ oslavenec
napréaval pero, ukazujtc, ako ho md pravidelne drZat, i ako mu zavse vodieval
ruku pri pisani.

Tento Fontiny sisiel sa pozdejsie edte raz so svojim byvalym ucitefom
i piSe mi o tom takto: »O dalSom jeho pokradovani vedomosti som nemal,
az, ako myslim, bolo to v rokoch 1836 alebo 1837. Ako som z Ludenca zo
Skoly prisiel a mo6j otec ma pri domdcnosti potrebného zadrzal, pojal mfa
do Peste, kam on s&m kaZdy rok raz chodil pre turecké koziny (kordovén).
Ked sme sa tam prez nedelu bavili moj otec mila oslovi, Ze pdjdeme do
kostola, Jebo Ze je tu ten Kolldr za fardra, ¢o mi ukazoval, ako mam pisat,
a tak s chutou velkou som sa poberal. Bolo to na ne$porné sluiby. V chrame,
vtedy nemecko-slovenskom, sadli sme oproti kazatelni do malych stolfc. Po
sluzbach bozich p. fardr kostolnika upravil, aby nds do fary priviedol, kde
nas velmi vlidne prijal a i podastoval. Pri dlhSom rozhovore povedal, Zeby
rad, aby Slovaci boli vyplateni z tohoto spolo¢ného kostola a samostatny aby
si vystavili, ¢o i ufd vykonat, lebo Ze md dobrého priatela baréna Alexandra
Prénaya, s ktorym sa CastejSie navitevujid. Tvrdo lGdiac sa so svojimi
krajanmi, prepustil nds s duchovnym poZehnanim. Veénd budiz jeho pa-
miatka. «

Po smrti bratancovej prestaly i ndsho oslavencove ndvétevy v Slovenskom
Pravne na dlhd &as, a uZ len po rokoch, uZ sta pestiansky kiiaz prisiel zase
v tieto strany, aby lie¢il sa kdpanim na Budisi v tamojsej slatine, ktord si
dal sohrievat rozpalenym Zelezom, a pitim tejto vody.
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Tu v blizkom kalamenovskom héji travieval Casto svoj ¢as a napisal
i niekolko svojich zneliek.

Svoj pobyt na Budisi spomina i on sém vo svojich »Pamétech« (str. 156),
neuddva viak blizéie rok, ktory tam ztravil. No hovori, Ze ho tam navtivil
i jeho otec, a z tejto okolnosti moZeme s tiplnou bezpecnostou uréit, Ze sa
lie¢il na Budisi zadiatkom dvadsiatych rokov tohoto storocia, lebo jeho otec,
o7enivéi sa druhyraz dna 9. novembra 1821 s H4roénou vdovou Katarinou
Liskovou, rodenou Bodorovskou, zomrel dha 28. mdja 1826 v 63tom roku
svojho veku, a tak nd§ osldvenec musel byt na Budisi pred tymto casom.
Jeho dobrd matka, Katarina, rodend Trnda, upadla v pitdesiatom roku
svojho Zivota do vodnatielky a odobrala sa uZ dha 11. decembra 1820 do
vednosti.

Z Budisa Jan Kolldr navstevovaval v okoli bydliacich kihazov, nosiac vidy
so sebou papier a olovko za sirou.

Medzi inymi turéianskymi kfiazmi bol az do Janovej Kollarovej smrti vy-
znageny jeho priatelstvom a déverou obzvldite Andrej Soltis, najprv evanj.
fardr mosovsky a pozdejsie ivanéiansky. b

S tymto nd$ oslévenec bol uz od detinstva zndmy, lebo Andrej Soltis
bol tiez rodom Mosovéan a chodili v $kolskom roku 1805/6 spolu do ta-
mojsej evanjelickej $koly. Sta muZia pracovali potom spoloéne na néroda roli
dediénej, a pod vplyvom Kolldrovym spisal tenze Andrej Soltis dakolko &esko-
slovenskych diel, ktoré zasielaval Kolldrovi v rukopisoch, a tento, prezrev
price, stardval sa o jejich vytladenie, ako o tom sved& i Soltisov vlastno-
ruény a aZ posial v povodine zachovany list, pisany dia 17. sept. 1841 trnav-
skému knihkupcovi Felixovi Vachterovi.

Medzi inym bol napisal tenze Soltis s vedomim Kollarovym i brostrku,
apologiu Slovikov, ktord bola bez mena vydani a narobila u neprajnikov
niroda slovenského a obzvlaste Slovanstva mnoho hluku i zaprid¢inila nemaly
poplach. O tomto Kollar pisal Soltisovi: »Nepriatelia nasi po mene auktora
apologie patraji a nejaky zlosyn vraj VaSe meno i prezradil; ale nebojte sa,
budeme sa branit.«

Andrej Soltis, pravda, nebol tak smely, ako Jan Kollar, a majuc daktoré
vytisky tejze apologie u seba, dal jich v strachu na &as do opatery svojmu
vernému cirkevnému kuritorovi.

Pocetné listy nasho osldvencove, pisané Andrejovi éoltisovi, tento dal do
matiéného musea, kde jich teraz prach a mole Zeri. Podobny osud zastihol
i tie listy, ktoré Jén Kollar bol pisal kremnickym evanj. fardrom Hlavacovi
a Burrayovi a v ktorych rozhodne bojoval proti zavedeniu slovenskej literarnej
re¢i na miesto bibli¢tiny az do tych &as obvyklej. Dva z tychto su uverejnené
v Casopise »Sokol«, roénik 1866, str. 107.

Spomenuty Soltis bol i horlivym pomocnikom Kollarovym pri sbierani
prostondrodnych slovenskych spevov. Hovorieval, Ze ho Kollar splnomocnil
v pripade potreby i platit po pit grodf tym, ktori mu také spevy predriekali,
a on Ze to dakolkokrat i urobil, aviak tie peniaze Ze mu n4$ osldvenec ne-
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prinavrdtil. O tom, ¢&i jich i pytal od Kollara a & vobec tento niedo znal
o takych vydavkoch Soltisovych, nemoZno uz teraz zvedet istoty.

I sim Jan Kolldr, baviac sa v Budisi, sbieral tu i v okoli prostonirodné
piesne; ba jim 'k voli dochddzal este i pozdejdie z Peste do MoSoviec a ztréavil
raz tu celé jedno leto. Co nemohol posbierat sém, toho sbicranim poveril
inych Tudi.

Jedna takd sbierodka pod ndzvom »Pisné swetske Lidu Slawenskeho
w Uhrach. 1827.«, pisand v Mosovcach tidajne pre Jdna Kollara, zachovala
sa az po dnesnti dobu a nachodi sa teraz v mojich rukdch. Ona obsahuje
95 prostonarodnych pesnitiek, za ktorymi na konci je dopisany »Recept
Na lekarstwy gedneg kaideg nedobreg a dudraweg Zene¢, potom »Nowa
Hadka« ve verSoch a koneéne »Kazen Ruska« v prostomluve.

Dochédzajic nas osldvenec obéas do MoSoviec, byval hostom svojho
bratovym, Matejovym, ktory bol od neho o deviit rokov mladsi, lebo «bo
krsteny dna 30. sept. 1802.

Tento Matej Kolldr zdedil po otcovej smrti rodicovsky dom a bol tieZ
jednym z prednejSich a vdzenejSich oblanov a sta taky v rokoch 1831/5
mestskym notdrom a r. 1843 pokladnikom moSovskym. Jeho druhd manzelka
a posial v Mo3ovcach Zijica vdova bola poslednou obyvatelkou Jdnovho Kol-
larovho rodného domu. T vyhnaly z neho plamene,

Jej muz, Matej Kolldr, zomrel asi 60roény v MoSoveach a mal Sest dietol;
tieto st: 1. Matej, ktory Zije az posial v MoSovcach; 2. Jan, byvaly hrusovsky
ev. fardr, zomrevsi roku 1891; 3. Michal, tieZ uZ nebohy; 4. Jozef, terajsi
uditel v Rajci, v trendianskej stolici; H. Madria, ktord bola vydand za Miskdécim
v Mosovcach, uz mrtva, a 6. Zuzanna, vydatd za Padejom v Rak3i, v turéian-
skej Zupe.

Coe este povedat nadim?

Jeden z ¢&eskych bdsnikov — nemylimli sa, Jablonsky — hovori, Ze
»véecko méni{ se valem, jenom ostane sdm Bith vécny« a pravdivost tejto
vypovede dokdzala sa i pri nafom oslavencovi.

Este len teraz chyli sa prvé storodie od jeho narodenia ku koncu, a kolké
uz badat premeny nielen na Tudoch, ktori nisho osldvenca osobne znalj
a s nim Z%li, ale i na hmotnych, trvdcej$imi Iudského Zivota zdajiicich sa byt
predmetoch, ktoré sa s jeho osobou nachddzaly v tesnom sivise.

Jeho rodny dom a kremnicky byt od tych cias uZ vplne zmizly s tvare
zeme, moSovskd i kremnickd Skola utratily svoj vtedajsi rdz a znacenie
a zmenily tplnym prestavenim zdkladne i svoju niekdajsiu tvdrnost, a to isté
stalo sa i s jeho byvalymi bytmi bafisko-bystrickymi; a konetne na sklonku
prvého storocia md byt znideny i jeho viedefisky hrob a postipit miesto snad
skvostnym paldcom. '

Este i jeho rodinné meno v priamom potomstve vyhynulo a jeho rod
zostal ztrateny pre ndrod slovensky a pre Slovanstvo, nadim osldvencom tak
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vrelo Nibené, lebo pojav Nemku za manzelku, Jan Kollar vychoval i svoju
jedimi dcéru Nemkou, ktorej ako i jej potomstvu je Slovanstvo cudzim na-
rodom. Préve tak stalo sa i s Janovym Kolldrovym ddvnym druhom a priatelom,
Andrejom Kodinom, ktorého manzelka bola tiez rodilou Nemkou i vychovala
jedini Kosinovu dcéru sta Nemkyfiu.

Zmizly hmoty na Jdna Kollira upominajice, no zostaly jeho spisy
a v nich i jeho duch.

Kym zije Slovanstvo, bude zit a skviet sa v neviidnicej krase i slavného
slovanského spevca »Slavy Dcerac.

Pavel Krizko.



7 basnickych prvotin Jana Kollira v Banskej Bystrici
z roku 1812.

Jedna z najvyznamnejsich dob Kollarovho Zivota je zaiste jeho pobyt v Baf-
skej Bystrici od r. 1810,12, lebo nielen Ze tu duch jeho dosiahol volnost, v ro-
dicovskom dome pretaZko postradant, ale pod vplyvom Magdovym naSiel
aj smer, ktorym sa cely svoj Zivot tak mohutne hnal. On sdm ddva tomu
vyraz v svojej autobiografii: »Alpravé od S$t&st{ opustén byl jsem, nicméné
véak zplnilo se pfi mné to slovenské piislovi: »Za Ziva v Bystfici a po smrti
v nebi.« Rany od otce uinéné pocaly celiti v dobro¢inném pifvétivych lidi
povétif. Srdce mé zaplafené opét se otviralo a svét §ifil se i ve mné
i pfede mnou. Hlava a o¢i pfedtim tajnym Zelem bezdétné k zemi se ne-
souce, nyni pomalu braly pfirozenou postavu a zpfimily se.« O Magdovi pide:
»S tou nejveétsi uctivosti a vdécnosti prichdzim nynf k mluveni o muzovi,
ktery nejpodstatnéjsi zdsluhy m4d o miij duchovni{ Zivot.« Z tej pri-
¢iny musi kazdému ctitelovi Kollarovmu vietko to byt vitané, ¢o sa na jeho
osobu v tejto dobe potahuje, zvlast vtedy, ked ono hadze svetlo na postupny
vyvin jeho ducha. BohuZial, takychto pamiatok, okrem v jeho autobiografii
spomenutych, mélo ostalo. Pricinou toho je okolnost, Ze ev. gymnasialny
a cirkevny archiv z tejto doby ni¢oho neobsahujd, ¢o by s Kolldrovou osobou
v spojitosti stdlo a Ze jeho Skolské price z tejto doby pri jeho ¢astom sta-
hovani sa v Pesti potratily sa. A tak nenie div, Ze aj ja, ¢o do poctu len
malicko moZem pri tejto slavnostnej prileZitosti podat ct. obecenstvu. A predsa
Stastnym sa citim, Ze aspoi toto mdlo mozem Sirsiemu obcenstvu slovanskému
predostret, lebo je ono dla mojho zdania velkého vyznamu pre toho, kto
Jéna Kolldra ako dusevného velikdna uvazit a pochopit chce. Této vyznamnd
pozostalost je nasledujiica latinskd bésen:

Deploratio praesentis status Hungariae.

O! miseram, nostris male dum sic vivitur annis,
Pannoniam | quo te, quo mala fata ferunt?

Siccine, et in tantum rigidas exarsit in iras
Fortuna, et tetrico volvit in ore ruinas?



Heu; veluti vasto cum saevit in aequore caeca
Tempestas, adfert mille pericla rati,

Sic quoque fatum in nos atro spuit ore cruorem,
Infestat nostrae dissita membra ratis.

0! igitur tristem tu nunc Elegeia vestem
Indue, nunc mitte questus ab ore graves.

Ecquis nam non cernit! En ardent proxima tecta!
Ardent, vixque ulla pendet ab arte salus.

Undique praeruptis resonant singultibus ora,
Undique lugubri murmure cuncta sonant.

Armorum fera tempestas nos undique cinxit,
Fervebat rabidi Martis ubique furor.

Et quid erat tandem sperandum Marte furente
Nos circum? quam ut mox turbine cuncta ruant,

Quam certum exitium, quam fata novissima mundi,
Quam sors Sisyphea, pomaque Tantalea.

Vix tamen haec hominem tangunt incommoda quemquam,
Votis illa suis nemo levare studet.

Scilicet et dira vitiorum semina florent,
Luxuries, fastus, fasque nefasque viget.

Nummorum cui farrago, qui vivere quaestu
Novit, (nam virtus nunc iacet) ille valet;

Et pretium annonae et rerum constringit egestas,
Mortalesque fames perniciosa premit,

Ex his tot casus, tot luctus, tristia tanta!
Pandorae est nostri pyxis aperta mali!

. Joh. Kollar.

Této bdsnitka nachodi sa v tak nazvanej »velkej bibliothéke gymnasialneje.
St tam totizto dva »Programmy« od tehdajSicho sprdveu gymnasia, Pavla
Magdu z r. 1811 a 1812, ktorymi on koncom skolského roku rodiGov a pria-
telov Ziactva a $koly k verejnej zkiske pozyval. Aby zanimavost tychto
zkuSok zvysil a ¢&m vicsiu pozornost v obcenstve vzbudil: v poslednom
»Programme« z r. 1812 uverejnil okrem mien najvytednejsich ziakov, aj naj-
lepsie price prvych piatich eminentov z primy. Medzi tymito prdcami, ktoré
st napospol bésnické pokusy, nachodi sa aj tdto tu uvedend elegia Kolld-
rova. Pre porovnanie nech stoja tu aspon nadpisy bdsni¢iek od Kolldrovych
spoluZiakov. Prv4 je: »Hymnus in laudes Christic od Sim. Lehotzkého, za
fiou: »Vivitur parvo bene¢, od Georga Scholiza; potom nasleduje Kollarova,
a za touto: »Laudata virtus crescit« od Steph. Mesku, a naposledy »Laus
mulierume« a »Epigrammac« od Alex. Knosku. Pred basni¢kami stoji pozndmka
od Magdu, Ze ich tym ciefom uverejiiuje, aby s jednej strany obecenstvo, &-
tajic bdsnicky od takych Ziakov, ktorf este pred poldruha rokom ani podiatky
basnictva neznali, videlo, s akym zdarom napreduje mldde v gymnasiume,
s druhej ale strany, aby tymto spésobom vyznadeni Zaci mravne odmeneni
stc, s tym vicsou chutou basnictvo pestovali. Sim Magda na pracach ni¢oho
nezmenil ‘a nenapravil, aby sa ony cele, ako vylucne plody dusevné patric-
nych Ziakov predstavily.

Tymto som predlozil ct. obecenstvu béasnicku J. Kollarovu, ktord dosial
sndd menej zndma bola, lebo okrem spomenutého programmu Magdovho len
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v »Dejinadch ev. gymnasia b. bystrického« od C. Rosenauera bola uverejnena.
Je ona len skolskd, a tak pociatotnd préca, nasledkom ¢oho pod dlhi
mieru literdrnej kritiky nepada; ale Skolskej kritiky sa jej dostalo vySuvede-
nou poznamkou Magdovou a samym uverejnenim, lebo keby Magda pracu
nebol nasiel vybornou, iste nebol by ju uverejnil tym cielom, aby poukézal
na znamenité vysledky svojej vyucby.

Vzdor tomuto vietkému, tak sa nazddvam, Ze ona vo velle] miere
zasluhuje zvlastneho povsimnutia, jestli chceme jasne videt, v akom smere
a akym postupom rozvijal sa duch Kolldirov. Mne ona tak prichodi ako
jasny li¢ svetla, ktory na predmet, hustou tmou zahaleny, pada a jeho velkost
i poloZenie odokryva: vidim v nej vernd a uréiti akoby podobizen tehdajsieho
ducha Kolldrovho. Ked vezmeme za vrchol dusevného zrastu Kollarovho ti
vysku, ktori on v najvyznamnej$om diele svojom, v »Stavy Dcere« prejavil a sdm
takto oznacil:

»Aj zde pode &irym nebem tvojim
Sldvo! s podivem a s velebou,
Jednou nade Tatrou stolebou,
Druhou nohou nad Uralem stojim;

Hvézdy plynou piede zrakem mojim,
Zem jak hrudu vidim pod sebou,
Skryty prede nizkou pochlebou,
Nedostupny nendvisti zbrojim« —

vysku ohromnd, s ktorej celé Slavianstvo na nesmiernych priestranstvdch
v jeho davnovekosti, pritomnej »rozkydanosti« a mnohoslubnej budicnosti vidi

a spieva:

»Co z nds Sldvi bude o sto rokf,
CoZe bude z celé Evropy?
Slavsky Zivot, na vzor potopy,
Rozifii svych viudy meze krokf« —

nuZ nam bésnitka tatc jasne a urdite pred oéi stavia ten stupen, na ktorom
stdl Kollir ako 18rotny &uhaj pod vplyvom Magdovym, ktory o jeho du-
Sevny rozvoj mi najvidsie zdsluhy. Ona nam uddva, ako Kollir ui v tomto
¢ase »na temeni Tatry« stoji, zkadial na &fru, ziiboZent vlast svoju slziacim
okom hladi. Vyika to velika, ked povéZime, Ze Kollir v tom Case este len
bol Ziakom: ale eite znaénejSou sa ndm ukéze, ked Kolldrovu pricu prirov-
name ku précam jeho spoluziakov. Kym tito motivy k pracam svojim zo stdc
mravno-naboznymi alebo mlddeneckymi citami preplnenych cerpali: vtedy
Kollar rozopniic svoje silné krydla, priamo do vysky leti, a zazric svoju mili
vlast ndsledkom dlhotrvanlivych vojen v hibokom smiitku, v hmotnej biede
a v mravnom tpadku: zaplade srdcom bolnym, a to tym viac, Ze nevidi ni-
koho, kto by ponshlal sa hynticej vlasti pomocou prispet. To je nielen vyska
myslienok, ale aj hibka a lachetnost citov skuto&ne vlasteneckych. Vlaste-
nectvo toto neniec naudené, ani namyslené, ale redlne; vylevy srdca jeho po-



28

vstaly nasledkom skutoénych bied vlasti. Ked on viak ako mlady Suhaj tak
hlboki a horticu lisku prechovival k uidej vlasti svojej: akoze by ju nebol
pozdejsie na celé Slavianstvo preniesol, ked raz zbadal a pocitil, Ze je i tohoto
¢lenom, a ked aj toto ndsledkom jeho srozkydanostic v otroctve hyniit videl?

V znamenitom silade s touto bystrou myslou a hlbokym citom stoji ta
nezlomna vola, ktori Kolldr prejavil v boji proti vsednosti, do ktorej ho jeho
otec zahrabat chcel, niitiac ho byt remeselnikom. »Ja od 8koly neodstipim,
ja Zziadnym remeselnikom nebudem!« zvolal rozhodne nd$ »Martyr Musarums«
braniac sa otca, ktory palicou v ruke chcel udusit synovu chut k $tidiam.
»0j, Casto svet netusi, ¢o z mladych svitne dusile — Kolldr radsej opustil
dom rodifovsky, len aby sa viednej nizkosti ducha zbavil. Bez penazi, bez
priatelov a Stastia dal sa na cestu do Bafiskej Bystrice; a hla, nasiel volnost
duch jeho, tu pocal sa do vysky vzndat!

Jestli tedy s tohoto stanoviska hladime na basni¢ku, skvie sa ndm ona
ako vzicny drahokam.

Okrem tejto bdsne uvddzam este mend Kolldrovych eminentnych spolu-
ziakov v tehdajsiej rhetorike a prime, lebo z toho tiez vysvitd, Ze v jeho triede
bola znamenitd revnivost. Na§ Kolldr zaujimal tretie miesto:

I. Primani: 1) Simeon Lehotzky z Turca, 2) Alexius Kmosko z Lip-
tova, 3) Joh. Kolldr z Turca, 4) Jos. Velics z Turca, 5) Georg Scholtz z Lip-
tova, 6) Guill. Lissovini zo Zvolena, 7) Steph. Mesko z Novohradu, 8) Lud.
Braxatoris zo Zvolena.

I. Rhetores: 1) Frafio Kubini z Novohradu, 2) Joh. Ruhmann z Novo-
hradu, 3) Joh. Benedicti z Novohradu, 4) Car. Braxatoris zo Zvolena, 5) Adam
Hlobik z Oravy, 6) Joh. Mojzsisovics z Turca.

Pri priezviskach som podrzal Magdov pravopis.

Vsetkych primanov bolo 21, medzi nimi 8 eminenti; rhetorov bolo 31,
medzi nimi 6 eminentov.

Pri prichode do gymnésia zapisal Kolldra do svojich sikromnych »Za-
pisiek« Koch, toho ¢asu sprdvca Skoly. V tychto »Z4piskdche« len té jedind
na Kolldra vztahujica sa pozndmka zaznacend je, Ze Kollar pri zdpise jeden
zlaty zaplatil.

Na zdklade tstneho podania podarilo sa dost hodnoverne zistit, v ktorom
dome Kollir byval poéas svojho Studovania v Bystrici: bol to dom pod & 177
v Hornej ulici v bezprostrednom stisedstve s Andrejom Drexlerom, ako to on
sam uddva. Jeho gazda bol ¢iZmarskym majstrom.

Z druhej doby (1815—1817) Kolldrovho pobytu v Batiskej Bystrici ne-
moézem ni¢ nového udat, lebo ako sikromy vychovavatel Kolbenhayera a Cil-
chesta s ev. cirkvou a jej 3kolami v Ziadnom uZSom spojeni nestil. V tomto
case byval v dome Kolbenhayerovom pod ¢. 218 tiez v Hornej ulici.

V tom predpokladani, Ze ct. obecenstvo slovenské aj osobnost Pavla
Magdu, ako muza, ktory dla slov Kolldrovych »nejpodstatnéjéi zdsluhye« md
o jeho duchovny Zivot, zaujima: poddvam tu dvoje mienok o Magdovi.
Prva mienka pochodi od Karola Rosenauera, ktory v svojej historii ev. gy-
mnasia b. bystrického takto o fiom pise: »V nich (t. j. v hore spomenutych
programmoch) - sdelené, duchaplné pojednédvania vydivaji skvelé svedoctvo
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o vaznom ponfmani Zivota, vznesenom smyslan{ a neunavnej horlivosti pévodecu
(Magdu). Na mravnom zéklade stojaci, vybornymi intellektudlnymi silami ob-
dareny a na Zivot s vysokoidedlneho stanoviska hladiaci tento duch mo-
hutne vplyval na vnimavé duse jemu sverenej mlddeZe, vstepujic jej do srdca
cit krdsy, dobroty a pravdy, a chrdnac ju pred polutovania hodnou prazd-
notou a mrzkou otupelostou, ktord v mladikovi kazdi tdzbu po Slachetnej
idedlnosti v zdrodku udisa.«

Druh4 mienka pochodi od Mathiasa Miillnera, pdévodcu »Dejin Sopron-
ského ev. gymnasia« a znie: »Er (P. Magda) war unstreitig einer der begab-
testen u. geschicktesten Lehrer seiner Zeit, bewandert auf jeglichem Gebiete
des menschlichen Wissens; sein Vortrag war klar und deutlich und hochst
anziehend.«

Na zaklade viacerych dissertacii, ktoré po Magdovi mdme, mozno tvrdif,
7e krestansky humanismus bol jeho idedlom; najprihodnejsim prostriedkom
k jeho rozdirovaniu je $kola, ktord je len vtedy dobrd, jestli ducha casu
v smysle toho humanismu zo$lachtuje. Toto je zdklad jeho duSevného sveta,
a v podobnom duchu usiloval sa aj mlidez s najvacsou horlivostou vzdelat.
Nie div, ze muz takychto idedlov Kolldrovho, nepriaznivymi pomerami
utlumeného ducha obzivil, 4ano k uplnému rozvitiu priviedol, ako slnecné pa-
préleky vylidia puky, kvet a ovocie z pod tvrdej kory jablone. Nebyt Magdu,
sotva mali by sme Kollara: tato myslienka mnohordz mi tanula na mysli, aé-
prave dopuitam, Ze Kolldrov velduch aj sém bol by si cestu prerazil, lenZe
snad tazsie a neskorsie.

Slachetny tento muZ predsa nemal miesta stdleho a pokojného: nie menej
ako osem je tych 3kol, ktoré jeho menom ¢o ucbiarovym honosia sa. Vsade
sa za pomerne kratky &as zdrziaval.

Ked takymito zboZnymi citami obdivu a vdadnosti storoéni pamiatku
narodenia Kollarovho sldvime: nemoZno nemyslet na storocie prvého vydania
»Slavy Deery«, ktoré Slavia len tak zasviti dostojne, ked bude tym, &m jej
Kollar o sto rokov byt prorokoval:

»Sldvsky Zivot na vzor potopy
Rozsifi svych viudy meze kroki;

Védy slavskym potekou téZ Zlabem,

Kroj, zvyk i zpév lidu naSeho
Bude médnym nad Seinou i Labem.«

Spla sa proroctvo!

Krivdon prebudeny.



Jan Kollar v Pesti.

»Dunaji! ty i vech tok@l kniZe,
I v3ech Slavé déde nadherny .«

Tam na brehoch mohutného veletoku Dunaja prezil sldvny genij a velky
syn Slovdkov krasnu ¢ast Zivota svojho; tam uplynul jeho mlady, idedlny vek,
tam stravil dlhé roky v mladenectve, opusteny, neStastny a vzdialeny od svojej
Miny! Chlad cudzoty obkluéoval od podiatku az do konca jeho hortice
srdce, nepriatelia so vietkych stran stavali sa v cestu jeho Slachetnym snahdm,
klddli mu prekdzky, prenasledovali ho a ztrpéovali mu i tak dost trudny Zivot.
»Cely Kollarliv Zivot v Pesti — piSe D. Lichard — jest vlastné jedna dlauha
fada utrpénil« a predsa Pest je to mesto, v ktorom vytryskly z prorockého
ducha jeho myslienky predtym v Slavianstve neslychané! Tam zrodila sa idea
vzdjemnosti slavianskej a dostala uréitd formu, tam vysla na svetlo »Sldvy
Decera«, ktord urobila ho nesmrtelnym!

Na podzim roku 1819 Kolldr pridiel zo Slov. Pravna, od svojho bra-
tanca Jdna Kollira do Pesti, a zaujal miesto diakona pri boku fardra Jana
Molnéra, ktory uz dlh&i ¢as bol chorlavy a ziadne funkcie nevykondval. Niesol
tedy Kollir hned v prvom roku svojho kazatelského téinkovania celd tarchu
dradu sdm. Nebola to tloha lahkd. Cirkev evanjelickd, rozptylend v Pesti
a Budine, bola z najobtaznejdich stanic ¢o do vykondvania turadnych povin-
nosti; Kolldr ntGteny bol daleké, neschodné cesty konaf, ked navstivit chcel
chorych, ked pochovéaval; pritom navitevoval nemocnice, domy chudobnych
a Zaldre, kdzal nemecky a slovensky. Avdak tirad a s nfim spojené prdce ne-
robily tarchu jeho srdeu tak, jako biedny stav jednej &asti cirkve, totiZ ¢ast
slovenskej. Cirkev evanjelickd a. v. v Pesti bola vtedy nemecko-slovenskd, ale
len dla mena: Slovaci boli idami cirkve, platili, prispievali na potreby cirkevné
jako Nemci, no rovného priva nemali; slovenské sluzby boiie vykonavaly sa
len raz za mesiac, slovenskej 8koly vobec nebolo, dietky rodi¢ov slovenskych
nitené boly navitevovat Skolu nemeckd a poc¢ivat prednasky v reéi jim ne-
srozumitelnej: Kolldr zhrozil sa, ked medzi 15 slovenskymi mladikmi, — ktorych
ku konfirmdcii pripravoval — len jeden jediny vedel slovensky é&itat! Tento
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neprirodzeny stav veci bol mu odporny, a preto zaumienil si v najblizie;
budicnosti premenit ho.

Stav nemoci Molnarovej nezlepsoval sa: ¢im dalej viacej chradnul, blizk4
smrt jeho dala sa predvidat, i zomrel 28. novembra 1819. Po smrti Mol-
narovej vseobecne myslelo sa, Ze Kolldr, — ktory uZ 12, okt. t. r. na rad
khazsky od superintendenta Adama Lovicha v Banskej Bystrici vysviteny
bol — stane sa jeho ndstupcom. Ale velkd &ast Nemcov hned od prvopo-
ciatku nedoverovala Kolldrovi; jeho smelé vystipenie, otvorené odstidenie
odstrkovania Slovdkov, znepdcilo sa panujiicim v cirkvi Nemcom. Tak sa stalo,
ze nie Kolldr, ale Jozef Kalchbrenner z Agendorfu este pri konci Zivota Mol-
ndrovho za jeho ndstupcu a kazatela nemeckého bol povolany. Novovyvoleny
fardr bol éirocdisty Nemec, Coho tym strana nemeckd chcela dosiahnut, je
viditeIné: zbavit sa Kollara a prinitit Slovdkov k nemeckej bohosluibe; Slo-
vdci poznali ndstrahu, videli nebezpecie, a poznajic v Kollirovi horlivého
obrancu svojich prdv, jednomyselne chceli ho volif za vlastného kazatela.
Tito volbu strana nemecka nepripustila, — nebolo jej to tazko, mala vietku
moc i pokladnicu cirkevnid v rukdch. Kolldr, nemajic k dal$iemu tradovaniu
ziadneho prdvneho zdkladu a vidiac tisiceré prekdzky, opustil Pest; a ponevdc
necitil sa celkom zdravym, uchylil sa do Turcianskych Teplic, kde sa liecil.
Osud checel tomu, aby Kolldr zase len vratil sa do Pesti: dobrodusny Adam
Lovich zaujal sa biednych Slovikov pestianskych, dal previest volbu fardra
slovenského, a rozumie sa, ie vyvoleny bol Kolldr. Ked navritil sa do Pedti,
fara bola celd Nemcami zaujatd; musel si najst byt v dome cudzom. V naj-
blizsiu nedelu $iel konat sluzby bo%ie. Nemci tradnym ndtlalkom prekazit chceli
vydrziavanie slovenskych sluzieb bozich. Stoliény tradnik a hajdich cheeli mu
zabranit vstup do chramu. Kolldr ohradil sa muzne oproti tomuto zneuzitiu
tiradnej moci a odpovedal, Ze stolién{ uradnici vo veciach cirkevnych a né-
bozenskych nemaji Ziadneho prdva a Ze on v tom okamZeni ide do chramu
vykondvat svoje povinnosti! Vo tarskom dvore nasiel velké mnoZstvo shro-
mazdenych Slovdkov, &akajicich na sluzby boiie; ale dvere chrdmu boly
zamknuté, nemecky kurator cirkevny zamkol bol dvere a klG¢ vzal k sebe:
k tomuto poslal Kollar dvoch vyslancov s vyzvanim, aby khi¢ vydal, lebo
ind¢ e da zavolat zdmoénika a kostol otvorif, — a kurdtor klice vydal

Takymto spoésobom musel si Kolldr vydobyvat cestu k chrdmu a slo-
venskej bohosluzbe. Jaké to prekdzky, sklamanie a jaké uniZenie pre nadse-
ného, idedlneho ducha jeho hned pri prvom kroku na drahu Zivota verejnu!

Divné city burily v mladistvom srdci jeho, ked videl krivdu a nepravost
vitazit, ked presveddeny bol o pravde svojej a nevinnosti Iudu; tajny bol
a trpkost zachvitily ttroby jeho. Dokazuje to i td vriicna, prenikavd modlitba,
ktord sa v osudny ten def pred kdziiou modlil

Boze svaty, milostivy!
Mné& dej viry plamen Zivy
Posluchadtim smysl chtivy,
Souseddm a bratrim smysl snddenlivy,
Aby fe a svobodu
Nebral ndrod ndrodu!
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Po tomto smutnej pamiti dni Kolldr prestal vdhat, odhodlal sa zostat,
vytrvat v Peiti, neustupit neprajnfkom, vyviest fud svoj zo zajatia, vybojovat
mu rovnost, svobodu a vietko ¢o s fou stivisi!

Slovikom slovensk4 $kola! vyslovil on: a heslo toto prijala za svoje td
mald hrstka slovenskych Tudi, ktorf pod vplyvom horticej rodoldsky a do-
raznej vymluvnosti Kollirovej, stali sa skutoénymi, prebudenymi Slovakmi
a dobrovolne priniesli Zertvy na oltar Skoly slovenskej v Pesti. UZ roku 1820
jejz zalozena a 1821 v predmesti Josefovskom umiestend bola skola slovenska,
prvym uditelom a kantorom slovenskym bol Sam. Matejkovsky. Toto bol prvy
vysledok idedlnych sndh Kolldrovych, ale aj zaiatok nepretrzitych, krutych
bojov z ktorych aZ do konca svojho pobytu v Pesti nevysiel.

Dojmy prinesené z Jeny boly vdine a silné, prenikly ony vSetky zdhyby
citelného srdca jeho; nié nebolo v stave utlumit a zadusit city ldsky a Nibosti
k jeho Mine, s ktorou nedovolil mu osud spoluzit a ktor tym viacej miloval
¢im vzdialenejsi bol od nej! Urad, prica, boje, véednost kazdodenného -
vota, nepriatelia neddinkovaly na jeho ducha; Kolldr nevidel, ne¢ul, miloval
a spieval:

Tatry zlaté, Tokaj, ticho luny
Prst se tytyZz hrati pokousi,
Ale klamné vidycky do u3f
Mina jen a Mina zng&ji struny:

Mina bola jeho nddej, Stastie, budidcnost, Mina teditel a lekar! Prvé plody
svojej lyry, »Basné«, vydal r. 1821 v Prahe. Bola to ¢ira, samd ldska; ale aj
medzi tymito milostnymi versami boly otvorené, k rodolubstvu povzbudzujice
a odusevihujice slovd. »Bésné« tieto boly len zaciatkom a dvodom k velkému
dielu; Kolldr pracoval a spieval dalej, hluk sveta netesil ho, v trudnych my-
slienkach utiekal sa k prirode, v domacom Zivote, ked pocitil niekdy opustenost
a samotu, tedil sa hlasom Tubozvucénej svojej lyry!

Roku 1821 ozivnul mlddenecky byt Kolldrov: dostal mladého spolo¢nika
v osobe Dudevita Zellu — neskorSie bésnika slovenského — ktory prave
v tom roku do PeSti so svojou matkou priSiel, by osadili sa stile v Pesti
pri svojom otcovi Bohumilovi Zellovi. Jako cirkevnici Kollirovi boli s nim
dobre zndmi: Kolldr, -— ktory k roznd3aniu listov, knih, k behaniu po knih-
tlatiarhach a knihkupectvdch, jako aj pre svoju osobu pomoc potreboval —
poneva¢ nikoho pri sebe nemal, vyprosil si od rodi¢ov malého, 12roéného
Ludevita, ktory ¢o oddany famulus Kolldrovi celé tri roky verne sltizil a pritom
aj do Skoly chodil.

Slovenskd $kola prekvitala zo diia na defl a konala dobré sluzby opu-
stenej a zanedbanej Slovali pedtianskej. Kolldr chodil po zdmoinejsich Slo-
vdkoch, prosil, pytal podpory, povzbudzoval k obetam a pritahoval vzdy novych
tdov k cirkvi slovenskej. Nemci krivo hladeli na vzmahajtici sa slovensky sbor,
protivili sa vSetkym snahdm slovenskym a kaidému kroku, ktory viedol
k samostatnosti; no Kolldr nezlakol sa a neustpil. »Smrt nebo vitézstvi« —
pisal roku 1822 Palackému, »jen neustaiime v poéatém bojil« Z tychto trenic
povstal ostry cirkevno-ndrodny spor v lone cirkve a preneseny bol neskoriie
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na generdlne konventy a cirkevné sidy. Kolldr nezastal v praci a pokradoval
v realisovani myslienok svojich. Zaciatok uéineny bol so $kolou slovenskou:
tito stala sa zdkladnym kamefiom budovy, ktorej obraz a plan utvoril si
Kollir hned v prvom roku tc¢inkovania svojho v Pedti, ked videl ten opusteny,
do dulevnej tmy vrhnuty Iud slovensky. Vsetky jeho prdce, nimahy a sily
smerovaly k zaloZeniu samostatnej, neodvislej cirkve slovenskej! A nastaly
Kollarovi nové boje, nové Gtrapy, k nimZ pridruZila sa i nemoc. Zajimavi
udalost zo zivota Kollirovho, potahujiicu sa na jeho onemocnenie, rozprdva
sivotopisec Ludevita Zella. Stalo sa to bezpochyby 1823. Zello isiel si k jed-
nomu kozusnikovi pre Saty. Ked vracal sa do bytu Kollirovho, strhnul
sa naraz krik, Ze hori, hori! ILudia utekajiici k ohfiu hovorili vSelio, niektori
povedali, Ze kasdren, ini zase, Ze ev. fara horf; rozumie sa, e takéto reéi ho
nastradily. Ked ale presvedcil sa, Ze ohen nezachvétil faru, uspokojil sa, no
nediel na svoj byt ku Kolldrovi, — bolo uZ trochu prineskoro — vybral sa
tedy na noclah ku svojej matke. Na druhy den rédno, ked vstipil, jako oby-
cajne, do loznice Kolldrovej, nasiel jeho obuv — Kollar nosil ¢izmy, ktoré, mimo-
chodom redeno, musely sa pravidelne mastit — celkom zablatend a Saty od
vody a blata tazké, jeho samého viak povailive nezdravého v posteli. Ne-
skordie zvedel, e Kollir vybral sa v ten veter podla zvyku svojho na pre-
chadzku, ale nasledkom zvonenia na poplach obrdtil sa nazpit a zamotal sa
medzi hasi¢ov. Vo velkom stisku nebolo mo#no ani pomyslet na odstrdnenie
sa. Bol tedy s nimi strhnuty na miesto poziaru, kde — bezpochyby hrozbami
ohfiovych dohladadov — primiteny bol vodu nosit a striekacku tahat. Nd-
sledkom prechladnutia a presilenia pritiahnul si Kollar tazki a dlhotrvanlivi
nemoc. Kollar bol slabej ststavy &lovek, jemnych kosti, i najmensia ndmaha
telesna Skodila mu, — dudevnd praca, trebars stravil pri nej dne i noci, nevadila
mu tak: ale jestli dlhsie kézal alebo hovoril, pocitil slabost na celom tele;
mnohoréz soslabol vraj po kdzni tak, Ze si musel s kazatelne rovno do postele
lahnit. Okolo Turic (svitodu$nych sviatkov) r. 1823 bolo s Kolldrom zle: bol
nebezpeéne chory, kaslal a hddzal krv a nemoc trépila ho celé leto. Na podzim
povolany bol generdl. in§pektorom — srdeénym priatelom a vel’koduéyym
mecénom svojim — na jeho statky do Tét-Alméasu, by zotavil sa tam; pri vy-
bornej opatere sobral sa Kollir na tolko, Ze po movom roku 1824 s b
kondval dradné povinnosti. Uplne nevyzdravel Kolldr nikdy, zdravie _].c-fho
nebolo stile; on s4m najlepsie citil svoju slabost a tazko niesol dlhotrvajicu

nemoc, preto i zaluje sa:

Zdlouha sp&ji hote mého kroky,
Pozdd mne &as pout mych zbavuje,
Uz své dvakrdt Cerstvym véncuje
Karpat révim, co jé chfadnu, boky.

Onemocnél jsem byl, chradlo tclo,
Bolest zépolila v ttrobg,

Uz jsem odpoly byl ve hrobg,
Lékaistvi pak viecko neprospélo;

Jan Kollar,
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Aby je¥t& ovlaZeni mélo

Srdce v té a jazyk chorobg,
Kapku tokajéiny ve mdlob&
Posléz mi se okusiti chtélo.

N43 Ludevit Zello opatroval ho samojediny a on jako Ganymed podaval
mu tokajské vino k ovlazeniu tust a k posilneniu soslablého tela. Mém-li
umiit — vold — sem ten diraz dejte,

Reknu, ale v onu stfibrnou
Ly#ici jej, co mdm od Ni, lejte!

Viade len ona, jej duch, jej srdce: ani nemoc nebranila jeho myslienkam,
nie jeho fantésii; za okamih preletel svety a more, putoval v dialne kraje,
opustil na ¢as prézu Zivota pozemského, len aby videl jej obraz, ducha drahej
svojej Miny! Videl ju v tichom tajnom hdji, pri krystdlovom prameni, na
kvetnatej hike, pod slovanskou lipou, na nebotyénych Tatrdch; videl ju v ob-
lakoch, v zrkadle Dunaja, vo sndch hned jake Musu, tu jako Nymfu, tam
jako Psyché. On objal slachetnym srdcom svojim celd jej bytnost; na Té
myslim, Té jen vidim, Tebe sly$im, s Tebou ziji, vold Kolldr! ... Mnohy by
myslel, Ze Kollar Zil len sebe, svojmu idedlu a svojmu obrovskému myslienkovému
svety, Ze svoj] mlady vek len v tGZeni, len v snoch ldsky stravil. Ale prizrime sa
len blizéie jeho verejnému uéinkovaniu, predstavme si ho v kostole, v Skole,
na cirkevnych shromazdeniach, pri pisacom stoliku, v knizniciach a spolkoch,
predstavme si ho v tazkem beoji za priava [udu slovenského a uzndme, Ze
¢innost jeho na kazdom poli bola ohromnd, vytrvalost neobycajni, neohro-
zenost podivuhodnd!

Roku 1824 ndhle popustila ho trosku nemoc, a ked lepsie sa.citil, usporiadal
nové, valne rozmnozené vydanie svojich basni v Budine pod menom »Slavy
dcera«. Touto novou sbierkou ucinil ohromny krok napred; rozvinul prapor
narodnej idey, nespieval viacej len lasky bdje, ale kdral, volal, uéil milovat
rod a re¢, budil, posiloval a kriesil Slavianstvo zo spdnku tisicletého:

Miluj vlast ‘a horli ohném patie,
Kde by pravdu polkla mrdkota,
Hlasem, ktery skdly ztroskotd,
Slovanstvi kaZ hluché wfikol Tatie.

A v novych znelkich svojich hldsal to Slovanstvo takym mohutnym,
kategorickym, neohroZenym hlasom, Ze i jeho vlastni priatelia ustrnuli nad
smelostou nevidanou a nepriatelia boli ohromeni. Ale vzpamitali sa skoro;
vydanie »Sldvy dcety« prinieslo mu novych a silnych odporcov; Madari,
" ktori préve vtedy chystali sa zaloit madarski »akademiue, zlakli sa Kol-
ldrovych idef a pocali ho povaZovat za nebezpecného nepriatela. Spojili sa
tedy nielen proti Kolldrovej osobe, ale aj proti »Sldvy dcere«. Bohati Nemci
a zemani shanali a kupovali vytisky »Slavy dcery«, aby jich potom niéili
a pdlili. Takymto smieSnym spdsobom mstit sa cheeli na Kolldrovi a jeho
myslienkach — nieco iného, vzneSenejiicho, velkému sokovi dostojného nemali
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a nevedeli: ved Kollar ¢o do vedomost literdrnych i vSeobecnych, ndzorov
nérodno-politickych a svetovych vysoko stdl nad troviiou svojho €asu, najmi
v Uhorsku, a svojimi, k ¢inu a kultdrnej praci povzbudzujiicimi, Slavianstva
velkost a sldva slubujicimi ideami, daleko predbehol cely slaviansky svet!
Kolldrovi nebolo sa tedy bdt vedeckych, literdtnych bojov zo stranky od-
pornikov svojich, on bol si povedomy svojej dusevnej prevahy; aviak slo-
venskéd Skola, cirkev, konventy boly pristupné i nepriatelom, ba® &o viac,
tf viedli tam prvé slovo a tam napddali, osofovali, urdzali ho a# do krve.
Kolldr nezifal nikdy; a ked rozéileny a poptdeny neséiselnymi krivdami pre
naval prdc ani len matke prirode sa vyZalovat nemohol a chvilami klesal na
duchu, ako vyznava to v nasledujuicej znelke:

Sdm jsem n&kdy myslel, Ze uZ svému
Losu vzdorovati nebudu,
Ani odpor kldsti osudu,
Jenz mj ndrod tladi, ohromnému —

predsa pochybnost, smiitok a zial, bedikanie nad utladenym niarodom, neboly
vlastnostou Kollirovou, a ked aj kde tu zalkal nad minulostou Slavianstva,
vzpamital sa ihned, duch jeho vzrusil sa a volal k rodu svojmu:

Ne z mutného oka, z ruky pilné nddeje kvitne!

Koniec roku 1824 priniesol Kolldrovi radostni udalost; slovensky sbor
povolal ho v tomto roku 26 decembra vystavenym vokdtorom za definitiv-
né¢ho kazatela svojho. Bola to rdzna odpoved pre neprajnikom a velké za-
dosfucineniec pre neho samého. V nasledujiicom roku mal Kolldr trochu
pokoj a venoval sa horlive zaleZitostam cirkevnym a slovenskej $kole. Roku
1895 sostavil a vydal Kolldr »Citanku pro slovenské &kolye, zariadil skolu
s najpotrebnej$imi prostriedkami a zaopatril pre slovensky sbor vlastnii pecat,
ktord neskor§ie mnoho hluku narobila v cirkvi. V tomto Yroku opustil Kollara
1 Pedt Tudevit jel]o; zajimavé a zvlditne je, Ze mlady Zello vysiel z domu
proroka slovanského vedomia a otca basnikov EESkOSIG\CenSk)’(Ch uplne po-
neméeny! ... »Neviedni geniovia — pise Zivotopisec Zellov — mélo zapo-
dievajii sa so svojou domdcnostou; neviem, ¢i jim je to prichatrné, -pl"imftjo
momentézné, ¢i priprozaické. Co deje sa v from svetei to véc?tko wdna;”co
robf sa ale v jejich vlasthom dome: pre to st slepi. Oni znaji alco’smysfa
ten a ten diplomata o tej a tej dost nepatrnej otdzke; ako sm_)'réfa iena’, dcéra, 14
o snahdch otca, o jeho tizbach a idedloch: o to nestaraju sa. Tito vvlasfnost
mal i n4§ Kollar; on Slovanstvu nie len Ze Zenu svoju nezn’s]cal,’ lez ani len
jedint dcéru svoju nezachoval. Necudujme sa teda, Ze vietky pre’lce ’a tru(,:lo-
viny Kollérove i malého Ludka chladného nechévaly v odnoseni ndrodného

upovedomenia. < e :
Zello dychtil po ¢itani a knihach, ale z velkej kniznice Kolldrovej ne-

anského do ruky: vyjmuic nemecké »Ritter-

dostalo sa mu ani jednoho diela slov. B e i
geschichten«, netital u Kolldra ni¢. Na presporské skoly prisiel Zello bez

vietkého ndrodného povedomia, jako Nemec; no panujuct tam vt:dy iy
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narodny ruch u&nkoval i na neho, a ked roku 1832 navstivil v Pesti Kol-
lara, nastal v duchu jeho tplny obrat. Kollir — spomentic verné sluiby
svojho famulusa — daroval mu jeden vytisk svejich bdsni. »Slavy dcerac«
uéinila Zella bésnikom!

Po odchodu Zellovom Kolldr citil sa osamelym:

Osamélym na Zivota hladkém
Chlumu stojim, kam uZ/— nevéda:
Viikol nohou propast skaredd,

Ani k predu, ani nelze zpdtkem.

Akdsi prazdnotu citil v srdci, vokol seba, bol rozmrzely, nespokojny.
Dopisovanie s Minou prestalo, z Jeny pisali mu, Ze zomrela; zvest mocne
G¢inkovala na silného inak ducha jeho, k tomuto pridruZila sa i nemoc.
Stard choroba obnovila sa, a Kollair bol koncom roku 1825 tak faiko ne-
mocny, Ze na radu svojho priatela Dr. Martina Suchdniho 25. nov. aj zdvet
urobil. Po&etni priatelia navitevovali a tesili ho po¢as nemoce, tak Ze mnoho-
krat bol v1aJ skromny pribytok Kolldrov cely naplneny pestianskymi nd-
rodovcami. Uprimnym priatelom jeho bol v tomto ¢ase spanilomyselny Martin
Hamuljdk, élen skoly Bernolikovej. Kollarovym pri¢inenim stalo sa, Ze i Sa-
farik vstipil s Hamuljdkom do priatelského dopisovania, s ktorym sa potom
na jar 1825 — ked navitivil v Pesti Kollira — aj osobne obzndmil. Zdravie
Kollirovo nebolo stile a mnoho bol si na prid¢ine i on sdm: jakondhle zotavil
sa trochu, chytil sa hned do svojich duchamornych préac, celé noci seddval
pri pisacom stoliku, a prili$né ndmahy duSevné, &asté psychické rozculenia boly
pri¢inou mnohych recidiv. Tak bolo aj pri tejto nemoci jeho: nechrdnil sa,
a chorlavel potom aj v nasledujicom 1826 roku V temto roku vyslo v Bu-
dine vyznamné dielo Safafikovo: >Geschichte der slavischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten«. Pri vydani a rozpesielani diela tohto pracovali
Kollar 1 Hamuljadk mnoho. Kolldr sic v spojeni so vsetkymi knihkupcami
v Pesti a Budine, upozorfioval mnohopoéetnych priatelov svojich na vyslé
diela slovanské, ba ¢o viac, i zakipenie a rozposielanie obstardval sam; tak
zasielal knihy Safafikovi, prof. a spisovatelovi srbskému Magarasevicovi do
Nového Sadu, a inym. Bernoldkovci, na éele s kanonikom Palkovidom a Ha-
muljdkom, mali uZ v tychto dasoch velké zdmery, chcejic zaloZit slovensky
¢asopis. Do veci zasyiteny bol i Kollir: no on jako &lovek odvisly, zo vsetkych
strdn ohroZzeny, nemohol Wdcast brat pri podniku; spomina okolnost tito
i Safafik v liste na Hamuljdka pisanom: »Kollar tych a takovych veci pre
svoje poloZenie nerdd sa tyka.«

Cirkevny spor tahal sa do nekonefna a nabyval vidy vaddich rozmerov;
Kollar niteny bol velkd c¢ast svobodného &asu svojho venovat na obranu
cirkve, slov. 8koly a osoby svojej. Ale teraz nevidime bojovat Kolldra samo-
jediného; predvidal on sosilnenic strinky nepriatelskej, a preto postaral sa
i on o pomocni druZinu; a trebirs marnymi zdaji sa mu ndmahy a zfazuje si:

Ze jsme hlas jen v pousti volajici,
Ze to lid n4% neznd cititi,
Zotrodily jsa a nedbajici —
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predsa myslienky jeho — ked aj nepodmatovaly svety a nedirily sa takou
mierou, jako by si bol Zelal — vnikaly pomaly, ale iste do sidc Slovenstva,
privddzaly k povedomiu, sdstrediiovaly rozdrobené sily!

V Pesti Kollar nevolal nadarmo, hoc éinok svojich my3lienok a préc pre
mnohostranné zamestnanie ani nezbadal: prekvapilo ho, ked videl — za tak
kritky ¢as — oduSevnent, odhodlani cirkevno-nirodnd stranu stif verne
pti svojom boku, Ze Slovici pestianski vdine ponimali vec a Ze pred seba
si vzali, zabezpetit cirkev a slovenského kazatela navidy, dokdzali roku 1828
slachetnymi skutkami Samuel Hajnal, velky ctitel Kolldrov, a Zofia Hvizdak:
ten prvy sloZil 500 zl, tito 10.000 zl jako zdkladinu na udrZiavanie sloven-
ského kazatela a na slovensky chrdm. Kolldr tedil sa nevyslovne, pocitil spo-
kojenost a neliCent radost, lebo videl, Ze porozumeli mu! ;

V rokoch tridsiatych Kolldr pracoval na svojich archeologickych a deje-
pisnych dielach, usporadoval svoje kdzne a reéi a chystal pod tlag uplny
materidl »Slavy dcery«. Roku 1831 ziriaca v celej Europe cholera zachvé-
tila i Pest; strachu bolo mnoho, no Kollar jako nikdy, ani teraz nebdl sa.
Pekny dokaz humanity a kilazskej horlivosti svojej zanechal ndm z tohto Casu.
Upadol tiez do cholery aj jedon evan. kupec, rodom Nemec; fardr nemecky
zo strachu pred cholerou odoprel svojmu cirkevnikovi posledni titechu. Za-
volali Kolldra, a ten vyprosiac si dovolenie od fardra nemeckého, isiel k ne-
mocnému a pripravil ho k smrti. Povest, Ze nemecky farar nechcel ist zaopatrit
nemocného, rychlo roziirila sa v meste, a ked Kollar vysiel z domu chor¢ho,
s hluénymi pochvalami prijal ho tam shromaideny lud a odprevddzal ne-
ohroZeného, svoju povinnost verne konajiceho kfaza az do jeho pribytlku.
Kolldrovi nestalo sa ni¢ a kupec tiez vyzdravel, a z tprimnej vdacnosti naproti
Kollarovi vstipil do sboru slovenského a obdaroval cirkev i Skolu. Boj o samo-
statnost cirkve slovenskej zdal sa bliZit ku koncu, lebo slusni Ziadest Slovdkov
odmrstily vSetky cirkevné i politické fora, a okolnost t& zadala pricinu i Kol-
lirovi rozmyslat o budtcnosti svojej.

V Peiti hovorilo sa, ze Kollar bude muset ist pre¢, lebo Ze nebude mat
dradu. Kollir bol uz netrpelivy a nevedel sa dockat vysledku. Nie je to ani
div u &loveka prirody horkokrevnej: ved od 1820-ho roku vlieklo sa prdvo.
Dobry priatel jeho Safatik, ¢lovek chladnej rozvahy, i tu potesoval ho a vy-
zyval, aby vytrval aZ do konca. & 3

Roku 1832 Kollar vydal uplne »Slévy deeru, a t¥m rok tento stal sa
pamitnym v &eskoslovenskej literatire zyldst a v slovanskej vobec. l—"é“}“k
tohoto arcidiela Kollarovho bol v literdrnom svete slovanskom ohromny. »Slav'y
deera« otriasla driemajticim povedomim narodov, vzrusila mysle, rgzpé}ila srdcia
mladeZe, otvorila pred fiou nové svety, stvorila Skoly a krU?Y lijerarne, dala
ndarodu bojovnikov, vlastencov velkych a slavnych! K@et:.nc pczprml osud
Kollarovi faktickych vysledkov, vitazstva i slavy; po .h"oz'“’yd} I?UI'I{E.!.Ch mal
zavlddat pokoj, po dlhotrvajicej zime malo nastat Jasne,‘nadejné jaro, po
mnohoro&nych krivdéch a ttrapdch — jako on sim hovori:
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Od cizinci nad to dlouhovékou
Kiivdu snd3im v srdci zmuZilém,
I jat sem Hus: jen s tim rozdilem,
Ze mne N&mci deset let uZ pekou!

Ideal Kollarov stal sa skutkom, presiel v Zivot; vytrvalost, energia jeho ducha,
netistupnost vydobyly pravde slovenske] uznanic na mieste najvy$Som. Sim
cisarkral Frantidek L. rozhodnul r. 1833, po 13 rokoch, sporni otdzku, a sice
v prospech cirkve slovenskej; potvrdil jej samostatnost a neodvislost od ne-
meckej! Kollar plny radosti a Stastia pisal 19. febr. 1833 Palackému: »Aspoii
sem svétu ukézal, Ze sem za spravedlivou véc bojovale, a povedomy siic svojho
zdstoja a svojich prdc pri spore tomto, plnym pravom mohol honosit sa, Ze
»dvanact let, v nejnebezpeénéjsi dobé a boufi, loditku Slovenstva v Uhfich
od utonuti chrénil — a to témér sim jedinye.

Doba od r. 1820—1834 rdZe sa pomenovat najvyznamnejou z jeho
pobytu pestianskeho, ba smelo moéZeme povedat, Ze je ona v celom Zivote
jeho zlatou dobou Kolldra kiiaza-uditela, basnika-spisovatela, neohroZeného
borcu a bojovnika! Sta kfaz-uéitel zalozZil slovenski $kolu, dal Zivot slovenskej
cirkvi. UZ sam tento skutok budit musi v nds obdiv a udivenie: Kolldr samo-
jediny s hfstkou chudobnej, nesorganisovanej, neprebudenej a od svojich
opustenej Slovage, ide zakladat samostatni cirkev pre Slovdkov a odvézii sa
vypovedat mohutnym a vplyynym Nemcom boj, pod zistavou Slovanstva
a svobody, v ¢asoch tmy a neuvedomelosti ndrodnej! Jaky to nepomerny boj
v centrum krajiny, oproti vlddnicemu nemectvu a prebudzajicemu sa ma-
darstvul Tam sila, vietky prostriedky — tu chudoba a jedon slaby ¢lovek, jedon
‘duch! To bol heroismus, v dejindch nédSho prebudenia rovného
nemajucil!

Jako basnik a spisovatel vytvoril z citnych a vzneSenych myslienok
a z bohate] zdsoby vedomosti svojich, = pobddany Dibostou k deve
a laskou k ndrodu — svoje najdokonalejsie dielo, perlu poesie slovanskej,
nase narodné evangelium, svoju nesmrtelni »Slavy dcerue. Jako povstala,
jako zrodila sa idea »Slavy dcery¢, o tom piSe naddeny ctitel a priatel
Kolldrov, Ludevit Haan, nasledovne, nazyvajic ho Petrarcom éeskoslovenskym :
»Castus amor virginis sacerque in patriam ardor inspiravit et hujus et illius
pectus, ut divina canerent. Quod illi Avenio, ubi nimirum Lauram suam con-
spexit; id nostro fuit Jena. Amor itaque omnia vincens et ad sublimia quaevis
casta impellens praecordia accendit pectus iuvenis, cumque ei iungeretur ardor
in gentem, quo inflammata phantasia ante oculos posuit praeclara facinora
patrum in solo Germaniae, cui olim dominabantur, perpetrata, neque tamen
aliud inveniret ex pristina gloria, quam rudera arcium et profanatos lucos et
dejecta altaria, quid mirum, prorupisse in flammas desiderium avitae gloriae
atque convulsis cordium repagulis viam sibi carmine effuso aperuisse? Sic
enata est »Slavy dcera«!

Spomenuté uZ udalosti v obdobi tomto zaviiené boly neoéakévane velkou,
v Zivote Kolldrovom najpamitnejSou udalostou. Rok 1834 priniesol zakladni
zmenu do jeho Zivota; prinavratil mu ztrateny raj, vzkriesil jeho Minul
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Ludevit Blazy, ev. kitaz z malého Kéredu, bol studoval tiez v Jene, a jako
mnohi z Uhorska pochddzajici theologovia i on nasiel si tam budiicu druZku
zivota. Roku 1834 poberal sa cez Peit do Jeny, aby priviezol si sniibenicu
svoju domov, a poneva¢ yedel, 7e Kollar — s ktorym on tieZ bol v priatel-
stve -— dopisuje si s prof. Ludenom, ohlasil sa v Peiti u neho a pytal sa, &
neodkéZze nieto do Jenmy. »Niel« hovoril Kollir, »ale o nieo Vis budem
prosit: budte tak liskavy a vyhladajte na hrobitove jenskom hrob byvalej
mojej sntibenice Wilhelminy Schmidtovej a doneste mi z neho niekolko kvetov
alebo stebiel na pamiatkul« Bldzy mu priskibil. b

V Jene veselo-bavili sa pri svadobnom stole; hovorile sa o vielitom,
hlavne o Uhorsku, kam mlada nevesta mala {st, a Blazy, aby rozptylil predsudky
svojej Zeny a predpojatych Nemcov, vychvaloval prirodné krdsy Uhorska, jeho
Tud, napredovanie atd. V tom obritila sa k neveste jej stiseda a hovorila:
»O ty 3tastnd Zena, ty byvat buded v tej krdsnej zemi, ktord druhou vlastou
stat sa mala i mne, keby snlibenec méj nebol v mladom veku zomrel.«

Blazymu napadly tieto slovd i pytal sa: »Kto bol Va¥im sniibencom e
»O pane mdj,« odpovedala ona, »ddvno pred 1%.rokmi to bolo, vy nepoznali
ste ho. Moj smibenec menoval sa Jan Kollarl« Bldzy udivene pozrel na fiu
a zpytoval sa dalej: »Ale prosim Vds, ako sa menujeter« »Mina Schmidtova
some hovorila ona. »Co?« zvolal Bldzy, »vy st¢ Mina Schmidtova? fardrova
dcéra z Lobdy a Kolldrova smibenica? No toto je skutoCne zvldstne! Ved
Kolldr Zije, a v hlavnom meste krajiny je wyznamnym knazom, ale Vds za
zomrelti povazuje. Pred mojim odchodom do Jeny popiosil ma, abych priniesol
mu na pamiatku kvietok alebo'len jedno steblo z Vasho hrobu.« Celd sva-
dobna spoloénost vzruend bola tymto zajimavym priebechom. Mina ostala
omra¢end! Bldzy wrétil sa do Peiti a hned sdelil Kolldrovi radostni zvest.
Ponevad dorazil do Pedti veter okolo 9-ej, a v pozdnej hodine nechcel Kolldra
znepokojovat, idiel k svojmu priatelovi Samuelovi Petényimu (Peteny) a roz-
povedal mu vec. S. Pétényi ‘bol kustos mad. ndrodného musea, a za dlhé
roky srdeény a najvernejéi priatel Kollarov; od tohto dozvedel sa Haa{l 10-
mantické podrobnosti o liske Kolldrovej a jeho Zivote. Petényi VY}?OCLI_]UC
Bldzyho bol skoro bez seba od radosti: poznal on dusevny Zvot Koilarov vo
véetkych jeho zdhyboch a vedel, jaky prevrat sposobi tét? novina v srdci
Kolldrovom. Vybrali sa aj s Blizym ihned na faru. Bolo uZ hodne nf:skorO.
Petényi silno biichal, Kollar rozmrzeny otvoril oblok a pytal =, kto je? .»Ja
som,'S. Petényi,« bola odpoved. »Otvorte dvere lebo radostntl zvest negeEm
Vim! Slévy dcéra pozdravuje Vés z drahého sveta.« Kolldr nero,zume]; Bla?)f
koneéne vyrozpraval mu vietko. Kollir bol vtedy 42 rokov 'stary, a prv, nezvl?
by bol dalsie kroky podniknl, dobre rozmyslel si vec. Zacal poci?yE)ovaf, éi
dobre urobi, ked ofeni sa v tomto veku; potom rid by bolimicco vedel
o pomeroch Miny a o jej drani sa cez tolké roky. 3 : '

Konetne odhodlal sa a pisal prof. Ludenovi. »Nasledujice fOZPl'a_Wl'““
Luden sam, pise Ludevit Haan: Raz hovoril, plriéie'l mi list' od 1.‘»0‘133'f1,
v ktorom ma prosf, by vyzvedel som nie¢o o iste}lee SCllmlfifOVCJ: Flcele
byvalého farara z Lobdy a napisal mu otvorenc, jalkd ‘povesf adfa .oneJP Ja
hned chytil som sa veci, ale otdznu Zenskid z mojich zndmych ani jeden ne-
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poznal. Velmi utiahnuto Zla. Po dlhom sem i tam chodeni{ podarilo sa mi
vynajst ju. A preto napisal som Kolldrovi, Ze povesti nemd prdve ziadnej, je
o nej tedy len dobrd mienka. Lebo ktord Zena nemd povesti, md préve preto
dobré meno. Kolldr nepotreboval viacej, pretrhnuté dopisovanie zase oZivlo.
Roku 1835 navitivil Kollar Nemecko, a 22. septembra boli svoji tak dlho
rozlideni zalibenci! O 28 rokov neskorsie sobdsend bola vo Weimare v tom
istom chrame Pudmila, jedind dcéra Kolldrova, s professorom Schellenbergom.

Posledné mesiace r. 1834 Kolldr prezil v radostnom ofakévani a tazent,
o $py nepriatelov mélo sa staral, vychddzal Casto do budinskych hor, a v ca-
rovnych dolindeh strdvil na jar 1835 celé dni. V cirkvi zapocaty bol Zivot
novy, svobodny, slovensky, zikladina na slovensky chrdm sa utesene zmdhala,
a vietko dusilie protivnej strany, zahatit zrast slovenského sboru, dokdzalo sa
byt marnym. Kolldr svojim prikladnym Zivotem, svojim muznym vystupovanim
ziskal si tdctu aj pred nepriatelmi. Pri pozdraveni novovyvoleného superinten-
denta Jdna Seberinyho shromaidené kiazstvo vyvolilo si jeho za slavnost-
ného reénfka. Kolldr povedal odudeviiujicu re¢, a spomeniic Komenského,
Tranovského a inych, napominal svojich spolubratov: »Prestanme Ze uZ raz
bldznive sa hddat a vadit o redi a jazyky, kdz a pi§ kaidy vo svojej reci, svojmu
Tudu a ndrodu, G¢inkuj kazdy v tej redi, ktord Ti je najblizsia, v ktorej najviac
Tudi vzdelat, osvietit a spasif mozes.«

Tak hovoril nesndSanlivy Kolldr! Nazvali ho nesndsanlivym, ked branil svoje.

V tychto ¢asoch uZ rychlo il sa ruch katolickej slovenciacej strany,
a zasiahol az do hlavného mesta krajiny. Roku 1834 zalozili v PeSti horlivi
vlastenci slovenski na éele s Martinom Hamuljdkom a Dr. A. Ottmayerom
»akciovy spolok milovnilkov reci a literatlry slovenskej«, a ¢lenami tohoto spolku
boli vacsinou katolicki kfazi, medzi nimi viacej cirkevaych hodnostdrov. Za
prvého predsedu vyvoleny bol protestant Kollar; bol to zvldstny znak po-
krodilosti a tolerantnosti oboch strén. :

Do almanachu »Zora« spolkom tymto vyddvaného prispieval aj Kolldr
a ucitel 3koly slovenskej Ladislav Jesensky. Tento posledny prisiel na miesto
ucitela Matejkovského, ktory Kolldra urazil a potom bez stopy zmiznul. Za-
pisnica slovenského sboru z roku 1836 pisand je nemecky(!) a plnd Zaléb na
stranu nemeckl, ktord neustdle ukracovala Slovikov v chrdme a pri vietkych
vykonoch cirkevnych. Roku 1837 — zapisnica madarskd! — dostal Kolldr po
smrti Blahovej vokdtor od cirkve svitomikula$skej, predlozil ho konventu na
znak vzdjomnej dovery a Ziadal si vediet mienku svojich cirkevnikov, aby
odvoldvat sa mohol na nich vo svojej odpovedi. Shromazdenie vyslovilo sa
v tejto veci nasledovne: »Vzdcne a chvilyhodné povolanie dvojejctihodného,
uceného pdna Jdna Kollira je novym a nepochybnym dokazom toho, Ze
zvlaStne zdsluhy muza vybornych vlastnosti a zriedkavej uéenosti nielen medzi
nami, ale v celej vlasti st zndme; a ponevd¢ zdujmy, ktorymi cteny pdn kazatel
k vedeckému svetu je pltany — hlavne v Pedti, kde vietky skoro vedy a
ucenci sa sustrediiuji — najlepsie desiahnut by sa daly: za primerané cielu
driime, aby pén kazatel aj na dalej v zndmych spojeniach a literdrnom kruhu
zostal. S druhej strany v3ak slovenskéd cirkev chovd sa s tak velkou ldskou a
doverou k tomuto ctenému a oblibenému duchovnému pastierovi, Zze bez vel-
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k¢ho srdeéného bolu a trpkosti nemozné by bolo od neho sa odliéit. Preto
uceného pdna kazatela prosime, aby vyborné, vidsie vyhody — ktorymi teraz
sa chlubit neméZe — slubujiice povolanie neprijal a ohladom na velku l4sku
cirkevnikov svojich tG obet priniesol.« Usnesenie konventu dala Kolldrovi
deputdcia na zndmost, a vyzvala ho, by osvedgil sa tie v tejto zdleZitosti.
Kollar vyslovil sa, Ze on svetské vyhody a postupovanie nikdy tak vysoko
necenil, Zeby tieto mohly byt dostatodnou pri¢inou na zanechanie tradu;
a spomentc svoj tunajsi pomer, od ktorého ani s radostou sa rozliéit nechce,
ba ¢o viac, vidiac doveru a ldsku cirkevnikov svojich, ktorti posial vidy za
najvyssiu svetskii odmenu povaZoval a povaZovat bude: hotovy je aj napo-
zatym bdrs jak skvelé povolania neprijat, a preto Zeld si aj dalej medzi veria-
cimi a v cirkvi zostat, kochajiic sa stédlou nddejou, Ze milostiva starostlivost
dobrého Boha, na sklonku uz uZ hyndceho Zivota jeho, pozehnd ho svitou
milostou svojou a posilovat ho bude v pokragovani svojho tiradu.

Kollar neprijal vynosnd stanicu sv.-mikuld$sku, ale odportiéal miesto seba
Michala HodZu.

Myslienka vzdjomnosti slovanskej, vyslovend v »8ldvy dcere«, nezdala sa
byt Kolldrovi tplnou, dokonalou a vietkym srozumitelnou, i vypracoval ju
v zvld§tnom, roku 1837 v Pedti vySlom dielci: »Ueber die literarische Wechsel-
seitigkeit der Slavene.

Spisok tento vyvolal pravil revolticiu v Pesti. Mladez demonstrovala pred
bytom Kollirovym; meno jeho hanobili a vI4&ili po ¢asopisoch, a od tohto casu
Madari i Nemci videli v Kollarovi straidlo »panslavismus« ; on stal sa rusitefom
pokoja, revoluciondrom, vlastizradcom | Nebolo prostriedku, nie sposobu, ktorych
neboli by pouzili proti nemu. Ked nemohli sa na fiom, mstili sa na jeho cir-
kevnikoch, Slovdkoch, prepustali jich z prédce, vytvdrali zo spelkov a cechov.

Ale Kollar, otdZeny v bojoch a strastach, nebél sa hrozieb ani novych
ttrap; on pripraveny bol na vietlo, len na tstup nie, a preto brénil Slavianstvo
a hdjil svoju rodnd vlast, nebot Tatry — hovoril — jsou a ziistanou kolébkou
viech Slovant.

V novembri roku 1837 cirkev ev. peitianska sldvila 50rotné jubileum
svojho zaloZenia. Aj slovensky sbor oslavil tdto pamiatlu dostojnym spé—
sobom. Kollar napisal kratky dejepis cirkve a dal ho vytlacit spolu so‘ SVOJO}J
na defi VSech svatych povedanou skaziioue, s modlitbami, b;ist']anu a p‘n‘—
hlasmi, ktorymi mnohé cirkve slovensky sbor k jubilejnej slavnosti p(?zdf'avﬂ:.
Vo vietkych tychto bésiach javi se Cisty n4rodny duch a slo_vansky cit, v?
vsetkych vidno tiéinok blahonosnych idef Kolldrovych; Kollar jako ducllovn?z
pastier, jako buditel, jako vodea skoro v kazdej je spomenuty a oslavovany.

Tak Pavel Jakubovi¢, fardr na Cinkote, spieva:

Za sprévce a za ozdobu
Jen? ti ddn jest Kolldr nés,
Blaz t& dlouho; v pozdni dobu
Zpréved stejného zplisobu

Ducha bohdé miti m4§,



42

K Zemus pil nyn&j$im plesu
Obracela touZeni
Své ve svatém nad3eni,
O tom ja ti heslo nesu:
To v3e prijde k splnéni.

Vdaény Kollarovi Michal HodZa menom cirkve sv. mikuldsske] odusev-
nenymi slovami privoldva pestianskym Slovdkom:

O rodici! ty nase rodiny
Cerstvé, pracovité, pokojné
Zalidnily mésta, pustatiny,
Zalidnily v podtu prehojné;
Nu kdeZ oni Zivot povzbudily
Za v& mrtvou, by se odrodily?
Maji v srdci, v Fe€i otdinu.

V nasledujiicom versi li¢i zasluhy Kollirove a napomina Slovdkov, aby
verni zostali svojeti:

Kolldr, pastyf v&rny Vasich dusi,
Onté za Vds Zivot poloZil,

Nebo mladost, pokoj, jako sluii,
V Zivot& svém za Vds zuboZil:
Cifte mu tu radost, krev nadinciv,
Nechodte uZ do cizich ovéinciiv,
Nade v3e jest pastva doméci.

Karol Bende menom cirkve tét-komlosskej (slovensko-chmelovskej) po-
zdravuje vrele slovensky sbor, lebo z neho vyédla »Sldvy deera«:

Z tvé pldy posla Sldvie ndm Dcera,

Milenka to viech, jenZ Slované sluji;
Znik ji Kolldr tvij dal: pak od ni
Slava na Té plyne vécné nazpdt.

»Spoluradost Caby« vyjavil uitel Karol Straka; on nazyva cirkev pe-
Stiansku mostom medzi juznymi a severnymi Slavianmi:

Bud mostem ndm Doliiozemcim
Mezi Cechy, Tatrami,

Privazuj nds k Slavoplemcim

Vzdjemnymi knihami.

Ani mléddeZ bratislavskd nezabudla na cirkev pedtiansku.  Vzletnymi
slovami prejavuji svoju radost:

Hledte, 6 Slovéci, do Budina,
K zdmku vlasti na3f slavnému,
Tam jasny vtip vzneSeného syna
UZi jazyku se valemu,
A potiebu i Zest jeho citi:
O kyZ ndm v3em piiklad tento sviti!
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Daniel Sloboda, kazatel a horlivy vlastenec v Rusave na Morave, v odu-
sevnenych slokach povzbudzuje bratov svojich v cirkvi:

NuZ jiz vzhiru letem zboZnym se vynes k Bohu, jenZ ti
Dal z nebe posla osldveného; vzhiiru
K 8laveé, ku matce to, jejizto knéz

Odpiral patnicte rokii za tebe vztekajici
Zihubg Tento podal ti privo, volnost,
Viru onen pak a milost Boistva.

Mimo tychto poslali blahoZelajiice pripisy a basne »ndrodem, jazykem
a sousedstvim s ndmi sbratfeni Moravané, Polici v Haliéi a Serbovée.

Srbské basne niesti v kniZoke uverejnené, no je tam jedna polsks,
a z tej zavieva zdravy duch brata Poliaka-Slaviana a priatela Slovakov. Poliak
cuje radostné spevy Slovdkov, s mu zname, blizke :

To bratnia néta! bratnie zwyczaje —
Ha! co za pociag nieznany —

Przenik? ma lutniqg — patrz — jui ustajel
Witaj Stowaku — bracie kochany!

Sciénij odwaznie prawice moje,
Polska si¢ s toba raduje;

Widzi niestety! — zna kolej twoje
Braterstwo tobie zwiastuje.

Ciagna gromady — w nich widzig siebie —

Duch dawnych Slawian z oczu wytryska,
Duch nieskazony, jak oblok na niebie,
Ach widok taky {zy nam wyciska! —

O by w nieskoriczone lata
Dni podobne Wam jaéniaty!
Kochajcie Polaka brata,

Ktory Zyczy Wam té] chwaly.
Nikodem Betkowski.

Koncom roku 1837 Kollar bol zase, a taZko nemocny, a sotva zotavil
sa na jar 1838, navitivila Pest hroznd katastrofa, znima to povoden dfa
13. marca. Kollar utrpel tiez velkd Skodu, byt jeho bol znaéne poskodeny,
nébytok, knihy a mnohé veci zkazila mu voda, a rodina jeho vo veﬂf)'fch L’z‘zk?-
stach prezila tieto hrozné dni. On sém bol tak soslabnuty avvycerpany, Ze
22. aprila pytal si prézdniny k zotaveniu; vice-in§pektor Palco podpo.t.'()val
jeho Ziadost. »Wie sehr (zé.pisnica nemeckd!) unser geliebte und geschiitzte,
aus der schweren Krankheit dem Tode zwar gliicklich entrissene, aber noch
immer sehr schwache Seelsorger, Se. Wohlehrwiirden Herr Kollar, einer Er-
holung bediirfe, und derowegen dem arztlichen Anrath.en zZu F?lge 3 oder
4 Wochen lange die stirkende Mailuft im Freien zu geniessen milsse. < ’

Na konvente roku 1888, 2 septembra Kolldr vyslovil svoju a viacerych
Gdov zZiadost, aby sa zdpisnica yoddilnéhoe sboru slovenského jazykom slo-
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venskym viedly. Na tomto konvente ozndmil Kollar, Ze 50 zl. — ktoré mu nic-
ktor priatelia a Cesi v Prahe sosbierali a jako ndhradu za $kodu pri povodni
utrpenti poslali — daruje sboru slovenskému za funddciu na chrdm slovensky;
k tomu pridal este 30 zl, utfZenych za jubilejné kézne, a oddal sboru 80 zI.
s Ziadostou, by sa tito fundécia Prazsko-Kollirovskou nazyvala. Medzitym
prichddzaly so vietkych strdn podpory pre chudobnych, pevodiiou posko-
denych Pedtanov. Prisla i z Predporka jedna lod: sprevaddzali ju dvaja mladi
Ziaci, veziici 100 chlebov a 60 funtov syra— bola to almuzna, jakych prichddzalo
so vietkych strdn velké mnoZstvo, ale ani jedna nenarobila tolko hluku jako
tato. Po novinach strhol sa krik, $prihanie proti darcom, rozdivatelom a obda-
rovanym. Prefo ten krik proti tym, ktori dobre robili? Ti dvaja Zaci boli
slovenski 3uhaji; Jozef. M. Hurban a Daniel Bérik priviezli dar od slovenskej
studujicej mlddeZe predporskej, Stira, §kultétyho a inych, priviezli dar pre
svojich rodakov slovenskych, poskodenych povodiou. Mnoho vytrpel za tento
slachetny skutok krestanskej dobreéinnosti a lasky aj Kollar jako rozdavatel!
V shromazdeni dna 28. dec. 1838 Zaluje sa Kollar, Ze vo vybore — spolo¢nom
s Nemcami — »citedlné a tak obraZen byl, Ze nejen on sdam, ale vétdi dil slo-
venskych udd z vyboru odebrati se museli,« a Kolldr osvedéil sa, Ze pokial
pred podobnymi urdzkami nebude zabezpedeny, zasedania vyboru budicne na-
vitevovat nemdZe. Gen. konvent potvrdil 6. janudra roku 1839 Ziadost slov.
sboru, by Kolldrovi dany bol kaplin, ktorého on, odvolivajiic sa na svoje
nestale zdravie a naval pric, Ziadal.

Roku 1839 zvoleny bol za slovenského ucitela Jan Kadavy. Na tomto
shromazdeni pridlo tieZ do reci ¢asté zamienanie ucitelov. Isty Thaisz — ktory
neskordie i »Slavy dceru« do madaréiny prelozil — napadnul Koilara a jeho
»zlému zachdzeni a nesndSenlivosti« pripisoval, Ze sa uditelia stile premiefaji.
Kolldr ohradil sa proti tejto vyéitke; ucitela, ktory urazil ho v narodnych
citoch, pomenujic Slovidkov »koszos nemzet« — »prasivy narod«, nemohol viacej
trpet. Sbor vyslovil sihlas s jeho pokradovanim a odmietnul vSetky néapady
na Kolldra ¢inené, »ponevd¢ ohladom na jeho zasluhy, vek a nestdle zdravie
zasluhuje Setrnosti« V tomto roku zomrel gener. inspektor Alex. Prénay,
KollaraV priatel, ochranca a mecén. Na jeho pohrabe Kollir povedal krisnu
re¢, plnt najsrdecnejsej vdacnosti: »Myslim na ten krasny svizok dusi, v ktorom
som od 20 rokov s tymto zomrelym stdl, myslim na tie mnohé dni a velery,
ktoré som v doévernych rozmluvdch a ufenych zdbavkdch s nim prezil, myslim
na tie rady, ndvestia, poucenia, ktoré mi on v obtainych okamzeniach tradu
a Zivota udeloval; myslim na tie dokazy priazne a priatelstva, ktoré som vo
zdravych a nemocnych dioch od neho prijal.« 'V Prénayovi Kolldr ztratil
mnoho: on bol jeho ochrancom v konventoch a vy$Sej spolocnosti, on miloval
ho jako priatela a preto aj héjil ho proti GStipkom strdn nepriatelskych, ktoré
prdve v tomto ¢ase zméhaly sa, takZe prenasledovanie Slovikov vidy vadsich
rozmerov nabyvalo. Madarisicia &irila sa. Roku 1840 naloZeno v3etkym cirkvam
po madarsky viest matriky, a aj Kolldr jako senior, za ktorého uz 1837 zvoleny
bol, musel nariadif svojim kfiazom, aby pridrZali sa tohoto inak nespravodli-
vého nariadenia. I nastaly Kollarovi trpké dni; madarisaéné snahy v cirkvi,
pripravovand »Unia« ¢ili spojenie evan. a. v. s kalvinmi, myslienka, Ze vietko to,
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¢omu cely svoj mlady vek venoval, md byt ztroskotané, naplnila rozzialené
srdce jeho strachom o budticnost.

Jak vysoko ctili si zdsluhy Kollirove, a s jakou ldskou Inuli k nemu
cirkevnici jeho, to dokazuji aj slovd S. Poléniho, ktory, ked podakoval sa
z Gradu kurdtorského, dakuje Kollarovi »za jeho vytrvald trpelivost, a za td
podporu a stip, ktory zakopal do stredu sboru slovenského. Dakujem mu za
jeho nepodvratni stélost, ktord sa vidy pri fiom nachddzala; lebo musim vy-
znat, Ze sme draho vykupili a vybojovali slovenskti nadu $kolu, naseho slov.
ucitela, ba i naSeho dostojného péana fararac.

Roku 1841 Kollar bol na cestich; nete$ilo ho v Pesti ni¢ viacej: protivné
mu bolo, ked cirkevné zileZitosti, a s nimi jeho meno, nésilne vtiahnuté boly do
novin a bojov politickych. NaruZivost a vasen riastla vzdy viacej, a miesto chlad-
ného uvazovania a vadZneho jednania, ony zadinaji panovat v shromaZdeniach
cirkevnych. Roku 1842 Kolldr povedal na gen. konvente fulminantnd, ostrd
1eé proti madarisadnym snahdm v cirlvi, a zaslal ju Ludevitovi Gajovi do
Zahreba, by uverejnil ju vo svojich novindch, kde aj skuto¢ne uverejnena bola.
Neunavny uditel slov. $koly Jdn Kadavy zaloZil roku 1843 »Nedelnt $kolue,
¢ili Besedu, ktord vytkla si za ciel, poucovat, vzdeldvat roztrateni Slovac
pestiansku, viest ju k riadnemu Zivotu a brdnit ju pred .pdlenenym morom,
ktory sa vtedy velmi &ril a ktorému najviacej chudobni Slovdci v Pe$ti pa-
dali v obet.

Roku 1844 na Novy rok vydrZiavand bola prva slavni Beseda; pritomnf boli
i Kollar so svojou pafiou a dcérou Ludmilou, a pretriasand bola medzi inym aj
myélienka o zaloZeni spolku miernosti. Kolldr bol velkym nepriatelom palenky,
ktortt mal za otravu a nestastie narodov; preto mu myslienka tito bola vhod
a hovoril: »My Slovaci mdme vadsie priciny k zaloZeniu spolku miernosti nez
iné ndrody v Uhr4ch, lebo n4$ narod hlboko klesnul pre pitie palenky; nds
Pestanov to musi bolet, ked vidime tu mnoho nd8ho Iudu do nemoci tejto
up4dat, a preto musime na vykoreneni tohoto hriechu najviacej pracovat.e

V lete 1844 Kolldr vydal sa zase na cesty aj s rodinou. Po ndvrate svojom
oznamil shoru smutni zvest, totiz smrt S. Hajnala, velazasliZeného ¢lena sboru
ktory prvy prispel k zikladine na slov. kostol a skolu. Kollir v skantate,
osl4vil jeho pamiatku. Na podzim zasvitil Kolldr v tizkom priatelskom krui‘ku
25roéné jubileum kazatelského Gcinkovania svojho v Pedti. Z prileZitosti tejto
povysili' mu plat.  Cirkev bola chudobnd a tak aj plidca biedna: z prvu mal
300 zl, potom cez 14 rokov 600 zl, a od 1845 az do konca 900 zl. — vietko
v »$ajniche. .

Jako roku 1838 Pest, tak r. 1845 Cechy a hlavne Prahu navitivila velkd
povoden. Zpréva o nestasti rozniesla sa skoro. Kolldr neCakal tradné vy-
zvanie k sbierkam, ale pripomentc rochotnd Stédrost PraZand, kterd r. 1838
zvlasté naproti shoru tomuto proukézali, « vyzval k obetam; éleno_vi? cirkve
usporiadali medzi sebou sbierku, ktord vy{liesla 50 zl, a odovzdali ju pénu
Kolldrovi »tim cilem, by ji na pédna J. Safaifka pro ubohé PraZany za-
slal.e Ku sbierke prispel Kollar 2 zl, pani Kolldrova 1 zI. a Ludmila vKol—
lérova 20 kr. V tomto roku Kolldr napisal Zivotopisy S. Hajnala a Zofie
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Hvizddk, ktord na sna?né primluvy Kolldrove porucila cirkvi svoje dva domy
v cene 50.000 zl. a tak umoZnila vystavenie slovenského ev. chrimu v Pesti.
Pravda, Kolldr nedo#il sa uZ vystavenia tohoto chrdmu; ale Ze on v Pesti elte
aj dnes stoji, to je dielo a zdsluha Kolldrova.

Boj o spisovnt slovendinu bol v rokoch tychto uZ v plnom priide, a velké
rozculenie zaujalo mysle ¢eské i slovenské. Uéinky tohoto boja moZeme badat
i v najbliz8om okoli Kolldrovom. Kolldr, rodom Slovik, bol k voli jednote
privizencom &edtiny, Kadavy rodom Cech, pripojil sa k pridu slovenskému
a bol hetlivym zastancom spisovnej slovenciny. Divnd to hra osudu! Z tohto
povstala medzi Kadavym — ktorého Kolldr predtym rdd mal — a nim roz-
trzka. Kolldr vykazal nedelntt Skolu z miestnosti $koly slovenskej a ziadal
suspendovanie Kadavého. Dozorca $koly zadal proti nemu na konvente
obZalobu; medzi inymi chybami Kadavého si tam i ndsledujice: Nedélni
skoly, roztrzitost plisobici v cirkvi. Katolicko-Bernoldckd Stirovéina.

Kolldr bol temperamentu cholerického — a jako taky zndmy bol v Pesti —
bol bdsnik, tedy clovek citu, mnohordz sadil dla prvého dojmu, casto neroz-
vazil vec dost jasne, bol citlivy a popudlivy. Nemoino sa tedy divit jeho
chovaniu sa, jaké pri niektorych veciach déval na javo. V 8kole bol velmi prisny,
dietky triasly sa pred jeho pohladom; aj byv. uhorsky minister Teofil Fabinyi
bol jeho Ziakom v Pesti.

Aviak vietky domdce zdleZitosti, vmitorné nesviry a boje literdrne za-
tichnut musely pod hlukom bliZiacich sa velkych udalosti politickych. Kossuth
opanoval uhorsky snem, on stal sa panom situdcie, Zelal si svobodu — ale len
pre narod madarsky, o nemadarskych narodnostach nechcel ani pocut; bol
nepriatefom urovnopravnenia nirodnosti. Kollar vystaveny bol rozliénym népa-
dom a pouli¢nym insultom. Roku 1848 v marci madarskd mladeZ pripravila mu
macacinu a vytikla obloky na jeho byte. Kollar a jeho rodina vystali hrozné
muky v blrnych &asoch tychto. Vo dne v noci strazili jeho dom a na kaidy
jeho krok dévali pozor. Ked Pe$tania robili ochranné hradby proti cisdrskym
vojskdm, bolo mu vyhrozované rozliénym sposobom: Kollar, aby uspokoiil roz-
huckany Iud, tiez vyviezol dvakrat hliny na ndsypy, ¢o mu mnohi roddci sndd za
jedintt slabost v Zivote vycitali. PoloZenie jeho bolo kazdy den nebezpeénejsie,
sam Kossuth pisal mu vyhrazny list! Osudu neusiel: bol tieZ, jako mnohi
ndrodovci, chyteny a uvizneny, a vyslobodil sa az po dobyti Budina cisdrskym

vojskom.

Obdobie druhé od r. 1834 1849 v peStianskom Zivote Kolldrovom je
celkom rozdielne od prvého. V tom prvom vidime mlady vek, silu ide-
dlneho ducha, horlivost, ohefi srdeca junickeho, bojovnost, bezprikladni doé-
slednost a netstupnost, v tom vysledky, vydobytie pravdy, pokojné chvile,
Jahké sndsanie krivd, odrdZanie ndpadov nepriatelov pomerne pokojnych, nie
politickych! A vtomto poslediiom ¢o vidime? Unavu ducha, nemocami oslabené
telo, starost o rodinu, ustaviéné prenasledovanie, neséiselné sklamania, nepre-
konatelné prekazky, nepriatelov zdrivych, neludskych, celd kliku politicku;
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v tomto poslednom obdobi vidime bezvyslednost préce, Sliapanie prav, bez-
ohladné nivocenie jeho diel, ruenie pokoja, nepretrziti retaz utrpenia, zialu
a bolul

Skoro vo vsetkych oboroch verejného tGinkovania bol nemoznym udi-
neny, hlavne v rokoch poslednych. Len spisovanie a priatelstvo ostaly mu
otvorené. Jedinou Utechou bola mu jeho Iudmilka, priroda a priatelia. Mal
jich v tomto case mnoho. Mimo spomenutych uZ hlavne stykal sa so Srbmi,
[Hrvatmi a s mnohymi v Pedti usadilymi Cechmi. Ctili si ho a vyhladavali
jeho priatelstvo aj Cestni Madari: tak aj #lachetny Stefan Széchényi, ktory
nendvidel utld¢anie ndrodnosti a predzvestoval zdhubu ndsilnickemu systému,
jaky pred rokom 1848 zavladal v politike madarskej. Kertbeny alias Benkert,
ktory poznal sa s Kolldirom a ¢asto i prechddzal sa s nim, uverejnil vo
svojich »Erinnerungen« zajimavli rozpravu s Kolldirom: Vtedy prdve preloiil
Dr. Hensselman — pife Kertbeny — tie sonetty »Sldvy dcerye« ktoré, tidajne,
velmi nepriatelsky znely oproti Madarom, druhé zase ostro boly namierené
proti Nemcom. O tychto znelkdch hovorili spolu. Kolldr — rozumie sa — ne-
pokojne kritil hlavou, a pohnic pleciami vzdychol si:

»O jak tazko clovek byva od Iudi pochopeny! Tito Madari nechcti
uznat a nepochopuji, ¢o vlastne slovansky basnik takymi nahladmi mysli,
¢o by sa z riadkov vyéitat malo! Ostatne nechajme to — hovoril Kolldr —
pride konetne defi a Madari budii muset uznat, Ze oni len s nami modiu
ist a Ze nepriatel je spoloény. Co osoZia tieto trenice, do ktorych sa Madari
prive tak slepo pustili jako aj velkd cast Slovanov? A pride-li naposledy
k silnej srdzke — tym lepSie, potom len uvidia, Ze obidvaja st drdZeni
a huckani! Ten den pride!«

Velmi chvalil a odporti¢al Kolldr Kertbenymu Iudové piesne Slovdkov.
Si, — vraj — najvii¢iim pokladom poesie slovanskej, a ¢o do bohatsva a ICI'EIIS)./
mbZu sa merat s poesiou gréckou! DIa Kertbenyho Kolldr bol postavy nizkej,
drobného zrastu; mal vysoké &elo, mali pleSinu na hlave, koncity nos, bystré,
prenikavé o&i; vrasky okolo tst doddvaly jeho tvdri energicky, muiny vyraz.
Nosil dlhy barnavy kabat a ¢iZmy, a s malou Ludmilkou svojou chodil vidy po
obede na prechddzku.

Jako stdili o fiom Madari, dokazuji nasledujice riadky : »Politic‘ké cif:le,
z ktorych ho niektori upodozrievali, nedokézaly sa este celkom. Napriek viet-
kému upodozrievaniu pokojne (1) pokradoval v stredu Uhorska‘vo svojom
vedeckom bédani a liter. Géinkovani, len r. 1848 strhla sa v Peiti mald po-
uliéns demondtricia, ktord vaZnejsich nasledkov nemala. Budiicnost ukdze, na-
kolko schvilne alebo mimovolne zasiahol do pohybu t)’/c-h ¢asov. Poddal sa
vmitornému pudu, ktory viak mal vacsi vyznam, nezli b;f si !DOi sén.1 pomysle?.
Toto cheeme verit hlavne o smutnych nésledkoch antipathie Proumadarslce},
ktord pred vypuknutim revolicie z vadsej diastky jeho prdcami podnecovand,
zjavila sa vo vlasti nadej.« o

Zivot Kolldrov v Peiti bol praca a boj. A ked po vysvobodeni zo Zaldra

na jar roku 1849 Il sa od tych, ktor pririastli mu k srdcu a ktorych tak

verne miloval, slzy zalialy Sedivych, s nim spolubojujtcich starcov, otcov, matky
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a mlad slovenskd. On, buditel, vodca, kriesitel, knaz, ucitel, opustil svojich,
a Slovenstvo osiralé zazialilo s nasim Michalom HodZom nad jeho ztratou:

O Kolldre! &m vyplatit Tebe?

Pro Tebe zem nemd odmény:
Tvij duch sob® i ndm stvofil nebe,

Tam, tam laskou k vlasti nadSeny,
Véngen budel nesmrtedlnosti,
Uslastény citem blaZenosti —

VéEng, véiné tu 1 tam Zijed!

PRAMENE:

Haan Ludovicus: »]Jena Hungaricae 1858,
Haan Lajos: Kolldr Jinos és sSldvy dcérdja« v illustr. lasopise: Magyarorszdg és
a Nagy vildg 1874.
Zépisnice ev. a. v. cirkve slovenskej v Pedti 1836—1847.
»Ujabbkori ismeretek tdra« Pe§t 1858.
Kertbeny: Silhouetten u. Reliquien. Erinnerungem. I. sviizok.
»Redi, modlitby a bdsnée vztahujici se na jubileum. ev. cirkve Pestanské r. 1837,
Miloslav Bohutiensky: Zivotopis Jana Kolldra 1893.
Pavel Blaho, stud. med.



Listy Kollara Kopitarovi a Miklosicovi.

Poddvda Dr. M. Murko.

V poziistalosti Miklogidove zachovaly se tii listy Kollirovy, které psal
Kopitarovi, a dva Mikloi¢ovi, jehoZ syniim dékujeme za jejich sdéleni.

Listy psané Miklo§i¢ovi z Pedti dne 28. a 30. fijna 1844 nemaji zvlastni
dtlezitosti. Kolldr byl nucen poslati svd »Dila bdsnickd« k censufe do Vidng,
»da wir in Ungarn namentlich in Pest und Ofen noch immer keinen slavischen
Censor haben<. Po Kopitarové smrti stal se Miklosi¢ censorem slovanskych,
novofeckych a rumunskych spist. Kollir mu piSe (dne 28. ffjna): »Es wird
dies schon die vierte Ausgabe, oder Ausgabe letzter Hand sein,« a dovoldvaje
se k tomu, ze difv&jsi vydani vysla v rakouskych stdtech a s rakouskou cen-
zurou, pokracuje:

Ich hoffe demnach, dass auch gegenwirtige nur sehr wenig verinderte
oder vielmehr berichtigte Ausgabe unsere k. k. Censur zulassen und genehmigen
werde. Die geschriebenen Zusitze und Einschaltungen sind auch nicht neu,
denn sie erschienen schon auch im Drucke und zwar theils in den bohmischen
Zeitschriften, wie in der Zeitschrift des Prager Museums, theils in den sla-
vischen Almanachen Zora, Nitra, von welcher jener in Ofen, dieser in Press-
burg im Drucke erschienen. Ich glaube, dass bei einer solchen Recensierung
oder Revision eines schon so oft gedruckten Werkes es nicht nothig  sei,
cin Doppel-Exemplar der Censur einzureichen. Dennoch hitte ich dies gethan,
wenn ich ein zweites gedrucktes Ex. hitte bekommen konnen, aber auch
dieses eine habe ich nur mit Miihe erhalten, und solches abzuschreiben oder
abschreiben zu lassen und dann korrigiren und durchsehen, ist mir bei der
Schwiche meiner Augen beinahe nicht mdglich.*)

Z listd psanych Kopitarovi dileZity jsou zvlasté prvni dva, protoZe
Kolldr v nich 1i¢i zkrtka své boje s Némci a Madary. Kromé toho ndm svedci
o dobrém poméru Kollarové ke Kopitarovi a dopliwji listy Safanko.:y ke Kol-
lérovi ze dne 7. dubna 1828 a 8. dervna 1828 (Casopis Ceského Museum

*) Také ten list neni psédn Kolldrovou rukou.
Jan Kollar. 4
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1874, str. 75, 141). Safaiik radil Kollirovi, aby své stiZnosti nejen Jungman-
novi, nybrz i Kopitarovi diivérné svéfil a nemohl se smifiti s myslénkou, aby
Kollar svou vlast opustil, a také Kopitar psal Safafikovi: »Auch ich wiinschte
ihn fir die Literatur seines Stammes erhalten; et fiet spero.« Ze si Kollir
Kopitara také potom, kdyZ roztrzka mezi videnskymi a prazskymi slavisty
pokroéila ptili$ daleko, zajisté vazil, dokdzal tim, Ze ho proti viili své manZelky
a videfiskych ptatel a Slovant navstivil na smrtelném loZi, o ¢em ndm podal
daitklivou zprdvu v »Cestopisu druhéme« (Sebrané spisy, IV. str. 3, 4).
Posledni dopis Kollartiv je charakteristicky pro jeho védecké pracovani
a zachovadvd ndm pamét o jednom z nejhrubéjsich falsifikdtt. PodvrZenost toho
»psaniCka« vysvitad jiz z toho, co bylo samému Kolldrovi ndpadno.

22. Apr. 1828 Pest.
Hochgeschitzter Herr und Freund!

Jene Last des Schicksals, die mich und die meinigen schon zehn Jahre
driickte, ist nun so schwer geworden, dasz es nicht moglich ist, sie weiter
zu tragen. Nec Hercules contra plures. Die Slav. Gemeinde vertheidigte sich
so ziemlich gegen einen Feind (die D.), aber sie ist nicht im Stande zwey
michtigen zu widerstehen. Schon frither musste ganz besonders unser Volk
viele Ungerechtigkeiten von den Magyaren dulden, aber seit dem Pressburger
Landtag geht es gar zu arg, und die geheimen und offenen Verfolgungen
tibersteigen beynahe allen Glauben Man will die magy. Sprache die allein herr-
schende machen, sie auf alle mogliche Art und Weise im Lande verbreiten. Der
Eifer wire begreiflich und verzeihlich, wenn er nur die Grenzen nicht iiber-
schritten und sich in eine wahre Wuth verwandelt hitte. Diese Magyarisirungswuth
raset aber gegen keine hier wohnende Nation so sehr, als gegen die Slowaken.
Prediger, Schulmeister, Gotlesdienste werden ihnen, unter verschiedenen Vor-
winden, entrissen und magyarische aufgedrungen. Es werden sogar physische
Zwangsmittel, Stockschlige und Einkerkerungen dazu gebraucht, wovon wir
leider erst vor einigen Wochen ein trauriges Beyspiel erlebten in der Stadt
Wesprim, wo das Comitat vier Slaven aus dem Dorfe Lajos-Komarno
(ihre Namen sind Junatschek, Bartosch, Rus und Wrabec, alle als ehrliche
und arbeitsame Leute bekannt) offentlich mit 50, 40, 32, 24 Stockschligen
prigeln liesz, blosz darum, dasz sie nach Pest und Ofen gingen, um hier bei
den hoheren kirchlichen und weltlichen Obrigkeiten eine Bitte einzureichen
wegen der Beybehaltung ihrer Slavischen Muttersprache bey ihrem evang.
Gottesdienste. Man hat ihnen einen Prediger gegeben, den sie nicht verstehen.

Es ist Ihnen zum Theil bekannt, wie viel selbst ich hier in Pest in dieser
Hinsicht leiden muszte, bald von den D., welche meine Zuhérer germanisiren,
bald von den M, welche sie magyarisiren wollten. Gerade vor Ostern wurde
nun hier ein sogenannter General-Convent gehalten, dessen Mitglieder meist
zu jener Deputation gehérten, die vom Landtag ausgeschickt wurde, um an
der Errichtung einer magyarischen Akademie zu arbeiten. Dieser magyarisi-
rende Convent hat nun iiber unsere Sachen geurtheilt, und zwar so ungerecht,
wie es von einem Richter, der selbst Parthey ist, zu erwarten war. Nach seiner
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Sentenz sollten die Slaven (800—900 Seelen) kiinftighin keinen ordentlichen
slavischen Prediger, wie ich und mein Vorginger Molnar war, sondern nur einen
Vikar oder Kaplan haben. Selbst dieser soll nicht von den Slaven allein,
sondern auch von den Deutschen und Magyaren durch Stimmenmehrheit
erwihlt werden, und nicht blosz slavisch sondern auch magyarisch predigen,
da doch bey der hiesigen evang. Gemeinde kaum 15—20 Seelen Magyaren
sind. Man hat es sich zum Grundsatz gemacht: im Herzen Ungarns keine
slavische Gemeinde zu dulden!

Da ich nun magyarisch zu predigen nicht im Stande bin, so bin ich ge-
zwungen mein Amt abzulegen, was ich auch gerne thun werde, um auch
meine Gesundheit und meine Ruhe zu retten vor diesen Menschen, denen jeder
Slave ein Dorn im Auge und jeder Slavist ein Verbrecher ist. — Wie wiinschte
ich es schnlichst, wenn mich Gott aus diesem Elend erlésen und in irgend
ein anderes slavisches Land fithren méchte. Freund Schaffarik ist in dieser
Hinsicht gliicklicher. Unter den Serben konnen. ihm die M. nicht so bey-
kommen.

Schitzbarster Freund, Ihre Ansichten galten bey mir immer viel, ich bitte
Sie mit vollem Zutrauen auch in dieser Angelegenheit um einen freundschaft-
lichen Rath. Mit dem Amte #ndere ich auch den Stand, und wiinsche lieber
eine Professur, oder so was, wo ich von den slavischen Studien nicht isolirt

wire. Freund Schaffarik schreibt mir, Bischof Muschitzky wolle zu Carlstadt ein |

Gymnasium errichten. Allein aus Croatien und Slavonien sind alle Protestanten

legetenus ausgeschlossen. Und selbst mit Muschitzky bin ich in gar keiner

Connexion. Wie beneide ich unsern gliicklichen Kucharski! — Ich verbleibe

mit Hochachtung
Ihr aufrichtiger Verehrer

Joh. Kollar.

Meine Adresse ist — — auf der Landstrasse beym wilden Mann.

4. Oct. 1828 Pest.

Wohlgeborner, Hochgeschitzter Herr und Freund!

Nur einige Zeilen, denn das Uebrige werden Sie ja ohnehin ausfiihrlicher
aus dem Munde dieser unserer Abgeordneten vernehmen koénnen, die lhnen
dieses Schreiben einhindigen. Wegen der Abwesenheit Seiner Majestit konnten
sic die Reise nicht frither antretten. Doch ist's immer noch Zeit genug. Bitte
herzlich die Giite zu haben diesen unsere Abgesandten zu sagen, wo der Herr
v. Zaremba wohne. Ausdriicklich trug er mir auf, als er bey uns war, unsere
Leute sollten, wenn sie nach Wien kommen, vor allen Dingen ihn aufsuchen
und sprechen. Leider hab’ ich jetzt keinen Staats-Schematismus, um sein Quartir
zu finden, Seine Adresse ist: Adalbert de Zaremba Conseilleur actuel et Sous-
Directeur de la Chancellerie intime du Cabinet de Sa Majesté Im. & R. &

Was uns wegen eines schlecht verstandenen Nationalismus in unserm
Vaterlande aut dem Wege des Rechts nicht gelungen, das wollen wir auf

dem Wege der Gnade bey Seiner Majestit, als dem gerechten Vater aller
*
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Seiner Volker versuchen, und das mit desto groszerer Zuversicht, da die
Slaven, auszer den beyden Partheyen gemeinschaftlichen Fundationen, jetzt
noch einen neuen, besondern Fond von 16.550 FI. W. W. blosz zur Salarisirung
. ihres Predigers zusammengeschossen haben.

Seyen Sie versichert, dasz Ihnen niemand mit mehr Achtung und Ge-
sinnung ergeben ist als

Ihr aufrichtiger Verehrer
Joh. Kollar m. p. .

Bey uns hat die Presse verlassen:
1 Jmenoslow,
2 Ueber den Ursprung d. Slaven v. Sch.

Pest 13. Oct. 1829.
Wohlgeborner Herr, Hochgeschitzter Freund!

Zwey Gegenstande sind es, die mich nothigen, oder vielmehr mir einen
erwiinschten Anlasz geben, Thnen diesen Brief zu schreiben.

Erstens: Haben Sie die Gefilligkeit mir tiber das altslavische Wort un,
uny¥*) eine moglichst erschipfende etymologisch-lexikalische Nachricht mit-
zutheilen. Ist das Wort urspriinglich slavisch, woran ich kaum zweifeln diirfte.
Welche und wievielerley Bedeutungen hat es in den Warterbiichern der alt-
slavischen Sprache? Beyspiele des Wortes in einigen Phrasen; die Bibelstellen,
wo es vorkommt; wird es in Zusammensetzungen auch gebraucht? Ist es nicht
in einigen lebenden slav. Mundarten (Krain. Rus. etc.) noch heutzutage im
Gebrauch, wenn nicht rein, wenigstens in verinderter Gestalt? Kommt es, auszer
der Bibel, in andern Biichern nicht vor? (Bey Beyspielen bitte ich auch die
Citaten.) — Ich habe leider, auszer ]J. Dobrow(sky’s), Mrazow(ich’s) Gramm.
und andern Kleinigkeiten nichts vor der Hand, wo ich alles das nachsuchen
konnte, und es ist mir daran gelegen.

Zweytens. Beyliegendes gedrucktes Blatt ist. Abdruck eines alten slavischen
Briefchens, dessen Original sich im Neograder Comm. bey der adeligen Fa-
milie v. Etre befindet. Gedruckt erschien es zuerst in einer magyarischen Be-
schreibung des Neogr. Com. (Pest 1826, bey Trattner), von Herrn Botsani oder
Motsani, wo ich es zufillig fand, und sogleich einige Exemplare davon extra
abdrucken liesz, um solche an unsere Slavisten zu vertheilen. Eben schickte
ich Ex. auch an Freund Schaffarik und Hanka. Es ist, (ganz in der Ordnung,
dasz wir auch zu Ihnen unsere Zuflucht nehmen, und uns Ihre Ansichten iiber
diese seltsame, auf alle Falle merkwiirdige Erscheinung unserer Literatur aus-
bitten. Herr von Motsani liest den Text (einige kleinere Fehler ausgenommen
z. B. jedan statt jedem, tebe statt tobe, Hlnek statt Hinek etc.) folgender-
maaszen:

Ja pan od Turych z Hradu a z Ttwrze na§j Uzdin mile Sestronce Ka-
cone pozdrawen;.

') M4 byt stsl. oyusif, oynpmm, oynie melior, sr. Miklosich, Lex, palaeoslov.
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Ja jedem s pacholky mymi naproti Tatarum a# (k) Sajawskemu brodu.
Pro twoji bezpe¢nost prijdi na mig hrad Uzdin a bud widy zdrawa.
Tobe Zada aZ do smrti auprjmny
W Twrzi na§j Uzdin po Nedéli 1282  Bratrik pancjrem a lebku ozbrojeny
Hinek pan od Turych.
(:Das heiszt wortlich deutsch:)

~ Ich Herr von Turich (oder nur Oturi¢?) von unserer Burg und Feste

Uzdin, dem lieben Schwesterchen Katharina Grusz!
Ich reite mit meinen Knechten gegen die Tataren bis Schajo-Furt.
Wegen deiner Sicherheit komm auf meine Burg Uzdin und sey immer gesund.

Dir wiinscht (dein) bis zum Tode
In unserer Feste Uzdin nach Sonntag. aufrichtiger, mit Panzer und Helm be-
(Montag) 1282. waffneter Bruder Hinek (Ignatz?) Herr
von Turich.

Was ist wohl hieriiber zu denken? Was fiir Ortographie ist das? Was
bedeuten die unzihligen Zierrathen, Kreutze und andere Striche in und iiber
den Buchstaben. Dasz das griech. Alphabet zum Grund liege, ist ersichtlich.
Ist diese Orthogr. nicht etwa ein Ueberbleisel der Kyrillica unter den Slo-
waken? — Aber, waren damals schon die Arabischen Zahlen in Europa
gebrauchlich? Schrieb man schon zu jener Zeit Manu propria? Die Schajower
Schlacht mit den Tartaren war bekanntlich 1241-—42, also 82 [!] Jahre
spater [!], als es hier steht. Man sagt, die Tartaren hitten auch spiterhin noch,
in kleinern Haufen, Einfille nach Ungarn gemacht. Oder ist die zweyte Zahl
nicht 2 sonder 4 zu lesen, wo unter Matth. Corvin Kriege mit den Tiirken
waren, die das Volk per abusum auch Tataren nannte. Dasz dieses Schreiben
falsch und untergeschoben wire, dazu sehe ich keinen Grund, indem es ja
kein Diplom, Document, Schenkungsbrief und dgl. ist. Die Ruinen der Burg
Uzdin, jetzt Ozdin, sind noch jetzt zu sehen, und gleich unter ihr im Thale
liegt ein Dorf Turitschka genannt. Man sagt, dasz selbst der Name der
Etre'schen Familie, durch Vermagyarisirung aus Otur — ich, Etur Etre,
entstanden sey. Wenn man alle diese Fragen beantworten und alle Dunkel-
heiten aufhellen wiirde, so wire dies allerdings das ilteste geschriebene
Denkmal der bshmisch-slavischen Sprache unter den Slowaken in Ungarn.
Die Sprache ist nicht rein bshmisch (man findet z. B. kein f), doch auch
nicht slowakisch. Die Ausdriicke und Formen: twrze, pozdrawenj, gedem,
mymi, miig, tob& sind bohmisch; sestronce spielt ins Polnische hinein, wenn
es nicht etwa blosz ein error calami sey. Dasz nicht blosz mit Giskra und
unter Ferdinand I, sondern auch frither schon, unter den gemeinschaftlichen
bohmisch-ungarischen Kénigen, viele Bohmen nach Ungarn gekommen sir{d
und sich da angesiedelt haben, ist eine ausgemachte Sache. — Doch ich will
[hnen nicht vorgreifen. Mit Sehnsucht Ihre gitige Antwort erwartend verbleibe

Ihr aufrichtiger Verehrer
Joh. Kollar m. p.



Dva listy Kollarovy Samoslavu Hrobonovi.

Zaslal JAn Cimrak, ev. faraf v Sielnici.

Premily Priteli!

Veliké potéseni zptisobilo mi onehdejsf psani Vade, v némZ ste mi zpravu
sdélili o nadéjném zrlstu nasi ndrodni v&ci, na Vadich Skoldch a v sousedstvi.
J4 se raduji, kdyZ i jen jednoho Slovdka vidim k sobé pfichdzeti a k ndrodni
povédomosti procitovati: tim v&ts{ rozkosi plapolati musi srdce mé, vida celé
zastupy mladeZe z dlouhého snu povstivati. Pfi této radosti, aby se v za-
rmutek neobratila, jednu prosbu vzkldddm na srdce Vade, totiZ: tcinkujte na
stalost charakteru naSich slovenskych mladikiiv, aby tento ohen k nirodu ne-
byl jen slamény, okamZity: ale aby trval anobrZ vic a vice se zmdhal v celém
Fivoté, Smutnid zkuSenost poudila nds tomu: Ze mnozi, pokud ve 3kole byl
vieli a hoteli plamenem k narodu a k fedi, pfisedse ale potom do Zivota, do
uiadu, mezi protivniky a utrhace naSe, ochladli aneb aspofn lhostejnéjsimi se
stali. Pokud tento charakter nezménime, nezpevnime a nestuzime, nic z nds
nebude, vezdy budeme pfedmétem opovrhovdni. Sama ldska k nirodu a zndmost
materéiny nds jesté nespasi: musime tyto véci i ze srdce a z hlavy do Zivota
presaditi, je i pfed svétem ukdzati, s nimi Ziti i mfiti.

Budete-li mi jesté jednou psati, prosim, nestéiujte sob& poznamenati ty
knihy ode mne vydané, které ve Vasi knihovné uZ mdte: co jesté chybf, snad
budu v stavu Vidm to poslati, a¢ prdvé z nékterych starSich spistiv svych uz
ani sam vytisku nemdm.

Bohyné Sldvy tiskne se prdvé dvanicty arch: toho tydna poslali Slivové
Bretislavsti 13 pfedplatiteld na toto dilo: ze zvldstniho ohledu k nasim mladym
bratriim zpustil sem jim z pfedplatku co jen mi moZné bylo, totiz dva dva-
catniky, tak Ze misto 2 zl. stiibra oni jen 1zl 20 kr. slozili. Tuto levnéj3{ cenu
predplatku poddavam i Vam, jestli se Vdm libiti bude: a vSak tak, abyste mi
to ¢im sklr oznamili a pfedplatky asi na budouci pestansky jarmark poslali,
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naleznou-li se u Vés nékteré To vsak jediné na Zéiky se vztahuje, a prosim
Vids, aby ste se rad¢ji ani nikomu nezjevili, abych omrzlost od jinych proto
zkusiti nemusel. Raéte to i svym v KeZmarku a v PreSové Studujicim pratelim

pod ruzi sdéliti.
Vyfidte srdeéné mé pozdraveni pp. Hlavdckovi a Tomadsikovi. Méjte

se blaze.
V4s upfimny piiznivec
Jan Kolldr m. p.
V' Pesti, 29. ffjna 1838. :
Sr. Wohlgeboren Herrn Samoslaw Hrobony Theologie Studirenden am

evangel. Lyceum in Leutschau p. Kaschau.

1L
V Pedti, 22. listopadu 1840,
Mily Priteli!

Psani Vase ode 17. listopadu takovou radost mi pfisobilo, jakovou za-
hradnik citf pfi uzfeni krdsné rozvinovati se podinajictho kvétu v zahrad& své
v jarnim ¢ase: do jeho radosti michd se péde a bdzen, aby mrazy, éervi,
vichfice neb jiné prihody kvétu tomu neuskodily. Proto prosfim a napomindm
Vis, zlistante do smrti, pfi véech proméndch a pokusenich, témto uslechtilym
amysliim véren, které ste v listu svém tak upffmné a slibné projevili. Jsou ho-
diny, kdebych sobé zidal Vas vSecky, mladi Slovédci a bratfi moji, viikol sebe
miti, ndru¢im svym obejmouti a k srdci pritisknouti; ale jsou i zkuSenosti a
okamZenf, kterd nevymluvnou trpkost a bolest v ftrobich mych rozlévaji.
Kdyby jest¢ téch nékolika stilych a neproménitelnych Slovaki mladsich mou
nadéji jakz takZ nepozdvihovali, jiz by cele byla padla, a ja téméf viecku di-
vérnost ztratil a zoufal nad moznym zkvetnutim nasi uvadlé lipy. Nehnévdm se
j4 na nade protivniky, kaZdy z nich déld pro sviij nirod co miiZe: ale na ty
tak mnohé chabé a slabé, plitké a vrtkavé duSe syniiv naSeho ndroda, kteff
ve 3koldch a v mladosti takovym ohném pldpolaji, Ze by se domnival, Ze
Tatry n&kdy z kofen vyvrdtdji: ale sotvy do skute¢ného Zivota prichdzeji,
chlebik a pfizeft Domini Splis jest jim nade vie. Nechcit jich jmenovati, ale
zndmt jich celé pluky. Hoden-li jest takovy ndrod vzkifSeni a zivota? Chvali-
tebndji bylot nam vé&ité diimati, neZli procititi k takové hanbé celého svéta.
Proto jako ten tam: Nemo ante mortem beatus —: tak jd jiz nyni nikoho za
Slovana nedr#m, prvé neiby rovnik ptedel a ne péknym slovem a pocdtkem,
ale skutkem a celym Zivotem toho dokdzal

Toto viak Vds myliti a zarmoutiti nema, nybrz radé&ji vésti ku piisvojen{
sob& pevné, muiské stélosti, k nezlomné a nezmordované setrvalosti narodnf az
do smrti. Pfedkem sob& myslite, co Vés a kazdého horlivého Slavomila éekd:
aby Vdm potom i to nejhorsi nic nového a odstrasitelného nebylo. Musimet
skrze mnoh4 souseni vchazeti do kralovstvi bozfho, do jehoZ hranic i ndrod
a fe¢ pati. Co mn& nejvice vefer mého Zvota zhorCuje a nejhlubsi vnitfek
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srdce mého tryzni, to jest tato astd bezcharakternost, vétrnoduchost, nespo-
lehlivost naich Mladoslovak@v: my stavime na pisku a ne na skaldch. Dokud
sob& co do charakteri, pokoleni 3partanské nevychovime, kteréby vsudy,
ve viech okolostojnostech, pfi hladu i sytosti, na rlzich neb bodlicich, totéz
nezfistavalo: a% potud nic nebude z nds, nejsme hodni ndrod a ndrodnost miti.

Vy milj soud o Vas a Vasich pricech Zddite? Poldtek tak pékny a vy-
borny, #e¢ Vés do poétu téch zajedich dusi nikoli nekladu, které nadéje zbu-
zuji, aby je potom tim bolestnéji zmafily. Ndsledujte jen tah a Sept svého
Genia, kam Vids nejmocnéji vede & k bdsnictvi, ¢ k feénictvi, & k libo-
mudrctvi: my vieho potfebni sme. Stojice na plidé ceskoslovenské neste se
viudy ku vzdjemnosti kmenidv celého ndrodu. Vzdélavejte ne pouze hlavu
a ducha, ale i srdce a charakter sviij, jako na muzZe sludi. Od politickych 3u-
milebfi se chrafite: ale za ndrod a fe¢ se stfizlivym hrdinstvim bojujte co
Ivové.

Méjte se blaze.

Vids upfimny pfitel
J. Kollar m. p.

Hloupé matlaniny o Jitfence v TdrSalkodé asi pred tydnem tisténé, snad
ste jiz Cetli: i mne tam ten ztieSténec lzivou pomluvou osocil, to vsecko viak
ani opovrZzeni hodno neni.

Blahorodému P4anu Samoslavovi Bohdaru Hrobofovi posluchaéi bohoslovi
na evangelickych Skoldch v Bretislave. g

Dobrotou.



Drobnosti zo Zivota Kollarovho v Pesti.

Andrej Lanstjdk, teraz eSte Zijici ev. fardr horno-zelenicky v nitr.
stolici, strévil skoro poltreta roka pri boku Kolldrovom. Kaplanoval u neho
od r. 1846—1848, prave v tych birlivich &asoch, v ktorjch mnoho Koll4-
rovskych pamiatok zahynulo. Sedivy a roduverny starcek tento piSe: »len
pieta k zvetnelému, u ktorého som vyse dvoch rokov domicim bol, vedie
ma k tomu, bych mimo tych d4t, ktoré do hrobu so sebou vezmem,
to, o verejnosti, bez rozdielu rodu a nirodu patri, sdelil«.

Jedonkrét, majtc sndd imysel mna k &innosti povzbudit, sdelil mi déverne,
o svojej mladosti toto: Ked idiel som do Nemecka na universitu, matka dala mi
na cestu jedon tvrdy toliar t. r. terezidnsky a ni¢ viacej. Tento toliar,
trebdrs aj v ntdzi postaveny nestrovil som, lebo prefi otec méj a strye, &o
o pozostalost otcovskd, preli a potykali sa. Lpela tedy na fiom krev bud otca
alebo stryca mojho; preto za hriech pokladal som zbavit sa ho. V istom éase
boly na universitnej tabuli v Jene thesy k vypracovaniu vypisané a tieZ od-
meny pre $tudentov urCené. Jednu vypracoval som a obdrzal odmenu — bolo
mi pomozZeno. K toliaru tomuto Kolldr choval sa so zvldstnou pietou: ne-
premenil ho nikdy, a ked vratil sa z Jeny, odovzdal ho zase matke svojej.

Roku 1837 Kollar volany bol na lepdiu, vynosnejsu faru. Povolanie
neprijal a poveddl: »Mna Pest Kolldrom ucinilal¢ Tu naiel tedy prime-
rané miesto pre seba. Kollar neprijal pontknutd mu faru sv. mikuldssku, trebérs
mu cirkev peitianska aj tych 600 zl taiko spldcala. A kolko musel pre fu
trpet!
Mal on dlhotrvajicu pravotu, poneva¢ Nemci a Madari nechceli samostatni
cirkev slovensk(i uznat a Slovakov cheeli spoloéného chramu a pribytku far-
ského zbavit, o éom aj mnohé v rukéch Kollirovych nachddzajice sa aktd sved-
Cily; ale pomocou svojich ochrancov — medzi ktorymi aj jej Vysost pani
palatinova bola — Kollar zvitazil. V dobe, ked pravota Rrﬂié dlho sa tiahla,
bolo to r. 1830—383, Kollar pisal Mladenovi, by mu v Cechich jaktkolvek
faru nagiel. Jungmann odpovedal mu: »Pytal som sa u ev. a. v. pdna seniora,
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& nenadlo by sa pre Vas ddke miesto, ale zdpornti odpoved som dostal; ne-
pozostéva ni¢ iného, neZ nejaku vychovatelskii stanicu pre Vis hladat u nasej
vysokej 3lachty; aviak lepsi je chlieb vlastny, bars aj skromny, nez cudzi,
¢o aj skvely.« :

Bol som mladik asi 26roén¥, po dennej préci vidy som si rdd pospal, oby-
&ajne na réno dobre sa mi spalo; ale zveénely, drziac sa sndd toho: » Aurora musis
amica«, u# svojim kaslom — bol som oddeleny od jeho pracovne len dvermi —
a vobec kaZdé rano skoro ma budil. Pri pracach svojich radil sa mnohokrit
so vietkymi slovnikmi: pozrem este do tohto — hovorieval — jak ponima vec
ten a ten. Svoju povestni pracu »Staroitalia« odporical najprv spolocnosti
jazykov (Societas linguarum) v Rime. Prosba bola latinskd, mnou odpisand.
Zaujal sa za fu vraj aj Jeho Veliestvo cisar-krdl, ale bez vysledku.

Na slavnost, usporiadanti na oslavu srbského bdsnika Milutinovica pest-
budinskymi Srbmi, Kollar povolal aj mna. Tam re¢nilo sa mnoho, a reéi mla-
dikov Zasto pretrhované boly hluénym »Zivio« posluchaddov. Ja poznal som,
a divil som sa nie tak krdsnej redi Polky, nie hrdinstvu Cesky, nie otvorenému
srdcu Slovenky, jako krase Srbkyfil Po mnohych re¢iach povstal Kollér a pre-
hovoril &eskoslovensky asi toto: Milutinovi¢ kedykolvek cestoval do Viedne,
u mila sa zastavil, a ja jako v3etkym, tak aj Vam Srbom prajem dla toho
srbského: »Klas slaby, snop pevny !«

Na tieto slovd ozvalo sa zo vietkych pritomnych hrdiel: »Zivio Kollar |«

Jakou ldskou choval sa k narodu, vysvitd aj z tohto. Mal sluhu katolika
z Oravy; posluhoval on aj u predavaca, ktory svoj stan a veci zo sklepu far-
ského denne pred faru vyndSal a wvnésal. Raz predavac nebol spokojny
s jeho pricou a povedal mu: »Dummer Slovak!< Mimo iddci Kollar to zacul
a povedal predavadovi: »Sie beleidigen damit eine ganze Nation; ich werde
sie sammt ihrem Kram hinauswerfen lassen!«

Rokom pred povstanim Kolldr dokonéil svoje diela, vyjmic »Staroitaliu«.
Na tejto dla toho snonum prematur in annum« najviacej pracoval a dal jej
»Ultimum Colophon«. Najdd sa mozno niektori, ¢o myslia, Ze Kollar zabudol
na to, o povedal o Homerovi Dankovského, Ze ho totiz Dankovsky za vlasy
do slavianskej lebky faha. Avsak dielo toto je na etruskych, oskych, umbri-
ckych tabellich, na dejepise a jazykozpytu zaloZené, na materidle, ktory si v Szé-
chénovskej (teraz musedlnej) a v inych zahraniénych knizniciach nadobudnul.
Kollar bol slaby, nezdravisty c¢lovek; mimo rozsiahlych priac »na ndroda roli
dedi¢nej« venoval sa aj svojej cirkvi, tak Ze, dla svedectva gréfa Zayho, pre-
boriac menoslovu cirkevnému cestu, prisiel o oc¢i, a predsa pracoval vidy
mnoho a len jednu hodinu obetoval na prechddzku, po veceroch: ked éitanie
velmi obtazné mu bolo, poprosil svoju paniu, deéru Ludmilku alebo mna, by
¢itali sme mu a vybavili niektoré dopisy.

Najviacej hneval sa, ked vytrhovali ho Iudia z prace: niekedy sa mu ani
dvere nezatvaraly.

Raz pridiel k nemu isty Bobéek, rodom z Oravy, bol presbyterom.
Kollar bol priave v praci pohrtzeny, obloZeny kopami knih a papierov:
»Len rychle, rychle, nemam ¢asu,« povedal kométne vykladajicemu presby-
terovi. Tento viak zase zacal poznovu »ab ovo Laede« celt historin. To rozéulilo
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Kollara: »Povedzte, ¢o chcete, a nehovorte daromnice,« povedal mu zkrétka.
»Ale ved ste vy ndS péan fardr,« zadal zase; toto ho dohnevalo a ukiazal mu
v ndhlosti dvere. »Ohd !« zkriknul presbyter, »tu som ja fardrom!...« Kollar
urazeny a rozhorceny klesol na pohovku.

Jako znidmo, Kolldr mal na vrch hlavy pleSinu. Poneva¢ oproti prievanu
bol velmi citlivy’ a v kostole ind¢ chrédnit sa nemohol, kapil si malt &apodku
a ti si v kostole daval na hlavu. Z tohto povstala celd vojna medzi nim
a cirkevnilemi. Tito nechceli ho v CiapoCke ani videt a odporidali mu paruku;
on nechcel a povedal, #& nebude zo zvierat chlpy alebo vlasy z mrtvych
a Boh vie z koho na hlave nosit. Indfe obltbeny bol aj u Nemcov: ked ne-
meckému fardrovi pokrevna zomrela, jeho nemeckd trichloied vietkych k slzdm
dojala.

Jako kazatel, tak sa choval i sta obfan. Ked roku 1848 pred madarskym
museum velké shromaZdenie ludu sa vydriiavalo, povedal, Ze sila a moc po-
chadza z jednoty. Na tomto shromazdeni stiastnili sa aj Poliaci; Kollar za-
zlieval jim to. V bamych dioch revoltcie celd Peit chodila ndrodnymi
(madarskymi) kokardami ozdoben4; kto nemal kokardy, bol insultovany a hano-
beny od uli¢nikov. Kolldr, aby vyhnul neprijemnostam, pripnul si tiez takd ko-
kardu. Jako Inul ku svojmu krélovi, dokazuje aj to, Ze, ked v Cele povstania
stojaci Kossuth onemocnel, povedal: Uz t4 nemoc ukazuje, Ze predsavzatie
jeho je nad moznost.

Aviak ¢o tyka sa toho ohlasu »pestianskych Slovanov« z r. 1848 v »Kvé-
tech« vy8lého, musim vyznat, Ze nebolo tak myslené, jako bolo pisané. Kollar
sam uznal ho neskoriie za prehnané!

Kollir mal raz kézeh o »jazyku«. Vyznat musim, Ze mnoho du-
chovnych i svetskych klassikov ¢ital som; krdsne hovori aj Jakub apostol
o jazyku; Cicero bol sldvny reénik: ale tak hovorit o jazyku, jako na ka-
zatelni Kollar, som neodul nikdy, nikde neméhol som sa podobného do-
&itat, nikde tak obrazy re¢i makat, slySat a videt som nemohol, lebo zrejmé
perly jasaly zo slov jeho redi. Lutujem, Ze pri odchode svojom nevypytal som
si tto re¢ na pamiatku.

V rodine nasej machadzajii sa aj dva obrazy z doby Jenskej. Tieto da-
roval Kollar svojmu spoluZiakovi Scholtzovi, neskorsie fardrovi sv. mikulds-
skemu, na pamiatku. Jedon predstavuje filosofiu bez &epca, druhy theologiu
s Cepcom.

Roku 1848, ked nepriatelia jeho pripravili mu macacinu, o 11. hod. v noci
vietci vyrudeni sme boli zo spinku. Niego podobného som nikdy neocul. Na
druhy defi pytal sa ma Kollar, &i som aj ja s nim téast bral na macacine? To bola
tedy t4 macacina! Ano, hovoril Kollar, a kri€ali stale: » Kollar ki« = »Kolldr von!«

V prvych asoch revolticie bol vernym jeho priatelom a ochrancom kral.
radca Schedel-Toldy, literarny historik madarsky; neskorsie barén Prénay
otvoril cestu jeho rodine do Viedne.

e A



Kollarov list.

Moja neboiki dobrd matka byvala za isty ¢as i so svojou matkou vdovou
v Pesti, ked sldvnej pamiti Jan Kollar bol ev. farirom tamze. Moja nebozkd
matka nielen Ze znala Kolldra osobne, ale ho potitovala k svojim priatefom,
ktoré priatelstvo Kollar dokézal i tym, e moju matku vyzval, aby otvorila
v Pesti slovenski dievéensk Skolu, v ktorej ruénym Zenskym prdcam vy-
udovala, a sam Kolldr povzbudzoval svojich slovenskych cirkevnikov k tomu,
aby do tejto 3koly svoje dietky posielali. Tejto $kole Kollar bol vidycky
Gprimnym priatefom a dobrodincom. Priatelom zostal Kollar mojej drahej matke
i vtedy, ked sa z jeho cirkve vzdialila a odisla k svojmu vtedy este svobodnému
bratovi, Samuelovi Koke3ovi, ev. farirovi na Laze v Trencansku. O Kollarovi mne
moja matka u jako chlapcovi mnoho pekného rozpravala a zostala jeho velkou
ctitelkou a# do smrti. O jeho priatelstve k mojej drahej matke a jej velike]
ticte k nemu svedéi i ten list, ktory jej vlastnoru¢ne pisal a ktory ona bedlive
opatrovala cely svoj Zivot a mne ho jako vzadcne dedictvo porucila. Adressa
a obsah listu je tento:

Slechetné a poctivé panné
Zuzanné KokeSové
k odevzdani

s balikem knih na Lazech
a s obrazy v Trené. stol.

Velecténa Pritelkyné!

Posildim zde ptipojeny valec, v némZ ony obrazy se dobife skrouténé na-
lézaji. Potom posildm a sice za sniZenou totiZ polovicnou cenu 2 ex. mojich
Kézni a 1 ex. Dila bésnicks, z kazdého 1 ex. za r 2/. stiibra; snad se u nich
a v Jejich doling za tuto tak malou cenu mine.
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Nase cirkev vydala nyni i moje nejnovejsi kazani, z né¢hoZ téZ 6 ex. po-
silim, 1 ex. za 1 gro§ stfibra.

Pan ucitel Kadavy slozil jiz Gfad sviij u nds dobrovolné a odebral se
dnes rdno do své vlasti Cech. Zdejsf méstskd vrchnost (Madafi) velmi ne-
sluéné s nim nakladali, ze 3koly od ditek ho do vé&zeni mezi obydejnych
arestantti odvedli atd. Bfih vi, co z toho blaznivého pronésledovani Slovéaki
bude.

S pozdravenim pana bratra ziistivam Jejich

k sluzbdm hotovy
Jan Kollar.

8. cervna 1848 v Pesti.

Sdeluje Yulius Zarnovicky, ev. fardr v Pezinku.



Jan Kollar ve Vidni 1849-1852.

Sebral Josef Kardsek.

Bouflivy rok 1848 pfinesl s sebou mimo jind piekvapeni ministerstvo
Schwarzenbergo- Stadionovo, od nehoZ ogekédvali slovandti nirodové splnéni
- mnohych tuZeb svych. »Politika cisafského domu byla posud vyhradné némecka,
nyni pry bude pizniva Slovaniim« — toto thema probiraly Zeské listy nejroz-
manit&j$im zptisobem. (Sv. p. J. Helfert: »Vznik ministerstva Schwarzenbergo-
Stadionova«, Osvéta 1891 ) B&h uddlosti prinutil statniky rakouské, Ze hledéli
narody dynastii Habsburské vérné odméniti rovnopravnosti a zaru¢enim prava,
jaké jim pfirozen& patif. Na nejvyssich mistech podporovala se myslénka, aby
Slovensko bylo vylougeno z Uher a nabylo jisté samostatnosti. Za tim ucelem
povoldn také Kollar do Vidné jako »divérnik« vlady ¢ili, jak se podpisoval,
»Vertrauensmann des k. k. Ministeriums in ungarisch-slavischen Angelegen-
heiten«.

Na vyzvdni ministerstva pfijel Kollir do Vidn& dne 18. bfezna 1849
(podle zprivy sl Semberové), aé byl jestd dne 15. bfezna v Pedti, odkud
psal zéddost za podporu vévodovi Meklenburskému. Z pocatlku bydlel ve Wallner-
Strasse ¢ 265, IIL posch. a teprve pozdé&ji pfistéhovala se za nim chot jeho
s dceruskou, pii cemz se Kollir nebezpeéné nastudil, a katarrh, ktery si utrzil,
neopustil ho nikdy. 7 Vidné psal jiz 22. bfezna list »Miné«; dopisy tyto,
pravé uvefejnéné v »Casopise Mus. krdl. &« 1893 byly pro mne tim zvl4ste
dilezity, ze fadu mych domnének potvrdily.

Kollarovi jako »dtvérniku vlddy« bylo uloZeno, aby vypracoval pldn, jak
by se bez odkladu méla rovnoprdvnost na Slovensku zavésti. Obdrzel Eryii
otazky, na které mél se v8i upiimnosti a dle nejlep$iho svédomi odpovédéti.
Otazkdm témto vénoval Kolldr veskery cas po svém pifjezdu do Vidng, a pilné
se memorandem onim obiral. Hned z pocétku predstavil se Kollir vSem mi-
nistrim a rozhodujicim osobdm, které mély pro ného laskava slova, ba i sliby.
Védélo se totiz ve Vidni, jak tézké postaveni by mél Kollar po svém navratu
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v Pesti, a proto se hledélo, aby mohl zdstati zde ve Vidni bud v stitn{ tiskarne
nebo v bibliothece, jeito do Olomtce se nechtélo zase Kollirovi jiti. Z do-
pistiv jeho, kter¢ zasflal v této dobé& své »Min&e, vyznivd starost o budoucnost,
rodinu a zvlasté o rukopisy. — Videfiskd slovanska spoleénost pfivitala slavného
pévee »Slavy dcery«, jenz byl naposledy ve Vidni r. 1844, kdy Kopitar lezel
na smrtelné posteli (Cestopis IL. 2.), s ndleZitou tctou a pozornosti, ba i Némci
znali jeho spisy. Obzvldstni piiznivci jeho byli Stadion, a »pravd ruka jehoc,
stdt. sekretdf p. bar. Helfert, a min. Bach, kurator Akademie nauk. V prazd-
nych dobéch stykal se Kollir s byvalymi zndmymi svymi z Peiti, nejvice
Dolezdlkem, jenz hledal také zaopatfeni ve Vidni; s nim zachdzeli odpoledne
do kavdrny Gerlovicovy, strediska zdej$i slovanské spolecnosti, kde Dolezalek
seznamil Kolldra s Rybickou a Vukem,

Za prvni mésic obdrzel Kollir jako divémnik Etyfi otdzky, na kterd
mél odpovédéti. Laskavosti J. Excell. pana barona J. Helferta obdrZel jsem
dvé z téchto dosud nezndmych dobrozddni, jez poddvime tuto v kratkém
vytaku; tykaji se Skolstvi a sprdvy cirkevni. Psiny jsou némecky,
v archovém formatu, a jsou obsahem dileZity pifspévek k Zivotu a zdsaddm
Kollarovym.

Obsfrné dobrozddni o $koldch slovenskych mad tento titul: »Ge-
danken und Plan zu einer zeitgemissen Reorganisirung der Schulen und
des gesammten Volkserziehungswesens in der osterreichischen Mon-
archie besonders in der Slovakei von Johann Kolldre, a jest jiz ctvrté
a posledni dobrozdéni, jak se z tvodu dovidame.

Vysoké ministerstvo ulozilo Kolldrovi jako diivérniku tyto Gtyfi otdzky:

1. Co jest na Slovensku bez prodleni nyni €initi, aby byli Slovdci pie-
svédéeni, Ze jest jejich ndrodnost s uherskou nejen theoreticky, nybrz i prak-
ticky stejné oprdvnéna;

2. O organisaci protestantské cirkve v Uhroch a dotaei jejiho knéZstva;

3. Zavedeni f4du obecniho na Slovensku a k tomu nutné rozdéleni této

zemé na kraje a okresy;

4. Jakych prostiedkiv jest tfeba, aby byla slovdckd ndrodnost v budouc-
nosti proti madarskym pfehmattim zajidténa? ndsledovng, co jest ustanoviti
ve Skoldch?

Poné&vadz jiz Kollar na prvni tii otdzky odppvédél a své operaty o tom
zadal, zfistiva jesté tato posledni otazka o $kolstvi. Ze dobrozdani toto bylo psdno
k rukdm Excell. Helferta, vysvita z konce jeho: »V ostatnich bodech tykajicich
se $koly a vychovéni, jichZ se zde (Ko[lér) nedotykd, na pi. o navitévé skol,
Skolni rad&, budovich, ustanoveni, propusténi uditeltiv etc., souhlasi spisovatel
s tisténym rozvrhem p. min. rady Exnera o vefejném ékolstviva—
kousku a se spravou obecnych $kol od pana stitniho podsekretdfe
Helferta, kterou mu v rukopise sdélil, a proto povaZuji za zbyteéné, abyc.h
ony vyborn& fedené véci a vhodné pro vsechny Skoly rakouské monar;lne
také zde je$t& opakoval.«

V celku obsahuje toto dobrozddni 94 stranek na pil archu; zaddno b?rlf)
r. 1849, jak z noticky na prvni strdnce (psané rukou Excell. Helferta) vysvita.
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V tvodé slibuje Kolldr, Ze bude piihliZeti jen k praktickeé strdnce, a proto
se bude paedagogického theorisovani vystiihati. Skoly byly ode davna jeho
zamilovanym predmétem vedle jeho Gfadu, ktery byl bez toho se skolou tzce
spojen; $kolstvi a vychovéni ndroda vénoval vidy nejvétsi pozornost: byl po
dva roky predstavenym a ucitelem na sirot¢im Ustavé v Prespurku a puvatmm
vychovatelem u nékolika rodin; navstivil na svych cestich po Némecku, Svy-
carsku, Italii a Chorvatsku velmi mnoho 8kol, universit a vychovdvacich tustavi
s pozornym uéastenstvim; mél uéast na vyro¢nich sjezdech uciteldv a pro-
fessori z celych Uher v Pedti; byl jmenovdn ¢lenem skoro viech kommissi
a deputaci, které mély nové skolni pliny vypracovati, nové methody zkouseti
a navrhovati, nebo dokonce nové knihy Skolni spisovati. Tyto ndhledy jeho
nejsou tedy nic jiného nez vysledek 30leté zkuSenosti ve Skolstvi a vycho-
vatelstvi. — V IL hlavé 3. oddéleni pod 3, kde o lyceich a fakultich mluvi,
ponechdvd dosavadni rozdéleni, jaké panovalo v Uhrich.

I. hlava: podavd 13 vSeobecnych, paedagogickych zdsad nebo
rad pro viechny, zvlast¢ pro Skoly. St. 7.

Il. hlava: Rozdéleni skol 10.

1. oddil: obecna 3kola 11.

1. 8kola matefskd (opatrovna) 11, ndvod k tomu podiva »Skolkas od
Jana Svobody. — 2. obecni nebo mistni Skola 12.

Na obecné skole musi byti dité étyii roky, a navitévovati

1 rok: ndzornou $kolu (Anschauungsschule) 16.

2 » Nachzeichnungsschule 19.

3 » DBegriffschule 22.

4 » Reiseschule 23.

Pii kaidé tfidé odporoudi knihy Zdkovi a rovnéz uciteli, a vytykd jedno-
tlivé pifpady, kterym jest uciti.

II. oddil: méstanska Skola 24

1. rozdil mezi méstskou a: venkovskou skolou.

@) Lehrschule (naukovna) 33.

&) Gewerbschule (primyslna) 35.

¢) Wissenschaftsschule (védovna) 37; zde se méla poddvati také popu-
larg filosofie, populdrné pravni véda, h) »dplnd znalost matefStiny a jeji
srovnavani s ostatnimi dialekty a jazykye.

11, oddil. Ucené skoly 43.

A. Gymnasium (nizif) 43.

1 rok Grammatika 43.

2 » Syntax 45!

3 » tfeti grammatika 45.

4 » Ctvrtd grammatika 46,

Ve viech tfidich bylo po 8 hod. latiny, v tieti a &tvrté po dvou hod.
fectiny.

B. Vy3& gymnasium nebo $kola humanni.

1 rok 47,

2 » 48
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Mateisky jazyk: »Srovnavani spisovného jazyka s ostatnimi nAfecimi
znalost klassikiv. V druhém roku: literarni historie a mythologie, «

C. Lyceum nebo vysoka skola. :

7. filosofické oddéleni 49.

1. logika 50.

2. fysika BHl.

V druhém roce: déjiny slovanské (4 hodiny tydné).

2. pravnické oddéleni 53,

1 rok —.

2 ~» b4

3. theologické oddéleni 54.

1. rok —.

2. rok 5b.

U vsech stfednich a vysokych $kol ma byti uditel télocviku.

4. oddéleni: Zemskd skola a universita 56.

O tom se rozepsal jiz v »Organisaci protestantské citkve v Uhrach«.
StéZuje si na to, Ze Slovdci nemaji svého centra.

III. hlava, velice diilezitd »O fecivyucovaci v Cistych asmiSenych
obciche 58.

Nejvetsi nestésti Slovakh se zakladalo v tom, Ze neméli dosud svych Skol;
duch jejich nebyl ndrodni. Madarsky jazyk opanoval Skolu, cirkev a vefejnou
spravu.  Tou pfi¢inou se intelligence odndrodnila, a kaZdy milovnik vlast-
nfho jazyka poklddin za nepfitele Uhrtiv; na to si stéZuje na madarisované
a nedtastné ndsledky toho pro #ivot. Tomuto smutnému stavu musi se stati
podle cisafského slova »rovnopravnost viech narodnosti« (>Gleichstellung aller
Nationalititen«) konec. Ze v tom md Slovdk pravo, toho mu nebude v 19. stol.
zadny humanné smyslejici obéan rakousky, ba ani Madar upirati. Mimo pravo
pfirozené maji k tomu Slovéci niroky pro své zdsluhy o rakouskou monar-
chii. Jen pfi rovnopravnosti zmizi nepiatelstvi mezi jednotlivymi ndrody. AZ
se KoSutovei i konservatisté budou rovnopravnosti opirati, ticba pravdé za-
dost uéiniti. Vyu€ovani méa se diti vidy v matefting. Ve smiSenych obcich
jest 3kola vétSiny obyvatelstva, aé se k mensiné musi piihlizeti (zvldsté pfi
naboZenstvi). Za novych pomérii bude se tfeba vice drZeti vzdélangjsi, spo-
le¢né spisovné fedi, které Cechové nékolik stoleti uZivaji; to bude miti tu vy-
hodu, Ze u&ebnice budou lacin&jsi nez dosud.

IV. hlava Topografické rozdéleni $kol Kde majf byti nizsi Skoly
na Slovensku 72. Vyssi skoly 74.

I. hlava. Skolni potieby 75.

II. hlava. Uéitelské praeparandy 80.

1. Jejich potfeba.

2. Kdy a kde maji vstoupiti v Zivot? 82.

3. V&k kandidatiiv — 18 let 83.

4. Praktické a theoretické vzdéldni 84.

5. Rozvrh uéeni 85.

5. Odb. uditelé, methoda pro vzdéldni uciteld pro slepé, hluchonémé a blbé 87,
7. Daldi vzd&lani uditelv jiz ustanovenych 88.
Jan Kollar,

b
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IIl. hlava: Denni listy, volnd associace, aby mohl ndrod volné
své minéni vysloviti.

Podobné myslénky, tykajici se rovnopravnosti €eského jazyka na Skoldch,
podal Safafik v »Cas. Mus. kr. &« 1848 11 171—197. pod ndzvem »Myslénky
o provedeni stejného prava éeského i némeckého jazyka na Skoldch Ceskych«
nasledkem &tvrtého &lanku tustavni listing od 25. dubna 1848 spojisténa jest
viem narodiim neporuditelnost jich jazyka a narodnosti<. V podobném smyslu
psal ‘tehdesi redaktor Musejnika Vocel r. 1849 IL 63. »O zvelebeni stied-
nich skole.

Nésledek dobrozdani Kollirova byl, Ze se na slovenskych 3koldch pocalo
bedliv&ji prihlizeti k éeskému jazyku, zvlasté na gymnasiich; bohuZel trvalo to
jen zcela kréitce, asi dvé léta.

Druhy spis tyée se organisace protestantské cirkve v Uhrach (40 stranek
archovych) a ma titul »Entwurf einer Organisirung der protestantischen
Kirche in Ungarn nach Grundsitzen der Reichsverfassung fiir das Kaiserthum
Oesterreich dto. 4. Miarz und des Gemeinde-Gesetzes — auch fur das Kaiser-
thum Oesterreich dto. 11. Mirz d. J. so wie auch mit gebiihrender Beriick-
sichtigung der neuen Organisirung der protestantischen Kirche in anderen
européischen (sic) Landern, vorziglich in Deutschland von Johann Kolldre.

Spisovatel tohoto rozvrhu obdrzel od p. hrab. Mailatha dne 13. dubna (1849)
tyto otizky (cf. Cas. C. M. 1893 str. 203):

1. M4 se organisace protestantského duchovenstva v Uhrdch podrieti?

2. Jaké zmény je tfeba v organisaci protestantského duchovenstva zavésti?

3. Jak md byti protestantské duchovenstvo v Uhrdch dotovano?

Obsah je tento:

l. dil. Vieobecné zdsady:

1. Kfestanska cirkev viibec, protestantska zvldsté b.

2. Pomér cirkve k statu 6.

3. Protest cirkev a nové zfizené cisatstvi Rakouské 7.

Il dil. Zvlastni uziti téchto zdsad na protestantskou cirkev
v Uhréch.

1. Mistni a cirkevni obce. 9.

. 2. Seniorat 14.

3. Superintendence 18.

4. Ridskd synoda ve Vidni 24.

111, oddil. Jiné otdzky a pfedméty tykajici se protestantské
cirkve. :

1. Nemoiznost protestantské zemské obce v Uhrich 26.

2. Protestantska cirkev a matefsky jazyk 30.

3. Védecké tstavy protestantské cirkve 34.

4. Dotace duchovenstva 36.

5. Poméry protestantské cirkve k ostatnim vyznanim 39.

Dobrozdéni toto je celkem rdzu praktického, a proto by zajimalo pouze
kruhy odborné; 1. a 2, IIL dilu jsou vSak kulturng i historicky duleZity.
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Jako diivémnik dostdval Kollar dennd’ 4—5 zl. (cf. Cas. C. Mus. 1893,
str. 197.)

Najdeme-li ¢asopis nebo nakladatele, uvefejnime tato dobrozdani némecky
jako materialie k Zivotopisu Kollarovu.

Prvni mésice pobytu Kolldrova ve Vidni zaméstnala jej hlavné tato dobro-
zdani; s pocatku bydlil ve Wallnerstrasse, pozdéji v Bockgasse (Ungarn-
gasse) 364, v domé feckého obchodnika Diamantini-ho, v II. poschodi, a pod
nim ziistaval v témZ domd piivitivy piitel studentstva, prof. A. Sembera.

Kratce po piijezdu Kollirové do Vidn& nastal v Zivoté jeho diileZity
obrat — Kollar se stal universitnim professorem na zdej$i université — »Pro-
fessor der slavischen Archiologies. Nechybime, tusim, fekneme-li, Ze se tim
davné prani jeho vyplnilo; universita byla asi dlouholetym idealem Kollarovym,
jestlize si dobfe vykliddme dosti temnd slova Jungmannova z r. 1824, dne
22. srpna: »Vase poCindni z strany Skoly na université jest velikdnské! Bih
zehnej !« ((v:as. Mus. krdl. ¢ 1880.) Rovnéz s Chorvaty vyjedndval jesté ne-
dlouho pted svym pifjezdem do Vidng nemohlli by prednaseti slovanskych
staroZitnosti. Cf. zprdvu o tom od Kukuljevice v »Nevenu« a »Vesn&s 1852
¢. 15. a kratce ve Videnském »Svétozorue.

V ministerstvu vyucovani pod & 3343/510 ode dne 29. dubna z 1849
jest rozhodnuti Jeho Velicenstva (vlastnoruéni podpis, datovany v Olomuici),
kterym dovoluje, aby se stal J. Kollar mimof. prof. slovanské archiologie na
Videiiské université s roénim platem 1000 zl. konv. m. a 100 zl. ptibyteéného;
povinnosti jeho bylo, aby tydné pétkrit bezplatné predndsel; nastoupiti mél
neprodleng. Cf. Cas. C. Mus. 1893 str. 201. Dekret pro n&ho picjal statni sekre-
tat Helfert. Jmenovéni Kolldrovo bylo uvefejnéno ve »Wiener Zeitungue«. Ale
z obsahu dekretu v min. vyué. uloZeného musime souditi, #e Kollir sam
zadal jiz diive Zddost Jeho Velienstvu, v niZ upozorfioval na dfileZitost slo-
vanskych staroZitnosti; k Zadosti této pripojil svou autobiografii, kterou (dosud
nezndmou) mam také v rukou a jinde uvefejiiuji. Je proto dbleZita, ze saha
az do r. 1849, tedy na sklonek Zivota Kolldrova, a pak Ze vykazuje vlastni
piehled jeho spistv. Ndésledkem tohoto curricula vitae podal teprve ministr
vyucovani dobrozdani k cisafi, které do$lo nejvys$siho potvrzeni. V dobrozddni
ministerském byl pfedlozen ]J. Vel. ob&irny vytah o Zivoté a spisech Kolla-
rovych — »jichZ vice jak 20 vydals.

Predndiky své Kollir mél poditi v zimnim semestru r. 1849—50, Ccetl
»Uber Umbrische Alterthiimer und Inschriftene, inshesondere iiber
die Iguvinischen Tafeln, in Beziehung zu dem Altslovenischen, wachentlich
5 Stunden, 4—5.

Prednasky byly uvefejnény v seznamu »Vefejnych prednisek na c. k.
université ve Vidnie« (Jahrbuch tato léta pravé nevychézel), a Eesky ve »Vesné«
1851, str. 200, 455. Kollar ¢&ital v budové akademického gymnasia. Na tvodni
jeho pirednasce byli téz zdejsi slovansti vynikajici muzové, a konala se
v Theresianu.

Poddvame tuto piehled prednasek, které mél o slovanskych staroZitnostech:

Zimni semestr 1850—51: »Uber slavische Alterthiimer in Nord-

deutschland, besonders tiber die Rhetra-Prilwitzer Gotzene, po své cesté do
*
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Meklenburka. Letni semestr 1851 : »Pokracovani prvniho béhue. Konec 13. éce.
Zimni semestr 1851—52: sUber den zweiten mythologisch- astrono-
mischen Theil der Rhetraischen Alterthiimer, oder tiber den Zodiakus
der alten Slaven, verglichen mit dem indisch-dgyptischen Tlu(,rl\mq und {tiber
die Achtheit der zu Rhetra-Prilwitz ausgegrabenen Alterthiimere. Uvodni pred-
naska jeho: »PHmluva pii otevieni archiologickych pfedndsek« ze dne
15. fHjna 1851 se zachovala, a jest otiténa ve »Vesné« 1851, str. 487. Bylo
by dobfe &teni toto, které nese znamky romantického, a pfece upfimného
snazeni Kolldrova, .znova vydati.

Poslucha&ti nemival Kollir mnoho, 5—S8, jak je pochopitelno jednak z pfed-
métu samotného, jednak pro tehdejsi smutné poméry ndrodnostni. »Vesna«
1851 str. 336. »Trpce se musil p. K. vyznati strany navitévovdni pfedndsek,
Ze neni jeit¢ doba, kdeZ by nasi synové do chrdmu slovanské vzdjemnosti
dychtivé chodili, obdivujice se poziistatkiim byvalé slavy a velikosti narodni umy
a vzdélanosti.« Jako o uditeli psal o ném Sojka ve spise »Nadi muZové« str. 126
takto: »I hovoiili jsme dlouho o vlasti své, a kdyz jsme dohovofili, podal mi
svou pravici a pravil: »Doufati velim — zoufati branim.« Poznal jsem
otce milého, jenz miluje ty, jiz k nému se utikaji, poznal jeho nezkalend,
vééné pro narod slovansky ldskou nadsené srdce — za nedlouho i pfitele
svého.« Podafilo se mné, Ze jsem nalel byvalého posluchaée Kolldrova, pana
F. Hiibschmanna, vrchniho kommissafe nadmornictvi. Kollir byl spiSe piitelem
studentstva nezli ulitelem; oby&ejné piednasel z paméti, a kdyz vyklddal
»Slavy deerue, tedy citoval celd mista z sVykladue, latinskd, feckd, némecké
nazpamét, Pfedndsel se zdpalem, upfimné, tonem pfivétivym, takika sousedskym
jako v rozmluvé. Obzvldsté rad etymologisoval, a tu vie dokdzal; o jednom
slovu dovedl piil hodiny, nebo i hodinu mluviti. Pfehazoval hldsky a dokazoval
tak dlouho, az byl tvar — slovansky. K poslucha¢im se choval pratelsky.
Pozdgji zamyslel pfednadeti o »Libuding soudu« a o »Igorovie, ale nedoslo
k tomu.

Roku 1819 musime zaznamenati je$té¢ d&innost Kollarovu v »termino-
logické kommissi« (Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen
Oesterreichs« 1850), kterd se sedla nivodem dvor. r. p. dr. A. Becka, jenZ
fidil také praktické potieby této kommisse, Predsedou jeji byl P. J. Safaiik,
a cleny ceského oddéleni p. Beck, Erben, Rybicka, Sembera; Slovaky zastu-
poval Kolldr a Kuzmdny. 7 ostatnich muZiiv uvddime Miklosicha, Vuka Ka-
radzice, IyIa:Zuraniée, Holovackého. (Popis této kommisse se nalézd v uvedené
knize od Safatika.) Kommisse tato zasedala tfi mésice, totiz po srpen, zaii a listo-
pad, a proto se ¢lenové jeji denné vzidjemné& navitévovali Jednotlivé zpravy
sdélil mné slovutny p. dvor. r. Rybi¢ka, ktery vypisoval frase z dosavadnich
slovnikiiv; on a Erben byli pravniky. Zvldsté v hornictvi konaly p. Rybickovi
vyborné sluzby jeho védomosti, a byl takika jediny, ktery znal hornickou
terminologii. Kommisse se rozesla zalitkem prosince. Safafik bydlil pohro-
madé s Erbenem, jemuZ do Prahy posilal Rybi¢ka korrektury. V Kommissi
této snazil se Kolldr, aby se vSude mél ohled na Sloviky. To se také stalo,
a proto byla nékterd slova poloZena téZ slovensky, jku prf. Wucher, lichva,
slov. uZera (totiZ z lat. usura). Mimo to chtél, aby se terminologie tiskla
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s w a au, proti cemuZ se Safatilc se v§i rozhodnosti postavil a rozhodl se
pro v a ou; Palacky, jenz pravé meskal ve Vidni, pry jim to mél za zlé
Zvlasté Safabikovi plsobily nové terminy tézké sny; jednou prigel do schiize
zcela nevyspaly. Celou noc pry nespal a premyslel, jak by se mélo preloZiti
»Ministr ohne Portefeuille«, a navrhoval: »Ministr bez tdélue, ale nepfijalo se
to; v slovniku stoji: »ministr poradnie.

Roku 1850 opustil Kollar Videfi a odebral se do Meklenburska v ¢ervnu,
kde pobyl 9 neddl, a vratil se zase v srpnu. Studoval tam zndmé modly
Retranské, které pokladal za pravé, a proto o nich na université éetl a mimo
to psal. Tého# roku byl vyznamendn fadem cisafe Frantiska Josefa I, ktery
s sebou nese titul rytitsky. Pii tom se udéla zvldstni nihoda. Ministr Bach
chtél vyznamenati vynikajici udence, a tu mu oznaéil p. dvor. r. Beck mimo
Safaika, Vuka a jiné téz Kollira. KdyZ pfinesly Gfedni noviny jmenovanf,
stal tam jiny Koldir — totiZ kustos Musea, jehoZ znal referent, muZ i jinak
zaslouzily. Jeito bylo vyznamendni jiZ officielné oznidmeno, nemohlo se zrusiti,
ale na§ Kollar obdrzel také rad.

V dobé této obiral se Kollir velice piln& slovanskymi staroZitnostmi,
a to zminénymi Retranskymi modlami a Staroitalii Slavjanskou, o které pra-
coval jiz diive nékolik let, tak Ze v podstaté bylo dilo toto hotovo, kdyZ pfijel
do Vidn&. Ve Vidni zabral se znova do Staroitalie, a s obrovskou pili tu
studoval; o Italii ¢etl vie, co bylo lze jen dostati, bohuZel zvlasté prameny
nekritické, a proto o ném fikaval tehdejdi kustos univ. bibliotéky, Wusin, Ze
si p. Kollar béfe zcela nespolehlivé knihy a z nich ¢erpi. »J4& mu to nemohu
odepiiti, ale bojim se, Ze propadne,« fikal Wusin, jak nam vypravoval p. dvor.
r. Rybi¢ka. Takika celé dva roky 1850—51 vénoval hlavné Staroitalii. Ko-
neéné se pian{ jeho vyplnilo, a spis jeho mohl vyjiti tiskem. Jiz dfive pry jej
zadal v Rim& v »propagandde, ale sotva tam pochodil.

Ohromné dilo toto, pomnik pilné, obrovské, a¢ nekritické price, bylo
dedikovano J. Velienstvu, a vytiSténo stdtnim nakladem za podpory Videfské
Akademie nauk v stitni tiskirné. Hned z pocdtku objevil se silny odpor
v Akademii proti tomuto dilu, zvla$té se strany Miklosicha, Ilka a jinych,
ktefi mé&li spis tento za fantasticky, ale Palacky a Safaf{k hrozili, Ze vystoupi
z Akademie, jestliZe se »Staroitalie« nevyda, a autorita jejich prorazila —
(sd&leni p. Rybitky, potvrzené Cas. C. Mus. 1893 str. 201). Jednotlivi nepf-
znivei tohoto dila tvrdili, Ze pry se tim zptsobi jen necest Cechém. A kdyz
vySlo »Ndvésti o predplaceni« 8. ledna 1851 (>Vesna« 1851, 31), potali
i v Cechdch byti proti »Staroitalii« skepticti; »ale slavjanskému Zivlu, ackoli
jest nejblizsi a nejrozdifenéjsi v Italii, nedostalo se posud Zddného zastupitele,
zddného sbératele a zkoumatele. NiZepsany citiv Zivé tuto mezeru ve vse-
obecném dé&jepisu, hledal ji dle mozZnosti vyplniti<, piSe Kollir v »Navé&stie,
Téhoz roku podan byl rozvrh »Staroitalie na str. 156. v JireCkové »Vesné«,

Ale nebylo dopfdno Kollarovi, aby se dockal vytiténi svého dila, jez
v druhé &sti korrigoval piitel jeho A. Sembera.

Vzicnou laskavosti dvor. rady p. dra. Becka dostal jsem k nahlédnuti
viechna akta, tykajici se uvefejnéni »Staroitalie«, a proto poddm zde struéné
genealogii tisku a vydani tohoto dila.
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Dne 26. ¢ervna 1850 (& 1000) vyzval min. Bach feditele statni tiskdrny
Auera, aby podal rozpocet na tisk spisu Kolldrova s tabulemi (v 1000 exem-
plafich s pfiméfenou dpravou). Na to odpovédéla stitn{ tiskdrna dne 2/7 1850,
kolik bude arch tiskovy piiblizn& stati, Dne 4/10 1850 pfijala stitni tiskdrna
»Staroitalii« do tisku, »dilo pro védu tak uZite¢née, a dale proto, Ze soukromé
tiskdrny nemély potfebnych liter k tomuto spisu, a¢ byla jinak velice zaméstndna
(€. 1546 ao. 1850). Téhoz roku dne 25. fijna obdrzel Kollir vyrozuméni z min.
financi, Ze bylo ur€eno »Staroitalii« v stdtni tiskdrné vydati. Jeden dil bude ti§tén
na lep$im papiru pro bibliotheky a musea; na vydanf ptispéla Videnska Akademie
nauk 1500 zl. Dilo toto pocalo se v listopadu r. 1850 tisknouti, a dokonéeno bylo
v poslednich dnech dubna 1853. Ponévadi Kolldr zemiel mezi tiskem, pravé
kdyZ byla prvni &ast vysdzena, vedl daldi korrekturu piitel jeho Sembera,
ktery si dle ¢. 1087 ao. 1853 ze dne 4. mdje Z4dal 1 zl. 30 kr. za korrekci tis-
kového archu.

Podle makulafe 1245 z 1853 se doviddme, Ze¢ bylo tisténo 1000 exem-
plditi »Staroitalies, a to 900 ex. na obyéejném papiru, 100 na lepsim.

Vydéni za 1000 knih a 34 tabuli obndselo 5040 zl. 47 kr.

Za korrekturu prof. Semberovi . . . . 72 » 45 »
Celkem . . . = "B113721.732 kr.

Rozpocet tento jest do jednotlivosti proveden.

Pro bibliotheky a musea mélo byti rozddno 168 exempl., vdové po Kol-
larovi 250 ex. (225 na obydejném papiru a 25 na lep$im; autograf jeji dali
jsme odtud reprodukovati), ostatek: 582 exempl. mélo se skrze knihkupectvi
rozprodati, a to obycejny exempldf po 8 zl., lepsi po 10 zl., aby se niklad,
k némuz Akademie 1500 zl. pfispéla, aspoii ¢isteéné uhradil. Posledni akt,
tykajici se »das slavische Altitalien«, je datovdn dne 23. cervna 1853.

Ale dilo toto mélo jen nepatrny odbyt a leZelo dlouhd léta v stdtni ti-
skdrné; proto uéinil feditel jeji, dvor. r. p. Beck navrh ministerstvu, aby rozdalo
ucelistim zbyvajici naklad, coZ se také stalo.

»Staroitalia slavjanskd« nalezla sice své ctitele, cf. A. Sojka (»Nasi mu-
zové«14Y), ale ve védeckych kruzich nebyla pfijata pfiznive. Mimo Ilka vy-
stoupil proti ni se zdrcujici kritikou Schleicher; praZiti literati poznali hodnotu
»Staroitalie« z ukazky jeji v »Cas. Mus. kral. &.« 1849, Pani Kolldrova chtdla
vedeti, jaky tuspéch mél spis jejtho choté, a kdyz ji Sembera sdélil, Ze nepii-
znivy, byla velice dojata.

Roku 1851 meskala u Semberfiv a Kollarii navitévou Boz Némcova, kdyZ
se ubirala Vidni na Slovensko. Téhoz roku mél Kollar potyéky v Akademii
s prof. Lischem, ktery odsuzoval modly Retranské; cf. Vesna 1851, str. 336.

Ale dlouho nepobyl si Kolldr ve Vidni. Dne 24. ledna 1853 skonal, nejsa
ani 60 let stdr.

O konci jeho Zivota pise H. Jirecka »Vesna« 1852 (25) takto: »Choroba,
které nasledovalo umrti, ukdzala se nejprve v ttery dne 13. ledna. Prijda
Kollar do kollegium a cht&e piedndeti dile, po nékolika slovich ve &teni
ustal a tka: »Pdni moji! Nejsu v stavu dale pokracovat l« opustil kollej. Tuha
zimnice chopila se ho, ze které se viak vypocenim pies noc potud zotavil, ze
ve stiedu skoro cely den o dilech svych pracovati mohl. — Na to zase uleh],
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aby jiz nevstal, konec sviij jizjiz pfedpovidaje. V pdtek dne 23. k veceru dal
se jesté v loZi pozdvihnouti tka: »Abych se poslednikrite podival na Bozi
tento svétle Aviak ihned klesnul do loZe zpét. Sama smrt byla pokojnd; nebo jak
mu v sobotu rédno dne 24. pred tsvitem mali¢ko vody podali k ovlaZeni zapd-
lenych vnitinosti, tise a pokojné zesnul — na véky. Zprdva tato jest pfejata
ze »Svétozorac 1832, »Z poslednich dnii Zivobyti J. Kollira« od L(icharda).

V pondéli, dne 26. po 4. hod. odpoledne byl pohiben Kolldr na hibitové
St. Mareckém (Marx), za Uastenstvi veskeré zdej$i slovanské, zvlasté Ceské
intelligence; smute¢ni fe¢ mél v domé& smutku fardi Porubsky.

Ve Videniském »Akademickém spolkue naléza se ve »Variac & 11 jedno
&islo litografovaného &asopisu »Lipac z 1/12 r. 1867, ktery vydaval spolek
»Slavie« — jeden ze t¥{ predchiidedi nyn&jsiho spolku. Redaktorem byl V. V. Ze-
leny —? Zde uvefejnéna jest ve feuilletonu »Kollarova posledni viile«, jiz tuto
beze zmény podavam, a¢ za jeji autenti¢nost nemohu- ruditi.

»Ka#dého roku ozdobuji slovaniti spolkové zdesi pomnik velilého pévee
ideje slovanské a schazeji se s pietou u hrobu toho srdce, jez cely svét slo-
vansky nezmérnou laskou objimalo; budiz dovolena i mné vzpominka, kterouz
vdééné hodlam ldasku Kolldarovu k svému ndrodu pfivésti v Cerstvou pamét:
i jeho zdvét jest skvélym dikazem Slechetného vlastenectvi. I v nevelikém
jméni jeho mél miti cely narod dil svlij. Dédi¢ka jeho, dcera Bedfiska, méla
ze zdédéného jméni (v celku 7620 zl.) odevzdati 100 zlatych slovenské Skole
v Pedti, 100 zl. stolici slovenského jazyka v Pre$purku, jemuz odkéazana jest
i knihovna, obsahujici dle slov Kolldrovych viecky knihy &eskoslovanské (coz
v 1851 v podstaté bylo jesté mozZno) a mnoho jinoslovanskych a cizojazyénych,
tykajicich se slovanského svéta. -

Zlatd medaille ruska (od cars. akademie) v cen& 60 dukatl, porucena jest
dcefi se zdvazkem, aby po jeji smrti odevzdédna byla slov. tstavu v Predpurkuy,
neb, kdyby jeho trvdni nebylo bezpetno, museu ¢eskému zdroven s ostatnimi
vécmi,’ které tam Kolldr ulozil.

(Ustavu toho neni jiZ, i jest nyni museum dédicem oné medaille).

Kromé toho vyslovil Kolldr v z4véti své i to pfani, aby dcera jeho pro-
vdala se za slovanského lazatele.

Ten jest epilog k Zivotu nadieného p&vce Sldvy dcery, jenz, pokud dychal,
nepfestal pamatovati na narod sviij.«*)

Na pamdtku manzela svého Kolldra zalozila Mina pozdgji stipendium
(1500 zl.) na zdejsi protestantské theol, fakult&, ba i z Némec posilala Sembe-

*) Proti pravesti této zdveti svéddi, e dcera Kolldrova jmenovana »BedfiSkoue, kdezto
zvala se Ludmilou. Také vyznamendni Kollirovo medailli ruskou neni jinak dosvéd&eno.
II\Ia titulnim listé »Staroitalie slavjanskée, vydané jak zndmo po Kolldrové smrti, znf jeho
uplny podpis: Jan Kollar, doktor filosofie, professor slav. starovédy na cis. krdl. université
Vfde.ﬁské, rytff tadu Frantiska Josefa; estny ud spoleénosti eského musea, td spoled-
nosti nduk v Praze a v Krakove; gestny ud spoletnosti pro dé&jiny a staroZitnosti jihoslav-
janské v Zihtebg, srbské slovesnosti v Bélehradé, spoletnosti pro déjiny a staroZitnosti
pOTnofans,:ké ve Stéting; spoleCnosti pro déjiny a staroZitnosti ruské v Moskvé a spole¢nosti
prdtel dejin i staroZitnosti v Odése. Podle dra J. Jakubce obdriel Kolldr medailli od ruské

Akademie. Pozn. red
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rovi ob ¢as penize na podporu slovanskych studujicich — u bezptikladné 3etrné
sMiny« skoro neuvéfitelné (cf. »Vzpominky« sl. Zd. Semberové).

Jesté v témiz Cisle »Vesnye, dne 28. ledna, kde jest ozndmena smrt Kol-
larova, nalézd se ruskd (Iépe feeno malo-velkoruskd) basefi od Bohd. Dédi-
ckého, jez byla vyrazem smutku zdejd slovanské spoleénosti:

Ot voln Dunaja do Voltavy,
Po 3umnyj Karpotov chrebet
Molva petalnaja idet:

Pévec-lubimec vseja Siavy,
Velikij Kollar ne Zivet!*)

Rovnéz zdejsi Svétozor piinesl elegii na Kolldra od Podébradského.

Ba také ucitel Kolldrtv Burian byl vyznamenén tehdejsimi vlastenci béasni
(»Vesna«, 1852, &s. 21.) za to, Ze ndm dovedl vychovati takového zddr-
ného Zika.

»A dédem se »Dcery« muZe§ jmiti,
Nédrod v jejim otci i T& bude ctiti.«

V ruském chrimé slouZil panichidu na Kolldra tehda velice znamy Ra-
jevskij, ktery vydal t¢z 8 dily Euchologia. Zvla$té pak slavnd byla »pohfebni
podestnost k zasvécen{ pamdtky« Jana Kolldra, dne 29. tinora v protest. ko-
stele v Doretheergasse.

Slavnostni fe¢ mé&l pfitel Kollariv K. Kuzmdny, kazatel a professor na
takulté¢ evang., o némZ jsme se zminili pfi terminologické kommissi.

»Zpé&v cirtkve« mé slova od Furcha (f), hudbu k nému slozil Piveda. Kd-
zani toto vyslo také tiskem pod ndzvem »NédboZné kézani« u Mechitaristiiv.
».. . cheete skrze slovo boZi posvétiti pamdtku Kolldrovu v citu ndrodnosti
Vasi«. »Uznejtez se vzdjemné: V45 je i Hus, i Nepomuk i Cyrill< A ji
doddvdm: »Vas je i Nestor z mnichdl pravoslavnych, i Krasicky z biskupl
katolickych, i Komensky z nejvy3sich sprdvch bratf{ deskych; Vas jest i Mu-
Sicky, biskup pravoslavny, i Dobrovsky jezuita, i Kollir evanjelické¢ho slova bo-
ziho kazatel.«

Hluboky byl dojem slavnosti na &etné shromdzdéni — tak referuje » Vesnac
1852, str. 48 a »Svétozore.

Na pocest Kolldrovu razen pamatny peniz od V. Sejdana se slovy »Pracuj
kazdy s chuti usilovnou na ndrodu roli dédicné« z bronzu a stiibra.

Také poprsi Kolldrovo v dvoji velikosti zhotovil Melnicky — zdafilé dilo
toto md p. dvor. r. Rybi¢ka, dfive »Slovanskd Beseda«, nyni spolek »Kolldre.
S tvafi mrtvého uéinil sidrovy odlitek Gasser, ktery chova p. dvor. r. Beck.

Mimo to postavila pani KolldrovdA muZi svému pomnik, k némuZ udélal
plan inz. Bergmann. Zndmé heslo »Ziv jsa . ..« sloZil na pomnik Kollartv AZdcel
k vyzvani Semberovu (sdéleni p. Rybicky).

Po smrti Kollirové bydlela vdova néjaky ¢as pohromadé s Semberou,
ktery ji byl dobrym pftitelem a pomocnikem. Pozdéji se odstéhovala ze sta-
rého bytu. Podle sdéleni dvor. r. Rybitky obdrzela pi. Kolldrovd pensi, pfi

#) Od vln Dunaje do Vltavy, po sumny hibet Karpat jde smutnd zvést — pevec-mildlek
v&i Slavy, veliky Kollir nezije!
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&emz ji byl Excell, Helfert opét pomocen. Kritce po smrti Kollarové vyslo
nové vyddni »Slavy Deery« s 22 novymi znélkami, sloZenymi mezi 1845—1851.
Deset let ztstala jedté pi. Kolldrovd ve Vidni, stykajic se s pfitely choté
svého. Jak znidmo, Cesky se nenaucila nikdy, ale rozuméla pfece aspf:oﬁ ku-
chyfiské &edting. U Kollariiv a Rybickiv méli sluzky sestry; za to pi. Sembe-
rové4, a& rozend Némkyng, naudila se spravné &esky. Nicméné chodila pi. Kol-
larovd s dcerudkou svoji Ludmilou hlavné do slovanské spolecnosti; Ludmila
mluvila z mladf slovensky, pozdgji se naucila zde Cesky; ona, m. pi Sklendfova-
Mal4, sl. Zd. Semberovd, m. pi. Zdeiika Bennewitzovd (dcera arch. Bocka),
Ludmila Kuzmanyiho a dcery Rajevského schazely se v patek k taneénim
hodindm u »Rimského cisafe« na Freyungu; tanéily pry se tam vSechny
slovanské tance. »Mina« nebyla pry kriska, ale mild, jemnad pani, velice
spofivd; v domécnosti u nich se Zilo jednoduse, kdeito dim Semberiiv byl
znidm svym pohostinstvim; byla prostfedni velikosti jako dcera jeji Ludmila.

Ke konci vratim se opét ke Kollarovi.

Kdyz se Kollar pfesidlil do Vidné, byl takika unaven neustalymi boji a
ptikofimi v Peiti. To bylo hlavné pficinou, Ze byval nékdy rozmrzely a ne-
chodival &asto do zdejsi spoleénosti; mimo to nesmime zapomenouti, ze byl
neustale pohrouzen do svych praci starozitnickych. Piately jeho byli Sembera
a Ant. Dolezalek, se kterym se znal jiz dfive z Pesti, pak Exc. Helfert, Ry-
bicka, Beck, Jirecek, Furch, Kuzminy, advok. Dvoidéek, poradatel slavnych
ceskych plestv, a Kazda. Obycejné se schazeli tehdejsi vlastenci zdejdi u Sem-
beriiv, nebo v oblibeném centru zdejsich Slovani, v kavarné Gerlovicové
(Bauernmarkt), kam téz denné Vuk KaradZi¢ pfichdzel. V kruzich zdejsich
tésil se Kollar veliké vdznosti, a tsudek téch, ktefi ho osobné znali, vyznivd
takto: »Kolldr byl velky bdsnik, ale podivin se svymi Slovany.«

Pro Slovany byl ohnivé nadSen, vSude chtél miti Slovany a soukromé
rdd mluvival o svém zamilovaném thematé, Ale prdvé tu byl velice nedi-
tklivy; s Palackym i Safafikem se dostaval do pltky, az se s nimi i nékdy
rozkmotfil; odpor téZko snadel. Pro své cechofilské smysleni mél mezi Sloviky,
tedy mezi svymi lidmi, malo pritel. Idedlni své Slovanstvo miloval aZ vdsnivé a
o theoriich svych byl zcela presvédéen. K studentstvu se choval piatelsky, ba
az otcovsky. Pro tiplnost jest ndm se zminiti o boji Havli¢kove proti Kolldrovi,
jenz byl zdsad konservativnich.

Kdyz Kollar zemfel, rozpomnéli se téz Uh#i na n¢ho, a &asopis » Holgyfutar«
napsal o ném: »Svét place nad hrobem zvéénélého génia, a my (Madafi) ani
nevime, koho ztratil vzdélany svét v uherském tomto synu.« A kdyZ Jenska
universita slavila své jubileum, napsal Haan latinsky »Jena Hungarica« r. 1838,
v niZz sestavil viechny kandidity uherské, kteif kdy v Jen& studovali, a mezi
nimi podal Zivotopis Kollarfiv. — Skoda, Ze jsme ani tu, ani v Praze nemohli
obdrZeti » Videfiského dennikue, kde je mimo jiné dopis ze Strelic (23. éce. 1850)
a 15. fijna »Néco z retranskych staroZitnosti« a zajisté zprévy o jeho pohibu.

Na hibitové sv.-Mareckém odpotivé télo jednoho z nejvétiich a nejdiilezi-
tejsich basnikii slovanskych. Kaidoroéné ozdobuji zdejsi spolky hrob jeho,
zvla§té pak Tatran, Pokrok, Kolldr, Akademicky spolek. Ji# pted lety povstala
zde myslénka, aby t&lesné poziistatky Kollarovy pieneseny byly do slovanské
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Prahy (nasledkem ¢choz se ustavil nynéjsi spolek »Kollir<); o témz predméte
psal p. Ferd. Mencik a autor téchto fadkiiv, ale vidy nadarmo. Bylo vyslovnym
pranim pf. Kolldrové, aby chot jeji byl ponechan tam, kde odpodivd; véfila,
z¢ Vidensti Slované budou Inouti s laskou k mohyle Kollarové.

V tom se neklamala. ..

Ke konci mdm jedno zboZné, upfimné pfdni. Snad za nedlouho zrudi se
hibitov sv. Marka; bude povinnosti naSeho naroda, aby distojnym zpiisobem
byly pieneseny kosti nesmrtelného poety na centrdlni hibitov. A tu se viele
ptimlouvdm, aby na hrob Kollarllv byla zasazena lipa, aby se tak vyplnila
slova Kollarova:

»Pod lipkou mne také pochovejte,

Aneb na hrob, misto mramoru
Slavostrom ten zasaditi dejte.«

Pokladdm si za milou povinnost, abych vyslovil své nejsrdeénéj$i diky v8em pii-
znivelim svym, kteif s netu$enou laskavosti mné jakymkoliv zpfisobem piispéli, zviasteé pak
Jeho Excell. p. bar. J. Helfertovi, mil. pi. Sklenafové-Malé, mil. sl. Zdefice Semberové,
mil. pi. Benewitzové, pp.: dvor. r. Beckovi, Rybi¢kovi,” Hermen. Jiretkovi, p. vrch. rev.
J. Horovi a p. vrch. kom. ]J. Hiibschmannovi, . Kardsek.

(‘ \
B
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Podpis pani Kolldrove,



Drobné vzpominky.

Stolety vyro¢ni den narozeni slavného pévce >Sldvy dcerye« se blizi,
a pred nim se probouzeji vzpominky z mnoholeté dfimoty nejen na vznesencho,
horlivého buditele lasky k narodu a vlasti, ale i na €lovéka vzdcné poctivého,
glechetného, jemnocitého, velmi skromného a obé&tavého, pfitele vérného.

Dre 18 bfezna 1849 prijel do Vidn& znamenity kazatel evang. cirkve
v Pesti, Jan Kolldr, s choti svou a dvanéctiletou dceruskou Ludmilkou. Stal
se professorem archaeologie na université videnské.

V Pesti byl v poslednich letech velice pronésledovdn mocnymi nepfétely
Slovéakilv, i ve Vidni nemohl Zti dle piani svého klidné a spokojené. Nej-
milej$i ttéchu a zdbavu mél v roding své a s nékolika upfimnymi pfétely.
Nejvice pfilnul k univ. professorovi Aloisu Vojtéchu Semberovi, s kterym
divhou ndhodou hydlel v jednom dom&. Oba pidtelé meli stejné veliky byt.
Basnik psal nad pfitelem svym v druhém poschodi & 15, v pokoji s jednim
oknem a vyhlidkou na hlugnou ulici. Dva veliké pokoje, alkovna, pfedpokoj
a kuchyn byly uréeny pro malou rodinu. Stary tichy dim jest podnes za-
chovén beze zmény v IIL okresu v Uherské ulici (Ungargasse) ¢. 364, nové 5.
Pred mnohymi lety vé&rni pfitelé zvéénélého Kollira #4dali majitele domu,
bohatého feckého velkoobchodnika Diamantiniho o dovoleni, aby mohli vsaditi
v priceli domu pamétni desku s népisem, Ze tam zemfel bdsnik Jan Kolldr.
Domaéci pdn pirani nevyhovél

Neustdlé rozechvéni a dudevni prepracovéni drtilo slabé zdravi Kollarovo.
V ¢as si nedoptédl posilnéni, odpo&inku. V lednu r. 1852 ulehl na divan;
hore¢ka v desiti dnech umofila silu télesni, a dne 24.ledna o pfil Sesté rdno
tise zesnul v pokoji, v-kterém seddval s rodinou svou. V nebezpeéné nemoci
se vsemozné staral davérny pfitel rodiny, professor Sembera, o zachovani
drahocenného Zivota; povolal k poradé druhého zkuSeného lékafe Dr. Michala
Lacknera, ale zarmoucenych poté&siti nemohl. Nékolik hodin po skonani oblozil
sddrou ctihodnou, vyschlou tvaf vyteény rytec medailli V. Seidan. Na pamatku
zvéenil v malé krdsné medailli bronzové jako ve spanku na poduice lipovym
listim ozdobené odpoéivajici hlavu bésnikovu.



79

Jan Kolldr a udani dne narozeni a dmrti se stkvi na pfedni stran&, na
spodni Iyra ovinutd stuhou s ndpisem »Slivy dcera« a kolem kraje vryto:

Pracuj kazdy s chuti usilovnou
Na nédrodu roli d&di¢né.

Znamy videfisky sochai Melnicky modeloval veliké poprsf v pitomnosti
znalcti Zivé tvafe Kolldrovy. Vyznamenal se dilem svym.

Pohteb slavny byl z bytu pfimo na krdsny hibitov sv. Marka dne 26. ledna
ve 4 hodiny. »Pohfebni poéestnost« byla slavena teprve dne 29. tinora ve
3 hodiny v chrdmé evang. a v. v Dorotské ulici.

Pomnik z pevného piskovee (z dilny Wasserburgerovy) vénovala vdova.
Distojnou okrasou jest veliky medaillon bronzovy, v kterém vynikd polotvaf
Kollarova, zvécnénd rukou mistrovskou, Seidanovou. Veliky ctitel pévce
»Slavy Dcery« professor filosofie v Brng, Matous Klécel, pfimyslil na pamétku
a v pomniku vytesdno:

Ziv jsa nosil v srdci ndrod cely,
Zemfev Zije v srdci ndrodu celého.

O udrZovédni hrobu a pomniku se peclivé starala pani Kolldrovd, dokud
byla ve Vidni. KdyZ dne 2. éervna 1863 pro vidy s dcerou svou opustila
Viden, odevzdala »nejdrazsi misto« do ochrany vérné oddané rodiny Sem-
berovy, kterd neopominula svédomité vykondvati smutnou dohlidku, dokud
Zila ve Vidni. Od umrti dcery Kolldrovy (16. ervna 1880) neopominul chot
jeji zasilati piispévek na udrZovani hrobu, kvétinami vZdy ozdobeného. I pomnik
jest zachovany. R. 1864 projevila ovdovéla »Slavy dcera« pfdni, aby poziistatky
»drahého muZe« zlistaly v ochrané a lidsce Slovant videnskych pro vidy.
Jen o znifeni hrobu meéla velikou starost a proto chtéla zaloziti stipendium
k udrZovdni mista, na kterém odpocivd slavny bdsnik. Ale nevyplnila toto
své pidni, jakoby byla tudila, Ze vd&tnost a tcta Slovand videfiskych bude
bditi nad hrobem, aby — znicen nebyl.

Pani Kolldrovd byla od r. 1863 tfikrate z Weimaru ve Vidni, naposledy
v kvétnu 1869 s dcerou svou a étyfletym &ipernym a hezkym vnukem Janem.
Touzila po drahém rové a vérnych pfételich. Vysoce si vazila choté svého, »vel-
kého Slovanac«, ktery nikdy nezddal, aby se stala Slovankou — miloval ji, jak byla
a smyslela, a proto ptilnulo srdce jeji k Slovaniim viibec a Cechiim obzvIité.
Zajimalo ji vidy, co se délo v ndrodnim Ziti slovanském, &eském. Posilala
spolehlivému piiteli professorovi Semberovi penize, aby dle dobrozddni v zimé
podporoval studenty pilné kollegium navitévujici. Z Cech a Moravy méli
pfednost. Ale jmenovéna nechtéla byti.

Pani Kolldrova uvedla sedmnéctiletou dcerusku do slovanské spolecnosti,
v které byla vyznamendna jako dcera »Slavy dcery«. Byla ozdobou skvélych
plesii slovanskych a besed velkolepych. Mluvila &esky, ale mnohé slovo pro-
zradilo, Ze v détskych letech hovofila po slovensku. Po oslaveném otci zdédila
naddni k hudbég, kresleni a malovdni kvétin, zpivala pifjemné »alt« a mluvila
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stejng plynné némecky a francouzsky. Byla vycvicena ve v§i Zenské ruéni praci
a ve vedeni domacnosti ve vzorném pofadku. Byla jako matka ve viem Setrnd,
opatrnd a nadani bystrym rozumem. Mnohy touZil se stiti chotém jedinké
dcery Jana Kolldra, Ale teprve ve Weimaru, kde byvala s matkou na ndvitéve
u ptibuznych, poznala toho, kterému celé srdce vénovala, a dne 24. prosince
r. 1862 se zaslibila s Ph. Dr. E. Schellenbergem, muZem vysoce vzdélanym
a v&i tcty hodnym.

V sliéné tvati se podobala vice otci, vlasy méla barvy kaStanové, lehce
kadefavé, o¢i modro3edé, plet &istou, bledou, lice vidy bez ruménce i pfi tanci
V postavé prostiedni velikosti, neitihlého vzristu byla po matce, kterd
v mladi svém vynikala krésou, po které i ve véku pokrocilém ziistaly stopy
v tvafi, obydejn& velmi vainé. »Slavy dcera« ale nemluvila ani slovo éeské —
ji k pocté se mluvilo vidy némecky, francouzsky neuméla. Dochdzela s dcerou
svou jen do nékolika rodin, v kterych byly dortstajici divky, zejména k arci-
kn&zi M. Rajevskému u ruského velvyslanstvi, kde byvala ¢asto skvéld a pestrd
spolednost slovanska. S rodinou superintendenta a professora bohoslovi evang.
Karla Kuzmanyho byla v pfételském styku. I s vdZenymi rodinami némeckymi
se sezndmily a Zily piflemné, tise. V nejdivérnéjsim pratelstvi viak Zila vaZnd
pani Kolldrovd s velmi pfivétivou, o dvacet let mladsi pani Semberovou.
V neruseném spojeni pratelském ziistaly az do smrti pani Kollirové. Z jara
roku 1871 byla ranéna mrtvici, zmé&kl mozek, a po trapné nemoci tiSe zesnula
v roding dcery jedinké dne 13. ffjna 1871.

Roztomild, bystrd dceruska Kolldrova pfilnula k mlad$im ditkdm Sem-
berovym, a kdyZ Zdefika dospéla, stala se LudmilCinou nejvérnéjsi piitelkyni.
Dopisovaly si a% do predéasného nihlého po mnoholeté chorobé tumrti deery
Kolldrovy.

Zanechala hluboce zarmouceného choté (nar. 30. listopadu r. 1827), dvor-
niho radu Dr. Schellenberga, muZe, s kterym zila v Stastném manZelstvi od
27. z4tf 1863 Syn Jan, nar. 5. ledna 1865, jest nyni cestujicim zdstupcem
velikého obchodu saského, jeho sestra Ludmila, nar. 10. prosince r. 1865,
vynikd vzdélanosti svou a 11. zdfi 1870 téz ve Weimaru narozend krasnd
Frida bude slaviti v mésici kvétnu t. r. zasnoubeni své s JUDr. Karlem Pa-
rowem ve Weimaru. Celd rodina Schellenbergova si vysoce vézi oslaveného
slovanského bdsnika Kolldra a t&3 se z ozndmeného oslaveni stoletého vy-
roéntho dne narozeni. Zet Kolldriv vydal vlastn{ bdsné a sepsal pfed lety
veselohry, provozované s pochvalou na divadle.

Slavny basnfk Kolldr byl skromny, v chovdni svém velice uctivy ke
kazdému a pivétivy. K choti a milené dceruice byl néiny a velice pozorny.
Miloval nadSené kvétiny, jiZ jsa malé dit€, a p&stoval je médlem aZ k smrti své.

K 3t&drému veleru r. 1851, poslednimu, ktery slavil s rodinou svou, chtél
mile pfekvapiti svou »pani« a proto prosil vidy ochotnou panf Semberovou
o péstovdni kvetouci primula veris. Pod fasnatym plaitém piinesl sim od
zahradnika tfi rozkvetlé kvétinky a t&3il se na radost vdnoéni. A o mésic
pozdéji odpocival v rakvi, ovéndeny vaviinem! Kollar rad navitévoval k divérné
vlastenecké rozmluvé piitele svého Semberu, u kterého se €asto schazivali
pidtelé Ceské literatury a uméni. Z vynikajicich vlastenct a udencti, spisovatel
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a umélcti slovanskych, nejvice ale ceskych, neopominul jeden shledati se
s horlivym ndrodovcem Semberou, ktery kazdého srdecné uvital a uhostil,
jak nejlépe moZno bylo. Neolekdvané casné vimrti Kolldrovo hluboce dojalo
tohoto citlivého pfitele a velikého ctitele jeho. Stal se i dobrym rddcem pani
Kolldrové pti prodeji vzdcné knihovny.

KdyZ se nédhodou dov&dél jemnocity bdsnik, Ze vérny piitel Sembera
v rodiné roéné slavi vyro¢ni den $tastného zasnoubeni svého, vénoval k 18. lednu
1851 vyznamnou bdsei. V predndseni vycviend otcem Ludmilka se ustrojila
do Satu Slovenky a vefer s rodiéi piekvapila »snoubencec¢ v tichém Stésti
pamatného dne tonouci.

Velikou cenu m4 poetickd pocta ta. Kolldr v ni naznadil, e Sembera Cech
se zasnoubil s Moravankou, a on sdm jako Slovak s dceruskou se sucastnil pfi
oslavé dne vyroéniho zasnoubeni (r. 1840).

Byla to posledni bdsen »Sldvy dcery« a proto na paméatku se uveiejiiuje:

Moravitko, Moravo, ty krajino hezk4,

Tvé sestry jsou dvé zemé&, slovenskd i Zeskd!
Jednu matku médme my, jejiz jméno Sliva!

I fe¢ jednu mluvime, Praha na%e hlava.

Dunaj vezme Vltavu, a Hron vezme Hanou —
Budem svadbu ndrodnf slavit nevidanou.
Ov&n&ime Zenichy i mladé nevésty —

Vonné kviti budeme stldti jim na cesty.

Pisn& zpivat budeme k tomu jejich siatku
Moravanky, Slovenky i Cesky ve krdsném zmatku.

Zdentka Semberova.

Jan Kollar,



Konap y yenomernn xoz Cpoa.

Mauo je jom sxmsnx Cpéa, koju ey mossasaxm Komapa; amm omm Koju
ey ra 3maad, Koju ¢y ra Buhamm m ¢ muM OuBaam, cehajy ra ce Bpao kmBo.
Beauxn AyX 1Herop CHJAHO je YTHIA0 HA IBHX: Iberopa ped Omaa je Kajem Jy-
60KO ypesam y cplie IbHX0BO, aJH KakeM IUIEMEHHT, KaieM, Koju ofaaro-
polasa — Te ce NMpPHjaTHA IOjaBa ILErOBAa YUUAA y AYILY IHHXOBY: H OHH Id
ce cparga skHEBO M pajo cehajy.

1 onEMa, KOjH A HHCY JHYHO 3HAJH, KOJH CY I'a CaMO 10 AeJHMA HO3HABAJIH,
H ILHMA je Jparomen GHO CBAKH NMOJATAK O JKHBOTY IHErOBY: YYBAJH CY I K0
Aparolieny amajamjy, Za ra mpejazy mapamrajuma maahum. Taxo mam ce ca-
yysao cnomen o »IIpsoj mydasn Jana Komxapac,

Ilpowecop Todpocaas Pymuh oxe jesme mefielse ea TpH cBoja Apyra
us Jene y obmmxme mecro JloGeay na mnrpanky. Ha mrpammm ce r. H-y (jeamon
of npujatesa r. Pysenha) 0c06HTO omazo »jejHo IPHOMAIACTO JeBojue, 4nja
je Koca pacuymreHa UAZaia HPeKo paMeHa W y uUHjeM je morjexy Oumo To-
JHKO €TPACTH W HpHBAauHOCTH, A2 je r. H. 6o samera morpecen m yadyhew.«
3a mamo ma ce r. H. ymosmao ca JenmnmM JeBOjYCTOM H PA3roBapao ¢ IHOM.

»ChleM 1 3HATH 34 BAILY HAPOJHOCT P« IHTAJA je OHA.

»Tocmoljune, ja caM CHH jeJHOT MOTJIAMCHOT H PACKOMAJAHOr HAPOAA, KOjH
CBOjUM jYHAIITBOM 3aJHB/BABA, 2 CBOjHM [ECMAMA OCBAja CBET« TOBOPHO je
rocm. H.

»A 10 je 2«

» Cpruexor. «

»Muzo mMu je, m eMaTpam 3a uaer, Aa uossam xora og Cpda, o kojuma
CMO OBJle Y IOCTeAme BpeMe MHOIO CAYMATH H 9ATATH,« — I0CAE KPATKE

nayse samnrake oma: »eum kao Cpémn, HeMa cymme, smahere ga MH KaiKeTe
IITO 0 CIOBEHCKO] y3ajaMHOCTH.«

locn. H. ce Tpyamo ga joj HA To mmTame IITO jacHH]je OATOBOPI, CIIOME-
HyBIIH HY3 pey m ume Jama Koxapa, Koje Kao a je oHA H HITYCKHBAJIA Jia-
gyje. »To mm je mme mosmatro« pehm he oma, »Ymramm cre Bamga mTO
0 IbeMy ?» IHTAO je MOj JAHIMAH,
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»To me, amn npe jeano nexecer rojmsa yuno je y Jeun Gorocrosujy
jeran har ms Ayerpmje, koju ce 3ao Jan Koxap.c

»Jeere« pehn ke mecrpuemnso v. H.,, »y Jemm mocrojm jom m pamac Ta-
4numa, roja kasyje kyhy, rae je Homap cramoeao, m To ako cc He Bapam
v Lobderstrasse. Ho orrya za Bm 1o 3uare ?«

»Ja He 3HAM Ibera, aJH BHAM HEIITO 0 HELOBOj JbYOABH.«

»Jbybapu ?« maTao je sauyleno r. H.

»Jla, 0 JBy6asm,« OTHOYE OHA, »BA sHATE 00MYaj, Xa OGOrociIOBN HAY He-
JeHLOM Y OROJHA cela W mpeAukyjy y npeeama. Taxo je ommo u ¢ Koxapon,
kome ce ocobmro Hama Jlobega pomana, koje 36Gor Jemor moJoskaja, Koje sGor
Jo6por H pasGoOpHIOr CEENITEHNEA, 4 Koje — ITO je IJIABHO — 1 300r Jele
hepre nomume, cnpam koje Koaap mmje morao 6urn pasnogyman. Huje npomro
MHOTO, 8 Iberopa je mybas seh mamaa oxsmpa, u Koaap joj obpewe, pa he je
y3CTH, YHM CBPIIH U ypeAH CBoje CTBapH Koj Eyhe, a oBa meMy X ped, Aa
he ra uwexarn. To je Tpajazmo HEKOAMKO IOfHHA, H MOpeEJ CBH]y HHTIDHIA
H HABAJHUBAKA, 0OHA je HOAK ocTala BepHa zgaroj peun. Hajsap na-
kocHu Byxau jaBe Koxapy, ma je ona yjgara, a moj, Aa je on ympo.
Mano 6mno 3a gyro He OWJ0, Kaj jefHor Jemor gama y momunoj xyhm opuiaa
ce Iecma CBATOBCKA, H y cpex Becema Jan Komap crymao je y xyhy nonmmy.
Illta je moene 6um0 3HA ce: OHA je OHIA HETLOBA.«

»Tocnoljume, eveM Jm 3HATH 3a Bamie uMe P« mHTA0 je pagosHamn H.

»H. 1., yunremra m3 Jobege u polaxa Komapose gpare.«

Buno je mogomkan, rax cmo ce ppahamm, a cBa Tpojuia eMO HEXOTHIE
IeBAJH OHY HOBHATY XHMHY CJIOBEHCKY :

»(0j Crmoenn, jomre SKNBH JyX BANINX JI€710BA.« ¥)

*

3a 6opasmersa cpora y Ilemrn morao je Koxap passur cBy cHary csora
BEJIHKOD JIyXa; TeK Ty je Morao ocTeapaBaTH cpoje njeane. Oxpysken ojy-
IIEBHEHOM  OMJIAJHHOM CAKYIUBEHOM H3 CBHJY CJIOBEHCKHX Kpajesa, IIPOIO-
senao je Komap omy maejy, sa kojy je scmemo H 60puo ce, 360r Koje je MHOTO
narno, Iberosa 61ara ped CHIHO je YTHOAJA HA OMJIAZHHY : IberoBa ped GmIa
ceve, Koje je mMajak0 HA IIOJHO 3eMGHINTE, H 33 MAJO0 IIa je IMIOJ HHKAO 10
neaom Cruopenersy. Iberorn ujjeann mucy ce MOITIH IOTIYHO OCTBADHTH, AJH
je IberoB pajg cnpemMao 3eMBHIITE 32 »Y3ajaMHOCT CAOBEHCEY«!

s rora aoba npmya r. ap. Joybomup Paxgnsojesnk oso:

Cpou ey mmoro opnasuwin Komapy. »Ysajampoer eaopenckac« u »Sldvy |

dcera« Omiam ¢y HA JHEBHOM pejfy; CBH cy OHIN BayseTH HAejaMa 3a CJOry
0 jelHHCTBO eaoseHcko. ¥ 1o joda seh je ma Komapa Omna puka, H oH ce
300r TOra RIOHHO jasHHEX 300poBa, axm je yser Gumo stiller Apostel: ogymes-
BaBao je omaagmmy, Kajg kox Om ce koj mera caxymwii. — Ha npsom eo-

*) nJaBop« 1882, erp. 917—920. Ilox umamgom je uogmmeanm J, M. P. — Toerm.
ap. M. Ormanonnh ypegung »Jasopa« (1874—1892) pexao mu je, Aa je To mmeao Jobpo-

caag Pyaxuh.
*

|
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penckoy Oaty (14. Jam. 1844. r.) 6mo je u Koaap ca Joc. Japocaasoa
Kaannoy. — ¥ 1o po6a 6uo je winpern Hokper u 6opda sa cpuekH mpaso-
mic. O Gopéu 36or epuckor upapoinca Hepajgo Je rosopuo (emarpao je 1o
33, »eHTHHIE« [PEMA CBOJUM HEjaMa), aJai je esarja OAyEeBBEHo IoBOPHO
0 CPHCKHM HADOJHHM HeeMaMa.

wCeham ce — nmme s 2/14. TV. 1893. r. Jos. Hophepnh — xa je
jeanon mpmamgom 6mao ropopa o Koaaposoj »Cropenckoj ysajammoctie, ua
Ja je onja kasao, Aa OH BabaI0, AA Y KILHIKCBHH JE3iHk UPHMAMO U3 ADYIHX
CJOBEHCENX KIBIGKEBHOCTH OHE DEdH, KOJHX HeMAMO Y CBOM Je3ury, upe mo
mro Guemo Take peun cparn sa ce gpojmam Ilpmyepa paan mapeo nam je peu
PIpeAMeT«, 34 KOjy peve, Ja je HeMa y HemKoM jesury, aau Aa ey je Hecu
0l HAC UPHMUJN; H TOM je npuangom pekao, aa m mu Cpéum memamo y epon
jesnky mpakaagmy pey s3a Hemauro »Gegenwarte, na aa Gnemo soran o1 Texa
032JMUTH ILHXOBY PEY »IPHTOMHOCT«. SHAM Ja €MO TO IOKYIIABAJIH, aJi
ce HHje OPIMII0. ¢

Konmap je 6uo mosmar ca Camwom Muayrunosuhes.®) Kax je y Iemry
crurao raac o emprn CuMumoj, HEmMTAHCKA OMIAJHHA 3ARDLYYH, A4 UPHPE/H
noempruy esedanoer Cnavn Muayrnnosnhy. Vemosmeny na 1y eseuanoct oTprio
je ox sadopasa semro uepo r. Jopana Hophesnha**)

buo je pemeno, aa ce Ha noeMprHy cpedanoet Cummmy 1moszope H o»uka
Caosencrsa, necHur »Slavy dceree,  HOKperay CJI0BEHCKE KIBHIKCBHE y3ajan-
noern« — Jan Koaap.

»Koaapa je mpujatao JAHEPHYO 103UB. 3aXBAJHO je, IITO CMO D CE CETHJIH
(ka0 pa 6m Cpéum morao jepmor Komapa saGopasmru!) m obehao je na he
nohn saneno.«

» oapaxao je peu. Jomao je m goeo ca cobom cBoje byOmdyue, €BOjY
hepry Jyamuay, nesojue ox 10—11 roguna «

»Kaja je eppuien uporpam cser ce mode pasmrasuto. Ha epaumjem amiy
MOLTIO e BHJIeTH 3a70B0beHO ocehalbe HAPOAHE CBECTH H HADOJAHOIA IHOHOCA.
YV cpex Te 3ojoBobHE BpeBe, Ha jejaHiyT ce 3auy jacan raac Koaapos:
»[paxu Gparpn Cpbu a ceerpe Cpurmme!« »Uyjmo Koaapal« nosuka ce
C BHIIE CTpaHa H HAjeJAHIYT Y BEJHKOj JABOPAHH, IJle jé BHINE CTOTHHA JYAH
crajajo, sapaaza mprea tammna. Kojm seh Gexy mamomy, skypuo ce Bpare
y Asopany. Koxap npoay:ku 4emkuM jesukoM opaxo: »Jlomyerure mm, Ja u ja
PEKHEM peY 7Be OBOM IPHJIHKOM, Kaj CPICKA OMJAJIHA OBAKO CBEYAHO
npoesaapba cuomen esora seankor neenuxa Came Muayraropuha. Cuma Muay-
taHoBuh 6no je moj mpujares! Yecero emo mo wnrase wohm nposoamaH
Y pasrosopy o mecpehnoj cyndénm mamera napojaa, rysxehn ce jegan
Apyrome, u Temehn jegan gpyrora magom ua cpehunjy 6yayhunoer.
Mu Caopenn anmenn ¢mo jaBHOr KUBOTA; MH HEMaMO CBOjHX 3e-
MabCRHX calopa, HEMaMO HE KYNAHHjCKAX KoHTperamuja, rge 6m
Ce MOTJH KyIN/bATH H JOr0BaApaTH 0 HAPOJAHHM moTpebdamMa; HaMa
0CTajy ¢aMo jOHl OBAKE NPHINKE, e ce MOKEMO CACTAjaTH, Ka Ce

*) B. C. Hophesnh: Cnva Munyrnmosuh Capajamja, erp. 69.
**) »Oragdunac 1. 1891, Mpemramnano y »Bpanuky« r. 1892, 6p, 28. u 29.



newraveMo nag rpobopuma Hawux upujarema! Aam mu me tpeba ga
KJI0HEMO JyXOM; MHTO He cMemo unnuti. M MopaMo ¢ naupernyrum
CHIAMA PAAUTH CBAK 34 CBOJ HAPOJ; aJH CBH CRyna rtpeda aa Hery-
jemMo dparcry emory jeaunora uaevena ¢ apyram. [Ilro jegan HeMosxe
YYHHHTH, MOTY ¢BH, Kaj ce caoxe. [Ipyr cam cuaad, y cuony je jar!

»OBe peun, m3TOBOPeHE jACHHM, BATDEHHM, 07 YHyTpammer yabyhema
3a7PXTAJHM IJIACOM, HPOH3BEJIe ¢y Heommeano ofymenbeme. »iluseo Ko-
aaple sarpMd ea cBujy cTpaHa. 3BOHKH IJAC TOBOPHHKOE JOIPBO je W {0
OHHX, KOJH €y Y JHY /IBODAHE CTAjaJH; aJH TOBOPHHKA GAMOr, KOjH Oeme Ma-
JACHOTA, pacra, MOMH ¢y BHIHTH ¢aMo OHu, Koju cy Oamsy Owan. Memgop Hu-
roauh, koju je o Koxapa cejeo, YXBaTH ra CBOjHM CHASKHHM DyKAMA M JHCHC
Yy BHG Kao mepne, y3 OGypHO YCEAHIABAmE, KOje Ce jeABa jeJHOM CTHIIAJNO.«

»IIpapeljupadn cpeTkOBHHE €4 MHOPHM TOCTHMA H3 TOBIHX KDajesa Omy
HA Beuepy »kof goBaukor pora.« Ty je Gmro jocra IATPHOTCKHX 37pABHIA
u npujate/bera pasropopa. Mely rocrmma majsmme ce oaimroao Muxammo
Kpecrnli, rpropan ms Turera. On opejmoskm, Aa ¢yTpa 0Je HAPOIHTA JHe-
nyranuja Koxapy, u ga My saxsaau Ha BedepammeM rosopy. IIpeamor ce
NPEMH I OJJIYYH ¢¢, AA Y T0] Jemyranuju OyXy of roerhjy mo jexan us Bauke,
Banara, Cpema, Xpparcke n Cpbuje, a ox erpane npupehusauror ogbopa Josan
hophesrh u Jasap Mapropuh. M3 Baure je Ouo oxpehem mupepiraray can;
HMEHA OCTANMX HHCAM 3amamTHo, camo ce cehiam, na je mpenerasnnk Cpomje
Guo jepanm tpropan w3 Beorpaja, YoBeR IyH, cpeAiber CTaca, JENor H HHTEJIH-
TEHTHOT JuNa, ¥y cpHerom ofgexy. Morao my je omrm oxo 40 rogmma. Csu ja
ce cacrameMo y jemamaecer dacosa y Texenujanymy, a ofasje Aa ce HAC
Koxapy.«

»Cyrpagan, 1. (13.) mapra (1848. r.) y yrosopeHo Bpeme, cBH ce Haljemo
y cxpomuom cramy Jana Koxapa. On ce upujarHo H3HeHAJHO HAMIAM J0-
dackoM m mamoy mucnjos. Ca csakum ce pasropapao, a Hajemime ¢ Georpaji-
exuy rocrom. Ilurao je m 3a mere cpoje wosmanuke Ciosare u Yexe, xoju
cy ouga vy Beorpagy skmpe. «

»Koxap je mmao semury s0upry cauxa spavennrnx Coosena, W Ty Ham
36HpRY IORA3UBAO, A0ZAJYHH KO eBake caHke ped JABe DA 00jalImerba.
I Cpom ey Oman y moj soupru sacrywsenn. Kox Cumvupe ciamke Jolie ce
omer na cumohny temy. Komipopo mmme zofuje HajejannyT 030mbaH, OpHIRMI
mapazkaj. Toeopehim o meepehnmom crawy Coopema, mmarny ce Komapy ose
peun: »CaoBenn uMajy MHOro Hempujarekha, a oBH ¢y cuaum« Ha mo
he ra Beorpaliannn morazesarn mano saugyheno n pehn he: »To je ese Taro,
474 H HAC HMA JocTa; & 3Hare, mTa cre Ham cuHoh kasaam: mpyr
cam caad, y cuony je jarl« IKomap ce tp:ke M moraesa ra; 3a/j0B0Jban
ocMejak mpejere My Hpexo Opmkna amma W oon momyom Opara Cponjanna
y geao. Bume Hugo Hmje HH pedd HPOCJAOBHO; &l je Y TOMHKO PCUHTH]¢ TO-
BOPHJIA €Yy33, KOja je Y CBauydjeM OKy 3a0JHcTana.c«

»Onpoerumo ce ¢ Komapom. Hempahajykn roere, samoan Koaap, jpa my
pohe jepam oy mac jpeojuie mnockxe mojne; umakie HEmTO A HAM KasKe.«

»Oanax moere pyura ogesto my obojuma. Komrapa saredenso mamzo 3alpu-
uyra. Od HAM mokaske jyrpombsn Opoj memauror Juera »Der Ungare, y rom
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je ek 6mo wspemraj o mamoj cmmohmoj esevamoctu. Mssemrraj Guo je mewiro
HeTauaH, anu y IJaBHoM npuwmiuno cmyuariyan. Ha xpajy wussemraja 6nio
je jom m oso: Zuletzt haranguirte der evangelische Pfarrer Herr Kollar die
Anwesenden. «

»Crap je Omra y osome. Jegam of npupehusaua ojHEO0 je IO3HBHHILY
n Jlazapy Ilerpuuesuhi-Xopsary, ypeAHuEy Mayaperor GeJeTpHCTHYHOT JHCTA
»Honderii« u nemauror amesmor Jmiera »Der Ungare« Ilerpuuesuk je saumo
6mo0 Ha cumohHOj CBETKOBHHH H €AM HAINCAO 0 FH0j H3BEIITAj, 0 KOM je marie-
nazo, ka0 ja je u Komapos rosop emagao y nporpam csersopume. Koxap nac je
3aMOHO, /4 T0 HCHPABAMO, H MH CMO OJMAX Haumcaln nsjasy, Aa Koxap mnje
HHKEOTA »XAPAHTHPA0«, HETO Ja je caMo /a0 H3pasa CBOjOj KAJZOCTH 3a H3ryo-
memnn npujaremsed. Menpapka ta mrammana je ogmax y upsom 6pojy mcrora
JHCETA. «

»Huje ce uygmrn crpaxosamy Komaposy. Om je sbor cpora cuesa
»Slavy deera« (»rhu caase«) 610 H3BHKAH KO/ MAJapCKHX MOBHIHCTA,
a 10 he pehn roj epujy Magapa, Kao mascxasumera, Kao H3Jlajuifa
orayénne, H 6HO je H3T0XKEH TOMEY H CBAKOJAKOM CYMILHYCHY.
Ygera caBeeT CIOBCHCKHX HENpPHjaTeha, HABHPATA je ABCTH M Y HAJHCBHHI]I
CTBAPIMA. «

»Kaga je msmehy Cpbéa m Malapa pgommo xo para (1848. r.), Komap je
mopao Hamyerutd Ilemry m moGehm y DBew, naa cmace xuBor, Koju My je

| Y OomacHOCTH 610 0] MalJapCEHX TEPOPHCTA.«

Pearnuja, koja je HacTyumaa mocJe peBOIyIjHje yTHIIATA je cBe OypHe
ayxose. M1 Komap kao na mmje y Bewy 6mo omo, mro je 6mo y Ilemrrn. Mosxaa
jé YBHIeo Ja IBeroBa 3dMHCA0 0 Y3ajaMHOCTH CJOBEHCKO] joIl Hije caspea,
1a je ocTBApeIbe IHeHO 0CTABHO MAaluM Hapamrajuya; a maaljm HapamrTaj MecTo
HATIPE]| KOPAKHYO je — HaTpar!

Mehy eaymaomama Koxapopum y Beuy 6mo je m ap. Muxajao IToxmr-
Aecanunh, koju je kao rmvEasmera mmao wa Koxaposa npegasama. O mprya
o Koxapy:

Koxap je mpepasao y 6musuun crapor ymmsepaurera Mmao je maxo ciy-
managa: o6uano 10—15, anu je om 6o 3aj0BobaH, KaJ My je camo GHI0 Kora Ha
npepasamy. Ona Apa oficexa, kaxra je ap. Iloant eaymao mpegasao je o cTa-
punama caosencrud. Kaga je rosopmo o sepu crapux Ciosemna, jonocmo
6u na npegasaie mMajie kumose crapux CIOBeHA M NOKABHBAO HX CAYIIAOIHMA.
Jorasneao je, ma je cepepua Mranmja exoencka,*) a kaja je roBopmo, Kako
¢y y uexoj llpyeroj meraga cramosaan Caosenn, opja je — maakao.

sk

) I'Imcojﬂ'n npoe. Benmenx npugao je moxe dpary Bpanmemany, karo je Komp npe
TOPYHBAO CBOJIM CHYUIAONMMA, AA UHTajy AaTHHcKe muene (ocodmro Jlusnja), jep ey 1o
Cxosenn. »Yikusajy — rosopuo om Komap — u pyrn HAPOAH Y HHMA, a KAKO Ja He
YACHRAMO MH, a7 3HAMO, /4 CY OHH KPB 0 KPBI HANIE.«
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W za xupora Koaaposa u moexae empri merose, womrosaan ey Cpon geaa
§ pajl IHeroB: CKYIUBATH €€ Ha Ipoly IhCroBy M UHTAJNH CJAOBEHCKH*) Mo-
JUTBE 34 cCIac ,qyme ILEIroBe.

Konap je mogjeamaxo my6mo cse Caoseme, axm Cpoum spro jodpo 3Ha,
7a je Komap tpm mama y roaumn moermo: Ha JaH, Kaga cy Yecm pasGmjenn
na Benom Opzay, ma gam kaga je noryuen Kochymro, m ma — Bugongan!

Cranoje Cranojesnli.

Pan St. Stanojevié $tastné zachytil v pfedchézejicim &ldnku vzpominky nékolika Novo-
sadskych Srb& na Kolldra. Prof. Rod. RuZi¢ vykldd4, co roztomilou ndhodou dozvédél se
od krajanky Mininy, jak Kollir svou milenku nalezl, jaké piekdzky se jejich spojeni v cestu
kladly (srovn. &ldnek Blahiiv) a jak kone¢né touha jejich se vyplnila. Dr. Ljub. Radivo-
jevié vzpomind na ndvitéva prvniho slovenského plesu (14. ledna 1844) skrze Kolldra
a J. Jar. Kalinu, na sympathie Kolldrovy pro Géjiv pravopis. Jovan Gjorgjevi¢ pamatuje
se, jak vzdjemnost slovanskou do jazyka srbského zavadéti chtéli, piijmouce ceské slovo
spritomnoste, ddle na slavnost Sime Milutinovi¢ovu, pii niZ Kolldr za vieobecného nadSeni
te¢nil. Dr. Michajlo Polit-Desanti¢ byl Zikem Kollirovym ve Vidni. Podobné prof. Venzel.
Jich vzpominky tim drahocenn&jif jsou, ¢fm méné& pamétnikd se zachovalo. Srovn. ¢ldnek
Karéaskfiv.

*) T. 1860. ma »cH eBeTH« 0uATAO je I, npod. Camgmli y mpneyerny mmoro Cmo-
pena haga »ouename« ma rpoby Komaposy. Ymop. »Cpn. juesmni« r. 1860, 6p. 85.



Vzpominka na Kollara v Durinkéch.

Co Durinkdm pojistuje v dé&jindch lidstva misto nehynouci, nejsou déje
mohutného ndroda, nybrz za to dékuji své pohostinnosti. Durinky byly tak
Stastny, Ze na samém pocitku velikého hnuti kulturniho mély v cele vidy
muze, ktefi chdpali anebo snad byli svou nédklonnosti vedeni k velikym osobdm
teprve se vyvijejicim. Ochotné jim poskytli pohostinstvi, kdy ostatni svét se bud
proti nim stavél, nebo déle se o né nestaral. Nehledime-li ani k prvnimu zjevu,
vyznamem svym obmezenému pouze na némeckou literaturu — totiz znd-
mému podporovateli badsnilkd, markrabéti Hefmanu z Durink, jenZ stal se stfedem
znamého zdpasu bdsnikli na Wartburce: byli to hlavné Luther a pozdéji
Goethe, ktefi dodali této rozkouskované Fisi vyznamu svétového.

Pro nd$ nirod je jesté jedna doba velevyznamna: doba po bojich za
svobodu Némecka. V této dobé rodi se myslenka pangermanismu a v Jené
ma své ohnisko.

Protestantismem narod Cesky byl s Durinkami v neustdlém Zivém styku.
Slovéci udrzuji toto spojeni. Z Uher totiz odchdzi kaZdoroéné nékolik stu-
dentll na universitu jenskou, pro niZ méli v Uhrdch slusny pocet stipendif,
zejména pro protestantské studenty theologie. Snad tim méli theologové, Zijice
u mist velikych tradic cirkve protestantské, ¢erpati nadeni pro své povolani.

Zejména na konci pfedeSlého a na pocatku tohoto stoleti ma &esky ndrod
z pobytu Slovdkd v Jeng& nemaly zisk. Nejlepdi duchové z Némecka soustie-
dili se v této zemiCce. Z vy3si atmosfery duSevni piind3eji pak néco s sebou
domi i nasi studenti.

Neni to zajisté ndhodou, Ze pravé ve velikém hnuti, zejména studentském,
jez vold po jednotd N&mecka, Zji zde od r. 1815—1819 P. J. Safaiik a Jan
Kolléar, ktefi pozdgji stali se tak naddenymi hlasateli — kaidy cviem svym
zplisobem a podle své povahy — myslenky slovanské.

Proto kdyz jsem se ustanovil na tom, psati obsimé&jii studii o Kolldrovi,
pomyslel jsem ijhned na to, Ze navitivim mista jeho pobytu; predevsim Jenu
a okoli.
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Vedle dokladii pro historické pozadi byl bych velmi ridd nasel zde né&-
které zminky o basniku samém, a¢ jsem sém byl piesvédéen, Ze asi nikdo oby-
¢ejnému studentu, jenZ nehral vynikajici roli v tehdejsim Zivots, nevénoval tolik
pozornosti. BohuZel nepodafilo se mnoho shledati, zejména nic nového. Po-
kusil jsem se o to v archivu universitnim; ale a¢ p. archivéf, podobné jako
titednici v knihovné jenské, byl velmi ochoten a ndpomocen, nenael jsem zde
nic. Archiv tento je v takovém nepofddku, Ze by vyZadovalo nejméné pfil *
léta prdce, neZli by se co tam dalo nalézti Kromé toho ujistoval mne pan
archivaf, Zze v onéch dobdch se iifedné nic nezaznamendvalo, co by se tykalo
osobnosti studentli, nejvySe Ze by se mohlo konstatovati, které piedndsky
navstévoval. :

V matrice jenské university (Academiae Jenensis Matricula IX.) mezi
14 nové prihlasenymi studenty z Uher nalézd se téZ jméno Jana Kolldra
(Hungarus). Piibyl 9. fijna 1817. Pribyl tedy do Jeny, kdyZ veliky krajan
B Safafik universitu zdejsi byl jiz opustil. Studenti slovensti zdrZovali se

zde na vysokém uceni z pravidla dvé léta. Podle toho lze souditi — o né-
kterych zminuje se Kolldr ve svych Pamétech sim — Ze meskal tu zejména

s témito zndmé&j$imi krajany: J. Chalipkou (piibyl 26. dubna 1816), Jos. Skul-
tétym, Sam. Ferjenéikem (4. fijna 1816), ]. Benedictim (23. kvétna 1817).
Od r. 1818 objevuji se Uhrové v matrikdch fidéeji. Pri¢inou byly tu zndmé
udalosti, slavnost wartburgskd a zavrazdéni Kotzebua. Vldda rakouskd béla
se revoluénich myslenek, rodicich se v téchto mistech; proto zakazovala nd-
vitévu jenské university.

V Jené Kolldr ma pamétni desku. Je to maly domek na Nonnenplannu
¢. 9. nedaleko staré koleje. Maly jednopatrovy domek; tusim Ctyifi mald okénka
do ulice a tolikéZ asi do zahrddky. Na ném je jednoduchd, zZlutd deska, po-
dobna spiSe natfenému plechu. Md tento lakonicky ndpis:

J. KOLLAR.
1817.

Vedle Kollira mé z nasich slavnych muZii téZ Safaifk v Jen& svou pa-
métni desku. Desek takovych je tam veliké mnoistvi. Pii tiisetletém jubileun
zaloZeni university jenské vyhleddni viichni zndmé&jsi muzové, ktefi byli v té
dobé& na université jenské. Pii té prileZitosti vydan spisek: »Zu den Gedenk-
tafeln. Jena 1858.« O Kolldrovi je tam tato suchd zminka: »Kolldr Jan, na-
rozen 29. éervence 1793 v MoSovcich (Wosotz!) v Turcanské stolici, studoval
v Jené 1817, umiel jako professor slovanské archaeologie ve Vidni 1852.«

V prazdnych chvilich, kdyZ byla universitni knihovna v Jené zaviena, navsté-
dojmy podobné, jakymi snad i na bdsnika plsobila zdejsi krajina. Kolldrovy
Paméti byly mné tu direktivou. O kterych mistech on se zmifiuje, viude jsem
chtél pobyti, vie vidéti vlastnima o&ima. Teprve vidime-li plvabnd ona mista
sami, chdpeme, pro¢ bdsnik s takovou oddanosti a vroucnosti na né€ vzpomina.

Nejvice oviem mé pudila touha do Lobedy. Znal jsem toto misto jednak
z Kolldrovych znélek, jednak i z jeho Paméti. Podnikl jsem tam cestu dva-
krate. NemiiZe byti mista pro prochazku vitanéjsiho. U samé Jeny prekrdsné
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misto, nazvané R4j (das Paradies), kterym se jde asi étvrt hodiny smérem k Lo-
bedg. Prostird se na levém bfehu Sily. Ctyt"i fady vysokych hustych lip klenou
se nad upravenymi chodniky, jeZ na konci v perspektivé zdaji se tizkou stezkou.
Na btezich samych husté, nizké kiovi, nad vodu na pokraji vyriistd rdkosi
a ostfice. Na pravém bifehu dlouhé louky, porostlé nepravidelné fidce vysd-
zenymi stromy, topoly, olsemi a vrbami. A takovy tzky pruh luk s rfiznym
stromovim tihne se a? k Lobed& misty pfechazi piikfe v pohofi, jez velmi
blizko se shlizi v tiché hlading zelené feky a pozoruje v ni obraz svych jednak
holych, jednak porostlych tboéi. Za vodou v dalekém pozadi jak po proudu,
takk i proti proudu z pfiznivych hledisek vidéti holé kopce riznych podob.
Kdyz jsme opustili prekrdsny Raj, jdeme bud po silnici, nebo po louce, tih-
nouci se téZ po levém biehu Sidly; ale zde neni posdzena stromy.

Asi za tfi &tvrti hodiny pfibudeme do vystavné osady Burgau, zrovna
naproti Lobedé v ddoli na levém bfehu se prostirajici. Ponévadz vsak ves
tato pro Kollira nemd nic pamdtného, zabocil jsem na pravo do vesnicky
Winzerle, asi étvrt hodiny odtud na mirném svahu lezici. Skoro na. nejvy3sim
misté je chrdm, kolem néhoZ za bidnou obrubou zanedbany hibitov. Tady
tedy Kolldr svou Minu poprvé spatfil! Ohlizel jsem se po kopci pfed chrimem,
kde pry o onom posviceni Mina stéla, ale kopce znatelného tu nenf. Prostora
pfed chrdmem je viibec dosti mald. NejvySe mohlo by to byti misto za hibi-
tovni zdi. Snad od té doby bylo rozvezeno nebo zastaveno. Jinak oviem neni
tu nic znamenitého.

Pravé naproti na pravém biehu silském vypind se na ndvrdi krasné po-
lozend Lobeda. Od feky je vzddlena asi 10 minut. NejniZze pifi samé fece
téhnou se luka, podle travy soudé patrné trochu mokré, jeZz omezuje na ho-
fejsim konci fada vrb, od nich pak dosti ptikie vystupuje bfeh, posdzeny
ovocnymi stromy, a hned za nim poéinaji se domy na mirném svahu nad
sebe povylené. V blizkém pozadi strmi Siroky hibet, bézici s Lobedou skoro
parallelné a tu i tam pferyvany. Nejkrisn&j§ jeho vyb&iek vénéi ziiceniny
hradu Lobdy.

Poptav se po fate, dosel jsem ke chrdmu; zahnul pak odtud na levo
a stanul jsem pied farou. Pfed okny ofech, pod nim# studinka s bohatym
pramenem; tedy pravé tak, jak Kollar misto to li&i v jedné své znélce (III, 8).
Jen Ze dnes je na néavsi, aby pristupna byla vefejnému pouZivani. Za dob
Kolldrovych snad patfila jen k fare. Hned za ni vystavén kamenny plot, ohra-
nicujici do névsi zahradu farni. Zahrédka zfizena tplng tak, jak byla jesté za
dob Kolldrova pobytu zde.

Hned prvni pohled poviechny na celou osadu popletl mi ponékud celou
pfedstavu o mistu, jakou jsem si pfinadel zejména z Kollarovych znélek. Pred-
stavoval jsem si, Ze fara lezi blizko u feky Saly. Navadély k tomu zvl4ste dvé znélky
(L, 31 a 59), kde bdsnik vyklads, jak dal Némcem strhnouti mostek pies
Sdlu vedouci; v druhé, jak Sel po lavce pies Salu, v prostied setkal se s Minou,
kterd $la na druhy bieh zalévat své kvétiny, na cesté Ze se musili obejmouti,
aby nespadli do vody. Ovsem hned poznal jsem nemoznost toho. Obycejnd
livka — porazené dfevo -— kterou ma zde basnik na mysli, nedd se dobfe
pres feku 30—40 m Sirokou mysliti. Lobeda pak od feky je dosti vzdilena.
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Kromé toho fara se zahradou uprostfed osady. Pod ni na svahu k louce asi
dvojndsobna souvisld fada domii. Druhy bieh Sély patfi dplné k jiné osadé.
Cestou vysvétloval jsem si tato mista jinak: »Kollir vSude znadn& piehéni;
snad tece onou zahradou néjaky potok a ten zvelidil bdsnik pro vétsi effekt
na Sdlu.« Ale kdyZ jsem vstoupil do zahrady, poznal jsem, Ze timto vykladem
nelze liceni zachrdniti. Netece ani potiidek ani struzka onou zahradou. Za-
hrddka je aZ na malé zmény tak zfizena, jak mi vykladal pozd&ji pan faraf,
jako bylo za dob Kollarovych: napfed kvétnice, doli k plotu né&aky zéhon
zeleniny, pak prechod na dvir travou porostly. Jen stard besidka, kterou
Kollar téZ opévuje, byla pry odstranéna. Staveni jinak zafizeno hospodarsky :
budova domovni, stodola, chlévy seskupeny v nepravidelny étyrihelnik nesou-
visly a na jedné strané udplné otevieny. Za humny pak prostird se maly sad
ovocny.

Vesel jsem do vnitf, abych promluvil s p. fardfem. V pokoji, ktery patrné
ur¢en za tfadovnu, naSel jsem prostého muZe, obleceného zndmym istrojem
stardich venkovskych duchovnich. Tvdf hubend, ale hluboké, pronikavé oko;
hlas, ktery hned pii prvnich slovech vybizi k divérnéjsimu sdéleni, protoZe
dédva prichozimu ihned doufati porozuméni. Pfi del$im rozhovoru poznal jsem,
#¢ pan A. Bankwitz, nadfardf lobedsky, ma vedle ustdleného ndzoru, ziska-
ného zkudenosti, téZ nemalou sectelost. Rozhovorem o spisech mych nepo-
krevnych krajanti — ceskych Némci belletristh — pfivddél mé opravdu do
rozpaki.

Projevil mi hned své sympathie k nasemu bdsniku; Ze pfi leto3nich jeho
narozeninach chystd docela i predndsku o Kolldrovi pro svou osadu. Zajimalo
mne zndti nékterd jind mista men$iho vyznamu, o nichZ se Kolldr zminuje.
Byl bych rad z piety navstivil onu lipu, kde se Kolldr setkal se svou »zndmou
nezndmou« — Minou. Ale pouhou otédzku poklddal jsem za zbyte¢nou. Prostranstvi
mezi Jenou a Lobedou je tak vzdalené, Ze by se tu kaZdy jednotlivy strom
ztrdcel. Kromé toho lip je tu tolik, Ze se asi sotva kde najde néco podobného.
Pan fardf pfivedl sim fe¢ na onen strom: Jisty cesky spisovatel (Ferdinand
Mencik) ptal pry se mezi jingm téZ po tomto stromé; ale strom ten Ze na-
prosto nemoZno uréiti. Zvlasté starého stromu tu pry neni a z obycejnych
jeden nelze ur€iti. Ptal jsem se na jeskyni Goetheho, o které zmihuje se basnik
ve znélce 41 zpévu Ill. Ale ngakou jeskyni podobného jména neznal ani on,
ani jini star${ lidé, kterych se vyptaval na to. PobliZ Lobedy ve hibetu bé-
zicim podél Saly jsou sice tu i tam ve skaldch pfirozené vyklenky, ale ty by
tak stacily nejvys, aby ukryly parek holubt pfed destém. Vétsi jeskyné jsou
blize Jeny na témZ biechu a ty jmenuji pry se »Certovymie, Bésnik tu asi
mél na mysli jeskyni tuto. Zminuje se o ni ve svych Pamétech str. 249—50.
Vytvoiil pry Goethe jeskyni z pouhé nepatrné diry u spod vrchu, »kterou
on ve krdsnou tajemstvi plnou jeskyni, jakoby v ni Callypso piebyvala, pie-
tvoril, tak Ze v ni Vinafsky dviir nejednou jmeniny neb narozeniny a témto
podobné radovanky slavile. Snad proto za dob Kolldrovych ony »Certovy«
jeskyn& byly prezvany, »Goethovymic, jako nese skoro kaidy predmét v okolf
jméno bud Goethovo nebo Schillerovo; lid byl by vedle nového nédzvu udrZoval
stary, a ten v nyngj$i dob& byl by zase vyhradné opanoval.
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Podrobnosti podobné zajisté nemdlo pfispivaji k charakteristice naSeho
basnika. Nesmime jej oviem posuzovat podle poZadavkii nasi realistické poesie.

Co jsem na fafe v Lobedé hledal, bylo hlavné misto samo, fara se za-
hradou, pak kiestni matrika a snad i nékteré jiné doklady o pomérech rodiny
Schmidtovy. Aviak byl jsem nemadlo piekvapen, kdyz se pan faraf Bankwitz jal
vyklddati, Ze udrZela se upominka i na osobu Kolldrovu — vice oviem na jeho
milenku — posud je$té v Zivém podani. Vyklddal mi, Ze jiz dfive byl upozornén
na nadeho bdsnika. Pfed n&kolika lety Zddal pry ho néjaky cesky spisovatel*)
na kterého nedovede pry se uZ pamatovat, o nékterd vysvétleni, Od té doby
¥e neopominul Zidné pfileZitosti, kde by se o celém poméru mohl néteho
blize dovédati. Zprdvy své &erpal pry hlavné od potomki rodiny Geisslerovy
v Lobedé. Tento Geissler byl pry za dob pobytu Kollarova zde dosti zimozny
kupec a po smrti fardfe Schmidta stal se poruénikem Mininym. Jistd velmi stard
pani, kterd pfed nékolika lety zemtela, pamatovala pry se jeSté, Ze tam né-
jaky »uhersky pastor« kazdval #¥)

Vice dovédél jsem se o milence Kolldrové. Rozradostnény otec pozna-
menal asi sdm o jejim narozeni velmi podrobné, Ze manZelka jeho obdafila
jej dne 17, fjna 1793 o 9. hodin& veder silnym, zdravym dévéitkem. Pii kitu
obdrZelo jméno Johanna Augusta Bedfiska Bylo mi s podiven'm, Ze nenachdzim,
a¢ ve jménech kiestnich tu byl dosti bohaty vybér, jméno, které zaznamenal
Kolldr v Pamétech, totiz Vilhelmina. Z tohoto povstalo bésnické jeji jméno
Mina, jak se ho u Némct domicky zkraceného uzivd. P. fardf Bankwitz ja-
koZto prisny muZ Pisma odvétil docela jisté: »Ne, tak se nejmenovalale
A ptece se tak musila jmenovat, tfeba pravo jména toho nebylo zapsino do
knih! V poziistalosti Kolldrové, nyni v éeském museu uloZené, je alespof ve
viech listindch a vysvédéenich jméno Johanna rukou Kollarovou $krtnuto a nade-
psano Wilhemine. Mina sama piie se zejména po smrti svého manzela vidy
jen Friederike. Totéz jméno i na jejim hrob& Byl to patrné jisty usus rodinny, jak
se i unds né€kdy stdvd Zde bylo to tim spiSe mozné. T# jména snesou snadno
jesté Ctvrté a po tfech nejméné méla kaidd z jejich étyf sester a jejich Ctyf
bratfi.

I Minina podoba byla tu jeité v dobré paméti. Byla pry tplné podobna
svému otci a sice jak télesnou povahou, tak i vlastnostmi duSevnimi. Byla
prostiedni velikosti, ulehlé, slozité konstrukce, snédé pleti; vlas jeji byl erny
a kudrnaty. Byla pry i krasného obli¢eje. A tu Kolldr je zase v neshodg ve
svych bdsnich se skuteCnosti. Opévuje jen jeji »zlaty«, »rusy vlase, jedna
peknd znclka za€ind se »O&, o&i modré« — atd**) Patrné tu n4$ basnik ne-

*) Ferd. Men&ik, jenZ ¢ini o tom téZ zminku ve svém &ldnku »Mina a Kolldrs ve
Svétozoru r. 1889 ?

*#) Tuto upominku m@Zeme doplniti pozndmkou zvénélého Vidc. Zeleného, ktery
r' 1862 meskal v téchto mistech, aby tu sbiral prameny k obmy$lenému Zivotopisu Kol-
larovu_ Ten polznamenal si ve svych zdpiskdch: »Stafitky Burkhart< — tu$im ndstupce
Schmidtiiv, sdélil mi, Ze Kollir opravdu byl vyzvan od obyvatel, — jak vypravuje ve svych
»Paméteche — aby stal se v Lobedé fardtem.

##9) Pribuzni ve Weimaru uddvaji, ze méla vlas kastanovy (dunkel blond), o&i viak
modie Sedé¢ (blaugrau?)
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dovedl se vymaniti z béiného bdsnického idedlu diveiho, jenz predstavovan
jako »blond«, a pfikloniti se Ik realistickému popisu své milenky.

Néklonnost Minina ke Kollirovi nebyla pry velikd — alespofi po odchodu
jeho. Ve svych mladsich letech zdd se, Ze vibec méla vétsi zdlibu v svétském
hluéné¢jsim zivoté, nezli ji mohl poskytnouti tichy, jen védé a poesii Zijici,
svétu se vyhybajici Kollar. Proto milovala pry — chci véfiti, Ze teprve za ne-
pritomnosti Kolldrovy — jistého veselého svétika lékafe, se kterym byla po-
zdéji i del$i dobu zasnoubena, kdeito zatim Kolldr své boly a Zaly vléval do
svych sentimentalnich znélek.

Koneéné 1ékar zenich pomér sviij k Bedrisce pferusil. Ona pak Zila opusténa
a v tisnivych pry pomérech, a¢ dfive rodina Schmidtova byla dosti zdmoznd;
pozdé&ji vsak piisla pry v altenburské bance o znaénou &dst svého jméni.*)

Kdyz zemfela matka jeji, kterd, jak zndmo z Paméti Kolldrovych, ne-
chtéla dopustiti, aby jeji dcera stéhovala se do »barbarkych« Uher, ptestého-
vala se pry se svymi sestrami ke svému bratru do Kamenice. Bedfiska vratila
se zase do Lobedy a Zila v rodiné svého poru¢nika kupce Geisslera.

Tu piisel z Uher list. Kolldr dostal od svého pfitele po nékolika letech
zpravu o své Miné. Psal pry ji list. Pamatovali se je$té i na obsah jeho. Kollar
psal pry o veliké povodni**) Ze pry md osamélou faru, kterd stoji na vrchu;
Zije pry tam docela opudtén. Nezndm sice polohu evangelické fary v Pesti, ale
dd se silné pochybovati o tom, Ze by toto li¢eni odpovidalo skutecnosti.
Myslim spiSe, Ze poddni po tak jiz dlouhé dobé& pomisilo skute¢nost s basni
a svym zptisobem pak vysvétlovalo. Vykladam si totiZ, Ze v tomto listé byl
pfipojen asi pieklad zndmého Kolldrova sonettu:

»Osamély na Zivota hladkém
chlumu stojim, kam u¥ nevéda .. .«

Na tento list ndsledovala od Miny ptiznivd odpovéd a nds bdsnik slavil
brzy potom, 17 let po svém seznameni s Minou, sviij shatek. Konal se
22, zaH 1835 o 5. hodiné odpoledni ve méstském chrdmu ve Weimaru.

Po nékolika letech navstivili pry Kollir a jeho chot Lobedu a dali otci
Mininu, Jitfmu Bedfichu Schmidtovi, zasaditi pamétni desku ve zdi obruby
chrdamové naproti vézi. —

Z Jeny zamifil jsem pak k nejblizsim pifbuznym Kolldrovym do Weimaru.
Kdezto Jena md rdz studentsky, jenZ prevladd i v Zivoté na ulici, ve Wei-
maru ztélesnéna doba Kklassické literatury. Ty# dvorsky raz, jaky si odna-
$ime ze spistt Gocethovych a z biografii o ném. Weimar je si védom. Ze za
viechnu svou sldvu dékuje velikym duchiim, které v sobé hostil; proto osvéd-
¢uje se k nim téZ vdéénym. Je tu vyvinut kult genia jako malokde. Rdz
mésta, alespoft uvnitt, zachovan tyZ jaky byl za Zivota onéch velikych duchii zde.

Vyhledal jsem byt p. taj. dvor. rady dra. Schellenberga, Kollirova
zeté. Pribuzenstvi toto hldsi se i zevné: Mnoho tu predmétf, které upominaji

%) AvSak podle tfednich dokladii, zachovanych v pozfistalosti Kollirové, Mina pfinesla
Kollirovi 190 zI. k. m. vénem; na tehdej§i dobu zajisté dosti znaCny piinos.
##) Skuteénd udélost.
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na na$eho basnika. Predeviim veliky portrait Kolldriiv. Je to kopie téhoZ
obrazu, nalézajiciho se v pedtské evangelické cirkvi slovenské. (Vysel téz ja-
kozto rytina v & 27. ro&. X. »Zlaté Prahy«.)

Na druhé sténé je olejovy obraz Miny z let jejich étyficdtych. (I ten je
nadi vefejnosti zndm z fotografické reprodukce ve Svétozoru r. 1889.) Tvifi
nelze upfiti jistou krasu, ale kdo md v hlavé idedl li¢eny bdsnikem v jeho
basnich, je pfece nemdlo sklamdn. Chybi tvdfi té jemnost a pravd Zenskost.
Vyraz aZ panovaéné energicky.

Daleko zjemnélejsi tvdf je na podobizné jeji dcery M4 sice typ matéin,
avsak mnoho rystt zdédila po otci.

Dcera Kolldrova Ludmila zemfela jiz 16. ¢ervna r. 1880 (nar. 17. tinora
r. 1837). Matku svou pfezila pouze o devét let. Ob& pochovdny jsou na
weimarském hibitové. Maly hrob, na némz kvetou zejména Kolldrovy zami-
lované kvétiny, karafidty, oznacen touto mramorovou deskou s némeckym
ndpisem: »Zde odpodivd v Panu pani Bedfiska Koll4drova, rozena Schmidtovd,
nar. v Lobedé 17. tijna 1795, zemf. ve Weimaru 13. fjna 1871 ; jeji manZel pan
Jan Kolldr, ¢ k. professor na université¢ ve Vidni, pfedesel ji do vé¢né vlasti
24. ledna 1852 a odpoéiva na videfiském hibitové svatomarxském.«

Z dalsich potomkii Kollarovych, ditek dra. Schellenberga, Zji Jan, Lud-
mila a BedfiSka, kterou jsem mél prileZitost téZ osobné& poznati. Je velice po-
dobna své matce.

Takto Zije tu posud Kollér v zemi vzdilené jednak zachovdn pismem
a ustnim poddnim, jednak i v Zivém potomstvu, odcizeném bohuzel duchu
a smysleni jeho.

Dr. Fan Fakubec.

P



Janu Kollarju

Sinove ene matke je nemila
Razdruzila, po zemlji razkropila,
Od brata brat je loéen, rod od roda.

prijazna ni Slovanom nam usoda:

Neznana jim je narodna svoboda;
Kaj dé, da so plemena zdrava, Cila!
V edinosti je mo¢, slovanska sila
Razcepljena brez blagega je ploda.

Besedi vender, pesmi ne ubrani
Siroka voda, gora ne visoka,
Da med plemeni bratoljubje hrani.

Njé glas gré od zahoda do iztoka
In drizi loCene; zaté Slovani
Slavé, Kollar, te pesnika-proroka.

J. Stritar.



Jak Slavy Dcera rostla.

Jako zdiny meteor zasvitl i pohasl béasnicky genij Jana Kollira. Nena-
podobn& k Mickiewiczovi, dlouho trvalo, neZ prorazil clonou obrazotvornost
ha'ici a tuto ztrodnil. Div ten zpfisobila cizina, ldska Jena a Lobeda rozvifily
a rozvroucnily viecky jeho city, néZné a snadno vznétlé uz od pfirody. Do
Jeny ptisel — dle vlastnich slov svych — nevinny jako Adam v réji a vratil
se z ni, okusiv trpké pry ovoce ze stromu narodnosti; zaZil tam historicky pa-
métnou slavnost na Wartburku r. 1817, nevidané¢ mohutny to projev Némci
ve prospéch svobody a Vienémecka; tcinem studif a stopami vyhynulého slo-
vanstvi z jmen obcf a lidi, fek i hor se ozyvajicimi duch jeho se vlastenecky
pferodil a netuSenymi ideami naplnil. Ale toto ovoce bylo pry mu trpké
a duchu ptisobilo bolest. V blizké Lobedé mélo se mu dostati za to oslazujici
ndhrady: tam dcera pastora Schmidta, Zivy obraz ponéméujictho postupu
déjin, zabrala rovn&Z celé jeho srdce, a tato ndpli sladkobolnych citi vy-
tryskla posléz v tchvatné, jiznim Zarem a v jizni formé se chvéjici verSe.
Cizi, Slovanstvu odervand pfida stala se kolébkou snah a tuZeb, tomuto vlé-
vajicich oZivujici sebevédomi, ducha vzdjemnosti a Zddost &infl, smifujicich
viny minulosti.

Uz v tnoru r. 1820 mél Jungmann celou sbirku takovych versii v Praze;
nebot k tomuto idedlu a opravdu otci mladych duchit Kolldr byl pojal prede
viemi divéru, hned kdyZ r. 1817 se ubiral na studie do Jeny a v Praze se
zastavil, aby jej tvafi v tvdf spatfil. Nebylo viak pravé tehdy véci pfijemnou
preklouznouti hradbami a zdvorami neséetnych ohledii censury, ponévadz
u vlady videfiské zaval vitr eskému snaZeni neptiznivy, a tudiZ censor dal
vlastenectvi do klatby. Vzhledem k tkazim mravni rozpoutanosti, jichZ
svédkem byla Videfi za kongresu cisaffi, prekvapuje piimo, Ze i milostné
bésné upadly v nemilost censury. Jungmann tedy sdm uZ napied mnohé
' basn¢ ze zasilky Kollarovy vypustil, véda, Ze jim neziskd schvdleni. Pri tom
pamatoval pry také na domdci odpflirce slavismu, aby téch nepostval proti
sobé a Ceské véci. Za takového poklddal zejmena Jana Nejedlého, jenz pry
»viude Cenichal panrussismuse, a¢ snad byl vice odpfircem osob neZ véci
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Pro jistotu dal bdsné k censufe piipravené opsati, aby zddnd nepfisla na zmar,
a opis provésti zplisobem, jakym se nejspi§ tehdy censorovi zavdédil: na kvar-
tovych listech s krajem na tii prsty prazdnym. Ale ptece jeité se pfepocital
s censurou. Tato koncem r. 1820 vratila bésné, a — madlem polovice jich
byla vymazdna. TuZka jeji neSetfila ani milostnych, nefku-li vlasteneckych.
Zbylo jich 86. To byla smutni zprdva pro Kollira. Jungmann sice mu psal,
Ze »i ten brak nechany tak jest utéSeny, Ze sob& jim vééné slavy u Slovanti
ziska, Ze z toho dy8e pravy Petrarkfv duche, ale bdsnické fysiognomie sbirky
piece jen ziistala zkomolena, znetvofena. Nez pomoci nebylo, a tak bdsné po
docileném dohodnuti o format, papir a pravopis odevzdiny hned do arci-
biskupské knihtiskdrny pani Josefy Fetterlové z Wildenbrunu. Dne 14..dubna
uz se mohl prvni vytisk poslati autorovi, ktery zatim se stal kazatelem slo-
venské obce evangelické v Pesti. Chudé jidro se zahalilo v chudy obal:
tenkou knizku malé osmerky o €8 strinkich na hrubém papite v cené 10 kr.,
tisténou $vabachem, s ndzvem: B4sné Jana Kolldra. Znélky neb Sonety.
Délily se na dvoje odd&leni; prvni zabiralo jidro nyn&jsfho zpévu L o 37 znél-
kich a opévalo slasti lasky, krdsu milenéinu, jakoZ i Zal nad néhlym roz-

36, 317, 42, 43, 46, 11., 50, 61., 70, 66., 83—88,, 93, 94, 109., 118.—20,,
123, 124, 126. a 128. Druhé oddélenf, zaklad nyné&siho zpévu IIL, mélo
49 Cisel, a ozyvd se v ném neutichajici touzeni bdsnikovo, tu i tam vystupuje
slabé zabarveni vlastenecké, za to asté vzpominky na Italii, Recko, Ossiana
vysvédcovaly klassické vzdélani autorovo; rdzu didaktického byly znélky tii:
Nechtéj zoufat, Blaze kdo si jeden é&isty, smély uéel a Tt mne véci, kdyZ je
spatiim, k smichu s hnévem spojenému nutkaji. Nynf ty zné&lky maji ve IL zp&vu
€la 44,103, 105, 118, 119, 128, 5, 1L 88, b1, a ve HL zp&vu 43,
10565713, B0, 36., 45., hb., 49, 48, 42,9, 88, 12, 5L, 71, 47, 63, 79,
W2 10,78, 92, 15,777,784, 86., 85, 40, 96,89, 90, 91, 94,
117. a 118. Za zné&lkami ndsledovaly tfi Elegie Pfiteli, Vielico (smiSené basné)
a hrst Ndpist. Nejedna bdsefi nese pefet opravné ruky Jungmannovy a zi-
skala ji na lahod¢ jazykové, nez Kolldrovi tim nepfilo se vdék. Ten vitbec ce-
lého toho vydani litoval, jak vysvitd z dopisu Safatikova ze dne 28. dubna
1822 (CCM. 1873.). Honordfem dostal 50 vytiskt své knizky z celkového
nakladu 500 vytiskd.

Osudy Bdsni Kolldrovych nezfistaly $irsim kruh@im nezndmy. Uéinily spi-
sovatele zajimavou osobnosti a obetkaly jej jakous trpitelskou sldvozdii, jesté
nez znélky byly vyddny. KdyZ pak vyily, bylo hned patrno znalctim i laikiim,
ze z nich vane dech genidlnosti. S takovou silou vyrazu, s takovym ohném
byl posud nikdo nezapé&l. CoZ teprv asi obsahovaly znélky nepropusténc!
Jich sklem hledéno uZina ¢4st vytisténou. Skoro vyluén¢ milostny rdz Basni
sdm o sob&, hyperbolické vyndseni piivabii a ctnosti milencinych a jeSté méné
jednostejnd forma jejich nebyly by stadily vykfesati ono nadseni, s kterym
vainy Jungmann, vzdaleny Safatik, pak soupeiny Celakovsky a ostatni Cini-
telé tehdejsi vefejnosti Ceské Kollara kladli nad Petrarku, a¢ prévé oni do-
vedli oceniti nesnadnost zvolené formy, vysi jazykovou a Zir citll ze znélek
sdlajici. Kollar nejevil se jim toliko horoucim neb lkavym trubadirem, jak

Jan Kollar. 7
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| podle knihy vypadal, nybri véitcem s plamennym medem, kérajicim, branicim
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a k novym metdm ukazujicim. Proto znélky nepropusténé (na pf. Jak té vitat,
slzou &ili zpévem, Vy, jenz trudnd fladra otvirite a j.) a nezadané opisovany,
zasiliny spiiznénym dudfim po celé vlasti a nékteré i podstrkovdny do roz-
licnych Casopisti, zejmena do Zieglerova Dobroslava r. 1822 (O ty, v kterémz
kazdodenné kickdm, Ten by vtipu zardil ochabélost, Tam jiZ se mnou piislo,
7e se stfehu, 7Zivot jestit rovny dravé fece, Cernd noc se nad mnou rozkiidlila,
Nejen Ze je kmene slovanského, Jako plavec radostivé tleskd, NuZe, pokud
srdce mladé bije a j.), neb do Cechoslava Krameriusova, ale sem teprve v fijnu
1822 (Tam v tom kraji, kde se kvétorouchda Zila dolinami rozstiela a Maluj
obraz, jenZ se zdfi hravou), roku pak nasledujiciho vytiStény opét jen dvé:
Nikdy takym zife 3arlatovd, a: Nikdy bych nebyl uvéfil tomu.

B4sn& byly brzy rozchviceny, a nastala potfeba nového vydani. Kollar

| prijal radu Jungmannovu a uchystal toto mimo dosah prazské censury v Bu-
' diné. Tam mohl se ukézati v celé své podstaté a povaze bésnické; duch,

jejz vssdl v Jené a kterym se jal nazirati na osudy a stav Slovanstva, mohl
volnym letem se vznddeti sbirkou a bylo lze tam také pojati skladby novéjsi,
vzniklé uZ na piidé domdci, pod vlivem pochval pritelskych a Wtiskét madar-
skych. Hned vnéjsi tiprava knihy, dhledné, siln&jsi, na tuhém papife na 7 arsich
ve vel. 12. zdlibhym pismem tidténd véstila pfiznivou zménu a délala Cest
»krilovské, universitické« tiskdrné taméjdi. Cena byla 48 kr. Nové vyddni
tedy vzbudilo novou radost, a Jungmann hned ho sdm objednal 100 vytiski.
Uz nézev: Sldvy Dcera mile znél, a pfedzpév mohutnou koncepci, smélosti
nazoruy, véiteckym duchem, neméné nez silou kontrastii uchvacoval. Takovymi
barvami kulturni minulost vyhynulého Slovanstva, jich bohatstvi a smutny pad
posud nikdo nevycaroval, tak tisiciletému odpiirci jesté nikdo do duse ne-
zahfmél, a k proroctvi, Ze by snad mohl nastati kdy obrat, se nikdo nepo-
vznesl. Vitézim »Podatkli basnictvi ¢eského« Palackému, Safaiikovi a Bene-
diktimu, zvld$té pak také Jungmannovi uZ se zamlouvala casomérnd forma
jecho, které jej uz diive hledél ziskati, K nim také sméfoval pozoruhodny
zdkmit tehdejSich spor@ prosodickych ve form& poznamky na konci sbirky
se zjevivdi, Ze »zplisobu prosodie Dobrovského v znélkdch ne pro piizvuko-
vani, nybrZ jen pro pravidelngjsi rymovédni a pohodIngjsi uzivéni inversi za-
chovédno«. Coz potom teprv obsah! Rozdéleni sbirky na tfi zpévy: Zdlu, Labe
a Dunaj uz samo vymluvné¢ svédéilo o uréitejéi tendenci a promysleném uspo-
faddni jejim: mélat obepinati veskero Slovanstvo od zdpadu na vychod jda,
a kaZdé vétvi jeho, zdpadni, stfedoevropské a vychodni vénovdno po 50 znél-
kach. Znélky spojeny byly sice jenom voln& a ttlou niti, ale kazdy zpév se
znatil rdzovitou barvitosti. KdeZto prvni vydani poéinala neutrdlni zn&lka Aneb
zhoite hddra, v plapol stlete, nyni zn&lkovy rej zahajilo stvofeni Miny na pdé
posdlské. Prvni zpév ovSem zlstal pfevahou milostny: Mina a laska k ni
v mnohondsobné ozvéné se vraci. NeZ ve druhém uZ nastupuje v&tsf rozma-
nitost motivi. Neékolikrdt znovu se udefi ve struny milostné (OzvéteZ se ndfkem

- hory, doly, Ldsko, ldsko, 6 ty sladky klame), basnik i tu za sviij zivel, ktery by ho

i do hlubin motskych i do vy3in hvézdnych ndsledoval, vyhladuje trud a Zel
a tuzbu bez nadgje, ony Zji, po této veta, ale pak uZ k strastem lisky poéinaji
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se ozyvati i stesky ndrodni; Milek trdpi srdce, cesta viak, kudy se ubird
domt, vynofuje mu nestésti a hanby lidu, s nimzZ jej spojuji krev a fed.

Vzpominad ukrutnosti china Avarského, -markrabéte Gerona proti pobal-
tickym Slovantm, srovnavd zpév Minin se zpévem slavné Catalani v Karlovych
Varech a ocithuv se na ceské ptidé, stane a obraci se k ni onou tchvatnou
znélkou: Jak Té& vitat, slzon ¢&ili zpévem, jako matku & jak macechu, v niz
narod vold k svornosti: Nechte svar, co hrob uZ vlasti vyryl, SlySte ndrod,
ne kiik Feakti, V48 je Husi Nepomuk i Cyril. KdyZ zas uslySel milou mluvu
Ceskou, pripadd si jako plavec indsky, jenZ se zas Indu bliZi a rozko$ mnoho-
bleskd sladce mu proletéla srdcem. AE on jen na rozdil od jinych bésniki
péje toliko navzdor, Rip, Bila Hora a zejmena staroslavny Vysehrad vykouzluji
nové zpévy. V Praze navstivi »Mladoné« a vénuje mu nesmrtelné verde, lituje,
ze z hajt ceskych zmizeli stati bohové; z jara, kdy vie plesd a se miluje, on
ziistdvd smuten a prostied pustych hradi cCeskych vzpomind tim vic krasné
krajiny jim opusténé a tu vidi viude; i Sumava srdce obraci jen k Miné.
Ale pak se zas vytrhne z téch citli, a velikost Slavie, rozlozené od Uralu aZ
Tatrdm na temeno, ho unese; vyzyvd, pokud srdce mladé bije v prsou, aby-
chom byli peélivi blaha vlasti, neb se krdsnéji nikdo nehonosi smélym éelem
nezli vlastenec, jenZ v svém srdci cely ndrod nosi, a kazdému z nds bude
jednou skladati tcet za své konéni neb nekondni; nenf také nic hnusnéjsiho
nad élovéka netecného, v némz duse zivd hnije. Stiny Lauritasti a Svatoplukt
vold, aby se podivali na narod, ktery netouzi bojovati za svobodu svou a svym
otroctvim se jesté chvdsta. Z4dn4 vymluva nestaél, kazdy mfiZe pracovati dle
svych sil a jiti svou cestou, jen kdy# vsichni maji stejnou viili. Oviem tieba
se k plavbé svétem ndlezité vyzbrojiti; Zivot mad byti dilo vlastnf duse. Jestli
Slavy rumy jesté vstanou, bude nutno jinak hospodafiti; a jest to moZno: jen
netfeba lkati proto, Ze k tomu bude tfeba téZké price a Ze jini jdou cestou
hladsi; za to Slovanstvu teprv nastdvd velky dé&inny dkol, jini uz jej maji
za sebou. Ostatn® i my uZ mdme v d&indch muZe veliké, ktefi u druhych
narodl nadli teprv ndsledovniky (My jsme dali Uhriim Zriniho, Némctim Husa,
Vlachitm Kopernika). Hrich vSech hfichl je nevdék k narodu svému. Casy
jsou plny zmatkd a bojbi; pravda i ctnost hynou. Za vlast pokladd se toliko
zemé; dileZitéjsi vsak je duch néaroda, fe¢, zvyky, ctnosti nirodni. Sim uz
na mysli klesal a myslil nékdy, Ze snad 1épe bude poddati se nepfiteli; ale
opét se vzmuzil. Bith ndm dal takovou dudi jako jinym. Mladik vy3sich snah,
i kdyZ bloudi myslenkami, piece neni ztracen; ale pouhy nehfich nestadi;
tteba ¢intt positivnich. Nezoufejme, pravda zvitézi; jen ji branme! Na konec
opét nastupuje Zal nad ztracenou laskou, srovnavd svij osud s Leandrovym,
vyznavd, Ze laska jej naucila bdsniti a »lkiat nad narodem velkyms; jen pfitel
a pisné dovedly mu uleviti bol, a zvldsteé znélky, na které nedopousti hany;
vymezuje téz tkol muziv a Zenin a kife prestupovani jeho, ptd se, co as
déld Mina, opéva jeji rty, vytykd, Ze kdo ztratil triiny nebo lodi bohaté, nic
neztratil proti nému, ktery ztratil srdce, srovnava se s poustevnikem, neji, ne-
pije, jen bloudi v zalu a pldéi, obletovan jsa i na nejvyssich temenech horskych
obrazem Mininym. Tak opé&t hyperbola slavi triumfy jak v prvnim zpévua—
jako déle ve zpévu III.
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Chtél pry vystoupiti uZz na Parnas, aby tam Mudfenu objal, a zatim se
mu jind bohyné v ndru¢ vtiskla. K hordm vol4, aby se zvysily, by mu byly
febiikem k ni, feky maji nésti ji slzy jeho, vétrové viti vzdechy. Ani Tatry
ani Pison ani Vesuv nemohou ho skryti pfed strasti, neviabi ho krdsou; »co
jsou raje, v kterych neni Evyf« — a tak zas horuje od rdna do veera, nena-
chézeje nikde at&chy, aniv krasich pfirodnich. Zase vzlet, horovéni, nadsizky,
vyhef citf. Znegek se pta, nevid&ly-li ji, pta¢kd, skal, kiovi, neslySeli-li hlasu
jejiho. Nékolik krasnych ligeni pfirodnich pfivozuje milon zménu. Pfiroda tu
opévdna bez reflexi, k viili sobé a takovdto vyspa v mofi erotiky lahodi. Vét-
Sinou viak piiroda je setkdna s jeho liskou, poskytuje mu jen obraz, ndladuy,
protivu, Stafizi. Obraci se k Dunaji a radi mu, aby vtékal do mofe slovan-
ského. Preje jinym, aby 8li muZné za svym velkym cilem, jemu souzeno
»mnoZiti Dunaj oéf proudeme«. Ba v feénickém zapalu nadsazuje jesté vys
a di, Ze Labe, Visla, Volha, ani Néva ani Dunaj nemaji tolik vln, sedm kopcii
Tokajskych nema tolik rév, v Krkonosich neni tolik zelin ani dieva, v Tatrdch
neni vice zlata, co jeho oko kaidy vecer slz prolije. Stezky, sluje, haje, skly,
travy, ve poznalo uZ rosu jeho slz; kaidy potok, ptdcek, vétev stinna hla-
holi jiz jeho ndtkem: laska, osud, Mina!

A tak to jde ddle; v poustich, kde by nevyzil barbar bludny, on si rdje
tvoii. Péknd apostrofa vlaStovky zas piirodni obrazek piivodi, a jej vystiida opét
anakreontickd pisefi, zvouci piétely, aby plnili &iSe tokajskym, by on se mohl
radovati aspofi z radosti druhych. Potom uZ ndsleduji zvuky elegické, re-
signace. Douf4, Ze &as vylééi jeho strasti, a kdyZ srdce neustane touZiti, ale-
spofi jazyk se unavi lkdanim. R4ad by vé&deél, zdali na onen svét piejde jen duse
¢i také srdce. — BIiZi se boufe; béasnik skryje se pod dub a tu spatii duhu
a na ni »v bilém S3life« svoji Minu. Rozestfe po ni ndru¢, ale ona zvold:
Znds-li kraj ten, tu vlast Slavy vécné...

Svoji budou aZ na véénosti. Pak mu zmizi na voze tazeném dvéma
hrdlickami. Ted by si pral kiidel Daidalovych, aby mohl za ni letéti; chtél
by, aby mu andél pfisel ffci, zdali ona naft mysli v nebi. Jednou veler se
mu zddlo, Ze se mu Mina zjevila; sp&je za ni. Koneéné touZi zemiiti, aby se
s ni mohl spojiti — a rozzehndvd se s Minou, posilaje bdsné své k Slovantim
a zejmena k Cechfim, jichZ jsou dcerkami.

Mélem vsecka éisla, rhetoricky nebo poeticky silnd a velkd, nachédzime
jiz zde. Jsou to kromé uvedenych uZ pfi vydéni prvém ze zpévu L. jesté znélka:
1, 2, 3, 10, 24, 48, 49, 75, 81, 90, 92, 95, 97.—99.. 102, 129.; ze
zpévu IL znélky 6., 37, 13, 99, 100, 102, 109, 120, 117., 53, 104, 121,
138, 122, 124, 143, 123, 7, 8, 56., 142.; ze zpévu IIl. 8.—11., 56.—5R,,
34.—39., 13.,14.,067., 72., 63., 64. Ideje jejich oviem leckde musily st teprve klestiti
piidu, nebot myslenkovy obzor Cesky nebyl jesté tak do Siroka rozepijat, ackoli
slovanskd vzdjemnost mnohym vézela v kazdém zahybu nitra. Tim pak, Ze
basnik. tu sméle vyslovil, co kaidy posud tlumil a skryval na dné dude, Slavy
Dcera nabyla kulturelniho a buditelského vyznamu, jejZ dnes uZ jest nesnadno
si pfedstaviti. Nic ¢tendfim nevadil nezvykly pofddek slov, &lenové véty od
sebe daleko oddéleni po zvyku antickém, z &eho# aZ nesrozumitelnost vzni-
kala, na pf. ve znélce 132.:
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Vichru jekem riznd skryté mouti
v mraku &erném Zivly obloha —

a p, nebo obraty a slova neobycejnd a netstrojnd, na pr. duse lekem zma-
fend, slunce Slaky, struna ostald atd., pres to pfese vie se pienddeli radi. Laska
jich se soustfedila na vyznacnych znélkdch a pro n& promfjeny shovivavé slabdi.
Kdyz pal: uz nebylo dostati knihy ani koupiti, opisovdna od zndmych celd. Ka-
maryt vidél v Budéjovicich sedm takych opisti pékné vézanych. Nejedlému slouZi
ke cti, Ze nedbaje protivného sobé pravopisu v basni, chvalil ji upfimné, piie
na pt. Hnévkovskému dne 15. tnora 1822: »Ctu téz Kolldrovu Slavy Deeru.
Vyborny to basnik. Ti dva (Kollir a Klicpera) slivu literatury $iti. Kollirovi
vadi to, Ze nékteré rymy chybné m4, jakozZ: krdsné a jasng, coZ oviem ma-
lickosti; myslenky, verSe md vyborné, pfedneseni Zivé.« Ale vefejné netroufal
si nikdo chviliti knihu nebo pfili§ nahlas o ni mluviti, ba ani v listech postou |
posilanych se tuze o ni nerozpisovali, bojice se zvédd, dondsedli a erného |
kabinetu. K tpmu se druzila neobycejnd rozéilenost nepratel nad knihou tou|
kterd se jevila i tim, Ze ji sami kupovali, ale potom pdlili. “

Z pomérti takovych si vysvétlime, pro¢ se poifdd nevyskytovala vefejnd
kritika v casopise Zaddném. Potfeba jeji pfi tom se dobfe citila a nedostatek
jeji nesen téZce, zvla$té kdyZz r. 1826 do Prahy piiSel Keppenfiv rusky bi-
bliograficky véstnik a posudek prinesl, a kdyZ anglicky Foreign Quarterly
Review r. 1829 neméné nadSen¢ ji vynesl, za nejznamenit&jsi plod literatury
ceské v dobé nové ji vyhldsiv. Nebylo muZe dosti nezévislého, jenZ by se byl
odvéZil posudku. Za to roznitil se mlady Némec z Chebska, potomni cesky
spisovatel Josef Wenzig, tou mérou pro Sldvy Dceru, Ze se jal ji preklddati |
do néméiny a Cdst uvefejnil v ném. Musejniku (r. 1827 16 znélek a r. 1829 |
opét 8); a brzy po ném Slechetny piitel naseho hnuti literdrniho John Bowring
se znéllkami jejfmi sezndmil obecenstvo anglické. Moravan Jos. Kéer aspon
v basni oslavil za Slivy Dceru jejiho piivodce. Bdsefi oviem se odéla ve
ntlky, jakoz viibec zdliba v tomto druhu se projevovala ziplavon znélek.
Celakovsky, Chmelensky, Kamenicky, Snajdr, Godra, Rettigovd — vie se zkou-
gelo ve stopiach Kolldrovych.

Takto, a¢ byl Kolldr nepfitomen télem, duch jeho Zil v Praze, oZivoval
spolecnosti naSe a celou vlast, silil mysli. Zpravy o jeho bojich v Pesti, o tit¢ku
na Rus a pod. stupriovaly jenom interes ofi.

Uspéch dila piimél Kolldra, aby povolil zidostem piitel a novymi znél-
kami pfispival do &asopisii. Sldva jej opojila a? k nekriti¢nosti a nediitkli-
vosti, a archacolog i filolog Kollir mél se stati ihlavnim nepfitelem bdsnika
Kolldra.

Zatim byl se usadil v Praze Frant. Palacky a pfejimal zvolna kormidlo
nérodniho Zivota z rukou Jungmannovych. Pro sviij Casopis Cesk. Musea ziskal
také od piitele Kolldra pifspévky ve znélkdch. Prvni roénik (1827) zdobi do-
datky ke zpévu I Slavy Dcery, mezi nimiZ éteme také vitbec znama cisla:
Herkulesa nékdy na rozcest, Jako chodi opusténd mdti, Krajem bich u Po-
mofif chodé, Nechci zlata, napoje a jidla a o nich poznamenal, Ze sloZeny byly
uz diive, jen opominuty pfi vyddni; ke zpévu I vytistény dva dodatky (A¢
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jiz dné mi smutné proplakanych, Jaké tvary, jaké spanilosti) a ke IIL. zpévu
tii (Jedném nemoc ukracuje, Co je vrtky mésic u oblohy, Ne, by zpév miij,
tfebas rozepnutd). Palacky znélky pro metrum trochu poopravil, ale autor je-
jich vzal z toho traz a vy&etl redaktoru piimo, Ze jeho nevinné ditky tak bo-
lestné poranil. Malem by mu proto byl od Musejnika odpadl. NeZ redakce uméla
jej usmifiti, tak Ze poslal dalsi bdsn€, mezi nimi téZz sonet »na Prahu v fetézech,
péknobfehou Némci otrokyni«. Jakkoliv Palacky toho dovedl styky svymi,
Ze posavadni censor Zimmermann byl od nejvysitho purkrabi sesazen, prece
ten sonet netroufal si vytisknouti. Zvlastni pak nesndze zptisobila Zidost Kol-
larova, pfipojend k znélkdm r. 1829, aby mu byly ponechiny zvlaStnosti ja-
zykové, v kterych si od n&aké doby zalibil, a vytisklo se mu tedy mluce-
livy, vluk, pruvni a p.

Na Slovensku totiz éim ddl mocnéji se naléhalo na samostatnou fe¢ spi-
sovnou. Kolldir dal se nepochybné svésti dobrym tmyslem, aby Slovici byli
uspokojeni a &estin€ nebylo tuze ubliZeno, a jal se upravovati mluvu po svoji.
Téchto jazykovych odchylek Palacky nerad vidél. Poklddal je za-tim nebezpec-
néjdi, jeZto soucasné za Kolldrovym piikladem na Moravé Cechové Vinc. Z4k
a Fr. Trnka, zamilovavsi si plnozvuké tvary moravské, je z fedi lidu prevadeli do
pisma. Hrozilo tudiZ nebezpe¢i samé bytnosti ndrodni, kterd pfece vidy za
pfedni projev své duchovni jednoty a soundlezitosti pouZivd spolecného spisov-
ného jazyka. Palacky vselijak Kollarovi véc vymlouval a na nebezpeci upozor-
fioval (a podobn& psal Jungmann), ale celkem marné. I jind jesté véc zavdala
podnét k obavam. Nadpis nové zasilky této, vytisténé v Musejniku r. 1830,
znél: Sldvy Dcery Zpév IV. Lethe, a péna tu slava vynikajicich ucencliv a
uméled slovanskych po zpiisobu Danteova Nebe. Oziejmélo, Ze slaveny basnik
pojal Gimysl vstoupiti v Danteovy Slepéje a k Slavy Dcefi pfibdsniti Nebe a
snad i Peklo. Ale pfi tom bésnik nebyl dosti spravedliv a snad ani dosti
znaly celého Slavina Ceského a leckoho tam jal se oslavovat méné hodného,
kdeZto skute¢né vynikajici duchy pominul. Palacky i Jungmann jej Setrné po-
ukdzali v soukromych dopisech na tuto choulostivou okolnost, Celakovsky
pak konetné vzmuzil se a napsal obdirny posudek o cel¢ Sldvy Deefi do
Musejniku — prave 10 let po prvém vydani jejim,a tu téz se dotkl chysta-
ného zpévu Lethe. Kryl se pfi tom slovy kteréhos pfitele svého, jenz s radosti
na to patfil, jak Slivy Dcera zdvojnasobuje své poklady, ale nezatajoval, Ze
tyto jiz nerozpaluji obycejnym ohném svym a daleko méné uspokojuji, ano
nékteré klesaji na pouhé jmenoslovi. Prvni tii zpévy (v:elakovsky’ prirovndval
k vesné, 1étu a jeseni, vécné a diimysing rozebral jich krdsy, vypocetl ¢&isla
nejzdafilejsi, nejsa pii tom slep k slabostem jejich obsahovym i formalnym,
provedl parallelu mezi Petrarkou a Kollarem, v &em se sob& podobaji a v éem
ne, vytkl téZ n&kolik znélek, které jsou ohlasem neb i parafrasi cizich mistri,
Sel i ddle neZ anglicky kritik a prohlasil Slavy Dceru za predni dilo béasnictvi
¢eského po viecka stoleti minuld, — pro &tvrty zpév vsak si ponechal pfirov-
ndni — se zimou.

Posudek tento doma pfivitin byl s obecnym souhlasem a uspokojenim
a zlistal do dneska nejlep§im rozborem dila, ale Kollara, upadlého v osidla
studif filologickych a archaeologickych, nezastavil na draze nastoupené. V Kroku
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na r. 1831 uvefejnéné pridavky ke zptvu II. a IIl. uZ nevynikaly nad pro-
stitednost, a plné presvédceni o tom zjednavd ndm rok 1832, ve kterém dokonané
dilo vyddno tiskem Trattnera a Karoliho v Peti pod nizvem Slavy Decera.
Iyricko-epickd bései v péti zpévich od Jana Kolldra. Uplné vydani (osmer-
kové na 20"/, archu.) Tedy misto &tyi zpévih dokonce pét! Vedle Saly druhy
zpév Labe se rozsffil o Rén a Vltavu,a k Dunaji se pojily Lethe a Acheron
jakoito zpév IV. a V. Proti 86 znélkdm vydani prvnfho a 150 bdsnim druhdého
vzrostlo toto tieti vydani na 615 zn&lek. Prvni zpév jich mélo 70 vic, druhy
o 94, tfeti o 74, Ctvrty se pfedstavil se znaénym poctem 134, paty se 103
mélkami. Zavérna bdsenn z r. 1824 Stastnou tedy cestu, bdsné, jdouce, zlistala
posledni bdsni zpévu tfetiho. Zdroven se Slivy Dcerou vysel nezndmy posud|
bratiik jeji: Vyklad &ili pfimétky a vysvétlivky ku Slavy Dcefi, s obrazy a
mapou, a do jejich stinu se uchylil také Pridavek drobnéjsich basni rozliéného
obsahu, takze tento dil mél 530 stran. Oba dily se prodavaly za 5 zl. ;

Byla obava, Ze toto vydéani se ani nedostane do Cech, ba Ze ani censurou
nebude propusténo. Vytisklt kdosi v Maltenové ¢asopise v Aaravé podezieni, |
ze Kollar vold Rusy, aby spojili Slovanstvo; jiz tenkrdte tedy nepidtelé vérnych
Slovanli rakouskych nestitili se Z4dné zbrang, 8lo-li o to, tyto osoéiti. Zavedeno
ihned dfedni vySetfovani — v Praze, a ziistalo oviem bezvyslednym: tiady
mohly se pfesvéd¢iti opétné&, Ze vlastizrddy aspon u Slovant neni a Ze ona
jest vyronem horeéné fantasie protivnikii. Na Kolldra sice jako na kaZdého T
soucasnika mocné Géinkovalo muzné zasahovani Ruska do d&jin vdlek napo-
leonskych, ale jeho slavismus byl jen matnou kopii snah velkonémeckych; |,
opiral se hlavné o vysledky jazykovédeckych studii Dobrovského, Fr. Boppa, |
Safafika a j. a obmezoval se tipIné& jen na obor literdrn{ a umeélecky, na bratrskou
znalost sebe a svych jazyki. Politické theorie mu jen nepidtelé nepoctivi pod-
kladali, aby méli zdminku utiskovati a vyssdvati lid slovansky, jazyk jeho
a talent. —

Pro rychlejsi poznani knihy vyzddal si Jungmann, aby mu né&jaky
pocet vytiskii byl poslan zndmym prostfednikem. Ten mu ji v srpnu dovezl.
Precet ji jen volal: Exegisti monumentum! Brzy nastala obecnd shdnka po
knize. Palacky sviij osobni exemplaf mél u sebe toliko pifes noc; pak uz
chodil z ruky do ruky. Rozmanité povésti o konfiskaci, zdkazu a pod. zvy3o-
valy interes, zvldsté u mlddeZe; nckolik set vytiskli by se bylo hned v Praze
samotné rozebralo; béZelo jen o to, jak je dostati do Prahy. Koneéné méli
véc zprostiredkovati s potfebnou opatrnosti néktefi prazsti knihkupci, zejmena
mlady Eggenberger a podnikavy Kronberger, ktery chtél si zffditi vSeslovan-
ské knihkupectvi pro celé Rakousko. I stiizlivy a kriticky Palacky byl nad
dilem u vytrzeni. »Maje mluviti« piSe mu dne 16. listopadu 1832, kdy pro-
stfednictvim Presslovym se dostal k novému exemplati a jej s klidem mohl
proéisti, »citim, jak neohebné jest péro mé. Nenit zajisté dosti, Ze jest dilo
ve Slovanstvu nevyrovnané, Ze ve vSech vécich a niarodech skviti se bude, Ze
déle nezli snad sdm nidrod nd$ potrva, to vse nedostateéné jest k vyznaceni
zvldstni krdsy a jimavosti jeji. VSak j4, poznav ji, mnoho dni jako u vytrZenf
jsa, nic jsem mysliti a cititi neamél, neZli ji, o niéem mezi dovérnymi mluviti
nezli o ni. Dobfe ma Cclakovsky, pravé, ze to dilo nové, od piedeslych vy-
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déni podstatné rozdilné; jest to zajisté novd idea jednotici, Zivot t. uslechtily,
lasce a ndrodu obé&tovany, Cisté clovéésky a tudiz v kazdém srdci se ozy-
vajici. Jest to drahocenny diamant, jenito sice na mnoha mistech, podlé pra-
videl krasochutn)'(ch lépe by zbrousen byti mohl, avSak proto vidy diamantem
jest. Skoda, Ze jste nemél krasochutného piitele ku poradé; dva vidy vice vidi
nezli jeden, a neorganicky sklad mnohych znélek casto nepatrnou zménou
byl by napraven. Avsak doufim, Ze to neni posledni vyddni; mezitim, co se
nestalo, stati se miiZe.« Podobné soudili také jinf. Ndzev: bdsefi lyricko-epickd
zdfivodnovali pfikladem Byronovy Pouti Childea Harolda, knihu vyhlasovali za
poklad a evangelium ndrodnosti nasf ve vys§im smyslu, za rukovét milovnikii
nirodu svého, s kterou ve dne ani v noci louciti se neslusi. Chvéla se hrnula
se viech stran tfm hust&ji, ¢im vice rokem 1833 a 1834 kniha se rozsifovala
a vni se pozndvaly stopy osudt béasnikovych, zejmena smrti matciny, pak
otcovy, prondsledovani se strany Némct a Madarii ¢im dal prudsiho, nejistoty
existence, touhy vysvoboditi se odtud bud do Cech neb jiné zemé slovanské
atd., kteréz osudy jeho bedlivé sledovdny a Zal upfimny viude vzbuzovaly.
Cim vic se rozdifoval okruh spoletnosti &eské, tim hojn&jsich Kollar nabyval
ctitelii a pfatel, a ten okruh se §ifil namnoze téz phsobenim Slavy Dcery.
Nebylo besedy ni slavnosti po Cechach, aby pfi ni nerozn&covaly srdce
elektrické jiskry pfedzpévu nebo vlasteneckych znélek, ale nebylo brzy taky
vzdélanéjsiho Cecha, aby jich neznal zpaméti. Néktefi nadSenci uméli ji celou.
Pout Sldvy Dcery po vlasti podobala se vitéznému pochodu a tomu vitézi
kaZzdy rad oteviral branku svého srdce. Bdsnicky vyznam predzpéva zahy
predstizen byl vyznamem kulturnim.

Proto vSak nechybélo zavistnikG zdrlivych, tajnych odpiircti a koneéné
ani $karohlidii. Stépnicka neuznal hned vydani z r. 1824 za hodno chvaly té,
kterou vzddval sobé, a podobné zestdrly Hnévkovsky si ulevil aspon v dopise
k Vojt. Nejedlému témito zajimavymi slovy: »Vy ‘v édach jisté Kolldra pre-
vySujete, kterého v nedostatku jinych za Pindara drzi. Kollir nedostihl Pe-
trarky. Jeho znélky jsou bésnické zlomky do nevlastenecké formy stisnéné.
Mimo asi 100 znélek ty ostatni za mnoho nestoji, ani zpivat se nedaji a toci
se neustdle okolo jednoho hiidele« (Rybicka, Kiisitelé, 332). Mnoho zlé krve
viak nadélaly zpévy Lethe a Acheron, zvlasté prvy. Tam sebe mnozi ne-
nasli, a odtud zamlklost nebo hnév. Nékde Kollar opravdu pochybil. Byv
pohnut soucasnymi udalostmi, dal n&koho do nebe nebo do pekla. Jen Ze
nestopoval dosti pronikavé ndrodni Zivot, a ledaco mu pak uslo. Tak vzbu-
dilo veliky rozruch, kdyZ pfi zaloZeni Matice Ceské dosla prihladka clenské
s piispévkem a heslem: Pololetni ob& chudého syna é&eské vlasti na oltaf
chudé matky piinesend ze srdce vérného. Za to Kollar tohoto chudého syna,
knéze Fr. Slamu, viadil do nebe — ale nejvérnéjstho piitele Jungmannova,
basnika a ufence Antonina Marka pominul. Professor Uhl (Bohemarius) pisel
do pekla, a¢ davno uz byl odéinil vinu spichanou neitastnym ¢lankem v Bo-
hemii, stav se nadsenym buditelem mladych srdci a verSovcem &eskym. To
nepienesl pfes srdee vdéény %ék jeho Celakovsky a ujal se ho jakoz i ru-
ského bohate hrab&te Demidova v ostré Obrane v Ceské Véele r. 1835, kdeZ
pfimo naznadil, Z¢ paty zpév Slavy Dcery bez ujmy hodnoty vnitini mohl vy-

R T T TRV

s (R Eras LA Ll et e

Eee o p il doaba Spiratin o 3



105

padnouti. Na jiném misté pak, v dopise ke Kamarytovi pronesl uz dive (12/9 1532)
mimo jind ostra slova téZ vyrok, odtud zhusta citovany, Ze t. Kolldr zaéini
filologicky bdasniti a basnicky filologovati. Nemild ndhoda chtéla, ¢ Obrana
Uhla a Demidova vysla pravé, kdyZ Kollar dlel v Praze, ubiraje se do Lo-
bedy, aby zboZhovanou Minu po 18 letech pojal za chot. Jazykové novo-
tafeni mu vSichni vytykali svorné. Uzndvano sice, Ze vokalisovani slov vlastné
méa pro sebe Cetné obdoby: ¢rny — cerny, dlh — dluh, chrpa — charpa a pod.,
také divod jeho néktery, zejmena ismésky Madarti a Némcti na tvrdost ce-
ského jazyka v povéstném stré prst skrz krk vreholici, které neboitik Pohl
vytvofil jako vzor jazykové schopnosti, doiel uzndni, ale piilisnost Kolldirova
zardzela. »Kvapné v tom novoténi jevi se aspon jako affeltaci, ticbas by jiné
vady do sebe nemélo,« psal mu Palacky (16/11 1832); »tato pak v dildch
krasochutnych vidy zavadna byva.«

Ttindcte let trvalo, nez doslo na vydini nové. Vinu nesly poméry. Hned
s té, hned s oné strany Zadano vytiskq, Celakovsky a Sembera jich potfebo-
vali pro své posluchade, ale nebylo moZno dostati po léta ani jednoho.
V Pesti netroufal si Kolldr jiz vytisknouti knihu, a vyjedndvéni s prazskym
Calvem se rozbilo. Kolldr Zzadal 1000 zI. honordfe, zacei by po 12 letech
byl mu ponechal vyhradni pravo nakladatelské, Calve vsak tohoto si pial hned
(C. C. M. 1893, str. 188). Konetn& se K. odhodlal prece pofiditi rozmno-
#eny otisk v Buding Trpé chorobou o¢ni, nemohl knihy opsati a rad by byl
tedy podal k censufe staré vytisky. Dovedl vSak jen stiZzi opatfiti jeden. Cen-
suru slovanskych knih obstardval tehdy Miklosich a ten mél shovéni. Tak se
roku 1845 objevila Slavy Dcera znova na trhu kmhkupcckem tehd4z pod
ndzvem: Dila bdsnickd Jana Kolldra ve 2 dilech. V Buding, vytisténo
literami Gyuridna a Bagd. Prvni dil podaval Sldvy Dceru, rozmnoZenou ve
II, IV, a V. zpévu o T znélek (nyng&jsi ¢islo 110. a 118. ze zp. I, ze zp. IV.
¢isle 10, 18, 133, z V. zp. ¢&islo 39. a 111.). V8ecka byla uZ diive vytiSténa,
dilem v Casopise Cesk. Musea, dilem v almanadich Zofe (v Buding) a Nitie
Prespurské. Vykladu znovu nevydal, ponévadz ho jesté skoro polovici mél na
skladé. Proto jej pfekvapilo, e v Praze si uspofadati chtéli sami novy otisk
a téz schvaleni censury vymohli. Svolil tudiz jen k vytahu z Vykladu, ktery
by mu byl honorovdn a napfed k prohlednuti posldn, a toho aby Kron-
berger a Rivnaé¢ si nesméli vytisknouti vic nez 1000 exemplar. KdyZ pak
se véc vysvétlila, seSlo s timyslu.

»Dél bésnickych« ]. Kollara titéno bylo 2000 exempldfi. z nichz do
r. 1848 proddna polovice, a v dalsich tfech letech nastala potieba nového vy-
dani. Toto pofizeno v novém piisobisti basnikové, ve Vidni, kamz byl r. 1849
povoldn na universitu za profesora archaeologic slovanské, a vyslo r. 1852
u OO. Mechitharisti ve velké 8. za cenu 1 zI. 40 kr. Obsah tu opét roz-
mnozen skladbami z r. 1845—51, které pfipojeny jako zvlaStni dodatek za
Slavy Dceru. Jsou to ke zpévu prvnimu nynéjsi znélka 40., 63., 64, 65, T4
112, 115, 116. a 122.; ke zpévu IV. zn. 31, 36., 43., 78, 104. a 109.; posléz
ke zp. V. znélka G, 14, 16, 22, bd., 63, 64 a 84, celkem tedy novych 23
znélek, tak Ze kniha nyni obsahovala 645 znélek.
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Ale Kollir nepfeckal nového vyddni. Byl odvolin do sboru onéch ze-
snulych velikdnt, jimZ slévu slovanského nebe ustrojil ve svém zpévu Lethe,
Naklad tudiZz vedla vdova Kolldrova, od niZ pfesel pozd¢ji ve sklad knih-
kupectvi I L. Kobra se zvydenou cenou 2 zl. KdyZ pak toto knihkupectvi se
jalo vyddvati spisy nejlepsich spisovatelti Ceskych, doslo na pdté vydéni Slavy
Dcery, tehd4dZ sdruZené s Vykladem, Cestopisem jeho do Italie a autobio.
grafii ve 4 dilech pod ndzvem Spisy Jana Kolldra v letech 1861—63; za
nim nasledovalo Sesté r. 1868, oviem uz nezménéné. Toto rozebrdno jest
teprve v posledni dobg, hlavné nédsledkem rozmanitych .vyborlic, které od-
déluji cenné od méné cenného a toliko ono v paméti niroda obnovuji a udr-
zuji. Sedmé vydéni celé Sldvy Dcery, které podnikl knihkupec Fr. Hordlek na
Kril. Vinohradech, ziskd si asi jméno lidového vyddni, jezito poprvé tu hle-
déno k tomu, aby kniha neobyéejnou ldci (asi 20 kr.) mohla proniknouti do
nejsirsich vrstev ctenaiskych.

Zatim oviem s lidmi a dasem se zménil ponékud?také soud o bdsnické
hodnoté Kolldrovy velebdsné. Nyné¢jsi generace mladsi, vyrostsi v pohodinéjsich
pomérech nérodnich a v bohatstvi poetickém, od smrtisKollarovy zatim na-
mnozeném a zejmena geniem Svatopluka Cecha a Jaroslava Vrchlického az
marnotratné rozsévaném, nevdychuje jiz vini doby podbieznové z téchto
znélek, nybri hledi na vie ostrymi skly vé&cné kritiky. Ji zpév IV. a V. se
libi jest¢ méné neili soucasnikiim a bdsnické ceny jim upird naprosto; ve
zpévich predchozich pak postiehuje leckde misto poesie rhetoriku; v erotice
' mnoho historismu, uenosti a mélo citu, ve formé rozliéné maroty, tvrdosti
i nelistrojnosti. Ale v jidfe svém stoji a zlistdvd neotfesena, stejné velikd jako
za dnd svych; té zni chvila jednomysing, a o té jistd spini se slova Safafi-
kova a Palackého, Ze pretrvda — ¢ehoz Bith nedej! — i sviij nirod, Ze jest ne-
smrtelnd, ve Slovanstvu jedina.

Fr. Bily.




Vyznam Kollarovy ,Slavy Dcery*
vonasi basniccke literatiife

Napsal Leander Cech.

Novogeska literatura povstdva v dob&, kdy ze ssutin a ziicenin literdr-
niho véku klassického se rodi t&ice v&k moderni. Jak pracny to porod! Jaky
zmatek, jakd smés myslenek a citflv, jaké Siroké hledani forem a tvarl, pra-
vého akcentu a ténu v nejrozmanitdjdich dobdch a u nejrizngjdich nirodi,
v civilisacich mrtvych nebo daleko vzdalenych, nei ze vSeobecné té smési vy-
trysknou jasné dvé ideje vévodici rozvoji ducha moderniho, z nichz jedna
zplodi poesii historickou, druhé poesii filosofickou. Povstavajici literatura ceskd,
kterou fidi pfedevsim jen dobrd, ale silnd vile pracovitych muzd, ktefi v dobé
Kantova kategorického imperativu a autonomie praktického rozumu si pied-
sevzali za tkol: musime literaturu miti —, tato povstavajici literatura ceska
nemohouc z prvu jinou byti neZ napodobujici pfedstavuje tento kaleidosko-
picky obraz v mife jeSté zvétiené. Klassicky Milton i Pope, romanticky
Chateaubriand, sentimentalni Young se pfevadéji v roucho &eské, jini v stejnou
dobu se utikaji ke Klopstockovi, peklad4d se jeho Messiada, vitépuje se jeho
odpor proti pizvuéné poesii a rymu, marné se zavadi casomérnd prosodie,
preklada se Ossian, ale ziroveni Schiller a Goethe, prvni pieloZeny zpév Ho-
merovy Iliady se vitd s nadSenim timtéz, jako se ¢tou Gessnerovy idylly
a skladby v duchu tomto zaloZené. Puchmajer si bere za vzor Lafontainea,
libi se Florian, a Milota Zdirad Polak piekvapuje v druhém desetileti tohoto
stoleti Vznedenosti pfirody!

Ale mezi tim co literatura basnickd se péstuje jen s nadSenou touhou
vykézati se jakymisi plody, o jichZ vyboru rozhoduje jakys takys osobni vkus
a sympathie, nejvice viak Slechetnd a vytrvald snaha o utvofeni spisovného
jazyka, kdeito potfebam lidovym vyhovéti hledi literatura prostondrodni, pro-
buzeny duch historicky, ktery uenymi latinskymi pracemi jiz difve ndrodni
védomi probouzel a vznik nové literatury zpiisobil, stejnou mérou piisobi jako
jinde. Minulost se stava predmétem tcty a vedle d&jin CeStina se studuje hi-
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storicky a grammaticky. Znovu se odhalujici minulost udivenym zrakiim ne-
objevuje vsak pouze dob sily a sldvy &eského néroda, s nimiz srovndvand
smutnd pfitomnost mocné probouzi touhu po obnové minulosti, ale upozoriuje
i na pifbuznost s ostatnimi kmeny slovanskymi a zplozuje vedle védomi nd-
rodniho védomi slovanské, zdroven ukazujic na nepfitele, s nimZ odveké boje
jako Gervend mit se tdhnou veskerymi dgjinami slovanskymi.

Politické poméry a piiklad N&émecka z téchto nabytych poznatkilv a citi
tvoii nové smérodatné sily. Vitézny postup Napoleontv a hanba Némecka
r. 1806 zplisobuji snahy reformaéni. Fichte ma své nadSené feéi a dfive pro-
nasledovany myslitel mév4 vysoko nad hlavou némeckym praporem. »V téchto
fetech Fichtova filosofie stala se nad$enim, poesii, a ky div, vzplanula-li tato
poesie pochodni, jiz se roznitily brzy jiné bésnické pochodng, jako pochodné
Arndtovy, Komerovy a Schenkendorfovy.« R. 1813 vzplanula osvobozujici
valka a skonéila Napoleonovou pordzkou. Néarod némecky zvitézil, moc Na-
poleonova byla zlomena. Av$ak v této mohutné vileéné poesii pronika také
natek nad rozdrobenim Némecka a touha po jeho sjednoceni. Slysme, jak
pée J. G. Seume:

Hass und Spaltung herrscht in unsern Stimmen,
Einheit nur kann das Verderben hemmen,

Und die Einheit fliechn wir, wie die Pest.

Eh man offentlich, was recht ist, ehrt,

Jauchzet man, wenn Gau den Gau verheert,
Und die Volksschmach wird ein Freudenfest.

Pod Napoleonem trpélo také Rakousko. I tu povstévaji bdsnici, ktefi
nadSenim pro vlast a svobodu vypliuji své jinak tézkopadné plody. M. Schleifer
truchli nad potupou své vlasti a velebi arcivévodu Karla. J.J. Collin, c. k. rada
ve Vidni, horouci liaskou k vlasti vzpruziti hledi rakouské narody a oheii vla-
stenectvi plane i v jeho frasovitych truchlohriach. U nas Rautenkranc zpévy
svymi rozohiuje narod proti francouzskému vitézi

Nendvist k Francouziim v Némecku stivd se utkvélou ideou. Arndt »pise
své muiné a statecné pisné svobody, svolivd celou némeckou minulost do
zbrané proti cizimu vojsku. Staronémecké béjeslovi a staronémecké hrdinské
¢iny, Herman a hvozdy Teutoborgského lesa, Wodan a druidové, posvétni
dubové a boiskd pranémeckd drsnost a hrubost s neucdesanymi vlasy a dvéma
obrovskymi péstmi kolem kyje, nabyvaji cti. Arndt napadl francouzskou fe&
i francouzské mody, ano pokusil se zavésti vieobecny némecky kroj. Dle jeho
mySlenek Jahn dal popud k zaloZeni ,burien3aftii‘e. (Brandes, Romantische
Schule in Deutschland str. 203.)

Za takovych pomérli vefejnych mlady Slovak Jan Kollar roznicen byv
liskou k vlasti a ke vemu, co slovanského od svych uéiteliv i od svych
spoluzdkli za studii na evangelickém lycei v PreSpurku, odebral se r. 1816
do Jeny. Seznivd poméry v Némecku, tfastni se roku nésledujictho jako
jensky student povéstné slavnosti wartburské, kdei mladé Némectvo, jme-
novité jinosstvo akademické, slavilo pamatka reformace. Brehy Sily a Labe,
kde Zilo, bojovalo a zahynulo polabské Slovanstvo, pfipominaji mu osudy Slo-
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vanstva a seznamuji ho s odvékym jeho nepfitelem. Zn4 ze zkudenosti smutny
stav soucasny svého ndroda. Vidi, jak vzruseni Némecka a $tastny jeho odraz
nejvétdiho nepfitele stal se pouze za svorného, soudinného nadSeni uvédomé-
Iého naroda. Vsiechny tyto dojmy vSak plisobi ne pouze na ohnivého mla-
dika, ale na ducha od mladi bésnicky naladéného, ktery novou vzpruZinu
k bdsnéni Cerpd i z milostného poméru k dcefi Lobedského pastora.

I objevuje se v poesii éeské poprvé tkaz kritikou literdrni i kritikou hi-
storickou rozhodné povéfeny. KdyZ stdcem naroda hybaji uréité city a my-
slenky, kdyZ maji pevnou pldu a éetné vyznavace, tu veliky basnik se objevi
a tomu, &m hrud preplnéna, dava kouzlem svého genia pravy vyraz a jasnost
rozsivd tam, kde jen polosvétlo se mihalo. I stivd se vyvolencem a prorokem
a hlas jeho jde od muZe k muzi, od srdce k srdci. »Kdyz novd civilisace,«
pravi M. Taine, »na svétlo privddi uméni nové, jest deset talentovanych lidi,
ktef{ vyjadiuji zpola ideu vefejnou, kolem jednoho nebo dvou muzi genidlnich,
ktefi ji vyjadfuji zcela.« Kollar jediné tomu, co Cechy tehdej$imi hybalo, co
védeli, znali a nejasné tusili, dal mohutny uréity vyraz silou svého ducha. Co
jini pfed tim jiZ ndrodu svému hldsali, tomu pravé télo dal Kollar. Jiz r. 1800
Josef Jungmann konéil svoji feé k litoméfickym bohoslovetim témito slovy:
»PrijdteZ brzo zlati &asové! rozkvet slavo slovanskd v této milé vlasti ceské,
jakoZ mezi lepsimi nis Slovany, Rusy, Poldky a Srby rozkvétas!e R. 1306
Nejedly svého »Hlasatele« s ndsledujici pfedmluvou provazel: »Bei se, Hla-
sateli mily! z Prahy ku krajanim svym Cechiim, Moravaniim i viem podle
jazyka zpfiznénym siroko daleko bydlicim Slovaniim! atd.... pfijdes-li na r.&-
kterého cizozemce aneb odpadlého cizokrajného Slovana, an by té, Ze Slovan
jsi, hanél a tupil, aneb tvému slovanskému ustépaéné se posmival kroji, opfi
a obof se nafi... brai a zastdvej velikého narodu sldvu, rozsifuj Stésti a slavné
Slovanit jméno« atd. Mam vzpominati bdsnifského poslani Markova Jung-
mannovi z r. 1814, jenz poukazuje k Slovaniim

k jichz nohoum Adriat a Okean se péni,

jichz rddlo Labské nivy, onde Donské vofe,
jichz lodi sjizdi Cerné, Sevefské i mofe,

a k statenosti napomind volaje:

Co z toho, ze nés Tevton tiskne z jedné strany
a z druhé bidné Ziti mezi Ottomany.

Ze outoficim Srbiim chrabrd klesla ruka,

a rozvalena Fife krile Svatopluka.

Béasenn »Mé zpévy« Palacky konéi takto:

Tak nech kouf z obé&ti, v hloubi prsou zhatych,
zacldni struny mé; necht Genius vold:

Aj, tvé krdsy tajemstvi —

v&&né, Sldvie, mé hofe!

Kdy? jen zodraZeny slad&eji ptitelim
zdbtesk nddra koji, ohlas u3im vzejde:

Aj, tvé krdsy tajemstvi —

v&¢né, Slavie, mé vdeky.
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A &eho Palacky &ekd od Radhosté v bdsni stejnojmenné?

Tu z prameni ji erpati Zivych

chci slovanskou silu; a skdly Olympské
oZijic roznéd3eti divné budou

hlaholy slovanské lyry mé.

V Safafikové pak »Slaveni slovanskych pacholkii«, kde se vypisuji slavne
skutky stateénych jondkd slovanskych, »udatnost vystielkii semene ctnéhoe,
neni-li predzvést Kollarovych vypisit hrdinskych éinit slovanskych heroii s tim
presvéddenim, Ze

Slované Slovanim, ndrodu svému,
§viznému, hbitému, slavnému, ctnému,
ku poct& slouzili dostate¢né,

k pochvale byvali nekone&né.

a s toutéz nadéeji, ze

Sldva a chvdla a vaSe moc v svCtd
bude se zelenat v milostném kvétg,
pokud jen Slovanid trvati svet

bude a spanily skviti se kv&t. —

Ale dosti budiz té&chto dokladf, které by se mohly rozmnotziti, ziejmé do-
tvrzujice pfipravu Kolldrova pfichodu souasnym prostfedim, tu mohutnou
podporu, kterou veliky muZ nalézd ve svém okoli. Miizeme pravem, pieme-
nujice slova Sainte-Beuveova o Zenach 17. stoleti, fici: Kollar jest jen prvni
v Cetné elité. Kollar odpovida popudim své doby, své zemé, svého naroda
s v&tsi energif, s v&Sim plivabem, s vétdi jednotnosti, s vétsi origindlnosti ko-
necné, nez vsichni ostatni.

Tak tedy se pfipravovalo nejvyznamnéjsi literdrni dilo Kollarovo »Slévy
Dcera« z r. 1824, jez predchazely r. 1821 Zné&lky neb Sonetty, v toto dilo
pojaté, dilo, které teprv az r. 1832 obdrzelo zndmou nyné&jsi podobu.

»Sldvy Dcera« priavem zaloZila sldvu svého tviirce a poéitd se k prvnim
plodiim pisemnictvi &eského. Zpévy jeji dopadly na dobrou piidu resonanéni.
Prot &ifily se basné Kolldrovy censurou nepfipuiténé v éetnych opisech? Proé
Kamaryt jesté sedm let od té doby, co ponejprv vyily prvni Kolldrovy znélky,
nejradéji do ruky bere Slavy Dceru? Pro& Musa Kollirova stala se Celakov-
skému tak drahou spole€nici, »Ze po tolikerondsobném s ni obcovani po tu
dobu nelze jind¢e nezli s plnym a celym srdcem, jako na tvafi nejspanilejsi
milenky utkvélym okem, vice pocitovati viecky vdeky jeji, ne# vydavati se
o nich v rozumovéniz« Kollirem vstupuje v pisemnictvi eské po prvé, po
prvé od nejstar$ich dob, razovitd basnick4 individualita. Kdo v dilo svoje
dovedl vtéliti myleni a citéni celého obdobi, kdo rfiznem roztrousené pabérky
myslenek a citii pfedvedl v jednolité celistvosti, kdo jasn¢ vytknul idedl,
k lnému:”z_ sméfuje veSkeré snaeni celého ndrodniho Zivota, kdo tuiby a na-
déje spojil s blahou nadgji v Gplné jich splnéni a vystavel podminky, které
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dokonéany jsouce zajisti zdar usilovného touzeni a kondni, kdo tedy zkratka
podal obraz urcité civilisace a idedlnich snah narodnich: ten v kulturnim sna-
zeni narodnim znac¢i meznik, jenz strmi tak mohutné do vyse, Ze nikdy ne-
miize byti prehlednut, kdykoli déjepisec ponofuje se v minulost, aby ji ukézal
potomstvu. Kdo v8ak zdroven vyplodu hlavy své vtiskne hlubokou pedet své
individuality, kdo s mySlenkami svymi predloZi své srdce s veskerou svoji
laskou, jiz jest schopen, i s ve$kerou svoji nendvisti, které nezakryva: to jest,
abych mluvil slovy Brandesovymi, také »fysiognomie, pysny a smély profil,
ktery vyjadfuje duSevni smér, a na né&jZ nezapomindme; to jest typus, z néhoz
mame radost, jako se raduje pfirodopisec z vyteéného exemplafe plemene,
z néhoz dosud nalezl jen exemplafe nejasné a zkomolenée«.

Dva znaky vtiskuji typu tomuto vyznaény jeho rdz. Prvnf zasahuje v obor
myélenkovy, tkvi ve spole¢ném snazeni, md rdz doby: to jest jeho vSeslovanstvi,
jeho panslavismus, jeho Véeslavie. Druhy tyka se vlastni osobnosti Kollarovy:
a to jest ona hloubka citovd, do niz zapadly jeho myslenky a z niZ se vy-
nofily zbarveny jsouce hlubokym tim osobitfm prociténim jako nadSené Za-
dosti a tuzby, jako smélé nad&je i otfdsaji zase celou bytosti téch, kdoZ s to
jsou, aly chdpali citem citové ty vylevy. Ne proto, ze Kollar hldsal a vyraz
dal myslenkdm vSeslovanskym, byl tak nadSené uvitdn, ale proto hlavng, Ze
poprvé v literatufe &eské mohutnd sopka vychrlila z vrouciho citového jicnu
tak zhouci plamen a Zar, jaky jest€ nikdy pred tim nezahfival a nerozplame-
fioval vzplanuv ve vyhni éeského mysleni a &eského citéni. Nejskvélejsi doba
narodniho nadSeni a vzruSeni ceské sily nezanechala po sobé pamaétky bés-
nické Ale doba ¢eského znovuzrozeni s vévodici svoji ideou postavila si po-
mnik v Kollarové Slavy Dcefi. »Exegisti monumentum,« napsal Jungmann
Kollarovi, a véru jest to pomnik ne pouze osobni, ale pomnik celé doby, jenz
veky pretrvd.

Kolldr neni béasnikem veliké obraznosti a velikych invenci. Prosté bez
obrazli velikolepych a smélych metafor plyne jeho feg, kterd viak piece jest/
tak padnd, energickd a sméld, Ze slysite zrovna zpod téch spojenin vétnych
a jindy z jednotlivych slov vlniti se to hluboké rozechvéni, jehoZ slova ta jsou
vytryskem. Neni-li hned na poéatku Pfedzpévu téméi slovo za slovem nejen
vyrazem pouhych pifedstav, ale spolu citové barvitosti, kterd doddva jim bez-
prostfedniho Géinku:

Aj zde lezi zem ta pfed okem mym slzy ronicim,
Nekdy kolébka, nyni nérodu mého rakev.

Stoj noho! posvdtnd mista jsou kamkoli kra&is.
Viak Casu ten hordi je &lovek, jenz berlu Zeleznou
V téchto krajich na tvou, Sldvie, &iji chopil.

Horsi nezli divé vélky, hromu, ohn& divejsi,
Zaslepenec na své kdyZ zlobu plémé kyda.

O vékové ddvni, jako noc vikol mne leZici,

O krajino, vieliké sldvy i hanby obraz.
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To nejsou pouze jednotlivé tény, to jsou plné hudebni akordy, z nichZ stii-
davé zachycujeme elegicky nadech, posvétnou velebnost, zlobu, pld¢, smutek
a zoufalost.

Jako hluboky, a& ne veliky hvozd jest srdce Kollarovo a celd melodie
sumotiv a Selestd lesnich od klidného hovoru stromovych korun az k divému
praskotu boufemi limanych vétvi z ného se ozyvéa. Hned jest jako rozboufené
mote, jehoZ viny vysoko se dmou a za ohludujiciho jekotu o biehy se ldmou
Slyste jednu z t&h vysoko rozdutych:

Stiny Lauritas! Svatopluki!
Jak vds moZno z hrobu vyvesti?
Byste uvidéli nefesti

Nédrodu a hanbu svojich vnuki;

NetouZ cich ani stfely lukh

Ke svobod& vziti do pé&sti,

Ani okovii svych bolesti

Krotiti hrou vlastni fe¢i zvuki:

Plém& Penna ledva pomstu tutld
Skfipn& onen fetéz trhaje,
JimZ je vize ruka matky utld;

Nim krev milou cizi Zizeh chlasta,

A syn, sldvy otci neznaje,

Jedt& svojim otroctvim se chvastd.
(I 143.)

A zase miiZe-li prostéji vyjadifen byti hluboky Zal neZ slovy:

BoZe! BoZe! ktery dobfe minil
Vezdy s ndrody si viechnémi:
Ach u% nikdo neni na zemi,
Kdoby Sldvim spravedlnost &inil!

(1L 24.)

Kdy véak konec byl by citovdni! Ale zde v&z sila Kollirova. Kollar byl
pfedeviim bdsnikem lyrickym, ne nadarmo (Vjelakovsk)’; nazval jej bdsnikem
subjektivnim. O epické plastice neni u ného stopy. Zde v této citové hloubce
a sile a pfece prostoté jejiho vyrazu se ukazal pravym synem Slovenska. V téch
jednotlivych lyrickych perléch dluino hledati jeho bésnicky vyznam, vie ostatni
mé dileiitost velikou sice, ale pouze kulturni. Ale jest to také jen citova
hloubka a sila, kterd &ini jej velikym, nikoli viak rozmanitost jemnych ci-
tovych odstinfi. Truchlivost nad ztrdtou slavné vlasti, 7al nad neblahym stavem
sou¢asného stavu ndrodniho, hotkost nad rozdrobenosti velkého celku, roz-
hof¢enost nad neteénosti, ba odrodilosti vlastnich slavskych syntiv, — a zase
pevnad diivéra, Ze mohou nastati, ba Ze nastanou lepsi asy, Gsili v netecnou
mrtvost vdechnouti Zivot, nad&e v lepsi budoucnost, jistota v kone&né vi-
tézstvi, coz vie zahrnuje onen nad miru smiSeny cit lisky k vlasti a k narodu,
tot veSkerd obsainost citového Zivota Kollarova, mald, bez odporu mald proti
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siroké oblasti citové, kterd v stejné dobé a difve jeSté zmitd srdcem velikych
soucasnych pévcliv evropskych. Jsou to, fekne snad nélkdo, jen zmocnénd,
povysené a zjemnéné city brutdlniho pudu sebezachovani plemenného. Budiz!
Ale co se muze zroditi u ndroda tak utiskovaného, tolikerymi kiivdami ztra-
pencho a zneucténého, u kter¢ho vSak sila Zivotni zadind prouditi svézi buj-
nosti? Cild znovu proudici krev uzdravujictho se organismu pracuje tu piede-
viim jen o zachovani a zesfleni tohoto organismu, Zivota se chapajici narod
nevyhnutelné se stard predevSim o zachovani svoje. Tof nevyhnutelny na-
sledek zvlastniho naseho rozvoje. V Kollarovi jako by se byla dédiénosti
nahromadila ona energickd sfla Zivotni néaroda Ziti cht&jictho, jeho sty
jako by byl celkové podidn velkolepy protest proti nepfatelskym snahdm
nirod na jatky vedoucim. V Kolldrovi skutecné vzkypéla nendvist proti
tém, jez mél za niitele a nepfately nérodnfho Zivota, vzkypéla tou ele-
mentarni silou, jakou se pud sebezachovani oZivi v dobdch nebezpeti u sebe
vzdélangjiiho é&lovéka. Nutno to vyznati: bdsein Kolldrova nendvidi Némeci,
Germanti. Némec podvodny, germaniti lidozrd¢i, Némci nelidé, potomci Kainiiv
a jinak zove sousedy nafe, ano »kdyby pry mél berlu stokrajinskou v ruce
nebo pluky vitéznée, chtél by zed vybudovati éinskou:

Hranici tou vds bych otdboril,
O vy bratii na3i ubozi,
Kterych Tento takto upotvofil;

A kdyZ nemd, co vdm vice brdti,
Vzav uZ viecko, ted se nezhrozi,
Jedt€ mléko slavskych prst ssiti.
(II. 15.)

Ba ani kletba hrobafiim neschdzi. (II. 36.)

Tot rys poesie Kollarovy, ktery nejvice se mu vytykd, ktery branil mu,
aby zafadén byl v fadu poetii svétovych. Mdme omlouvati tento znak po-
ukazovdnim na Arndta a jiné basniky, ktefi stejnou mérou si poéinali a vedli
proti Francouziim? Méame seslabovati vdhu téchto projeviiv a hledéti jej vpra-
viti néjak v soulad se zndmym vyrokem: »Weltpoesie ist Weltversohnung«?
Ach, nechme toho zatim, vidyt brzy ukaZeme, jaké jiné struny naladil jesté
podtatransky ndd pévec! Kolldr sim si byl védom vytky, kterd by ho stih-
nout mohla, a odivodiuje si poéindni své znélkou:

Nag pry mir ja vécmi témi rudim,
Budou mnozi Némci mysliti,

Lépe bylo by to zakryti

Nezli svrbot plsobiti udim;

Dobie! neZ bud svoboda viem dudim,
Co vdm volno bylo &initi,

Ndm bud aspon volno mluviti,
Men3it tento hFich neZ onen tudim:

Jan Kollar,
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Vy jste kradli, my se nesndseli,
V4§ byl met, krev nale v boufi té,
Surovost vy, my jsme Sprostnost rnéll

Vy se tedy za zI¢é srdce vadich

Predlt on&ch nyni hanbite,

A my opét za zly rozum nasich!
(1. 83.)

Jiz zde vidno, jakou vlastn& historickou cenu md pouze tato nendvist. Ze

pak pro piitomnost na dal3f rozvoj narodnosti minulost nemd miti vahy zadnc,

dokladd hned ve znélce nasledujici:

Prevelikou 3kodu zpisobilo
Oviem toto Slavi zn&mceni;

Ono Némcim mravné hnéteni,
Nam pak hmotnou ztrdtu uginilo;

Av3ak pfece rouhdni by bylo
Proti svéta toho Fizeni,

Kdyby proto na3e kvileni
Victednd® se s Bohem pravotilo:

D&j ten smutny s jeho &asy zl¥mi
Mé ndm slouZiti jen k silnému
Podnétu, ne k pomsté nad jinymi;

On at jednim z prostfedki téch sluje,
Jimiz odrodilé k novému
Narody Buh ziti probuzuje.

(I 84.)

Ostatné jiz difve v prvém zpévu zapél Kollar:

NeZ jjak viudy Zivldm kldsti hrdzky
Bih, tak uw mne rd& uméti,
Oheni hnévu hase destém lasky.

(Il 21.)

Kollér nechtel zapfiti ani zde bouflivého vinéni svych citii a ukézal se
nezakryt¢ clovékem. Jaky cit v ném bezprostiedné byl vzbuzen pfi neblahych
vzpominkich na kiivdy, »nad kterymi samo zardéné nebe lki a &lovéenstvi
kti¢i<, tomu dal bez odporu slovy silnymi wvyraz. To jest charakteristicky
znak jeho zvlastniho typu a jeho zvlddtni fysiognomie. Ale dalek byl initi
diisledky pro pfitomnost basnik, jenZ v jiném epigramu napsal:

Ndrod tak povaZzuj jediné jako nddobu lidstvi,
A vidy, volds-li Slavjan! nechf se ti ozve &lovek.

Kollar oviem také minulost Slovanstva a staré Slovany predstavuje si
v nejrizovéjsim svétle. Cini tak na nejriiznéjsich mistech jednotlivymi versi
riznych znélek, ba vénuje zlatym slovanskym &astim celou tuto znélku:
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O téch zlatych, staroslavskych &ast,
JenZ zem tuto nekdy krdsily,

O nichz &isti, a& je licili
Nepratelé, nelze bez GZasi;

Kli¢t, zamk(, 3ibenic a rast
Neznali tak, Ze se divili

Velmi vEcem t&m, kdy? je spatrili
U svojich je n¥méiteld Sasti:

Nezndma jim byla lest i kradez,
Zebrag, piisaha a zlo&instvi,
Rodiée a starce ctila mlddez;

Viude zpév a vlidné obliceje,

Stoly veZdy plné hostinstvi,

A ted, ouve! vie se opak dgje.
(Il 41.)

Ale lze-li stopovati u v3ech nejvétsich muz kofeny, jimiz Ipéli v ovzdusi
své doby, nebudeme se tomu asi diviti u Kolldra v &asech, kdy vitbec po
vzoru Rousseauové dévnovékost, pifrodni stav lidstva oproti kultufe pokliddn
byl za nejblazenéjsi a nejstastn&jdi vék Zivota lidského a kdy ndvrat k pfirodé
stal se dennfm oblibenym heslem. I Kollar jest ditétem své doby.

AvSak Kollar stal se i hlasatelem lepdi budoucnosti. Jaky ideal vystavuje
tu pro budoucnost Slovanstva? Jakou direktivu pro dalsi rozvoj vyméfil Slo-
vanstvu? Jsme u myslenky, pro kterou Kollar kacefovan byl nejvice, kdy, jak
pravi, byl IHusem »jen s tim rozdilem, Ze mne Némci deset let uz pekouc
(III. 119). U ného slovanskym cilim a tuzbdm dostalo se nového jména,
vieslovanstvi tak Casto objevuje se v bdsnich jeho. Vseslavie md nazyvati se
naSe vlast, a Kollar vypisuje obsirné geograficky jeji rozlohu (IL 139) a na-
tikd, Ze vzato Slovaniim mofe, tento »kli¢ vzdélanosti<, bez néhoZ se »duchem
v nemotofe, télem v nouzi ndrod pohiebi« (II 44). Spoji-li se u Slovanti
svornost a osvéta s duchem vseslavosti, vznikne nirod, jakého dosud nebylo
jesté v minulosti (IL 140). Proto Rusi, Srbi, Cesi, Polaci maji ziti svorné jako
jedno stddce a slovansky ndrod nds se stane prvym v krétce (IL. 141). Ano
Kollar, kdyby rfizni slaviti kmenové byli zlato, stiibro kovové, ze viech by
jednu sochu ulil, pfed niz »klekati by mohla celd Evropa, ant oblakl vyssi,
krokem svym by zemi pohlac« (III. 7). Vime, Ze hmotny pry tento ndzor
nemohl Kollarovi odpustit ani Mickiewicz. Vseslovanstvi, panslavismus Kol-
larfiv — skuteény basnicky sen. Z t&ch znélek a jinych jesté nékterych zda
se, jakoby skute¢n& byla v onu chvili vytryskla v mozku Kolldrové vzdédlend
vidina jakéhosi stitu vieslovanského, v némz by sjednoceni Slované utésené
se mohli dockati budoucnosti. Nebot vidéHi, jak v rozdrobenosti dosavadni
Slovanfim se nevedlo dobfe, psychickym processem zcela jednoduchym, ne-
chtél-li klesati v zoufalost, mohl doby pfiznivéjsi predstavovati si v opaku.
Ke vzniku této idey nemélo zajisté piisobilo i horouci voldni po jednoté
v Némecku, jejiz prvni spéchy vidél v osvobozujici vélce v Némecku. Pra-
vil-li kdysi Zeleny, ze by Slavy dcera byla nevznikla, kdyby nebylo pobytu

#



116

Kolldrova v Jené, lze snad s vétdim pravem fici, ze by nebylo se zrodilo toto
jeho vieslovanstvi bez onoho pobytu. Ale neni tfeba ani procisti sobé jeho‘pn—
2d&jsi vyklad panslavismu ve spise »O literarni vzdjemnosti<, aby bylo zfejmo,
e kdyby tato idea se chtéla vykladati politicky, bylo by to politisovan{ velmi
platonické, o jehoZ neuskuteénitelnosti na pochybdch nebyl ani sam Kolldr.
Vidyt svoji radu, aby zfizena byla obec, jednim jménem zvand, pevnd a svornd,
dava zcela podmineéné:

Jestli Slavy rumy jedté vstanou

Rukou vadi, pFi3ti potomci,
(I. 56.)

a postavuje se poné¢kud jen na redlni piidu, di s pfesvédéenim:

Ach co jednou vzal tas v3ebofitel,

NevzkFisi, dim ja fe¢ uchopg,

To ndm 2ddny Slavi jednotitel !
(IL.i72:)

Ve slovanském nebi, kde se slavskd fe¢ mluvi vSudy ve vsech néafecich
v dokonalej$i obnové, rozdéleni jednotlivi jazykové takto:

Staroslavskou v chrdmich navyknuto,
Polskou uZivati k obcové,
Ruskou ku spravé.

Hedvdbnou fet Ceskoslovenského

Jazyka tu zvladt¢ miluje

Sladkohlasnd pohlavi plet mého.
(IV. 123.)

Jest v8ak zajimavo, Ze a€koli na pf. vzpomnél si na neprobuzené dosud
Styrsko, Korutansko a Slezsko (IV. 129), na Bulhary skoro Gplné zapomnél
slovansky tento pévee. Ze viak byla to jen hra myslenek bez podkladu, nej-
vice snad vyjadiil témito slovy:

Ukojiv Zel v sladkych sndch se Zi&im,
Volnou na jediné névesti,
Svéty tvofim mysli, svéty ni¢im;

Az mne, tvdfi vyjasnivie bledou,
Sletli t&itelé¢ nebessti
Z rdje opet do Zivota vedou,

(1. 67.)

Kone¢né pak pfimo panslavismus takto pojimany do slavského viepekla
poslal i se viemi, kdoZ proti nému bojuji:

V cesté odsud potkala nds rota

S vétrnymi mlyny val&ici
Panslavismu: Paget jezdici

S Rozinantem v rouchu Dongquixota ;




117

Na pravici, stélesnénd zlota,
V nos si tabdk prstem cpajici,
Baba, Miss Pardoe slujici,
Dulcinea toho Brito-Skota;

Za nimi pak chudych na oslicich
Sancho-Panstv cely pluk se hnal
O ty obry kopi ldmajicich :

Jeden z AugSpurku se byti zdal —
»Stastnou cestu ode zem& v peklo«

sy 0

NaSe druZstvo rytifim tém Feklo.
(B e o)

Ale jinak jeho vlasteneclké podnéty a pobidky vztahujl se pouze ku préci
osvétové, ku povzneseni nirodniho védomi na zdkladé védomi slovanské vza-
jemnosti, a zaklddaji se na neoblomné vife, Ze Slovanstvu uréeno taktéz vy-
plniti dalezité osvétové posldni, které dosud skryto jest v knize lidstva. Slavy
dcera s nebe mu zasyld jakoZto »tajemnost k narodni velikosti a praviime«
jen radu, aby zahynula pycha, sobectvi a nedovéra«, a aby vsechny Slovany
spojila »ldska a vzdjemnost« (III. 108). Vira jeho v budoucnost Slavii pak
konci ptedpovédi, Ze za sto rokii »slavsky Zivot, na vzor potopy, rozsiif svych
viude meze krokti«, Ze fe¢ slovanskd »ozyvati se md pod stropy paldct
i v tstech samych sokfi«, Ze »védy slavskym potekou téZ Zlabeme, a Ze »kroj,
zvyk i zpév lidu naSeho bude modnym nad Seinou i Labem« (IIL 110).
Kollar dal se Slavy Dcerou zméniti pomazanim vy3$sim »v Slavy knézee, a tu
skuteéné jako pravy knéz ke Slovanfim mluvi tonem kazatelskym, vytylkaje
jim pravé veliké jejich chyby. Jedna z nejvyznamnéjsich téchto znélek v tako-
vyto soud o Slovanech vyzniva:

Nejedenkrat vé&ru tak se zdilo
Mysli mé a srdci bolnému,
Jak by ku otroctvi v&nému
V3echny Slivy nebe odhodlalo;

Tak je dudi samostatnych mélo,
Tak se chladn& maji ke svému,
Tak se prilepuji k cizému,

Jak by vlastnich sil jim chybovalo:

Nejvic pak to rozhofiuje Zele,
Ze lid n43 v tom manstvi ubohém
KriZzuje sdm sebe i své spasitele;

V zoufini jen to zve k vife nové,
Kdo dd poget z toho pfed Bohem,
My, &i nali zotrolitelové? —

(111 60.)

Program Kolldrova vieslovanstvi byl bez odporu programem naprosto
abstraktnim. Tento rozniceny, ale pofdd neurCity cit mél zajisté i v zapéti
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mnohé $kodné, neb aspon neprospéiné ndsledky beztcelného citového ho-
rovani. A tfebas v této kazatelské mluvé mnohdy rozvli¢nost se jevi a bis-
nicky vyznam Sldvy Dcery jimi nenabyvd velkého vyznamu v poesii svétove,
v okruhu nadeho vlastniho Zivota Kollarova velikd vira v zZivotni silu Slo-
vanstva a v jeho budoucnost silila mohutné ndrodni védomi a byla svétlem
velikym a tt&chou posiliujici v praci na ndroda roli dédiéné. Jen vira rodi
nad3eni a ob&tovnost, vytrvalost a neohroZenost, a napomind-li -tato vira k préci,
nemtiZe byti bez iéinku a vahy. Trebat této prdci nevykazovala ptidu naprosto
redlni, ku prdci pfece jen pobddala a nutila hledati i piisobisté této préci.
V narodni Zivot mohutné musila piisobiti vedle jinych i tato slova:

Mnohé oviem jedt¥ price nale
Jsou a duch k nim tfeba Alkejsky.

Nestitme se viak téch Herkulovych
Skutkd, asto sama velikost
Predsevzeti doddvd sil novych;

a

Ani nade 3t¥stim nezoufejme,
K Tatfe i hor slavskych v3elikost
PreloZime, jenom viru méme!

(IIL. 6.)

Literatura, kterd takto se Zivotem souvisi, neni bez ceny!

Nejsubjektivngjsi zivel Kollarovy poesie jest jeho ldska k Miné. Neko-
necnd a Cistd jest ldska Kolldrova, jako byla ldska Dantova, Petrarkova,
Surreyova. A byt i milenka Kolldrova jako Beatrice a Laura, nebo Surreyovo
tfinactileté dit¢ krdsnd Geraldina, nebyla bytost naprosto idedlni, vime dnes
dle dr. Jakubce, »Ze na naseho bdsnifka traditionelni bédsnicky idedl rusovlasé
divky méel vétsi plisobnost, nez skutend jeho milenkac«. V tom srovnati se
Ize s Celakovskym, nazyva-li Minu »plodem nejbujnéjsf, plnokvété obraznosti«.
Divka jeho ani Mina se nenazyvala, pokfténa jsouc dle zprav téhoZ badatele
z Lobedské matriky pode jménem Johanna Auguste Friedrike. » Byla prostfednf
velikosti, silngjsi postavy, brunetka a méla &erny, kudrnaty vlas.« A pfece
basnik opévuje stdle jen jeji »zlaty vlase, nejkrdsngjdi z jeho znélek jest vé-
novina jejim »modrym o¢ime«, pomnénka ho upomind na jeji oéi atd. A jako
u Surreya rytifskou madonnou pronikd anglickd chot a feuddlni galanterii do-
mdci Stésti, z kresby Kolldrovy vynikd viude prosty obraz bodré zinky, jak
je dost casto asi Kollir vidal v &tastnych domdcnostech protestantskych
pastorti.

Znd se do knih, nez i do kuchyng,
Hlidd hudbu, neZ i zahradu,
A jest obraz pravé vzdélankyng,

(L 78)
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Ale postava Kolldrovy Miny jest hlavné idedlnim vzorem Slovanky, jak
si jej v mysSlenkach sestrojil nds basnik. Zdobi ji »kouzlové tahy Slavenského
Zenstvie, v ni se »jako v mofi feky divné spolu viechnéch Slavjanek objimaji
ctnosti, krasy, vdékye, jest to »kmene slavenského kvitek opravdovy, spa-
nily«, ano ona i »hoff vrouci ldskou ku ndrodu, v jedné osobé pomichavsi
vlastenkyni s Krdskoue«. Tiebas tedy nés basnik ujistuje o naprosté pravdi-
vosti svého bdsnéni pravé i vzhledem k Miné:

Jestli jen to bdsnifstvim se vold,
Co lez, vymyslek a tieStivost,
Tak mné& nepatfi ta poctivost,
Nebo cizd jest mi tato tkola;

Co ji bésnim, to jest pravda hol4,
Kterou vede jasnd stiizlivost,

Ne cit prdzdny, aneb horlivost,
Kterou zaXhnou obraznosti kola.

(L 1o

toz slova tato platiti mohou jen o skuteéné pravdivosti hloubky jeho citfi
ke Miné. Vidyt ani ldska dcery pastorovy ke Kolldrovi nebyla tak vrouci,
jak zjeho béasni by se mohlo souditi. Nalézdme také v pravdé vice lyrickych
skvostli v t&ch bdsnich, které opévuji lasky bol, neZ v on&ch, kde basnik vy-
pisuje obraz $tésti své ldsky a do nejmensich podrobnosti zobrazuje svoji mi-
lenku. Sentimentalni idyllismus znélkami témito prochvivajici (srov. znélku L. 56.
o holoubcich), nevinné Zerty milujicich (I 60. o slovanské hubiéee), jeji jidlo
(I 105), vypisy véci jen pro bdsnika zajimavych nedovedly a nemohly ani
r. 1821 tplnou pfipoutati pozornost, a¢ i tu zjev souhrnného vydanf 86 znélels,
z nichZi namnoze prece jen zaznivala vroucnost citovd, byl v Ceském pisem-
nictvi néco neobyéejného. Teprve r. 1824, kdy poprvé vysla Sldvy Dcera ve
trech zpévich a objevila se jakoZto jednotné koncipované dilo, zaloZil Kolld-
rovu slavu. Formu, v jaké nyni zndme Sldvy Dceru, bdsen naSe obdrZela teprve
r. 1832 v dplném vyddni rozdélena jsouc ve zpévii pét: L Sdla. II. Labe,
Rén, Veltava. IIL Dunaj. IV. Lethe a V. Acheron.

Dvandct tedy skoro let trvalo, nez vyskytla se Slavy Dcera ve zndm¢ ny-
néjsi podob&. Jiz tato okolnost jasné dosvédiuje, Ze vyznam bdsné nadi ne-
spociva v jeji celistvosti, v jeji celkové komposici. Ta jest talké jednod%lch{t.
V dobg, kdy »kazdy byl turistou a archeologems, tato bdsefi snad ani ne-
mohla dostati jiné podoby, nez podobu cestopisu. Béasnik napro#o lyricky
nadany, jenz vyliciti chtél byvaly lesk, sldvu a rozsifenost Slavie, nyn&jsi upadek
a rozdrobenost, ktery ziroven chce udati pficiny, pro¢ se tak stalo, a ktery
napomind Slovanstvo, aby poznavéi tyto piiiny, se vzmuZilo a vzchopilo, by
krdsnd budoucnost Slovanstvu vzeila — basnik pravim lyricky nadany, oply-'
vajici sice horoucnosti citovou, ale ne obrovsky inventivni obrazotvornostf
chipe se zcela jednoduchého prostiedku. Cestuje po téch krajina’tch,‘ IftCI:c
vzbudily v ném bol a Zal, jsouce hanbou a potupou Slovanstva, navitévuje
ony krajiny, které ho nadgji plni v budoucnost, az s¢ lkoneéné vrati v sidlo
své, kde v klidném zati&i oddati se mize i bolu svému i filosofickym Givaham
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o nastfadanych dojmech. Jak vtésnati vak v ten rozvrh prvni popud k bés-
nictvi — lasku k Ming, ony znélky, z nichz vétina byla vyddna poprvé
r. 18217 Vychodiskem cesty ucinéna krajina, ve které Mina sidlila, onen kraj,
»kde se kvétoroucha Sila dolinami rozstiela«, ¢imz znélky Minu opévujici ho-
dily se v ostatni osnovu; dale pak priivodcem Kolldrovym stal se Milek, vté-
lena podoba jeho lasky a stdle nehynouci touhy po milované divee. V bisen
samu Mina uvedena zptisobem sic poetickym, ale nesmirng idealistickym. Sldva
pro své zhanobeni fipéla k nebi a tu bohové chtéli ji déti ndhradu; na radu
Ladinu Milek pannu stvoii. A kdyZ jednou milému svému stromu lipé lkal
tuzby své a prosil jej, aby on aspoii zastinil bolesti a hanobu lidu slavského,

Tu dech Zivy v listi hnedby véje,
Peni se hne a v boZském zpisobu
Slavy dcera v rukdch mych se sméje.

(L 5.

I prodléva nas bdsnik v kraji tomto a oslavuje drahy predmét ldsky své
»ve vielikych moZnych pomérech az po samé rozloucenic. Odesed Kolldr
nyni v priivodu Milkove, cestuje kraji polabskymi; vzpominky na kfivdy na
Slovanech péichané, upominky smutné byvalé slavy Slovanstva bdsnika naseho
az zdrcuji. V tomto zpévu nejvice vzkypéla nenavist proti nepratelim Slo-
vanstva. Kdyz vSak byl uéinil malou tGchylku po Rynu, vraci se po Labi do
Cech, s Radhost& rozhlizi se po Moravé a duchem zaléta i do Polska a Ruska.
Tu v Kolldrovi nadéje zaplane v Stastnou budoucnost Slovanstva a zjednani
jeji vidi podminéno osvétou a svornosti. Zde v tomto zpévu zrozuje se jeho
velkolepy a chimericky sen o Vieslavii Ten jiZz neopousti ho ani ve zpévu
tietim, kdy se v Dunajskych krajindch ocitd, kde bida Slovdkii k novym jej
vede Zalobdm, kde lasky bol a touha jej aZz k smrti zarmucuje, kde viak po-
mazén jest na Sldvy knéze, tak Ze véiteckym hlasem prorokuje o slovanské
budoucnosti. Avsak zdroven Mina jeho mu umfela: basnik sedi pod lipami,
vidi vzmahati se ¢erny mrak, blesk, hromy. V &erném oblaku spatii Minu
rozestfe po nf' narud, ale ona mu odpovida:

Tam kde mutné vyschnou &ast feky,
Kde chof, sestra jedno znamend,
Tam jsem tvd a ty mlj po vie veky.

(L. 89.)

Tim zjedndn pfechod ku zpévu &tvrtému, v némz Mina po piileZitostech
vétrokifdlych andéld sdéluje Kolldrovi, co zde na vysostech dél4, a popisuje
takto vieslovanské nebe, mista a blaZenosti téch, kdoZ byli vérni Slavy ctitelé,
jakoZz i v pitém zp&vu slavské peklo: »kde se mu& ono plemeno zlosynt
a zradcli milé matkye. ¥

Tot v hrubych rysech komposice celkovd naseho dila, neschopna zajisté,
aby dodala dilu tomu zvlastni ceny basnické. Marny jsou tudiz spory, zda
Sldvy Deera jest skuteéné bésen lyricko-epickd, zda jednotnd komposice v ni
jest zachovédna. Jednotnd komposice zde by nic na cené bésnické nepiidala.

B e
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Basnickd cena Sliavy Dcery zileii pouze v onom znaéném poétu lyrickych
basni, z nichz hluboky cit bdsnikii vyslehl nehledanymi slovy silou ptimo
elementdrni. Avdak Slivy Dcera jakoZto celek md pouze veliky vyznam kul-
turni a psychologicky. Zachycuje v jediny jasny obraz mysleni, citéni a tou-
zeni celého naSeho znovuzrozeni a jest bohatym obrazem typické osobnosti,
kterd poutd k sobé pozornost i v celé té galerii zajimavych osobnosti ozna-
¢ujicich koncem minulého a poéitkem tohoto stoleti rodici se moderni vék.

Netajme si toho: Kollar vyplul z téhoZ pramene, z nespokojenosti, z ve-
liké nespokojenosti s vékem soudasnym, z piesvédéeni, Ze dosavadni Zivot
nemiize byti a neni idedlem, a z obrovské touhy po idedlu novém. I Kollir
byl pfesvédéen o nemoci svého véku:

Do zlych ¢asii, Bih to s nebe vidi!
Na3e Zivobyti upadlo,

A% se strainé jejich zrcadlo

Ruka o&im odekryti stydi;

Zmatek to¢f krajin b&h i lidi,
Duch m4d zdvrat, srdce uvadlo,
Ba, 6 nové svéta divadlo!

S4m uZ sebe rozum nendvidi:

Se svebodou valei nesvoboda,
Pravda sluje nyni ne3tésti,
A ctnost fedne jako stard moda;

Nejhordi pak ta jest chyba véku,

Ze, at citi osten bolesti,

Nemoc taji a smich &ini z léku.
(1L 57.)

A jiz diive uéinil si tuto otdzku:

Véku chudy, léta nebe sytd,

Hije neourodné na bohy,

Kam se vrhne mladoch ubohy,
Rady pilen, kdyZ jim osud zmitd’

Bardi sever, Slav mél Svantovita,
Rek i Riman stolec tifnohy,

V naSe héje vesly mdtohy,

Nasi ldsce baba losy &itd:

Jen# se predtim mezi lidmi hnuli
Krase privtéleni bohové, :
Néim se kdesi v modru rozplynuli;

Nez & sluino, povéz zistné plémé,

Lze-li, Fecte, moudii casové,

Nebe vyhnat z jeho vlastni zemé&?
: (IL. 53.)

Kollara nespokojenost tato sanesla do vékd minulych. Ale ani tam ne-

nasel obraziiv a skutk@v utédenych. Jeho staii Slované mu sice byli vzorem
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pravého Zivota, ale za to vidél na nich pdchati hrozné kiivdy. Obrnil se proto
proti piitomnosti i minulosti $titem hluboké viry v budoucnost, k éemuz puzen
byl svym stavem a povoldnim, a nalezl v tomto Stitu dosti sily, aby se stal
véitcem a prorokem. V ném duch historicky nalezl pfevahu a Kolldr jesté
vztydil se nichylen a naklonén navrhovati opravy na povzneseni spolecnosti,
v niz #l. Mezi tim viak duch jiny jiz znendhla se rodil i v nadi spoleénosti,
duch vzpoury piipraveny zniditi neuspokojujici spole¢enskd zfizeni. Propulkl
Méachou. A nastala i doba, kdy td% Sldvie, kterd Kollira nadchla k nadsenym
hymniim, vzbudila u Julia Zeyera zpév nejzoufalejsi bolesti. SlySme tento zpév:

Kofici se Slavii.

Necht jini na zsinalou tvoji tvdf

ti lichotici masku pfitladi,

mé& neklame ta zlatd jeji zdf,

ziim pod 3krabo3kou hlavu umréi.
Pro¢ nezemfe$, kdyZ Ziti neumis,

kdyZz dudi vdechnout Bih ti zapomnélt
Ty pordd kle#§ jen a skldniy hlavu niZ,
6 Zebratko, a Gsmé&v nevé&stéi

nabizi§ v¥em, jiZ 3lapou na tvou 3ij.
O, kéz by raddj velky trup tvdj tlel,
jenz od mofe se vlee ku mofi,

by konec hanby byl! KéZ umofi

dech hniloby tvé aspon kletou tlupu
pst vyjicich a krakajicich supt,

jeZ nenasytnd, la¢ni po svém lupu!

(Julius Zeyer: Poesie 1834. str. 133.)

Jak rtizné to zvuky od téni Kolldrovych. A prec i u ného méte zarodky
tohoto zpévu. Pfipomeiite si jesté jednou citovanou jiz znélku: Nejedenkrit
véru tak se zddlo (IIL. 6O).

Vratme se viak jesté jednou ke Kolldrovi bésniku.

Celd bésnickd sfla Kollara ozvala se nejvroucnéji ve zndmém jeho Pred-
zpévu. Zde vlastenecky obsah Slavy Dcery nalézd se in nuce, Predzpév jest
pravd ouvertura Sldvy Dcery, pfividgje hlavni nejdileZitéjsi motivy, jeZ se vy-
skytnou v Sldvy Deefi. Elegicky bol nad znienim byvalych krajin slovanskych,
kruté ndtisky, jez Némci Slovaniim tehdej$im uginili nad&né povzbuzeni ve
vitéznou budoucnost! Spolu v8ak Predzp&v tento jasné ukazuje basnickou in-
dividualitu Kolldrovu. Byla zvlasté ustrojena. Basnicky jeho fond byl hluboky,
ale nebyl trvaly, kastalsky pramen jeho vyschl brzy. Vytryskl ze srdce mo-
hutnym hlaholem, ale pozbyl brzy své svézesti Co vyslo z basnikovy dilny,
kdy srdce jeho tepalo timto mohutnym tlukotem, jest velikolepé. A to jest
jeho Predzpév a Cetné ty znélky, jimz hluboké emoéni pelet vtiSténa. Ale
zahy hlava musila nahrazovati srdce a emocéni kouzlo ztrici svou piisobivost,
az celé basnéni pieslo v naprostou rozumovou préci, kterda v bdsnické é&n-
nosti jiz jen se obmezovala na zachovani rhytmu a formy znélkové. Ctvrty
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a paty zpév jest jiz naprostym plodem této price rozumové, a ani veliky vzor
Dantfiv, jejZ tu Kolldr napodobi, ani bezohlednost vyraztiv nedovedly vice za-
kryti vyschnuti basnické sily. V tom se nemylili ti, kdoZ tak soudili hned po
vyjiti tiplného vydéani Slivy dcery. Ostatné neni divu. Kde mél vice hledati
basnik podnéth pro svoji Cinnost? Evangelicky kazatel nalézti jich jiz nemohl
a zahloubdni se v archaeologii — neni osvéZujici stravou pro ¢&innost bds-
nickou. Své basnické poslani viak Kolldr vyplnil!
Jako v ptedtude napsal o své ldsce, Ze

Ducha naucila bdsniti,
Srdce lkdti nad ndrodem velkym.

(1L 39.)



0 postaveni J. Kollara v literatute ceské.

Literatura jest pravé jako fe¢ funkce organismu dusevniho, tedy projev
hluboce kulturni, a kaZdy basnik je duchem i cinnosti jistou &asti toho orga-
nismu.

Vysetfiti tedy otdzku o postaveni Kollarové v literatufe ceské znamena
zobraziti Zelezny fetéz politicko-kulturnich zjev@i na pocdtku tohoto stoleti
kolem nds a u nds a udati, kterych pfi¢in byl basnik vyslednici a kterych
vysledkii sdm zase u nds piicinou.

Ctyi‘i zjevy strmi vysoko nad smésici zdroji, z nichZ se vyprystily mimo
jiné také nase dé&jiny v tomto stoleti: Francouzskd duchovni i politickd revo-
luce, Josef II., Napoleon a Byron. O¢ se od zacatku snazilo kiestanstvi cestou
ndbozenskou, vyprostiti ¢lovéka a ryzi lidskost osvoboditi, 0 to se méli pfi-
¢initi tito Ctyfi svétoborci, kazdy cestou svou. Idedl lidskosti byl posud usku-
tecnitelny jen v malém, nebot jen jednotlivei mohou se v jeho prospéch zifci
vicho osobniho, ale ve velkém utipi se stdle v krvi bojujicich ras, nebot né-
rodové nemohou se zbaviti, byt i jednotlivci v ném chtéli, ani podstaty své
ani déjinného poslani, jeZ je Zene neodolatelng v pied za cilem processu hi-
storického, ukazujictho postup od neséislnych kmen& k vyvoji ndrodnosti, od
drobnych &asti k mohutnym celkiim. Zemé, kde se sceleni provedlo znenihla
a dévno, na pi. Francie, Anglic a Rus, nutkén{ ideje nirodnostni nepocitily.
Ony tedy probudivie se na konec stoleti 18tého k védomi lidskych prav,
mély uz otdzku nérodnosti, velikou pfekdzku blaha ryze lidského, davno za
sebou. A spisovatelé jejich mohli se beze strachu o ndrod vznaseti k idedm
vielidskym. Narod, kde se staré rasy v podobé& kast dvou, panujici a slu-
Zebné, nejptikieji proti sobé postavily, takZe nebylo neZ viemohouciho krale
s dvorem a lidu je Zivictho, t. j. ndrod francouzsky, vzeptel se tomuto bez-
pravi nejdifve a nejboutlivéji. Hnuti osvétové a socidlni pfevrat ve Francii, to
byl nepiimy zdroj vicho moderniho. Pfed tim byl ¢lovék jen nosiéem jistych
kastovnich prav a jisté kletby od narozeni. Revoluce prohldsila ¢lovéka é&lo-
vékem, rovnost vieobecnou a to bez ohledu na vyvoj d&inny, tudiz i bez
ohledu na nérodnost. Ale co 5lo ve Francii, kde je nérod a stat jedno a totéz,
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neilo jinde, kde pfekvapil novovék takové feuddlni a jiné budovy, jichZ
¢asti nemohly organicky splynouti, ponévadz se dostaly pod jednu vladu uz
pozde, kdy podstaty jejich byly se piili$ razovité vyvinuly a tak ztuhly. Jak-
mile se idea lidskosti k budovdm tém pfiblizila, musila nezbytné probuditi
védomi prava individuality vsech jejich &dsti, Prdvo to ohldsil viem nirodéim
ujaimenym bouflivy genius Byrontiv. Ale stfedoveéké ty tvrze se branily mocné.
Ottasti jimi bylo tkolem Napoleonovym, dédice revoluce, jehoZ absolutism
na se uvalila, utopivsi sama naposled privo v krvi nevinné.

Josef II, vychovan byv osvétou francouzskou, chtél prostfedky absolutni
moci dati ndaroddm svym skoro vie to dobré, co hldsala novd doba: priva
lidskd, bratrstvi a volnost, oviem jen kulturni, volnost od povér, od kultti
véeho druhu, od kast, bidy atd.

PonévadZ byl lid odloucen od panovnika hradbou $lechty tredni a jeji
latinskou sprdvni fedi, cisat porazil hradbu tu, vnikl sim mezi lid, aby na
vérnosti jeho zaloZil pfimo autoritu vladni. Tu arci 3lo najednou o novy pro-
sttedek dorozumivaci, o fe¢. Vlida md fe¢ vidy jen jednu, ale zde bylo nd-
rodnfch fedi mnoho. Dokud ty byly, nebyla moZna ani idea stitni ani idea
»bratrstvi«. Nezbyvalo, neZ chtiti mnohojazyénost odstraniti. PrekaZzek ne-
bylo se bati, nebot se védomi individuality nikde nejevilo. Nechtéla se tim
kiivda, nebot cisaf sdm nemél védomi nirodnostniho a maje voliti jazyk, volil
dle néhledu svého ten, jenz byl tu dobu nejvzdélangjsi. Ale zapomnél na Zivé
védomi statniho prava a historické minulosti v nirodech. Jemu byly koruny,
obfady, zidmky a p. véci zastaralymi symboly a copem, prdvé jako latina.
Ale nikoli nirodim. Madafi se zdvihli nejprve k boji za statni latinu, a ldyz
to nepomohlo, za svou vlastni fe¢. Tim vzbuzeni opét sousedé a nastalo, co
nebyvalo: ndrodnostni naddeni, fevnivost, zd3ti a boj. Hnuti to podporovén.o
za valek Napoleonskych, kdy vlady, aby uzily vydatnéji sil svych narodu,
byly nuceny samy probouzeti v nich véSe narodnostni. U velikém vlnobiti
ndrodii pfetrhany neptirozené svazky riiznorodych ¢4sti a rasy pocaly se pudem
piitazlivosti vrozené vespolek sblifovati; touha po scelovéni pocitovana ndhle
véude. UZ proti Francouziim nestdl tam Prus, zde Sas, Bavor, Svéab atd., nybrz
Némci jen. Probuzené Némecko nejprve zadychtilo odéiniti chybu minulosti —
sceliti se. Vznikl pangermanismus.

Tuzby takové jsou viak jako poZir na stepi; zachvacuj véecl'{o.

V bitvé u Alpru zvitézili vlastn& Slované nad Némci, jez si prived] N.apo-
leon, Pfirozeny antagonismus ras mél zptisobiti obdobu pangermanismu
u Slovanti. Ale to byla t&zka véc. Obraz Slovanstva na poc&. lEthého st. byl
piesmutny. Jen dva ostrovy vyCnivaly z mofe cizinstva: Rusové a onla{:l.
Onino bud{ tictu valnou #s, tito nedavnou tragoedif svého lerdlovstvi. YSeck(f
ostatn je — Vineta, Vineta! Jihoslované podrceni uz v 15. stoletf, .Cecho\’e
v 17. Ale historické vzpominky jsou dosud vainé. Ale kdo pak si dovf:dl
vzpomenouti na Slovaky, a¢ narod dosud Zivy? Kdo na kmeny po'!omrtve- a
jiné uz davno za¥lé? Rus vitéznd, sama sebou bezpetnd, pranic si »n‘emusﬂa.
vSfmati pangermanismu. Poldci od zdvislych Slovanii ?0@00 oc*.:ekévan ncmol'lh
a Rusy méli proti sob& Kdo se mél ideje slovanské UJmOU“f ’NCbOt’u‘ Vé”u]’
ujmouti se ji nékdo musel, doba jeji byla zde. Bylo to vlastné tilohou Cechi,
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nejzdpadnéjsiho kmene, Wlohou, na kterou jim poukazovala vSecka i nejddvnéjsi

minulost jakoZto na tidél historicky.

Jak se méli Cechove k tloze té? Zatim ji ani netusili, nebot zoufali skoro sami
nad sebou. Hlidaly si Cechy sice po vSechen Cas sviij historicky idedl. V mrtvém
tom mésté opudténych gotickych loubi svitily do ponuré noci stile lampicky
kronikait, staroZitnikii a jazykozpytci. Pile jejich bdéla, ale bdéla nad mrtvolou,
jen aby zcela nezetlela. Jen hloudek muzi svatého nadSeni a neziStné, obétavé
lasky vefil v jeji Zivot. Veliké nebezpe¢i bylo v tom, Ze tu vlastné ani ne-
bylo néroda; byl jen neuvédomély lid a néco mdlo vzdélané stiedni tifdy.
Nejhor¥im nebezped¢im hrozil Gpadek jazyka, jehoz chatrnost brdnila veliké
naddji,

Ale neumofitelnd laska, vrozend individudlni rase, jsouc podnécovdna
védomim historickym a zafi osvéty josefinské a pak Stastnd shoda pomérii
pomohla z nejhorsiho. Stavové &esti spojili ohrozené své privileje s ohroZenou
fe¢i Ceskou a honosné ji vyznamendvali. Proti stdtu stavéli lid a stat proti
nim taktéz lid, a tak byl lid nd$ najednou podpirdn se dvou mocnych stran.
Vyborné také pochopili tdlohu svou Jungmannovei, Ze ponévadi pfedné a
hlavné jde o fe¢, tato fec theoreticky i prakticky musf byti zdokonalena.
Slovnik je tGhelny kdmen doby pfipravné, obrovsky ¢&in osobniho sebezapieni.
Obét takova nemohla byti vriena v proud d&jin bez odmény. Celkem se viak
Cesi poddali proudu germanisaénimu hodné. Literatura jen slabé mohla od-
pirati. Vie se ddlo tiSe, bazlivé a jako stydlivé, sentimentdlni naivnost viidéich
duchti nebudila odvahu. V3e bylo tuze lokdlni, tzkoprsé a obmezené.
»Zlomky« Hnévkovského jsou obrazem tehdejsi nalady. Zpivani unylé, idyllicky
prazdné a tmysIné vynucené mohlo prospivati fedi, ale ducha jen oslabovalo.
Vse prospivalo, co se podnikalo, i rfizné boje literdrni i divadlo i soukromé
vyuCovani. Ale vie Slo tuze mélce, jednostranné a bez rozhledu. »Kde jsme?
Kam spéjeme mezi ndrody?« v&dél asi jen Jungmann, ale tajil se. Bylt silné
stfeZen a pak vladl nejvice jen prostfedky ulenymi. Bylo potfebi nééeho
plamenného, jiskry, jez by vybavila difmajici elektfinu staré, hrdobné sily
ndrodn{ a tou potom vzbudila ducha odporu, dovoldvajictho se prdv ryziho
lidstvi. To se nedalo pof{diti pisnémi ani staronirodnimi ani lidovymi, tfeba
Ze plisobily vyborné na smysleni a vkus. Ale zde volala piftomnost a ¢asové
jeji potieby; ty chtély byti ukojeny n&&im ze Zivota pro Zivot. Zivot hifmal
kol bfehi vlasti ptibojem vin politickych. I v Cechdch vnimano jeho dunéni,
ale do let 20tych nebylo nikoho, kdo by se mu byl ozval. Nebylo potiebného
k tomu vychovéni.

Tu vypomohlo Slovensko. Vlada germanisujic u nds podporovala v Uhréach
co mohla snahy narodni, ie byly protimadarské. A tak bylo Slovensko
mnohem mohutnéji ndrodné a politicky probuzeno nez Cechy a vyvinuvsi
v pfimém boji znamenitou dudevni silu, zasahlo tviréi moci i v kulturni Zivot
nd$ hlavné tfemi vyte¢nymi mui, Palackym, Safafikem a Kolldrem. Palacky
a Safaiik zprvu téZ v oboru bdsnickém bojovné zaméstnani, kdyZ se octli
v Cechdch v ovzdusi klidného a ryze védeckého badini, oddali se mu téZ a

piisobili znamenité¢, ale znendhla a teprve pozdé&ji a to v organické -souvislosti
s dobou na${ pfipravnou,

|
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Jinak Kolldr.

Skola Puchmajerova rozplynula se pravé tise jako ficka na pisité roving,
nova druzina kol Dobroslava a VCechos]ava zatinala novou selanku v bezpeg-
ném zdtisi od vlnobiti duchti. Celakovsky klidné a rozmysing shromaZdoval
ndrodni pisné¢ a s hlubokym dimyslem ducha jejich stopuje ndramnym usilim
a vybornym vkusem se snazil ziskati umélé poesii ryzf formu ndrodni. Leckdy
z pracovny jeho i zablesklo, ale jen literdrné. Byl to knihovy Zivot literatury
a literaturou tou i Zivot narodni zvolna oddychoval. Tu se jako poZar stepni
prihnal Kollar.

Prihnal se a zase zmizel. Ale poZdr po ném uZ ziistal, vzmahal se a 8ifil ;
¢im vice slapdno a haSeno na povrchu od censury a jinych organt, tim prudéeji
sdlal a zachvacoval potaji i uvnitf. V mdlo letech byl Kollar pinem a modlou
srdei i vieho jddra néroda Ceského. Bylo na ného ¢ekdno, proto byl tak rdd
uvitdn. Prinesl srdce, Zivé, s teplou krvi z prsou vyifiaté, proto se mu viecka
srdce rizem oteviela. Nemluvil z knih, mluvil z duSe. Lpéla-li ucenost nékde
na vyrazu, byla to slupka ideje, vjeho pomérech nezbytn, ale vézel v nf cit.
Z hlubin nejvnitingjiich své podraidéné, citlivé, bolavé, ale veliké duse vy-
stielil v ndrod zdpalnou ideu o veliké, mohutné Slavii, $irokém zdkladé spo-
leéném, o né&jz se vdickni kmenové slovansti bezpecn¢ mohou a maji svorn¢
opirati, tvofice tak celek proti cizim celkim a ne drobty. Byla to casovd
idea, proto tolik rozvifila dusi narodni, byla politickd, proto tolik vychovivala,
Ze 1i¢in od jejiho narazu se vlnil aZ po r. 1848, ba i ddle. Nebyla konkrétni
ani prakticky jasnd, ale byla novd a mocnd, protoZe souvisela se skuteénosti
tehdd’ spatfovanou. Ustiedim bésnikova citu sdélila se Ceskému Zivotu energie
hnut{ madarského a némeckého. Cim vice se v téchto vau blizkych ndrodech
idea ndrodnostni vzmahala, tim vétsi nebezpeéi bylo v Cechdch, aby se ne-
opozdily. Pangermanism byl sice na né&jaky cas silnym odporem vlad zadrZen,
ale Madariim se prese vie tolik dafilo, Ze kdyZ jela 1. 18148 eskd petice do
Vidn¢ Zidat za @ narodnich prav, domahala se madarska representace tamze
Uz o £ t. j. o narodn{ samosprévu. Cgéi za l'ovnoprévnost, Madati za nadvlddi
své materdting. Tolik méli u# tenkrate Cechové prese viechen vzlet do-
hinéti. Ze se prece tou mérou vzchopili a Ze nebyli kritickou a znamem_t’ou
dobou r. 1848 ptekvapeni tiplné nepfipraveni, o to maji zasluhu Cinitelé tro;lho‘
druhu, Jedni budili ideu .n4rodnostni, druzi ideu liberalné demokratickou, treti
ryze lidskou, Smér liberalné i radikélnd demokraticky je lidu ceskému lodiak—
Ziva velmi blizky. Vzbuzen byl proto v lidu nejdfive, jednak Josefem IL, Jedn:tk
revoluci francouzskou a dostdvalo se mu i dale z Francie tolik podnétu, Ze
vynikl r. 1848 silou i odvahou nade viecky jiné. Ale revolucni jeho rad bY?
pifli§ predasny, divé romanticky; vézel svymi koreny dosud vice za hranicemi
nezli doma v pidé silné ndrodnosti. Také idea ryziho lidstvi nemohla t'u JCSt?
tehda pochopena byti, nebot nebyla jesté naleZité 013'3‘&9“3‘n{"d_c‘bEl I1ds-t\51,
nérodnost. N4§ predéasny ohnivé¢el byronismu, Mdcha, prilétl jen, aby \"qucl,
jak presmutné sticen jest nrodni byt. Ti, co stavéli, bydleli zatim v chyzich
a bdli se, by jim je nezapdlil. Nam je lehko nyni odsuzovati kritiky Macljov{;:
Tim ve&tdf je oviem Machiiv vyznam, of cizejsi mu byla doba. Ostatné pii
Zivoté tak kratkém je t&#ko souditi, ¢&im by se byl déle stal.
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Patrno, jak se tu vie stdle vraci a piitd¢i kidei ndrodnostni. A nelze
také jinak. Byla to vldadnouci idea. Z4dna moc ve stiedovéku nespravila ni¢eho,
leda silou hluboké viry, vladnouci ideou ndbozenskou. Citem nédboZenskym se
nas lid také od praddvna vyznadoval. M&l-li nabyti v nové dob& byvalé houZev-
natosti odporu, bylo tfeba nahraditi pfedmét bojovného jeho nadseni o viry,
‘které mu uz nikdo nebral, ideou o boZském poslani kazdého naroda, uciniti
mu narodnost &ldnkem viry. To se nemohlo stiti neili prostfedkem Zhavého
citu ohlasujictho se vzletem i vyrazem velebné pathetickym, mohutnosti pro-
rocky feénickou, zboZnym duchem a fantasii basnickou.

Viecky tyto potfebné dary mél Kolldr. S nimi tplné souvisi i kazdd
jeho vada.

Hlavni znak duchfi vybojnych je vaseir; musi byti, nebot jen ta je u vel-
kych davii neodolatelnd. A Kolldrovi byla vd3en podstatnym Ziviem. Uz otec
jeho byl muZ stra$n& prchlivy. Pravého pekla zazil basnik v détstvi v domé
rodinném. Matka zase pfedobrd, citlivd bytost. Temperament basnikiiv, sloZeny
z obou, byl i sanguinicky i melancholicky; byl cholericky. Co chtél, chtél
va3nivé aZ do konce a na viecky strany. Nebdl se Zadnych krajnosti. Za-
touzil v mladi po v&dach; proto piese vSecky hrlizy otcovy a nouzi a bidu
viecka studia Zadouci provedl. Byl zahanben kdysi pro chybu v feci; od té
chvile se oddal ndruZivé studiu mluvnice. Ze nemé&l a nemohl miti mluvnic
védecky dokonalych, kdoz by se divil jeho blouzeni v tom oboru? Co si
osvojil rozumové, tim viim neobmezené vlddla mocnd fantasie. Odtud divé
skoky v oboru historie, staroZitnosti a mluvnice. Fantasii opét od mladi
u ného vlddl cit. Okoli MoSovecké bylo rolnické, a on rdd prodléval mezi
lidem a jeho pisnémi. Ale pohled na tryzen roboty znechutil mu radost tu
a vnukl mu hnév' a nendvist k »potladitelfim« a »drancffim« a litost nad
ubohym lidem. Ustrky od jinozemcli proménily mu a roziffily toto hnuti
prvotné ryze humanni a socidlni na hnuti vystfedné narodnostni. A tak
vlastenectvi, ponévadZ vyrostlo u n¢ho z dojmt bezprostfednich, osobnich a
z citl ryze lidskych, stalo se &sti jeho bytosti, a protoze od mladi stale dojmil
téch pfi trudném boji o Zivot mezi cizinci ptibyvalo, vyplnily znendhla celou
dusi a mysl jeho. Tak se stal koneéné i ten zajimavy process pfi ném, Ze
1 poznatky rozumem a studiemi nabyté staly se jen sluzebnymi ndstroji jeho
citd. Cit a fantasie urovaly cestu, rozum ochotné nalézal diivody a dikazy
o pravd¢ toho, co si pfal cit. Vystiedni individualism, jenz sebe a sviij ndrod
poklddd za stied vieho svéta a vyhladuje, byl tehdy médou. Véda sama
ochotné tu slouzila. Mluvozpytci privlasthovali své materiting slivu »rajské
fecic, jiz totiz mluvil prvni pry ¢lovék. Dafikovsky udil, Ze psal Homer slo-
vansky. Kde ktery slavny muz byl, toho krajanstvi si osobovéno. Vznikly
spory o narodnost Kopernikovu a j. vyteénikd. I tomu se tedy Kolldr naucil
od své doby, ale kdeZto si tu vrstevnici vedli ¢asto malicherné a smé$ng, dal
on véci rdz obrovsky velkolepy. Kamkoli se ze stfedni Evropy ohlédl, viude
vidél rozestfenu Slavii. A Ze pFitomnost ukazovala jen nesouvislé ostrovy, vzal
na pomoc kroniky a staroZitnosti a zabral pro Slavii bez milosti véecka tizemi,
kde se mu zjevily jakékoli stopy kmene »slavjanskéhoe. Tak se dostal do
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Slévy Dcery nejen Dunaj a Labe celé, ale i Sila a pragermansky Ryn. Nej-
vyznacnéjsi je v této piiiné jeho etymologie, '

»Ital — Taljan, Volsk — Vloch, Etrusk — Toskanie —
Od slov tele — vl — tur povstali;

Pole Apulie, Kopno Kampanie,
Lada Latium se prezvali:

Ve viech téchto jmenech 1f&i Eistolidskd

Povaha se Slaviv, pastf¥sko-rolnicka. «

Tak zpivd jeho »mlady Vlache« o slavjanském narodu. Kam nemohla ety-
mologic, tam se hlasil o sympatie na zdkladé davnych styk. K romanskému
kmenu italskému se tulil vidy co nejdfivérngji.

»Od jakZiva blizké svazky spojovaly
Slavjantv i Vlachiv nérody:

Svazek sousedéni, potupy i chvaly,
Svazek otroctvi i svobody atd.«

Tek pravi dédle v téze pisni v literatufe o ném skoro nepoviimnuté.
(Cestopis druhy str. 80))

Neaf pravda rozhodng, Ze se v ném teprve v Jené idea slovanskd hnula.
Uz v Prespurkn, kdyZ sedal vedle ssrbského Sldvobratrac Zivkovice, »pro-
letélo temné tudeni a citéni mé srdce, e to v Slavjanstvu jindte byti musi,
Zze my vsickni jeden nédrod jsmee. (Paméti.) Nelze také jinak. Pocity narodni
vzbuzované v ném s mnoha stran tu od Madarfi, tu od Némch, tu od kra-
janfi odrodilych musily v ném vzbuditi sloZitéjs{ cit, neZ pouze cit urazeného
Slovaka, zvlasté kdy# uz v détstvi rfizné Slovany poznal a osobné (na pn’.:
ruské vojaky) i zamiloval. Prav& tato laska uZ v mladi pojatd uréovala pOZdt::",_]i
smér jeho studii. Vida opozdénost Slovand v kultufe, zabral se do staroZit-
nosti, aby se dobddal dikazfi, Ze tak druhdy nebyvalo, Ze tpadkem neni
vinna jakost nadani slovanské rasy, nybrZ nasili od cizinc. Aby nabyl pfe-
svédceni, Ze kiivda nemiiZe ziistati vidy vitézem, Ze dojde také na spravedlnf)st
a skrze ni na op&tné povyseni Slavie za viidkyni nérodi v snazeni kulturlvllm,
hledal viemozného poudeni ve filosofii. Proto si také nejvice oblibil v]en:e t)f
Professory, jichz nauky ho v tom smysleni utvrzovaly, na pf. Friesa,'dle nel}f)z
S¢ nemd filosofie zakl4dati jen na rozumu a'na pozndni, ale i na CltL‘l a vxrfa.
Luden piisobil nait vice negativné. Nez ho zafal poslouchati, m&l uz Kollai‘
Pilné vypsino a vitipeno, kde co ktery stary kronikéf o Slovanech lala\fne
P&kného napsal a Luden ho svym nasilnym obohacovanim stairogermaﬂSkYCh
dé&jin na ujmu slovanskych jen podrazdil k siln€jsimu antagonismu. :

Také neni pravda, Ze by »Mina« a liska k ni byla byvala Zd"Ojf?ﬂ} JCE‘O
nadsent slovanského. Mina je, zdé se, zjev pro jeho ideu zcela Thostejny. Ne-
mnoho plat, %e si pravé Minu zamiloval. I bez ni byl‘ by ﬂé“}“ byval, £
Jest. To bylo véci jen néhody. Kolldr mél srdce chyt]gve, »]-:fe.re musilo m1t3
fasné predmét, k némuz by se vinulo«. (Paméti 139.) Nebyti tedy osudné
>kézné« v Lobdé a setkanf se u lipy, byl by si zamiloval jinou, i}}t‘Cl tfeba

Jan Koll4r, 3
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také Némku. Proto by byla i tak »Sédla« v basni jeho ziistala, nebot elegie
jeho nad tim krajem vznikla hned po jeho prichodu do Jeny. Miloval
samotu, piirodu, krajiny a jejich kvétenu a proputoval tudiz zdhy vSecko
okoli. »Sotva jsem se v Jen¢ usadil a nad Sdlou ponékud rozhlédl, po-
¢aly se hluboce v Gtrobdch mych neznamé pred tim city a netusené bo-
lesti, jakové nds na hibitové projimaji, jenZe v mnohem vzneSengjsi, velikdnské
postavé. Byli to citové nad smrti Slavjanského zde narodu.« (Pam. 276.) Tim
udan vznik hlavné Piedzpévu. Patrno, Ze by byl mél i pii jiné divee z okoli Jeny
snadnou zdminku uéiniti ji »dcerou Sldvye, byt tu ani nebylo tolik tradic
rodinnych, jako u Schmidté. To vsak jisto, Ze ldska jeho piisobila — jakoito
cit — znaéné na poetickou jeho tvorbu, zvlasté na formu. Snad byl k Petrar-
kovym znélkdm pravé tim citem veden, nebot Predzpév, Vlastenec a cetné
men$i basné ukazuji na jinou zdlibu jeho, totiz klassicky vers. Dle znélky
»Chtél jsem péti krdld Ceskych triny...« (L 12) lze tusiti, Ze by si byl
vedl piivodné snad jako Holly, jenZe tento zvolil ddvnost slovenskou, Kollar
chtél ¢eské krale opévati. Dle toho vieho nabizi se pro znélku L, 1. »V onom
kraji, kde se kvétorouchd ...« yyklad novy tento: =V okoli Jeny mé pohled
na zubozenou Slavii pobizel, abych kfivdu jeji jak moha odéinil jako bésnil.
Piemital jsem dlouho v mysli své (rada bohit = Musy?) o zptsobu tvorby.
Néhle mné¢ Milek v cestu uvedl lisku a ji se dal do erotickych znélek.

Oby¢ejny vyklad je prirozengjsi, ale pfipousti tak protivné naivni fikei (Némka
Mina ndhradou Slavii za viecky kfivdy!), Ze prekvapuje i pfi neobycejnych
pomérech vyvoje bdsnikova.

Mimo lasku a pfirodu, jeZ ho nutkaly k erotice, ptisobily na ného v Jenc
poeticko-fantastické prednasky Okenovy a pak hlavné &etba (Ossian). Uéinu
tohoto bésnika lze pripocisti skladby jako Mistivoj, Odfivousovna a Radi-
kovsky a snad i ¢istetné velikou jeho zélibu v postavach déjin staroslovan-
skych viibec.

Nejdillezit€j$i je z pobytu jeho v Jené arci udédlost na Wartburku. Pri
této slavnosti se neurdité obrysy slavismu jeho staly ndhle jasnou ideou,
programem Zivota, k némuZ si uminil spéti v&im usilim. Tu pfi povaze jeho
rozumime zcela dobfe blahému nadSeni, jez se zmochuje ¢lovika, kdyZz po
matném  tdpdni uzfel sviij cil. »Blaze, kdo si jeden, &isty, smé&ly tcel pied-
stavil« vold pak zanicend. Program sdm se mu predstavil v téchto slovech
Jistého pangerménského studenta pii slavnosti: »Kazdy z nias md byti nejen
clovékem a vzdélancem, ale i Némcem, ma vysvléci se sebe egoismus, pro-
vincialismus, dialektismus a povyditi se na stupefl celého ndroda.« Aby ta
slova uéinila Kollara panslavem, k tomu nejvic piispélo, ze byl Slovak. Pred-
stavu uzsi vlasti nedizely v mysli jeho Zidné mocné tlumy historické a stato-
pravni, jak by byvalo u bésnika ku pt. éeského; proto byl tak snadno viecck
proniknut myslenkou, Ze vlasti jeho jest celd Slavie. Holly, jenz vy$el z po-
méril zcela jinych, pojal ideu pravé opacnou: Slovensko je centrum a vSickni
Slované jsou vlastné jen Slovaci.

Tak viestrann& opatfen a vyzbrojen Kollar spéchal z Jeny, aby v Praze
skrze ruce Jungmannovy zpfisobil svymi zpévy prvni elektrickou rdnu. Pro
censuru mohly vyjiti jen milostné znélky. Ty neplisobily. Pro pouhou
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formu jejich nebylo smyslu v ndrodé. Jen CC]E]COVS]()} Jich cené zcela rozumél.
Ale pravé znélky Kolldrovské Cteny v opisech tim dychtivéji a $mahem,
at to byly hluboce bésnické reflexe nebo jen feénické vyktiky. Censurni veto
a zizeit mladeZe byly v8em reklamou vyteénosti. Ku podivu jsou plny na-
dseni listy cetnych vlastencti z té doby. Co zplsobilo hlavng ten t¢in Kollartv?
Véasnd chvile a mocna forma, totiz silné vyjidfend novéd idea a cit. Kolldr
mél predchiidce v panslavismu uz dévno, na pt. v 17. stoleli Jiffho KriZanice,
Smelé slovo toho muzZe zaniklo skoro bez ohlasu, proé? Nebylo piipravy,
porozuméni, vhodné doby; nebylo tu basnické, silné formy. Naé bylo tfeba
Cechiim, opirajicim se pevné o slavnou minulost svou, panslavismu? Pypin
v némeckém dopise (Popowski, Revue 1893 § 85.) uvadi tfi zdroje panslavismu:
védomi opozdénosti kulturni, védomi pfednosti z minulosti zachovanych a
nebezpedi od vybojného zdpadu. Tato pri¢ina byla v Cech4ch nejhlavnéjsi.
Pocit opusténosti na ztracené straZi nejzdpadnéjsiho cipu Slovanstva nutkal
Cechy, aby hledali opory v bratfich za nimi stojicich. Jakd by to byla opora,
zdali jen mordln{ & jin4, nebylo jasno. Sim Kolldr pojav ideu pii dunéni
pangermanismu, pfindsel v ni vlastné zamér politicky. Nebot' pravy panslavism,
jakozto idea centralistickd, idea scelovaci, jediného ndroda v jediném stdté
s jedinou feéf je idea ryze politickd. Ale jako nutily Kollira poméry, aby za-
kryval pravy v§znam slavnosti na Wartbwku, tak ho pfimély i disledky, aby
zaménil panslavismus za slavismus, to jest cestu politickou za prostiedky pouze
literarni, Zcela jinak zni to v nejmohutn&jdi snad bdsni jeho Vlastenec
a v Slavy Dcefi, neili ve spise o vzdjemnosti. Onde idea vybojnd a bezohledné
sméld, ale nejasnd, zde uz se pohybuje na piidé praktické, ale uz jako »tichd,
nevinni (pry) ovedkae. Tak pracoval pozdgji Kollar slavismem proti svému
panslavismu. Ale marng. Panslavism byl uZ v jeho povaze prilis zakofenén,
takie na pf. zamital ryzi deStinu i ryzi slovenéinu, kdeZto pfece slavismus pieje
kazdému ndrodu jeho zvladtni fedi tak, jak jest, ba usiluje o to, by se pod-
stata kazdé &sti velikého kmene slovanského vyjadiila svym zvldStnim
zplisobem, fed, literaturou i kulturou. Hlavni zdésluha Kollirova o Cechy vézi
v mordlnim déinu jeho bdsni. Podéavati praktické navrhy uZ nebylo véci jeho.
Z téch se nemohlo nic vydatiti, nebot praktické uskutecénéni idef je véci ne-
ndhlého vyvoje, zavislého na éetnych podminkdch, jimz nevladne jen cas.

V tomto zdarném vyvoji v Cechach vé&z rozvétven a posud proudi ne-
stislnymi Zilkami duch Kollériv. Hlavni tedy vyznam jeho je kulturni. Na litc-
raturu sice formdlné ptisobil téz, valny proud znélek zaplavil po ném pole
basnické, ale byly to uz madlo vydatné ohlasy, jimiz se spise zdokonalovala
ted, nez dopliiovalo piisobenf Slavy Dcery. Generace v nédrodé, kterou vy-
choval, je dvoji: obé vynikaji neiimornym optimismem a mnohostrannosti pocl:yu-
hodnou. Ale jedna jen je hlubokého ducha a tviirdi, ta, jiz zastupuje Ul
Drubd je ndramng &ild, ale tékava a povrchni, Uéin jeji rozplyvd se ve fms"'
Repraesentant jeji na pf. Kampelik se rozhlizi (viz Censky, 7, doP probufcem
str. 20.) po viech Slovanech jako jenersl, na jehoZ bdélosti z;’llciu }lno’u—h’se
nebo nehnou zastupy v pred. V poesii se tu ozyvala dlouhy cas "Wikﬂ'ﬁ'ﬂse
»Jd jsem Slovan s duif s téleme, ale mé&a mdlo vic neZ vyznam sentimen-

tdlng idyllicky. Slovo »Slovan« bylo uz pouhou abstralkei. Politicky reflektujici
*
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#4st naroda rozuméla tim »Ruse, zcela v duchu Kollirové. Sourodost pilisobi
do dalky vice, nez zblizka. Cim méné skuteénych stykd, tim idedlnéjsi je pid-
telstvi. Panslavism mé&l u Kolldra velkou posilu v malé znalosti Slovanstva
2 bezprostiedniho ndzoru. Znal jednotlivee, ale nikoli jich vlasti. Putoval po
hrobech Slovanstva, ale skuteény Zivot na pf. Rusfi nepoznal. Jeho troven
slavismu byla nizkd, proto se mohl roztékati po viem Slovanstvu. Ale ve sku-
te¢nosti tréel individualism kaZdého ndroda piikie jako skdla z mofe; chiél
#ti pro sebe. O tu skdlu obrazil se idedl Havlickiiv a on vratil se do vlasti
jako realnf politik ryze &esky. Ucitiv bliZici se dobu skutkli, Havlicek zakiikl
Kolldra i Tyla. Mél k tomu pravo. Pravd narodnost (lidovd) je opiena o pred-
stavy bezvédomé, o tajemny pud rasy. Cim vice stoupd do védomi a na
jazyk, tim je bliz&i nebezpedi, Ze prchne z duse. Ale bezvédomd narodnost
podléhd narodnosti védomé piisobici politicky. Proto bylo piisti Kollarovo
u nas nutné, ale icin musil se vtéliti hlavné v préci tcelnou, nikoli uvaznouti
na heslech a slovech. »Posledni Cech« a posledni Kollarovy znélky spoléhaly
piili§ na moc pouhého slova, Ze zasahl Havlicek také osoby bésnikiv, to byla
tvragické dislednost jeho vystoupeni proti zjeviim tém skoro nedotknutelnym.
Zivot obou sdm byl veliky &in svaté neziStnosti vlastenecké. Individualism cesky
se vibec vohlésil proti Kolldrovi dosti zdhy. Micha stdl iplné mimo jeho pi-
sobeni. Celakovsky podporoval slavismus Ohlasy pisni ruskych a pieklady
pisni slovanskych, alc vydal téZ ohlasy eské a zacal ryzi individualism bdsnicky
RiiZi stolistou. Safafik =izl hranice Kollirovy Slavie a uznal oprdvnénost
zvlastnich literatur kaZdé vétve slovanské. Palacky pak ideou Rakouska a svym
»Bud jsme Cechové aneb nice wvztyéil, jak se zdilo, nepfekroéitelnou hriz
vSemu panslavismu.

Ale nebezpetné postaveni Cech a pifboj vin politicky stile ohrozujicich
J:cjich krajni stanovisko vold ustavitnd ducha Kolldrova na pomoc, a kdeZto
Jedni ryze umélecké formy hdjice, pochvaluji si v ném jen erotické znélky,
dovoldvaji se jini, a téch je vice, uznani jeho ver$t vlasteneckych. Literdrni
viak vyznam Kollarliv nevézi ve zlomcich, nybrz v celku. Pfedisti celou Slavy
Dceru i s nebem a peklem, a dojmem preétend, v podrobnostech nestihané
skladby dati piisobiti na mysl nikoli stizlivou a bezstarostnou, ale osudem
vla-st.i §klx’éenou, to chee poesie Kollirova, ma-li &tenat nabyti pravé predstavy
0 jejf jakosti a sfle. Ale tomu se dnes mdlo nadiencti podrobi. Pili§ mnoho
formélnich podivnostf tu vadi. Nezbyvd, ne’ nahraditi plvodni celek piisnym
vyborem a hledati ducha jeho tam, kde se v nové poesii deské primdfent
obrozen znova ohlasil. Po mmnoha letech se v nové, silné, ryze Ceské formé

oh!asﬂva vclokud nebude zépas naroda &eského dobojovan, bude se hlasiti ne-
unavné vzdy opét a opét.*)

; {-’-)'h(llének_ tfflto jf: strutny vytah nehotové je$té studie o Kollarovi a dobé vzkiiSenf
Edrocrm 0, za jejiz myslenlfy citim se byti povinen vdé¢nosti zyliste spistim: Der Rassen-
ampf, Das Recht der Nationalititen u, Sprachen, Sociologie und Politik od dra Gumplo-

wicze. Nationalitit-Race, J. Po ki 3 S :
s Je powski (Oesterreichisch-Ung 203y ;
Junge Deutschland, G. Brandes. ( hisch-Ungarische Revue 1893). Das

Jan Voboruik.
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Ako Kollar déinkoval na literatdru slovensk.

Utinky Kolldrove na literattru slovenskd boly i Siroké i hiboké. Skola
Bernoldlova a najmi Stirova od 1824 do 1848 preniknuté si ideami Kolld-
rovymi mnohorako, a plody ich z velkej Gasti st iba varidciami tych idef.

Trojakym smerom Kollir zasiahol v literattiru slovenski: ako spevec
»Sldvy Dcerye a hlasatel myslienky slovanskej, ako vydavatel »Zpievanieks,
a ako reformdtor redi spisovnej.

Kollar myslienku slovanski vyslovoval jednak vo forme Zalu nad mi-
nulostou a nddeje z budticnosti Slovanov, jednak ako vedomic spolundleZitosti
vsetkych slovanskych kmenov v pritomnosti.

Idey tie prevzal zo »Slavy Dcerye, prvyraz po tymto titulom vyslej
Vv troch spevoch v Budine 1824, jediny bdsnik 3koly Bernoldkovej, Jan
Holly, do svojho »Svatoplukac, pisaného 1827—1830 a vydanc¢ho 1833, i do
svojich »Selanieke, »Zalospevove a »Od« 1830—1840. V »Svatoplukovic badat
vplyv kolldrovského ponfmania minulosti slovanskej v obsirnom idyllickoms
liceni povodu Slovanov, prave tak i v »Selankédch«; »Zalospevy« a »Odys<
z velkej Casti st len rozvedenim »Predzpévue alebo dajednych znelick z dru-
hého lebo treticho speva »Sldvy Dcery«., Kolldrova »matka Slavac v cle-
giach Holl¢ho #alost{ na pr. nad nesvornostou synov Svatoplukovych, lebo
nad zkazou Velkej Moravy, alebo nad synmi odrodilymi spésobom ¢isto kol-
larovskkym. A tymze sposobom i v 6dach rozhliada sa po Sirom svete slo-
vanskom, a z velikosti jeho i kmenovej blizkosti &erpd posilu pre svoj maly
rod. Hlavny rozdiel v ponimani Slovanstva mezi Kollarom a Hollym zraci sa
Vv tom, Ze u Hollého viaémi prenikd povedomie kmenové ako Slovdka, a Ze
z dejinnych rozpomienok najmocnejsie dotyka sa ho rychly zrast i tragicky
pdd rise velkomoravske;. :

Zaroven s Hollym v ostatnych rokoch dvadsiatych a pry;}ch ta:idsuatych
prejimajd a dalej rozvijajii idey Kolldrove predchodcovia Skoly Stirovej a potom
Skola sama,
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»Jednota literarnas, ktord r. VI8'28 v Predporku zakladaji mladi ev. theo-
logovia Samo Chaltpka, Karol Stdr, Samuel Godra a druhi, v neskorsich
plodoch svojich tidov prejavila ducha, ktorym uz vtedy bola preniknutd. Slo-
vanska romantika Chalipkovho »>Mor hol!< mad dobre znatelni pecad kol-
larovskd; Karlovi Stirovi v »Ozvénd Tatry« z r. 1844 elegicky vzdych po
starej sldve Devina a Nitry je obldbenym motivom, a Godra hned r. 1829
celé tri spevy zverSoval na »Muzy Dceru« a do smrti ostal venzy" sonetu.
Mnohé, ¢asto doslovné ohlasy na »Sldvy Deceru« st iv »Basnich« Zellovych
z r. 1842, a obsirna historickd bdsei »P4d Miliducha«, sloZend r. 1843 a uve-
rejnend o dvadsat rokov neskor, uZ volbou litky (pdd polabskych Slovanov)
a elegickym ténom ukazuje na Kolldra ako na svoj vzor.

O desat rokov pozdejsie, r. 1838, preSporskid »Jednotu«, vtedy uZ pre
mnohé prenasledovania skrytit pod Palkovicov »Ustav pro ceskoslovenskou
fe¢ a literaturue t. j. pod cvitebné grammatické oddelenie pri preSporskom
ev. lyceum — na vrchol rozvitia vzniesol Ludevit Stir. Vieme z rozpo-
mienok dra Jozefa Hurbana, ¢im vtedy za jeho vedenia vsetkej mlddezi pre-
éporskej bola »Sldvy Dcera«<: ako jej sonety sa Citaly, vysvetlovaly, recnily,
napodobiiovaly, a ako snaZenie to §irilo sa po vSetkych ev. lyceach a gymni-
siach hornouhorskych. Matka Slava, nesvornostou zaniklé severné Slovanstvo,
rumy Devina a Nitry st stdle predmety mladych verSovcov, a knizoc¢ky basni,
ktoré vtedy vydavaly, hlasnym ruchu toho pamitnikom. »Plody zboru udenci
reci deskoslovanské presporského« 1836, »JitFenka ¢ili vyborn&jsf prace ucencii
¢eskoslovenskych a. v. levocskyche« 1836, Kuzmanyho »Hronka« 1836—38,
Hurbanova »Nitrac 1842, Augusta Horislava Skultétyho »B4sné«
1840 — st hojnym skladom ohlasov kollarovskych idef; HodZov »Meé
kiivdy« na pr. v »Plodech« alebo Skultétyho »Lougenic, sK bratriime lebo
»Sldva Slavii« v jeho »Bdsnich« su typické toho doklady. Ale najmocnejsie
nielen slovanskd idea, leZ i libostnd &ast »Slavy Dcerye dotkla sa Studenta
Ondreja Slddkovi¢a a v jeho verSoch zaroven slovenskej literatiry. Ked
r. 1844 ztratil nddeju na ruku dievcata, ktoré Iabil, vyspieval Zial svoj v »Ma-
rinee, velkej lyricko-epickej bdsni, vySlej 1846. Komposicia i prevedenie je
celkom podla »Sldvy Dcery«: milenka béasnikova meni sa v ideal slovenskej
devy vobec a z toho v nadzemski vidinu; zo sveta, kde poznivame krdsy
jej tela i ducha, vzna3a sa do mhlistych vysin. Tenie maly, rozktskovany,
epicky dej; to isté hyperbolisovanie milenky v sviiticu; tenie horfici zvulk
reflexii o ldske a mladosti, o nérodnosti a vietkych vysokych ideach. V »Ma-
rine« Ceskd »Slivy Dcera« dostala svoju mladsiu sestru slovenski.

Nie menej intenstvne Kollar posobil na literatiru slovenski svojimi »Na-
rodnimi zpievankamie, ktorych dva svizky 1834 - 35 vydal v Peiti. Stirovej
skole ony staly sa vzorom slovenského basnického umenia: ich fizka spojitost
s prirodou,v ludovy humor, spevnost a lahkost vibily vela napodobitelov.
Ludevit Stir sém bol velkym ctitefom vietkej prostondrodnej poesie slo-
vanskej, ako svedéi jeho Geské theoretické dielo o nej; vlastné jeho verse usi-
lovaly sa nasledovat ju i formalne. Ale v polovici $tyridsiatych rokov opit
na Samovi Chaltpkovi a Jankovi Kralovi zjavil sa pravy déinok stidia
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Kolldrovych »>Zpievanieke«: s evné, lahutké verSe tychto dvoch bésnikov
vietkym vnitornym i vonkaj$im skladom tak ponaly ducha Iudovej piesne
slovenskej, Ze mnohé z nich zndrodnely. Tou cestou kra¢ali dalej Botto, Ri-
mavsky, MatGska, Dobsinsky, Nosdk, Hostinsky, Ladislav Pauliny,
Skultéty i Graichmann. Napodobenie prostondrodnych zpievaniek islo tak
daleko, Ze i rhytmicky ich naturalismus Stirovei prejimali verne do svojich
tvorieb a tym temer vietkym svojim verSom odiali zdklad umelecky. To bol
druhy vplyv Kolldrov.

Treti je jazykovy. ILibozvuénost strednej slovenciny tak zajala turéian-
skeho rodaka, Ze uZ r. 1821 v »Kroku« hovori najmi proti prehldske spi-
sovn¢ho &eského jazyka a proti skupenindm sihlaskovym, v tivodoch k Sa-
fatikovym »Pisnim svétskym lidu slovenského v Uhfich, v Pesti 1823 a 1827,
vystavil vlastnosti a prednosti strednej sloventiny, a r. 1832 v »tipelném«
vydani »Sldvy Dcery« i r. 1836 v povestnej rozprave »O literarnéj vzdjem-
nosti mezi kmeny a naiecimi slavskymix« v »Hronke« zdsady svoje prevadzal
prakticky. A zase bola to Stirova mlddeZ preSporskd, kterd dosledne dalej
vediic dovodenie autora »Zpievaniek« o libozvuénosti slovenciny a nauku
jeho o literdrnej individualite slovanskych kmenov, dosla najprv k idei a ne-
skor k skutoénému jej prevedeniu: ludovi strednid slovenéinu, ako zanimavy
a bohaty typ jazykovy, podvihnit na slovenskii re¢ spisovni.

Koll4r, nevediac a nechtiac, theoreticky i prakticky tiez k tomuto ukdzal
cestu.

Takym sposobom niclen rod a meno Kolldrovo, ale i diela jeho basnické
a snahy literdrne vobec hlboké dlaky zanechaly v duSevnom Zivote starsich
generdcii slovenskych.

Faroslav Vicek.



Sonet Kollardv po jeho strance formalni.

Glossy k d&jindm Zeského sonetu. Napsal J. Vrchlicky.

Mél jsem piivodné v Gmyslu napsati dé&jiny sonetu v éeské poesii a pri-
hifzeti, jak ku Eetnym proméndm, jez prodélal po strince formdlni, tak iku
myslenkovym i obsahovym metamorfosdm, jichZ se dozil od prvnich pocétki
na$i znovu vzkiiSené poesie az na dny naSe. Brzy viak shledal jsem, Ze roz-
sihlost latky, hlavné nutnosti ustavicnych citdtd, saha daleko pfes meze
slavnostnimu spisu vytcené. Také by price ve ve&tsi své &sti valné se vzddlila
od jména Kollsrova. Vyjimam tedy z celého fetézu rozvriené studie pouze
partie o sonetu Kollarovu a itu hodlim si viimati vice stranky ryze formalni
nez obsahové.

Prvni pokus &eského sonetu je spojen s jménem Josefa Jungmanna a
dle pozniamky v jeho sebranych drobnych spisech spadd do roku 1798. Bylt
tenkrat prvni mistr ¢eského sonetu Jan Kolldr, hosik pétilety. Sonet Jung-
manniv, ktery dle pfipojené poznamky »nadéje se laskavého soudu &tendfovac,
jest obsahem nevinna anakreontickd hfi¢ka. Formou dopadl, uvazime-li dobu
a poméry, kdy vzniknul, dosti §tastng, aspofi v niéem kfiklavé vkus nds ne-
urdzi. Nazyvd se »Te&zké vybrani<*) a li¢i rozpaky zamilovan¢ho do dvou
krasnych divek, rus¢ Lily a &ernooké Loli, rozpaky, které se usmifi lehkym
vtipem — zamilovany Isti si pomfize z dilematu:

Slep&, vztahna ruce, kdyZ mne zo&i,
kterd dfive k horkym prsim sko&i,
k prsém horkym slep& privinu.

Forma zntlky je zcela pravidelna. Rymy jdou obvyklym seskupenim abba,
abba v prvnich &tyfversich a propletem ¢ d ¢, d d ¢ v dvou tercinich zdvéred-

#) Vydéani Kobrovo sv. 1. str, 41,

MRS
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nych. Rozmér je trochaicky. Jako zvldstnost pro dal$f rozvoj &eského sonetu
vyznaZnou, ano osudnou uvddime, Ze verSe s rymem « jsou Zenského rymu,
verie s 4 muzského a sice trojpadého. TotéZ stiidani pak provedeno v ter-
cetech, kde verSe s ¢ jsou Zenského a ony s & muiského, takté? trojpadého
vychodu.

Tato zdénlivd malitkost neni pro rozvoj sonetu &eského bez vahy. Bylt
patrn takto Jungmannem upraveny sonet dlouho vzorem bésnikim éeskym.,
Je to jeho prvni forma a to forma nejobecn&jsi a jisté z dobrych divodi
Jungmannem volend. PiihliZeme-li k formélni podstaté sonetu viibec, tu vidime,
ze zékladni jeho tvar je predevSim v Ctrndcti verSich, rozvrZenych na 8 a 6,
vidy dvakrat po ¢étyfech a po tfech, spjatych v prvni i v druhé polovici dvojici
stejné¢ho zvuku. Zvuk patrné rozhodoval a sice v prvni polovici sonetu
zvuk rymi @ 4, v druhé pak zvuk rymi ¢ &. Propletenf jich jest v nejstarSich
nam zndmych sonetech provengalskych, italskych a francouzskych dost libo-
volné, ale srovndnim vysvitd pfec, Ze forma Ctveroverdi Jungmannem volend
jest nejobecngjsi a pro sonet skoro typickd*) Vedle tvarii Ctveroversi abba,
abba vyskytuji se zajisté u nejstarich sonetist jesté hlavné tvar adad, abab,
méne viak juZz tvar aabb, a a b b, kterého uZil Jungmann hned v druhém
svém sonetu nazvaném »Létavi mravencie®) I tento hlubdi myslenkou
(upominajici piiblizné na Dantovu krdsnou sentenci, jiZz zakonéuje svou vele-
basen) formalné mimo uvedeny jui pofad rymi nijak se nelisi od svého
predchiidce. I v ném daktylické dopady s muzskym rymem se stfidaji s tro-
chaiskymi dopady s rymem Zenskym a to v &tveroverdich jako v trojverdich
zévérecnych.

Prvni, co pozorovateli napadne pii prvnim sonetu éeském, jest jeho
trochaicky rozmér. V poetice své Jungmann oviem vyslovné pravi: Ver§
jest 4- neb Bstopy jamb neb trochej. (Slovesnost, 1846, str. 110.) Sdilel
tu patrné presvédéeni své doby, Ze &estind jest rozmér trochaicky pribuzn¢jsi,
duchu jejimu mnohem bliZsi ne# jamb. Vzdyt jen tim ohledem veden zménil
blankwers Miltonova »Ztraceného réjec v trochej a tim citelné porusil hlavni
tepnu rhytmickou této skladby, jiZ si znalec origindlu bez jambu ani pred-
staviti nedovede. Taktés hovél v sonetu trocheji i Safafik,*¥) ktery duchem
basnickym daleko pFed&il Jungmanna a jehoZ sonety maji pfes vcs";kem. za-
staralost nekterych slovesnych obratli my$lenkovou hloubku a vidy u.n':|t~01}
ndladu. Trochejem psal své sonety i mistr Celakovsky,T) z jehoZ sonetil Jedm;:
(Cis. 6. str. 235. vydani z r. 1847) jest chodu jambického, pii Cemz az na vers
9.a 11. Zenskym rymem jest provedeny a tim modernimu nasemu sonctu
relativné nejblizsi. Z pozdéjsich éelnych basniktt i Koubek—ve svych bfitkych

#) Viz z nejstardich sonetd: Guido Guinizelli a Fra Guittone d'Arezzo:
O caro padre meo, di vostra laude atd. psdn ve formé: abab abab cdc dcd, ncb? sonet:
»Chi vedesse atd.« »Diavol te levie. V sonetech zvanych Folgore da San Gemignano
a Cene de la Chitarra jest juZ obecnd u nés forma abba abba. Takté? Cavalcanti atd.
Fra Guittone d’Arezzo uZivd obou forem uvedenych.
#%) ], ]. Sebrané drobné spisy verSem i prosou, sv. IL str. 42.
##) Srovnej sonety jeho ve vydani Balkovského (L887).
f) Srovnej Spis basnickych knihy Sestery (1847).
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sonetech satirickych i Macha v svych cituplnych sonetech clegickych ziistali
pii trocheji, oviem misty dost neuréitém a laxnim %)

Nenamitej nikdo, #e rozdil v rytmu trochaickém a jambickém by nebyl
také dilezitosti Naopak, nim se zdd, Ze cely charakter, celd fysio-
gnomie basnické skladby — bud si to juz sonet ¢i epopej — piimo
zavisi od volby rytmu. Stadi doklady se ohraditi. Poloime vedle
sebe nejkrasndjsi sonety Kolldrovy, trochaické a vedle nich sonety z doby
pozd&jsf, na pt. Rudolfa Mayera, byt i v jambech misty dost povazlivych, ale
celkem pfece jen jambické, a rozdil kaZdému vysvitne. Rozdil pfimo zdsadni.
Tu stardi dkola, tam nové&jsf. A nedéld to pouze jiny ndzor svéta, jiné ovzdusi,
jiny svét myslenkovy a citovy, déld to i ta nepatrnd pfedrézka jambickd. Jak
zméni ona fysiognomii celku, je aZ tiasné. PoloZte na piiklad vedle sebe
Mayerovo:

Divnd to moc v tvém oku uslzeném,
jak Bih by v nestvofeny svét se dival,
a zristal sv@t, kde jeho 7rak prodlival
a 3umi les a mofe temnym stenem

a Kollarovo:

O¢i, o¢i modré, milostivé,

0 vy perly v kvétu rozvitém,

v nichZ se zem i nebe s blankytem
jako v Fece sviti zrcadlivé

a vidite hned cely rozdil doby starsi a nové v sonetu, rozdil, z vétdiny na
rytmu zdvisly. Nevim, zdali kazdy mi ihned porozumi, ale dlouhé studium
této otdzky na cCetnych piikladech, jichZ zde pro omezenost mista uvésti ne-
mohu, pfisvédéuje, Ze sonetu sveéd&i 1{p jamb neiZ trochej. Jet jamb
vzruch a sfla, rozproudéni a chcete-li rozharanost, energie a Zivot, kdezto trochej
hovoi{ vice sebevédomym klidem, tichou kontemplaci, elegickym usindnim.

Vsak ptistupme juz t&sné k sonetu Kolldrovu. Jest Smahem trochaicky,
jak to, jak jsme ukdzali, piinesl duch doby, a trochaicky chod jest jeho prvni
vyznaénou znimkou. Vedle toho ma ihned druhou charakteristickou, toti
neznid obmén, je neldprosné ty%Z — neznd obmén ani v prvni
ani vdruhé své polovici*) Naznadim-li velkou pismenou spad Zensky

- ~

*) Srovnej Mach@iv: V hloubi citu, kde m4m slova vziti,

-

bych pronesl prosbu dosti jemnou

nebo téhoZ: Druhd Zddost jest to samé piéni,

by nového jasnd slza méje,

aZ provodi slavika vol4ni. ..

: k=f*’i=]'O}Jménou sonetu nelze na pf. jmenovati pouhé opakovéni prvniho verte kaidé
sloky, jaké efektnt je provedeno-v znélce: »Hory, hory, slyste hory skalné« (275 z r. 1845),

anebo nahodilé piehozeni rymi zcde ede na cde dee, jaké jest v sonetu 49. tého? vydani.

—
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a malou muisky a rymy dle abecedy obvyklym zptisobem, dostanu pro ctyi-
versi Kollarovo tento nezménitelny vzorec:

A Maluj obraz, jenZ se zafi hravou
b na anjela stroji zméniti,

b dudi jeho témér spatfiti

A pres jasnotu téla pronikavou;

A oko musi k nebi viru zdravou,
b k zemi ldskou E&istou svititi,

b aviak nesmi Celo zufiti

A na hubinku sladce usmivavou.

Je tyZ ktery volil Jungmann r. 1798 pro sviij prvni sonet
»Teilé vybranic a v jehoZ Zelezném tvaru se pohybovali viichni &cét{ sonetisté
oné doby.

V' trojversich Kollar upustil od zdkladniho pravidla sonetu, totiz od
dvojice zvukové, u nejstarSich mistrii italskych ve vzorci rymovém
¢ dccdc oblibené jejz Jungmann s malou obménou pfevzal (cdcddc) a
zavedl pravidlem trojzvuk dle vzorce cdc e d e. Aviak to nijak nenf
prohteskem proti zdkladni formé sonetové. Panujef, coZ bychom nes€etnymi
pifklady mohli doloZiti, juZ? u prvnich mistrl sonetu italského v trojversi
nejvetsi liboviile.®)

Aviak pfijetim téchto vzorc pevnych a nezménénych Kollar skoval
sonetu svému pancif, jehoZ svor zajisté brzy sdm nejlépe pocitil. K tomu do-
dejme, Ze i v trojverich jest co do vychodu muZského a Zenského tdZ ne-
tiprosna pravidelnost, jiz hodldam dle prvnégjsfho vzorce takto naznaciti:

G Muzi vile, &in a smélost sludf,

d Zen& prosba, cit a ml&eni,

G ten bud vice duchem, tato dudi.

E Muz at tdhne nebe k ctnostem doli,
d 7ena zemi vzhiru k blaZenf,

E jen tak piijdou krdsn& k cili spolu.

Mame tedy nezvratny vzorec sonetu Kolldrova, v némz velké pismeny
zna¢f vychod rytmu Zensky a malé muzsky, postup jich pak riiznost zvu-
kovou, tento: A 66 A, A bb A CdC E dE. ; Wi

Snérovadka patrné dost tizkd, jdeli o vic nez 600 sonctl. Tim vétsi
musil Kollar zde rozvinouti mistrovstvi, aby neunavil piili§ rymy se 0171‘1\"1?
jfeimi, kde juz dosti tinavy diktovaly hlavné vnitinf zvuky bb, bb. A feknéme si
uptimné: tyto rymy stfedni jsou hlavaim tiskalim sonetu Ifollérox'ra. On'){
Jjsou to, které mu dodavaji po vytce toho cinkavého, aZ pﬁh.s zv?nwéh.? Cl
znictho rdzu (snad jméno zné&lka sama jej k tomu svedla). Ani v nasledujicim

) Quido Guinizelli m4 na pt. tyto formy: cde cde — edc oo
Quido Cavalcanti: cdc ded — cde edc —
Dante Alighieri: cde cde — cde edc —

N T — doi=—=
Cino da Pistoja: cdc cdc — cde ded — cde e : ;
BhPetrarcas.odeode == edcidadi=icderedois cde dce — cdc ede atd.
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trojver$i neni to tak citelné jako v prvaich Etyfversich, hlavni podstatu sonetu
vyznacujicich. MiiZete oteviiti, kde chcete, »Slavy Dcerus, a tyto béasnikem
samym si uloZené trojpadné rymy nekdy aZ zarazi svym seskapenim. Vnucuji
se piili§ uchy, a to urd#, aspofi dnes. Snad to nebylo tak citelné za doby
basnikovy, ale ndm je to misty aZ osudné. Sta&i uvésti nékteré piiklady:

kazani, nutkani, skladanf, u pani — béasnika, fecnika, smrtnika, vlastnika — milenka,

jittenka, krésenka, blazenka — synové, zvukové, domové, zbytkové — pred
n4ami, nohami, rukami, modlami — okliku, vezniku, jazyku, slovniku — pev-
nosti, mladosti, skvostnosti, blizkosti — fefavym, laskavym, Zvatlavym, vona-

vym — kvitkovy, takovy, kovovy, jakovy — zpévdka, Poldka, chudéka, vojika -
obrubic, holubic, u hubic, pochlubic — mluvili, kosili, vlozili, ¢istili — homolku,
na holku, v okolku, za Polku — ¢lovééi, naredi, zajeci, zlofec¢i — slepého,
¢erného, bludného, tklivého atd. Neni pochyby, Ze tento vtiravy zvuk obkro-
¢enych versi sonetd Kollarovych je hlavni zidvadou jejich hudebnosti a pii-
¢inou jich misty tnavné jednotvirnosti, a¢ radi uzniavame, sjakou virtuos-
nosti svilj nastroj, tenkrdte tak neohybny a nepruzny, Kollar
ovladal. V tdzkych mezich, jeZ si sdm polozil, stal se Kollar opravdu tviir-
cem ¢eského sonetu v prvni periodé jeho rozvoje, nebo véc jind
jest napsati sonet jeden, neb osm i deset a jind napsati jich pies 600
i s tou podminkou, Ze z nich snad jen tietina podrzi Zivotni silu i po letech.
Kolldr a jisté tak i jesté jeho soudasnici necitili to, co dnes nds v nékterych
jeho sonetech zardZi, ucho Eeské nebylo tak vyskolené, jazykové odstiny ne-
byly tak vyhranéné, vkus, krétce feteno, nebyl tak vytiiben. Potfeba rymu
pak omluvila koneéné vsecko. Rym stal se tyranem myslenky a aby jen jemu
se vyhovélo, musilo byti ¢asto hieSeno na tkor vkusu, gramatiky, libozvuku
a poetické krdsy. Nam je na pf. nesnesitelné dnes a nedovedeme si ani pied-
staviti, jak by si mohl béasnik zkaziti cely mnohdy krisny sonet jedingm vy-
razem, pro ktery mdme dnes pouze slovo, Ze je banélni, prosaicky, nevkusny.
Misto éetnych dokladii, jichZ ma &tenaf »Sldvy Deery« hojnost po ruce, uvedu
jen nékteré:

Mnohy jazyk, znélky milé, laje
vdm jak upypavim hiisnicem,
Ze jste jeho Gtlym Zvanicem

kodik daly, k tanci s vdmi maje

(5 25)
Zde patrné basnik necitil ani vulgdrnost prolozeného vyrazu, tim méné

nepéknost obkroceného  trojpadého rymu.

; ; Hned v nésledujicim sonetu pravi,
ze v divei spanilost

vezdy oti s podivem jsem vlepil. {I:a5)
Jinde ¢teme, ze

Nikdy takym 3t&tka jara nové
riZze nebarvila Zervenem. (L. 48.)

e
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Milenka bdsnikova,

KdyZz se smlouvd, o¢i k zemi nese,
kdyZz se smé&je, to jen polhubkem,
kdyZz co ddvd, ruka se ji tese;

nedobyval hradu Vlastislavky
Premysl s tak téZzkym postupkem,
jak ji outlost této upypavky.

(@ 53)

Nasledujici pak sonet 54 jest svymi stfednimi rymy*) jesté Zivéjsim do-
kladem naSeho tvrzeni. Z Cetnych analogickych dokladii jeden nejdrastictési:
Sonet ie velkolepy, ale pokaZen jedinym slovem a to hned v prvni fddce:

Z pahorkt se na pahorky kldtim.
Ozlklivé slovo, které kazf i velebny dojem lapidarnich tercin zavérecnych:

O vy skdly staré, hvézdonosné,
svaté pyramidy Severu,
ob¥t ma jsou tyto slzy rosné!

Neste je tam, tu je vSecky sloZim,
lité pro matku i pro dceru,
aby byly perly v tranu boZim!

Prestavam na téchto ukazkéch, aé v daléfch zpévech (zvlast€ v dvou po-
slednich) jsou prehojné doklady, Ze Kollar ovlddal jazyk se vzicnym mi-
strovstvim, pokud se latky a obsahu ty e, ale s malou jesté vytn‘;ibcnosti
citu pro gracii a miru, lahodu a hudebnost jeho. Pipoustim, Ze i v Celakov-
ském misty a tu itam i v Machovi, a¢ relativné nejméné, se shledévém? s po-
dobnymi prohiesky proti nyn&jsimu vkusu. To nesla doba s sebou a s_tav JaZ)ika,
v jakém jej pravé pristihl basnik. Div je, Ze ucinil Kollar tol:kvz‘ této
nepodajné hmoty, div je, Ze hned na prahu nového Zivota
deské poesie zapfahl tohoto »bujného ofe< v pluh fowrvfny tak
tésné, jako prdvé jest sonet. O¢ tu byl Celakovsky ovpatrr{e]s1 a pro-
ziravej$il Pro »R@Zi stolistous radéji si adoptoval formu lehci (Kls.Faludyho),
nezli by se nutil k nasilnostem, jez pfemoci, & 1épe, jimz vxhnpuh se ‘m(?hi
teprve pozdgji basnik-umélec a je na ten &as ani dobfe c.itlvn n61110hl bEleflk‘
véitec, jim# Kolldr bez odporu byl A basnici-véstci maji juz pom’:k'ud gn‘avo
k villi myslence nedbati zrovna tak tzkostlivé viady noblesy a grdcie vyrazu.
(Jeremidd, Dante.) 2 e

Neitastné obkrotené trojzvuké rymy zavedly bésnika piecasto k rymum
Cisté gramatikdlnim, planym, prazdnym, jen kOilCOVk-OY)'fvm. Tak JS()yu mlfrﬁ
PE. i kusé rymy Tvé, své zve a zde (L 110) daleko jeste milejsf, nez zoufale

uvnickym a pravopisnym, na které trpce ieltfl
i Batkovsky ve svych Déjinégh teského pi-
ti vkusu na str. H36—5H38,

%) Ku zavddénym Kollirem novotdm ml
mezi jinymi Celakovsky, poukdzal podrobng]
semnictvi str. 884 a nésl. K jinym prohieskiim pro
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zalujf, suzujf, vstupuji, spojujf (IL, 126) nebo »potkala, p!al(:tla,’v::)!nla, spachala«
(I, 184) nebo »pochoval, ukoval, zvéstoval, milovale (IIL, 289) ﬂt’;:b docela
svelkého, slavného, tézkého, vdééného« (1L, 348). Zvldstni tkaz je na pf.
v sonetu 365, kde se rymuji docela »vychdzi, zachazi, prochdzie. Jiny druh
zvldétni virtuosnosti jest rymovati »kabdt s a bdt« (IV. 525) divotvorce,
to rcee (IIL 235). Nadly by se jedté jiné, ale neni to tcelem teéchto fadki,
chtél jsem jen naznaditi. co charakterisuje sonet Kolldriiv po strance formadIni.
Ovsem jsou obzor basnikiiv a myslenkova tiha jeho tak velké a na dobu svou
neoby&ejné, 7e v celé spousté sonetiiv jeho tyto prohfesky proti nynéjsimu
nagemu vytiben&jsimu vkusu budou se mnohym snad zditi nevéasnou pedan-
terif. Viak ndm v celku nijak nejsou zdvadné, ndm jsou jen charakteristiclké
pro sonet Kollirtiv a celou dobu jeho.

Vedle této ryze formalni strinky sonetu, jako jeho rozmér, postup a spad
rymu atd., pocitdim k formé& jeho téz wvnitini sloZeni a vyhranéni myslenky.
To nazval bych formou v $irsim slova smyslu. Tfeba si pripomenouti, co uci
poetika o sonetu, pak pfihlédnouti k praxi bdsnické a kone&né zodpovcditi
otazku, jak si i v této priciné Kollar pocinal.

Josef Jungmann*) pravi, Ze »sonet prondsf jednotlivy pocit &itim, déjem
neb pomyslem rozplamenény, takorka jediné zaznéni citu v urcité formé.
KaZdd strofa ma miti cely smysl**) Né&inost a pfemyslnost znélce nejlcpe
svedéi a rdz jeji aZ k elegickému se nakloniva. Jakosti ji potfebné jsou pfi-
rozenost, jemnost, spravnost rymu a melodického rytmu, slovem lyrickda do-
konalost. «

Ostfeji a vyznacnéji charakterisuje toto vnitfni uloZeni myslenky v sonetu
Josef Durdik**¥) Pravi: »Znélka vyZaduje riz a protirdz myslenky, obraz a
vyklad jeho, divod a nasledek nebo podobné pro své dvoji Etyroversi, kterd
maji tyZ dvojrym, abychom jednotu kontrastujicich obratfi i na povrch citili.
Sestifddkovy konec pak pfivadi smir protiv, dokonané rozjimani, hrot feci,
mravni nauceni a podobné, zkratka spad a zdvér celku.« 1)

Vidime, jak sonet je elasticky, pokud se tyée slozeni myglenky neb citu,
krdtce jadra bdsnického v lesklou jeho amforu formélni. Lze jim pravé viecko
VYSIOVliti- Aviak juZ zevndsi stavba jeho od &tyiverdd k trojversim postupujict
ukazuje na Sirdi zdklad pro myslenku, at jui podanou v obraze, paralele néjaké,
¥ neurCitéj$im pfedb&iném rozjimani a hrotici se ke konci takika pred okem
Ctendfe v zdvéretnou silnou pointu, ktera jako v ohnisku sebere viecky pa-
pl‘SI_<y slok predchazejicich v jediny svételny bod. Dle toho by v sonetu méla
miti gradace hlavni slovo. Tento postup je také pfirozeny, nebo fici svou

%) Slovesnost, 8. vydani 1846, str, 110,

¢ #**) Pravidla tohoto sonet anglicky z pravidla pomiji. Srovnej sonety od Shakespeara
az k sonetim pi. Robinson-Darmesteteové,

%) Poetika 1831, str. 441,

. ﬂ, 7 konc? tc:hotolvy’mél'u jest zjevno, jak barokni a ni¢im neoddvodnény je ndpad
n 1‘:tery.c:.h be’tsmcklych dl]_etantﬁ (Tyl) pfevraceti sonet vzhiru nohami, zadinati trojver$im
a konditi Ctyfversim, tot jakoby n&kdo goticky dém postaviti chtél $irokou basi do vzduchu

:’;rotem .étthchh véii. na zem. Analogicky nesmysl jest psati »sonety bez rymue (Gabrielle
nnunzio), t. j. zbaviti sonet toho, co jej nejvic charakterisuje: zvuku,

i AT
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myslenku, vysloviti sviij cit hned v prvnim c¢tyiversi nebo docela v jeho
prvni iadce, byt i autor pak juz vladl bih vi jakymi obrazy a obraty,
prece jen rozhodné tcin seslabuje. Jsou ovsem sonety, kde nedbdno tohoto
pravidla, ale el téchto jest patrné jiny, ty nevyslovuji myslenky neb
pravdy vieobecné, nepotfebuji pointy a spokojuji se niladou. Tim, co fe-
geno, rozpadd celd velkd 15 sonetli v dvé valné skupiny, sonety s pointou
gili gnomické, didaktické, myslenkové, sonety bez pointy, néladové, po-
pisné, licici a malujici. Tento rozdil vycitil juz Celakovsky v listu ke Kama-
rytovi: »J4 pozoruji dvoji rozdil v znélkach. Prvni nejsou nic, neZ nezménény
obraz nebo proud, ale ne trhajici citli (takové jsou Petrarcovy), jiné jsou epi-
gramaticl¢, které v poslednich fadcich neotekdvany obrat ddvaji.< Najdeme
sonety, které spojuji Stastnd oba Zivly, v prvni polovici své zacinaji s obrazem
neb naladou, jiz rozvijeji a v trojveriich v polovici druhé brousi a krystalujf
v biitkou pointu, kterd prekvapi, dojme, uchvati dle intence umélcovy. Kollar
byl mistrem v obém drubu a nezfidka podafilo se mu slouiti oba zpfisoby
v sonetu jediném (srovnej Bagkovsky: Zevrubné d&jiny atd. str. 490.).

Voliti vidy ten pravy modus, je pravé véci a dilohou mysliciho, svych
ailt védomého poety. Diletant bude si jen pohrdvati se sonetem, obraceti jej
jako rulcavitku, ale nevyciti ty jemné vztahy, ten ukryty mechanismus a pa-
ralelismuz obou hlavnich skupin slohovych i vedlejsich skupin mezi sebou.*)
Jeito je kazdy sonet pro sebe uzavienym celkem, svym svétem, tu myslim,
ze nehodi se ptili§ pro skladby cyklické. Chybi vidy pojidlo; jednotlivé
sonety stoji osamoceny, jen vnitini ideou spjaty a poutdny. JuZ proto neni
sonet formou epickou, kterou je predevsim z druZek jeho tercina. Také se
posud ryze epické sonety nikomu nezdafily, ani Carduccimu; sonety v jeho »Ca
irac, vypadly vidy jako medaillony, reliefy, postavy jednotlivych lidi, nikdy ne
jako d&jové pochody. U Kolldra neni ani tento pfehmat ve volbé form)i tak
citelny, jelikoZ latka jeho nebyla v zarodku a podédtcich svych epickd ?uvb’ec?
byla vic rozjimavd, gnomickd, citovd, aforisticka. I potulky, které prvni casti
»Sldvy Dcerye« li¢i, hodi se dobie do sonetu. Hai je v poslednich dVOT.l
zpévech, v Lethe i Acherontu. A také jsou sonety téchto dvou oddilt nej:
slabim, co vyslo z péra Kollirova. Jak v erotickych sonetech dostihnul Kolle}r
Petrarcu, tak ziistal v partiich démonickych svého dila za Dantem. T{Jde I
forma volena neitastnd, sonet se k tomu naprosto nehodi. O pochy.bne l::t?]‘ll?
poslednich dvou zpévii »Slavy Dcery« méli juz soudasnici Kollv]érow spravne
minéni. Srovnej vyroky Celakovskéhoahlavné piikry tsudek Hav]:ck?lv (»Slovafn«
téhoz 1850 str. 1406.). Modernimu &tendfi piisob teni sonetit téchto nékdy
dojem, ktery jest v pravém opaku k zamyslenému ucinu.

Jesté drastittjsi doklad, jak neepickou formou je sonet, podal pozdéji

ami ctyfverfovymi a trojver§ovymi.
etu pravidelny oddech. P‘rm:’o pie-
§i je vidy choulostive a ne-
versi tvoii jeho vétsi, dru-

#) V dobrém sonetu jest paralelismus mezi cloh
Po poslednim versi druhého &tyfversi je v kaZdém son
tahovati smysl verge ze &tyfversi do trojver
bezpelné. Lze tudi? dobie upraviti sonet tak, Ze prvnichl 8
hych 6 versii jeho mensi polovici uzavienou aspoii gramaticky.
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Vacek Kamenicky ve svych »Liliich a riZiche*) v nichZz také partie di-
daktické neb gnomické jsou zdafilejsi ¢asti popisnych neb ryze epickych.

Lezi tedy kvét sonetiit Kollarovych bez odporu v prvnich tfech zpévech
»Slavy Dcery«. Zde jsou ony ryzi ohnivé granity, které zaloZily prdvem
béasnickou sldvu Kolldrovou. Nejlepdi tato ¢isla stala se juZ vice méné majetkem
nasich anthologif. Jaroslav Goll**) prvni s jemnym taktem vybral 19 znélek a
roztiidil je na dvé skupiny, do prvni poloZil 8 sonetli vlasteneckych, do
druhé 11 erotickych. Daleko mensi vybor podali Chalupa a Bily, posledni
zvlast — viz ticel jeho knihy, — ackoli erotika Kollarova neni nijak z nebezpec-
nych, vyhnul se Zivlu milostnému docela Backovsky pfi svych hojnych ci-
tatech ze »Sldvy Dcery« hledél vice k obsahu, k niti pojici v celek jednotlivé
myslenkové obzory bdsné, neprihliZeje k esthetické cené volenych znélel.
Nejstastnéji posud do Sachty Kolldrova zlatodolu zasihl Goll; oviem zky
rdmec jeho publikace nedovolil nabrati tak plnou hrst drahokami, jak by si
byl zajisté sdm pral. Ale jedno jest jisto, kdoby chtél podati vibor z Kollara,
trest jeho poetickou, krdtce to, co po ném zbude potomstvu nejen po Slovan,
nybrz hlavné po bdsnikovi, Ze musi sdhnouti pro zdklad k vyboru Gollovu, ktery
jak v hlavni myslence: rozdéleni celku v dvé skupiny, vlasteneckou a erotickou,
tak v jednotlivostech bude zdkladni, A k vyboru takovému z Kolldra
dojiti musi; nemdt nasSe doba &asu vice hledati zlatd zrnka z celé Zachty,
kterd filologiim, archaeologiim a jinym védclim poda vidy jesté dosti i tam,
kde basnik a esthetik docela s prazdnem odchézeji.*#)

#) V téchto znllkdch (vydanych r. 1846) asponi juZ se stiidaji v obkro¢nych rymech
Zenské spddy s muZskymi v obméndch ABBA AbbA. Rovné’ v trojversich panuje daleko
VEtS{ rozmanitost, za to je poetickd cena skladeb nepatrnd.

#¥) Goll, Anthologie &eské lyriky, 1872, str. 116.

#%%E) Zatim vySel juZ vybor takovy pé¢i p. prof. dra. Jana Jakubce ndkladem Si-
méckovym. Za zdklad pfijat princip Golliv: pfisné oddéleni sonetd erotickych od vlaste-
neckych a gnomickych. Jak lze souditi z prvni &asti (erotické), je vybor 3fastny a pfinese,
jak jsme také paznalili, asi tfetinu dila Kollirova, patrné ve, co vedle klassického pro-
logu vidy zistane ¢toucimu obecenstvu nezbytnym.




Dva Kollarovy népisy.

Kollar byl vyteény epigramatik. Neni velkd jeho sbirka Napisti, ale
vydd formou i obsahem za n&jaké sto znélek. Mél k tomu zvl4$tni nadani,
bitky vtip, okamity blesk myslenky, ktery véci zcela riiznorodé dovedl tak
osvititi, #e se objevila netuiend spojitost jich rdzem. Naopak z namétu zcela
mamého umél vyvoditi diisledek tak novy, Ze ptivodnosti piekvapil. Pfirozenou
tu vlohu opatfil cvik a studia rovnéz znamenitou, klassicky struénou, ale ob-
sainou formou. Jsou epigramy, Ze by obsah jejich nevycerpal leda knihou.
Obor poznatkt je v Ndpisech zastoupen rozsahlejéf, nei v celé Sldvy Decefi.
Proto jsou nejhlavngjsim svédectvim Kollarovy intelligence. Epigram neni
véci citu; naivnost skoro vylucuje. Proto jsou Népisy projevy velice muzné
a poctivé pravdivé. Ledacos tu opravuje z oné veliké osnovy nepravd a po-
blouzeni, k nf# ho zavedl vdsnivy vzlet a cit. Tak by se mohlo leckomu na
pi. zd4ti, Ze se KolldrGv >surovy egoismus« narodnostni piéi zdsaddm pravé
lidskosti. Kolldr toto nepravé ponéti o pomeéru ndrodnosti a lidskosti pozo-
roval sdm v okoli svém. I ohradil se proti nému napisem:

Horlit.

Nérod tak povazuj jediné jako nddobu lidstvi,
A vidy, volas-li: Slavjan! necht se ti ozve tlovek.

t. j. pravim vam, enthusiasté (horli¢i) ndrodnost, jichz vyluéné, krajni v]asfc-
nectvi mimo svou vlast ni¢eho nechce zndti a péstovani své narodnosti za sam
cil pokldda, e vase takto pdstovand nirodnost jest prazdnd forma, bezc?nné
slupka, Nérodnost neni cilem, nybrZ prostiedlkem. Kaidy ¢lovék byl r{ckde
narozen a nékde vychovén. Misto narozeni nebo vychovéni ho oPdfiﬁlo jistou
fedi, virou, smyslenim, city, ndvyky, vzpominkami a povahou, coZ vie pospolu

pfedstavuje jeho ndrodnost, formu to, v ni# se na svété pohybuje aoskrze ni
1

Jan Kollar.
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o cil svilj se snaZi. Viecko lidstvo je takto rozdéleno na mnoZstvi rézpvit)'/ch
forem, nadob, na rasy a ndrody. Lidstvi nestoji a nemiize stiti nikde o-sobe;
ani se z4dny jednotlivec nemfize vymknouti z formy své, aby se stal pouze
Zlovékem, obtanem svéta vieho. Kdo to o sobé& tvrdi, bud se nezna nebo
projevuje hrubou bezcitnost a je tudiZ tim méné clovékem. Naopak &im vice
je kdo proniknut vlastnostmi a rdazem svého naroda, tim plné&ji a dokonaleji
piedstavuje &lovéka. Nemusi o své ndrodnosti ani védéti. Pravd ndrodnost
stard je bezvédoma. Prosty lid a jeho pisef uZivd nejméné ndzvu narod-
nostniho.

Uméni, které by svou narodnost zakladalo na pouhych jeji znacich, na
pf. na vlastenecké ldtce, na napodobené ndrodni formé, versi, heslech, epithe-
tech »slovansky« a p., poddvalo by jen nidobu bez obsahu. Uméni musi jiti
hloub, do duse, kde jadro se skryvd, ono »vieobecnés, které podmifuje
trvalon cenu dila. Toto »vieobecnée jsouc abstraktni povahy, Zad4d si kon-
krétni formy. Tu pravé éerpd uméni ze své ndrodnosti a &iftn zevrubnéji, vy-
znaéné&ji a pravdivéji ji zachyti, tim siln&ji vyjadii »&lovéka«. (Dra J. Durdika
V3ieob. aesthetika 102.) A déle: aby bylo lidské jadro opravdu »v3eobecnyme,
nesmi se chtiti ndrod vyludovati z dosahu piisobeni jinych narodi. Cim vice
stykdl, tim vic obsahu md ndrodni duse, tim vétsi silu vyvinuje narodnost, by
obsah stravila. Stykem duSevnim ndrodové rostou, ¢inskou zdi zakriuji. Bylo

- minéni i u nds, Ze sludi ndrodnost chrdniti zdkazem vSeho dovozného zboii.
S tim bludem bojovali romantikové a bojuje se podnes, a¢ jej Neruda a IHélek
a j. potirali dikladn&. »Uéme se od nirodii jinych, ode v8ech; zpracujme pak
v sobé vie v celek novy s tim, co jsme s matefskym uZ mlékem obdrzeli
a ve vlastech svych poznali. Bude to pak zajisté slovanské, ponévadi co Slo-
vané jinak tvofiti nedovedeme.« (Neruda.)

Patrno, Ze ma napis Kollérfly vztah nékolikery. Rovnéz duchaplny a ob-
sahem nad obycej bohaty je ndpis

Dokonalost.

»Chces-li dojit v um&ni vénce, plytkosti nendvid,
Mét svym vysku i hloub, délku i $ifku duchem,«

Jsou tu jmenovény Ctyfi rozméry, jei znézorfiuje geometric piimkami. Pifmka
o sob¢ piedstavuje uréity, jednostranny smér, vyhradné na sebe odkizany, do
nekonetna sméfujici. Kdo chce v nékterém oboru lidské price, ve véde,
v uméni atd. vyniknouti, toho pile musi se podobati predevdim té piimce.
Musf se Elovek vénovati zvolenému oboru viecek, neuchylovati se ani v pravo
ani v levo, a pracovati vytrvale, neunavng, jako by prace neméla miti konce.
Z takové prdce tvofi se specialisté, ktefi jeding zplisobuji pokrok svého oboru.
Ale takovd price md vadu, Ze je jednostrannd. Zddni véda ani uméni nestojf
zcela o sob¢, nybrz kazdé je stredem velikého poétu obori lidského poznani,
IKdo chee nilesité védu svou poznati, musi se téz kolem ni obhlédnouti, musi
8 hlsdéti C(") *moznd viestrannosti. Viestrannost predstavuje plocha tvofend dvéma
..,'pnmkaml: délkou a sitkou. Jsou lid¢, jimZ se pravé libi rozbihati se na Sif,
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a kteif se domnivaji, Ze jsou vSestranni. Ale neni-li pfi tom Usili na dél, vpied,
nejsou-li v jednom hlavnim oboru neunavné pilni, rozplyne se jejich cinnost
v nic. Viestrannost bez jednostrannosti $kodi Obé& se vyborné dopliwuji. Ale
ani to neni dosti. Plocha je rozpjata do Siroka daleka, ale nema zédnou pod-
statu, zddnou tloudtkuy, totiz hloubku. Kolldrova »hloubka a vyskae je jedna
a td7 &ara, kolmice na roving Timto tfetim rozmérem se méni plocha v t&-
leso. Viestrannost md vadu povrchnosti a mélkosti. Ma-li byti préce opravdu
vynikajici, ma-li »dojiti vénce«, musi byti také hluboks, to jest zevrubnd
a diikladné.

. Vobornik.



Svatopluk Cech o Janu Kollarovi,

V &eskych chaloupkdch rada byva vypravovdna pohddka o spanilé lilii,
jex vyrostla na hrobé a kterd, byvsi pfenesena v jiné ovzdusi, proménila sc
v lepou Zivouci divku. Béje ta pfipadd mi na mysl pii druiném spojeni dvou
‘basnika lidem &eskoslovanskym vroucn& milovanych; jednoho stoleté zrozeniny
chysta se oslaviti pravé vdéény svét slovansky, druhy dli mezi ndmi v plném
kvétu umélecké své bytosti. — Jan Kolldr jako spanily, &isty kvét vypucel
na drnu, pod nim# zddlo se, Ze jiz na véky odpolivdi viecko Stésti, vsecka
vzajemnost slovanskd; jeho poesie byla jako poslem nového Zivota, pfimd,
silnd, bezeskvrnna kvétina na troskdch Ziti vzrostld, jejiz pronikava, kofennd
viing kifsila z mdloby chabé spa¢e. Mnozi byli probuzeni, mnozi chopili se
dila a blahofedili kvétu kouzelnému. KdyZ se zdélo, Ze lilie stateénd uvadd
ve své sile a plsobivosti, tu vzedla z ni ¢arovnd bytost novd, mohutnéjsi, bar-
vitejsi, kterd zase kifsila a budila, zase vypravéla o velké lip€ a orlu bilém a
spolu svédectvim byla sily Zivotni kvétu lepého, z néhoz pochazi.

Kdozkoli pozorné probddal poesii Svatopluka Cecha, z ni se t&sil, ji byl
nadSen, vdééné i uznal pramen &isty a posvatny, z n¢hoz vyprystila mladsiho
basnfka dila, nesouci se k riiznym vétvim Slovanstva, jich utrpeni a padu, jich
smiru a rozkolu, a vzpomn&l Jana Kollra, jehoz je Sv. Cech dédicem ducha.

V letech tficatych aZ padesdtych tohoto stoleti rozlétaly se nadsené Kol-
lirovy znélky, jeho velebny »Vstup« po Cechii ve mdlobu dosti tuhou po-
hrouzené. Vznitily plamen nejen v srdcich prednich bojovniki, ale padly jiskrou
i v dumavé klidné mysli »vojini bezejmennych svaté Eetye, jak Sv. Cech na-
zyvé otce svého, a véru v zahfevny ohefi v ném rozdmychaly védomi slovanské.
Kolldrova poesie tak pronikala duii Cechova otce, Ze jesté détem jeho se
sdtlovala a ji naplnila; i jest zajisté vrouci, ale skromny a zpola zapomenuty
tento spravce venkovského panstvi jen ukdzkou mmnohych jinych Kollirem

nadchnutych vlastencti. Ve »Vstupu« ku Vdclavu Zivsovi vypravi Svat. Cech
0 svém otci:

»Zvlaste viely paladyn byl vzdjemnosti slovanské

a mné jevil mnohokrét, kterak od v&&né zimy polu
po stdly jihu mdj ohromné pléme se i
pokrevnich bratif, d&ti veliké Slavie matky,
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Véstec Tatransky mu byl proto srdce mildgek

a v duchu Casto sly8im, jak nadiend hlasn& mi &ital
verSe jeho slavné, jak stesk jeho Zaln& prondsel:

»Aj zde lezi zem ta pfed okem mym smutn& slzicim,«

Kollar a jeho »Slavy Dcera« zajisté nerozlutnou byla souddsti duevniho
zivota starych vlastenci. Cech, lide ve star$im panu Zivsovi a jeho choti Marii
dva manzely, jejichZ mdj Zivotni odehrdl se v letech na$eho probuzeni, chtél
nam zdrovenl ukdzati, jaky Ze duch panoval v tehdejsich rodinich stfedniho
stavu a jakymi prosttedky védomi &eské dobyvalo si piidy. Z »Vyletu do
minulosti« Véclava Maliny (v Pestrych cestach L) vime, Ze Pavel Zivsa a jeho
néznd Marenka, jiZ milovali a zasnoubili se na Skalce pod Sutomi ve Stfedo-
hoti, jsou Cechovi rodice Klara a Frantitek Cech. I vypravuje tu star§{ Zivsa-
Cech, jak ubiraje se v ¢arokrdsné Stfedohoii k cili svému, ptipomnél si ihned
milen¢ho pévee slova. Ctemet ve V. Zivsovi IIL:

»...v uvalu rozko¥ném, stromovim kryta ze v3ad ovocnym
skrovnd, privétivd v tichu vdbném vesnice drfimd,
Vlastislav jméno ji, jeZz zmoutili Némci maliCko.

Neb ldn odrodily tam v tavalu prdvé zalind,

aplné naf se hodi Kolldrova vytka Zalobnd:

»Les, feky, mésto a ves zmé&niti své jméno slovanské
nechtély; neZ t&lo jen v nich, duch Slivy nenil«

Kdyz pak mlady spravce Pavel Zivsa, lépe seznav rodinu Cackych,
o Stédrém veferu v jeji stied zavitdvd, tu ve tklivou episodu vénoérljfho
obdarovdni op&tné vpleteno jméno a verSe poety Tatranského. Ziskalt Zivsa
v Marii novou dceru vlasti, ¢eho# dikaz ona poddvd mu dirkem svym pod

stromek uloZenym :

»Dar tu i pro mne leZel: zdpisnik vgzby prekrdsné

a v ném prace lepé, ozdobnd do knihy v}ozkaz

v niz z Kollira se lesk, vetkdn perlitkami ndpis:

sNe z mutného oka, z ruky pilné nad&je kvitne.«
(V. Zivsa lIL)

V bélovlasém fardri, piiteli Zivsové z let véku pozdéjsiho, kresli ndm (:elch
prototyp onéch starych, nadsenych knézi vlastencll, jiz pro novou ‘VBSI:IU naTe (;o
naroda uéinili tolik. I jemu do mysli klade zalibu v Kolldrovi; mlady

Zivsa jediné piizvuk uzndvéd za vhodné poesii ¢eské metrum a tu:

»Let co Kolldr, co jini?« Fasomiry hajee nmamitd.

(V. Zivsa 1.)

jehoz nadsenim otec s€ Ikochal, jehoZ pamatne

Zcela prirozeno, ze veleduch ho :
S : : tky milé, mocnym

: e 7 g ; 4
slohy matka v n&#né srdce své uzaviela a jimi zdobila pam i
vlivem zasahl i v du$ détskou, k velikym vécem ustanovenou. 1O

»Vstupu« k mohutné Slavii, kde pévec klani se Slavii Matce:
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»Bud zdrdva mil! Jiz atld dule ditka
prilnula k tobd — jak se vroucné tuli

lc mohutnym prsiim vekovité Zuly

horského Sipku beloriiZznd snitka.

Jiz hochu zrak se jiskfil zanicenim,

kdy? Tatranského pevce zlaté znZlky

ret otctiv zvonival mi s mocnym chvénim.«

A dale v basni »Prvni struna« (v Novych pisnich) promlouvaje o struné
domaci, kterd prvni a nejmocné&ji nitrem jeho znéla, pravi Cech:

»KdyZ zajala's mé srdce, Sldvy Dcero,
a D&in blesk mi zapldl v Casu 3ero,
kde predki laur se kryl,

kdyz Havel heslo své mi v dusi hfimal
a pévec Ohlasti mne sladce jimal

a Jablonsky a Tyl; ;

Kdy? bezejmenny vojin Cety svaté,
le¢ nad¥eny, mij otec, dule vznaté
mi jevil blesk i stesk:

tu boZskd vidina mou létla skrani
a vérnost piisahal ji do skondni
mych vlhkych o&i blesk.«

Ze »Tatranského pévee zlaté znélky« v Grodnou padly phidu, toho diikazem
prestkvélym jest celd umélecka drdha basnika Cecha. Hned béseft »Husita na
Baltue, jedna z prvnich, jiZz napsal a v tisk dal jinoch Cech, se nese k zahu-
benému kmeni slovanskému; le¢ »Husita na Baltu¢ jest pouze drobounkou
perlou z oné bédjeéné delenky slavy, jiz obtodil Cech polabské bratry nase,
kdysi v davnych dobdch kruté nepidtely od severu, jihu i zdpadu stihané.
Drahokamem v diadému tom nejvétsim je Dagmara; vzécnymi tubfny i mo-
hutnd apostrofa »Nevéfme nikomu« a »Geronfiv smich«. Kde dluzno hledati
ziidlo tklivé a silné této elegie na hrobech polabskych i pomofanskych nez
ve »5Sldvy Deefi« Jana Kollira? Le& nejen k zaslym snitkdim lipy slovanské
naklonil Tatransky véstec epika nadcho i s ratolestmi dosud na kmenu tréfcim
gdivoce vasnémi i osudem zmitanymi spojil jej ldskou. Véstit ndm »HandZére,
jak trpi a citi Cech s utiskovanymi Jihoslovany, »Cerkese pak svéd& o jeho
porozuméni cackym kozdk@im — Malorustim; »Slavie« rozvinuje viecky tény
lyry slovanské a obzvlastdé bolné zvudi o neshodé uslechtilych dvou bratfi
Poldka a Rusa. »Zimni fantasie« 1{& ném porobu i nad&e vychodnich Slavie
déti a »Zimn{ noc« maluje obraz o vitézstvi Slovanstva v mocné #&i, nyni
barbary seviené. Vsude v bdsnich Cechovych sumi »Slovanstva orel bily«,

jehoz jakqby vtelenim jiz jednou byl pévec Jan Kollar. Duch pévce Slavy
Deery to jest, jenz zdka svého postavil tam:

»Kde bily orel k zoti vzlétd,
a lipa obrovitd vzkvéts,

pod vétve svoje ¥rodalné
zvouc velké Slivy plémeé valné,
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kde obrozeni kyne viem
ve svorné ldsky zfidle:
ten 3ik je mij! vidy stanu v ném
na nejkrajné&j3im k¥idle «
(Nové pisné.)

On zajisté naudil jej doufati v koneéné spojeni vSech Slavil, tfeba dfive
Acherontem bludl a utrpeni jej provodil jako Vergilius Danta; on vlozl mu
na rty mocné rozrusenou bdsen »Véfime« (v Novych pisnich), kterd z trpkého
smutku posléze v jasavou hymnu vyznivd.

A Svat. Cech tak uznava viele ducha, ktery pasoval jej na rytife shody
slovanské, Ze jeho jménem posvatnym svoldva ve svorny $ik rozvadéné kmeny.
Zpivd v jedné ze svych nejkrasnéjsich, nejmelodictéjsich pisni »Tatrdme«:

»Nad Tatrou kfidla rozpjal ndm
duch vésti orlim vzletem,

jenz stavél svorné ldsky chram
viem velké Sliavy détem

NuZ za nim pfedn& my a vy,
ji# od Boha jsme svoji,

syn Vltavy i Moravy

i Vahu v jednom vojil«

Nedostalo se Kollarovi tklivéjstho holdu, nez jaky vzdal mu v poesii své
néstupce a dédic jeho Sv. Cech!

V dobé stoleté oslavy zrozenin zajisté s ldskou rozbirdny a obdivovany
budou wtlé listky zlatého vénce, jenz obkli¢uje Celo myslitele-basnika, pévce
Vseslovanstva Jana Kollara. A v koruné té zafivé neposlednim bude list, na
ném# zapsino, Ze »Orel Tatransky« vzicné a plodné simé poloZl v mla.dou
dusi vzhatou, e jeho »Slavy Dcera« vzbudila a odchovala nam nového bojov-
nika za velikost, lasku a smir Vieslovanstva, pévce Dagmary, Slavie, Jitfnich

a Novych pisni.

Teréza Novdkovd.




Uspomeni Jana Kolara.

to veé lieta zviezda tvoja sjaje
slavenskomu nebu sa visina,

pod tim svjetlom brat brata poznaje,
slavskom moru kud pukla pucina.
Velikog ti srca na oltaruy,

ko svijetiljka bogu posvecena,

gorila je u nebeskom Zaru

bol i nada svih slavskih plemena.

Sto je lieta suza i ocaja

trebalo nam da shvatimo tebe,

da svetoscu tvojih osjeéaja

okupani upoznamo sebe.

Obnovivsi veze pokidane

slavenske nam proslosti daleke,
snaznom stablu da smo svieze grane,
silnom moru pritoci i rieke.

Svjeze krvi, nove treba spreme,
umorno je cielo covjecanstvo,
slavenstvu se priblizilo vrieme,
sveto da si ispuni poslanstvo.
Da milotom srca slavenskoga
ledno lice preobrazi svietu,

i vedrinom svjeZeg duha svoga
pokaZe mu nebescansku metu.
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Blago tebi u Slavenstva raju
apostole sloge svih Slavena,

jo§ i danas tvoje nade sjaju

na oltaru slavenskih plemena.
Hrvatski ti skromni pjesnik eto
Slava! kli¢e iz zahvalnih grudi,
Slavensko jer tvoje geslo sveto,
Hrvatsku nam iz groba probudi.

Prva baklju ti u ruke dade
svjetlonofam naseg preporoda,
nove rodu da upale nade,

da mu sine svjetlo i sloboda.

1 da sretan uz slavensku bracu,
pozivu si uviek vjeran svomu,
primi svoju zasluZenu placu:
svoj da bude u svojemu domu.

Sovan Hrantlovic.



Myslenky Kollarovy
o libozvucnosti Cestiny a jich ohlasy na Morave.

Poddva Dr. Jan V. Novak.

V slavském nebi Kollirové jen slavskou se mluvi fedi, »v dokonalejsf viak
obnové, tak Ze kazdy nezvuk vytisknuto«; staroslovansky mluvi se v chramech,
v obcovéani uZiva se politiny, rustiny ve spravé, »hedbavnou pak Eeskoslovan-
ského jazyka fed zvl4$t& miluje sladkohlasné plet pohlavi Zenského«; pfi tom
viak zmék¢uje se tvrdy zvuk hl. » a /

»NeZ fe naSe nejen nemd hmoth
jako &I, kI, sl, ml huhnavé,

aneb dr, pr, tr, vr 3t&kavé,

od Germani pijiené a Gothi;
nybrZ chrdni se i od skfehotd,
svlékd pomalu # briskavé,

slala #7kdni kvidlavé

s eekdnim k mezem Hottentoti :
milostné a, pak o prevelebné
vraceji se zpitkem z vyhnanstvi,
bejk, Sejd, hejl — tu hnusné, nepotiebné;
kaZd4d t&zkd, prebroulend, divd
hldska ztratila tu me&tanstvi,
hudbu md fe¥ nale zlatoznivd,«

V této a predchdzejici zn&lce (508. a 504. vyd. z r. 1832) Kollar tedy jasné
vyslovil sviij idedl feci ceskoslovenské, jak ho uzivaji tam, kde neni jiz nizddné
slabosti ani nedokonalosti, v slavském nebi.

A sdm pridriuje se toho idelu, proto odchylil se v tom vydani na
mnohych mistech od spisovného jazyka &eského, jak o tom svédéi kazda
téméf strinka jeho tehdejsi (tpelné) »Slavy Deerye a jak mu to i kritika
tehda vytkla,
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Nebyly viak myslenky o potfeb& zmén v &eském jazyce spisovném teprve
tenkrate od ného vysloveny, nez Kollir obiral se jimi df{ve jiz, ba sestavil si
v tom sméru i celou theorii, nemalo zajimavou v poZadavcich i vysledcich
z toho plynoucich. Stalo se to v nejstar3im védeckém &asopise &eském, Preslové
»Kroku« (I, 3, str. 32—47), a na té theorii Kollar trval dosti dlouho, byt
v nétem od ni pozdé&ji upustil; svédd o tom na nékolika mistech jeho vy-
klady k »Sldvy Dcefic.

Dokonalost kazdého jazyka dle Kollira zale?i na dvou Zivlech: aesthe-
tickém, ktery vede k libozvuénosti, a logickém, ktery vede ku pravidelnosti.
Poklid4 pak Kollar za nejdokonalej’i jazyk ten, ktery se drii zlatého stiedo-
cest, nebot pfevaha Zivlu aesthetického pfivodi pfilisnou mékkost, prevaha
logiky vésti mlze aZ k pldsti a sudu kynickému. Zale#i viak aestheti¢nost
kazdé feCi na jeji hmoté& logi¢nost na formAach.

Hmotou v Feéi jsou hlasky, aviak Ze souhldsky jsou v fedi &4sti nehybnou,
tedy jakoby tmou, jiz svétla dodati mohou teprve samohlasky, proto Kollar po-
nechavaje theorii souhldsek stranou, promlouvé toliko o samohldskach, o nichz
podava celou aesthetickou theorii zcela vyvinutou v symboliku hléskovou.

Ret s mnohymi samohldskami neni jedtd Cistd, nema-li dosti hldsek &istych
Tak s dvojhlaskami feé jest nezp&vna, a¢ zvuénd. Lyrikové fecti basnili nejradéji
v aioliting, protoZe mé nejvice &stych samohldsek; Madarlim, aé jazyk jejich
jest zvuény, nikterak neni do zpévu; za to Vala§i a Slované jsou ndrody nej-
zpévnéjsimi, protoZe &sté jich samohlasky jim Zly a ¢lanky rtl ndsilné nepie-
krucuji. Nez jini narodové k nékteré své temné hlasce nastroji tsta, Slovanka
zapéje celou pisnicku.

K libozvuku viak nestadi toliko &istota, nybrZ potfebi tu téZ ndlezitého
stiidani hlasek. Pristoupi-li k tomu zvuénost, nazvati lze jazyk libozvuénym.
Ze samohldsek o jest nejzvucnéj$i, mén€ a—¢, nejméné %—12. Ponévad:Z pak
v &edting velmi zna¢nou prevahu ma 7, nelze nazvati jazyk Cesky a to zejmena
spisovny libozvuénym.

Kazd4 ze samohldsck ma svij zvlastni vyznam a rdz: o byva pti slovech
predmétii dfistojnych, vznegenych, velikych, strasnych, slavnych, svatych, krds-
nych; @ ma raz milého, veselého, Zivého, spanilého, laskavého; ¢ znamena nécf)
tichého, krotkého, mdlého, mrtvého; # jest rychlé, koncité, ostré, tenké: bystrf,
prudké, rozkazovaéné; » ma povahu holého, smutného, téZkého, starého, pfi-
Serného, tajemstvi plného. : g

Cim vice ktery jazyk jest pouze plodem smyslii a P02 A3, KT, Vice
se podané povaze této bliz, &m vice viak jest plodem um‘émv, L
od ni odchyluje.- Latina je zajisté proto tak jadrnd a .velebna, fe mva viecky
hlasky soumémé rozddleny, a zejmena ve sklonb& nejvice se ji bliZ slovan-
Stina, kde téz hlasky prirozené stejné jsou podéleny. AR e

V &eiting véak tato rovnovdha hlasek znaéné sc zatemnila t‘im,. ie er;-
vahy nad jinymi nabylo 7, a to zbytetné; stojit leckde m{s_to d’(._)ﬁ'ltl s ,ji!t'l);
m. ¢ (mléko — mléko, sekera — sekyra), m. # v(lzf‘flv" - lzd, mtftl' T mm).’
m. o (Rema — Rém). Hldska ¢ ze viech nejzv.ucn_em vﬁbecv\f cestiné ve;r?-l
utrpéla, jednak jsouc zatemiovéana (volie, wratvl),‘ jednak ménic se v uh(é 4,
l#no) nebo v ¢ (macecha, zmek). Také a zaménuje se v ¢ neb se vynechava
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(berle, prodej, vejce, piikop). Pii tom nejednou vznikd i dvojsmysl, jemuZ by
blaskami riiznymi snadno se zabrénilo. I v cizich slovech samohldsky méni se
v hordf, kdy# se prebiraji do &eitiny (pytel — beutel, Rjn — Rhenus). Ve
to ukazuje, Ze Cedtina nenf na pravé cesté ke skutetnému libozvuku a Ze po-
ttebuje opravy.
V celé této theorii opét pozndvame vsude onoho bésnika Kolldra, ktery
ve viem slovanském shleddvaje svrchovanou dokonalost, snazi se k tomu
obratiti pozornost posluchact a Stendifi, co by jestd vyse mohlo povznésti.
Co kde bylo vynikajictho, v tom viude vidél stopy ducha slovanského, a tak
i tuto slovansky jazyk pfirovnavd ke zvuéné lating, aé se jednotlivd nafeci v té
piéing velmi znaéné li§f, zejmena pokud se tykd t. zv. hldsky stfidavé cili
nahradné (v &elt ¢, v stbit. @) a j. Theorie sama nebyla oviem Kolldrova,
nybrZz ndleZela v ten obor mluvnicky, jenZ povstav za minulého filosofického
stoleti od té doby v jazyk uvddé&l zdkony logické, jak patrno i ze spisii K.
Ferd. Beckera, v logiku veSkeren jazyk uvddé&jiciho. Jinak Kollar jako Slovik,
v jehoZ matefském jazyku samohldsky &irs{ vrch mély nad Gzkymi, pfirozené
pohliZel nelibé na tu chabou é&estinu, kterd se byla zvucnosti té jiz pred sta-
letimi vzdala, jen aby se pokud moZni tizce priblizila sousednim jazykim
germanskym.
Shledavdt Kolldr pfi bedlivéjdim pozorovani spisovné éedtiny, ze Cechové
pfi ni uplnéji se Fidili akustickym zékonem germanskym, nezli duchem samé
slovenéiny (Vyklad k Slavy Dec, 1832, str. 390 sl), a diikazli toho vypocitava
nékolik: ‘
a) Jako Némci maji nesklonnd skoro subst verbalia, tak i Cechové (das
Leben — zitf). Na uvarovan{ dvojsmysli z toho vznikajicich bud pfidavati
jevs.t, k takovym sloviim adjektiva nebo nahrazovati jinymi slovy konkret-
néjsimi;
b) l syllabické (slabikotvorné) dostalo se do &edtiny z néméiny;
¢) . mii vv.r“su_de za sebou hlasku ¢ misto $ir§ich a zvuénéjsich i v némciné
1 v cedting;
@) po z rovnéz viude stoji ¢ jak v némeiné tak v Gelting;
e) totéz lze fici o ¢ (ném. z a 7z);
/) némeckého ¢ po / misto silngjstho & ¢edtina se také velmi chyta (sl perle,
berle, cirkev, houZev, mrkev m. cirkva, housva, mrkva a jo)s
; Jak témto nedostatkim tak znacnym pomoci, jak navrititi ¢edtinu k oném
P"eanStEmi JimiZ se vyznacuje viecka ostatni slovanitina?
i vzggigz:i l; t'é(:‘c;:; tgtézlkém 11({?1!511'0 1’1(3}'?:11‘12'1 ds’mti.zpﬁsobem svyc]} r'ny&';lenek
et celjkem : nszovims € -dustop":ym. ’I jazyky 510.\-'auske jsou mu
» : ; , z nchoZ bez rozpakdl a pravem vybirati lze ve prosp&ch
jednotlivych ¢4sti,
atiy Xesisilt::z Sl’s\;’gli ?rl;iéisf; Vﬂltohou zrudenou r(?v_novéhu’ samohldsek obnoviti,
o AL 2o snadio ¢ ki s‘,na, 9 Tse rzavra‘tily.v ('}fyklad, :c,tr. 14.) Leck’de
(na pt. Jane, najlepsf da'ychoin'a', Jes't hz;e'CESkG R nahfadl . f?O.VCﬂSkYi?
cuzi). Kde to nelze ,tan"f,ﬁdit" 1S 2 AR p01.1m21t1’ s

: < ) 1 se Jest prikladem Homerovym, jeho# fe& bés-
nicka Jest Vyborem Fa e , 2] y , Jeno

vsech ndfeci feckych, a piikladem néméiny spisovné, kterd
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neni ndte¢im jediného kmene némeckého, nybr# ze viech natedt vzrostla k takove
dokonalosti a krdse pfi¢inénim ulencliv. (Vyklad, str. 392 sl.) Aby spisovatelé
cesti zamilovali si ndleZité libozvutnost ve svém vlastnim jazyce, necht hledi
poznati z jazyki slovanskych hlavné polstinu, ruitinu a starou slovanétinu, coz
jim poskytne hojné vzorl pro vlastni jich fe¢ spisovnou.

Uloha hlavni pripad4 tu oviem samohldskim, které v jazyce jsou dudi,
any souhldsky jsou pouze télem. Proto niZddnd slabika nebud bez samo-
hlasky, aby se nejen vysloviti, ale i zpivati mohla. Casové, kdy slovo pokla-
ddno za CeStsi, ¢im bylo tvrdsi, jiz minuly, a poklddati £ a  za polovokaly
jest lichou vymluvou, Cestina na draze ku vzd&lanosti a libozvuku prave
zistala na pul cesté, ana vedle slov, jako bievno, kieg, hluboky, zajisté libo-
zvucnych, md jind nelibd: prkno, kit, vlk, hiltati a j.

Chtéje na té dle minéni jeho jediné spravné drize k libozvuku piikladem
vlastnim predchdzeti, sim Kollir zavedl ve vydani »Sldvy Dcery« z r. 1332
hojné takového vokalisovdni (hlasicovani) /a7, a to pfidrzuje se vsude znéni
jinoslovanského kromé nékterych vyjimek, kde nemaje na snadé takovych pfi-
kladli vytvofil si je sdm (jako v/uk, miuceti, bluceti), pfihliZeti chtéje i k tomu,
aby nevznikal tim dvojsmysl (vi#na — unda, proti ve/na — lana).¥)

Pri hl. » zvlasté po hrdelnicich kladl @ (hardlo, harlicka, kark, kromé
skerz, herdy, hrenec). Jinak mini, Ze by ve slovech, kde jiz samohlaska jest,
mohla ziistati ve viech pidech (gen. kreve, mudrece).

Odstrandnim samohldskového / a » mnohy nelibozvuk vymizel by z jazyka
teského, a to takovy, ktery pokladd se obecné za nejnepiijemnéjsi. Proto
myslenky o vokalisaci téchto hlasek Kollar drZel se i tenkrate, kdy ostatniho
provedeni rovnovahy samohldskové se jiz neodvaZoval, totiz ve vyd. zr.1832.

Byl¢ radil v Kroka (L. c. str. 4 sL), kde slabymi samohldskami déje se
ujma sile a pravidelnosti, aby se takové samohldsky nahradily silnymi; pfi tom
cilem bud pravidelnost, uréitost, srozumitelnost. Také ve sklonovani dle m‘inér..i
Kollarova plivodniho Cechové mohli se sbliziti se Slovdky a pii tom ziskati
hojné libozvuku, kdyby pfi sklonéni Zenském mékkém v sing. ponechalc: se a
(pfitelkyfa); tim vyhnuli by se zérovei leckterému dvojsmyslu. P rOSt_redk}:
k odstranéni pfebytetného 7 mohla by se dle navrhi téchto{ Zledff?t' _tak":
jinak rovnovdha; jen tieba m. vyborn/ kniZata filkalti V)?'born(z, neuzwatllfa-
porného genitivu, misto kollektiv a verbalii na Z uZivati slc’)v k?nkretne’_]sm{l
(pfirozeni — priroda, stvoreni — tvor, kézdni — kézei, v.po}lbeﬂl = Ig?hb’el;
psani— list a p.), posléze drZeti se misto dvojhldsek tistych a nemisenyc
samohldsek.

7 ;)_N;lidoklaci uvadime nékteré piiklady z predzpévu a 2z 1. zpévu (vyd. z r. 1832):

- . . . rdce.
Piedzp. 1. selzy; 14. heltnym; 21. kreve; 41. pervy; b4, hernou; 58. umlukla; 101, sai .

- ¥ . Y ht 1.
. t se 10., 4. ter ha 3 10., 13. vertoc 3 1 y
. L 2 3 10. sm sel s 8-, 12, dﬁl Zel S€;

3. smerdi; 12., 6. perst; 30., 5. perska; 30, 8. zatermécl; 3‘8., 7" T .' :
dinskému; 48: llI.) zti‘ajisei:,f,o., 7. na sterniti; 50, 11. n}iber?; 51}.1, IET. él;pe(;'ﬁ?ren;r{t):;k:.
persten; 53., 13. Premysel; 55., 2. tverdé; 56., 14. cuker; 6_:?.,' 6.. .m'?Te,g ‘:. te.,.hu. o 3:
., 5. odekryvam (jiného druhu vokalisace); 5., (i tervapctmtl,,k é, 3.9 d Snc;o[; a0
hardlo; 80,, 11. mlutte persy; £6., 8. usmertilté; 87, 1L. paher cw;i ,1 o‘;;mé. oy
6. nadverhoval; pod. ostatni. Nékde zvI4ste népadné se takové vokalisov

kaji: II, 128,, 8, perve nes t& sheltnou viuny a J.
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7, téchto véak posléze navrzenych véci timyslnéji Kolldr pridrZel se toliko
chvalitebné a basnikovi zajisté potfebné konkretnosti jazyka ceského, nahrazuje
urdit&j$mi tvary subst. verbalia. Jinde bud ustoupil nebo ve vlastnich pracich
netroufal si provésti, co navrhoval, nebot nemohl z proudi literdrnich v Ce-
‘chich neznamenati, ze nebude asi t&Siti se obecnému souhlasu, co by rdd
provedl.

Dle minéni jeho arci tfeba k tomu €asu a zvyku hlavné, aby se novoty
jeho zavedly a skuteéné& i ujaly; nebo fedi Ze viibec pfi pokojném vzdélavéni
narodi z tvrdych k m&kkym zvukim prechdzeji A jestliZe ani Slovaci ve
chramé nemluvi tak, jako v Zivoté obecném, slusno, aby také Cechové jazyka
svého si hledice, péstovali jej a zlepSovali.

Aviak jiz v dobé, kdy myslenky ty vysloveny, plida pro né nebyla
vhodnd, a kdyz Kollér jal se je sim provadéti, tu bylo na jiné strané jiz
v jeho smysle, ale v neprospéch véci provedeno, co odmitavy soud o ndvrzich
Kollarovych jen uspisilo.

Myslenky ty vysloveny v prvém védeckém casopise Ceském, jejz Presl
zaloZil oviem hlavné pro péstovani véd pirodnich, kde viak pravé v I dile
znaény podil méla strinka filologickd, zejména hdrajici tehda spor o prosodii.
Kromé ného pocitkem let dvacatych i spor o pravopis byl nerozhodnut
a ke konci tohoto desitileti vzplanul tim zhoubné&ji pro y-sty, Ze celd fada
novych sil vyslovila se pro pravopis novy. Jungmann stal v ¢ele pokroku viude
a mohl se honositi, Ze poloZil prvy zdklad jazyku bédsnickému svym pifekladem
Ataly a Ztraceného rdje, i na jeho novotdfskou Slovesnost pocalo se tehda
ponckud jinak pohliZeti; a nyni jednalo se o to, aby od cesty se zdarem
nastoupené na nové pole zmén dilezitych a nekoneénych sestoupili, aby
odchylky od staletého vyvoje hlavné v té&ch ¢&astech provedli, kde jich
pied tim nikdo neZddal, v tvaroslovi a hliskoslovi. To bylo pti tehdejsim
stavu pisemnictvi nemoZné a nebezpeéné.

Neni tedy divu, kdyZ prvni spisovatel ve smyslu Kollarové vystoupil
a jal se takika d@sledné provadéti, co tu bylo od basnika vysloveno, Ze
dostalo se mu z Cech odbyti naprostého, ba ze i patriarcha spisovatelstva,
J. Jungmann, poklidal za svou povinnost véc ve smyslu posavadniho jazyka
spisovného odmitnouti.

Muzem tim byl Frant. D. Trnka, nar. r. 1804 v Humpolci, ucitel Cestiny
v B¢, od r. 1830 amanuensis a pak skriptor universitni knihovny Olomucké.
Jiz za pobytu svého v Brné pocal vydavati mluvnické knihy eské zejmena
pro potiebu téch, kdoZ by se chtéli nauditi &esky, a zaroven z knih i z lidu
sbiral moravskd a slovenskd pfislovi. Snad toto sbirdni a poznavéni zevrub-
nejsi dialektli moravskych privedlo jej na myslenku, e by tplné&jsi tvary
moravské a slovenské zaveésti se mély do jazyka spisovného, ktel—y b}r se tim
obohatil, V té pak myslence posilovala jej i shoda téchto zvlastnosti dialelcti-
ck')'rch s ndvrhy, jez &inil Kollar o libozvuénosti cedtiny. Proto jal se hned
pﬁ-zpi’lsobovati svou Cestinu témto - zvlastnostem, a tak vypadla jiz predmluva
k gelho sbirce »Pofekadel Slovdkéve (vyd. r. 1831) uplné odchyln& od nové
cestiny spisovné, ale oviem velmi podobné tomu, jak si ji Kollar pfedstavoval.
Potind tato ptedmluva témito slovy: »JakoZ narodné zpévy a pisné odhalujou
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ndm povahu srdca neb citicnost naroda; taktés propovidky a pfislovid nd-
rodné —- Slovdkom porékadla — jsou zrcadlem rozuma i soudnosti jeho. «*)

Spisek jeho neveliky (48 str.) vzbudil v Praze nemaly tzas, jakoz svédé
talé odbyti, jehoZ se mu dostalo od Fr. Palackého v C. . M. 1831, kde
tento recensent jeho Potekadel nevi, mé-li spis ten poé&itati mezi dila cesk4,
kde pochybuje i o tom, Ze by pfislovi spravné byla podéna.

Trnka ozval se proti tomu zvldtni nevelikou knfzkou, nadepsanou
>0 ceském jazyce spisovnéme (1831), kde poukazuje na prednosti slovenstiny
pied Cestinou spisovnou a ad4, aby tyto piednosti dosly také k platnosti
tu, kde by srozumitelnosti byly na prosp&ch. Na konci odmitnuy vytky Palackého
ve »Slovech upfimnosti mladym spisovatelém nasim« Zidd, by se viude
drzeli urcitosti, smérnosti a jadernosti, jakoz i vice dbali libozvuénosti a dobro-
hlasnosti; také jiné podrobné&jsi v tom sméru rady dava.

Tut pak i Jungmann poklddal za svou povinnost ujmouti se posavadniho
vyvoje ceského jazyka spisovného a poukdzati k tomu (v &. O rfiznéni
deského pisemniho jazykae, v C. C. M. 1832, str. 165 sl.), Ze vice nez piili$ni
konservativei, drzici se houZevnaté doby Veleslavinovy a Komenského, $kodi
posavadnimu dosti utéSenému rozvoji ti, kteii v &estiné vidi jen samé nedo-
konalosti a zbehlejsi jsouce v jazycich cizich i sviij vlastni jazyk snaZf se na-
raziti na kopyto cizi, a posléze ti, ktefi dle néfeci vychodnich rddi by utvofili
novy jazyk spisovny, kdeito jini ndrodové od sebe daleko odchylnéjsi prave
feci spisovné vazi si velmi jako palladia své ndrodnosti, hotovi jsouce jakou-
koli obét ji pfind3eti, A vyklddd tu Jungmann myslenky Kollirovy o libo-
zvucnosti CeStiny v ten smysl, Ze cht&l tu podobné jako pozdéji Safafik
(Gesch. der slav. Sprache u. Liter. 1826, str. 298) poukdzati k tomu, Ze ne-
stoji jesté spisovnd &estina na vrcholu dokonalosti, nybrz potrebuje dal.é‘iho
jesté pésténi. Pak Jungmann odmitd novoty od Trnky navrhované (ac JirTh
piivodce nejmenuje), ve viem odkazuje k nalezité opatrnosti, pfednost dé.vajc-
spisovné Eeitiné pred nafe¢imi vychodnimi pro stalety jeji a pfirozeny r('JzVO_l
bohatym pisemnictvim, jim# slovenitina vykdzati se nemiiZe; proto prdvem
i Ceting spisovné vyzaduje pred ostatnimi ndfecimi prioritu. ;

Palacky, jsa mladsi a ohnivéjsi neZ Jungmann, OdPO"i_('ié1 Sy, posgdku
knizky Trnkovy (C. C. M. 1832, str. 352 sl) také urCitéji, zmml,lje. o s
chodem i o jiném spisovateli v Brné Zjicim, ktery také POdOP“Ym‘ il OP""“[
myslenkami, ale na vefejnost s nimi jest& nevystoupil. Byl t(j Vmc:PaveI] Zf' k_‘
pozdéji zndmy svou mluvnici a nékterymi preklady neméné nez podivnymi
poZadavky o spisovné cestiné. g : : .

Palacky stavi se hned z predu na jedin& sprdvné St_a“OVjS'ff J‘“z’ko‘]’“
ukazuje, Ze tu neni zdkladem rozum a theorie, nybrz tra'dlce, s l{rf),lmdto P
spisovatelé &esti jazyka spisovného netvori, nybré .J,BJ }‘0{1]-:0 prejimaj od EPJ':
osvicendjsich muiit stardi doby a.ddle jej vadeldvaji. Cestina "elbyla S
jako jiné jazyky spisovné povysena I tomu pro svou dokona e
to byla fe¢ hlavniho mésta a politického strediité zemé; proto jest i sp y

#) Jak tato ukdzka svéddi, také v pravo

pise Trnka odchylil se znatne od sobytejného
i piij —_i j=1, w—=v)
pravopisu, ale zavedl vét§inou novoty pozdéji prijaté (m. g —J 1 — 1 )
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jmé&nim ndrodnim, jehoZ si jako své minulosti kazdy véZiti md. Odmitaje pak
navrhy Trnkovy, Palacky poukazuje, kdyby se jim povolilo, kdyby formaélni
stranka jazykova ponechala se volnému proméiovani komukoli, Ze pak by
novotdm nebylo konce, protoZe by pak pfiSel ten i onen, Zidaje si novych
a novych tstupkéiv a zmén.

Mohlo se tychZ myslenek uZiti také proti Kollarovi, o némZ nékolik dni
pred tim, nez Palacky odpovéd Tmkovi dopsal (16. zaff 1832), Celakovsky
psal Kamarytovi (12. zafi), Ze prvni exempldf nového vyddni Sldvy Dcery
pravé poslal do Prahy, ale Ze se mu tu patrné »matou koncepty, protoze
zatind filologicky bdsnit a basnicky filologuje«; mini témi slovy Celakovslcy'
patrné slovnou stranku jeho bdsni a svrchu uvedené filologické jeho znélky.

Palackého odpovéd k témto pokusiim netfeba ani valné dopliovati.
Stanovisko jeho historické uznidno pozdéji za jeding spravné a ukdzalo se,
Ze nasi buditelé obnovujice jazyk spisovny vedli si tiplné spravné, coZ i pozdéji
Kollar doznal, ustoupiv od jazykovych téch zvlastnosti jak v prose, tak i ve
vydanich Sldvy Dcery pozdéjsich.

Aviak exaktnim filologem se nestal, jak patrno z jeho &lanku »Ustroj-
nost fedi slovanské« (vyd. v CCM. 1838, str. 220), kde nové a to zase na
theorii nezcela sprdvné zbudované stanovisko zaujal. Avdak pravé svrchu
vyli¢eny jeho symbolismus samohlések velmi jasné ukazuje, Ze byl predeviim
bdsnikem, ktery k bdsnictvi vie i védy hled&l pfizphisobiti.




Kollar, shératel a vydavatel pisni lidovych.

Napsal J. Polivka.

Kollar zdhy se zvldtnim zalibenim zajimal se o pisné i poddni lidu svého.
Sdm piSe ve svych »Paméteche, Ze »jiz téméf za détinstvi zpévem sloven-
skym a néarodni poesii byval odarovan«, zpévanky a ndrodni rozpravky slychal
v MoSovcich jiz od svého uditele Jittho Hruza — a pozdéji, kdyZ Kollar se
s nim opé&t v Pesti stykal, mnohé zp&vanky z jeho tst éerpal — pohadky pak
slydel Kollar rovné# jesté ve svych letech jinosskych, ve skole Kremnické, tu
mimo. jiné pohadku o »titodi a bflé knéiné« otisténou v »Ndirodnich zpé-
vankéache (L, 423.); v té%e dobé slyiel poprvé »zpévankue« z (st slecny jedné
stavu vysstho, vytisténou potom v Nar. Zpév. IL, 250. (Spisy IV., 141.). Sém
sdéluje Kollar ve svych »Paméteche, Ze mnohé zp&vanky do zvldstni knizky
zapisoval, zvla$t& pisné zpivané po dobu Zatvy, kteréz potom vytistény; i v po-
znadmkdch ve svém vellkém sborniku pisni slovenskych (I, 50., 2.) vypisuje,
za jakych riiznych pilezitosti sbfral a skryté, nepozorovan plachymi zpéva-
¢kami zapisoval pisné. Cinil-li tak Kollar v rannych dobdch svého mladi za
Jasné vytknutym uréitym cilem, mél-li jiz tenkrate védomé na zieteli presné
sbirdni a vyddni tradic lidovych, nelze oviem s urditosti fici, ale sotva se po-
dobd pravdé. S naprostou takika uritosti aspoii miZeme tvrditi, Ze nepro-
nikla k sluchu mladého Kolldra zprava o tom, jak v zapadnich literaturéch se
obracoval zietel k tradicim lidovym, a neni snad bezvyznamné, Ze o dilezité
pro tehdejdi dobu ¢&innosti Herderové v tomto pravé oboru Kolldr se ve svych
Pamétech nezmifuje, tak Ze nemiiZeme fici, seznamil-li se Kolldr blize s pra-
cemi Herderovymi, m&-li Herder podstatn&jsf vliv i na jeho pozdé&jsi horlivost

pro studium podini a obyéeji lidovych.

Nebyl jiz tehdy Kollar ani prvaf ani jediny,
lidové. Kollér sém ve svych Zpévankdch uvddi mnohé
pfipomind i star§i rukopisné sborniky lidovych pisni, jez

mu zaslany, na pt. sbornik ev. knéze Matéje IHolka a jeho dcer z r. 1756,
11

Jan Kollar.

ktery zapisoval pisné
starsi sbératele,
z rlznych stran
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rozmnozeny pak roku 1789 stejnojmennym synem Holkovym; sdé&luje, ze
tento mladif Mat&j Holko ptipisoval do svého sborniku ze star$i jedné ruko-
pisné sbirky z roku 1678; dile dostal od Hollého rukopis pisni Sarisskych,
s jiné strany rukopis pisni Spisskych, »které rukopisy se v bibliothekidch pri-
vatnych od d4vna povalovali« (sic) (Nar. Zpév. 1L, 487.). Pozoruhodnd jest
zprava (Nar. Zpdv. IL, 501.) o jisté »povéstné spisovatelkyni a basnifce né-
mecké« Theresii Artnerové (1771--1830), kterd za svého pobytu v Nitranské
a Trendanské stolici prostondrodni zpévy a rozpravky sbirati dala a do ném-
¢iny ptekladala; bohuZel nezaznamenal Kolldr, kdy tato ddma se zajimala
o prostondrodni poesii slovenskou, zdali jiz pfed vyddnim »Pisni svétskych
lidu slovenského v Uhftiche.

Mimo a vedle Kolldra a sice nezdvisle na ném projevovali vice méné
hluboky zdjem pro lidové pisné i jini literdti, tak na pi. B. Tablic a j., zvldsté
viak Safafik; piSe tento sam 18, ledna 1828 Kollarovi (C. C. M. 1875, 135.),

Ze prvni s Blahoslavem slovenské pisné sbirati pocal.

Velky dojem asi ucinily na Kolldra »Drevnija Ruskija Stichotvorenijas,
které dostal od jednoho ruského pritele v Jené (Spisy IV, 234.); byl to nej-
spiSe znamenity sbornik ruskych epickych pisni KirSe Danilova, poprvé vydany
r. 1804 a po druhé r. 1818 Kalajdovicem; Kolldr mél patrné prvni horsi vydéni.
Zd4 se, ze k pilngj$imu sbirani a vydévani lidovych pisni pfimély nase spiso-
vatele ruské a srbské sborniky. Z ruskych poznali u nds jmenovité Praclv
sbornik; Safaik mél na zfeteli a za vzor ruskoa jednu sbirku nérodnich pisni
»od 1. 1780 v 6 dilech< (C. C. M. 1873, str. 131), patrng druhé vydani
shorntku Culkova »>Hosoe u moamoe cobpamie poccificknxs nbeens (v. Pypin
Weropia pyeckoit arrorpaeinm I, 65.); ale nejvétsi dojem &inila Einnost Vuka
Stefanovice KaradZiée. Na pocatku svych studii Jenskych, tedy asi r. 1817
v zimé sezndmil se Kollar s Gothem a opatfil i pfelozil mu na jeho prosbu
nékolik slovenskych ndrodnich pisni; z nich dle »Paméti« Kollarovych
(Spisy IV., 248.) pry nékteré od: Gothe metricky prepracované vysly v &aso-
pise od Gothe vydavaném, ale Kollara tu vlastni pamét sklamala, nebot v &aso-
pise Gothové neni takych piepracovanych pisni (Dr. A. Kraus, Gothe a Cechy I,
58.). Kollara sezndmil s Gothem »pravé tehdaZ narodni slovenské zpévy hle-
dajicim a pfekladajicim« jiny jeho krajan Samuel Ferjencik (Spisy IL, 329.);
moznd piedpoklidati, Ze tento krisnym tenorem vynikajici a oblibeny zpévék
zazpival ve spoletnosti Gothoveé i slovenské pisné (v. Kraus op. c. 60.)

Soustavnd a intensivn&j§i préce nastala po navratu Kollirové z Jeny. Dle
Paméti (Spisy IV., 253. sl) radili se a pracovali u Kolldra Jan Benedikti, Sa-
fatik a Palacky »o planu ku sbirdni a vyddvani nirodnich zp&vi a jinych
knihe. Satafik byl tu nepochybné hlavnim a pfednim é&initelem; on jiz r. 1817
tiskl v Hromadkovych »Prvotindch p&knych uméni« slovenské narodni pisné,
i jeho praci pravé hlavné slovenské lidové pisné nejdiive tistény na vybidku
tychie »Prvotine, (1815, 22. srpna), odkazujicich na ruskou sbirku Pracovu
»Codpanie HAPOAHEIXD PYCCKHXD IIbCenDe, sbirati »naje libezné ndrodn{ pisnd«.
Z »vétsi sbirky« Safafikovy prevzal slovenské pisné (,elakovsky do I dilu
(1822) svych »Slovanskych narodnich pisnie.
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Price u vydavani lidovych pisni slovenskych sla dosti pomalu ku pfedu,
ie viak pomérné pfece brzy vydan nevelky sbornfdek, toho zisluha nejspise
ptislusi Kolldrovi. Pracovali pravé o vydani slovenskych pisnf lidovych pifedné
Kolldr a Safaiik, a prvnim plodem jich price byla knizka. »>Bjine fwetife Lidu
lowenjfeho w Bhtjd). Sebrané a wydané od Pawla Jozefa Sjaffarjfa, Jana
Blahojlawa a ginyd). Swazef pronj. W Pejiti 1823. 16° str. XXXIV ~+ 150.

Mezi Safatikem, za svym povolanim uéitelskym v Novém Sadé dlicim a
piimého styku s literdrnim Zivotem svych rodakit zbavenym, i Kollirem vedla
se v pricin& vydén{ sborniku lidovych pisni slovenskych horlivd korrespondence.
Safaifk piSe 14. Gnora 1821, Ze se jeho sbirka rozmnoZila: »Zen dosti bohat4;
ted jen do stodoly a humna, at se tam vymldti a vycidic, nebot nalézd se
v jeho sbirce aspofi »mnoho koukole«, podle listu dne 10. biezna 1822 pak
»mnoho plev a zrna mélo«. Sbirky své ale Safafik je3té neposlal, chtél na-
pfed Kollarovu sbirku vidéti. Na mnohé domlouvani Kollirovo zacal Safafik
svou sbirku pofddati a »co lepsfho piepisovati, v té praci, pide dne 2%, dubna
r. 1822, »pro mnohonasobnd Skolskd zaneprdznéni« musil ustati, dle listu
dne 6. ledna 1823 jest pisni ve sbirce jeho »takovd hromada a tak mnoho
plév, Ze nijak konce kraje« nemohl dojiti. Préce patrné Safafikovi se zne-
chutila, a proto tedy poslal Kolldrovi svou sbirku, své »sebrdni nebo radéji
rozmetdni nékterych Slovenskych svetskych piesnie (C. C. M. 1873, 130.),
ale teprve koncem ledna r. 1823. Safaifka zdriovala od vydani slovenskych
pisni lidovych jind jisté okolnost, obava totiz, aby sdm touto svou praci ne-
ptispél téZ k zesilnéni onoho proudu u Slovdkl, ktery se nesl za zaloZenim
zvladtni literatury slovenské, za uvedenim slovenského jazyka do pisemnictvi a
vytlabovinim dosavadniho spoleéného &eskoslovanského jazyka. On mél pii-
leZitost pozorovati z blizka, jakou boufi u Srbii zpiisobila &innost Vuka Ste-
fanoviée KaradZiée, a ob4val se, Ze by svymi pisnémi podobné vzboufili du-
chovenstvo a lid, a Ze by jmenovit& se nalézali »slepi nésledovnici«, »ktefiZ by-«,
pise, »snadn& vé&ci té zle uZiti a asem tu velikou vinu na nds uvaliti mohli,
Ze jsme prvni ze viech zmatek a jeité v&tdf zkizu do ubohého 1iterniv!1o na-
Scho zvota privedli« (C. C. M. 1873, 123, 124). Zajimavo viak, Ze Safaiik,
a¢ se obdval takych téinkt od vydani lidovych pisni, pfece navrh} Kollétovt
setfiti s jednotlivych pisni, z riiznych kraj slovenskych sebranych, jich zv]ésftm
raz dialekticky, a navrhl pravopis zvldétni »>se zvléétnim.ohledem r?a t.y. Slo-
véky, »kteii i Cechit a Moravanii, i Poldkd a Rusfidki _]edna.k vzddleni jsous
(C. C. M. 1873, 181.), navrhl tedy zavésti veskrze cent'ré.lni dl_alclitlslovenslfy:
nemyslel zajisté Safaiik, ze pravé tim da silny popud inf:hwdulahsacmrln §naham
na Slovensku. (Srov. Jaroslav Vlgek, Dejiny literatiry slovenskej 42.—43.,
kde to omylem pfipsino Kolldrovi) : - s

V listech nésledujicich se Safatik dotazuje Kolvléra, 1, df31311 »Plesné«,
mysli, Ze Casem mohl by se vydati druhy jich svazecel-r:v, ale ‘0 Jednot'hvosted_l
vice nepromluvil. Koncem roku 1823 byl L sv -dotstén: 26. prosince tc1 :I.
pise Safafil, Ze mu tiskaf »pfsnic poslal jich nékolik vytiskii, aby je rozpro »
v témze list¢ konstatuje s politovanim tiskové orjnyly v plsﬂfc}j- "K?‘ni\fc[mig(;%-
§irngji jednano o vydani »piesnf< v listé datovaném dlev*’.ry%aril A L: ;.;93 3,
389. dne 24. dubna r. 1824; celym svym obsahem nalezi vsak do 1:;.: 1823, a
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vrodeni 1824 jest zajisté chybné. Nejdfive mluvi Safaifk o predmluvé _patrné
k L sv. »pisni¢, a z plna srdce ji schvaluje. Jak jiz dfive navrhoval Safafik,
nejvice, nejobsirngji pojednino v ni o otdzce diilezitosti a zachovdni spolec-
ného spisovného jazyka pro cely Eeskoslovensky nérod. Pfedmluva byla patrné
Kolldrem nadrtnuta a Safafikovi k dobrozdani a piipadnému schvéleni za-
slana. Safaiik ji rdd schvélil, i vyznal, Ze »nic vice ku zdokonaleni Cili napo-
mozen{ vydani téchto pisni uginitic nemlze. DileZitéjsi jeste jest, Ze Safafik
v témie listé pise, pod kterou firmou mé byti sbirka lidovych svétskych pisni
slovenskych vydana. Kollar, aé¢ mél tak vynikajici ba rozhodujici icastenstvi
pti jich vydani, nechtél byti vefejné jmenovan jako jich vydavatel. Jakych
obtiZi a nepifjemnosti se tu obdval Kolldr, poznivaime z jeho pozndmek
k I svazku Zpévanek (str. 490. sl), se strany totiz jeho nejblizsich sou-
druhi z evanjelického duchovenstva: r. 1823 patrné obdval se Kolldr velice
vzbuzovati neviili tohoto kruhu, necitil se zajidténym ve své existenci, a te-
prve r. 1835 troufal si velice dirazné vystupovati proti témto svym soudruhiim
a naproti nim odkazovati na katolické knéZstvo, jakoZzto daleko vnimavéjsi pro
zivot lidu prostého, jeho pisné, podania zvyky. Safaifk tedy navrhl Kolldrovi
v tomto listé, aby, nedopusti-li jemu »outlejdi poloZeni« jeho a »spojeni s knéz-
stvim« jména jeho »témto svétskym marnym pochabym pisném predloZiti<,
sméle na titulnim listé vylozil: »sebrané a vydané od Pavla Josefa Safafika,
Jana Star$iho (¢i jak sebe jmenovati chcete) a Jana Blahoslava<. Na titulnim
listé¢ L. sv. »Pisni« necteme ani toho navrhovaného pseudonymu Kolldrova, nez
misto toho doddno jen »a jinyche«. Necitil se patrné Kollar ani v dkrytu tohoto
pseudonymu dosti bezpeénym.

Na druhém svazku »Pisni« mél Safatik jesté mensi Gastenstvi. Dne 9. ledna
1826 Safafik piSe Kolldrovi, e Jungmann ve své Historii literatury &eské
»pisné svétské polozil II svazek 1825. Vydel-li? Snad omyle; byl tedy Sa-
fatik o vydani tohoto IL sv. velmi skrovn& informovén, ani pozdéji o zpisobé
vydan{ nejednal, ani slovicka o ném nenalézame, teprve v listé dne 1. fijna
r. 1827 ¢éteme zminku o ném, ale tu nejednid se o vydani, ale o jeho roz-
prodej, rovnéz jest& v listé dne 28. fijna 1827. Vydan pak byl IL svazek pod
titulem : Bjiné fwitjte LWvon jlawenjtého w Uhrdch. 1827. Swazet drupy. W Pejjti
jtv. XXX —+ 168. Safatik v listé dne 31. prosince 1827 litoval »ponékud«, »Ze
e l'fitule obyCejné nase slovanské proménénoc; éteme tam totiz slavenske.
V list¢ pak brzy na to odeslaném dne 18. ledna 1828 nevyslovil Safafik
Préfé vysoké minéni o IL svazku Slov. pisni, a& slovy mirnymi, jak jen jich
mozno bylo uZiti v list® s tak vznétlivym korrespondentem, jakym byl
Kollar; pise totiz Safafik: »Jen za svaty Codex na$eho Slovanstva jich drzeti
nemohu — sunt bona mixta malis« (C. C. M. 1875, 135.). Safaifk pfal si jen
prisného vyboru z nérodni & Iépe lidové poesie, nemyslil jisté vydavati pokud
;;Zﬂénauprll?fjsftém:ilerlél ptro studiufn 1ido’vé poesie; lfronfa.éné nebylo to, z-ajist(::
R ’obec);ésifo eplrve 1[111161 u nds vzbuzovati Eadny 1:1r1?én1 hdov?
odpor zastaralych Fedsildrlllﬁ? S:”L'do hdu,‘ 2 kcrle 416 premaha.u L]es L
T guchov 5 Spolece?sk{ch namnozi& nejbllzsmh.onomu
Sl literatui-'e - Ko]lznswa. ’]lnak Silfarll.{' ani o této sbirce ani viibec

rem pisemné uZ nejednal, byl se Safafik zahrabal
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hlavné do studif literdrn&-historickych a archaeologickych, zpracoval v téchto
letech prvni historii pisemnictvi u viech slovanskych kmenfi a na to zahloubal
se do studii praehistorickych, pozbyval jaksi z4jmu na lidové literatufe, i pozdgji
nad bibliografické price o ni se nevzmohl

Z toho vieho, co jsme uvedli o Glastenstvi Safafikové na vyddni »Pfsni
svétskych lidu slovenského v Uhrédche, patrno, jak prav byl Safatik, kdyz ve
svém »Bibliografickém ptehledu slovanskych narodnich pisnic CCM 1838)
jako jich vydavatele uvedl Kolldra, a¢ své Glastenstvi na jich vyddn{ ani tu
nemél zamldeti. ;

V' predmluvé II. svazku, nepodepsané, ale nepochybné Kollérove, promlu-
veno o véku a starobylosti »téchto slavenotatranskych pisnf«: jsou prastaré
mnohé z nich, pochézeji z dob ptedkfestanskych a »z neeuropejskych krajine,
z asijské pravlasti Slovandi. Jsou to ndhledy podnes opakované a pro vék
Kolliriv nikoli nendpadné. Ba jiny nahled byl by i pro mén& vroucného
Slavomila oné doby takika anachronismem. V téZe predmluvé pojednano
jedté o pomeéru slovenskych pisni k éeskym a vytknuta pomérné vétsf staro-
bylost slovenskych pisni; proti soudu o poméru slovenskych a eskych pisni
véeobecné jen pronesenému nelze zajisté niceho podstatného namitati. Narod
s tak bouflivou historii postaveny do politického i duSevniho ruchu zipado-
evropského a mérou velikou na ném stéastnény nemohl starych tradic za-
chovati jako lid uzavieny od §irého svéta do dolin horskych.

Na konci pfedmluvy vybizi se k horlivému sbirani viibec vieho podani:
lidového. Jiz nejen pisné z&roven s napévy, neZ i pofekadla, pfislovi, hddanky,
pohddky a obyceje, ba i lexikdlni zvldStnosti majf se zapisovati, »tak abych?n
v stavu byli cely viendrodni poklad potomstvu zachovatic. Up]né_ d ”lep?”
poznéani vlastniho naroda, ejhle tot byl cil, ktery tanul pfed zrakoma P‘Satff!e B
piedmluvy, cil, na ktery po vice ne# pil stoleti i dnesnf pokolenf zraky své upird.

Mél Kollar timysl vydati jestd LI sv. »Pisni«, ale Safafik ml:l domlouv‘al
(v list¢ dne 20. pros. 1827, C. C. M. 1874, 424), aby se s tim nendhlil;
pise mu doslovné: »Aspont Vy byste neméli tim cas tra’gh. Hoc mEdIO(‘:Ila
ingenia praestent — Vy jste Slavii vice dluZen.« Patrno., ja’k s paFra P?hllzel
Safaifk se své archaeologické vyse na takouto éinno§t. lfterva"mj,a jen Elfﬂ 21;
nicenim pro studia archacologickd miZeme si VySVétJitl,‘ ze Safafik I'{O“E a]]l?fé
k tomu, aby psal »starozitnosti slovanskée, jinak zajisté byl by musﬂ’o s
achaeologovi souditi jako &edti prtelé Kolldrovi, juvrllgman'n, P alaf:k)li' T e

Misto obmysleného tietiho svazku »Pisnf« prISt‘OL!pll Kf)llar ‘n;)wl,{lra-
tiplnému vydani viech lidovych pisni slovenskych. ZJedvnav . ED Vé‘l‘;c ][e {38
jich slovenskych horlivé sbératele, zorganisovav na ten cas g vle {01 tl i
Cinnost sbératelskou, nashrom4zdil velky materidl, a tak po nemnl?(l’a ebccl-_
obdafil kmen sviij, i viibec ethnografickou Eiteraturuv slovanskou'ves {m Vsélc;fl
nikem: »>Narodnié zpiewanky cili ‘pisnvev. swétskeu S:b‘rrané
w Uhrdch gak pospolitého lidu talk i wy§8jch stawt,

7 S B
i : swétlenjmi opatienc
5 d4dek uwedené, Wy G Ha 2
Ud ]ﬂnOhYCh’ i por oZzmnozene 1 pCI’\\C

: : Anj hogné r
wydané od Jana Kolldra. Wydéan]j Pl iR S 456.
dwa tisténé swazedky w sobé obsahugjcj. Djl perwy str. IV

Djl druhy str. IV-1-570. W Budjné 1834 a 1835

>
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Pisné sefadény jsou podle obsahu v XXI kapitolich. Dil I. obsahuje:
I. Pisn& a zlomky z mythologického ohledu pamdtné (str. 1—26). IL Zpévy
historiénd pamdtné (str. 27—56). III. Zpévolibost ¢ili milovénie pisni, t. .
pisn& o pisnich (str. 57—64). IV. Mladost, krésa, léska, t. ). milostné pisné
(str. 65—122). V. Kostel, roucho, ozdoby, dary, vénec, pero, kvéty: jako
#ivlové mladosti a krésy (str. 123—154). VI Vohledy ¢ili zélety (str. 1556—202).
VII. Svatba a manZelstvo (str. 203—276). VIII. Hospodarstvi a rolnictvi
(str. 277—318). IX. Pastyrstvi (str. 319—334). X. Remesla (str. 335—354).
XL Vojna (str. 355—394). Dil IL. pak obsahuje: XIL Ballady, romance, roz-
pravky (3—40). XIIL. Ndrodni¢ hry, zdbavy, obyceje a obfady (str. 41—76).
XIV. Hudba a tanec (str. 76—90). XV. Ndpitnice &ili pisné pfi pitiu (str.
91—108). XVL Zertovné, satyrické a allegorické pisné (str. 109—134). XVIL
Narod, ted, vlast, cizinci (str. 135—150). XVIIL. Pisné Studentské a rektorské
(str. 151—204). XIX. Pisné mé&stanské a panské (str. 205—344). XX. Smésice
Cili pfsné vzdélangjsich (str. 345—400). XXI. Pridavek staroslovenskych histo-
rickych zpéviv (str. 401—458).

Ve sborniku Kolldrové tedy nenalézaji se jen pisné lidové, zpivané obecnym
lidem, neZ i pisné ostatnich vyssich tfid naroda, stavii i ucenych, intelligent-
nich, pisné tedy vlastné umélé, nesouci na sobé {ysiognomii zcela odchylnou
pastyii atd. Vlastné pojimaji se do sbornikii lidové poesie jen pisné lidu
v pravém slova toho smyslu, a tu opét pfede vsim lidu vesnického, civilisaci
a vngj§im svétem vibec nedotknutého. NendleZeji tedy do nich ani pisné
sirokych vrstev lidu méstského, tim méné pisné femeslnické, vlastné nemély
by se téZ pojimati pishé vojenské, neb i tyto budou miti nazvice raz cizinsky.
Neschvalovalo se také, Ze Kollar piijal do »Ndrodnich zpévanek« pisné vlastné
nendrodni, pisné stavil vy3sich. Pravda zajisté, Ze obsah se nekryje s titulem
knihy, jest daleko $ir&i. Ale nicméné musime byti vdééni Kollirovi, Ze tak
Siroce si postavil tikol a v té 3ifi jej provedl: nebot jen tak moZno dokonale
i vSestranné poznati dudevni Zivot, fysiognomii, rédz viech vrstev slovenského
kmene podtatranského, cely slovensky narod Mimo to pravé studium lidové
literatury za novéjsi doby ukdzalo dileZitost poznani dusevniho Zivota stavil
stfednich, nebot pravé stfedni vrsty to byly, jich# prostfedim vnikaly a stéle
vnikaji nové litky, namnoze i Qprava, forma latek do vrstev nizsich, do obec-
ného lidu, do zdkouti a samot selskych i pastyiskych.

Nalézaji se pak ve sborniku Kolldrové nejen pisné v jeho dobé, poéitkem
nadcho véku sebrané, nez velmi mnohé vybrany z rukopisnyeh sbirek z mi-
nulého véku, i v riznych starych knihdch nalezené pfipsané pisné otistény,
na pi. ballada »Prokletd decera« s ptipisem Turéanska pisef (IL, 502) napsana
na desce starého exemplaru Cosmografie Jana z Puchova, néleiejiciho rodiné
pant z Kosuti.

Nanadsazoval slovem Sataifk, kdyZ ve svém »Bibliograf. pfehledu slov.
ndr. pisni« napsal o Kolldrové sborniku: »>Sklad to pisni behaty, dobfe spo-
fddany, sprivné tistény a potfebnymi vysvétlenimi opatteny, jakymiz co
do podotéenych vlastnosti sotva kterd jina vétev slovanské hono-
siti se mliZee; dnes oviem dodidme »na ten ase.
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»Vysvétleni« doddna ob&ma dilim. Poznimky k I. dilu (str. 395—448),
jmenovité k pisnim »mythologickym« dnes oviem védecké ceny pozbyly,
ale pro hojné vypisky v nich i dnes neni s neprospéchem nahliZeti do nich.
Zajimavéj$i a cenné&j$i jsou poznamky k II. dilu (469—510), tak o vzpome-
nutém jiz na pocitku toho ¢&ldnedku sborniku Holkové, o napévich sloven-
skych, o zdrobnélych slovech, o refrainech &li ptipévech, o vlivu madaritiny
na slovenstinu, o rozméru zpévanek a j. Zde jesté dotekl se Kollar pomért
slovenskych pisni k moravskym, éeskym a téZ k hali¢skoruskym (I, 403 sl.
477 sl.); jak dfive v IL sv. »Pisni« vytknul starobylost slovenskych proti &eskym,
tak nyni rovnéZ moravské pisng, které byl poznal ze Susilovy sbirky 1834,
klade za slovenské. Charakteristicki pro Kollirovu dobu jest kapitola, ve
které hadjil své »Zpévankye« proti oném slovenskym kné#m, sktef se sou-
kromé& i vyfejné, tstn¢ i pisemng, bud z nérodni neumélosti, bud z mysthické
zlorozumené poboinosti, tato naSe predsevzeti tak nadherné a urdzlivé odsu-
zovati a zlehCovati nestydéli, a ktefi by, kdyby bylo mo#né viecky narodni
pisné, hry, starozvyky lidu, snad v lyZici vody utopili«... Mnozi »tyto zpévy
jako nebezpeény jed, nemravnost a bezboZnost povaZovali<, »jini opét drZeli
to aspon za plevy a chatrnosti smichu a opovrieni hodnée, sbirati a vydéavati
je »za daremné maieni Casu vyhlafovalic. A pravé u nejbliziich svych sou-
druhfl, spolupracovnikii na roli Pdng, u evanjelického duchovenstva setkal se
Kollar s nejvétsimi ptekazkami jak p#i sbirdni taktéz pfi vydani pisni a pfi
rozprodeji svého sborniku. Trpce si na to Kollar stézuje, odkazuje na opak
na pfizen, se Lkterou se potkal v této véci u katolického duchovenstva, a
proti svym soudruhfim héjil se, poukédzav na vydavatele slaveného sborniku
»Stimmen der Volkere, Herdera, Ze »byl nejen knézem ale nad to superin-
tendentem a pravé poboznym kiestanem«. To vie dokazuje mimo jiné, Ze
Kollar, a& sbiral a zapisoval pisné lidu svého za mladi svého, pfed cestou
do Jeny k této své zdlibé v lidové poesii i na Zivote obecrfého lidu ncbyv]
pohnut ani pobaddin doma na skoldch, a dile Ze Kolldr jiz v této dobé
choval tak vielé tdcastenstvi pro obecny lid, vysvétluje se tim, ze nevysel
z tiidy duchovenské, nei pravé z lidu samého. Tato 1zkd spojitost s li’deln
slovenskym Zivila v Kolliru horlivou é&norodou lasku k lidu sl.ovenskcmu,
laska tato udriovala se na Skolich uherskych stykem s jinochy stejné smysle-
jicimi: v Prespurku »uéinil zndmost a ve svazek pritelsky vstoupil«’s Palack;’/'m,
jenZ byl »prvni milovnik ndrodu a feci a literatury éeskosff)venslfe«, s kt.e:-)(/m
se sezndmil Kollar; pise Kollar (Vyklad k »Sldvy Deefic Spisy II, 329):
»Stietli a nalezli se spolu jako Zdkové v Presporskych vinicech v e,
on Moravan Sloviaka Tablice, ji Slovdk Moravana Komenského v ruce

: ¢ v End X &
maje a &itaje.« Kolldrova liska k lidu vlastnimu Zivila se koneéné na némecké

université, stykem s némecko-naciondlnim studentstvem. (Srv. Kraus: Goetlfc
a éechy 59). Uéelné, takika systematické sbirani a studium lidové poesie

bylo plodem vrouciho vlasteneckého citu 'Koilérova.’ Ale ivtu \.’e:?l ~K?-i}£-i|ra
jediny jen cil: »vysokou cenu nérodnﬂlo'nas?h?, v C-lee EuroEJe nve.n yt'e-c::iqs,: m
basnictvi vielijak piedstaviti. ..« »ku presvedcenf jinozemcilv, Ze nfno 5 nas
tak nevzd&anym neni, jak nékterému neznateli a nedoukovi o ném kiivé

souditi se uzddlo.«
et



Kollar, knaz a kazatel.

Ked Kollér pridiel r. 1819 do Peiti za kaplina k nemocnému fardrovi
Janovi Molndrovi, v Pedti bola len jedna evanjelickd cirkev augsb. vyznania
a mala len jednoho kiaza. ZaloZeni r. 1787, pozostdvala vo velkej vacSine
z nemeckych, v mensine zo slovenskych tdov. Stav slovenskych tdov bol
velmi Zalostny. S&m Kollar vyslovuje sa o fiom takto (Kdzné a feci I. Pred-
mluva): »Kazatel téchto kdzni nasel v Pedti pred sebou poust velikou, nevzdé-
lanou a cele zanedbanou. Hmota a télo bylo tu, ale bez udi a ¢lankd, bez
ducha a Zivota: musel tedy nejprvnéjsi pééi o to miti, aby toto mrtvé télo
ozivil a odu$evnil. Pocet dusi slovenskych, v evanjelické cirkvi, vynasel asi tisic,
ditek asi 70, ale vsecko to bylo zanedbané, rozptylené, jeden druhého neznajici;
sluzby slovenské byly pred tim jen ledabylo odpravovany; skoly a uditele Zad-
ného nebylo, jen pouze némeéti, se kterymi se slovenské ditky smlouvati ne-
umely; ba i odrostld slovenskd mlddez nebyvala nikdy v ndbozZenstvi vyna-
ucovédna a k velebné svatosti pfipravovdna: nepochybné proto, Ze jeden kazatel
nestacil obéma strankdm dosti udiniti. Slovéici, vidouce sebe tak zanedbané a
nemohouce na némeckych, oviem lépe opatrovanych, sluzbich bozich podilu
bréti, stali se téméf ke viemu ndboZenstvu a jeho pfipravim studenymi a ne-
vSimavymi.« Z pitndstich mladych Slovakov, ktorych Kollar prvy rok pripra-
voval ku konfirmdcii, len jeden jediny vedel slovensky &itat.

Stav tento zavinilo nielen to, Ze Slovéci boli opusteni, bez vodca, sami
na sebd zanechani, ale eite viac pri¢inou bola neprajnost a nendvist, akii ne-
mecki Gdovia cirkve k nim dosvedtovali. Slovdci boli i so strany cirkve
v duchovnych veciach zanedbdvani, i v chrime a $kole, 4no i v obé&anskom
postaveni od Nemcov utiskovani.

Kolldr tedy tym vrelejsou laskou prilnul k opustenym, zanedbanym, po-
tlacovanym roddkom; ako pravy khaz, starostlivy o viestranny prospech svojho
stada, tym horlivejdie chopil sa vyhlad4vat, k Zvotu prebtdzat, shromazdovat
Slovédkov, po oboch mestich, Peiti i Budine roztratens zijicich bez toho, aby
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boli povedomi spolupatri¢nosti narodnej a znali prédva, aké patrily im v ev.
cirkvi vedla Nemcov.,

Prvii starost venoval $kole, Vedel dobre, Ze bez Skoly marné bude jeho
v chrime i cirkvi po6sobenie; bol presvedéeny, Ze bez slovenskej Skoly, bez
vyuovania a vychovédvania mladeze slovenskej reou vlastnou, materinskou,
Slovéci nebudii moct ani naboZensky a cirkevne napredovat, ani nirodne ne-
budid sa moéct udrZat medzi vadsinou im cudzou, ich prevladajicou.

Ale zalozit $kolu bola praca tazka. Cirkev bola tu nie starostlivou matkou,
le§ neprajnou macochou naproti slovenskej mldde#i Nielen %e nenapoméahala
snahy Kolldrove, ale eite krivym okom hladela na jeho pocinanie; odporovala
slovenskej Skole. No Kolldra, kiaza za vec svati celou dudou zaujatého, tazkosti
neodstrasily. Neustal, kym nestiadil slovenski $kolu. A ked cirkev vietku pomoc
odoprela, sriadil ju z dobrovolnych prispevkov slovenskych cirkevnikov.

Ked povazime spomenutd uZ opustenost, neviimavost, znimu chudobu
velkej vacSiny pestianskych Slovakov a pri tom neprajnost ich protivnikov,
mozZeme si predstavit, kolko to Kolldra iste stdlo prosieb, presvieddania,
odudeviiovania a prace, kym prelomil lady lahostajnosti a nechuti u vlastnych
a odstranil prekazky, kladené v cestu od cudzich, aby previedol dielo, od
lktorého prdvom sluboval si mnoho i v ndboZenskom i ndrodnom ohlade.
Vieme si tedy predstavit i radost, ktor citil, ked 21. okt. 1821 uvéddzal do
novozalozene] 3koly prvého ucitela slovenského v osobe Samuela Matejkov-
ského. Videl prvé ovocie svojho §lachetného knazského horlenia, neunavne;
kiazskej prace. Skolou slovenskou zalozil pre evanjelickych Slovékov v Pesti
Stepnicu viery i redi, naboZnosti i ndrodnosti, tychto rovnorodych, nerozlugi-
telnych sestdr v ridi duchovne;.

Poloziac dobry ziklad v $kole, mlady kfaz pokracoval s posvitnym na-
dsenim dalej v budovaui ev. Siona slovenského A Boh Zehnal préci jeho oCi-
vidome. S&4m Kolldr mohol dosveddit (Kézn& a fe&i. Ii. 596), Ze »cirkev tato
se ode dvou, trech let tak uté¥ené rozvinovati pocala, Ze mild véc byla, divati
se na zdarny zriist a kvét této mladé vinice bozi.« 2

Ale radost nad tymto zrastom a rozkvetom pokazend bola} zrast;qu(:f)u
nendvistou protivnikov. Krivo pozerali na Kollira a jeho Pé’sf)bf’“'e- No Sk
temu semeni mohli prekdzat v zraste, ale vykorenit ho nebovll uz v stave. Uka-
zalo sa to, ked po smrti Molndrovej Nemci vyvolili si knazil ’len s seba,
slovensky neznajiiceho. Slovdci, urazenf vo svojich pr:-.i‘vac?l : SV?tYCh ZatlJmOCh,
ohldsili sa proti tomu. A ked z potinania Nemc.czv'wdell, ie tyt].]l'o spo.iobfvlll
v jednej cirkvi, v spolo&nosti s tymi, ktori nepfa}u ”'T_I ’dYChu a Zivota, n%lr.nofu‘
ani préva svoje v platnost priviest, ani zdujmy Ssvdtc Obhé’_]lt, ustanovili, sz.
vyvolia si vlastného kiaza, Ze utvoria osobitny, samostatny sbor S'10V'CI.'IS 31{
Netreba dokladat, Ze kiazom tymto mal sa stat Kolldr. Avslak pro_twma:_o' g
porovali i tomuto & najkrutejsie, Povstaly tuhé ’hé(’iky, trenice, ‘bOJ:?n zm,‘\‘(tj]‘)]/
v cirkvi. A ked diho neprestavaly, a Kolldr, nemajiic trad zabezpeeny, neve ‘[c ,
&m by vlastne bol, no i pre povéZlive narus‘;erlt:’: zdravie, vzda’i sa doterajsicho
tiradovania, opustil Pest a utiahnul sa do Turmanskyc}l Tep]nc.:] it

Boly to ozaj tazké okolnosti, v kl’Ol‘}"di 'Kollzu", tal]< :11] n]y v I“L"T;;
hani protivenstvi, tak netistupny Vv obrane svatc] Vecl B0 ser dbug
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poziciu, teraz sndd najviac ohroZend. S trpkym bolom prehovoril o tychto
tazkych okolnostach, ked po roku, na dbrazné vyzvanie samého superinten-
denta Lovicha, -— vyvoleny stic za riadneho slovenského kazatela — vritil sa
nazad do Pedti, a prijal riadny vokétor samostatného slovenského fardra. Po
navrate primluvil sa prvy raz k cirkvi »Hlasem pastyie k rozplasenému ale
opét shromézdénému stddu.« Tu dotyk4 sa nemilosrdnych pomerov, pre ktoré
dontiteny bol roztrhnit svizok, ktory ho predtym za celych pit rokov spo-
joval so sborom peitianskym. »Tak bylo s ndmi: pastyi stdl na jednom, ovecky
jeho na druhém bfehu a mezi ndmi tekl hluboky bahnity potok, zufily ptiva-
lové a boutky, tak Ze sme jeden druhému ani jen ruky podati nemohli a ne-
sméli. Hlas pastyie onéméti musel pro veliké, svaté, nevyhnutné pficiny; stido
se rozpladilo a rozprchlo které na poudt, které do dér a jeskyf: ndjemnici
piisli, ale takovi, ktefi ovce téméf vice rozehnali, neZli shromézdili... Od toho
¢asu, co mne milostivé f{zeni bozi k vam pfivésti récilo, Ze sem se vds opu-
§ténych ujimati zacal a vds v pofddek uvésti chtél, od toho Casu jiz valily se
na nds rozlicné nefesti: ale tohoto minulého roku zdilo se, jakoby sdm ne-
pritel cirkve Kristovy, satand$, celé své peklo byl zboufil i proti mné i proti
vam a nasemu sboru. Nechci ji pfi této pfilezitosti rdny srdce mého jesté
sotvy zacelené znovu rozkrvaviti; nechci zde na pamét pfivozovati, ani co sem
ja pro vds, ani co ste vy pro mne trpéti museli. Zndte vy sami ty vady a
hadky, ty riiznice a rozbroje, ty kfivdy a zaloby, ty klevety a ustipky jedo-
vatych jazykiv; znite ten zmatek, to béhéni, to pohorieni, na které jiz sama
nebesa hnévivym okem dolti hledéla. Lidé, kterymZ sem jd v celém zivoté
mém nikdy nic zlého neuéinil; lidé, ktefi mne ani neznali, a snad ani nevidéli,
obrétili viechny své ipy proti mné pro véds, pro vasi 3kolu, pro vade sluiby
bozi, pro vasi fe¢ a ndrodnost, tak Ze viecko, cokoli jen ¢lovékovi milé a drahé
byti musi, to hledali pfi mné& poskvrniti a poslapati; ubliZovali mému zdravi,
kousali mou poctivost, snazili se mé dobré jméno v podezieni uvésti, ocerfio-
vali mne co zridce, co nendvistnika jinych narodiiv a fedf, ba dotkli se vie-
tecnymi prsty i mého ndboZenstvi« — No on vietko toto déavno uz uvrhnul
do mora zapomenutia a k tomu napomina i ostatnych: Zapomnite dnes na
vsecko, co se nesluiného a nespravedlivého posavad proti vam stalo! A dalej
napomina: »Shromazdéte a posbirejte se zase spolu vsickni v novy tuhy svazek;
prokazujte, jak dlouho zijete, vdétnost k vadim zastupcim a dobrodinctim ;
pracujte a pecujte i dile o trvanlivy kvét této nové cirkve, obzvladté skrze
SVOrnost. «

Kollér teraz so stuphovanou, opravdu apostolskou horlivostou zaujal
vnove turadnG postat a to postat nielen novych préc, ale i novych bojov
i utrpenia. ]evdnou rukou musel odrézat nipady, len druhou vzdelaval, budoval
novy Sion. Slo mu predovietkym o to, aby zabezpecil i prdvne i hmotné
trvanie mladého sboru. Na jeho i vnatornom zmohutneni i zovnttornom
kogsolidovan{ dvojndsobne mu zdleZalo. Predne voéi protivnikom, aby dokézal,
Ze i Slovici schopni st déstojného Zivota duchovného; a dalej preto, lebo
ev. slovenskii cirkev v Pedti povaZoval za todiste Slovdkov v hlavnom meste
krajiny, uprostred cudzoty a nepriatelského sveta.

S kolkym odporom musel vnove zdpasit, na to dosta¢i spomemit nasledovné.
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Ked navrdtil sa do Peiti ako riadne povolany knaz slovensky a chcel
v def nedelny fst do chrimu k sluzb4m bozim, vstipil do jeho pribytku, na-
vodom Nemcov, stoliény tradnik s hajdichom, s naloZenim, e sa mu menom
stoliénej vrchnosti zakazuje ist do chrdmu a konat sluzby boZie. Kolldr zastal
sa rdzne, neustipil, a previedol, Ze klide zamknutého chramu boly vydané a
sluzby bozie vybavené.

Bol fardrom sboru slovenského samostatnym. Ale verejne uznat, zabez-
petit samostatnost sboru slovenského pre odpor nepriatefov podarilo sa mu
len po dlhych trindstroénych bojoch a pravotich r. 1883, ked rozhodnutim
samé¢ho cisdra-kréla FrantiSka dlhoroéné spory riesené boly v prospech cirkve
slovenske;j. '

Toto skvelé, ale tazko dobyté vifazstvo je korunou neunavného khaz-
ského pdsobenia Kollarovho. On neobmedzil sa v konani khazského povolania
na chrdm a cirkevné vykony, ale ako verny pastier sim chodil za roztratenymi
ovcami stdda, sim hladal, volal, prividzal do sboru, kde len o kom znal, Ze
je roddk slovenskych krajov a evanjelik. Kazdej prilezitosti pouZil, aby aj inych
povzbudil k podobnému pokracovaniu Vymohol si pristup i k vysokoposta-
venym, aby ziskal ich ochranu pre cirkev slovenski; vyhladal i najchatinej-
sieho, aby volal ho k Zivej dcasti v sbore. Sblizujiic sa takto osobne, jedno-
tlive k svojim cirkevnikom, niesol nebeské dary ndbozenstva sim do ich pri-
bytkov i sfdc. Zkormitenych potesoval, slabych posiliioval, pomylenych na-
pravoval, snaZivych v dobrom utvrdzoval, vietkych viere ziskat hladel, vierou
k Bohu viedol. A tito obetivd, hladajica laska podmafiovala srdcia. K novému
spoloénému ohnisku vinuli sa mnohi i z tych, ktorf pred tym boli odcudzeni,
i z tych, ktori prvej nedoverdive stdli zdaleka. Tak mnohi zachrdneni boli
i ndboZenstvu i rodu. T4to ¢&innost horlivého kfaza sposobila, Ze srdcia
i ruky otvorily sa i k obetam na oltdr cirkve hojnym, tak Ze uZ r. 1828 a
nasl. shromazdilo sa od 41 jednotlivcov 16,600 zlatych na zékladinu pre
dotovanie slova -boZieho kazatela slovenského. B

Aj, »zivot byl, kde nic pted tim viddlol« Tak stal sa Kolldr meley za-
kladatelom ev. slovenského sboru v Pesti, ale i povodcom nového o
v shore tom. Tymto vmitornym pastordlnym missionovanim medzi tidami

cirkve dal skvely priklad krestanského, za kralovstvo bozie, za spdsu veriacich

Z i jaté fiaz : iZevnatym vymdahanim
a7 po samodertvu zaujatého kiaza préve tak, ako huzevnaty y

samostatnosti mladého sboru a netstupnym brdnenim prav f:‘Vat?J. Siov?.k;av
pred konventami, vrchnostami, stidami dal priklad neohrozeného bozicho

bojovnika. ' : e
Ako vo vietkych tychto précach a bojoch samého seba nedetril, nech

svedci vlastné jeho soznanie. ; e iy
»Mezi vami prisel sem do okolnosti takovych, ve kterych sem ani ne

mohl ani nesmél zvladtniho ohledu na télo a zdravi r.m'ti, p_roto, ze 1‘m ruka
bo mnohem vy&i a svét&jsi naloZila povinnosti; povmn.ostt t'ali veh.ke:t an\i’-
Sené, Ze jim Clovek, kdyZ na to pfijde, 7e to poti‘etl‘)a vyhledé4va, nejen z ravh
ale i Zivot obé&tovati ma a musi. Na ten zpi’lsop IE! sefl ’se stal ?emcl)cnyf'tu:
aby ste vy zdravi byli; jd sem télesné n?dlyn? 1.f1eduz1v'}‘r1n :ICL];i:né a;:;ol :
vy duchovné silnymi a &erstvymi uéinéni byli; ja sem jiz témer do
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vstoupil, jen abyste vy zvot méli v Kristua v Bohu. Bojovali sme sice vSichni
spolu za jednu a touz nebeskou spravedlivou véc, vSickni, i pastyr i ovce: ale
predce Zadny z vas z toho boje tak i na téle i na dudi poranén a ochromén
nevysel jako j4 — odpusite mi dnes toto, ne z chlouby ale z bolesti vyply-
vajici slovo — j4 nevinny mugenfk.« (Kdzn& a feci. IL 601)%)

IL

Akym v Zivote ako knaz, takym javi sa nam Kolldr i v chrame, na
kazatelni, v kdzhach ako kazatel slova boZieho. I v kdzhach je on nadSenym
horlitelom za vietky vznedené, svaté veci, ktoré zvlaste idov jeho cirkve mozu
vzdelat, ktoré oni zvladte znat, oblubif si, nasledovat maji. VSeobecné pravdy
Pisma, ktoré zvestuje, ktorym uéi, prisposobfiuje vzdy pripadne na 3pecidlne

#) Aj Ludevit Haan, dobry priatel Kolldrov, spomina vo svojom diele »Jena Hunga-
ricae, kolko trpef musel Kolldr a Ze aj vo svojich kdzhach &asto Zaloval sa na mnohé
krivdy.

»In hac Hungariae metropoli recte eo tempore constitutus, cum ob linguam patriam
acerrima agitabantur litigia creveruntque in dies simulationes, quantasnam ob ardens
in gentem suam studium perferre debuerit acerbitates, id et in sermonibus suis sacris
passim adtingit, et nobis, qui viro familiarius usi fuimus, ignotum esse non potest.«

V rokoch &tyridsiatych bolo uZ tolko neprdvosti a krivd natropeno, Ze Slovici, ne-
mohiice dalej zndsaf utisky, odhodlali sa. hladat pomoc na stupiioch trénu. Kolldr mal
v dmysle vystrojit velké vyslanstvo do Viedne, v ktorom v3etci Slaviani uhorski zastipeni
mali byt. Toto nevydarilo sa; podali tedy roku 1841 len Slovici evanjelici svoje Ziadosti
a prosby k najvy$$iemu trénu. Tento rozhodny krok Slovdkov rozziril nepriatelov Kolld-
rovych, ktori za hlavného pdvodcu vyslanstva a za osnovatela prosbopisu drZali Kolldra.

Celd zéleZitost vovleend bola v nasledujiicom 1842 roku 15. jila na generdlny konvent,
kde nielen vyslanstvo celé, ale aj tichudky superintendent Jozeffy a Kolldr surove a hnusne
napadnutf boli. Kossuth a Pulszky priviedli celd druZinu juritov a nezralych mladikov,
ktori hlukom a vreskom sterrorisovat cheeli cirkevné shromaZdenie. Na nespravodlivé
a nelestné \toky Pulszkého odpovedal hlboko urazeny a.rozhoréeny Kollir tou ostrou
a V}‘?znamnou re¢ou, ktort on sdm aj s opisom konventu Ludevitovi Gajovi do »Illyrskych
novine zaslal. Ret tito preloZil veterdn a spisovatel slovensky Ladislav Pauliny, ev. farr
vo Velkej Prietrii, a uverejnil ju v »Korouhvi na Sionue ro&. IIL, str. 380, r. 1880, Hi-
storick, velky cirkevno-ndrodny vyznam majticu reé, poddvame aj na tomto mieste §ir§iemu
obecenstvu slovanskému.

»Potom jako vyzvany superintendent Pavol Jozeffy dokonal svoju ospravedliiujicu re¢:

pn.aéo podal s ostatfiou deputdciou rekurs Slovdkov vo Viedni minulého roku, vyzvali
krikom Kolldra, aby hovoril.

Kolldr na to:

' »Sldvny konvent!® Ja iste nerdd zastavujem mojou osobnosfou beh vadZnych k obec-
nému dobrému smerujicich rokovani, jaké v konventoch byvaji, alebo jaké aby boly po-
treba vyhladdva. Dokial p. Pulszky to, &o povedal, skutkami, ¢inmi, svedoctvami nedokdZe
a nepptvrdi, dotial ja vidy a verejne jeho redi za fabule, chimery a zlostné klebety vy-
hlasu_]tfrn. Pravda, 7e som ja minulej jasene putoval, ale nie vyluéne do Zihrebu alebo do
C}}ory'atsk_a, ale do Styrska, kam mfia bol jedon priatel pozval na svadbu,a Ze som pri tej
prileZitosti v literdrnom ohlade i ¢iastku Vlach preSiel. Pan Pulszky putoval tieZ v tom
dase po _v§etkfch europejskych krajindch, bez toho, ze by sa nad tym daktory Slavian bol
pof-zastaval a hordil, a naposledy by Slaviani pre madarské ndmietky a potvdrania nikam,
ani cestovat a prechddzat sa nesmeli. Tolko na osofovanie péna Pulszkého.
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pomery a potreby svojej cirkve slovenskej, posluchdov slovenskych. To je
prvé, &im putaji pozornost jeho kdzne a reéi, ktoré zostaly ndm po nom —
poétom 110 — vo dvoch sviizkoch, vydanych v Budine r. 1831 a 1844. Tito
vlastnost déva kézfiam Kollirovym pecat originality a svieZosti; fou liSa sa
ndpadne od inych tvorieb tohoto druhu reénictva duchovného.

V nich vidime hlasatela l4sky k rodnej re¢i a narodu, roznecovatela pri-
tulnosti ku svojeti, oduSeviiovatela za blaho niroda tak nadsen¢ho, Ze v tomto
ohlade Kollir u nds nemd rovného. Zjav to tym vicsieho obdivu hodny, Ze
to bolo v meste, nepriatelskom vietkému, ¢o smerovalo k utuZeniu, povzne-
seniu Zivota slovenského; Ze to bolo v ¢ase, kde nielen stard nendvist ne-
meckd, ale i povstdvajica nezndSanlivost madarskd podozrivym okom spre-
vadzaly kazdy prejav cirkve slovenskej a nadovietko jej kazatela, kde pre
kazdé Kollirovo slovo »lidé dlouhé usi méli. «

Co sa prosby Slovakov tyka, t4 vec ani v okres generdlneho konventu nepadd. Krome
historického opisu, jaky uZ pdni superintendenti dali, 1ekurrenti hlavnému konventu ni¢
viac podlZni nie si; krome priate ského smierenia — i to iba v daktorych bodoch — nié
sa tu uradne pretriasat a hore brat nemoéze. Predmet ten nepatri sem ani vzhladom ma-
terie, ani vzhladom formy. Vzh'adom materie nie: lebo ndrodnost, jazyk, sfaZnosti proti
nespravedinostam a potupim so strany Madarov proti Slovdkom, Ziadost o riadneho cen-
sora, jakého i druhé redi vo vlasti majy, to a ostatnie, o prosba Slovdkov v sebe obsahuje,
dra ciela veci nepatri sem, ani sa tu do pretriasania brat nemdzZe, jestli gener. konvent
jako cirkevné shromaZdenie hranice svoje prekrolit nechce. Ale ani d"a formy a procediiry
nem4 gener. konvent prdva pudtat sa do obdirneho a uradného pretriasania prosby Slo-
vikov. Ziadost je uZ v rukdch Jeho Jasnosti cis. a kr. jako najvy38ieho sudcu vSetkych
nds. Generdlny konvent nesmie sa pliest do prdva prestolu — tu sa zdvihol krik a povyk
od ko3utistov a jurdtov — aniZ sa smie predstihat sid Jeho Jasnosti. D'a zdsad protestan-
tismu, ba i dia krajinskych zdkonowv, krdl je spolu i supremus Inspektor a episcopus eccle-
siae evangelicae quoad externa: k tomu sa teda utiekaf o pomoc, ktoby to zlodinstvom,
alebo zradou cirkve a viery menovaf moéhol? Generdlny konvent ako ndm je mily a po-
trebny ako cirkevny sbor, ale ni¢ nie je iného, ako dobrovolné, a i to déstojné a nie za-
riadené rokovanie, slobodne povySené cirkevné shromaZdenie, nie ale synoda alebo con-
sistorium, nie forum alebo jurisdictio, ked este od Jeho Jasnosti zékonne potvrden a sriaden
nie je. Zakon vo vlasti nadej krome superintendentov nijakého iného predstaveného a hlavy
cirkve neuzndva, Ze Slovaci svoju prosbu nepredniesli generdlnemu konventu a Ze ju svet-
skému a politickému stavu nesdelili, ani to z tiastky nie je pravda: lebo niektori zo ze-
manov, inSpektori a kurdtori cirkvi mend svoje podpisali; z tiastky ale ofividomd je pri-
¢ina, preto sme ju nesdelili. KtoZe je vinou, Ze generilny konvent znidil difanie a vieru
Slovdkov? Dbvera a ldska nedobyvaji sa silou, ani sa s druhej strany zakdzat nembdZu; tie
sa musia zasliZif, ziskat. I ta réznost hlavného konventu vystriha ho, aby sém seba ne-
kazil a do novych zmitkov sa nezapletal. Co e — pytame sa — jestli generdlny konvent
jeden, a Jeho Jasnost druhy sud v tej veci vynesie, ktory#e bude staf? ktory maf svoju
platnost? Tak sd tu dve jednaké strany, musi tedy byt nad nimi treti vy8% sudca. Pro-
sebnici a vietci evanjelicki Slovania nie st subordinovani, ale coordinovani bratia tohoto
konventu. Prosiaci Slovdci nemyslia a nemaji za to, e by sa generdlneho konventu baf,
alebo sa mu pokorit museli, lebo nemaji k tomu pri¢iny; ale st tplne presved&eni, Ze sa
td vec tuto na Ziadon sposob k Ziadicemu koncu priviest nemébie. Ostatne jestli sa tu
strany nadej prosby hovorit bude iba o dékej inquisicii, fiskélskej akeii, stidu, alebo o ne-
spravedlnosti, zrade, alebo jestli nae cirkevné hlavy, ktoré my difa veku, zdsluh a cti
jejich volime, edte dalej hanené a potupované budi: tedy sa tu zjavne osved&ujeme,
ze my takého konventu G&astni byE neméZeme a Ze nariadenia jeho ani
neuzndme, dni nevyplnime.« Posn. red.
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Vidme daktoré doklady, ako Kollér v kézfiach svojich horli za re¢
a ndrod.

Ked kdZe o veciach, »za n& i my podle piikladu Krista Zivot klast
mames, v osobitne] &iastke podituje medzi tieto veci red nasu a ndrod nA4s.
V osobitnej kdzni presvedtive predndsa mnohé a svité pri¢iny, ktoré nds
k tomu zavdzuji, aby sme i my tG red milovali v ktorej sme sa zrodili.
Opétovne st predmetom jeho kizne »dobré vlastnosti narodu Slovanského. s —
Vsetko, ¢o moZe naplnit vnimavé srdcia &lachetnou hrdostou nad velkostou,
pamatnymi udalostami, slavnymi muZmi slovanského ndroda, zachytiva do
kruhu chrémového rozjimania, kedykolvek & textom ¢&i pamiatkou dia po-
déva sa k tomu vhodnd prileZitost. Ked vo sviatok zjavenia sa Krista Pana
mudrcom rozmys$luje o tom, éo vzbudzovat ma v nds pohlad na hviezdy
nebeské, dokladd nadSene, Ze vzbudzovat md v nds uslachtild hrdost, Ze ten,
ktory Tudskému pokoleniu pravi zndmost o hviezdnatom nebi udelil, bol syn
nasho ndroda. Pripomina tedy Mikuldsa Kopernika, »kterého uditelem svéta
a viech ndarodtiv, mistrem vSech hvézdaitv, nejpravéj$im vykladadem bozich
skutkiiv, nejhlasitéj$im zvéstovatelem boZi vS§emohoucnosti jmenovati mizeme«.
Inou kdznou predstavuje obrancov viery krestanskej, poslych z ndsho ndroda.
Zasc iny raz predstavuje slivnost Zne ako pre nd$ ndrod najradostnejsiu a
najéestnej$iu. V podobnom smysle kdZe o velikosti naSeho ndrodu. V den
pamiatky reformécie li¢i obraz »vytetného pfedchiidce reformdcie mistra jana
Husa<. V iné dni pamiatky reformdcie predndsa o podiele, ktory narod nds mal
na reformdcii vobec a vo vlasti nasej zvlaste.

A z tohoto SirSiecho kruhu vstupuje zakazdym v uzsi kruh domdceho
shoru, aby budil k nemu ldsku a zdujem. Tak poucuje: »Jako my tuto na$i
evanjelicko-slovensku cirkev rozmnoZovati mizeme a mdmes«, a hovorf, Ze
stane sa to: usazovanim pfichozich mezi ndmi, rozhojiiovanim manZelskych
svazkil, zaujimdnim se o oputéné ditky, milovanim nasf vlastnf feci, drZenim
p&kného pofddku ve chramé i ve Skole.

Zo vietkého tohoto vidno, Ze kazatel nezatajil basnika ani na kazatelni
v laske k re¢i a néarodu, v horleni za dobro a slivu néroda.

Tymto spbsobom stal sa i v chrdme bliZsim, pristupnej$im kazdému poslu-
chadovi, ked — ako s4m hovori — »ne o suchych, povétrnych, nepochopitel-
nych a k #ivotu neptindleZejicich, ale radgji o takovych vécech rozjimal, které
se nds samych, které se $téstf naich bliznich a potomkiiy t)?'k.ajf, které se na
nade potfeby a povinnosti a na viecky okolnosti Zivota nejblize vztahujie.
(I i) ;

Ale i ked takto aplikoval objektivne slovo bozie na zvldtne nazory, city,
tazby, ciele, povinnosti svojich posluchdcov, Kollar ‘ostz'wa vidy v hraniciach
slova boZieho, Ani pri takychto, ako sme uviedli, thematach ké:zlm’ nikdy ne:
uchyli sa od pravidla evanjelia Kristovho. Jeho, ani ked za cisto nérodn?
idedle horli, ani ked k ldske naproti vlastnému narodu vola a zrachlx karha,
nesmie stihnit vyéitka ani profandcie svatého miesta, ani p(?mé-o\.rama'alf:bo
tupenia inych re¢i a narodov. A Ze pri vietkom tomto horleni najviac zélezalo

mu na naboZenskom, mravnom vzdelani, na veénej spase tych, ktori svereni

boli jeho duchovnej pédi, vysvitd jasne z tychto jeho vyrokov. »Nechat radéji
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celd tato naSe ¢asna vlast a viecky vlastenské fedi zahynou, aby i jen jedinka
nesmrtelnd duse zahynouti a jeji spaseni do nebezpecenstvi piijiti m&lo.« (K.
a I.IL 238.) »Radgji at cely narod asné zahyne, nezby i jen jedno pokolenf
jeho, aneb jedna duSe vééné zahynouti méla.« (IL 248.)

Podobne daleky bol Kolldr ndboZenskej neznésanlivosti a prepiatosti. Stano-
visko jeho oznacuju tieto jeho slovd: »Cirkev fimska vypodobhuje osobu pris-
n¢ho, vzeslého otce; cirkev feckoruskd osobu tiché, krotké matky; protestanti
obojiho vyzndni, augSpurského i helvetského, jsou ditky z obou onych poslé,
mladé a Cerstvé, plné bystrého, bujného Zivota. I nechejme? je tedy v jednom
ndrodnim domé& pokojné vedle sebe stiti, piisobiti a hospodafiti k obeecnému
dobrému. Kazdi vira a cirkev jest cesta k Bohu, a kazdé ndboZenstvi jest po-
svécovani duse k véénosti« Slovd tieto vyslovil vo vyznamnej kazni o tom:
»Cim se mame uspokojovati pfi té mys$lénce, Ze na$ ndrod, co do nibozen-
stva, na tak mnohé strdnky rozdélen jest.« (Il 251.)

Co sa tyka theologického smeru, kizne Kollarove vyrdzaji napospol cha-
rakter skoly, v ktorej ich povodca vyristol, nesi na sebe vyrazni zndmku
racionalistického pridu svojej doby. Idic za svojim jenenskym uéitelom Ga-
blerom, povestnym racionalistom biblickym, o fiomZ v Pamétech (str. 240 )
napisal, Ze »co jest opravdovy protestantismus, tomu sem se teprv od tohoto
muze naucil,« Kollar bol racionalistom, ale takym, ktory clinky ndboZenské
a viery predndSa s najviésou ftctou a utlostou. Jeho hiboké mravné pre-
svedCenie, zdravy aestheticky smysel, no a nadovietko slaviansky prirodzeny
cit ndbozensky a $etrenie tohoto citu i pri posluchdoch nikdy mu nedovolily
zniZit sa na cestu vieteéného podryvania, tym mencj na Sikmd plochu suro-
vého negovania. No za to racionalismu jeho pripisat, Ze v jeho kdzfiach centrum
krestanskej theologie, viero- i mravouky, Kristus, a viera v neho ako Bohsyna
a spasitela Tudského pokolenia temer ani miesta nenachodi. Aspoii nie miesta
samostatného, osobitného. Tomu pripisat i to, Ze dogmatd Specifiéne evanje-
lické, ani len zédkladny materialny princip evanjelickej cirkve, totiZ ospravedinenie
z viery, nenachodia v kazhach jeho déstojného, uréitého vyrazu. Miesto viet-
kého toho Kollar s tlubou rozvinuje otdzky, tykajice sa vSeobecne duchov-
ného Zivota; Casto thematd, poddvajice sa z dennych udalosti a potri?b du-
chovnych. Tymto sa d4 vysvetlit, Ze na priklad v I. nedelu adventnu kaze
o vybornosti pravej osvety, v IV. adventniu nedelu o Vzdel.anostl a ’pod..A]c
vietky tieto predmety osvecuje svetlom bozieho sk:)va‘, zohrlc\ra’teplym citom
zbo#ného, pravdou bozou vedeného srdca. Tak i td, na prvy pohlad (.:c'le
profannu — skorej do besedy nez do chramu pat'nacu ‘otazk'u : roz’vvimc
vznesene, tak Ze nielen vzdeld, ale i mravne povinesie, zoslachti posluchacov.
Pri tom 'Kollér v kézhach nam pozostalych vidy viac je ucitelom nei mora-
listom, viac vzdelavajicim kazatelom, nez hroméivy_m kérateljom. R

Text biblicky, tvoriaci zédklad kdzne, Kollar znc:dka berie z p),redp:vsf'tnycll
perikop, zvi&sa voli svobodne a vyberd z neho preva.zne len h}avr?u m.ysllL:nku,
¢asto prave len pokyn na thema kdzne. Ko!lér'nem vyklacla(f Plsem,' an‘t ne-
exegetuje, ani neparafrasuje text, a mnohoréz lerll ]?dn?duclwg pripina nén _Obt,’[?\ju
svojej prednasky. Reé je viade vzletna, dﬁSt‘O_]l’la miesta 1 prevc:lmetu, z vlast-
nosti re¢nickeho slohu vynikaji nadovietko jasnost a presvedéivost,

12
Jan Kollar,
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Posluchaéi Kolldrovi svedéia, ze bol reénikom pitavym, uchvacujicim.
Dojem jeho reéi hlboko, nevymazatelne utkvel v dusi posluchdcov. Vehlasu
slavného rednika pozival na daleko. Preto i voleny byval za sldvnostného
reénika k vynikajicim sldvnostam. Prednasal vidy so zdpalom; i vtedy, ked
uz jeho telesné zdravie natolko bolo porusené, Ze s kazatelne, z chrdmu rovno
musel ist — stc zoslabnuty — do postele.

O nom ako re¢nikovi kiaz Ondrej Szeberinyi zaznacil v casopise »Ko-
rouhev na Sionuc 1878, str. 164. tieto charakteristické &rty: »Predstav si muZa
prostrednej vysky, chudého; tvar blad4, ale bystré oko. Ruky ma na prsiach
na kriz preloZené. Ked zaéne hovorit, ma$ Mitost nad nim, lebo zd4 sa, Ze
tazko mu pride hlasu vydat, preto, Ze rukami prsia pritiska a ozvena hlasu
jeho je slaba. KaZdym okamihom je hlas jeho, zvuény ako striebro, silnejsim;
i ruky prichodia do pohybu, aZ kone¢ne duchaplny muz reéni s celym zdpalom
a zachvati sebou posluchddov, zbudzuje v nich dla Itibosti: Zal, milosrdenstvo,
obetivost, odusevnenie za vieru, ndrod atd. Ten re¢nik je Kolldr. Pritom vidy
zachoval véinost cirkevného recnika uZ ¢i vo vydavani hlasu alebo v po-
suntkoch. Jednym slovom, on bol vzor najvytecnejsicho recnika.«

Fur Fanolka,



Romantickd myslenka a skuteénost.

Prispévek k Zivotopisu Kolldrovu.

Polovice stoleti — doba sama o sob& ne ptilis velkd ve vékovém Zivoté
ndrodi evropskych: ale jak pomérné velkd ona jest, kdyZ se my se svymi
myslenkami ve stfed Slovanfi toho asu preneseme a vzkiisime s povdéénosti
ve svych ptedstavach prvni chvile — jitfenku — v3eslovanského romantismu,
probuzeni,

Jak dité, zaéinajici mluviti, neustale Zvatl4 mild probouzejic se v dusi jeho
slova: mama, tata, — tak i z tst slovanskych u vSech té&h nasich bratri,
pro néz zivot minuly byl macechou a nikoliv matkou (tedy vyjmouc »veselé«
Slovany »na Visliche), témér neztrdcelo se slovo svlast, vlastenece. To byl
radostny vykfik vytrpévi dude slovanského ¢lovéka, oddech zlimané v béhu
stoleti duse.

Nam, lidem na sklonku XIX. stoleti, zazniva to takika jakymsi anachro-
nismem, toto naivni a nevinné, neustilé opakovini toho slova, toho hesla
epochy; my jsme mdalem naklonéni, hotovi slySeti faleSny tén v tom slové,
kdyZ se mu tak mistrovsky posmival veliky cesky bdsnik-publicista, nezapo-
menutelny Havlidek, v svém »Prekladu z &estiny do Cestiny«, nevériti v uptim-
nost, vidéti strojenost, pretvarku. AvSak tak nebylo v ony doby, na zacdtku
naseho stolet! a pozdé&ji: neSikovnym verSem projevovala se tato radostnd
ozvéna doby; ale ona byla upiimnd, pravdiv4, jak uptimnd duse détska.

Hle, pred ndmi lezi objemné patriotické dilo vyslouzilého vojenského
lékafe moravského, posvécené jeho vlasti — Moravé. Myslime Gallase (1756 az
1840), s jeho rukopisem »Rozmanitosti Moravské«, jeni se v knihovné stdtniho
gymnasia v Prerové na Moravé nachazi, z r. 1813.

Galla§ poéinaje dilo vroucné, obraci se k »vlastenclime« a nafikd na smutné
poloZeni »vlasti« : »Moravo, vlasti m4, vlasti drahd! Ach, jak velmi bidné od
vlastnich tvych ditek, co se ty¢e jazyka tvého, hyzdéna a potlacena byvdsl«

Rozhotlen nad cizokrevnym svym historickym sousedem, ulevuje si stary
lékai patriotickou dédou, naivnou v obratech a v obsahu, aviak vytrysklou ze

srdce a s nevyhnutelnym »vlast«. Uvedu z ni jednu strofu:
*



180

»OQ mild vlasti, vlasti svatd,

Jiz sobé vidy vic neZ zlata

Vézit md pravy vlastenec;

Ach, jak? mnohého cti tvé vraha
Krmi$¥ tukem svym, vlasti drahd!
JenZ ti z trnf stroji v&nec.«*)

Ty# obrdzek krmeni, nasyceni »tukem svym« cizince, avSak jeSté v Sirs
mite, ukazovala i soutasnd moravskému lékafi Cechie: pfirozeno, jestli i zde
potkdvdme se s tymZ pocitem zdrmutku a s tim skromnym z pocitku vy-
razem jého — vyzvani k svému ndrodu, chovati pro sebe »sviij tuk«, mysleti
na sebe. '

Premknéme se v ony doby, temné jako nepriihledny, Sery soumrak, a upro-
stted toho obecného mracéna, spocéinime v mysli své s laskon na nemnohych
bodech, sviticich jesté nad&ji, — na sebezapiravé pracovniky ze skoly »tichého
genia« : novy poeta-romantik, avdak ucednik téhoZ Jungmanna, neupadal
v karrikaturu, v pfepjatost svou silnou poetickou antithesou:

»KdyZ nd§ nédrod a vlast mtela —
V ném prorockd dule vrela,
Krisil, v&tec Slaviin,

Bratry své kn&z Antonin.. .«

Tak vzpomina mlady tehda, nyni neboztik Vaclav Stulc pamatného histori-
ckého fardfe v Libuni, Antonina Marka, ve svych »Pomnénkdch na cestich
Zivota¢, v r. 1845.

Ndtkem si v nouzi nepomtiZes. Pravda, pla¢ jakoZto pocitek v pozndvani
svého stavu, pomnéme tfebas na pld¢ Adamiv pfi ztraceném raji, — md vidy
dobry vyznam, jakozto ocistujici prvni stupeni k Cinnosti. AvSak jestli »véstec
Slaviin« »kffsil bratry své«, svlij ndrod, toZ znamend to, Ze prvni etapa byla
uz odbyta, a v poznin{ jejim jasné piedstavoval se cely uréity program pro
¢innost, s jasn¢ vytknutymi zdsadami a prostfedky pro éinnost, a cil této
cinnosti — ddti moZnost svému narodu, mluvé obraznym jazykem Galladovym,
chovati »tuk sviij« pro sebe, vystoupiti z passivity v podminky nového, aktiv-
niho, sebevédomého zivota.

Jaké povahy byly tyto prostfedky »vzkfiSeni«? Kde, v éem nachdzel jich
Marekr

Horribile dictu, — av8ak pro znalce dé&jin novoslovanského znovuzrozeni
ddvno jiz neni tajemstvim, Ze »faraf z Libuné« z pocitku bézlivym, skromnym,
potom vic a vice energickym ukazovdnim na Vychod povznisel oslabévsiho,
hasnouciho ducha »svych bratif», Ze tam hledal i prostfedky znovuzrozeni.

*) Psdno orthographicky dost nemotorng. Hle piivodni pravopis Gallagiv:
O mila wlasti, wlasti swata
GiZ sobe widy wjc neZ zlata
Wazit ma prawy wlastenec;
Ach gakz mnoheho cti twe wraha
Krmi$ tukem swjm wlasti draha!
Genz ti trni strogi wenec.« (Str. 17.)
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_Nebudeme opakovati zndmych véci: rozpomeime se jen na otisknuté
v »Cas. Mus. kr. Ceského« divémé dopisovéni Markovo s Jungmannem a
klassickou biografii posledniho od neboitika V. Zeleného. Aviak nemohu zde
pominouti s obzvl4stnim zadostuéinénim svého osobniho svédectvi v témz smysle.
Byl jsem tak 3tasten, Ze jsem po &as svého slovanského cestovani mohl za-
stati na Zivé Marka a osobné& mluviti s timto drahym historickym péisobitelem
¢eskym na zalatku XIX. véku, zachréniviim sebe, svého ducha neporugené i na
sklonku svého téméf stoletého Zivobyti (nar. r. 1785). Davni minulost stdvala
se uddlosti takika véerejsf, kdyZ znamenity stafec vypravél mi obsah svych
intimnich rozmluv s Dobrovskym jedté v r. 1812, aviak v téze Libuni. Hlavnim
obsahem téchto rozmluv byl Vychod, jeho bezvymineiny Zivotni vyznam pro
pocinajici znovuzrozeni*)

Neodporuju jinym, aviak prizndvdm se, Ze ndm osobné pfi &teni vysoce
poucitelného dopisovani velikého Dobrovského se znamenitym Kopitarem, kdyz
dochdzim do klassického zakonéeni listu abbéova do Vidné z 22. Cervence 1511
roku:**) »Die Slowaken (krajané Dobrovského) stemmen sich wacker genug
dagegen (t.j. proti jazyku madarskému), und wenn sie je ihre Sprache gegen
eine andere vertauschen miissten, so gibe esJa doch eine bessere Wahl. . .,
nevznikd a nevznikala ani nejmendi otdzka nebo pochybnost, jaky »lepsi
jazyk<« tanul Dobrovskému na mysli jakozto protijed proti madarské ideji,
kterd jak zndmo zadala viaviti uZ v posledni desitileti minulého véku. S ob-
vyklou svou diplomatickou opatrnosti ex-jesuita Dobrovsky jazyka toho ne-
nazyval, a nenazval; aviak ozvéna jeho dule, mlady Mareck, jmenoval Vychod
i jeho jazyk plnym jménem, i v basnich (éd4ch) svych, i v diivérné korrespon-
denci; ba vice, nejmzikavéjéim zplsobem svédéil o té zbrani znovuzrozeni pfi
samych zdkladech nového literaturného jazyka Ceského, jeni tehda zacinal se
tvofiti pérem Markovym a téch, ktefi politicky stejn¢ smysleli.

Rovnym krokem, jako bojovnd fada, kraceli s Markem i jeho tichy viidce
a pritel Jungmann a 12 apostolii Dobrovského s vychytralym Hankou v cele,
s rozumem praktickym. A smime-liZ zapomenouti na Puchmayera, tohoto
tudim nejlepsiho znalce ruského jazyka dosud? Mdm-li fici, jaky duch spo-
¢inul na ném?

Novému dugevnimu proudu, vychazejicimu z ceského politickéh.o pmb‘u:
zeného stiedu, pridruzil se, avéak nezdvisle na ném, i slovanskj Jih, jmenovité
Srbové, se svymi vekovymi literarnimi tradicemi, jez se ustél-lly pod vlivem
téhoz Markovského Vychodu. Pfirozené muselo se ocekdvati, Zze v budouc-
nosti tyto literarni tradice zabezpedi svilj vzrist.

Pravda, tam znamenity ethnograf srbsky, Vuk 'Kar’ad?ié, z.a(“:inal jiz své
taZeni protiv literarni stariné — tehdejsimu ruskén}u lxterfn:mmu !azyku u r;rb-
skych spisovateldl, pod jehoz panstvim z fad J}e‘llch 'vysll tjemglo‘ melcatuc‘l
&initelé i na Rusi (Terlai¢, Stojlovic a j.). Avézi\.lz.c V:lteZSWl odnstredlv-cvs]ovan?lj:c
ideje, individualisace, od vekl vynikajici v d&jindch Slovani, bylo jesté daleko

% 0 mych rozmluvdch s Markem viz milj ¢linek: »Névstéva v Libuni« v Petro-

hradském »Herop. Bbernuxbe, o 182, : T j S £
= :‘*)n:/' _]agié,pBriefwechsel,zwischen Dobrovsky und Kopitar, SPb. 1845, str. 213.
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v poptedi. Sténou, jako jeden muz, vystoupili proti smélému novotari litera-
turné sily pravoslavnych Srbi, co jich bylo, obzvlastné v Rakousku, kde, jakoz
prirozeno, politicka zralost nedopoustéla lehkovazné odfici se Sirokého horizontu
Slovanské ideje, protiv hldsané Vukem literaturné uzavienosti, a ne vidy se zé-
sadami opatrnymi. Otédzka individualisace skoro pfesla na piidu politiky, téZkych
obvifiovani a ostrych, aviak tplné pochopitelnych pfi ndruZivém napéti mysli,
domnének a obZalob.

Slovansky &tendit odpustf, kdyZ pfi tomto védomém chrdnéni, pfi horlivé
obrané staré literaturné tradice skrze Srby, kterd tak pifekrdsné se druzila
k souc¢asnym kulturnim snah4m nejlepsich ¢eskych Cinitelt, pii obrané soucasné
projevené tam i zde v oboru literatury skutené vzdjemnosti slovanské, pro-
dlime minutu, dvé.

Rok 1830 v Bélehradé. Vuk Karadii¢, jak vidno, hledd stoupencti pro
sebe a providé&nou svou reformu v soucasnych politickych predstavitelich srb-
ského niroda, ale jeho protivnici — v historickém duchovnim stfedu vseho
pravoslavného Srbstva — v patriarchovi Karlovickém. Abychom se viak Ziveji
prenesli v onen boj, obeznamili s jeho zdsadami, stdli v stfedu jeho, poslech-
néme jednoho z tGcastnikdl jeho, horlivého opponenta Vukova, jenZ viak jiZ
psal blizkym k prostému jazykem, zachovavaje pii tom starych tradiciondlnich
zdsad pisma, t. j. ruskych. Mdme zde na muysli jistého Pantu Stojlova z Béle-
hradu, jak ze vseho patrno, knéze, o jehoZ osobé nic vice nevime povédéti*)

Tu jest jeho obzalovaci spis na adressu Vukovu, jejz poslal metropoli-
tovi Karloveckému, znamenitému Stratimirovicovi, s dikazy svych osobnich
podnikdi na obranu spolecného dila — vzédjemnosti.

»JlosBoaTe, Bame BhCOKOIpeocBAmencrso, jAa A, pise z Bélehradu
PBIAUMIMKD«, NOHH3HBIE CHIHG BAIG, AKH MOEMYy APXHUIACTHDIO W HOHEYH-
Tenio W npocpbmenio poxa Hammera, MOs CEpAeYHA H IYBCTBHTCIHA CO-
dorbsnopania y emorpbuito cagammbrs mpbmria o kmemokectsh m amreparyph
Caaseno-CepGeroii n npoero cepbekoit nokopmbime cabayomee npegcTaBuTH.

»fl o moiokt chIM y KHBHIKECTBY TPYAEMB Ce HA CBAKH HAYMH, Ja Ce
saseje osge Caaseno-CpOeko KHBHIKECTBO I JIMTepartypa ..., ofade Haoje ce
HEKH PasBpAIEGHB HOBHL chHcaTedbn, kao Byrs u whbmy mogobmsi, Koum ce
crapal YBeCTH Hpocro cpécky amreparypy y kmbuskecrso, a Caaseno-Cpéeky
A4 opdane, KOA e Tako METO KPHBOCAOBHA, KAO WIC € H BYK®.

»Onb ce obbmasa ga wowe H cpleky TPAMATHKY COCTABHTH H CBATOE
eBaurel]ie Ha UPOCTO-cpOeKH UpeBeCTH, WHEH MH ce, Aa he Gpitn To Hwhroso
TOJKOBAHIE KPHBO H HAQIAKO, KA0 W OHB IO €. ..«

V Post-Scriptum obzalovatel Vukév ptipojuje:

»Byks ce mamio, za mpumygm ce kumesose, ja My ogofpe moZmmIIY
whropy amreparypy, knpm:kecTBo H Hbrosa kpusa caosa. 06aue KHE3OBBI K0
HAMETHBI, HE €AMb HH Cy XOTeJH TO NOAUHCATH, HO HHTH ofobputn. Obaue
HEKD € UPHBYKO H Kb celn. 3aT0 MOJHMB IOKODHO, aK0 HaTasuTe 3a 00O,
nssonre Cocnogupy nopaan Bykosa pbaa m mambpenia omomenyri.« #*)

V »Bibliografii« p. St. Novakoviée jména toho neni.
’ *:'r') »Povolii Vade Svatost, abych j4,« pite »vzdjemnike z Bélehradu, »poniZeny syn
Vas, jakoito svému arcipastyii a ochrdnci osvéty ndrodu naseho, svou srde¢nou
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NaruZivost a rozhorlenost byly velké u »popii«. Ne# mohlo-li byti jinak?
Vidyt ochrafiovala se stard, draha tradice, ona skuteéna jednota jazyka,
vkusu a zdjmilv, ona vzdjemrost, kterd ddvno ui dudevnd spojovala Srby
s jich dalekymi bratry na Vychodé. Obhijcem slovanské vzdjemnosti v me-
zich déjinami ustanovenych, obhdjcem podle moZnosti jednoho obecného
literdrniho jazyka s Ruskem (prvni dloha ruského jazyka urdzeti nikoho ne-
mohla; vidyt dfive Rusové celé véky uiivali ciziho, cirkevné-slovanského
jazyka, a citili se dobfe, pochopujice jeho spojovaci silu), v tomto jesté ne
dplné objektivné ocenéném boji s Karadiiéem osvédéila se, a& bezd&eng,
jedna jeSté vzneSenéjsi idea neZ specidlné srbsko-ruskd vzdjemnost, vzdjemnost
i s neslovanskymi ¢leny jedné historické rodiny, na piiklad s Rumuny, jak
to bylo ve skutetnosti i difve a jeSté na zadatku XIX. stoleti: v pravoslavny
»rod« (= ndrod, duchovni stddo) patriarchy Karlovického patfili i Rumuni
rakousti. Nikomu nebylo urdilivé, uzivati v literdrnich a jinych stycich
jazyka, ne z hlavy vymysleného aneb zvld$tnim dédictvim jednomu Zivému
¢lenu ndlezejiciho, tenkrdte, jakoZ pfirozeno, vzbuzujiciho Fevnivnou zdvist,
nybrz bezvdsnivého, »poangliceného« déjinami vytvoreného literdrniho jazyka.
Jesté Lukian Musickij, znamenity cirkevné-slovansky a nikoliv pouze »slavo-
stbsky« basnik této doby a mnich, jasné to poznaval a pél:

»I1 HbMIm pasHBEIM®B CKHHTDOMD CIYIKE,
ka0 efnoil ua HABL CIOMHO ...« %)

Nasledujici vitézstvi partikularismu u Srbii pfipravilo pfedevsim drahu k roz-
trzeni historické jednoty Srbtiv a Rumunt, Rumunii, o nichZ nelze fici slovy
jiného protivnika Vukova, starého novosadského spisovatele a velmi plodného,
Milovana Vidakovi¢a, #e u nich slovansky jazyk »H ¢b MaJbiMB TPYyAOMT
noerrzaBa ce«**) A ddle, co pfineslo toto vitézstvi, tento demokraticky

a vrouci soustrast pii pohledu na nynéjii pltky o pisemnictvi a literaturu Slaveno-Srbskou
a prostosrbskou ndsledujici (myslenky) pfedloZil. : :

Jé4 podle své sily v pisemnictvi vynasnaZujuse viemi prostfedky, aby se zavedlo .zde
Slaveno-Srbské pisemnictvi a literatura ..., aviak nalézaji se néktefi ?,kazem novi spiso-
vatel¢, jako Vuk a jemu podobni, kteff usiluji zavésti prostosrbskuu.htera_lturn do pisem-
nictvi, a Slaveno-Srbské aby se opustila, kterd jest tak jisté nepravd, jako i vlk (= srbsky
»vuke, jméno Vuka KaradZice). 2 : ; :

On slibuje, #e miiZe i srbskou gramatiku sestaviti a svaté eva.ngehum prostosrbsky
pieloZiti; zd4 se mi, #e bude jeho vyklad kiivy a takovy, jako 1 on je...« 41
»Vuk se namahal, aby se pfinutili viadykové, aby mu schvilili vlastnn‘-
ruénimi podpisy jeho literaturu, pisemnost i jeho kfivd slova. AvSak via’dykv?v?,‘mzumm
jsouce, nejen Ze nechtéli nic podepsati, ani nic neschvalili. Pfece nékteré piivébil k sobé.

2 v - . . . g
Proto# prosim proniZené, jak uznate za dobré, ratte kniZeti (Milosi Obrenoviéi) strany

Vukova dila a tumyslu vzpomenouti.x”
*#) 1 Némci riznym Zezlim slouzi,
Pracuji na jedné roli svorné... 570z : ianivs

i) Rukopis »>Slavjanské grammatikye r. 1830, byvsi, jak se zdd, i v »}'\U&bl'_)bL\EVAl\a-
demii«, Sitkova llpeayshponaenie § 7 — Vr 188 Vidakovié vyd‘al svfl}. spis JiZ p.oéd
jménem »srbskés grammatiky, »110 IHCTOME ¥ cagamue speme Hapbuiioe, Viz Novakovic,

op. ¢, No 1021

Post-Scriptum:
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proud — »cBoGoja, Aa Kako Koil 3Ha u xohe, oHaro u nmme«, mluvé jazykem
téhoz Vidakoviée, z téZe gramatiky? Jestli stary Vidakovi¢ i prehdnél své
obavy, Ze »IIeHH KOCHE Cepjle.. aK0 MBl 0BAMO YCIHTEMO, CBakiil 1o cpoemy
naunny, nehemo mohm y maroit amreparypy yemwbrne« *) nicméné nelze neuznati,
Ze literaturnd reforma mezi svymi dobrymi ndsledky zptsobila jedno —
provedla ostrou demarkaéni ¢dru odloudenosti a zniCila moznost vzdjemného
blahod&jného kulturniho vlivu jednéch i druhych, Srbiiv i Rustv, jak to bylo
nejen v starych dobach, nybri jesté velmi nedévno. Kolik uzitku Rusku, na
zadatku XIX. stoleti, pfinesli jediné professofi z Srbskaw ruskych universitdch,
tito dobfi, Rustim naklonéni hlasatelé védy a nikoliv nijemnici!

Vychovévajic nevelky, a¢ od ptirody nadany a sympathicky srbsky ndrod
v ethnickych mezich svého kmene, v zké ideji serbismu, s odmitinim 3irSiho
horizontu politického romantismu, srbskéd literaturnd reforma mé&la nepfimy
vliv i na tvoici se tady uprostfed znovuzrodiviich se Cechilv, s jejich zdsa-
dami ochrany svého »tuku« od ciziho, které, jak jsme vidéli sméfovaly do
téhoZ pfistavu, vnémzZ po véky stdla pismenost Srbiiva odkud pravé pocinala
se odrdZeti — k duchovné literdrni vzdjemnosti s Rusy.

Jestli srbskid idea meéla své pficiny, proé¢ by neméla jich idea ceskd?
Novy ethnograficky ¢&ili filethnicky princip tak svidné mluvil k srdci. ..

Pravda, nehled¢ na neStastné polské povstani r. 1831, stary Jungmann
nepiestal péstovati, zahfivati starou viru »o nendhlém zbliZovani se jazykfv
slovanskych a splynuti jich v jeden jazyk spisovnic (sr. Zeleny, 286): aviak
ve vystupujicim tehda na scenu partikularistovi Palackém, s praporem »samo-
statnosti ceského jd«, nezménitelny rusofil narazil na silny odpor.

Chladny Palacky jiz v fe¢i r. 1829, v domé samého Jungmanna, kdyz
zahdjil schtizi pro vydani Ceské Encyklopaedie (coZ pozdé&ji Matice Ceské),
netajil se s odsuzovanim sméru Markova: »jiz od nékolika let — mluvil on —
plodi se slova na pospéch u vétsi nez pfirozené ourodnosti«.**) Znadmé piikofi,
je# utrpél staifk Jungmann od mladého redaktora »>Casopisu Musea< v roku
1833 pfi otisku jeho ¢lanku o klassiénosti: on ogistén od rusismi skuteénych
a domnélych!***) Nové heslo — purifica — pro jazyk smérem nazad — ku
klassickému stilu doby Veleslavinovy, XVI. stoleti: »sviij k svémusc.

Takovym zptisobem filethnicky individua]is_m, politika »mého nejblizsiho
okoli« stala se jediné panujici: i na Jihu, i na Severozépadé Slované vstupovali
v dobu nového »zlatého« véku. Sam Kopitar horlivé podporoval i kajkavskou
»literaturue, mbze byti, snil i o kajkavské université, atkoliv difve i on vzdy-
chal zrovna a la Antonfn Marek.. )

Uplné pochopitelno, Ze téiko bylo oekavati, aby v okamiiku vitézstvi
nového principu uprostied nadSenych slovanskych é&initeld nového pokoleni
nadli se lidé, ktefi by stfizlivé a opatrn& pohlizeli na novou situaci slovanskych
véci, ktefi by se pozastavili i nad rubem medalie, nad otdzkou: vznika-li skoda
pro obecné zajmy iivotni, i slovanské i lidské, z toho tvofeni literaturnich

#) § 10, v téZe knize.
#%) Zeleny, op. c., 273. Cf. pozn. na str. 274.

1) Cf. Kolldr, Spisy II, str. 199,
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Jazykti, ndsledovné z rozvoje ethnického partikularismu? Vidyt zivotni cesta
ani u cloveka kazdého, ani u ndrodé riizemi vystlana neni, nybrz castéji —
trnim . . . Pravda, Ze vitézni Slované obdr¥eli tehda obzvldits i svou naivnou
ponékud marseillézu: >Hej, Slovanée, v r. 1838: aviak tento »perunovsky«
pochod dokonce neodpovidal skuteénosti, okamziku, nebot nyni byli, tam
i zde, jediné »kajkavci<, i nebylo t&ch »Slovanii», kte¥f diive, tak neb jinak,
aviak pfece vidy se vytvofovali a nejen pouze na zemé&pisnych mapach byli
velikdny. ,

Pravda, Ze chorvatsky illyrism Gajiv jakoby se navracel k opuiténému
programmu koncentrace, sousttedéni sil, osvéZoval staré ideje: aviak on jest
zjevem mistnym a ubil nemilosrdné kajkavismus. )

Avsak lidé se nasli . . .

V tyto okamiiky nebezpe¢ného nadSeni pro ideu odstfedivou zavznél
ostry hlas Slovdka, ktery stiizlivym duchem poohlédnuv se v minulosti Slo-
vanstva, prohlédl i nebezpei partikularismu i tekl: ve jménu obecného blaha
zapotfebi jest dohodnouti se o mezich partikularismu uprostfed Slovanti, vy-
tvofiti tfebas umélou, avSak prece vieobecnou kombinaci pro &innost, pro
uispéchy budoucnosti. To byl Jan Kolldr se svym projektem slovanské vzd-
jemnosti, t. j. projektem opusténé minulosti, pod novym praporem ze Ctyf
barev, vlastné pod ¢tyfmi prapory najednou. Vypoustéje projekt k vystfizlivént,
on spravné v ném a o ném poznamenal: »nesmi se prospati ¢ase¢, pro Slo-
vany jest cas, aby se sjednotili.

Projekt Kolldriv byl zfetelnym, horlivym odsouzenim partikularismu,
nebot »KdoZ mezi vrabci prvni jest, neni jim jest¢ mezi ptakye, fekl on,
kdeito historie predklad4 Slovanim zvlastni poZadavky. Vseobecné myslenky
o missi Slovant v lidstvu, tot vychodisté projektu.

Obyéejné se mysli, 7e projekt Kolldriiv mél ohromny tspéch ve svou
dobu a dlouho. Avsak dovoluji si pochybovati. Jestli ne pozdéji jak v r. 1846
sam Kollar ptinucen byl vystoupiti v Praze ve spise: »Hlasové o potiebé jednoty«,
to7 jest to znameni, Ze projekt sim mé&l maly uinek v obecenstvu slovanském,
nehledé na svou povahu zlatého stfedu, umélého kompromissu mezi starou
Jungmannovskou ideou o »splynutic a novou, filethnismu. Uderili na poplach
protivnici Slovanfi a viim prdvem: projekt Kolldrtv byl prece jen zavrhnultim
drahého jim partikularismu. NeZ jakkolvék tomu jest, ochlazujici prc.)Jekt
Kolldrtiv zfistane vidy mohutnym pomnikem epochy slovanského t'omantlsm_u
v jeho dalsim stadiu, s hlubokym obsahem a kritikou, avsak s mep ra}ct':—
ckym v zikladni my$lence, romantickym smérem. On daleko nen{ pozvanim
k jakémusi vieslovanskému kupeckému spoledenstvu pro lehky mezislovansky
odbyt knih . . . g 4

Ve skute¢nosti ukadZeme jen na znamenity myélenkat'{u o déjinach Slo’_
vanfi § 13: zde v kritce to, cemu pozdgji obsirné uéil Stir, jesté pozdé_ll
hldsal u Rust Danilevskij a soucasné s Kollarem sIavjanoﬁlovc:: v’ Mo’skve,
o providencielni tiloze Slovanstva v lidstvu. Pro leh&i vyplnéni této tlohy

ukazuje se té# projekt skrze spisovatele, aby pomohl Slovan@im dostati se

e PR
»mezi ptikys, totiz stdti se mohutnou veliinou, a nezustavati v ubohé roli

svrabcee.
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Spisovatel rozdéluje viechny Slovany na tii skupiny &ili stupné doko-
nalosti, s rozliénou povahou povinnosti vzhledem na providencielni missi:

1) obyéejni Slované,

2) vzdélani a

3) nejvzdélanéjd hrdinové ideje.

Skupiny 2. a 3. nds zajimati nemohou; avsak diilezita jest prvni skupina:
jaké jsou zdvazky, jakd povinnost jeji, t. j. massy Slovanii pfed sebou samymi,
aby rozvoj slovanskych ideji ve svété se zabezpedil?

Tato povinnost jest povinna znalost &tyr vyvolenych slovanskych jazyki,
aby takovou cestou se veslo v duchovni obecnéslovanské obcovdni: ruského,
polského, &eského a illyrského. Pak Rus nepfisobi vice jako pouhy Rus,
nybrz jako Slovan a t. d.

Avsak jest to skuteéné osud Slovana?

Nemluvé o moZnosti ndmitek protiv pficiné volby Etyr jazykii: bulbarskd
literatura miiZze na ptiklad vyzadovati pozornost, nemluvé o nespravnosti
parallelismu v nahodilé shodé jednoho a téhoz ¢&isla clentiv mezi Ciniteli
budoucnosti, Slovany, a ¢initeli starofeckého svéta Kolldr zapominal na hlavni
véc, na theorii providencidlnosti nascho plemene, kterou hdjil.

Jestli Slovantim nélezi kultura budoucnosti, stdti se »ptikeme, a neuspo-
kojiti se, byti »vrabceme«, toZ jenom zastavovati (neli paralysovati) miie
dostiZeni svého vyssiho cile skrze Slovany pfijeti rekommandovaného receptu,
povinné znalosti ¢tyr jazykfl. Nebot znalost déje se uéenim, ndsledovné, i bez
toho pomérné tézZsi postaveni slovanského ucné, pokazdé kandidata na missi,
v poméru s jeho vrstevnikem na zdpadé (na Slovana vidy pripadd, nauditi
se.o jeden jazyk cizf vice: Némec ud se 2, 3 jazyk@m, a tento 3, 4 a t. d.)
zhorduje se vyplnénim poZadavku Kolldrovy vzdjemnosti. Jasno kazdému, Ze,
vyplauje jej, Slovan ztéZuje své zaméstndni, sv@j duchovni vyvin o 100"/,
nebot pii uéeni 3, ku prikladu, pfespolnich jazykf cizich on povinen jest,
nauiti se i 3 »pfespolnim« slovanskym, a to, jest-li narozenim piinalezi
k &islu &tyr vyvolenych, privilegovanych nirodd. Pro jiné Slovany, ku pii-
kladu Bulhary, jsou podminky jesté obtizngjsi. Ve Svycafich saim Kolldr
pozoroval, Ze sm3s jazykl vede jediné k ohloupéni lidu a varuje toho
Slovany, *)

Slovantim tfeba spéchati; spisovatel zrovna vyslovuje se »neztrdceti casuc,
mezi tim vsak jsou pfinuceni, navléci si na nohy slovanské pouto vzdjemnosti,
nemluvé jiz o tom, Ze osvojeni slovanskych jazykii a jejich literatury slouzi
vice. k osobnimu zadostu¢inéni, ne tak jako osvojeni prespolnich zapado-
evropskych jazykii a literatur, které najmé Slovanu podavé nevyhnutelné pro-
sttedky, i k boji s nepfitelem, i k posloupnému vyplnéni providencielni missf,
aby »smifil vzdélanost antickou a novou, a daldim vyvojem jeho zapocal novou
epochu v lidstvé«, jak vyjadiuje se Kollar,*) a nebyti dale »trpasliky v uméni
a literatufe«. #¥)

*) Spisy 1V, 31.
*) O literdrni vzdjemnosti, vyd. Tomi¢kovo (1858) str. 42, E
%) Ibid. str. 86,
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Vidime, Ze redlny Zivot ziistal hluchym ku kizani Kolldrovu, jakkoliv hlasité
»kficel on na rozrliznéné Slovany, syny Slavie, mluvé jeho slovy. Jiného
vysledku skuteCnost ani nemohla predloiti Mize byti, Ze vyjimku tvorili
vlastene¢ti katoli¢ti knéZi, ktet{ majice prazdnou chvili a jsouce bez starosti,
svilj volny ¢&as vypliiovali uéenim a osvojenim toho, co Zidal autor »Vzd-
jemnosti«.

NeZ zanechme téchto vSeobecnych praktickych tivah o romantické theorii
slovanské »povinnostic, o tom fiktivnim recept&, aby Slované své missf v bu-
doucnosti dostihli. Jest jeité fada protiv karakteru paedagogického, které se
objasfiujf nejlépe samym autorem »Vzdjemnostic, jeho osobnim pokusem,
ukdzati piiklad realisace slovanské »povinnosti<. ¢

Kdo neznd ze slovanskych lidi zndmého povolani, jak t&zko jest udrieti
u védomi, nemyle se, znalost slovanskych jazyk@i? Brzo blizkost myli, brzo
protivny vyznam. Jediny stafec Bodjanskij rdd se chvalival, Ze viemi sedmi
slovanskymi jazyky mluvil jako vlastnim, rodnym. Avsak o tomto pfizndni
miiZze se pochybovati.

Miize-li kdo pochybovati o linguistickém talent& P. J. Safafika? Zatim
viak poslechnéme, jak on sdm upiimné se pfizndval, proziv deset let mezi
Srby, Ze jeho cCesky jazyk jest jiz na polo srbskym, v listech k pidteliim.
V r. 1829 Safaiik z Nového Sadu pise nasemu Kollarovi v Pesti: »Vy prede
véim jste, jak se zdd, zapomnéli, Ze jsem jé v Novém Sadé od 10 let uz
téméf zapomnél cesky. Clovék je ¢lovék; nejsa Bohem nemfiZze byti
viemohouci«*) A skutecné, vezmeme-li pisma Safaiikova k Palackému pred
opusténim Nového Sadu, toz bez srbského jazyka nelze jim porozuméti: ne
bez obtizi porozumival jim Palacky.

»Clovék jest ¢lovéke, aviak tuto prostou pravdu nechce zniti a s ni po-

gitati autor »Vzijemnostic, uvaluje na slovanského clovéka bfemena nesnadno
nositelnd v svém kompromissném projekté uskutecnéni vzéjemnosti, A mezi
tim svou vlastni osobou Kolldr, ackoliv bez odporu byl tiplné pripraven
k osvojeni slovanskych ndfedi, jak nesnadno se vyrovndvd se slovanskou vza-
jemnostf, jak nesnadno aktivné a ne pouze passivné béfe tcast v jejim usku-
tecnéni!
Mluvice takto, mame na mysli nevelkou korrespondenci plivodce »Vza-
jemnosti« se znamym pozdéji srbsko-hrvatskym bdsnikem a patriotem, hra})ét‘em
Medo Puéicem, z let 18421844, kterd se nachdzi v nasi mapé a zejmena
2 nadich listd prvni tf, jeZ jsou napsdny »illyrsky«. Kolldr dost.i bh"z]:-o obe-
znamil se s mladym hrabétem, jeni tehda jesté studoval na université v ["a—
dové, po ¢as své prvni cesty po severn Italii. Jak videti, z.né’most se znamf':nltym
basnikem »Slavy Dcery« zpiisobila silny dojem na hf:orhveho Slowanva Jihu —
hrabé stal se »pansldvem« a dopisovéni, které mezi obéma zapoFalo, m.é]o
zjevn&ji utvrditi Pudide v osvojenych diive idcj;’c%l istinoga ?ans[av:sma«, jak
prekladd sam Kollér po hrvatsku ideji slovanské vzéje’m’nostl‘v Lk

Tuto korrespondenci my zde vyddvdme. P fedpo!{]ladame,' okl prxsp(fvelc
nebude zbyteénym materidlem pro Zivotopis znamenitého bojovnika za velikou

>3<j Zeleny, op. c., 284, pozn.
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slovanskou ideu. Kollir mohl romanticky muysliti co se tyée prostredkd,
zdsad; avsak vysoky duch jeho a vielé srdce ziistanou povidy predmétem
nejupfimnéjsich sympathii a uznalosti v stfidajicich se pokolenich Slovanstva.

Dopisy Jana Kollara k hr. Medo Pucicovi 1842—1844.

1
Od 13. ledna 1842 r.

Prisvitli Gospodine Mlogo postovani Slavjane!

Va3 list primih; on me je silno obradovao, jer sam iz njega jasno uvidio,
da nase poznanstvo nije onako kratko i povrno, kao §to su obicno po-
znanstva putnikah, nego da je stalno i trajuce. Ja sam se, Visnjemu hvala,
za dva mesecah s moje Talijanske Setnje mirno i sreéno v svoja povratio,
obogacden mlogimi krasnimi cutjenih, mislik i iskustvami. U Rimu nisam mogo
iti, i za to sam otio u Milan, Tirolsku a Mnichow (Miinchen), svugdi po-
mnjivo obzirudi se na razsejane onde$nje slavjanske Zivalje. Sada radim o spisu
putovanja moga.

Krasne Vase pésme ne samo meni, nego i svima Slavjanima kojima ih
sob¢ih, veoma se dopadaju. Vi ste rodjen za pésnika, i na§ narod u Vami
mlogome se nada. Napredujte samo u tome duhu, u kojem ste poceli. Po-
trudite se poznati i druga slavjanska naredja a osobito Ceski i poljski. Slov-
nice lahko si pribaviti moZete posrédstvom knjigotrZcah Beékih ili Prazkih.
Vase »Sveslavjanstvo« i »Mojoj bratji« dati ¢éu ja sam u mojem Putovanju
tiskati, ako mi censura na put ne stane, a druge pésme iziti éedu stranom
u Danici Ilirskoj, stranom u Serbskome Nar. Listu. Ja pako nikakav list ne
uéredjujem i zato Vam niti broj nijedan poslati ne mogu, a putovanje moje
kada na svétlo izidje, necu propustiti 1 ex. poslati Vami.

Za sada siliem Vam mali dar: Slavy dcera (Kéi Slave), lyricko-episki
spév. Imateli moje njemacki pisano délo o Uzajemnosti Slavjanskoj? U Padui
mozZebiti bi mogli ustanoviti Slav. &itaonicu a malo po malo i Slavjansku
bibliotheku.

Poznajete li gosp. Sauerschnigg (ili bolje Zaver$nik), koji je takodje u Padui
i u kasarni prebiva? On je veoma plemeniti mu# i verstan Slavjan. Gledajte
s njime se upoznati i izni¢te mu moj pozdrav. U ostalom jesam Va$ serdéani
Slavobrat

Ivan Kollar.
U Pesti 13. Siénja 1842

2
Od 24. ¢ervna 1842 r.
Presvétli Gospodine!

Vi se ¢udite, da Vam tako dugo nista nepisah, i to pod puno pravo, jer
sam Vam na dva pisma odgovora duZan. Ali ako razsudite, da moje zvanje
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toliko vremena i truda iziskuje, to dete oklevanje moje doista izviniti; okrom
toga Pésma Vasa dugo je kod censora zaderzana, a ja sam Zelio, poslati Vam
ju tiskanu, $to evo i Cinim, Siljuéi Vam list g. Pavlovica. Nekoje od Vasi pé-
sama poslao sam u Zagreb za Danicu, i ¢udim se da joste iziile nisu, valja
da ce i tome strogost Censure uzrok biti, jer kod nas Slavizam poprékim
okom gledaju. No to netréba da krasnu Musu Vadu zaustavi; jer Vam za-
svétujem da marljivo radite, pak onda sve spive Vale skupite i u jednoj
svezki na svét izdate. U Novinah to se razitrka i mlogo plodovah ne prinosi.

Buduéi da nijedan exemplar Uzajemnosti ne posédujem, no takovih
joste n&koliko komadah kod Praiskoga knjigoterica Kronbergera nalazahu
se, zato sam odtuda jedan ex. Vam nabavio. Céna je 1 fl. cm. Podvoz do
Peste’ 20 ke:liom: =—H18E 90 Har.

Putovanje moje ve¢ je odavna gotovo, no nemamo ovd& nijednoga cen-
sora, i zato moram bog zna kako dugo &ekati, Tamo se i jedna iz Vasih
pésamah nalazi. — Ako Paduu ostavite, javite mi, kuda neméravate.

Ako ste u Mletcih poznati, piSite mi: kde stoi Palota Pitti, dal’ pri Ca-
nalu Grande? i ko ju sad poséduje, da li obitelj Pitti, ili koga druga.

Pozdravite sve prijatele. Va$ otdani sluga i Slavobrat

Ivan Kolldr.

Pest 1842 24. junij.

Saljem i 1 ex. Slawa Boginja.

3
Od 13. éervence 1843 r.

Presvetli Gospodine!

Buduéi od né&koga vremena o¢i me bole, zato Vam ovo pismo 'kar? ndT
govor na Vas preljubezni list, koga jucer dobih, kroz 'clru‘gog.a.plsatl dati
moram. Ja sam se doista malo ¢udio svrh Vasega muéan-Ja, i mislio sam, fﬂa
se je moj na Vas poslani Paket gdé-god na putu izgul?lo, al zato mevtim
radostnije uzhitiste, uvidiSe iz Vadega lista, da ste u SIav:zml-l .ta-kve naE;v'Qdke
udinili, da ste ve¢ i uene ¢&lanke o naoj literature sastaviti Lo knJlZeV‘ﬂL’:
listove talijanske slati ih mogli. ZaliboZe, takovih novinah ovdé se u mojoj
okolini slabo nalazi. : : R

Vade ime ujedno s Vasom krasnom pésmom -bveslav;anstvo« veé leti
po célome gotovo slovjanskome svétu pomodju moga »cesto.plsa«, gko;crmu i;e
Vasa pésma na strani 117 i 118 nalazi. Ja vas isk.reno molim, da i u t.)lldL_lCC
onu nadu, koju s Vami hiljadi i milioni slavjanskih domorodacah, goje, &lv(?
vide i vise izvriujete. Bozanstvena Providnost dade Vam e Sko. pape
gradjanski poloZaj, nego obdari Vas takodjér talenton?, sréanostju 1_1_]ubav_}tl
prema narodu nasemu i, $to je kruna svega toga, udeli Vam plemenitu moc,

mnosti i umnoga Panslavizma uzvisiti mogoste; nastojte dakle

da se do uzaje eoste
) Dubrovniku ¢itaone, knjizarne,

o tome, da u tome smislu u Vasoj domovini u ubr . ne, k i
drutva kojich bi svrha bila utemeljenje i razprostiranje slavjanskoj uzajemnosti,
el
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podignite, time za sada viSe ufiniti moZeme za dobro nalega naroda, negoli
su nadi predci svojom junatvom i hrabrostju zadobitom slavom.

Po Vasemu zaktevanju Sillem Vam ovde priklopljenih 3 komada moga
»Cestopisa« s prijateliskom molbom, da ih medju prijateli nase literature raz-
prodate. Buduéi mi, Slavjani, joite n& mamd*) ustrojeno knjigoterZtvo, zato
moramo medjutim mi sami taj posao na sebi uzeti i nase knjige kroz Slavo-
ljube sami prodavati. Céna jedne knjige nevezane jest 2 f. 20 kv.; vez pako
u zelenome engleskome platnju poklanjam. Dal ste pohoditi g. ZaverZnika
i s njime poznanstvo ucinili? Mozda i on jedan exemplar uzeti. Sta vade nadi
prijateli u Mletcih-Demmetrijevié, Kazna¢ié, Tomaseo? Pozdravite ih ljubezno
od moje strane i obradujte skorim odgovorom Vasim Vadega istinitoga Slavo-
brata Ivana Kollara w. r.

U Pedti 13. Julija 843.

4,
Od 9. iinora 1844 v.

Wysokorodny Hrabé welectény Pane a Priteli!

Ponéwadz sem Wam piedtim jiz dosti illyrsky psal, budaucné chei Wam,
dilem k Wasemu wlastnimu cwiceni, dilem k napomoZeni (!) Slawjanské wza-
jemnosti, nasim Cesko-Slowenskym nafedim listy psati. To pak nyni uéiniti
prawé prinucen jsem, ant pri pofad jesté trwajici slabosti mojich o¢i sam wlastni
rukau psiti nemoha, list tento jen pfedfikati musim takowému peru, které
w Illyr¢iné jesté ndlezit¢ dokonalé neni.

Tésilo mné welice, Ze Wase Hrabéci Milost, netoliko na mne nezapome-
nula, ale take bliZeji k ndm se dostala, a we Widni ubytowala. Poslané postou
w listé penize fadné sem pfijal. Co se Zddaného Wykladu ku Slavy Dcefe
tyce, jesté se jeden exemplal zde w Pe$ti u jedné wdowy nachazi, a sice
auplny i s obrazmi, jen Ze Piidawék(l) w ném, moje drobnéjsi bdsné obsa-
hujici, chybuje(!). Na tomto vSalk mnoho nezileZi, ant se w kratky &as po-
druhé wydd; sdm wyklad ale aby se wydal, k tomu Zadnych wyhledii neni.
Cena tohoto na welinowém papife tisténého wykladu jest 4 zlaté stiibra.
Prosim tehdy, raéte mné &im diewe(!) Wasi willi ozndmiti.

Za poslané oprawy a doplitky k »Cestopisu« srde¢né dékuji. W déjepisu
krasoum ¢ili chudozestwa slawjanského, ji4 sem jen pocitek udiniti, a cestu
jinym mladsim proklestiti(!) cht&l; aby i toto pole literatury a ndrodnosti
auhorem neleZelo. Shromazdujte(l) Wy sami potiebné k tomu litky, a ¢asem
swym obdarujte nds dokonalau historii malirstva juho-slawjanského. (!) Slowo
»Nalega«, nakolik se rozpomindm, ja sem w Cestopise nikde nefekl, Zeby to
»blato« aneb »lagunna« znamenalo, ale wyslowné psal sem, Ze to znamend
ostrow, na némz mald pewnost stoji z té strany od Fusine. Co o panu Zawers-
nikowi piSete, Ze swau krdsnu knihownu do Lipska prodal, to mne welmi

*) Po slovenski nie = ¢&e§., hrv.-stb. ne.
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razmautilo (1) ; ant on mn& wyslowné pow&del, 7e ji Slawjanstwu daruje a do
mésta Rjeky pfeloZiti d4.

Racte se we Widni s naimi Slawogechy sezndmiti, jmenovité poraudim
Wam Pina Fleischera, kandidata Theologie, z Morawy rodilého, ktery Wdm
w uleni se ceské fe¢i wyborn& napomocen byti miZe. Potom wyhledejte pana
Wasina a jinych.

Co se s nami, Slawjany w Uhtich dé&je, o tom se d4 lépe tstné mluwiti,
nez listowné psati. Mnoho budet Wédm i z novin a jinych studnic zndmo.
Kdyz do Pesté pridete a nds nawstiwite, jak slibujete, potom Wam wsecko
obsirné wyprawime. Neynow&jsi znamenitd kniZecka (!) w této dauleZitosti wysla
w Lipsku pod ndzwem: Politische Memorabilien aus Oesterreichs neuer Zeit,
na kterau Wasi pozornost obricim Jd nyni wydawdm Kdzn& a Reéi, k na-
pomozeni ndrodnosti, asi o 4—pet tydnd dilo bude hotowo. Bude to celd
welikd kniha Méjte se blaze, zustawdm W4s aupfimny ctitel a Slawobrat

Jan Kollar w. r.

W Pesti 9tého Unora 844.

(Rukou Kollarovou pfipsano):

P. S. Buduli ziv a zdrdv, j& chci tohoto leta je$té jednau Italii, Rim,
Neapol navétiviti. Pojdte se mnau! — to by byla radostnd cesta.

5.

W Pesti dne 7 dubna 1844.

Wysokorodny Pane, Welectény (I) Priteli!

Wase dne 4. dubna poslané psani ji teprw wcera, totiz d. 0. pfijal sem,
a ponewadz(!) pisete, Ze hned na druhy den po WzkiiSeni na cestu do Italie
odchézite, proto newim, & Was tento list miij jiz we Widni najde. Nechtel (1)
sem wsak zanedbati, abych Wam odpowé&de nedal, a¢ prdwé¢ jiz i onéhdy
skiz p. Fleischera Morawana we Widni Theologii studujictho Wam jiz odkézati
sem dal, ze Wyklad ku Slawy Dcefe wyce(!) zde w Pedti k dostédni nent.
Budu se wsak usilowati, abych Wam snad né&kde jinde, skrze moje ptitely a
zndmé, jestd jeden exempldt zaopatfil. Moznd wiak wéc jest, Ze i nowé, druh«::
wydan{ Slawi(l) Dcery v kratky &as swétlo spati. A to sice s wykladem, ac
prawé ne tak obgimym jako byl prwni.

I ten exemplai mojich Kézni, ktery ste Zadali, poslal sem jiz do Wfdne’{!)
na knihkupce Wenedikta a kand. Fleischera, aby Wém jej tyto dorudili. ‘l\vIewn*r}:
& to jiz doslo. Skrze péna Fleischera ptedplatil sem ja i na 1 exempldi Wasf
Anthologie Slawo-Dalmatinskych Bésnirti. Racte mi jen Was tytul a'adn‘ass,
a posledni postu zdeliti(!), je-li Wém do Italie psati a list adressovati mam,
aby Wis jiste(l) nadel. Mejte(!) se dobfe a blaze.

Wis$ auptimny ctitel a pfitel !
Jan Kolldr.

7 &eskych psani Kolldrovych k slavnému srbo -chorvatskému bdsnikovi je
vidét, e ruka, kterd ta psani psala, nebyla dost vycvidena v b&iném ceském
¥
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pravopise, odtud takovd hojnost orthografickych omyli. Sim Kollar jenom
podpisoval (u nas proloZenymi pismeny). Ale neda se upfiti, Ze néco z téch
omylt tfeba piipsati na vrub rodné slovencing dopisovatele. Ale nechme to,
jak véc vedlejsi, a prejdéme ku vzoru linguistick€ vzdjemnosti Kollarové —
k jeho chorvatskému cviéeni — »illyrskym« psdnim pod & 1, 2 a 3.

Z4dny nemiize pochybovati o tom, Ze Kolldr s nejvétsi pilnosti a ohled-
nosti psal svd »illyrskd« cviceni, po 1. aby udélal pfirozenou pfijemnost svému
novému pfiteli z »Illyrie«, s kterym se seznamil na prvni cesté po severni
Italii, za 2. aby ukézal, Ze autor duchovni vzdjemnosti slovanské — politicko-
literdrntho Panslavismu — samym skutkem holduje své nejmilejsi myslence —
7e miize psati na kazdém ze étyr renomovanych jim slovanskych nafeéi.

Napied musime konstatovat, Ze Kollar, kdyZ vypracovéval svou Vzajemnost
(»Ueber die Wechselseitigkeit«), jesté dost malo cipernym a obratnym v »illyr-
§tiné« — srbském neb chorvatském jazyce byl. Toto neda se upfiti vzhledem
k vlastnimu pfizndni samého Kolldra.

Ve svém »Cestopisu«, v kterém se nékolikkrdt pfipomind o 1, 2 a 3 psanich,
takto se vyjadfuje o své zndmosti v »illyrskéme« jazyku, o dobé, kdy se
s nim zandsel:

»>... Oni (= S. Dimitrovi¢ z Kotaru a A. Kaznaci¢ z Dubrovniku) mne —
pise Kolldr — zavedli k V. Kralevicovi, biskupovi fecké nesjednocené cirkve.
Stafeéek neveédél, co radosti Ciniti, slyse Slovika illyrsky mluviciho: nebo ¢astym
obcovénim s rozliénymi Jihoslovany, jez nyni (= ve Vlassku, na cestich) tak
daleko jsem byl pfinesl, Ze na vzdory nékterym Cechismiim a Slovakismiim,
obstojné jsem mluvil, aspofi dokonale jsem se usrozuméti mohl. Pravda, Ze ant
mi nynf dvéma feéem uditi se a mluviti ndlezelo, illyrské totiz a vlaské,
¢asto jedna druhou mylila...<¥)

Samo sebou se rozumi, jestli pfi stalém obcovéni s Illyry autor Vzdjem-
nosti citil sebe ne bez obtizi, co se tyce korrektniho uZivani cizi, tfebas slo-
vanské fedi, to pozdé, kdyz se ze své »illyrské« cesty vritil domd, a pone-
chany sdm sobé€, octnul se mezi svymi Slovdky, jenom s »illyrskymi« knibami
a grammatikami, tyto obtiZe se zdvojnasobily — vysledek docela ptirozeny.

Mluvice viibec o illyrskych psanich Kollarovych k M. Pucicovi vidime,
co se tyce formdlni, grammatické strianky, dostateénou korrektnost: toto
illyrské pensum mohlo by uspokojiti i dost piisného &kolniho mistra. Ale pri
viem tom my nachdzime: na jihoslovansky vybor oddilnych slov a vyrazi,
nevlastni konstrukei; hldskovou nedtslednost (% = 7, ¢), misty — formy pa-
dové nemoiné, jak to: »krasnimi ¢utjenih, mislih i iskustrami<, ba téz i Slo-
vakismy (»nie« = ne). Ze vieho — tak z pravidelnosti, jak z nepravidelnosti —
je videti, Ze psal cizinec, a ne »naski«: pravy duch jazyka schézi, Ze pred
nami pomérné mozolistd price. ale pfece padélani pod jazyk, a ne samy
Jazyk. Ba, v samé &edting Kolldrové nemdlo je odzvuki slovackych.

Jeli to néjakd vycitka ze strany na$i velkému politickému duchu Slo-
vanstva, smélému obhédci velké myslenky slovanské? ... Ne a ne!... Viecko
nase rozumovéni se nese jenom k tomu, Ze nemoZno »psatic proti pirozené

*) Spisy IIL. (v Praze 1862) str, 149,
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obmezenosti lidskych schopnosti, Ze vic prosaicky duch, veliky Safafik, mél
svatou pravdu, kdyz jiz ped ddvnem psal tomuze Kollarovi, ospravedliiuje
sebe z hojnych serbismi ve svych &eskych psanich — sélovék je &lovek;
nejsa Bohem, nemiiZe byti vSemohouci« ... Stateénost neni Kollarovsky slo-
vansky romantismus... »Pohloupitelé Slovaniic, t. j. Némci (podle up#imné
Kolldrovy terminologie — viz Spisy, IL, 180.), vidycky se drZeli realnich po-
mérfl, a jich politickd tloha protoZ byla nékolik jind nei Slovanskd — po-
savad aspofi... O tom psdval, jak my vidé&li, juz Srb Musicky v po&atku
na$eho stoleti. ;

Jestli by romantickd theorie »slovanské povinnosti« unesla s sebou bez
rozvahy Slovany, v jejich zvlastnim svété zapodala éru jich Zivota, ona do-
stihla by jedné véci: ona by utvrdila tutéz »¢inskou zed«, kterou Kolldr
s hrizou vidél mezi rozliénymi slovanskymi ndrody, jen Ze tato »zed« pfe-
nesena by byla na jiné misto; dfive ona byla mezi Slovany, nyni taktéZ zed
byla by zde, aviak mezi Slovany a Neslovany, t. j. ziskaly by se pod-
minky pro sebeobranu, aviak nikoliv pro viidcovstvi lidstva, pro onu missi Slo-
vanl, kterd se jasné predstavovala duchu znamenitého Slovdka a nezdvisle od
slavjanofili Moskvy.

NeZ to se nestalo. Theorie Kolldrova ziistala vzneSenym pomnikem po-
litického romantismu; skuteénost pfijala od ni, co pfijmouti mohla — vzi-
jemnou tctu Slovanfi mezi sebou; aviak pro historickou, providencielni tilohu
Slovanfi ona nepifestivala ukazovati na jednodussi a leh¢i recept — theorii
jednoho jazyka pro Slovany, a nikoliv étyr... NeZ kter¢ho?... Na to od-
povi ne poetickd, nybri skute&n4 budoucnost... V zivérku dovolime si
mysliti, Ze stary »serbo-slav.« a drobounky fardf z Libun& byli blizci pocho-
peni této »skuteéné budoucnostis, jeji podminkam a nesli na »Cestu Krivi« ...

Professor Alexandr Koéubinsky,
prespolni ud Krilovské Ceské Spoletnosti Nauk v Praze.

Jan Kollar,



Kollarovy literarni styky s Fr. C. Kampelikem.

D¢jiny znovuzrozeni niroda &eského budou vidy souhrn dgjin jednotli-
vych jeho buditeld. Jak umély stroj jsou dé&jiny tyto, kde kazda souddst, kazdé
koledko todi se sice kolem své osy, Zije sviij vlastni Zivot, ale jen jedna myslenka
ovldda je viecky. Jedno kolecko zasahuje do druhého, pobdda je k dalsi prdci.
Kazdy buditel naroda ¢eského mél své snahy, mnohdy dosti ojedinélé, ale cil
jim byl vSem spolectny — probuzeni ndroda. Pobddal jeden druhého k prici,
byl s nim v tzkém styku osobnim neb literdrnim, a proto styky tyto jsou
velmi dfilezité pro déjiny naSeho znovuzrozeni. Mnohdy bez zndmosti stykii
téchto nemozno pochopiti a vysvétliti dileZité uddlosti, jmenovité jejich vznik.
My proto chceme na tomto misté poukdzati na literdrni styky Kolldrovy
s Frantiskem Cyrillem Kampelikem *)

Kampelik byl roku 1831 bohosloveem v semindfi v Brné. Tenkrate jiz
dopisoval si s mnohymi vlastenci a spisovateli, a chtéje se sezndmiti i s Kol-
larem, napsal mu 8. prosince 1831 dopis. Od doby této zavlddla &ild korre-
spondence mezi Kollirem a Kampelikem. Kolldr velmi oblibil si Kampelika a,
seznav jeho upfimné vlastenectvi, kladl v né&j velké nadéje, jez vyslovil v jedné
znélce :

<) Kampelik narodil se r. 1805 v Sifenové v Cechdch. Pochézeje z &eskych rodiéd,
trudn& zdpasil jiZ na normdlce s némdinou, kterd vedkeré &kolstvi i ndrodni Zivot dusila.
Jiz na gymnasiu ji¢inském utvofil hloudek stejné smyslejicich a po&al buditi ndrodni vé&-
domi u svych spoluzdk. Po dokonanych studiich gymnasijnich, vida smutny stav jazyka
teského na Moravé, Sel studovat filosofii do Brna a tam probouzel uv&doméni ndrodni.
Kdyz pak vstoupil do semindfe brn&nského, pokradoval ve své vlastenecké &innosti, a také
se mu podatilo, Ze seminadf brnénsky v letech tficdtych stal se ohniskem, z n&hoZ duch
vlastenecky po celé Moravé se &ifil. NeZ Kampelik ze semindfe vystoupil a studoval ve
Vidni lékafstvi. Tam stdl v &ele hloutku vlastencii. Rok 1848 nafel ho na svém misté
v Praze. Po roce 1848 byl lékaiem na Ceském venkove, ai usadil se v Kuklendch, kdeZ
r. 1872 zemfel. Literdrn¢ &innym byl Jiz od r. 1836. Sepsal pfes 30 spiséi obsahu nérodo-
hospoddiského, politického, filologického, lékaiského a zdbavného.
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Nad brehem se Zerstvd zelenala
Stépnice a slibnd zahridka,
v niZto prdvé mldd a prisddka
od zem& se pnouti zalinala;

Na listkdch ty ndzvy byly l;sané:
Liskay, Kuzmani dva Slov4ci,

Kampelik a Kafer Moravané.
(Léthe 73.)

Zminény dopis Kampelik@v pfijal Kollir do svého »Vykladu ku Sldvy
Dceti« jako vyklad k uvedené znélce. :

Kampelik horlivé rozsifoval nyni spisy Kolldrovy. Jako bohoslovec odebral
25 vytiskll »Slavy Deery«, jeZ mezi svymi soudruhy rozsifoval. Z jednoho do-
pisu Cenského té% dovidame se, ze Kampelik horlivé rozsifoval spisy Kolld-
rovy, a Ze Kollir prostfednictvim jeho po Morave spisy své rozsifoval.

Roku 1832 pozval Kollar, tehdy kazatel slovenské evangelické cirkve
v Pesti, Kampelika, by jej navitivil a krélovské Slovensko poznal. Kampelik
skute¢né o prazdnindch roku 1832 pé&sky vydal se do Pesti, kde Kolldr pid-
telsky jej pfijal a uhostil u horlivého Slovdka Koide v Buding, ktery pravé
tenkrdte vieslovansky slovnik spisoval. A tu se stala udalost, jiz dékuje diile-
zity jeden spis Kollariv za svilj vznik.

Jednoho dne prochizel se Kampelik se svym hostitelem Koisem v bu-
dinskych sadech. Kolem nich ubifrala se spole¢nost péti vojinti, ktefi hlasité
hovorem se bavili. Byl to p&34k rodem Srb, dva délostfelci Cechové, huldn
Poldk a pé&sik Slovak. Kazdy z nich vsak hovofil svou rodnou mluvou, nic-
méné zdbava ta byla velmi Zivd a upfimnd.

Koi$ upozornil na tento zjev Kampelika. Ten pristoupil k vojinim a tdzal
se jich:

»Rozumite sobé, pinové ?«

»»Dobfe sobé& rozumime,«« odpovédél délostielec Ceclu, »»Ci myslite, pane,
%e bychom pospolu na prochdzku &li, kdybychom si nerozumélire e

»»Barzo dobfe sobé mosci dobrodzeju rozumémy«« potvrdil Poldk.

»Zjevem takovym Zivota konavého pfekvapen, — vypravuje Kampelik
ve svém spisu »Germanisace« — nastojte, myslim si, narodkové dobfe sobé
rozuméj, a jichto uéeni a gkolafi, plni vrtochdl, Zivou véci sobé rozuméti ne-
cht&ji. I sdélil jsem vyse vzpomenuty zjev konavého Zivota slovanského slav-
nému Kolldrovi. Slavny a délny Jan Kollir dobfe pravil: »Ze Slovdki nic
nebude, z Cechfiv a Moravanilv té nic, ostanou-li zlomky osamotnélé; spoji-li
se viak svorné v jedno té&lo, budou-li spolu drzeti, spolu piisobiti, sméle viem
pohromam a tatokéim odolajf na jich fe¢ a ndrodnost se valicim |«

>Oba jsme — vypravuje dale Kampelik — nad rozervanosti nasi v Ra-
kousku a za Sdvou a za Balkdnem se mrzice, svoje myslenky upfimné sobé
sdileli, z &eho# pozdé&ji ve »Hronce« krdtka rozprava o vlzzijem—
nosti slovanské povstala. Tuto vzdjemnost pozdéji némeckym jazykem

poetiéné vysperkovanou ve zvlastnim spisu vydal.« :
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Potud vypravuje Kampelik. Jasné a ur€ité oznaéuje piivod Kolldrova spisu
o vzajemnosti slovanské, k némuZ sém podnét a mnohou myslenku dal. Kollar
rozpravu tu nejprv uvefejnil r. 1837 v asopise »Hronka«, kterou Karel Kuz-
mény v Banské Bystfici vydaval. Jako prostfedek ku podporovini vzijem-
nosti slovanské uvidi téZ »cestovanie ucenych Slavov do jinonéfeénych krajov
slavskych a &asté vzijemné navitévovanie pobratnych kmenov ku bliz§imu a
dokonalejsimu s nimi sa obeznaniu¢, a mezi takovymi cestovateli uvddi i Kam-
pelika. Toto pojednani z »Hronky« prepracované, rozsifené a po zvyku svém
basnicky vyzdobené, vydal Kolldr némeckym jazykem roku 1837, kteréito
némecké vydani teprv r. 1853 J. Sl. Tomidek pfeloZil do Cestiny pod ndzvem:
»O literdrni vzdjemnosti mezi rozlicnymi kmeny a nafeéimi slovanského jazykas.
Mimo to vySel spis ten dvakrate rusky a dvakrite srbsky. Vyznam tohoto
spisu Kolldrova pro ideu vseslovanskou jest dosti zndm, tak Ze neni tieba
o ném se zminovati,. My chtéli jsme jen na jeho zajimavy pilivod poukdzati.

Kampelik, kdyZ navratil se ze své navitévy u Kolldra, obdrzel od ného
list, v ném# Kolldr pravi, »Ze jeho cestovani vice ptisobilo nezli mrtvé knihy,
a Ze by mladi Cechoslované o prazdnindch po svych vlastech po dvou cesto-
vati méli, aby lépe do konavého Zivota i jeho potieb nahlédli«.

Kollair s Kampelikem dopisovali si nyni stdle. NeZ bohuZel, Ze z této
korrespondence nadel jsem v pozistalosti Kampelikové jen jeden list Kolldriiv.
Ostatni se ztratily. Kladu list ten v tplném znéni:

Velectény Pane a Pritelil

Psani Vase, po tak dlouhém pretrZeni nadich dopisti, nemélo mne potésilo
vidouciho odtud, Ze nejen Ziv a zdrav jste, ale i pro ndrod horliv a ucinliv.
Vage Spisy, které cestou knihkupectvi k dostdni byly, j4 vSechny mdm, oviem
pak onen »Krdsa a vybornost jazyka ceského«, z néhoZ ja nékolik exx. i po
Slovensku rozsifil jsem. Mezitim i za poslané srde¢n& Vam dékuji, rozddm to
prateltim, co jiz mam, 1 ex. z posledniho ddm p. Semberovi.

Co se Vasi zddosti, do Slovenska se dostati, tyce, raéte se s tim pimo
a bezprostfedné na ministerium vnitfnich dileZitosti (ministra Bacha, Excell.)
postou frankované obrétiti, Tam bud 1) prosba, 2) piilohy, a sice kfestni
list, skolskd a lékarskd vysvédéeni, Ze jste b&h fadné& dokonal, pak vysvédéeni
od oufadfi, mést neb vesnic, kde jste praxim mél, Ze jste nejen zplsobnym
lékatem ale i zachovalym obc¢anem vsudy byti se dokdzal. Mimo tento fddny
oufedn{ krok racte zvld$tni psani neb prosbu i na Jeho Excell. hrab. Thuna
obrititi, zvldst€ jestli by jste misto pfi 8koldch zadal. V tomto poslednim
miiZete se i na mne odvoldvati, Ze Vds zndm, on pak o tom nepochybné se
mnou mluviti bude a j& co mozno jisté udéldm. Mné zajisté samému
vsecko na tom zéleii, aby se hodné mnoho vybornych vlastenci
¢eskych do Slovenska dostalo k napomozen{oslabené Sturoéinou
jednoty a vzdjemnosti. U Bacha o mné& zminky nedifite, ant sam téméf
v podezieni jsem, Ze Slovensko s éechy a s Moravou sliti a stotozniti chi,
coz véak pravda neni, ant j4 jedin& proti tomu jsem, aby se Slovikim za
oufedniky neddvali Madafi a lidé slovenské feéi nepovédomi, ale radéji oufed-
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nici z piibuznych jim kmendi, s nimiZ by se smlouvati mohlii Tato Vase
zddost zasldna bude baronovi Gesingerovi do Pesti, hlavnimu civilnimu c. kom-
misafovi, ktery tam ty oufady dle naveésti ministerstva obsazi. -— V zddosti
své o prondsledovdni Vis — netifite zminky, nybrz pﬁdejte vysvédéeni aneb
nékteré z VaSich spist co diikaz, Ze éeskoslovenské fedi povedom jste (k. p.
onen spisek novy o cholefe atd.).

S knihkupcem Rohrmannem piileZité mluviti budu. On viak, aneb radgji
jeho obchod, mnoho utrpél v poslednich dobdch a nevim, podvolilli by se
k ndkladu na &asopis.

Od p. Safafika zpateéné pozdraveni. Méjte se dobfe.

Va3 upiimny ctitel
Ve Vidni, 11. Listop. 1849. J. Kolldr.

Tolik jen zachovalo se ndm z hojnych zajisté stykit Kolldrovych s Kam-
pelikem. Sluziz viak i tento skrovny pfispévek k ucténi pamitky velkého
hiasatele myslenky slovanské, pévce »Sldvy Deery«.

Frant. Komdrek.



Postanie ]. Kollara o wzajemnosci Slowian

w jezyku polskim.

Skutkiem uprzejméj wiadomosci Dra. Pastrnka o nadchodzacym jubileuszu
J. Kollara zwrdcitem si¢ z prosba do zarzadu biblioteki Jagiellofiskiej w Kra-
kowie o udzielenie rekopisu z memoryalem Kollara o wzajemnosci Stowian
(Bibl. Jag. N. 2622), ktéry tez laskawie nadeslano; pan Dr. Murko udzielif mi
uprzejmie do przegladu inny rekopis tego postania, otrzymany przez prof.
Jagiéa z Petersburga. Exemplarz Petersburski zawiera memoryal czeski na
41/, kartach picknego listowego papieru in Q. exemplarz Krakowski sktada
si¢ z trzech czedci: 1. z czeskiego memoryatu, 2. polskiego tfumaczenia tego
posfania, wraz z polskiem tfumaczeniem znanego wiersza Kollara »Slave, razem
na czterech kartach réwniez pieknego listowego papieru, 3. tego samego wiersza
w czeskim odpisie, takze na duzej éwiartce listowego papieru.

Z poréwnania dwu tych exemplarzy pokazalo sie nasamprzdd, Ze w nich
zachodza raZace bledy, w Petersburskim ich wiecéj, anizeli w Krakowskim,
n. p. w Pet. gednotnocowi zam. jednotlivcovi (Krak. i Hron.), we twarnja
z. va tvéf, bulgaiského z. bulfarského, Jamik z. Jarnik, od Kopitora (!)
it d.; w Krak. nazwisko Jarnik takze falszywie byto napisane: Jamik, ale
poprawione, nazwisko Kopitara zupelnie milczeniem pominicte, a miejsce
tyczace si¢ gramatyk i stownikéw blednie umieszczone w § 10. 4, zam.
§ 10, 2. Wynika ztad, Ze zadnego z dwu tych réinym charakterem i rézna
ortografija pisanych exemplarzy nie pisal J. Kollar sam wlasnorecznie.

Z poréwnania pokazalo si¢ daléj, Ze papier obu exemplarzy jest ten
sam, z tej samej fabryki; jest to papier piekny listowy, formatu éwiartkowego,
w obu rekopisach tych samych rozmiaréw, tego samego gatunku i z tym
samym wodnym znakiem J. Wathman; papier z czeskim wierszem jest wprawdzie
nieco mniejszych rozmiaréw, ale z téj saméj fabryki i z tym samym wodnym
znakiem. Dozwolony wigc jest domysl, Ze oba exemplarze wyszly z tego
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samego miejsca, Ze wigc polskie ttumaczenie nie powstalo dopiéro na polskim
gruncie.

Za takiem przypuszczeniem, wysnutem jedynie z zewnetrznych wskazdéwek,
przemawia takze i ta okolicznodé, Ze polskie tfumaczenie nie zupefnie jest
poprawne, W szczegdlnosci ttumaczenie wiersza, pisane ta samg reka co thu-
maczony memoryaf, ma kilka uderzajacych bledéw: Stawoniec oddolywa nie-
przyjaznym sifom w miejsce czeskiego odoldvati; cudzi nom. plur. zam. cudzy ;
z reszta tlumaczenie jest niezrgczne. Przez kogo polski text byt uloZony, trudno
powiedzied.

Réwniez trudno orzée, do kogo Krak. exemplarz z polskiem ttumaczeniem
byt wyslany i kiedy. Nadmieniam, e do biblioteki Krakowskiéj dostal sie
r. 1841. Naturalnem wydaje si¢ przypuszczenie, Ze byl wystésowanym do
jednego z wymienionych w memoryale uczonych i literatéw polskich: J. S. Bandt-
kego, Kucharskiego, Maciejowskiego, WI. Medyfiskiego albo Adama Rosci-
szewskiego; Bandtke umarf r. 1835; Kucharski i Maciejowski mieli z Krakowem
malo stésunkéw; pozostaje tylko Wi Medynski i Rosciszewski. Medyriski,
doktor medycyny, jeden z najbardziéj uzdolnionych uczniéw profesora Brodo-
wicza w Krakowie (Wistocki, Katalog rekopiséw bibl. Jagiell. N. 2757.), juz
bardzo rychlo wyszedt z kraju, w r. 1841 juz byl dawno za granica; zreszta
katalog rekopiséw biblioteki Jagielloniskiej wymienia wiele jego daréw, po
wickszéj czeéci jego wlasne prace medyczne, oprécz tego i wlasne poezye,
ale pod N. 2622. nie ma jego nazwiska, z czego wyplywa, Ze on memoryalu
Kollara bibliotece Jagiellofiskiej nie przekazal. Przypusczam, ze 6w Krakowski
exemplarz byl postany do A. Rosciszewskiego i ze Rodciszewski jako czlonek
Towarzystwa Nauk w Krakowie podarowal go towarzystwu, ktére przed od-
taczeniem od uniwersytetu dary swoje przekazywalo bibliotece uniwersyteckiej
(Jagiellofiskiej). Adam Rosciszewski stal w ozywionych stésunkach z Czechami
(Maly, Nase znovuzrozeni I, 57), w sczegdlnodci utrzymywal korespondencya
z W. Hanka, z ktérym podobno zamienit okolo 300 listéw; Hanka mu
dedykowal swoja Polska gramatyke 1839; Rosciszewski nalezal takie. do
zalozycieli Maticy czeskiej; naturalna wiec jest rzecza, ze Czesi okazywali mu
Zywa sympatya (zob. jego biografia w Nauéném Slovniku VII, 522.)
Rosciszewski nalezal zreszta do niewielkiej liczby tych, ktérzy w ogdle inte-
resowali sie stowianskiemi rzeczami: kupowat ruskie ksigzki i rozdawal je polskim
bibliotekom. Polskie swoje wiersze umieszczal w Rozmaitoéci?ch' Lw0}v-
skich 1825—1826, czasopismo czeskie Cechoslav przetozylo je i ?glosdo
w czeskim jezyku 1831; pisywal takie do Pszczdlki LWOWSkle‘],'dO
Stowianina, do Czasopisma bibl. Ossolifiskich ((.)_staro#ytnoémach
Galicyi 1830, o Kajetanic Kaminskim 1842, O pracacl-l Maciejowskiego 1843),
do Przyjaciela ludu i t. d, podpisujac si¢ zwykle I‘t?l’% A. g

Ostatnie lata przepedzit, jak mi pisze pro.f. Estreicher, w na.]\v"zc;ksger;
opuczczeniu we Lwowie, gdzie tez i umarl w mF:d’ostfatku -11.’ grlud;ua léz_l’d.
Jego sympatye dla pobratycznych narodéw sfowianiskich nie znalazly wsro
jego otoczenia sympatyi.

Polskie tlumaczenie wier : _
jak czeski oryginal, w 10 zgloskowecu, widocznie W

sza ]. Kolldra do Slowian ulozone jest, po<3lo.bnic
naéladowaniu serbskiéj bo-
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hatyrskiéj poezyi. Polski ten wiersz zawiera wigcéj niz oryginal, bo od w. 71
idzie dodatek, nie wiadomo czy od Kollira pochodzacy, ktéry sie zaczyna
od sléw:

Ja nie jestem z pocztu tych obmierzlych

(Bodaj znikly predko te odludkil)

Ktérzy swoje odwracaja oko

Od ksigzki pisanéj literami
Cyrylskiemi lub glagolickiemi i t. d.

Slabe to polskie tlumaczenie slabego oryginalu nie zasluguje na oglo-

szenie.

W. Nehring.



Kollarova vzajemnost slovanska.”

Napsal Dr. M. Murko.

VzneéenYm manifestem ke viem Slovaniim byla Kolldrova »Slédvy Dcera«,
aby byli »celek a ne drobtovée,®) ale slyseti jej mohli s malymi vyjimkami
prece jen Cedi a Slovdci. Na jiné Slovany tcinkoval Kollar osobné v Pesti,
nejvice na Chorvata Ljudevita Gaje, vzkfisitele illyrismu, ktery chtél spojiti
pod jménem Illyr& viechny Jihoslovany, a na nékteré Srby. Vsieobecné stal
se pak Kolldr znimym u vSech Slovanii svym spisem »o literdrni vzdjem-
nosti«, protoZe se sdm postaral o jeho pfeklady a jej vydal také némecky.
Dilezitost toho pojednani se ledakdy podcefiuje, zvl4ité v literatufe ruské,
ale docela nespravné: jeho vliv na tehdej$i dobu byl ohromny a trvd aZ
podnes; vedle Safafﬂcovy'ch »Starozitnosti slovanskych« a jeho »Narodopisu«
nic nepomohlo tolik k poznani a sbliZen{ vSech Slovanfi, a proto Kollar Zije
a ziti bude v jejich vdétné paméti jako tviirce formule »o slovanské vza-
jemnosti« a apostol bratrské ldsky. Také cizi svét dovédél se nejvice od
n¢ho o slovanskych tuZbich a tvofil si ze vzdjemnosti strasidlo »panslavismus.
Z téchto piigin bude k oslavé Kolldrovych zisluh na misté kritké pojedndni
o tom, jak povstal Kollirfiv spis »o literdrni vzdjemnostic, jaky byl jeho
tspéch, co se z Kolldrovych myslenek splnilo a co ne, jaké se objevily na-
mitky protiv jeho vzdjemnosti a jak mame v duchu Kolldrové v ni pokraCovati.

V bésnické formé Kollar dal vyraz svym myslenkdm o slovanské vzd-
jemnosti ji¥ v prvych vydanich »Slévy Deerye,®) ale jesté vic ve vydanf tfetim
(r. 1832), obohaceném »Nebeslavskem« (zpév IV.) a »Slavopekleme« (zpév V)
»Vyklad ku Slavy Dcefi«, ktery byl poprvé piipojen také tomu vydani, pfi-
nésel mnoZstvi historickych a néarodopisnych materidld o viech Slovanech,

') Pro nedostatek asu a mista ziistal tento piispévek ndstinem. Dile af se uvazi,
Ze jej psal Slovinec, jen# z jazykovych ohledd nemohl se poudtéti do slohovych okras.

%) Slavy dcera, vyd. Fr. Ba&kovsky, zn. III, 10. ;

%) Kolik mo#néd mé4m v svém pojednéni ohled také k nf,
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erpanych také ze slovanskych prament, nejvice polskych. Theoreticky zminil
se pak Kollir o vzdjemnosti poprvé r. 1830 v »Rozpravich o jmenéch, po-
gatkach i staroitnostech nirodu Slavského a jeho kmenti«;?) hledani »libo-
zvudnosti« a »>spravnosti« jazyka dovedlo ho jiz k smé&lému slovenéeni a on
vypuzuje v tom »vieslavském dile« 7 a /, aby od né¢ho neodstrasoval jinych
Slovanti témi »svéhlavymi, odsterkavymi zvuky« ceskymi. V odlvodnéni toho
neitastného a docela nefilologického pocindni nalézdme prvou definici dobré
myslenky ve viech zadkladech. Kollar se obraci proti namitce, Ze tim cesko-
slovenskou fe¢ rusizuje a polonizuje, a povida:

»Chceme-li my Slované nirodni literaturu a vzdélanost miti, tedy musi
mezi nami prestati posavadni osamélost a sobstvi jednotlivych kmenti a ndfeci,
na jeji pak misto nastoupiti ndredni vzijemnost (reciprocitas, Gegenseitigkeit),
to jest, takové, ne politické, ale literni spojeni mezi véemi ¢tyimi hlavnéjsimi
kmeny slavskymi, podle néhoZ by jedenkazdy kmen slavsky pfi svém sice
nafeéf zlstal, ale knihy a literaturu jinych slavskych kmenti znal, kupoval
a cital.«

Potom uréuje &tyfi hlavn{ ndfedi slovanskd (Eeské, polské, ruské a srbské)
a pokracuje:

»Jen kdo viecka tato hlavni nafe¢{ umi, zasluhuje jméno vzdélaného
Slava, a jen ten by péro do ruky brati a spisovatelem byti mél. Takovato,
na vsestranné vzajemnosti zaloZend jednota Slavli i mozngjsi i lepdi bude,
nezli snafské universalizovdni a nésilné michdni viech néfeci slavsk;’rch v jedno
jediné. Politiéné mohou a museji byt Slavové (tak jako nékdy Rekové a nyni
Némei) ‘rozdéleni, nei literaturu maji a museji miti jednu, chtéji-li duchovné
nejen jak dosavad hlivéti ale kvésti a ovoce pro ¢lovééenstvo prindseti takové,
jakové pro tak veliky narod povinnost jest. Pii této vzdjemnosti miiZe se
potom hrubost slov jednoho nafed mirniti zjemné&lymi slovy druhého néfedi;
jeden kmen miiZe sobé krdsy pijéiti ode druhého, a prece bude vsecko
nase, t. j. slavské.«

V&ecku nejasnost a nesrovnalost Kollirova pojiméni literdrni vzdjemnosti
nachédzime ted jiz zde. Kollir pomyslel potom mnoho o této véci,?) studoval
k tomu tcelu také spisy jinych ndrodét a r. 1836 vystoupil v »Hronces, jejiz
svazek L. byl vénovan »Pévci Sldvy Dcery«, s pojednanim »O literarnéj vza-
jemnosti mezi kmeny a néfe¢imi slavskymi«.) To je kostra (v 11 paragrafech)
jeho vétitho a vseobecn& zndmého n&meckého spisu, 4) ktery vydal jiz
r. 1837 »na Zidost vice Slovani«.?)

Kolldr byl zejména vyteénym propagatorem své idey a poslal pojednéni,
které¢ zndme z »Hronkye, Poldktim, %) Rustim, Srbtim a Chorvatiim, aby bylo

') V pozndmce ke slovu tepruv (t. j. teprv) na str. 345—3486.

?) Viz »Ueber die literarische Wechselseitigkeit«, 1837, str. b.

®) Hronka, Podtatranskd zdbavnice, dilu I. svazek IL 39—53.

f) Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und
Mundarten der slavischen Nation. Von Johann Kolldr, Pesth 1837. 8% 1322 str. J4 ci-
tuji to vyddni, ale beru leské citdty z prekladu J. S. Tomi&ka.

5. Tam, str. 13.

%) Viz &ldnek Nehringtyv.
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pfeloZeno a uvefejnéno v jich asopisech; véak u Polikfi a Rusii nemél tésti,
rozhodné proto, Ze nerozuméli jeho d&eting, alkoliv byla dost poslovenéena.
Moznd, ze polsky pteklad, ktery pochizel z Kolldrova okoli, byl sdéldn na
zadost pfijimatelovu. Poslani k Rustim dostal P. Koeppen v Petrohradé s listem
ze dne 18. Cervna 1836,') v kterém &teme: »Fiir den Aufsatz itber die Lite-
ratur der andern Slawischen Mundarten danke ich Ihnen: um diese, uns allen
so erwiinschte, Wechselseitigkeit in der Literatur zu beférdern, setzte ich
einige Gedanken zu Papier und schicke sie Ihnen hier beigefiigt, fiir irgend
eine gelesene Russische Zeitschrift. Es ist freulich bohmisch-slawisch, allein die
Uebersetzung wird Sie nicht viel kosten.« Opis nebyl psin Kolldrem samym,
ne pochdzi z »Hronkye, viak jeho odchylky a chyby jsou nepatrné. Zajimavé
je jen to, Ze Kolldr z prostiedkii vzdjemnosti (§ 10.) vynechal 7. a 8., t. j.
zaménu knih mezi spisovateli rozliénych kmeni a opusténi cizonirodnich
slov a forem v kazdém ndfeti. Jalké delikatni pfi¢iny mél pro vynechéni prvniho
prostfedku, nemohu uréiti, vsak pro druhy miiZe se #ici, Ze si netroufal Rustim
vyditati jejich cizi slova, a ¢inil tak dobfe, protoZe jeho pfiklady oéag, glag,
Sar patff k nejobvyklejsim sloviim a aspoft glaz ani ciz{ slovo nenf.

Poslani k »Ilirim« dostal bezpochyby Chorvat Lj. Gaj a jeho »Danica
llirska« piinesla pieklad®) s nékterymi dodatky a zménami, v kterych Gaj
propaguje sviij illyrismus.®) Jeden dodatek pak pochizi od Kolldra samého:
v § 10. uvddi, jakoZto devaty prostfedek vzdjemnosti, stejné jak v némeckém
zpracovani, jednostejny pravopis a chvali novoty Gajovy, které se také staly
majetkem Chorvatli a Slovinct.

Své pojednini odevzdal Kollsr v Peiti osobné Srbu Tomdsi Pavlovi-
Eovi4) kterému ptimlouval, aby podnikl vyddvani srbskych novin. R. 1835
zadal vychézeti »Srbski narodni list« a v Cislech 25—26. pfinesl Kolldriv
¢lanek, ktery nam zfstal viak nepiistupny. Mensi spis o vzdjemnosti vysel
tedy nejdiive srbsky, ale neni pochybnosti, Ze se od jinych poslén{ mnoho
nertizni.

Tak se aspofi na jihu podle Kollarova pidni stal hned zndmym jeho
mensi spis o vzijemnosti. V Cechach »vyborné toto pojedndnic pf‘incsly
»Kvéty« podle »Hronkye« »k vétiimu uvédoméni a potiebnému roziifeni«.”)

Aviak jestli mluvime o Kollarové dile o vzajemnosti, myslime vidy na jc'ho
némecké zpracovan{ z roku 1837, které se stalo svétoznamym, vyslo v dvn.Jhem
mélo zlepeném vydani r. 1844 v Lipsku®) a bylo pieloZeno do rustiny 7)

") Prof. V. Jagié¢ sdélil ndm laskavé oba. o &
%) Danica Ilirska, 1836, str. 114—116. 117—190, 122—123. Ze byl original rukopisny,

dokazuje polsky citdt na str. 118, odchylny od tekstu v »Hronce« a v rukopisu Koeppenové.
3 Srv. § 4, 7, 8,
%) Viz &lanek Gjorgjevitiv. A
5 Kvéty Jana H. Pospiila. Teti ro¢ni beh. 1836.
93—94.
% Kollar piSe jiZ Vs
str. 19): »J4 jiz Z4ddnych ex. Wechselseitigkeit n
7) Moekoseria Bhgomoern 1838, Oreuecreci Bannckn 1840, Nro

névského.)

Ptiloha na str. 85—87, 91—92,

5. fervna 1839 W. A. Maciejowskému (Slovansky Sbornik, 1885
: emam a mnozi jeité exempldfe hledaji.«
1.—2. (Preklad Srez-
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dvakréte, do srbitiny ) a na konec také do &edtiny.%) Zde nebyly rozsifeny
a provedeny jen difv&jsi myslenky Kollarovy, nybrZ on dodal devét novych
paragrafﬁ (§ 9—15, 17—18), v kterych se co nejvice, pokud bylo moZnd, po-
stavil na evropské stanovisko.®) Preklad do rustiny navrhoval sém Safatik jiz
18. tervna 1887 v listu psaném Pogodinovi:*) »Sorgen Sie doch dafiir, dass-
es (das Werklein) unverziiglich ins Russische iibersetzt und gedruckt wird. Da
die Pitce deutsch und sehr klein ist, so wird die Sache, hoffe ich, gar keine
Schwierigheiten haben.«
O dojmu toho dila na jiné Slovany vypravuji ndm ndsledujici &ldnky.
Upozoriiuji jen na to, jak byla tato knfika pfijata Slovinci. St. Vraz slibuje
Murgecovi 18. tnora 1838 z St. Hradce?) »péknou knihu, kterd v Hradci roz-

| proudila viecku slovinskou krev. Kdyi ji pfectete, piijcujte ji co moznd nejvice,

v

| at se v& Bo# — Slovanstvo i od Severu na Jih, od Vychodu na Zdpad,

| kdekoliv bydlf zapomenuti Slovinci.®) Tato kniha je Evangelium slovanské,

kde se ¢te: kdyZ uziite, ano se tyto véci dé&ji, vézte, Ze blizko jest krdlov-
stvi BoZi. Jestli byste mél zapotiebi vic exempldffi, piste mné, a oznamte mi

' jich pocet. J4 jich rozdal jiZz dvacet a chci jich brzy vice objednati.« Koru-

i

tanec U. Jarnik piSe Vrazovi r. 1838, Ze je Kollarliv spis »velkolepy a Ze
jsou mu dikazy nezvratné«.”) Jiny Korutanec, M. Majar, ktery potom Jiho-
slovaniim navrhoval sméseni viech jihoslovanskych néfedi, preje si Kolldrovu
knihu, »kterd bude na korutanské knéze vic G¢inkovati nez kterdkoliv jind».%)
Styrsky spisovatel A. Krempl chce tého# roku, adkoliv byl jiz dvacet Ctyfi
roky knézem, provésti »velkou ideu Kolldrovu« a pfijimad jednostejny illyrsky
pravopis.?)

O hlubokém dojmu na némecké obecenstvo svédéi ndm jesté po nékolika
letech Madar Fr. Pulszky '°) a sim soudi takto: Ich werde ohne Gereiztheit
von dem Werkchen reden, welches durch seinen rednerischen Styl und die
kithnen glanzenden Ideen, die wir darin finden, zu den ausgezeichnetsten
Erscheinungen der deutschen Pamphlet-Literatur (!) gehort.«

V piistupé¢ Kollarova pojednani &éteme: »Zum erstenmale wieder nach
vielen Jahrhunderten betrachten sich die zerstreuten slavischen Stamme als

') Pteklad Dim. Teodorovite vydel v Bélehradé r. 1845. Podle Pypinovych »Dégjin

literatur slovanskych« pfinesla »Zastava« jeden pieklad jesté r. 1878,

3 O literni vzdjemnosti mezi rozjiénymi kmeny a ndfeéimi slovanského ndrodu. Dle
zlep§eného vydéni... preloZil Jan Slav. Tomilek. V Praze 1853.

%) Ueb. d. Wechsels. b.

%) llncema &b M. M. Horofuny msb ciaBaHcKnx® 3emens (Urenia 1879, xm. IV.)
str, 202,

) Déla Stanka Vraza V. 169; sr. 171,

%) MiiZe se také pielozit: Slované.

") St. Vraz, Izabrane pjesme. S uvodom Franje Markoviéa, str. LXXIX.

¥) TamZe LXXXII.

9 Tam#e LXXXI,

') Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn. 1843, 1. 1. 122, Ze byl Pulszky spisovatelem
toho &ldnku, vysvitd z pozndmky IL 2. B9,
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Ein grosses Volk, und ihre verschiedenen Mundarten als Eine Sprache, er-
wachen zum Nationalgefiihl, und sehnen sich nach einem engern Aneinander-
schliessen.<') To byl omyl. U viech kment slovanskych zachovévalo se vidy
védomi spoleéného piivodu, velkého piibuzenstvi a roziifenosti »jazyka slovan-
ského«, co dokazuji stafi kronikdfi a pozdjsf spisovatelé.?) Také v politi-
ckych stycich mezi Cechami a Polskem, mezi Polskem a Ruskem hréla tato
myslenka velkou tlohu; jeji jménem vyzyval také Karel IV. srbského cara
Duséna k sjednoceni vychodni a zdpadni cirkve, a od Polska oéekdvali Jiho-
slované osvobozeni, jako v nov&j§i dob& od Ruska. V literatufe pak panovala
u veskerého pravoslavného Slovanstva nejen literdrmni vzdjemnost, nybrZ jednota
do naSeho stoleti, ackoliv na konec nebyla $téstim téchto kmenf, tak Ze jen
osvobozeni od ni pfineslo do jejich literatur novy Zivot. Mame viak také jiné
piiklady. Vzdélanost a literatura ¢eskd mély velky vliv na Poliky a polska
nejen na Bélo- a Malorusy, ktefi byli pod polskym panstvim, nybri také na
Rus moskevskou, do které do Petra V. pfichdzely zdpadni vlivy pies Polsko.
Zapadni povésti, &asto pochdzejici z deskych origindld, a scholastické spisy
nebyly do rudtiny ani spravné piekladdny, nybrZ nejdifv vétdinou jen trans-
skribovany z latinského pisma do cyrillského, a na titulech &teme Easto po-
zndmku, Ze je kniha pfeloZena »s slaveno-polskago na slaveno-rossijskij
jazyke,

To védomi se na konec opravdu ztracelo, ale to bylo v souvislosti s veSkerym
upadkem slovanskych narodii vibec. Jakmile v8ak pfiSly nove idey, probudili
se také Slované a ohliZeli se po svych brattich. »Znovuzrozenic Slovant
je resultdtem duchovniho a politického hnutf Evropy vkonci
minulého a na zac¢dtku nyné&jsiho stoleti. Kolldrovo dilo mélo
tak velky tspéch zrovna proto, Ze Gplné& odpovidalo duchu
¢asu a dalo jen velkolepy vyraz my8lenkdm a citiim, které se
musily objevovati u véech vzdélanéjsich Slovant. Kult néro’clrl.[
poesie S§ifil se z Anglie, z Francie hldsal Rousseau ndrodim, aby. se Vl‘at‘l]l
k »ptirodée, odtud ptisly zdsady demokratické, Napoleonovy vojny lv)ud}ly
svrchované vlastenectvi u viech ndrodd, zvlasté v ponfZeném a porazeném
Némecku. Proto némeéti udenci, basnici a politikové idealisovali svou minulost
a narodnost, hledali sviij »Volksthum« a vidéli svou budoucnlost fganger:
manismé&. Nemusilii jich v tom nésledovati Slované, kteii byli zvldst¢ pod
kulturnim vlivem némeckym? Nejdiive pozorujeme to u Polélkd, které smutek

') Ueb. d. Wechs. 3. . i
“; Nejlépe poutuje a? podnes o slovanské vzdjemnosti v star$ich dobdch Riegriv»Slovnik

Nauénye« VIIL 607—644. Zde u Perwolfa jesté nebylo téch ten‘denci, ktere.é vystupuji
v jeho pozdéjsich pracich. Jeho velké dilo Caapane, HXB BRAHMHIA OTHOMICHLI ka!BHGH
T, I. 1886, T. II. 1888, T. IIL & I. 1890) doslo jen flo vyli¢en{ slovanské my-
anti do konce 18. stoleti,. A. N. Pypin, IlancaaBnan®s BB npov-
. WIOMB M Hacroduems, Bbermmk Espomsl 1878, Cenrabpp — ,Elercaﬁpa.‘ ﬂu;ep;;ryp;:;:

uanesasuaMs, Bbermnks Espomnst, 1879, Iomb, ABTyCrs, FCeHT‘aﬁps. Hiavrlz: m;: lenoyzsovu'
otdzce poddvd Pypin také ve svych I:}Dﬁ(’élj;né;;4 ;slfargl:):ﬁfllol:'tfgatgg;l :cﬂzs; :ci S Ee

i (Vi 'y iktiv, IL. 513—5o4.). A. y

’i:;)nzz;m]_]svéi;f;{japlrggﬂl?dliztt;lik;} ndhled o slovanské otdzce je dileZito také dilo Da-

nilevského, Poccia 1 Espona.

(Bapmana,
Slenky u zdpadnich Slov
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po ztracené »ojczyznd« uinil nejvic schopnymi pro idealisaci své ndrodnosti
a svého byvalého stétu.

7e se Kollir v Jené, kde vidél vlastenecké hnut{ némecké
mladeze, stal basnikem »Slavy Dcerys, je zndmo, ale zapomind se, Ze byla
Jena také vysokou Skolou némecké idealistické filosofie. Zde ku
konci minulého a na zacdtku nyné&jstho stolet{ udili Fichte, Schelling a Hegel,
co# neziistalo bez néasledkii na jejich okoli a ndstupce. Kolldr sim vypravuje,
#e nejsilngji d¢inkovali na jeho ducha dé&jepisec Luden?®) (byl professorem
filosofie od r. 1806 a od roku 1810 profesorem dé&jepisu), zakladatel povéstné
Naturphilosophie Ok en, jeden »z nejhlubsich zpytatelfiv piirody a z nejvétsich
muzfiv nadeho vékue,?) a filosof J. Fr. Fries,® u kterého poslouchal filoso-
fickd &teni a aesthetiku, »co duchu mému — povidd sim — potom velice
vhod pfislo. Fries urovnal a smifil mé mudrcké nahledy, které se dlouho
chvély mezi Okenskym materialismem, Schellingovskym a Fichtov-
skym idealismem a Kantovskym suchym materialismem (Cti: rationalis-
mem). Jeho hlavni cil a snaZnost, kterdZ se mu i vyborné zdatila, byla: nédbo-
Zenstvi, mravnost a krasoumu jednou vidou spojiti, totiz vidou krdsy duSee.

Filosofickymi otdzkami zabyval se ted Kolldr dost, ackoliv nenabyl samo-
statnych a celkovych nahledii. Fries byl opponentem Kantovym a zakladatelem
»filosofické anthropologie«*) a podle ného zac¢ind Kollar paragraf (13.), kde
mluvi o »dileZitosti této vzdjemnosti pro Slovantl veliké ustanoveni, jez jim
béh casu a fada ndrodtiv ustanovily, takto: »Das Leben der Menschheit ist
Entwicklung der Vernunft oder Entfaltung der inneren Welt im Menschen.
Volker sind Formen, in denen sich die Menschheit entwickelt und gestaltet.«
Hlavni diilezitost pro Kolldra mé&l Fries viak tim, e byl aesthetickym
rationalistou.’) Oken rozvinoval Schellingovy geniélni aprioristické konstrukce
pfirody a ty se Kolldrovi velmi libily, ac¢koliv »pfi tom i mnoho poesie a
fantasie bylo«.®) Docela podle toho bylo také jeho Vseslovanstvo, podobné
vymyslenému slovanstvi jeho Miny,”) plodem nejen bdsnické, nybrz také filo-
sofické fantasie. V dobé& vielijakych piirodofilosofickych srovnani nachdzime
zejména také u ného podobné nejasné pokusy: Die slavische Nation strebt
wieder in ihre urspriingliche Einheit zuriick, wie die zur Blume und Frucht
entwickelte Pflanze zu ihrem Keim und Kern.%) Jinde pak pravi o vyznamu
vzdjemnosti pro spoleénou nérodn{ literaturu: »die Wechselseitigkeit selbst
ist darin nicht eine Blume, sondern die Blumengéttin, welche die verschiedenen
Blumen siet, pflanzt, pflegt, begiesst und beschiitzt, und ihren Kelchstaub zu

') Spisy (v Praze 1862) IV. 243—44,

?) Tam 245,

?) Tam 246—247. Dilefité bylo také to, Ze Fries byl potomkem a ctitelem Zeskych
brati, jiZ také pisobili na Kollarovy ndzory. Sr. zn. IV. 125.

#) Pr. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, III. 289, 290, K. Fischer,
Geschichte der neueren Philosophie, 2. Aufl, 5. 104—105, 108,

%) Ueberweg, o. c. 290.

°) Spisy IV. 245. U n¢ho poslouchal botaniku, jak vypravuje na str. 267.

AN NVZno T 965 118,11, 99, (81,
: "). Ueb. d. Wechs. 4. Ponechdvdm citét v origindlu, aby pieklad nebyl vinen ne-
Jasnosti,
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neuen herrlichen Mischungen ordnet.«’) A na jiném misté: »Die eleganteste
unter den slavischen Mundarten, wenn sie dieses sein und bleiben will, muss
sich, wie die Blume, von ihrem Urstamme nicht entfernen, sonst verkiimmert
und verwelkt sie.«?) Timto srovndnim definuje jednou velmi p&kné svou vzi-
jemnost: »Slovansky nirod a literatura budtez rovny stromu, jenz se ve &tyfi
veliké vétve d&li, kazdd vétev kvete a vlastn{ nese ovoce, kazdd se dotykd
a objima vzdjemné svymi haluzemi a listy vétve druhé, a viecky jsou vkore-
nény prece jen v jednom prakmeni a vespolek jen jednu korunu éini: Z4dnd
z nich nesmi uschnouti neb se ulomiti, nebot tim by cely strom stal se ne-li
rezovym a CervotoCivym, prece tuze zohyzdénym.<%) A spoleind slovanskd
literatura md byti »ve svétle vzdjemnosti skvouci se diamant, jenz mnoho
paprskilv a jen jedno ohnisko md, soustfedény jeho lesk klenotni bude viemi
barvami hrati*) Vak je$té vétsi vdhu md to, Ze u nikoho nebyly tak svidzany
uméleckd a védeckd &innost jak u Schellinga: také jeho idealismus byl
aestheticky, i tim on nejvice ptsobil na romantickou $kolu némeckou,
pod kteréz vlivem byl také basnik »Sldvy Decery«.?)

Nebudeme se ted diviti, Ze také Kollartiv panslavismus byl jen —
aestheticky. Literdirni vzdjemnost nezaleii »v néjakém bdsnivém universali-
sovaniu viech ndfedf slavskych v jednu hlavniu fe¢ a spisovnid mluvy, jako
sa nékterym o tom snivati poalo«;®) Kolldrovi se jednalo jen o »Cistotu slo-
vanstvi« kazdého ndiedi, i nejmocnéjsiho, t. j. ruského,”) o jejich zdokonaleni,
Gisté slovanskou tvdrnost, odlozi-li cizi prvky a budou-li se obohacovati
z opravdu slovanskych prameniiv.®) V politickém ohledu pak byla vzdjemnost
zajisté »tichd nevinnd ovetka«, kterd »svétskym vrchnostem a zemépdntim
neni nebezpeéna ... se stavem véci, jakéz se jevi, spokojena jsouc«.”) Kolldr
ani nesouhlasi s »némeckyme« (slovinskym!) spisovatelem Ant Linhartem,
ktery ve své Geschichte Krains tvrdil, Ze »Rakousko vlastné téZ tak
jako Rusko slovanskym stitem by se nazyvati musilo«,'®) a oéekavd od vzd-
jemnosti docela jiny politicky prospéch, nezli ji byl potom podkladédn: »nebot
vzdjemnost{ prestane touha po spojeni s druhymi Slovany, neb se aspof
velmi zeslabi«.1) Idedlem Kolldrovym byla jen literdrni republika, kde se
navzdor rozliénosti #4dny tyran netrpi<.!?) V »>Slavy Dcefic byl prece jesté
bojovn&jéim, kde aspon z nékterych sonetli — jestli pomfjime znélky proti

1) Ueb. d. Wechs. 7.
) Tam 41,
) Tam 49.

4) Tam 46.
5 Od romantiki dostal Kollir podnét k nasledovdni Petrarky a Danta v

znélku, »die gewdhnliche Form der romantischen Decrete« (Haym,

»Slavy

Deeti« a jeji kytici,
Die romantische Schule, 633).

¢) Hronka 41, Ueb. d. Wechs. 10.

) Ueb. d. Wechs, 41,

8) Tam 95.

% Tam 7.

1) Tam 8.

') Tam 98.

1% Tam 49,
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némeckym a madarskym odpircim — znéla dost silné politick4d nota.') Tak
chtél by na pt. ze viech slovanskych kmenti ulit »jednu sochu«?) a

»Pred tou modlou klekati by mohla
Evropa.«

Jinde ho boli v&né »otroctvi« Slovant®) a slai:

»Kolikrdte myslim o tom nasem
Nérodu a jeho velkosti,

Ale na zlomky a drobnosti
Rozervané zhoubnym satandlem,
Pod kniZetem, carem, krilem, balem
Zijicim co kaluz v temnosti.. .« %)

Jen zdénlivé si odporuje Kolldr v § 9., kde ldsku k vlasti podfizuje
lasce k narodu a na konec vold: »Vsichni Slované maji jenom jednu vlast.<?)
Kolldr se viak obraci proti jednostrannému vlastenectvi starovékych ndrodii
a vilbec mysli, Ze jest »ldska k vlasti... slepy piirody pud: ldska k narodu
a narodnosti jest vice plodem rozumu a vzdélanosti«.®) Mdme zde v duchu
romantiky pieh4néné zbozfiovéni narodnosti, »mravli, feéi a mysli svornyche.”)
Pojmy »Volksthum«, »Volksgenius« a »Nationalgeist« opakuji se v pojednani
nékolikrat. V romantice byl hlavni pramen hleddni »slovanstvi¢, »slovanského
charakteru«, odtud pochézi zéliba v nejstarS$ich dé&jindch, v mythologii, v sta-
rém pravu, v srovndvacim jazykozpyté, v mluve lidové a v ndrodni poesii
u Kollara a vitbec u viech slovanskych uéencii a basnikd z jeho doby. Kollar
sice neni proti studovéani feckych, fimskych neb kierychkoli cizich vzort, ale
chceme-li byti Slovany, »musit se literatura a poesie u nds zvlasté utvafiti
a Cist® slovansky vzdélati«.5)

Uzkym narodovcem se Kolldr prece nestal, nybri chtdl vzijemnostf
uslechtiti ldsku k Slovanstvu a Slovany ¢initi schopnymi k velké dloze, ktera
jim byla uréena v dé&jinich clovééenstva, »Pov3echného, éisté lidského
smeru z4dd nyni ¢as a dospélé ¢lovédenstvo; velikou tuto ilohu roziesi

') Denunciace proti Kolldrovi, Ze vold Rusy, aby spojili Slovanstvo atd., objevila se
nejdifv v ¢asopisu Malterové v Aaravé. (V. dopis Jungmannfiv ze dne 1. dubna 1832, v Ca-
sopisu Cesk. Museum 1880, 205.) Jiné vyndlezce panslavismu ndm pfipomind v zn. V. 111.

% Zn, 1L 7.

3 Zn. IIL. 60.

¢ s Zns[Te 61

%) Ueb. d. Wechs. 37. Zn. II. 189: Vlast je nase: Vesldvia!

%) Ueb. d. Wechs. 34, Srv. také zn IL. 124:

Nepfipisuj svaté jméno vlasti
kraji tomu, v kterém bydlime,
pravou vlast jen v srdci nosime...

) Srv. tuZe znélku.

) Ueb. d. Wechs. 52,
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ale téz jen veliky, mladistvy, ve starych forméch neztrnuly narod, jako jest
pravé slovansky.«1)

Kolldr nebyl spokojen se souvékou vzdélanosti: stéZuje si na »prevzdélanost
¢ili presycenost, predrdzdénost a z toho vzniklé zmaldtnéni ducha a ochabnuti
citu« %) zvldité na romantickou hudbu, na »satansky fehot« poesic Byrona, 8y
kterd byla pfece vzorem pro nejvétsi slovanské basnfky Mickiewicze, Puskina
i Lermontova, a vlibec sympatickd Slovaniim, dychticim po svobodé, odsuzuje
nejnovéjsi némeckou filosofii, zvldsté Heglovy, 4) neni spokojen také s Schille-
rovymi »Loupeiniky« a Goetheovym Wertherem, ktefi jsou také »povahy
byronovské«, a mrzi ho jiz docela nejnovéjsi literatura a bdsnictvi evropskych
ndrodti, které »utonuly dokonce v potopé politické«. Jednim slovem: ostry
a piikry kontrast mezi starym klassickym a novym romantickym
svétem, ®) mezi antickym a modernim ¢asem maji smifiti a vyrovnati
Slované, oba oddélené Zivly vzdélanosti v ndrodni svilj Zivot pfijati, a dal$im
jich vdélavanim pro élovécenstvo novou dobu zaloZiti, ) jich »k lidskosti
povysiti (zur Humanitit potenziren)«. ”) Tato boiZskou Prozfetelnosti, kterd
sobé odporovati nemtize, velkému ndrodu uréend velkd a vzneSend uloha je
sice t&zkd, ale Slované ji musi rozuméti a spojiti své sily, aby je tspésnc
a Cestné vyplnili.

Kollar tedy Zdidal od Slovanti, aby dovedli v harmonii antiku, moderni
romantiku a humanitu. Takové synthese byly vitbec v mdédé. Tak tvoril
Kolldrtiv ucitel filosofie »krdsu duse«. Schelling (ale teprv v Berliné po r. 1841)
chytil se Fichteovy charakteristiky epoch kfestanstvi a hledal pravé ndbo-
zenstvi v synthesi v8ech ndboZenstvi: po cirkvi Petrové (katolicismu) pfisla
Pavlova (reformace) a nasledovati md Janova. ®) Kollar se viak ndboZenské
otdzky netykd, byl vidycky tolerantnim, ?) ale zajimava je pozndmka: »Cirkev
feckd snad se mezi obéma (t. j. katolickou a protestantskou) vznddi«.1®) Znamo
je, ze Peter Kiré&jevskij a s nim rudti slavjanofilé viibec, operujice s methodou
a pojmy Schellingovymi a Heglovymi, hledali pravé kiestanstvi a spdsu nejen
Slovanstva, nybrZ i ¢lovétenstva v pravoslavi.'?)

Sviij idedl humanity nalézal Kollir u svého hlavniho ucitele —
Herdera. Tomu veleduchu némeckému patif v déjindch slovanského znovu-

1) Ueb. d. Wechs. 66. Myslenky na str. 85 jsou vyraZeny v zn. IL 142:
: my, co jini dokdzali, zndme,
nez to skryto pfede jinymi,
co my v knize lidstva byti mdme.
2) Ueb. d. Wechs. 69.
%) Tam f70.
) Tam 71, 72,
%) Schillerovo »naive a sromantischs.
% Ueb. d. Wechs. 7.
7 Tam 82.
%) Ueberweg o. c. 830. Masaryk, Slovanské studie I 97. Fiat,
®) Sr. Zn. II. 99: n4§ je Hus i Nepomuk i Cyrill. V zn. IV. 8 a 9 nachézi se jako
bratii a sestry slovandti svati a svétice viech kment.
19) Ueb. d. Wechs. 77. Anm,.
) Srv. Masaryk o. c.
Jan Kollar,

14
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zrozeni jedno z nejéestnéjéich mist: on vzal prvy do své sbirky ndrodnich
pisni také nékteré slovanské a vzbudil pozornost a ldsku k tomu od vzdé-
lanci zapomenutému aneb opovrhovanému pramenu pravé poesie, ktery mél
ohromnou diileZitost pro Slovany, ponévadZ vétsinou neméli starého uméle-
ckého bésnictvi; ale jesté vice se ndm zavdédil kratkou a znamenitou I'V. kapi-
tolou posledni knihy svych »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit (IV. Theil, Riga und Leipzig), kde nachizime onu charakteristiku Slovanii
a jejich dé&jin, kterd se stala kanonem vSech slovanskych vlastenct, a proroctvi
o jejich lepsi budoucnosti. ') Kolldr sdim nam to pfipomind (Zn. I. 64):

Kant a Wieland nemd ndrodnosti,
Klopstock n&émym, Schiller studenym
jest k ndm, ne ty, knéZe &lové&&nosti;
tys byl prvym Slidvlv, na vzdor zvyku,
obrdncem a chvélcem vznelenym,
zacez piijmi od nich &est a diku!

Z Herderovy charakteristiky Slovanstva je zbdsnéna kazdd
véta v »Sldvy Dcefi«. K vili svému filosofickému systému oblibil si Herder
na$ »ndrod holubiéi«, ®) jehoZz »Mars nelibal«, kteryZ zaujal »jenom pravotné
mista prazdna, opusténd, volnd«, byl v rolnictvi »vZdy pro Evropu mistrem«, mél

»Viude zpdv a vlidné obyteje,
stoly veZdy plné hostinstvie,

zalozil Hansu, kterou »nedédil syn za otceme«, musil staviti hrady na »slav-
janské pdé proti Slaviime«, a bojoval jen proti ziskuchtivym Sititelim ki‘estanstvi.?)

Tu sentimentdlné idedlni charakteristiku ¥) opatfil Kolldr ve »Vykladé«
rozmanitym védeckym materidlem a provedl ji déle jiz dfive ve dvou kdza-
nich »Dobré vlastnosti nirodu slovanského« (v Pesti 1822), odkud ji vzal
mlady — Safafik skoro doslovné (cely § 5) do své »Geschichte der slavischen

) M. M. Co6berianckii, Yaenia o HanioHANBHEXE 0COOEHHOCTAXH XapAKTepa A IOpH-
Angeckaro Oeita gpesnnxs Caasaws, p. 10—17. Srv. mou recensi v »Archiv f. slav. Phi-
lologie« XVI. sv. L

3 Zn. IL 20, III. 62. Ten vyraz nalel Kollir v3ak uZ u Komenského, v. Vyklad
k zn. 1L 20.

% Viz znélky II. 21, 43, 40, 41, 8, 75, 80, 81. Vé&tsina téchto myslenek vyjadfena je
také v »Predzpévée,

) VE&fili v tu idyllu Herderovu také kriticky Dobrovsky i Kopitar a rozdifovali ji.
Kopitar, u kterého podle oby&ejného mezi Cechy ndhledu nebylo ani slovanského citu,
vold po jeji citovdni (Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnthen u. Steyer-
mark XII): welcher Slawe erkennt sich nicht in diesen Ziigen? Was vermisst dabei der
Philosoph, selbst zum Ideale eines Erdbiirgers als — wissenschaftliche Cultur! Srv.
Kollarovu zn. II, 140:

Viecko mdme, véfte, moji drazi
spoluvlastenci a pritelé,

svornost jen a osvéta ndm schazi!
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Sprache und Literatur nach allen Mundarten« (r. 1826) ') a potom theoreticky
také do »Slovanskych staroZitnosti«, &imi se roziifila je$t& vic u viech Slo-
vanii, Rozumi se samo sebou, Ze Kollir ma Herderovu charakteristiku
Slovanstva i v pojedndni o »literdrni vzajemnosti« %) a s nim di: sJe’to jinak
mysliti nelze, nez Ze v Evropé¢ zdkonodarstvi a politika na misté bojovného
ducha potfad vice tiché pilnosti a pokojnému obchodu nidrodéiv mezi sebou
napoméhati museff a budou, tot i slovaniti nirodové z dlouhého snu svého
se osvezice, budou krdsnych krajin svych od mofe adriatického k horim kar-
patskym, od Donu k Muldé, co svého statku poZivati.« ) Slované jsou pravé
pro svou ilohu dobfe pfipraveni, ponévadZ »lahodna mysl, vlastnictvi détskych,
mnohondsobné zkouSenych nérodtv, jest nejjist&j§i zndmka pravého lidstvic.
Tato humanita pak byla Herderovi cilem pokroku ¢lovééenstva

Vitbec na Kollartiv ndzor o svété plisobila jesté vic neZli jenenskd filo-
sofie Herderova universdlnost a také podle ného uéi: Mezi &tyimi
sténami nemuze c¢lovek, mezi hranicemi zemé nemtize kmen svého vychovan{
dosici, Lidmi a nérody, v nejkrdsngjsim slova smyslu, stivime se teprve
ndhledem v celek ¢lovédenstva, bez néhoZ jednotlivi lidé jenom détmi, nédro-
dové a kmenové jenom barbary zfistdvaji *) Pro Kollira ma velkou diile-
zitost také to, Ze jiz Herder obohacoval némeckou spisovnou feC z narect
a ze starych spisovateli, ddvaje ji tim zvldstni riz. ®)

Takové byly hlavngjsi cizi zdklady, ¢) podle ktergch se slozily Kollarovy
myslenky o vzdjemnosti Herder a némeckd romantika se souvékou filosofif
daly pomiicky, kterymi Kolldr potfebu vzdjemnosti v prospéch nejen Slovan-
stva nybrz i &lovééenstva skvéle odfivodnoval. Stejné vlivy dcinkovaly talé
na slovanské ucéence a vlastence, ktefi pracovali ve smyslu vzdjemnosti
jiz pted Kollirem. Predeviim Dobrovsky. Otec slavistiky sice nebyl roman-
~ tikem — tak na pi. docela nerozumél nadsenému ocefiovdni srbskych narod-

nich pfsni u Slovan& a Némc@ -— nybri pochdzel jedté z doby francouzské
a josefinské osvicenosti a encyklopaedickych i archaeologickych studif, ale
Herderovu charakteristiku Slovanstva $ifil také on, v svych védeckych pracich
mél ohled na d&jiny, jazykozpyt a ndrodopis viech kmenii slovanskych,
cestoval s védeckymi a slovanskymi z4jmy po Rusku a Polsku, a jeho Slavin
byl »poselstvim z Cech ke vsem slovanskym narod@ime« a ne méné jeho

Slovanka. )
Romantikem, a&koliv velmi kritickym, byl jiz Slovinec Kopitar, ktery mél
styky s bratry Schlegly a psdval do videfiskych romantickych literdrnich

) Viz Sobé&stianskij o. c. 225—235. Doddvime, jak Safafik Kolldrovi dékoval: Vase
dvoji kdzani je dar a poklad, za né&j# Vam dosti dékovati nemohu. Viecko to z srdce
a z dude mi psano (CCM. 1873, 129).

%) Sr. zvl4dté § 12, Ueb. d. Wechs. 52 —60.

%) Ueb. d. Wechs. 87.

#) Ueb. d. Wechs. 48. ; : 5
%) Paul, Grundriss der germanischen Philologie, 1. 1. 47.
¢) Podotknouti musime jesté, Ze Schloezer (zvl4&té jeho Nestor) byl v dobé znovu-

zrozeni velmi ctény ulenec, ktery se vidycky cituje, kdyZ se mluvi o rozsifenosti slo-

vanskych ndrodf. ;
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orgénti a chtél udélati z »Wiener Jahrbiicher fiir Literaturc, jejichZ redaktorem
byl sdm né&jaky &as, orgdn zdpadnich slavistii. Kopitar Sel ve svych »Phantasien
eines Slaven« ') dile Kolldra, snival v dobé, kdy Rakousko nemélo ani né-
mecké akademie, ji o ziizeni »slavische Central-Akademies,®) »>Académie
slave<, »Société slave«,?) které by byly podiizeny jiné jiZ existujici a_budouct
jako filidlky, a navrhoval jiz Dobrovskému vyddvani slovanské encyklopaedie,?)
jakéZ jestd posud neméme, vyjma zasluiné ¢lanky o Slovanstvé v »Slovniku
Nauénéme, Kopitar byl zvldsté velikym ctitelem ndrodnich fecf a poesie, on
opravdu stvofil Srbim Vuka KaradZice, ktery byl Kollirovi také vzorem
vzdjemnosti,?) a od néhoZ Kollir vzal myslenku, Ze miZeme Slované psiti
sva nare¢i podle piikladi starych Rekil, ale jednotvarnou abecedou a bez
tuctu riznych pravopis.®) Proti pfedsudkiim, ze »kazdy kmen své néfedi za
nejbohatsf a nejslovanit&jsi md»,?) obracel se také jiz Kopitar: Lasst uns doch,
Briider, die ohnehin durch unsere weite Verbreitung genug erschwerte Com-
munication nicht noch mehr erschweren! Lernet einander besser kennen, gewiss,
ihr werdet tiglich neue Vorziige an einander entdecken!®)

Déle jak na mladého Safaiika, pisobili také na Kolldra zvl4sté Poldci,?)
u kterych se mezi Slovany nejdfiv objevil vlastenecky smér ve védeckych na-
zorech o polském ndrodé i o Slovanech viibec v duchu romantickém:1%) ro-
mantyczno$¢ a narodowos$¢ byly jim identické véci. S Maciejowskym,
ktery dokazoval samobytnost slovanského priva v zdkonodarstvi slovanském,
byl v stycich, a vzornymi stoupenci vzdjemnosti, jiz se udili zvlasté cesting,
byli mu kromé& ného Kucharski, variavsky slavista, od kterého ocekdval
marné cestopis po slovanskych zemich,'') Rosciszewski, velmi zaslouZily pro
vzdjemnost &esko-polskou, a Medyniski. Mimo to vidime, Ze znal hr. Platera,
ktery si jiz r. 1825 stéZoval, Ze »Slawianie nie tylko obcym narodom malo
sa znani, ale miedzy soba nawet w grubey niewiadomosci jedni o drugich zo-
staja«,'?) basnfka Woronicze, ktery mu dal motto k »Rozpravam o jménach«,'?)
Chodakowského dilo »O Sltowiariczyznie« (W Krakowie, 1835), v kterém

1 Tisténé ve »Vaterldndische Blitter« IIL r. 1810, ve »Wiener Allg. Literaturzeitungs
r. 1813, nyni v »Kleinere Schriften®, herausg. von. Fr. Miklosich, p. 61—70.

?) Kl Schriften 1.

% Ilmesma Jo6posckaro m Kommrapa 63, 91, 107, 185, 141, 157, 172, 178, 18L.

5) Tam 24, 80, 41, 66, 168, 182.

%) Ueb. d. Wechs. 26.

% Kleinere Schr. 69.

7) Ueb. d. Wechs. 115. Sr. vibec cely § 18.

%) Uplny ten citit byl vzat do »Vykladue k zn. IL 141. V &eské literatute byl by jiZ
na &ase spravedlivy ¢&ldnek o Kopitaru.

¥ Sr. mou recensi na knihu Sobéstianského.

19) Jak se libily prdce polskych uéenci Rust@m, zvl4sté krouzku Rumjanceva, viz
v Kotubinského Hauaxbusle rogul pycekaro ciaasanosbpbuia 145—147,

'y Hronka I. 2. 50.

') To misto z »Opisu wschodniey czesci Europy« cituje Kolldr v »Rozpravadch o jmé-
nach« a t. d. po prvé definici vzdjemnosti.

%) Slawo! stare boZyszcze Slawianiskiego rodu,

Rozdwie¢ zamierzchle dzieje pdéinocy i wschodu!
Woronicz, Wstep do Lechiady.
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byly jiz r. 1819 proneseny Zaloby petrohradskych slavisti, »Ze se mezi nimi
a Poldky pofdd jesté nalezd hradba staré nedivéry, midelivosti, slovem severni
nocs,') K. Brodzinského, bdsnfku »Slavy Dcery« velmi podobného, idyl-
lického a elegického prostfedkovatele mezi polskymi klassiky a romantiky,?)
vlasteneckého déjepisce Surowieckého, Rakowieckého, ktery mluvil prvy
o »ndrodnim duchu« v slovanském priave, Niemcewicze?) a j.

Z ruskych slavisti mél styky s Koeppenem, ktery se stal znAmym svou
cestou k zdpadnim Slovanfim a kritkym vydivanim slavistického Easopisu
»Bibliografieskie Listy«,*) potom s Pogodinem, a v&dél také o ministru
Siskovu, ktery chtél zafiditi slovanskou knihovnu v Petrohradé a zaloZiti
stolice slavistiky na ruskych universitich a k tém twéelim prostfednictvim
Koeppena do Ruska pozvati Hankuy, Safaifka, Palackého a potom na jeho
misté Celakovského,?) a o mecenasi Rumjancovu. Spojeni se Srby a Chor-
vaty usnadiioval mu pobyt v Pesti.

Nenf zapotiebi o tom mluviti, kolik plsobili na Kollarovy myslenky o vza-
jemnosti Jungmann,®) Palacky,”) Hanka, Celakovsky a zvlasté Safaiik.
V jeho »Geschichte der slavischen Literatur« spatfili se Slované »jako ve ve-
likém zrcadle s nadSenim, podivenim a jasnym védomim poprvé v sou-
stavnim pofddku a vefejné pied celou Evropou co jeden ndrode, a
od né&ho pochdzi také srovnani slovanskych ndrod@ s pibuznymi a pokrev-
niky — oudy jedné rodiny t¥ebas v daleké rozloucenosti Zijicimi a vzajemné
se milujicimi ®) Naramn¥ bohatd byla korespondence mezi Kollirem a Safa-
tikem.?) Mnoh4 mista Safafikovych list psanych Kolldrovi pfipominaji nim
prani vyjidiend v pojednini o vzdjemnosti Novosadsky uéenec si dasto sté-
Zuje, jak nesnadno jest dostati ruské a polské knihy, o¢ekévd dychtivé »sithlasnt
grammatiku vieslovenskd, t. j. grammatiky viech desatero slovenskych nafeci
podle jednoho sustavue,®) kterou by mohl napsati Herkel, po druhé byl by
spokojen jiZz se »srovnavajici grammatikou aspofi tii hlavngjsich ndfedic,'?) a
jednou vola jako potom Kollar:!%) Pokud Srb mysli, Ze mu Turek blizé{ pfitel
nez Cech, Poldk neb Slovenec; pokud Cech, Slovenec atd. svého Némce si
chvali a za bratra ma, a Srbem, Bulgarem etc. pohrdd, jeho znevazuje a utikd

') Ueb. d. Wechs. 3L

2) Ueb. d. Wechs. 100. Sr. zn. IV. 2T:
Romantickou jsem i antickou
stranku véncem smiflivosti ctila.

%) Viz Vyklad. Z Rakowieckého mél jiZz v »Rozpravéch o jménach« pro slovanskou
romantiku charakteristicky cit4t (na str. 851): Historya dawnych Slowian dopéty nie
bedzié dostatecznie wyjasniona, dopokad Stowianie, podobnie jak inne narody,
niepoéwieca sie badaniom historicznym

%) Sr. Kotubinskij o. ¢. 204—205.

%) Kotubinskij o. c. 237—324.

%) Viz jeho listy Kolldrovi psané v Casopisu Ceského Museum r. 1880.

7y Listy, tam r. 1879,

$) Sr. Ueb. Wechs. 24—25.

%) Listy Safaiikovy do r. 1828 (pro¢ ne pozdgjsi?)

19 CCM. 1874, 6T.

1y GCM. 1874, 297.

12) Ueb, d. Wechs, 29.

jsou tigtény v CCM. r. 1878—75,
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jako Turka anebo psohlavca —— az potud na vieobecmi abecedu slovensku
mysliti nelze.!) Pfipomenouti také sludi, ze byla oda »Slavjan« ?) zbdsnéna
»podle prostomluvy Ant Marka« a Ze posledni &4st (zatinaje od verse: O jd
nejsem z poctu t&ch omrzlych) byla titéna na konci pojedndni jiz v »Hronce«
a potom v némeckém zpracovani preloZena. Ze by Kollar napsal svou roz-
pravu na zékladé Markova ¢ldnedku »>Slovane, vySlého v »Jindy a Nyni«
r. 1833, jak tvrdi Backovsky,®) zamitd se jiz tim, Ze Kolldrovy »touhy a my-
slénky vieslovanslké« byly jiz r. 1830 hotovy.

Nejvice podnétu k svému pojimdni vzdjemnosti dostal Kolldr vsak od
svych slovenskych krajant, co sim vytecné objasiiuje: »Kdo uZ néco
ma, uspokojuje se tim, co md, aniZ mysl{ na to, by se rozsifil: kdo vsak nic
nem4, chce mnoho, chce viecko miti. Tatransti Slovéici neméli posud skoro
nic v literatufe vlastntho: protoZ byli i prvni, jiZzto svych rukou k objati
viech Slovanii pozdvihovali. Ndfe¢i jejich jest v mluvnickém a zemépisném
ohledu stfedem viech slovanskych ndfeéi: nebot Tatry jsou a ziistanou ko-
lébkou viech Slovantiv.4) Protoz mezi Slovdky v Uhfich vznikla myslenka
vzajemnosti ne-li nejdifv, asponi nejZivéji, jakoZ i nejrychleji a nejhloubéji byla
rozsifena.« ®) Také ndrodni povaha Slovaki, jejich passivita, jesté vétsi nezli
u jinych kmenti, méla vliv na Kolldra; proto se mu musila zvlasté zalibiti
Herderova theorie o »holubiéi« povaze slovanské,®) kterd je méla initi schop-
nymi pro velky tkol v déjindch clovétenstva. NdboZenskd sndselivost, tak
diilezitd pro vzdjemnost, byla stejné dédictvim jeho Slovenska. Jen u Slovakii
mohlo také wvzniknouti takové podcenovdni lasky k vlasti nejen k politické,
nybri také k rodnému kraji, jakym trochu piekvapuje Kolldr.

Jakym smérem viibec se ubiraly vSeslovanské touhy Slovdkdl, svedéi ndm
stiznost J. Chmelenského pfi zpravé o pest-budinském almanachu »Zora«"7)
»Kami ty pany jejich kosmopolitismus, jejich vieslovanstvo vede a za-
vadi.« Obraceje se proti »kollarismme« napomind: »Nezapominejte, ... Ze
jazyk slovansky, rozdéleny v fe& &eskou, ruskou, polskou a ilirskou, nikdy
jiz v jeden jazyk, tak nazvany vSeslovansky jazyk, se vice nespoji.«

Kolldr tedy v svém pojedndni o vzdjemnosti jen soustiedil
a zpracoval myslenky, city a potfeby, které byly pfed nim a za
jeho doby pronideny v literatufe, v listech, v osobnich stycich,
aneb se mohly abstrahovati z éinnosti souvékych slavistf. Nové
byly jenom dvé véci. Poprvé jméno sliterdarnf vzidjemnoste,®)
kterym oznatil Kolldr poméry, jaké mezi Slovany jiZz existovaly a mély jestd

n CEM. 1874, 297,
*) Spisy L 399—402.
") Déjiny &eského pisemnictvi 522—523,
‘) Naivné samolibé myslenky, rozsifené na Slovensku pted Kollirem a po ném. Viz
Vi€kovy Dejiny literatury slovenskéj, na pt. na str. 15, 55, 82, 152, 188.
5 Ueb. d. Wechs. 24.
% 8r. také zn. IIL 5:
Slavsky ndrod rovnym se mi zddvé
pokojnému byti potoku...
7) Casopis Ceského Museum 1836, 214—15.
®) V sRozpravich o jménach«: ndrodni vz4jemnost; viz nahote,
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vice byti uskutenény v budoucnosti. Slova vzajem, vzdjemn& musila byti
sice Jiz pfed Kollirem v spisovné &edting€ a v ceskych a slovenskych nafeéich
viibec zndm4,") ale pro slovo vzdjemnost pfivddi Jungmann piklady jen
ze slovnfku Lindeho, jeden Kollirtiv (ze zn. IIl. 108) a A. Marktv. Pfi slové
vzdjemny ukazuje Jungmann vyslovné na politinu a Linde nalezl v deském
materidlu, ktery mél pfed sebou, jen tato odpovédna slova: proménny, od-
ménny, stiidni, obapolny. Pfiklady Kottovy na vzdjemnost pochazeji také
z pozdé¢jsich terminologil. Kolldir sdm povidd o Dobrovském, Ze sneznal jesté,
co jest slavskd vzdjemnoste,?) a o jejim plvodé mluvi: »vzdjemnost neni
novokuté slovo, nyberZ v starocirkevnim, polském, ruském a jinych nafedich
od jakziva potfebovdno; odpovidd latinskému reciprocitas, némeckému
Wechselseitigkeit, Gegenseitigkeit.«?®) Z kontextu ja soudim, Ze se »v jinych
ndfecich« vztahuje jen na jihoslovanska; v tom mne potvrzuje dal$f pozndmka:
»Ceské slovo obapolnost nevyjadfuje Gipeln& véc, ant slovitko ,oba‘ toliko
na dvé poly a strdnky sa vztahuje, vzdjemnost pak misto miti mliZe i mezi
tfemi, péti i vice stranami a ndfeéimi«?) Slovak J. Herkel definoval pred
Kolldrem »pravy panslavismus« jako »vzdjemnou lasku« (mutuus amor)
a »literdrni jednotue (Unio in literatura).?) Podle mého nahledu vzal Kolldr
slovo vzdjemnost z polského slovniku Lindeho, kde se nachédzi tlumoceni
Wechselseitigkeit, Erwiederung, reciprocitas, fic. reciprocité, a mnoho pifkladi
z polskyich pramenfi, z ruské a z jihoslovanskych fedi; Kolldr sobé& vybral
z nich staroslovenské a ruské saemublii, 3auumaio, B3auMcTBOBaHie,®) u kterych
je hlavni vyznam, jak v jihoslovanskych fecech das Leihen, a tak sito také
Kollar predstavoval: »nehmen und wieder geben, leihen und erstatten.«
Podruhé bylonové zvldstni, aestheticko-humanitni motivovani
vzajemnosti. Ze nastupuje doba, v které budou také Slované hriti velkou
tilohu, myslilo se jiz pfed Kolldrem a zvla§té po ném vieobecné, jen uréeni
této tlohy nebylo stejné. Dobrovsky ku pf. predstavoval si ji takto: Von den
Slawen muss die neue Erleuchtung der Welt ausgehen, wenn eigentlich
die Deutschen die ersten Verkiindiger der besseren Methoden werden
maochten.”) Rusti slavjanofilové zase chtéli omladiti Evropu sjednocenim cirkvi
v pravoslavi, potom viibec »greko-slavjanskou« kulturou, odchylnou od vzdé-
lanosti »zhnilého« romano-germanského zdpadu, Polaci katolickym mysticismem
(messianismem), slovaniti a zdpadni sociologové, zvldsté kommunisticky na-
dchnuti, ogekdvali pak od Slovandl rozfeSeni socidlni otdzky®) a studovali
s nadsenfm jejich domnélou socidlni idyllu, jakédZ se jim objevovala v ruské
obci (mir) a v jihoslovanské »zadruze«, neznajice jesté, Ze podobné instituce

!) Sr. Slovnik Jungmanniiv a Kottiiv.

?) Hronka 44,

3) Hronka 40, Ueb. d. Wechs. 6.

) Hronka 40.

%) Ueb. d. Wechs. 83—89.

% Ueb. d. Wechs. 6.

7} Muesma Jobposeraro n Konwrapa 404,

%) Sr. také v ¢edting: Duchovny komunismus. Rozprava od Karla Sabiny, V Praze 1861.
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byvaly také u jinych narodt v star$i dobé& Svou humanitou klestil Kollar
cestu nejvice poslednim, ale pfdl si jak jsme vidéli, od Slovanii pfece jen
omlazovdni evropského uméni.

Neuplynulo sice tolik ¢asu, abychom mohli jiZ povédéti, »co z nds Sldvi
bude o sto rokii«,') ale pfece se miZeme jiZ ohliZeti po dokonané cesté
a sludné tvrditi, Ze vSeslovanské touhy basnika Kollara nebyly tak neprak-
tické, jak se ledakdy soudi. Podivime-li se na jeho »cesty a pomicky k vzi-
jemnosti«,?) musime sobé fici, Zze Kollar znamenité urcil program slavisti,
ackoliv on sdm byl velmi 3patnym linguistou a bésnickym badatelem staro-
Zitnostf; vétsina jeho pfdni se také splnila a uskuteénéni jinych musi byti jesté
dnes Zddouci.

Ulitelské stolice a $koln{ katedry slovanskych jazykii mame
dnes nejen na vSech universitich a duchovnich akademiich v Rusku, nybrz
také v Rakousku a v Uhrdch na vSech universitich, které Slované navstévuji
vedle stolic pfislusnych zemskych jazykid, o kterych se také nemfize pied-
ndseti bez ohledu na cirkevni staroslovanstinu a na jiné slovanské feti. Pro
stolice v Prusku musil jiz r. 1841 vypracovati program sim Safaifk %) a dnes
se konaji prednasky o slovanskych jazycich a literaturdch nejen v Berling,
Vratislavé a Lipsku, nybrZ slavistické studie maji své pé&stovatele také jiz ve
Francii, v Anglii a v!jinych zemich.

Vedle vSech rakouskych stolic nachdzeji se také semindie s knihovnami,?)

v kterych nejsou jen mluvnice a slovniky, jakoZ si to pfal Kollar, nybrz také
jind dila ve viech slovanskych fecech. Také s vefejnymi knihovnami byl by
Kolldr spokojen, ackoliv my dnes nemfiZeme byti.

Pro srovnédvaci mluvnici vsech »néfedi« redigoval ve videnské
akademii hned po jejim zaloZeni jeité Safaiik program a Kopitartiv Zak
Miklosi¢ napsal dilo rovné pracim J. Grimma a Dieze. Dnes mus{ vitbec kazdy
slovansky grammatik a etymolog, ktery chce byti skuteén& védeckym, znéti
jiné slovanské FeCi a price o nich, a nemiZeme si mysliti badan{ slovanskych
staroZitnostf a také narodni poesie bez srovndvani viech slovanskych — a rozumi
se také cizich — pramentl,

Vyména literdrnich plodii mezi spisovateli rozliénych kmen@ konala
a kond své sluzby. Cestovani po slovanskych krajich a navit&vovani
bratrskych kmeniti®) neodporoucel Kollir marné a jiz roku 1836 navrhoval

) Zn. III. 110,
*) Ueb. d. Wechs. § 19, Hronka § 10.
?) Ten zajimavy projekt je otiStén v Ilmcsma-ch x® M. Iloroguny nab craBaHCKHXB
semens jako pifiloha.
") Sr. zn. IV. 77, kde jsou v nebeské »vdeslovanské knihovn&« Bandtke, Kopitar
a Hanka.
%) Ten prostfedek se upomind jen v »Hronce« na str. 0. Sr. také zn. IV. 112 o scesti-
telech« s »cilem ndrodnyme:
. v celém Slavsku putujice,
napomohli onu vzdjemnost,
po niZ ty tak touZi¥ velice.
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»uené a vzdjemné schlzky slavistov ze viech néafed, kaZdoroénd v méstd
jiného kmene, na zpiisob schiizek n&meckych zpytatelov piirody«. Jakym
bystrym pozorovatelem toho, co bylo u jinych dobrého, byl piece Kollar!
Teprv r. 1837 nasledovali némeckych ptirodozpytcti a lékaid také »deutsche
Philologen und Schulménner«, schiize vielijakych specialistli jsou dnes na
dennim porédku, jen zastupci tak velké a tak diileZité védy, jako jest slavistika,
nedovedli se jeSté sejiti a spojiti! Jaké pole mdme jen v této jeitd pro
vzajemnost!

K prostiedkiim vzdjemnosti poéital Kollar déle sbirdni a vyddvdni né-
rodnich pisni a pfislovi, které dalo u viech slovanskych ndrodi velko-
lepé resultdty, obéerstvovalo uméleckou poesii a obohacovalo literdrnf jazyky.
Odstranovéni cizondrodnich slov a forem a tim podminéné pti-
bliZovdni se kidedlu vieslovanského jazyka, t j. fedi jiz by kazdy
Slovan kteréhokoliv kmene snadno rozumél, predstavoval si Kollar trochu
naivné,!) jak to délaji vsickni puristé, protoZe zrovna odstrafiovéni®) a &asto
velmi nerozumné pfekldddni mezindrodnich slov, zvl4$té ve védecké termino-
logii, Slovany jesté vic odddlilo, pfijiman{ jinoslovanskych slov pak se délo
¢asto v piili§ velké mife®) a bez pfizptisobeni k duchu a hliskoslovnim pra-
vidlim domici Feti#) Viak podle toho jednali Cesi, Slovaci, Srbi, Chorvati
a Slovinci, coz se musi{ objasiiovati tim, Ze zdpadni Slované rozuméli fedem,
z kterych si vyptjéili vétSinou svd cizi slova, a méli opravdu také pficiny
k oéisténi svého slovanstvi; jen Polici a Rusové si ponechali »chaos«®) svych
»terminologii a technickych vyrazli v uménich a védich«. Vibec Kollar
takovym »idedlem v3eslovanského jazyku« sdm sobé zdsadné odporoval, po-
névadZ odsuzoval nésilné smichani slovanskych nafeéf.¢) Podobné »pfiblizovani
see« vSak bylo velmi rozsifené préni slovanskych vlastenct a jesté dnes nékteri
mysli, e by si Slované jiz rozuméli, kdyby se kazdy kmen vzdal jen jemu
vlastnich slov a forem.

Kolldr navrhoval také »jednostejny, filosoficky, v duchu slovanské feéi
zalozeny pravopis, o némz by vsichni Slované se méli usnésti, aspofi ti,
jizto jednostejnych pismen, latinskych a kyrilskych, uzivaji«. Tato myslenka
slySela se ze vSech stran a délaly se vielijaké ndvrhy. Nakonec zvitézil nynéjsi
pravopis &esky, nejen doma a u Slovdkdl, nybri pfijali jej ne bez osobniho

1) Jak nestastné byly ptiklady z rudtiny, jsem se jiZ zminil; z polstiny chtél v »Hronce«
vyloudit: sztuka, hufnal, filut, stancia, szereg, lanczucha, v némeckém pojednéni pak prva
tii slova a k tomu: okazia, honor. »Némecké mezi singuldrem a plurdlem rozdilu necinfci
formy« byly mi dufe, lavice (jen v »Hroncee str. 51)!

%) Zajimavy piiklad je uZivini slovanskych jmen mésicdi v geSting, polstiné a chor-
vatsting, kde se jedno jméno ddvd riiznym mésiciim.

%) Kuriozni jsou mnoh4 ruskd slova u Slovdkéi na misté domdcich a &eskych, jakych
napodital Czambel (Prispévky k dejinim jazyka slovenského) asi 500.

%) Z mnohych prkladi jeden charakteristicky: Slovinci vzali od Cechit »tufadniks,
zménive je jenom v suradnike, a vedle toho podle zdkonii slovinginy maji také ured-
nika (redaktora). O &eskych a ruskych slovech v chorvat$tingé mame pojednéni prof. Ma-
reti€e v Radu jihoslovanské akademie (kn. 108).

%) Ueb. d. Wechs. 97.

% Tam 10.
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pfi¢inéni Kolldrova také Chorvati a od nich Slovinci. Nové litery obohatily
pfimé&fené latinské pismo, &ehoZ nejlepsi diikaz mdme v tom, Ze se jich uzivd
v transskripci vselijakych jazyktv se zvldStnimi abecedami a také jiZ v néme-
ckych dialektologickych pracich. Vukovu reformu cyrillice pro srbstinu
ospravedlfiovala také myslenka Kolldrova, v jeji duchu byla zamy$lena malo-
ruska fonetika (kuliSovka) a pfipravuje se reforma bulharského pravopisu.

Také hlavni myslenka literdrn{ vzdjemnosti nezfistala marnym slovem.
Prédce zdpadnich slavistd stavaly se hned zndmymi ruskym a naopak, vzdjemna
mordalni a také hmotnd podpora za tehdejsich téZzkych podminek konala velké
sluzby, a my dnes vime, Ze mame za epochdlni »Slovanské StaroZitnosti« Safafi-
kovy dékovati nejen &eskym vlastenclim, nybrz také Pogodinovi, ktery ho
v delikdtni formé podporoval knihami a penézi. V dopisech slovanskych
ucencli a spisovateli se tenkrdt vidycky nachdzi rubrika: u nds vysly ty a
ty knihy, a v3ude se objevovali dobrovolni komisionafi pro jejich rozsifovdni.
Jaky dspéch méla tato vzdjemnost, vypravuje nam na pf. illyrsky bdsnik
St. Vraz:') sbirka jeho bédsni >Gusle i tamburac, ti$té€nd v Praze r. 1845,
méla vic odb&rateld v Cechdch ne?li v Slavonii, Dalmacii, Srbsku a v Bosné:
také Morava pfevySovala Srbsko a Bosnu. Kolldr pak uvadi mezi pfedplatiteli
»Narodnich Zpievanek« také Srby, Chorvaty, Slovince a Poldky. V literdrnich
¢asopisech nachdzime stru¢né piehledy jinoslovanskych literatur, které psdvali
také jinoslovansti spisovatelé; tak si na pf. Vraz vyzval mezi spolupracovniky
dvo svého »Kola«, které mélo byti u¢enym orgdnem vsech Jihoslovanfi, Polaky,
Cechy a Rusy: Zapa, Dubrovského, Erbena, Safaffka, Sreznévského a )
Docela v duchu Kollirovy vzdjemnosti bylo r. 1851 v Zéhfebé »Matici Illyr-
skou« kyrillskym a latinskym pismem vyddno pozvini do vech slovanskych
védecko-literarnich spolkdi, aby vyslaly do néjakého slovanského mésta, nejlépe
do Varsavy aneb do Bélehradu, delegity k poradé, »kako da se razni nadini
pisanja kod Slavjana jeden drugomu pribliZe i postavili v duhu prave slo-
vanske uzajemnosti pravila, po kojih bi se imala slavjanska narjedja obrazo-
vati, da se u napredak jos viSe ne razilaze. Ako nam nije sudjeno imati jedan
knjiZevni jezik, a ono nam je duZnost, da ugledaju¢ se u stare Grke nasto-
jimo oko toga, da nam se jezici $to vide primi¢u«.®) Z toho sjezdu seslo
pro piisné zakroceni Bachovo.?)

Mnoho Winkovaly jiz piiklady. Na zpiisob »Matice Srbské« (z r. 1826)
byla zaloZena r. 1831 »>Matice Ceské« a tato se stala vzorem pro illyrskou
(potom chorvatskou), haliésko-ruskou, srbskou v Budising, slovenskou a slovin-
skou; ruskou mnavrhoval r. 1857 VL Lamanskij®) také podle ¢eského vzoru.
Stejné byly potom vzorem &eské spolky sokolské, zp&vické a dramatické,
zélozny, Matice $kolskd a jiné podniky k povzneseni a ochran& nérodnosti.
Nékteré zpévy, pochody a jiné komposice roziifily se po viem slovanském

') Déla IL 142,

%) M. Srepel, O Vrazovoj kritici, 3.

%) Spomen-knjiga Matice Hrvatske, 217.

) Tam 25.

%) O pacmpocrpanenin snamiit 8% Poccim, 42—46,
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svété?) a aspofi ve Vidni dovedou zpévici kaidému slovanskému Feéniku
hned odpovédéti jednou jeho nejmilejsich domacich pisni.

Vzdjemnost tedy pilsobila také na spoletensky a vefejny Zvot, budila
a zesilovala ndrodni sebevédomi a pomdhala mnoho k duchovnimu a politi-
ckému znovuzrozeni. Pojimdna byla viak tato vzdjemnost vidycky v smysle
Kollarové, asponi prakticky. Tak psal Havli¢ek, tak se mluvilo a jednalo na
slovanském sjezdé v Praze r. 1848, z jehoZ manifestu k evropskym narodfim
slysSime myslenky Kollarovy,®) s nimi vrétili se do vlasti prvni ruiti slavisté,®)
v tom duchu pronéseli své feci v moskevském sjezdé r. 1867 Palacky a Rieger
(sr. jeho aesthetické srovndni vzdjemnosti slovanské s harmonii moskevskych
zvontl, které by nebylo, jestli by se ze viech ulil jeden velky, a jeho trefné
slovo: rozmanitost v harmonii; srovnani s mnohovétevnatou lipou je Kollarv
slovansky strom s Ctyfmi vétvemi,*) tak budou mluviti vaini, slovansti muzové
vidy, protoze kazdd slovanskd ndrodnost chce zachovati svou individualitu
a se ji viibec vzditi nemize, kdyby tomu i chtéli jednotlivci.

A ptame-li se nakonec, co se stalo s Kolldrovou virou v kulturni poslani
Slovanti, musime také vysloviti své uznini bdsniku »Slavy Dcery«. Nebudu
mluviti o tom, Ze se pred uplynutim sto rokl splnilo jeho proroctvi:

Kroj, zvyk i zpév lidu na3eho
bude modnym nad Seinou i Labem.?)

K tomu privedly vétsinou pfece pficiny jiného charakteru, ale pomysleme,
jak odplatili zdpadoevropské poesii jeji vzory Mickiewicz, Puskin a Lermontov,
ackoliv ne podle ndhledti Kolldrovych, jak plsobili na vyvoj techniky romdnu
a novelly Turgenév a Kraszewski, ¢im jest rusky realismus a jeho Kolldrové
humanité nejvic se pfibliZujici laska k neStastnym pro velkeré literatury, jak
své%e vystupuje polské malifstvi do svéta, co vykondva a bude jesté konati
deskd hudba. Védy nepotekou »slavskym Zlabeme, ale také v nich ptisobi
Slované tspéiné a uZiteéné pro sebe a pro své ucitele. Jednim slovem: ne-
stvofime sice nové kultury, ale na starjch a novych evropskych zékladech,
kterych si vzl také Kollar — k theorifm proti szhnilémue« zipadu by se
on nikdy nebyl sklonil — stardme se o svou osvétu a pomahdme k tvofeni
vielidské civilisace, kterd nikdy nebyla dilem jen jednoho naroda.

) Staly se také pfi tom pro prvé slovanské nad¥eni charakteristické véci. Tak j'e
nade »marseilleisa« (Hej Slované) polsky pochod Dabrowského, na jehoz melodii zpivaji
Pol4ci »Jeszcze Polska nie zginelac, Rusini pak »Ste ne vmerla Ukraina«. Pro vétsi dil
slovanského svéta se tedy tato bojovnd pisefi nehodi! Podotknouti slusi také, Ze nd§ text
pochdzi z protestantského chordlu proti Rimu. 4

%) O ndvrzich ohledné vydavéni slovanského &asopisu, 0 zaiizeni slovanské knihovny,
akademie atd. nemohlo se jiZ rokovati.

%) Pypin, Bbcrnurs Esponsl, 1879, Asryers, 716.

%) Viz nahofe str. 207.

8) i Z;- I 110,
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Co bylo nespravného v Kolldrovych myslenkdch o vzdjemnosti a co se
talké¢ nemohlo splniti, vysvitlo jiz pfi rozboru jejich piivodu. Aprioristické
konstrukce v duchu souvéké filosofie a romantické zamilovani v pravék a
v staré d&jiny slovanské zavedlo ho do zdsadni chyby, Ze poklddal Slovany
za jeden »ndrode, jejich fedi za jeden »jazyke. Vsak také v tom mél némecké
a slovanské vzory. Némci nechtéli sjednotiti jen némecké stity a soukme-
novee v ciziné, nybrz pocitali k sob& také Dany, Norvegy, Svedy, Nizozemsko
a Belgii,!) slovem viechny Germany, vyjma Anglicany. Proti jejich statni roz-
ptylenosti zdalo se Kolldrovi malichernym, ze byli Slované pod 4 neb 5 vla-
dami! Uginkovalo také to, Ze se nadi sousedé a spisovatelé, kteff se o nds
zmihovali, nikdy nestarali mnoho o rfiznosti ndrodnosti a feci slovanskych,
zvl4sté téch, které nehrily Zidnou tlohu, a mluvili prosto: lingua slavica,
lingua schiavona, slavische Sprache. Podle jejich vzoru mluvili a psali také
Slované. Kollar kromé toho patfil také k tém, jiz ndsledkem toho naSe spo-
le¢né jméno odvozovali od — slavy; odtud jeho neslovanské formy Slav,
slavsky. Vibec je charakteristické, e spravnou formu toho jména (podle
starého Slovénin) uzvaji jen Cesi (Slovan) a Polaci (Slowianin). U Rusii
zdomdcnéla mniSsko-uéenicka a bélorusko-polské nestviira Slavjanin,?) kterou
si vyptijéuji Slovaci, Bulhafi a jednotlivci také u jinych ndrodd, Chorvaté a
Srbi zachovavaji obyédejné také pseudouéenicky vymysl Slaven,?) Slovinci
vzali si ¢eskou formu.

Mezi nov&jsimi udenci jedté Kopitar psal slovinskou mluvnici s titulem
»Grammatik der slawischen Sprache in Krain, Kirnthen und Steyermark«
(1808) a v jeho spisech opakuji se: slawischer Volksstamm, slawische Sprache,
slawische Volkszweige. Tato terminologie byla na zaddtku stoleti viibec ob-
vykld. Také Linde ve svém slovniku, ktery byl vzorem Jungmannovym, uzivd
jen vyraz jezyk stowiafiski, mluvi o dyalektach slowianskich, a mysli,
»ie si¢ zdaje rzecza nie zbyt trudna, tak zbliZzy¢ te pobratymcze dy-
alekty, Zeby je powszechnie zrozumianoe, a tvotiti jeden jazyk literdrni podle
utvofeni vlaského od Easti Danta.?) Jesté vice charakteristickymi jsou nésledujici
slova: »Laczac wszedzie Polszczyzng z Slowiafiszczyzna snul mi si¢ ustawicznie
pod oczami rys niejaki$ zjednoczonego v mys$li mojej powszech-
niejszego jezyka Slowianiskiego, z stosunkami jeszcze rozciaglejszymi
co do ogdlu mowy ludzkiej.«

U Rustli zas byl slavjanskij jazyk (t. j. cirkevno-slovansky) do naScho
stoleti také organem dusevniho Zivota, a nejposledng&jsi muzik sly3i jej a rozumi
mu jeSt€ dnes. Neni tedy k podivu, Ze se Rusiim pfedstavuje pomér mezi
slovanskymi jazyky takovym, jakyZ je mezi jejich porusténym cirkevnim a né-

) Ueb. d. Wechs. 9.
%) Sr. Safatik, Slov. staroZitnosti § 25, 8.

. ?) Déje se to vétsinou k vili tomu, aby byl rozdil mezi adjektivy slov ansky a slo-
vinsky, co by znélo jind¢ viude slovenski. Pfesazovdni Slavjanina do jinych feéi
pak je jeden z pfikladii nerozumnych rusizmi a smutné svédectvi, Ze Safafikovo bojovéni
proti ignoranci pfece nic nepomohlo. Stastn&jsi byli néme&ti udenci, ji# vypudili formy
teutsch, Teutscher, obhajované domnélym pivodem Né&mci od — Teuta.

%) Linde, Slownik, T. L str. X.
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rodnim spisovnym. Tim vice ndm bude tedy srozumitelna jejich terminologie
slavjanskija naré¢ija a katedry slavjanskich naré&ij, protoZe se pii
jejich zaloZeni podobné mluvilo o »dyalektach«, »nafe¢ich« a » Mundarten« také
na zapadu.

Podle pokroku védy a faktickych poméri mezi slovanskymi narody mi-
zeme dnes vSak mluviti jen o jednom slovanském pranirodu a pra-
jazyku. V dobg, z které mame prvé ukdzky slovanskych jazykd, byly mezi
nimi jiz prvky nyn&jsi riznosti, co# Safaifk dokdzal pro srbitinu (v »Serbische
Lesekorner«) jiz r. 1833. Takového rozdiln jako mezi jazyky germanskymi
a néco méné mezi romanskymi sice neni mezi feémi slovanskymi, ale ne-
spravné je. srovndvani s némeckymi nafecimi, jaké nachdzime u Kolldra?)
a slySfme casto aZ podnes. Prihlédnéme na pf. k piizvuku, dudi fedi: viichni
Némci a vibec Germani pfizvukuji podle jedné z4sady, na kmenové slabice,
ale jaky rozdil je mezi Slovany:? Cech m4 pfizvuk na prvé slabice, Poldk na
predposledni, u Rust a Jihoslovani je volny, ale viude rozmanity. Tato vlastnost
se komplikuje jesté tim, Ze Rusové a Polici nemaji dlouhych slabik viibec,
Slovinci jen takové, na nichZ je zéroveh pizvuk, Cesi a Srbové mohou je
miti vSude, vSak jakad zdsadni rtiznost je zas mezi CeStinou a srbstinou v tom,
Ze ma Cesky jazyk stejnomérné délky, srbsky pak stoupajici a padajici. Jak
bezpodstatnd byla tedy Zddost Kolldrova, aby Rusové a Poldci »k ostatnim
Slovaniim, jmenovité k Cechtim, Slovikiim, lllyrim a k jich prekrdsné me-
trice pfilnuli<!®) Mé&me na mysli je$té nékteré jiné ndpadné zvladtnosti:
zachovdni nosovek v polsting, bulharsky ¢len za jmény podstatnymi (brég-ot,
Zena-ta, selo-to), skoro Uplnou ztritu sklofiovdni a infinitivu v bulharsting,
zato zachovani aoristu a imperfektu v bulhar$ting a srbstiné. A kolik je jinych
vselijakych dileZitych rozdili ve zvukoslovi, v tvaroslovi a skladbé! Jak mén{
na pf. raz rudtiny dpln4 ztrdta pifitomného casu tak Casto uZivaného slovesa
by ti,?) a jak podivné je slouceni jeho zkricenych forem s pfedchozimi slovy
v politing? %) Zistavaji jesté slovnické rozdily, které jsou casto vets, neili se
ndm obyéejné zddva, proto Ze nachdzime mnoho stejnych kofenli a slov
s rozmanitymi vyznamy v jednotlivych fecech.

Nirodnost vsak netvoii jen feé, nybrz také fysické a geografické poméry,
dgjiny, cirkev a osvéta. Co se tyde posledni, zddlo se Kolldrovi, Ze rozdil
vzddlanosti kmenii slovanskych jest jenom dle stupng, ne dle zptisobu (Ver-
schiedenheit des Grades, nicht der Art).?) To plati ¢dstecné jiZ dnes a bude
jesté vice provedeno v budoucnosti, ale do novéjsiho ¢asu byl prece velky
rozdil mezi byzantijskou civilisaci jihovychodnich Slovanti a romano-germanskou
u zdpadnich. Kollar sice znal veSkeré riiznosti v slovanském svété, ale pod-
cenoval jejich dilezZitost, i myslil naopak, Ze jsou Slované pro né tim vice

) Sr. zvldsté jeho rozmluvy s J. E. Sojkou (Nasi muzové, 156): Némci byli opatrng&jsi

v fedi a literatufe, nez my Slovaneé.
%) Ueb. d. Wechs. 41. Sr. také domnélou pie st > :
%) Sr.: Ja zdordv, brat zdordv, ty zdorova, ja jemit govoril. ; ;
%) Sr.: Jam nie winien, Zyciem |Ziti jsem] zachowal, zdrowas, mowilerz, mowilaz.

%) Ueb. d. Wechs. 89.

dnost »jazyka slovanskéhoe na str. 77—78.
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schopni, aby plnili svou velkou tlohu vielidskou.’) To by bylo pékné, ale
vypadé jinak ve skutetnosti. Tak ptinesla doba illyrismu Srbim a Chorvattim
sice jeden spisovny jazyk, k &emu pomédhal mnoho také Kolldr, ale ziistaly
dvé ndrodnosti s riznym pismem a rlznymi idedly, podporovanymi histori-
ckymi tradicemi, cirkvi a starou osvétou. Aneb druhy piiklad: co pfineslo
Cech@im a Slovakiim spisovnou jednotu, a bylo-li by moZno jeji rozdvojeni,
kdyby byly oba kmeny jedna historicko-politickd individualita?

Ze se v takovych pomérech nemohla vyvinouti spole¢nd nérodni literatura
(gemeinschaftliche National-Literatur),®) nemitiZe nikoho piekvapiti Jak se
mohou Puskin aneb Mickiewicz stéti pro jiného Slovana nirodnimi bdsniky,
kdy? se &asto v kaidém verSi musi divati do slovniku, jestli se jejich
fedem dost ditkladng neudil? A kolik vécf mu také se slovnikem ziistane
jesté nejasnych, ponévadi nedovede vybrati pravy vyznam a neznd ruského
a polského Zivota. Vsak Kollar také v tom stil pod vlivem némecké ro-
mantiky, kterd pieklddala bésniky viech ndrodi a $la pro né az do Indie,
i proto se domniv4, Ze se u¢i »kazdy vzdélany Francouz i druhym sbratfenym,
k romanskému ¢ili latinskému jazykovému kmeni ndleZejicim nafecim, kaZdy
vzdélany Angli¢an mluvi i francouzsky, vlasky, $panélsky, portugalsky (Angli¢an
a cizi fetil); kaidy vzdélany Vlach éte i francouzského Voltaira, anglického
Shakespeara, $panélského Cervantesa, portugalského Kamoensa«.*) Pod stejnym
vlivem vidél Goethe tenkrét v duchu jiz jednu Weltliteratur: Kollar byl prece
jesté skrovnéjsim. Do jisté miry byly vsak ob& myslenky spravné. Velci basnici
a spisovatelé viech nirodd ¢tou se dnes opravdu v originélech a v prekladech
viude, veSkerd uméni stdvaji se vic a vice mezindrodnim majetkem. Podobné
a jesté ve vétd mife miZe a musi se to diti mezi ndmi s uméleckymi a vé-
deckymi plody vsech Slovani, ale nezapominejme, Ze tato zdména neni tak
snadna, jak si ¢asto pfedstavuje jalové vSeslovanské nadgeni.

Kdyz Kollar myslil, Ze kazdy vzdélany Francouz, Angli¢an a Vlach umi
tolik fedi, nesmime se mu diviti, Ze také Zadal, aby kaidy »na prvnim stupni
vzdélanosti a osvéty stojici Slovane znal »Ctyfi nyni Zijici vzdélangjsi nafedi,
totiz ruské, illyrské, polské a Ceskoslovanskée,*) asponi tak daleko, aby »kai-
dému mluvicimu druhu slovanskému rozumél, kaZdou knihu é&fsti umél«.?)

Vzdélangjsi »Slovan druhé tfidy« mél jiz vniknouti i do »mensich naredi
a podnédfedfc a »Slovan tfeti tifdy &ili uéeny jazyko- a déjezpytecs mél zndti
Jiz véechna slovanskd Zijici, jako uZ vymfeld ndfeéi a viechny pamiétky, ko-
necné také fedi Letlv, Litvaniv, Kurtiv, Rumuntiv, Albanfiv, Novofekiiv atd.
To déleni Slovani na riizné tié{dy bylo trochu zdbavné, ackoliv by néktefi
chtéli podle takového systému jedté dnes Sifiti rustinu,®) ale myslenka, aby se
kazdy vzdélany Slovan u¢il jinym slovanskym fegem, byla docela spravna a méla
také tuspéchy. Kolldr zadal jen pfili§ mnoho od kazdého vzdélance a také od

) Sr. Ueb. d. Wechs. 75—81.

?) Tam 7.

% Ueb. d. Wechs. 14—15,

%) Ueb. d. Wechs. 11.

%) Tam 14. .

°) Sre mySlénky A. Dobrjanského u Budilovide, O6meenassanckiit a3sgs 363—356.
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slavistl, ale my musime pamatovati, Ze to &nil v dob& prvého nadienf pro
stovnavaci jazykozpyt. Proto napsal i tak obgirny slavisticky program, Ze mu
odpovidali pifblizné jen Kopitar, z kterého byl nejvic abstrahovan, a jeho Zik
Miklosi¢, v3ak proti jeho theoretickému celku jeité dnes nemfizeme délati
zvldstnich ndmitek; tenkrat pak byla nejen jeho popularisace na ¢ase, nybr
musilo se také od filologh Zadati, aby si v4Zili cirkevni slovanitiny jako#to
zdkladu grammatickych studii, aby &erpali materidly ze vSech slovanskych
feci a néfed a studovali stejnou liskou v jakémkoliv pismé psané pamatky.?)
Novéd véda na pf. dlouho neméla z4dného vlivu na polskou grammatiku, cy-
rillského pfsma se lekali vzdélanci a mnozi se jesté dnes ospravedliuji tim, Ze
se jen k vili této nepfekonatelné (1) obtiZi neu¢ili a neuéi rudting, srbiting a
bulharsting, glagolici pak mnozi zndmi slavisté dokonce neznali a nalézaji se
jesté dnes udenci, ktefi se pred ni kfizuji.

Mnoho se Kolldrovi vytykd, #e nazval &tyfi feci slovanské hlavnimi.
To byla v jeho dobé& piece pravda. O Bulhatich tenkrdt sim Safafik nevédél
skoro nic, Slovinci byli sice jiz Cili, ale jeSt€ na rozcestf, nebot velkd &ast
vlastencti, nejvic v Styrsku a v Korutanech, zajisté Inula k illyrismu, haliéti
Rusini jesté spali a Ukrainci vystupovali v dobé Kolldrovy vzdjemnosti jen
basnickou ¢innosti, kterd zistala Kolldrovi neznimd, jak vibec nemél mnoho
ponéti o Rusku a jeho literatufe.

Kolik mé byti spisovnych feci, Kollir v svém pojedndn{ nikde ne-
urcoval, nybrz didrazné tvrdil: »Pfi vzdjemnosti zlstdvaji vSechny kmeny a
natedi nezviklang na svém starém mist&.«2) Ze neotekaval, aby slovanské néd-
fedi »pfirozenym zpfisobem v jednu fe¢ splynouti aneb skovdna byti mohla<,®)
déld vieslovanskému bésniku a Zaku Schellingovy Skoly veskerou Cest, protoze
»néktefi slavisté — mezi nimi byl i Polik Linde, jak jsem nahofe ukdzal —
o tom sniti zadali«, a touhy po né&jakém slovanském volapiiku mohou se mezi
vainymi vzdélanci jesté dnes slySeti. Myslenka o pfijeti jedné spoleéné lite-
rarni feéi pak Kollirovi viibec nenapadla: nemohl mu imponovati tak daleko
Z4dny slovansky jazyk, ani rusky; aestheticky a humanitni Kollar si Ciselné a
zevn&j¥ sily mnoho nevaZil,%) odsuzoval kaidou néarodni hrdost a viibec byl
presvéden, Ze odekdvati nelze, »by néktery kmen svou samostatnost, budiZ
ona jakékoliv povahy, obé&toval«.”)

Nejvic namitek proti Kolldrové vzijemnosti déld se prdvé proto, Ze ne-
pomyilel na n&jakou vieslovankou feé Tato otdzka je jiz dlouho na denn.im
poiddku, ale co se o ni pide a mluvi, je stejné aprioristické a nejasné, jak
byly nékteré myslenky Kollarovy. Kde a jak md byti uvedena tato fed? Dc.o
literatury pro lid, do §kol a Gfadt pfece ne, kdyZ jsme dosud hlisali
nejen z lasky k svym narodnostem, nybrz také jménem vzneéen.j'chvdemq-‘
kratickych z4sad, Ze se osvéta miiZe Sifiti jen v srozumitelné feCi a zZe majf
tak mluviti k lidu a o ném jednati soudnictvi a administrace. Také do bds-

) Ueb. d. Wechs. 12, 96, 131

%) Ueb. d. Wechs. 7.

3 Tam 10,

4 Ueb. d. Wechs. § 10, zvldsté str. 42.
§) Tam str. 10.
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nictvi a belletristiky ne: bésnfka v jiné slovanské fedi nemohu si ani
mysliti, jest-li se on jiz neslil Gpln& se svym novym narodem. V tomto ohledu
a také v jinych neplati ani piiklad starych Rekd, ponévad? u nich psali jedno-
tlivei v riznych nafetich, Slovanfim dél4 to viak velké obtiZe a zndmo je, Ze
i Bulhaii a Srbi, ji# studovali v Rusku, piSou nej$patn&ji i svou fe¢. Do védy?
Kromé Rusfi maji pfece jiz Poldci, Cesi, Chorvati a Srbi své university i aka-
demie, u BulharG pak jsou jen otdzkou Casu. U téchto nirodti mtzZe vy-
chdzeti jiz kazd4 védecka prace, kterd za to stoji, a slovanské akademie jsou
dilem lépe a bohat&ji zaloZeny neZli némecké a také lépe honoruji.?) Pise-li
kdo viak pro uzsi kruh odbornikd, musi také u velkych narod@ psati v jinych
fedech aneb se postarati o pfeklady aneb aspoil o ozndmeni svych praci. Také
némecky sanskritist na pt. ¢ini nejlépe, jestli piSe anglicky; ruskd akademie,
hvézddrna, meteorologicky tstav a védecké spolky publikuji az podnes mnoho
némecky a francouzsky, ba né&které zprdvy vyluéné v t&chto fecech. Konecné
je v slovindiné psand prdce z oboru slavistiky rozhodné kazdému slovanskému
ucenci piistupnéjsi nezli jakdkoliv madarskd aneb v podobnych fecech psand
viemu svétu.

Zistava tedy jen néjakd mezindrodni aneb diplomaticka?) fe¢ slo-
vanskd. Vsak v spolecenském ohledu je vieslovanskd fe¢ v Praze ceskd,
v Krakové a Varfavé polskd, v Petrohradé a Moskvé ruskd atd. O diploma-
ticky jazyk se Slované posud nemusili mnoho starati, ale také zde jiz méla
praxe zajimavy resultat: novoziizené Bulharsko, o kterém se myslilo pfi osvo-'
bozenf, Ze by se tam nejvice mohla rozsifiti rustina, korrespondovalo se Srbskem
a Ruskem bulharsky a tyto také s nim ve svych fefech! Tak to délaji dnes
oby¢ejné i slavisté a jini vzdélanci (na pf. v spolkovém Zivoté ve Vidni). Proto
je také malicherna otdzka, jak by se mélo mluviti na sjezdech slavisti.
Jednaci feci byla by v mésté sjezdu obvykl4, mluviti pak by se aspofl
mezi slavisty mohlo ve vsech fefech, co by rozhodné nebylo tak obtiZné,
jak uZivati feli francouzské, némecké i anglické na mezinarodnich sjezdech.

Podobné mohlo by se diti i ve védeckych publikacich. Némci vydéavaji
Casopisy (Romania, Byzantinische Zeitschrift a j.), v kterych se pfijimaji také
francouzsky, vlasky i anglicky psané &anky. Podle takovych vzorfi by se
musil také u nds vyddvati Kollirem navrhovany »vieobecny, vSendieény,
slovansky Casopis, v némz by kazd4 novad slovanskd kniha oznimena a po-
souzena byla«,®) ale nemusilo by to byti v fedi, v které je psana, nybrZ recen-
sentim ponechdval by se svobodny vybér podle praktickych potfeb a jeho
védomi. Od takového kritického orgdnu (srov. Revue critique, Literarisches

') Tak videtiskd akademie neélenské piispévky vitbec nehonoruje,

%) »Diplomatickd« ne v tom smysle, jak v boji proti Kolldrovi #4dali Madafi, aby
uherské ndrodnosti uzndvaly madartinu na misté latiny (Vierteljahrschrift aus und fiir
Ungarn, 1843, IL 2, 72—76). Podobné si viak predstavuji nov&js rusti »slavjanofilové«
ruStinu vic aneb méné jak né&jakou »statni fede mezi Slovany. Podle Budilovide {O6me-
CJIa!?H.HCRiﬁ #3BIKB 333) mohla by zistati deskd fe¢ vedle rustiny tak jak sprivatnic fedi
v Sicilii, Lombardii, Katalonii, Provenci, ve Svabsku, v niZnfm Saksonsku a jinde! Pro
Palackého a »jeho &kolu« je v takovych spisech jméno »separatist« je§té zdvorilé.

* Ueb. d. Wechs. 123.
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Centralblatt, Deutsche Literaturzeitung a j.) méla by slovanskd véda velky
zisk a provedeni této myslenky bylo by moZné. Viak nemusime se brati jen
za vSeslovanskymi Casopisy: také kriticky orgdn a revue v nékolika fedech
mohly by byti velmi prospésnymi pro vy&i duchovni Zivot nejblizéich kmend,
na pi. viech jihoslovanskych, u kterych nynf Zivof mnoho nepatrnych lite-
rdrnich listd. Vibec by se musily ve v&deckych publikacich a v odbornych
listech pfipoustéti rtzné fedi, aspoil nejblizsi, Véda se kaidym dnem vice
specialisuje a odbornfci vdech ndrodii ohliZeji se po pracich svych cizojazyé-
nych kolegl. Jak krdsné pole otvird slovanskym udenciim vzijemnost! Tak
dalcko se miize brzy kazdy nautiti jinym slovanskym Fedem, aby mohl &sti
jemu potiebné Clanky. Vzdjemnosti miZeme zvld§té€ my zépadni Slované vy-
hovéti také tém, jiZ si st&Zuji, Ze se dnes piSou védecké price ve viech ja-
zycich. Nasi povinnosti by bylo vimati si viech praci nasich vychodnich bratrii
a sdileti védomosti o nich v publikacich zépadnich’nérodfx.

Ze vicho toho tedy vidime, Ze slovanskd mnohojazyénost ani nenf tak
tragickd, nemdme-li predevzatych nazorli o slovanské jednoté v historickych
dobich aneb fantastickych plinti pro budoucnost. Vsak podivejme se také
v tom ohledu na. poméry u jinych narodi! Pro¢ se nesloucili Spanélé a Portu-
galci, ktefi jsou zemépisné a mluvnicky sobé¢ tak blizef pro¢ zadaji Katalonci
pro svou feé jiz veskerd prava, pro¢ viibec myslenka »latinské jednoty« nemd
zadné pidy? A pojdme k nirodiim germanskym: pro¢ se necht&ji Fldmové
spojiti s Holandany, ackoliv se povid4, Ze jsou rliznosti jejich feci jen pravo-
pisné, pro¢ hdji prusti Ddnové svou ndrodnost, pro¢ se odtrhli Norvezané
v spisovné fe¢i od Dénfi a se Svédy necht&ji byt jiz ani ve svazku persondlni
unie? Zvlasté ti severogerman$ti narodové, kteff se citf jak jeden celek, ale
prece Zarlivé dbaji o svou samostatnost, jsou velmi zajimavé analogie, kterou
by musili vic studovat ti, jiz se zabyvaji slovanskou otdzkou.

Nelze viak popirati, Ze by bylo velmi pfijemno a vhodno mit jednu fec,
o které se vi, Ze ji rozumi kaZdy Slovan, jednim slovem — svétovou fec
slovanskou. Takovou se ¢asem miiZe stati ruskd, vsak ne k vili obycej-
nym theoriim. Jeji centrdlni(?) poloha mezi severozapadnimi a jiZnimi Slovany
nic neznadl. V takovém pifpadé by mohla zajisté feC tatranskych Sloviki
pretendovat na vieslovanské postaveni, protoZe je opravdu zemépisn¢ a mluv-
nicky nejprostfednéjii. Viak takovym zpfisobem se Zidna literdrni fe¢ ne-
utvorila. K viili v&td srozumitelnosti &eitiny pro ostatni Slovany bylo by
zajisté 1épe, kdyby se bylo stalo n&aké vychodni nate¢i spisovnym, viak
stredisko statnfho a kulturniho Zvota eského bylo zaloZeno na Vitavé. Také
rudtina byla by nam blizsi, jestli by se zaklidala na néjakém jihozapadnim
nafedi, ale ruské knfzectvi spojila Moskva v jednu fisi. V nasf dob¢ i v theorii
neplati mnoho také Kollarova »libozyugnost« (k vili takové libila by se
Hattalovi srbitina jak vseslovanska fet) a zprivnost, viibec veskeré acsthcf
tické aneb grammatické »prednostic, oby&ejné velmi subjektivni. Jestli Bl]("ll—
lovié tvrdi, 7e »rusky jazyk prevyduje?) viechny ostatni slovanské bohatstvim

i O g CHXB, 4 € I YKeIT-
1) Odnjeeaasaiekiii A36IKD 962: 110 OOMAIK TPAMMATHUECKHXD, a eme Goabe e
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grammatickych a jeité vice leksikdlnich prostredkii«, tak ani nerozumim, jednd-li
se zde o bohatstvi forem a slov aneb o grammatiky a slovniky. Viak to je
jedno: anglickd feé rozdifila se ve svété nejvic na vzdor chudosti grammatické,
a takové bohatstvi forem je v nékterych slovanskych fecech vétsi nezli v rusting
(bohuzel! tekne prakticky ¢loveék); nevédél bych také, v Cem ziistdvaji polstina,
Cedtina a srbitina za rudtinou v bohatstvi slov a v zplisobilosti pro veSkeré
obory véd a uméni; jednd-li se pak o grammatiky, majf jich i nejmens{ slo-
vanské fedi dost a pfilis, slovnikt pak, jak jsou Lindeho a Jungmanniv, rustina
az podnes ani nema.

Ze také meé, jak minil éafai‘ik,‘) aneb »ndtlak véznych politickych tda-
lost{« %) této otdzky nerozludti, ukazuji Polsko a — Bulharsko. Vibec odvold-
vani se na vyroky jednotlivych Slovant vypadd velmi nestastné. My se pfece
musime ptati, co by ndm »prvni panslavist« KriZzani¢ dnes po dvou stoletich
povédél. Kdyby pfijel zas takovy apostol do Ruska a navrhoval nyn&jsim
pomértim odpovidajici program, aby se Rusko stalo v slovanském svété tim,
&m by mohlo byti, dostal by zajisté piileZitost o tom stejné premysleti v — Si-
bifi a psati dila o Rusku, kterd by se aspofi diiv neili KriZani¢ova stala znd-
mymi a vychvalovanymi. Co se ty¢e Dobrovského?) a jeho Skoly, sludi pfi-
pomenouti tehdej$i stav eského néroda, v jehoZz vzkiiSeni on ani do smrti
nevétil. Stirovo %) poslani »Slovanstvo a svét budoucnosti« pak jiz nemé ani
jedné origindlni myslenky, nybrZ opakuje viechny romanticko-reakciondfské
theorie moskevskych slavjanofili, pokud neéerpal ze spoletného pramene,
z Hegla,®) a bylo psino v stejné dudevni ndladé jak Mickiewiczowy »Trzy
ksiegi pielgrzymstwa polskiego«, se kterymi se viak porovnati nemiize v krat-
kosti a vysokosti biblicko-prorockého tonu. Viibec plati o Slovacich to, co
povédél jiz Kollar, pro¢ se u nich nejvice rozsifila my$lenka vzijemnosti.

Svétovou feéf mohla by se rudtina stiti takovou cestou, jakou se staly
fran¢ina pro veskery vzdélany svét, anglidgina na mofi a v obchodu, néméina
v stiedni Evropé, vlaitina na Stfedozemnim moii a rutina sama na Kavkaze
a v stiedn{ Asii. Pro zépad vSak to nebude nikdy moino v takové mife,
ponévadz diplnd a systematickd moderni civilisace pokracuje od zd-
padu k vychodu.®) Na tom faktu Z4dné theorie, Zddnd materidlni sila nic

) CCM. 1874, 68 (1. biezna 1826).

?) Stur, Caapancreo M mip® Oyaymaro, 189.

%) Dobrovsky sdm si pidl »eine allgemeine Biicherspraches, ale zd4 se, Ze pomyslel
na cirkevni slovan$tinu (Budilovi¢ 326).

) Caapauerso u mMips Gyaymaro. Ilocaamie Caassuams eb Gepeross dyuan. Podle
némeckého r. 1853 psaného origindlu vydal r. 1867 V1. Lamanskij v moskevskych Urenisn-ch
(kn. L). My viak velmi pochybujeme, napsalli Stur své dilo tak, jak se nim predstavuje
v prekladé.

%) Sr., co psal uZ r. 1846 Palacky o tom Kollarovi (CCM. 1879, 480): ... presvédéte
Heglovce, Ze rozum jeho nepostali stvofiti nové nebe a novou zemi!

%) Sr. pomér Francouzi k Némclim, zvl4$té v Elsasku, némecky »Drang nach Ostenc,
pomér Cecht jiz k Moravaniim a Slovikim, ¢eského idu a stfednich stavi k Poldkim,
Poldkil k Rus@im (v byvalych polskych provinciich plati jedté dnes: »co pan to Polake).
Stejny pomér je mezi Jihoslovany. Lacingj§i délnické a femeslnické sily &eské a polské
(v Berling, v Sasku a ve Westfalsku) jen potvrzuji to pravidlo.
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nezméni. Podle toho se na vzdor viem pfanim nestvofi obchodni styky mezi
Ruskem a Bulharskem i Srbskem, proto zfistivaji bezplodné konfiskace pol-
skych majetkd a jiné podobné prostiedky, proto se nepovedla rusk4 kolonisace
v zdpadnich krajich, nybrZ rusky lid Ine elementdrni silou k jihovy chodu a Rusko
samo piekladd své t&Zisté v tom sméru.

Vsecka cest velkym ruskym ucéenclim a spisovateliim, ale vieobecn4
ruskd osvéta zdpadnim Slovantim v jejich bojich za existenci tak poméhati ne-
miiZe, jak se to obycejné mysli. MAa-li ruskad véda, adkoliv se péstuje v osmi
universitich, nejpotiebnéjsi kompendia a piruéni knihy pro vysoké 3koly?

Clovék se lekne — mluvim z vlastni zkudenosti a bez ndrodni hrdosti, poné-
vadZ patiim jak Kollar k tém, jiz »nic nemaji« — kdyZ vezme do rukou

»programmu lekcij« (na pf. petrohradské university z podzimniho semestru
roku 1887-8), kde musi profesoii odporoudeti svym Zékiim hlavngj$i pomiicky.
V oboru filologie a vieobecnych d&jin nachdzime skoro jen nmeckd, fran-
couzskd i anglickd dila, také pro vieobecné d&jiny pravoslavné cirkve jen cizi
knihy (jiZz jednu novofeckou, jen Zidnou ruskou!). V jinych oborech je sice
vic ruskych praci, ale obycejné jsou také tam cizi dila aneb preklady ve vétsiné.
Jak maélo je ruskych dé&l a dasopistt pro techniky, primyslniky, zemédélce,
femeslniky ') atd | Ruska literatura ani dnes nema je$té takové encyklopaedie,
jako je »Slovnik Nauény« aneb Orgelbrandova »Encyklopedya powszechnac.
Tato dila dostavaji jiz své nasledniky, ale do ruStiny se teprv ted piekldda
Brockhaustiv Conversationslexikon a jen dtoky ruské kritiky piinutily vydavatele,
ze si aspoi ruskych véci vic v&imaji v prepracovani. Vibec ma ruskd litera-
tura tu dobrou strdnku, Ze se do ni pickladaji viechna dilezitéjsi dila,®) nejvic
némecka, pokud je to viiéi censufe mozno. Bulhafi aZ podnes ctou zapado-
evropska dila vétsinou v ruskych piekladech, ale nejen k vili nynéjsim po-
mérfim se budou také oni vic utikat k origindliim;?®) pro zdpadni Slovany,
ktefi majf jeSté vic piicin ufiti se cizim feCem, pak se samo sebou rozumi,
Ze je lep¥i origindl neZ preklad, na n&jz se musf ledakdy i dlouho cekati. Zde
se miiZze také ptipomenouti, jak téZko dostati ruské knihy pro zvlastni poméry
ruského knihkupectvi®) az podnes.

Vsak to, Ze ruskd osvéta neni dostatetna a Ze se vnitfni poméry ruské
fie musi na mnoho zméniti, chce-li Rusko zaujimati Zddouci misto v Slovan.—
stvé, uznavaji nejen muiové jak Pypin, nybri také Lamanskij, ®) O. Miller a j.

) KdyZ jsem jednou jistému ruskému ulenci, ktery se mnoho zava_rA slovans;lmu
otdzkou, jmenoval takové &eské odborné listy pro femeslniky, odpovédél mi: »eto uz po
némecki !« '

%) Proto jsou Rusové rozhodn& proti literdrnim konvencim. ! e

%) Podobn¢ se stivaji jihoslovandti Zdci na ruskych universitich .pof'a’u-i VZ{lcnt-jSlm'l.
Po poslednich »reformdch« v nich neméZe jim svédomity ¢lovek ani radit, aby je na-

vitévovali. : ; : Loy
%) Slovanské vzdjemné poméry charakterisuje znamenite to, Ze se krakovsk4 a Ivovskd

vydén{ dostévaji pres — Lipsko také do universitni knihovny v — Kyjevé. Kdo nezavola

s Gribojedovym: >Nam bez Némcev nét spasenijale i g
5) Viz zvldté jeho krdsny Cldnek »0 pacnpocrpanenin suanift 5 Poccin (C. !TG]:~
Gyprs 1857) a novejdl Bp »Hapberiax®s CIABAHCKATO 61ar0TBOPHTEILNATO 00IEcTBa« V To¢

nicich 1887—1888. )
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Podivejme se pak, kolik pfisobila na zipadni Slovany nové&jsi literatura ruskd,
kterd je svou laskou k chudym, poniZenym a skleslym tak blizka vselidskym
idedlim Kollirovym v poslani Slovanstva. Znal-li ji kdo dfive, nezli se
objevily némecké a francouzské pieklady a nejen Zurnalistickd pojedndn,
nybr# celé knihy o ni, pokud se nestala médni vlivem cizim, nejvice francouz-
skym? Prvni pteklady do slovanskych feéi délaly se obycejné podle néme-
ckych, a jestli prekladatelé méli rusky origindl pfed sebou, dostdvali Ctenafi
ledakdy hrozné véci. ') Kromé toho se pieklddalo bez vybéru, obyéejné nej-
médndjsi véc, na pf. Kreutzerova sonata difve nezli jiné dulezitéjsi spisy Tol-
stého. Sprdvné a systematické pteklady velkych ruskych spisovatelii dostdvd
viibec teprve v posledni dob& jen &eské obecenstvo, ale rozumili jim, to je
jind otdzka. Jo soudim velmi skepticky podle toho, Ze posud jejich vlivu
na éeskou literaturu nepozoruji. KéZ by jiz ptidel svaty duch ruského realismu
a zapudil u zdpadnich a jiznich Slovanii mlhy laciného romanticko-sentimen-
talntho vlastenéeni, chudost myslenek a z druhé strany napodobovini fran-
couzského naturalismu a jeho jesté horSich némeckych kopii!

Neznalost ruské literatury a ruskych pomérti také nenf k podivu: Rusko
je daleko, rusky ndrod jesté dile na severovychodé, stykii s nim nemdme
zddnych a oby&ejné se doviddme o ném jen z novin, ponévadi je jeho ifSe
mohutny faktor mezindrodni politiky. VSak pravé to déla spravné nézory
o Rusku nemoZnymi, nebot na pfételské a nepfatelské strané prevlddd sroz-
umitelnd novindfskd tendencioznost. V nové&jsi dobé se ¢tou mezi zdpad-
nimi Slovany jiz dost Gasto ruské noviny, ale tvofiti si celkovy ndzor o rus-
kych vnitfnich pomérech (nékterym se zdd to viibec hiichl), o Zivoté a smysleni
ruského lidu je nemoZnd véc. Vibec bylo by Iépe &isti velké a vytecné
ruské revue a ruskd dila nejen belletristickd, nybrz také jind. Vsak to se
nedéje a Pypin vytykd nam docela spravné, Ze neéteme ani zdpadnich velmi
znamych praci o Rusku, svych pak bez toho nemdme.

Jedté méné mézeme Zddati od Rusfi, aby oni znali zdpadni, ba i jihozdpadni
Slovany. Kromé& nadich jazykozpytnych, nirodo- a d&jepisnych praci, kterych
si vzdycky viimali, neposkytuji nase literatury mmoho, co by mélo pro né
zajimavost a cenu; vyjimkou je jen literatura polskd, z které se na vzdor
nenormalnim pomériim mezi obéma ndrody také pilné preklddd. Ani &eské
hudbé& ¢edti kapelnici, kterych jest v Rusku pfece dost a tam, kde nejvétsi
vliv. vykondvati mohou, nemohli zjednat uznani; i »Prodand nevésta« propadla
v Petrohrad¢, kde se ddvala poprvé v nyngj$im rou$e r. 1871. A kolik si
viimli Rusové takového kulturniho dila &eského néroda, jak byla jubilejni
vystava? ?) Ruské obecenstvo jen vi, Ze jsou tam nékde za Dunajem nevdécéni
»bratuski«, ale o jinych Slovanech mél kronikaf Nestor na zacatku 12. stoleti
rozhodné jasnéjsi ponéti neili ohromnd vétsina ruské inteligence dnes. #)

") Sr. ku pf. Jagi€ovu recensi (Archiv f. slav. Philologie r. XIII. 463 nsl) chorvat-
ského prekladu romdnu »Vojna i mire, kterym se prohfedil zndmy bésnik A. Harambai¢.
) Sr. moje »Misli s &eske razstave« v »Ljubljanském Zvonéc, 1892, str. 76—80.

%) Sr. také, co povidd Pypin: Kars canGo moerasiena naimma cIaBAHCKas »>MHACCIA<,
BHJHO y¥Ke HaD TOTo, 4TO co BpeMen® PHODHRA IuTepecsh Kb CAABANCTRY oOHAPYIRHICH
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Podle toho také neni k podivu, e se rozmanitd periodicka vydani o Slovanstve
(petrohradsky »Slavjanskij sbornike r 1875—77, moskevské »Rodnoe plemja«
I 1v877, kyjevsky »Slavijanskij EZegodnik«) neudrfely ani tak dlouho, jako
v Cechdch Jelinktiv »Slovansky sbornik«. Také »Slovansky dobroéinny
spolek« v Petrohradé nemé &tésti se svymi organy (Izvdstija, Slavjanskoe
Obozrénie) a stal se viibec pfedmétem posméchu, ne bez své viny.

Otdzka vieslovanské fedi tedy jedté nepokroéila daleko, adkoliv theo-
retickd dobréd viile k jejimu rozludténi oby&ejn¢ neschdzi, a mé-li viibec kdy
jen jedna fe¢ dostati mezindrodni postaveni mezi Slovany, bude za to
také dékovati Kolldrové vzdjemnosti, nebot mluviti se miZe
jen o jejf dobrovolném piijeti ;

Viibec musime s historického a taleé s nascho dneiniho stanoviska uznati,
ze byla Kollarova nevelkd brozurka o slovanské vz4djemnosti v d&jindch znovu-
zrozeni vSech slovanskych ndrodd znamenitym a vysledkd plnym zjevem.
Ona pfichézela vstfic potfebdm tehdejstho Slovanstva, ‘zvlasté zdpadniho
a musila miti roznécujiei wéinek: jeji vzneSené myslenky, hldsané v skvélé
a presvédéujici fedi, ureni velké vielidské tilohy Slovantim v dgjinich é&loveé-
censtva, vyborné a distojné odrazeni vselikych ttokd na Slovany, pfi cemz
vystupovala vysokd vzdélanost Kollarova, zvldsté filosofickd, musily rozehfdti
kazdé slovanské srdce, nepratelim pak imponovati. Pojedndni o vzdjemnosti
neslo do slovanského a ciziho svéta myslenky »>Slavy Dcerye, které byly
v ném soustavné a moind fici védecky prepracovidny, obohaceny a rozmno-
Zeny, ale bez vielijakého bdasnického i archaeologického balastu. Proto byly
i jeho ué¢inky dalekosdhlejsi a podle mého ndhledu také stdlejsi. Nemyslim
sice, Ze jiz dnes nalezne n&kdo sotva dva tucty soneti v »Sldvy Decefi¢, které
by snemutily pozitoke,?) ale o tom neni pochybnosti, Ze md tato bésen svou
dobu jiz daleko za sebou; naprotiv se cely spis o vzdjemnosti Cte jesté dnes
se zajmem, ponévadi nam nejlépe ukazuje, co bylo opravdu »evangelium slo-
vanské« v dob¢ Kollirové a v nésledujicich desitiletich. Tim viak dleZitost
jeho jesté neni vyderpana, nybri mohli jsme se presvédéiti, Ze byla Kolldrova
formule pro mezinirodni poméry slovanské velmi zdafili a Ze se také jeji
podstatnost a# po dnes mnoho nezménila: néco lepSiho nezli vzd-
jemnost ndm je$té nikdo nenavrhl a také v budoucnosti sotva
dovede ukézati, Nékteré zdkladni chyby toho pojedndni pak byly jen ozvénou
novovékych nazorfi o vyvinu Elovétenstva a Slovanstva zvldsté, jinak pak cely
spis prozrazuje mnoho myslictho a na bdsnfka velmi stfizlivého ducha, ktery
se jen v nékterych podrobnostech mylil, ponévadz faktickych a historickych
pomérfi neznal a dilem také tenkrdte nemohl znati.

Upozornil jsem jiz nékolikrdt, Ze mame jeste dost Kollarovych myslenek
spliiovati a jak mfizeme v jeho vzdjemnosti pokracovati. Predevéim pak se

Bb HaueMs obmecreb eb HbroTOPOI cnaofi Toabko BB nocabguie wersipe roga. (BherHnr®

Epponn, 1878, Centadps 553). .
") Vlgek, Dejiny literatury slovenskej 203.
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varujme jeho zdsadnich chyb: nezapominejme, Ze je jednota slovanskych narodi
jen dilo archaeologie, slovanskych jazykozpytell a déjepisci i nékterych bds-
niké; Schellingova a Heglova idealistick4 filosofie je také mezi Némci jiz ddvno
zapomenuta, romantické ndzory o némectvi jsou jiz dlouho jen predmeétem
literdrnich dgjin, ale u nds mysli a jednd se je$t¢ pofdd v duchu némeckych
filosoffi, ) mnohé némecké a slovanské ndzory romantické pokladaji se jestc
dnes za stejné svaté, ?) jak se podle Brandesovych studif déje s ddnskymi.
Néjaké mlhavé »slovanstvi« kali ndm zrak na literdrni, spolecenské a politické
poméry u jinych Slovanii stejné, jako bylo u Kolldra pfitinou, Ze nerozumel
ryze narodnfmu charakteru nejvétsich slovanskych basnikt,®) Mickiewicze
a Pugkina, a %e z ruskych dal do slovanského nebe — Chomjakova, a ne
Pudkina i Lermontova aneb aspoii Zukovského a jiné starsi dileZit&jsi spi-
sovatele.

Rozhodné bude nidm vSecko milej$i a srozumitelnéjsi, co nam je bliZsi,
a jihoslovanské pfislovi »krev neni voda« plati také pro slovanské ndrody, ale
oni musi se znat a vdZiti si skuteénych poméri, aby nebylo vielijakych nemilych
nedorozuméni. K tomu pak je pfedevdim zapotiebi poslouchati opravdu Kol-
lara: »Uceni muZové a vyssi $koly méjtez vyudovani slovanskym nafecim, ve
védeckém i nérodnim smé&ru, na své pédi jako hlavni pfedmét slovanského
vzdélani.« ¥) Kolik fe¢em a kterym se mame udit, nebudeme dnes urcovati,
ale zadati by se mohlo od kazdého slovanského vzdélance, aby se aspofi jednou
zabyval. Z praktického stanoviska je nejlépe vybrati pro zacitek nejblizsi slo-
vansky jazylk, kterému se vidycky nejsnadnéji nauéime, nejen k viili nejveéts
jazykové, nybrz i kulturni blizkosti; také piileZitost k rozmlouvadni naskytne
se nejdfive v sousedni feci, coZ je nad miru dilezité, nechcete-li se nauditi
na pf. polské aneb jesté vice ruské &edtiné. Kdo znd dikladné jednu slovan-
skou fe¢, tomu budou jiné mnohem snadné&j$i a s dobrou villi to aspon tak
daleko brzy dovedete, abyste nejen Cetli, nybrz také mluvicim rozuméli. Bude-
me-li vzajemné tak jednati, mnohojazyénost v psani a rozmluvé nebude miti
tolik nepffjemnosti jako jesté dnes. Vénujme zvlastni pozornost rusting, vSak
vazné: ruskych mluvnic se jiZ nikdo neboji a kazdy rok se uci ruskému jazyku
mnohem vice Némcti neZli Slovanii, ale o tom do svéta netelegrafuji, jal se to
stalo pfed nékolika roky v Zahieb&, kdyZ vysla po toliko némeckych mluv-
nicich pro rustinu také jedna chorvatska.

Vibec musime piizndvati, Ze studovédni slovanskych fe¢i a pozndvéini sou-
kmenovcl nepokracuje v takové mife, jak pokroéili slovansti ndrodové: jejich
buditelé a stafi vlastenci méli mnohem vice dobré vile a v tézkych pomérech
v tomto ohledu také vice vykonali. Uvedu nékolik piikladd. Jak mélo uiiva
dnes slovanskd mlddez ve Vidni piileZitosti uditi se slovanskym feCem z nej-
lepsiho pramene, kdyZ miiZe miti styky se viemi Slovany! Podiva-li se dnes
') Abych nebyl nespravedlivym, musim p¥ipomenouti, Ze Heglova filosofie md jesté
platnost i v — jiZni Italii. ;

*) Spisovateliim, kteff pofdd pifou knihy a &ldnky o »Rossii a Evropée, pfipomindm,
ze Arndtovo dilo »Germanien und Europa« vyslo jiz r. 1803,

% Ueb. d. Wechs. 26.
Y Ueb. d. Wechs. 49.
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nckdo do knihoven praiskych, zahfebskych a bélehradskych, musi s polito-
vanim konstatovati, Ze se jinoslovanské knihosbory doplitovaly systematicky
asi do r. 1870 a Ze z nov&jdi doby chybeji nejdiilezitéjsi vydanf. A kde mame
dnes takové rozhledy po jinych slovanskych literaturdch, jakymiZ se na pi. vy-
znamendvaly starsf roéniky Casopisu musejniho? Potkavame sice v illustrovanych
a jinych novindch védomosti o jinych literaturach, ale jen kusé a nekritické, tak
Ze se Casto (pfiklady zndm zvlaste ze slovinskych, chorvatskych a srbskych &aso-
pisti) z ruské literatury oznamuji a odporuduji vyborni dila zdroven a stejnd
jako vielijaké mazaniny. Dnes se jiZ miZe vybirati a zprvy by se musily po-
ddvati systematické, zvlastni pak jen o dilezitych dilech, viak tyto budtez
dilkladné. Takovym zplisobem mfizeme miti zisk z jinych slovanskych literatur,
jejz ofekdval Kolldr. Odloudenost malych kmenfi mad mnoho nebezpedi: »Cim
mensi okoli, ¢im oddélenéj$i spoletnost, kde Zijeme, tim mensf, nechutn&ji,
nesnadelivéj$i jsou nae pojmy, knihy, jeZ piSeme, uméleckd dila, jeZ vyvadime,
protoZze ndm mimo to nic neni znamo, co by nis k blahodinnému porovna-
vani a podnécovani vésti mohlo. Obmezeni takovito lidé a kmenové maji za
to, ze kazd4d potaznd velikost uZ také nejvyssi jest velikosti a dokonalosti;
ale kdoZ mezi vrabci prvnf jest, neni jim jes$té mezi ptdky. Zadny nérod a
zadny kmen nesmf{ se odifkati vyhod fevnéni: neb kde nenf fevnéni, tam nenf
pokroku.« ') Kolik pravdy je zde v kaidém slové pro vsechny slovanské
ndrody! Nechceme pfivideti piikladd, jak snadno se ledakdy spisovatelé,
udenci i umélci stavaji mezi nami »prvnimix, ale upozorniti musime na zvlasté
nerozumné chovdni, jaké’ pozorujeme casto u nékterych Slovaki viidi literature
deské, u Rusind vidi literatufe ruské a polské, jakéhoz ani mezi Poldky a Rusy
nevidime. Jiz docela podivné jsou poméry mezi Chorvaty a Srby: zde méme
dvé narodnosti, které jsou tak 3tastné, Ze se mohou hadati o tom, komu patfi
~ stard dubrovnicka literatura a nova ndrodni poesie, ale knizka, kterd je tisténa
jinym pismem, &asto i pro lidi s universitni vzdélanosti, neexistuje, ba zrovna
ti jsou nejhorsi v tomto ohledu. Jak ndm viecko to pfipomind slova Kolldrova:
»Nasledek vieliké nendvisti jest oddéleni, nédsledek tohoto jest obmezeni neb
uzavieni oboru myslenek, &m# si drdhu k daldimu pokroku zamykdme a sebe
i sviij kmen duchovn& sami do vazby ddvéme.«?)

Takové poméry by se odstrafovaly, kdyby zvlasté sousedni kmeny
jednaly kolik moina v duchu vzijemnosti. Sousedé mohou se predevim za-
jisté podporovati ve viech snahdch: oni mohou spoleéné nejvice piijimati, vy-
méhovati a pozivati plody védecké, literdrni, hudebni, mezi nimi jsou nejvic
moiny sjezdy viech udencll, nejen slavistli, sokolskych a zpévackych spolkil,
pohostinné hry jednotlivych znamenitych dramatickych a opernich uméleit a
celych spoleénosti, obchodni styky atd. »Vsekmennd« vzdjemnost musi sice
zitstati idedlem, ale jiz Kollar ujitoval, Ze i »mnohokmennd budc.divy tvo-
fiti«.%) Posledni je rozhodng také chvalitebnou cestou k prvni a jesté ddle
ku Kollarové vielidstvu. - Touhy po sblifeni narodii a vieobeeném miru roz-

') Ueb. d. Wechs. 43.
?) Ueb. d. Wechs. 117,
%) Tam 120.
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nécovaly i Kollara, kdy? zakladal budoucnost Slovanstva na jeho prdci pro
vedkeré Elovéenstvo, k éemuZ také mdme schopnosti a sily.

Kolldrova vzijemnost méla epochdlni vyznam pro jeho dobu a neztratila
své dtlezitosti ani pro budoucnost. Také dnes nemohl by ndm byti poddn
jiny list z nebe neZli ten:?)

»Pozdraveni moje vSechném Sldyim !
zde vdm odesylim tajemnost

ku ndrodni velkosti a prdvim;
zahyh pycha, sobstvi, nedovéra,

spoj vds viecky ldska, vzdjemnost,

s tim se dobfe méjte! Slavy Dcera.«

1 Zn. TI1 108,



0 starozitnickych spisech Kollarovych.

Napsal Frant. Pastrnek.

»Jako v prvni mlad$i polovici mého Zivota bésnictvi mym nejvyssim
kochdnim byvalo; tak mne v druhé star$i dob& d&jiny a staroZitnosti nadecho
nirodu i neodolatelné k sob& vébily i nejutéSengji blazily,« di Kollar sdm
v »Predmluvé« k Staroitalii slavjanské, psané na sklonku Zivota, téméf pred
samou smrti.

Kdy nastala ta »druhd star$i doba« v Zivoté Kolldrové? Doba ta nastala
v letech 1826—28. »Basné« (1821) jsou jeité prosty staroZitnickych vzpominek
a snd, jimiz pozdgji »Sldvy Dcerac (1824), obzvldstné pak druhé vydani
z r. 1832, je protkdna a rozhojnéna.

Nékolik let po r. 1820 jesté jiné prace staly v poptedi: Kollar basnil
hotlivé znélky, spisoval kéazéni, pfispival slovenskymi slovy do Jungmannova
slovniku, sbiral slovenské pisné lidové, psal nékteré ¢lanky novinifské a za-
byval se my$'enkami »o libozvuénosti« éestiny. Srovn listy Jungmannovy
(C C. M. 1880). AvZak znendhla vzniké i zaliba »historicko-etymologickds,
jak ji Jungmann pojmenoval. »Rytiny bohli Slovanskych tu nevysly,« pise mu
Jungmann 2. Gncra 1820. Ke konci r. 1822 (list ze dne 2/11. 1822) Kollar
podind etymologisovati (»zlato« od »liti<) a pokraduje v ném, nedbaje vy-
strahy Jungmannovy, Ze »v etymologii viibec nebezpeéno se broditic — roz-
pravu o jmén& Slovan redaktor muzejnika Palacky vraci, srovn. listy Jung-
mannovy ze dne 4./1. 1827, pak 10./11. 1827 a 15./4. 1831, piitiny viz v list¢
Palackého ze dne 10,/1. 1827 (C. C. M. 1879) — ai konetn& (v list¢ ze dne
26.,/2. 1828) bylo Kolldrovi slydeti $etrn&, aviak plece dosti zfeteln& vyslovené
minénf Jungmannovo, Ze jeho etymologisovani pratelé praiSti poéitaji »mezi
nestisti a nchody« &eské literatury. R. 1828 jiZ tedy Kolldr vézel tplné ve
svych starozitnickych etymologiich. Zahy také, jak z listu Jungmannova (22/9.
1824) zavirati mizeme, pomyslel na predndsky universitni PiSet ]ungrfmnn:
»Vase poéinani z strany Skoly na université jest velikdnské! Blh Zehnej!«

Zd4 se, Ze Safarfk nebyl bez uéinku na novy smér Cinnosti Kollarovy.
Znamot, Ze i Kollirovy novoty jazykové, které Jungmann, Palacky, Chme-
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lensky, Celakovsky rozhodné zamitali, u Safafika nachézely jakéhosi souhlasu,
stovn. list jeho ze dne 18/5. 1827 (C. C. M. 1874), a praktické podpory tim,
7e Safafik Cedtinou slovakismy protkanou Kolldrovi psaval. Moznd dost, Ze
piimé vybizeni Safatflkovo ptimé&lo Kolldra k tomu, aby se oddal studiu d&jin
a staroZitnosti slovanskych. »Vy piSte staroZitnosti slovanské,« vyzyva ho
Safafik v listé ze dne 20/12. 1827. A ddle naléhd (12./6. 1828), aby Kollar
své rozpravy otiskl, »a to jeité tohoto létac; ba nabfzi se, Ze sim se o tisk
téch rozprav postard. Nechtél s pojedndnim svym o Slovenech a Sarmatich
stati sdm (list 17,/8. 1828), obdvaje se kritiky Dobrovského a jinych »Neslo-
venii«, a touZebné& jich odekdva (list 11./9. 1828). V srpnu 1828 obdrzel od
Kollira »jmenoslove, seznam jmen vlastnich, k némuz si pfeje pojmenovani
pramenti »cum citatis«.

Prvni spis Kolldriiv v oboru starozitnosti bylo pojedndni o narodnim
jméné >Madar«, jeZ vySlo v Pesti r. 1827*) Hned prvni tato rozprava jest
takika typem viech nésledujicich. Jadrem jejim jsou ony zndmé etymologické
fantasie; rozlicné prameny historické, kulturni a jazykové tvoii takika jen
ornamentalni arabesky k podivhym faddm kmentiv a slov z rozliénych jazyki
libovolné &erpanych. Vysledek rozpravy jest asi takovy: kofen mar, mir,
mer, mor, mur znamend »svétlo, lesk, slavu<. Z toho kofene vzniklo »em-
phasi« jméno »Madar«, jez znamend tolik co Slav, Hell, Gall, Celt,
Hermann, Frank, Tit, Tot, Titan, Teuton atd. Rozprava konéi slovy
S. Lindeho: »Der Geschichtschreiber kann den Ursprung einer Nation nicht
erforschen, ohne die Resultate der Wortforschung theils zu bestitigen, theils
zu benutzen«. (Grundsitze der Wortforschung, Beschluss, v I. svazku slovniku )

Pojedndni o jméné »Madar« jen Cdstené zasahuje do oboru starozitnosti
slovanskych, do néhoz obsimé »Rozpravy« (1830)*) néleZi celé. Prvni roz-
prava tykd se jména »Slave, druhd jména »Srb« a »Chrbe, v tieti pojedndva
se »o jménu Un, Hun, Henet, Wend¢, ve &tvrté »o jménu Cech, Téch«; pak
ndsleduje »piidavek o jménu Rus, Polak, Mold, Wilt, Lutik, Krt, Karant,
Obodrit«. Rozpravy ty jsou vysledkem rozsahlych studii, v nich je snesena celd
tehdejsi literatura o t&ch pfedmétech. MiZe se fici, Ze Kolldr- v tom ohledu
si pocinal az piili§ tizkostliveé, uvdd&je kdejaké minéni, do staroZitnosti slo-
vanskych jen ponékud néleZejici. S toho hlediska Ize pochopiti lichotiva slova
Jungmannova o »Rozpravdch«. »Vade obrovské dilo,« di o nich v listé ze
30./12. 1830, »ziistane, necht o ném soudi kdo chce co chee, vidycky pie-
pamatné, a hlubokd studnice, z které viichni véZiti budeme.« A pfirovnav je
¢arodéjnému paldci, jehoZ »ryzi, Cisté zlato ze viech svéta dolii pracné do-
byto a shleddnoe, doddva: »Jiz za to nesmrtedlné diky jste si zaslouZili.«
Palackévrr}u »Rozpravy « oviem vyhovéti nemohly; srovn. listy jeho 1./10. a 24./11.
1830 (CCM. 1879). A Safaiik? Usudek Safafkiiv o »>Rozpravéch« se tusim

*) Ableitung und Erklirung des National-Namens Magyar. Von Johann Kollir. Pesth,
1827. Gedruckt bei Mathias Trattner Edler von Petréza. 4% 19. Kolldrfiv druby titul zni:
Etymologisch-ethnologische Abhandlung iiber den National-Namen Magyar.

*¥) Rozpravy o jmendch, potdtkich i staroZitnostech nérodu Slavského a jeho kment:
od Jana Kollra, cirkve ev. peitjansko-budinské s. b. kazatele, utené spolednosti Krakovské
ida. V Buding v krdl. universické tiskdrng, 1830, 8°, 396. Nésleduji jména predplatiteld.
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nezachoval; aviak co zbudovatel StaroZitnost{ slovanskych o spise tom soudil,
nebude asi daleko od minéni, které pozd&ji projevil o Kollarové »Bohyni
Slévée. Jinak o Kolldrovych »Rozpravich« a » Zpévankéch« ani zminky v éeskyrch
ucenych listech se nestalo, jak to dosvédéuje nejmenovany Cech 1. 1838
v pifloze ku.>Kvétliime, rog. 1839. Srovn. Batkovského str. 553.

Nedlouho po »Rozpravdch« Kollar vydal své s>tpelné vydéanie Slévy
Dcery, pfipojiv zvldstnf knihu, podavajfci »Vyklad &ili ptimétky a vysvétlivky
ku Slavy Dcefe«, r.1832%) »Vyklady« sestaveny na zidost pratel a &tenafil,
Kolldr sdm vyznéva, Ze bdse potiebujici komentife jest nedokonald, a mysli,
ze u jinych vzdélanych ndrodii, ku pf. Angld, Francouzli takovéto Vyklady
by byly zbyte¢né: ale u nds pry jsou potiebné, jeZto my slovanskym dé&jindm
a starotindm, slovanskému bdajeslovi a dé&jepisu, slovanské mluvnici a fe& ani
doma ani ve Skole se neu¢ime. (Pfedmluva.)) »Vyklady« jsou vlastné excerpta
~— sdm Kollar se slova ujimd velmi ziidka a kritce — z rozmanitych spisii
politicko- a kulturné historickych, nejvice ovéem némeckych, »ponévadz v nasi
fe¢i mdlo psdno«, jak Kolldr sim se omlouvd. Z nékterych obzvldsté mnoho
vyhato, tak z Adama Bremského, Helmolda, Vita s. Ottonis, Saxa Gramma-
tika a jinych latinskych spisovatelt stfedovékych, dile ze &tyfdilného spisu:
(Geschichte aller wendisch-slawischen Staaten von L. A. Gebhardi, Halle 1790,
49, ackoliv Kollar spisovateli tomu, podobné jak to pfed nim éinili Ant. Linhart,
Geschichte von Krain II, 217 a W. Surowiecki, Sledz. pocz. 173, srovn. Vy-
klady str. 461, vytykd, Ze jest sstranlivye (str. 116), Ze »rdd, kde jen miiZe,
slavskému jménu ttrzku &nie (str. 112). Casto objevuje se také »pravdy
milovngjii« (str. 116) K. Chr. F. Liitzow, Gesch, von Meklenburg, Berlin 1827.
Slované v Némcich stoji viibec v popfedi. Dile tieba vytknouti, Ze bdsnik
Kollar si vifmal ne tak politickych dg&jin, jako spiSe kulturnich pomérilv, a pfi
tom Cerpal odeviad, nemdlo také z dennich novin a slovniku nauéného. Také
oblibené poznamky jazykové a vielijaké etymologie neschdzeji. »Vyklady«
obsahuji mnoho pou¢ného materidlu; arcit jen materidlu. Do jaké souvislosti
ho Kolldr uvedl, o tom pouéuji znélky »Slavy Dcerye«.

Zde zasluhuji také chvalného vzpomenuti »Vysvétleniac k I dilu
a »Poznamenania a pojednania« k IL dilu Zpievanek (v Budiné 1834
a 1835), v nichz Kollar nashroméidil mnoho poucnych zprav k bdjeslovi
a k déjindm slovanskym.

Béjeslovi slovanskému vénovéna jest rozprava »Sldva bohyné a ptivod
jména Slavév &ili Slavjantve, z r. 1839.%) Prvni cdst knihy té tvofi
16 listi Safatikovi, ktery pratelskym psanim Kollara pozddal, »Ze by mu
velice milou véc uéinil, kdyby omyly a chyby ve Starozitnostech, a sice nejen
tisku, nybrZ i spisovatele, co nejpilngji poznamendval a jemu é;_iser'n 5"{’ i)
zaslale (str. 8). Kollar Z4dosti té vyhovuje a obracf se zejména proti vykladiim

#) Vyklad &ili Piimétky a Vysvétlivky ku Sldvy Dcefe. S obrazy, s mappou a s Pii-
davkem drobng&jsich bésni rozli¢ného obsahu, od Jana Kolldra. V Peti tiskem Trattnera
a Kdarolyiho. 1832. 8°. 528. ; : ’ 9y

#¥) Sldva bohyné a piivod jména Slavdv Cili Slavjantv. \‘/h'ste?h k velectén‘emuvr-mteh
panu P. J. Safaf{kovi od Jana Kolldra. S ptidavky, srovnalost indického a .slavsl:'ueh'o ”zwota,
teti a bajeslovi ukazujicimi. V Pesti 183). Tiskem J. M. Trattner-Kérolyiho, 8° 363
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Safatfkovym o pivodu, v¥znamu a zplisobu psani jména Slovand, ¢iné to tim
ochotnéji, protoZe Safafik ve svych Starozitnostech Kollirovo odvozovani
a psani toho jména ndrodniho, v Rozpravich vylozené, zavrhoval a potiral.
Kollar byl presvédcen, Ze jméno to zniti m4 Slav, Slavené, slavsky, kdeZto
Safaiik dokazal, Ze plvodni forma jest Slované, slovansky (Slovéne, slovénsskm),
Staroz. II. 29 ndsl. Dévody Kollarovy byly pfedné »mythologické a ndrodno-
basnické«. »Sldva« byla mu, podle riznych lidovych pisni slovanskych, bohyni,
totoZnou s jeji »matkou, indickou bohyni Svahoue, tdZz bytost jest mu déle
»nordickd bohyné Slavy«, Saga, tytéZ bohyné jsou Ogoe, Onjuy, Kislo, latinské
Honor a Gloria. »Slavové, Slavjané« jsou »ctitelé Slavy«. Hlaska a jest viibec
plivodnéjsi nez o, i v ruském vysloveni adin, agén atd. Dikazii historickych
Kollar dba mélo: »Ze se Vasemu Slov Sloven §tésti v doméci fe¢i psanu byti
snad prvé za podil dostalo, neZ naSemu Slav, odtud jesté¢ nendsleduje jeho
pravost a domdcnost<. (Str. 135.) Celd tato ¢ast konéi apostrofou k »Slaviim,
syniim Slavy«: »noste, zachovejte a brafite sobé& s narodni hrdosti své bo-
hynské, ptvodni, pravé, poctivé a krisné jméno Slavye«. Posledni slova jsou:
»Hle totot jest, Mily pfiteli! vysledek mého o této véci téméf celoZivotniho
skoumdni a pfemyslovani; totot jest spolu i posledni mé ozvani se o tomto
ptedmétu, nebot jiz nikdy a nikde vice hlasu mého o ném neuslysite. Slava
Bohu na nebi! Sliva nasemu ndrodu na zemil« (Str. 152.)

Nasleduji »Pridavkové k objasnénf a potvrzeni piedeslych listiv slouZici«,
v nichz Kollar pojedndvd o »styénostech a rovnostech v indickém a slavském
Zivoté« a o »srovnalosti indické a slavské mythologie«. (Str. 153—2358.) Vadéi
myslenkou jest, »Ze¢ mezi Indy (Sanskritem) a mezi Slavy (Slavencinou) ouzky
svazek anobrZ ndrodni pokrevnost se nalezd« (str. 155), ktery se jasné zradi
»v indickoslavské mythologii, kde vidéti, Ze nejen blh a bohyn& Sliva, ale celé
nase pohanské bajeslovi indické jest«. (Str. 226.)

Jungmann o dile tom se takto vyjddfil: »To vsak upiimné fici mohu, Ze
Vase srovndni Mythologie Indické se Slovanskou ndleii mezi véci nejvybor-
néj$i a mné nejmilejdi, které jsem kdy v jakémkoli jazyku etl.« List 5./1. 1840.
Safaf{k nebyl tak spokojen, jak ze slov jeho k Pogodinovi (22./11. 1839) vy-
svitd: »Kolldrova kniha »Sldva Bohyné« nelibi se mi nijak: takové dila zpfisobuji
Jjen zmatky. Co v nich nového a pravidelného jest, lze na archu napsati. Ostatni
jest pravy Rudbekismus. Neznaje ani sanskrtu ani staroslovénstiny ani mytho-
logie diikladné chce nyni quantitatem incognitam per incognitam uréiti.«
Ctenija 1879, 3—4, 255.

Pozdé&ji, jsa professorem ve Vidni, Kolldir zabyval se »modlami Rhe-
transkymi« Cili Prilvickymi, o jichZ pravosti nepochyboval (1851). Ostatné
Kollar nebyl jediny, ktery se zastdval pravosti domné&lych onéch model staro-
slovanskych; difve uéinili tak bratfi Wilhelm a Jakob Grimm a pozdéji Hanugd
a Kaz. Szule. Kollirovi pfi jeho zndmych nahledech neni se diviti, Ze se
otdzky o pravosti ani nedotekl, nybrZ v pravost pevné véfil. »Nam bud pro-
zatim dosti na tom,« pravi v »PHimluvé pii otevieni archiologickych prednasek
15. ifjna 185l«, »Ze vice nei 200 skuteénych vytvorfi a pamitek Mythologie
Stastnd ndhoda aneb radéji piiznivé Prozietedlnost Slavskému nirodu ochranila
a takové v nasich casich na svétlo vynesla. Jsout to ony slavné retranské
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modly, které v Prilvicich, zakopané v zemi, nalezeny byly a nyni v Novo-
Strelicich se chovaji. Jedenkazdy z nas poznej, ostithej, zvelebuj toto nevyrovnané
ndrodnf naSe jméni a vlastnictvi. Ze pak toto jistotnd nase jest a jméno vie-
slavského pokladu a dédictvi zasloui, jest svatd nepochybna pravda. Nedo-
mnivejtez se zajisté, jakoby retranskd mythologie jenom na Retru, aneb nejvys
na Pomofany, ostrov Rdnu a Baltické mofe obmezena byla: nikoli, ona jest
stfedist¢ bohil viech slavskych kmenti Co staroslavskd, v biblf a jinych ruko-
pisech zachovand fe¢ jest pro Cistecnd slavskd nédfef, to jest retranskd
mythologie pro Castetné mythologie slavskych kmenti: vickni se zde shledaj,
potlkavaji, sestfeduji. Retra nebyla ani kolébkou ani metropoli slavské mytho-
logie; nybrZ toliko ttocistém, kde se slavopohaniti bohové, ode viech stran
prondsledovani, skryli, a kde pfi¢inou polohy ostrovu a jezera Doleneckého
a pevnosti Retry i déle i Cist&ji se udrZeli, nezli v ostatnich slavskych krajich,
Nakolik tedy Slavové jsme: natolik i retranské staroZitnosti nasim a viech
Slavii vlastnictvim jsou.« (Vesna 1851, str. 487 ndsl) Protivnici ozvali se ve
Videnském Denniku 1850. Viz pozd&jsi ¢lanek p. Vondrakiiv, z néhoz také
vysvitd, Ze Vidensky Zilk Kollartv, J. E. Sojka (Nasi muzZové, str. 153), jest
jen tlumoénikem lichého podezieni, jakoby spis Kollariiv o modlich Retran-
skych byl potlacen. '

Z uvedené jiz »Primluvye« jest dileZito jesté zakonéeni, proto Ze
z ného poznidvadme, o ¢em Kolldr ptedndsel. »V minulém béhu,« tak Kollar
zavird svou prvni prednédsku v ffjnu 1851, »bavili sme se v naSich archaco-
logicko-mythologickych hodindch vice na zemi, pfi zemskych boZstvich a ndbo-
7enskych tkazich, chramich, slavnostech, obétich: nyni zraky své vice k nebe-
siim a k obloze obratime, budouce povaZovati jeden z podivu nejhodngjsich
pozfistatkilv nadich predkd, totiz tak feceny mythologicko-astronomicky Zvifet-
nik &li Zodiakus, a jeho spojeni s rolnictvem a celym Zivobytim naSich pra-
otcli Staroslavii.« Srovn. ¢lanek p. Kardskiv.

Hlavnim vsak pfedmétem studii Kolldrovych v poslednich Sesti letech
jeho tmorn¢ éinného Zvota byly ony staroZitnosti slovanské, jichZ stopy hledal
vItalii. Oboji cestu do Italie (1841 a 1844) Kollir podnikl z pfi¢in naho-
dilych; srovn. Predslovi k prvnimu Cestopisu, v Pesti 1843 Slovani tam na-
pred nehledal, jen Venety povazuje za Sldvy; srovn Cestop. 60. TePrvc »pri-
jev do Rima a jeho okoli, sly$av od Ciceronti a vidév vlastnima o.énna slova
a jména fek: Tepula, Juturna, Egeria, Tiber; jména vichti: Tarpejus, Satur-
nius, Palatinus, Aventinus, Cermatus; jména: Coliseum, Sublicius p.ons,lSubuta
a témto podobnde (Staroit. slav. 1X.), nabyl presvédceni, Ze :l.anna =t Y
vodng jedno ze staroslavskych ndfeti, jen néco Vplyvemwf‘factmy .zmcﬂncm':';
cely jeji stroj a tok jest slavsky: tdZz mluvnice, totéZ neu;wan{ ‘z‘u'tlkulu, Faz
deklinace, konjugace, td# skladna, tyZz numerus oratomis, t'az prosov(‘ll-ef
(str. XIIL). Z presvédéent takového vzniklo pak prﬁbéh’en?’ r’lckolvlka let obsfrné
dilo >Staroitalia Slavjanské«, ve Vidni 1853, Citajici X\’I’ a 884 AT
in 4° s XXXIV tabulemi in folio,*) jehoz veliky ndklad od cfs. Akademie

Staroitalia slavjanskd aneb objevy a dlkazy #ivld slavskych v zemé-

% A & $1 £
L ufe nejdivnéjsich vlaskych a sou-

pisu, v d&jindch a v bajeslovi, zvl4§té v fedi a v literat
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véd ve Vidni, jakoz i od jinych pfdtel a pritelkyh archaeologie, jimz Kolldr
(p. XIV.) veiejng d&kuje, byl uhrazen. Kollir sdm dilo své 8. ledna 1851
v »Navédti o predplaceni« ohlasoval takto: »Italie, tato kolébka veskeré
evropejské vzdélanosti, byla pogatecné od rozli¢nych nirodt, jmenovité pelago-
hellenskych, ibero-celtickych a veneto-illyrskych ¢&ili slavskych osazena a
obydlena. Onino prvni kmenové nalezli jiZz vice znamenitych délnikd, jako
Micali, Lanzi, Ott. Miiller, Lepsius a jin{; ale slavjanskému Zivlu, a¢koliv jest
nejbliZsl a nejrozdffen&js v Italii, nedostalo se posud zidného zastupitele, zad-
ného sbiratele a zkoumatele. NiZepsany citiv zivé tuto mezeru ve vSeobecném
Déjepisu, hledal ji dle mozZnosti vyplniti.« A nyni vyklidd Kollar, co k tomu
cili podnikl a vykonal, jaky bude obsah knihy, jakd cena atd. (Vesna, 1851,
str. 31.) Pozd&i (ib, str. 156) ozndmeno jesté, jak spis bude »v hlavnich
ndkresech rozvrien«.

Dotisténi dila toto, které vénovano jest »Jeho c. k. apoitolskému Velicen-
stvu Frantiskovi Josefovi prvnimu, cisafi rakouskému, krali uherskému a ce-
skému atd.«, Kollar se nedoizil, zachvicen byv smrti (24. ledna 1852), kdyz
pravé dil prvni byl doti$tén, nades korrektura svéfena A. V. Semberovi.

Ovéem sméld myslenka Kollarova, dokazati, Ze »celd Italie byla od
jakziva kmeny slavského ndrodu otodenac« a ndsledkem toho i osazena, ze
veskeré staroZitnosti italské, i samo papeZstvi, jest plvodem slovanské, sou-
hlasu nenadla snad u nikoho Slova Safafkova, kterd napsal Pogodinovi: »]Jsou
to udené — fantasie« dostacujf, aby byla oznadena cena posledniho dila
Kollarova, na némz si velmi mnoho zaklddal. Ba ani ostfejdi vyrok Schlei-
chertiv, Ze Staroitalia Kolldrova nemd jiného, kromé pathologického interessu
do sebe, nelze bohuzel nazvati nepravdivym. Pripomenouti viak sludi, Ze to
byly hlavné jazykové »fantasie«, Ze etymologisovani bylo bludickou, kterd
Kollara svedla na bezcesti.

Kolldr »slavskou Starovédu, jmenovité jeji nejdilezit&jsi myvthologicko-
astronomickou ¢dste, ke konci svého Zivota péstoval s nadSenosti. »Déjepis
bez starovédeckych a bajeslovnych studii« byl mu pouhym materialismem.
»Jen jedno chei, ne tak ku chvdle jako radégji k poroudeni Starovédy, v duchu
naseho Komenského (de cultura ingeniorum) a Herdera (Briefe zur Bef. der
Hum.) fici: Starovéda jest nejleps! zdklad d&istolidské vzdélanosti a nejjist&js
cesta k pozndni svého nédrodu« (»Pfimluva«).

Ke konci nebude od mista, kdyZ né&kolika kratkymi slovy pfipomenu,
ze Kollar také v tomto sméru své literdrni Cinnosti, v tom nezfizeném etymo-
logisovan{ a hledani Slovan{i, nasel hojné ndsledovnikdi, jmenovité na Sloven-
sku. Pod jeho vlivem stél, podle zprdv, kterych se mi dostalo laskavosti pana
redaktora J. Skultétyho, Samo Chalupka (nar. 1812, zemf. 1876), v drobnych
piispéveich do Paulinyho »Sokola« (1861—1869), v pozndmkdch k »Spevomz,
knfZce to bédsni, které vydly v B. Bystrici roku 1868; dile jmenovati moZno

sednich kment, z kterych ziejmo, Ze mezi prvotnimi osadniky a obyvateli této krajiny
i Slavjané nad jiné Cetn&jsi byli. Sepsal Jan Kollar. (Uplny podpis pii ¢ldnku p. Kardskove.)
Ve Vidni, v cisafské kralovské dvorské a stdtni tiskdrné. 1853.
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Sama B. Irobong¢ (nar. 1820), v jeho dlouhé rozpravé >Slovo o Gothe a
Hegelovi« (Sokol, 1863) a ve verSovanych pracich v stariim véku; Petra
Kellnera-Hostinského (nar. 1822, zemi. 1873), v jeho »Rozpravich vedernich
o uméni staroslovenskéme (Orol, 1872, 1873); Samuela Ormisa (nar. 1822,
zemf. 1875), ne tak v jeho »Vychodovédé pre seminaristov a rodiovs (ve
Velké Revici I 1871, I 1874), jako v mengich &ancich, na pf. v pfedmluvé
k povésti V. Paulinyho »Matid$ Trenéianskye; Viliama Paulinyho-Tétha
(nar. 1826, zemi. 1877), v jeho »Slovenském béjeslovi«, 1876; Pavla Dobsin-
ského (nar. 1828, zemi. 1885), v jeho spise, Matici vydaném: »Uvahy o po-
vestiach«, 1871; a jiné, z Cdsti dosud Zijici spisovatele.



Povod Slovanov z Indie.

FaVste saeCVLo prIMo
natlVItatls
Toannls KoLLir,
sCrlptorls,
eXeVnte DeVota.

Jako jednotlivci, tak i narody zaviazané st k vdacnosti tym muZom, ktorf

si to bud dobrodenim alebo z4sluhami vyziskali. I Slovania mali takych muzov,
a medzi nimi nic na poslednom mieste naznaceny je ten velikdn slovenského
ndroda, ktorého meno ma peknd a nehymicu povest po celom temer svete,
zvladte tam, kde bije slovanské srdce; je to Jan Kollar. Nenie divu, Ze meno-
vite v tiito storo¢nicu chvélne spomina sa velké meno jeho; lebo to, o vy-
konal slovom i perom za néarod slovansky, oduSeviiuje nds dosial a Ccini
meno Slovanov slavnym medzi ndrodami pod slnkom. Jestli ktory Slovan,
tym viac Slovdk je hrdy na neho, ¢o svojho krajana, a vencom vdanym letos
zdobi obraz jeho.
: Ked ale bésnici, ethnografovia, linguistovia a cestovatelia zvelebuji v fiom
vzor svojich studif, nemalby sa k nim pridruZit i historiograt? Je pravda, Ze
jeho poeticky duch a nirodnie nadSenie nezaoberaly sa so systematickym
dejepisom Slovanov, aviak vo svojich dielach nahromadil tolky material
dejepisny, Ze ho historik hojne a zdarne pouziva k stavaniu budovy slovanskej
historie, a pobddan byva pokragovat v tom, &o on, bér sndd i mimochodne,
stopovat zapoéal. Svedkom toho je jeho »Sldva bohyné a piivod jména
Slaviv ¢&ili Slavjanfive, bohaté to pojednanie »v listech k velecténému
ptiteli, panu P. J. Sataiikovi< z r. 1839. Toto je dielo, o ktorom jednat
som si zaumienil, abych tieZz zo svojej strany priloZil vavrinovy list k venCeniu
pamiatky jeho.

Agkolvek nepodpisujem jeho tvrdenie o bohyne Sldve a o povode mena
Sldvov z mena tejze, predsa nachddzam v jeho diele, ¢o je az velmi hodné
dalsieho skimania historického. Jeho poetickd obrazotvornost sice jednala dla
toho, Ze »multa licent poetise; aviak s béasnickym idedlom svojim spojil
aj také redlne vyskumy, jaké velmi siahaji do pradoby Slovanov. Na svetlo
totizto vyniesol takiu srovnalost Slovanov s Indami ¢o do ndboZenstva, mluvy
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a obycajov, Ze temer nenie pochybnosti o tom, % bud Slovania od Indov
bud tito od tamtych, alebo oba od nejakého treticho naroda svoj povod vzali,

Uz Saférik, jeho a na$ krajan, dia 17. dec. 1825 v Novom Sade vyslovil,
ze Slovania pochodia z Indie, Nemci ale z Persie, jako to dokazuje porovnanie
slovanéiny so staroindickou (sanscritou) a neméiny s perskou mluvou. Kolldr
sice tito pravdepodobnost na vyS3i stupef pozdvihol, ale tento gordicky uzol
este nerozliSteny ponechal; bezpochyby preto, Ze jeho poeticky duch nemal
trpelivosti, aby sa dalej s takou trudnou tlohou historickou zapodieval.
Safarik, jakokolvek skiimavy a bystroumny, uznal sice, Ze to odliéenie sa
Slovanov od Indov a jich stahovanie sa do Europy mnohymi stoletiami, ba
snad i celym tisicro¢im pred Kristom sa stalo, ale dalej tito zdhadu neob-
jasfioval, ano jej objasnenie budidcnosti ponechal: ale na jak dalekd budiicnost
méame odkladat rozliStenie tejto tak tmavej zdhady? Nenie nim dovoleno
pitrat po tej dobe, abysme aspofi nieto jasnejSicho svetla o tom nadobudli?
Nemozno-li ndm utvorit nejaky most, po ktoromby sa ndm objavil priechod
od Indov k Slovanom? Je, dla mojej mienky, taky most; ale Saférik si ho
pred sebou strhol, a tym rozlistenie tej zdhady nemoZnym uéinil, ked zavihol
tvrdenie Tatidceva, Ze starobylost Slovanov treba hladat u Thrakov.

Kmen Thrakov rozstiepeny bol na viac haluzi, a medzi tymito najmoc-
nejSou boli Getovia.

Darmo ndm hovoria, e Thrakovia vobec a Getovia zvldite vyhynuli;
lebo tymto spdsobom vymyélaji zbytoéni a pomyleni hypothesu, ktord sve-
doctvdm dejepisnym odporuje. Tam zajiste, kde historia mluvi, hypothese
mléat prichodi. Thrako-Getovia tiahli sa od aegeiského mora Europou aZz po
Balt, boli velpocetni, a nezaktsili tolkii pohromu, ktordby jich bola znicila.
Krem toho prive v tej dobe, ked nastalo meno Slavini, Theophylal.{t napx’sz-ll
(r. 629 po Kr.) to upozornenie, Ze Slavini pred tym menovani boli Getama..
Boli-li Getovia Slovanami, boli nimi i Thrakovia ostatni jakoito sikmenovci,
a to tym viac, ¢ mena Thraces a Getae aj za jednoznatné platily. Tak
teda ddvny dejepis Slovanov dla tvrdenia autochtonistov hladat treba v Thrako-
Getoch, a uznat, Ze tito dosial v Slovanoch Ziju. e '

Majtice toto pred o¢ima a — jako sa aj svedei — prijmtce t.o za svoje,
modzeme blizsie prikrogit k tej Kolldrom nakreslenej srovnalosti Slovanov
s Indami.

Herodot (0. 444 pr. Kr.) pravi, %e Thrakovia st wkmcnom po Indoch
najmocnejsfm a, keby stali spojeni pod jednou vladou, madnz‘l moc ne’lv)ola-bz
v stave jim odolat. Z toho vysvitd, Ze Slovania pod menomv’l h’ralcov iz pre
Herodotom boli od Indov odltdeni. Stat sa to muselo, ale uZ dévno pl-cq nim,
ked u? Ramses II. (1394—1328 pred Kr.), krdl egyptsky, vtrhnuy z {’*SICI Ho
Europy, s Thrakami ¢&ili (jako bdsen Valeria Flacca.pf‘aw) Gcta1.nl bf)}ova .

St-li Indovia dosial na svojom poévodnom bydlisti, Thl.'akowa '(b‘[cl)vam.a),
iste pre nedostatok miesta a vyZivy, uderili do Mcd{c (l:)ersm), vypudili o'dt'mI
Nemcov a osadili sa tam. Z toho sa di vysvetlit, Ze Herodot a P ]‘."““S
(79 po Kr.) naznadili to podanie, ktoré thrackych Sng““de‘(V IP_ZH;_’W“”)EZ
Sarmatov (Slovanov) pokladalo za potomstvo Medov. Z M.cl’!e ?1:1 é: sa c
tizinu Kaukasu, zndmu to branu stahujticich sa nérodov, do krajin ncllc:; iernym

Jan Kollar,
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morom a odtialto na zdpad k Dunaju a Adrii, k Rynu a Oceanu, za Duna;
a Balkin k aegejskému moru. I toto jich stahovanie muselo sa stat v pra-
dobe, ked — jako sme videli — uz Ramses II., podmaniv si Persiu a Mediu,
vtrhol z Asie (cez Kaukaz) do Europy a uderil na Thrakov.

Povod Nemcov z Persie a Slovanov z Indie ospravedliuje este i to, Ze
prviie bolo pomknutie sa Nemcov (Teutonov a Cimbrov) z Medo-Persie, nezli
Slovanov z Indie; lebo Slovania len po jich odchode k severu mohli sa osadit
v Medo-Persii; a po nich, ked sa boli zabrali az do Skandinavie, mohli tiahnut
cez Kaukaz, aby pod nimi zaujali priestor od ustia Visly k ustiu Ryna a
k Oceanu.

Z tohoto struéného vykladu vysvitd, Ze Kollar velkd sluzbu preukdzal
pradejepisu Slovanov, ked tak obsirne objasnil ethnografické pochadzanie Slo-
vanov z Indie; lebo d4 sa to do stzvuku priviest s autochtoniou Slovanov
v Europe a so starobylym dejepisom ndrodov.

Fr. V. Sasinek,

=



0 Kollarové dile ,Die Gitter Rhetras®.

Sdeluje Dr. Vaclav Vondrak.*)

Retransti biizkové poutali dlouho pozornost jak slovanskych tak i né-
- meckych uéenclt na sebe a nelze si mysliti, #e by byli usli i Kollirové po-
zornosti pfi Zivém zdjmu, s kterym slovanské staroZitnosti péstoval. Jesté za
svého pobytu v Peiti obratil se s Zidosti o podporu na cestu k vladé me-
klenburské (makulaf #4dosti ze dne 15. biezna 1849).

Gentzen, velkovévodsky bibliothekdr, pod jehoz dozorem idoly byly,
odpovédél mu (dne 3. zaf{ 1849), Ze mu vylohy s cestou spojené budou na-
hrazeny, jakmile na misto pfibude. Vybizi ho sim k cesté této a podotyka,
ze seznal z jeho dopisu, Ze se chce nyni pravy znalec véci ujmouti. Zatim
Kolldr obdrzel stolici pro slovanskou archaeologii na université videnské, tak
ze se musil na podzim r. 1849 z Pedti do Vidn& prest&éhovati. Z Vidné pak
psal jiz dne 31. kvétna 1850 Gentzenovi a sdélil mu cely plan své cesty.
V Berling chce mimo jiné slavného jazykozpytce Boppa navitiviti. Byl si
toho védom, jak dilezitd tloha jej ofekévd a s nadSenim hledél okamZiku
vstiic, lkdy mél koneéné spatfiti ony bitizky.

Nabizené pohostinstvi s diky odmitd a prosi, aby mu Gentzen v blizkosti
nadel n&jaky soukromy byt. Vymlouvd se svym katarrhem, ktery si na cesté
z Pesti do Vidn& utrzl a o kterém jiz tenkrate tusil, Ze se ho vice nezbavi.
Slibuje, #e nestranné chce véc prozkoumati, a 7e bude vice dlivétovati
bohtim nezli lidem. 4

Cestu tu Kollar tého# roku jesté vykonal; zachovaly se z ni jesté 1cty,
z nichz jde na jevo, jak Kolldr v hostincich skromné Zil. 'V pripise k Vé‘:fO"
dovi meklenburskému podal pak Kolldr zpravu o svych vykonan)’r. ch pracich
a studiich, pii éemZ s tGmyslem vytyka, Ze znd dosavadni stadlum.sp?ru
o dotéené modly. Od stoleti netetla pry se v literatufe archaeologické a

nisk
o i laskavé prenechal za mého pobytu v Praze své vypisky
L gt ler ; vicelé diky vzddvam,

z pozistalosti Kolldrovy, véci se tykajici, zadeZ mu zde své *
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mythologické jind jména tak asto jako Nova Stfelice, Prilvice, Rhetra,
O pravosti model téch je presvédéen. Ndépisy, fe¢, duch, vnitini orga-
nicky vznedeny poiddek, podivuhodnéa souvislost téchto bozZstev s celou
mythologii a ndboZenstvim starého svéta, s Indii, Persii, Egyptem,
Etrurii, nordskymi narody: to jsou vSecko dle Kolldra kriteria
rozhodujici pro pravost. Zde nejsou pry jednotlivi bohové a mythologické
zlomky, zde spatfujeme velkolepy, podivuhodny, vznesené uspofddany ndbo-
zensky svazek, jenz obsahuje vesmir. Viude uctivani pfirody, jejich darti, je-
jich velikych zjevli na nebi i na zemi. Zde pry je Zodiak nebo kruh zvifeci
jesté ve své staré formé.

O své prdci pravi Kolldr, Ze pracoval plnych 9 nedél na téchto modléachs
a pfece citl, Ze zbyva jest¢ mnoho price. Tato sbirka model je pry pokladem
budoucnosti a potiebuje mnoho studii. To, co on vykonal, jsou pry jen lehké
a kritké skizzy, jak pfi mnoZstvi jeho zamé&stnani a krdtkosti ¢asu nemiZe ani
jinak byti. Tyto skizzy nejsou pry také ureny pro vefejnost, nybrz jen pro Jeho
Vysost psany. Zasvétil pry p. bibliothekdfe Gentzena a kreslife Hiringa ve
svatost téchto bohti. Prednasi ddle prosbu, aby se vydaly kresby boZstev;
staly pry se jiZ jisté pokusy a proto Z4dd4 za podporu. Své skizzy chce ve
Vidni provésti; na kresbiach se pry tam jiz pilné pracuje. Prosi dile, aby
sochy byly uloieny v pfim¢fené mistnosti, a aby se nedovolovaly zkouseti
tak casto.

Ze se pak Kollir price své viele ujal, vysvitd z toho, Ze jiz dne 20. pro-
since 1851 poddva k ministru hrab. Thunovi Zidost, aby mu bylo sleveno
postovné v rakouské monarchii pii odesilini a pfijimdni korrektury z Nové
Stielice jeho dila »Die Gétter von Rhetras, coz se i stalo. Pfi tom vyklada
o dile samém: O modldch v Retfe-Prilvici sepsal Kolldir dilo pod titulem
»Die Gotter von Rhetra« oder mythologische Alterthiimer der Slaven und
zum Theil der Germanen im nérdlichen Europa. Toto dilo skladd pry se ze
tif dild: 1. Historisch-mythologische Vorkenntnisse; 2. System, Classificirung,
Beschreibung und Erklirung der Gottheiten; 3. Anfechtung und Rechtferti-
gung ihrer Aechtheit. Pfi tom maji byti jestd 52 listy in folio s 253 obrazy
bohii a obétnich nafadi. Dilo je v némecké feéi psino a bude pry obnaseti
asi B0 archi. VSe pry se bude tisknouti a obrdzky lithografovat v Nové
Strelici, ale archy maji se zasilati ke korrektute do Vidné,

Smrti Kolldirovou byla ovSem véc nemile pferudena a nastala nyni doba
trapného vyjedndvini mezi vdovou po Kollarovi s jedné a mezi Gentzenem a
zprostiedkovatelem Barnewitzem s druhé strany. Tito chtéli predeviim dostati
rukopis, aby seznali, je-li k tisku pfipraven, pi. Kolldrova zas rukopisu nevy-
ddvala, ponévadi chtéla napfed dostati penize. Dopisem ze dne 2. prosince 1852
oznamuje Barnewitz pi. Kollirové, Ze pry mu velkoknéZnou Helenou a vé-
vodou Jifim z Meklenburgu nafizeno, aby vyrovnal neshody vzniklé mezi
spolupracovniky na dile »Die Gotter Rhetras<. 2000 dol. Ze v&novala velko-
kn¢Zna na dokondni dila (tisk, kresby a lithografie), ne snad na rozd&leni.
K témuz Gelu vénoval pry velkovévoda meklenbursky 500 dol. Gentzen na-
bizi vdove, cheeli rukopis prodati, 1000 d. (500 hotové, 500 v exemplafich)-
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Podobné vdové dopisuje i na jeji odpovéd ze dne 13. ledna 1853 listem ze
dne 24. {inora 1853.

Gentzen oznamoval ji listem ze dne 4. biezna 1853, Ze jsou kresby jiz
hotovy, ano i 13 kamenti aZ na malitkosti, divi se viak té%, Ze nezasild ani
rukopis ani figury, nebot Kollar byl dfive udal jiny potet figur, ne#li vdova
v dopise svém uvadéla. Dle ni by se bylo jeité musilo 13 tabulek zhotoviti. Ale
véc nebyla jeSté vyiizena, i psal Barnewitz (dne 21. biezna 1853) a Gentzen
(81. kvétna 1853). Tento si stéiuje, pro¢ Kolldrova otdlf ze zaslanim rukopisu a
upozorfije ji, Ze vy3el spis »Uber die Tollense und iiber Rhetras Lage« od brati{
Bolll, v némz se viestranné jednd o pravosti bohli a falSovani vétiiny sbirky.
Téz ndzor Kollariiv, pokud ho Boll poznal z rozmluv, podroben zkousce a spiso-
vatel pry s nim nesouhlasi. Tim tedy spis Bollv neni pry dilu jejich ku pro-
spéchu. Boll je pry jakoZto nejhlubsi historik a znatel staroZitnosti slovanskych
znam a kromé toho mluvi pry i soudni svédectvi v jeho prospéch. 'V dopisu
ze dne 24. Cervna 1853 stéZuje si Barnewitz jesté vice na nediivéru pani
Kolldrové. KdyZ mu tak nedivéiuje, Ze si vyZzddd, aby vévoda ustanovil né-
koho jiného za prostiednika, kdo se bude tésiti jeji divére. Byl by pry ode-
slal kontrakty, kdyby ho jeji nediivéra nenutila k opatrnosti. Ale takto ne-
miZe odeslati kontrakt na 1000 dol, aniz vidél dilo. Kdo pry mu za to
ruci, ze rukopis je iplné dokonané dilo.

Pii své opatrnosti, kterd mu zakazovala vyplatiti difve 1000 dol, dokud
by nemél rukopis v ruce, Barnewitz obrdtil se konefné k bibliothekdri
Hanusovi v Praze, aby mu sdélil, jak se véc s rukopisem md. O vysledku
tomto oznamuje pak pi. Kollarovd v listu ze dne 16. listopadu 1853: 1 a 2.
svazek dila, které Hanu$ vidé&l jsou pry v podstaté hotovy,
ale ne pfipraveny k tisku. Opis pro mnohé zmény a mezery je neci-
telny, naopak zase mnoho zbyteén& piiddno, co by Kollér pifi vyddni byl
jist& vypustil. 3. svazek a predmluva k celému dilu p. Hanu§ viibec nevidél.
Barnewitz podava ji navrhy, jak by se méla véc piepracovati a vytykd ji,
kdyby byla manuskript hned poslala, a Gentzen byl shledal, co pise Hanus,
#e by revise a nové zpracovdni bylo ddvno odbyto a s tiskem #e by se bylo

jiz pocalo. wEl o
Zachovala se jesté smlouva z pozdgjsi doby (ve Vidni dne 23. dervence

1856, v Nové Stielici dne 26. ervence 1856), kterd jiz nenf tak piizniva pro
pi. Kollarovou. Rukopis méla dle toho prodati Gentzenovi za 509 dol' iz vl\tL—
rézto Castky jiz Kolldr obdrzel za svého zivobyti 113 dol. 1(}'51]., -tak .ZC._]}
pfipadalo jiZz jen 386 dol. 32 &il. Nebude-li se po vyjiti 1. a 2. sesitu JC\t’It]
wldstni Glast pro dilo, m&l zdvazek na daldi tisknuti prestati a ’malllzsl{l:lpt
mél ziistati majetkem J. cis. vys. pi. velkoknézny Heleny Ruské. Volnych
exempldit méla dostati pi. Kolldrova:

1. dedikaéni exemplaf na velinovém papife,

2. b obyCejnych exemplati. o ; :

V poziistalosti v knihovné Ceského Musea uloZené nalézd se sice v tuhy ch

deskédch s ndpisem: .
»XXXII Tafeln mit Abbildungen, Inschriften,

Landcharte zu

Alphabeten und einer
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Alt Italien
von Joh. Kollar«

mnoho listkil, vystfizkd a jinak mnohdy i dosti origindlné umisténych drob-
nych ¢linkf, pozndmek a vykrestl, které celkem k véci se vztahujf; ale tézko
z toho seznati, Ze¢ by to bylo vie tvofilo kdysi dilo »v podstaté hotovée,
(ale ne pfipravené k tisku), jak o tom Hanu$ sdéloval. Byl-li tedy jesté jiny
rukopis a co se s nim stalo, téZko udati. Ze dilo bylo jiz vice zpracovano,
nez by se dalo souditi z téchto zachovanych drobtd, zdilo by se i jinak
dosti pravdé podobnym. Kollar zvolil si totiz za thema k svym predndskdm
téZ ony blizky retranské (1850—51). Nalézdm totiz prdvé v chaosu’ onéch
lfstktt a pozndmek téZ ozndmeni téchto pfednasek. Zni pak:

»Professor Kollar wird seine archaeologischen Vorlesungen iiber die
Rhetra-Prilvitzer Idole am 11. Novemb. Nachmittag zwischen 4—5 (oder auf
Verlangen der Zuhorer zwischen 5—6) Uhr erdffnen, in der Stadt, im akade-
mischen Gymnasium, I. Stock.«

Bylo to zvldstnosti Kolldrovou, Ze i takovych listlkdi pouzival k archaeo-
logickym a jinym pozndmkdm, oviem i jiného materidlu, jako 1cti z hoteld,
recepisii o vyp#ijcenych knihdch z knihoven, ano i koncertnich programmii.
I v tom se jevi velkd spofivost, jez byla téZ jednou z vyznaénych vlastnosti
Kolldrovych.

Co se pak vlastniho obsahu tyce, vedlo by nis daleko, kdybychom
k nému blize prihliZeti chtéli. Mimo to jest nade v§i pochybnost dokdzano,
Ze jsou idoly retranské podvrzeny. Viz Jagiciv ¢ldnek: »Zur slavischen
Runenfrage.« — Archiv fiir slav. Philologie V. str. 193—215. Viibec se miiZe
fici, Ze slabou strankou i vykladd téchto je, Ze Kollar v nich viude odbocuje
daleko do Sedovékého stdfi a Ze dokazuje pravost domnélych slovanskych
blzki z jich piibuznosti s feckymi, perskymi ano i staroindickymi. Jedna
z prvnich poznidmek v zachovaném materidlu je asi tato: »Retra nahe ist
Gadebusch. Die Verbrennung des ersten Retratempels, der nach Ditmar von
Merseburg am Meere lag, geschah im J. 955 durch Kaiser Otto. Heinrich
der Lowe zerstérte 1150 den auf drei Inseln erbauten neuen Tempel. Nach
spiteren Behauptungen sollen diese zweifelhaften Alterthiimer in jenem Tempel
niemals aufgestellt gewesen sein, vielmehr zu dem Privat-Pantheon einer
reichen vendischen Familie gehort haben, welche sie behufs ihrer Haus-
andacht durch einen Kiinstler anfertigen liess.« Pozdé&ji byly pry zakopany
(Liebusch). Casto setkdvame se téZ v téchto poznimkich s etymologickymi
vyklady, jeZ oviem nebyvaji piipadny.

Ze Kollar jinak dikladné se pfipravoval ku své prici, o tom nemlZeme
pochybovati. Nalézdme mezi materidlem i velmi obs4hly seznam onéch spisi,
v nichZ se jednd o dotéenych staroZitnostech. NadSeni, jeZ vyvodilo u Kolldra
basnické vytvory nesmrtelné, svddélo jej oviem v jeho v&deckych vykladech
mnohdy na scesti. Ctiti vséak musime u ného lasku a zipal, s jakym péstoval
védu slovanskych staroZitnosti a s jakym vykladal slovanské pamatky.

ey



J. Kollarowi wieszczowi odrodzenia Czech
sklada w holdzie polski piesniarz

El...y (Asnyk).

{;dy lud Wasz wielka rocznice dzi$ $wieci,
Ja, polski piesniarz, ide do Was w gosci
Odda¢ hold wieszcza Waszego pamieci
I w cichem s$wiccie stawianiskiej jednosci
Wraz z Wami sercem udzial wziaé pospolu,
Przy uczcie duchéw, u wspdlnego stotu.

Przed bohaterem, ktéry w bdj bezkrwawy
Prowadzil naréd, budzac go do zycia,

I z tej uspionej, pieknej Cérki Stawy,
Zbutwiale grobu otrzasal spowicia,

Z pokora swoje uginam kolano,
Whpatrzony w zorze geniuszu swietlana.

Przed wodzem, ktéry wéwczas stal na strazy,
Gdy mrok niewoli émil wzrék ludu wszedzie,
I bialogérskich podjal piesi cmentarzy,

I ksztalcil $piewne jezyka narzedzie,

Przed ojcem piesni wiodacej do czynu,

W imieniu Polski skfadam li$¢ wawrzynu.

Blizszym jest bowiem dla polskiego serca

Ten, ktéry skupia — niZ ten, co rozprzega,
Drozszym, kto wzkrzesza — niz ten, co usmierca —
I zadna wladcéw $wiatowych potega,

I Zadna chwala réwnaé sig nie moze

Z ta, co ludowi nowa niesie zorze.
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Czesé $piewakowi! ktéry w $nie proroczym
Czul, Zze z letargu caly naréd wskrzesi,
Cze$¢ hetmanowi! w ktérego $lad kroczym
Ku odrodzeniu z Wami, bracia Czesi!
Przez trud pokoleri i duchéw torture,

By oswobodzi¢ piekna Stawy Cdre.

O Cérko Stawy! zostann wierna slawie,
Tej, nieskalanej fzami i krwia cudza,
Niech ci¢ kroczace zwycigzko bezprawie,
Ani wszechwladstwa pokusy nie fudza,
Szukaj natchnienia i sif w samej sobie,
I w tej przeszlosci, ktéra Zyje w grobie!

IdZ raczej z temi, co cierpia i walcza,

Nie chcac zatraci¢ samobojczo ducha,

I sta¢ sig ttuszcza helotéw stuzalcza,

Nad ktéra dziejéw noc zapadnie glicha, —
Niz z tym olbrzymem, co kroczac zuchwaly
Wszystkie ludzkosci depcze idealy.

Przyjdzie czas, w ktérym wypelnia si¢ jeszcze
Tylko w zmienionej przez dzieje postaci,
Waszego piewcy te natchnienia wieszcze

O swietej zgodzie wéréd stawianskiej braci.
Skryte marzenia czas urzeczywistni:

W objecia sobie padna nienawistni!

2

Gdy prad duchowy, co kajdany famie,
Wszystkich podniesie i usamowolni,
Wtedy staniemy do ramienia ramie,
Réwni z réwnemi i z wolnemi wolni!
I stawiafiszczyzna cala, silna, mfoda,
Przy bratniej uczcie rece sobie poda.



Jan Kollar a tuziscy Serbja.

Lubowar wioho Stowjanstwa, wuder stowjanskeje wzajimnosée, zbudzowar
nadzije na 1&psi ptichod Stowjanow — Jan Kollar bé& te# z tuZiskimi Serbami
w lubos¢i zjednoceny. W basnjach spominage &asto na nich, khodzede zrudny
po néhdy serbskich krajach a hladase staroséiwje — na dwé samotnej todzikcy,
w morskich Zolmach so petepjowace;.

Ale Todzi¢cy so njepotepidtej! Najprjedy do jeneje a pozdziso do druheje
zastupichu mlodZi 6dznicy, tak zo bjez stracha dale ptywastej. W Prazy pii-
hotowase so Jan Pétr Jordan jako mtody slawista, we Wrétstawju zaloZi Jan
Ernst Smolef fuZiske towafstwo (1838) a na gymnasiu w Budydinje August
Klosopélski serbsku »Societas slavica«; tez studenéi w Lipsku pogachu pilnido
serbscy pisaé.

Z tutymi »mlodymi« Serbami listowade hizo Jan Kolldr jako »Slawobrat«
a »preluby precele. Z jeho &&ski pisanych listow wukhowachu so Styri; tfi
su w ¢&skim Musejniku 1. 1861 (Listy J. Kolléra do Luzic) wociSéane, a jedyn
w serbskim FuZicanu L 1875 (List J. Kollira na J. E. Smolerja). We wiéch
hori lubos¢ k Serbam.

Ludowit Stir, tehdy student w Halli, b& w aprilu 1839 na né¢kotre dny
serbskich gymnasiastow a jich towafstwo w BudySinje wopytal*) a jim radZit,
zo bychu Kolldrej pisali.

Na list, wot A. Ktosopdlskeho (Mosig von Aehrenfeld)**) z 1. meje 1839
spisany w mjenje towarstwa »Societas slavica« wotmolwi Koil;ir-z prénim
listom z 22. meje hiZo »bratram Slowjanames. Wén raduje so naleich_nowy.m
Ziwjenjom a z nim wjesela so, kaZ praji, druzy Stowjenjo, zo LuZicenjo swoju
r& lubowaé a wobaraé poéinaju; rad# jim, zo bychu wzajimnos¢ lubowali
a druhe stowjanske naré¢e pilnje wuknyli; chce, zo bychu I\.Iaéicu ’zarvoéili
k wudawanju knihow a ¢asopisa w duchu wsostowjanskeje wzajimn_o._f,ce, _]alfo
tez ludowe pésnje, hlosy, pristowa, powé&sce, l&psu ré¢nicu a dospolnisi sfownik

*) HL. Musejnik: Cesta do LuZice I 1839, teZ druhe tehdyse s}owja}nske. éasopisy.
*¥) Wén je prelofer Safarikowych Slowjanskich StaroZitnosci a dotal Ziwy jako récnik

w mésée Lubiju.
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wudali. Pfitom pdsta jim 18 knihow, mjez nimi »Slawy Dceru« piejo sebi, zo
bychu tu basenn wosebje zrozymijeli a ju Ziwje zauwali. »Ach kak budu so
ja wijeseli¢, widZo, zo bratfa F.uZi¢enjo swoju ré¢ a narodnos¢ lubuja a zo su
k nowemu wsosfowjanskemu Ziwjenju wstanylil« Mdzemy sebi mysli¢, kak
su sfowa basnika a duchowneho na serbskich miodzZencow skutkowale!

Druhi list napisa Kolldr 15. septembra 1839 druhemu starSemu towarstwa
Janej Ernstej Rendej, kotryZ bé zjewil, zo darjene knihi po knihokupskim pucu
njejsu déste. Wén pokazuje jich na knihokupca Hartlebena w Lipsku, kotremuz
buchu wone knihi péstane. Wutrobnje so raduje, zo su mlodZ Serbja w sto-
wjanskej literaturje pilni a preje, zo by jich horliwosé trala pfez cyle jich
Ziwjenje. »Macde w Halli Stira a nétko prindze tam tez Cerwenak; njech
budZetaj wasej radzicerjej a precelej. Hdyz Wase narodne pésnje wundu,
pdscelce nékotre exemplary a tez sfownika k. Iubenskeho.«¥)

Tredi list désta Jan E. Smoler, tehdy we Wrétstawju studowacy. Na
jeho »pékny a dothi« list z 16. decembra 1839, w kotrymz bé na podobnosé
wudajomnych serbskich »Pésnickow« ze stowakskimi »Zpéwankami« spominaf,
wotmolwja Kollar 12. februarja 1840: »To je woprawdZe kediZbnosée hédna
wéc, Hizo professor Kucharski z Warsawy, kotryz je pred nékotrymi létami
pola Was a pola nas pucowal, s¢ini mje kedzbneho na tu podobnosé, haj
jenajkos¢ mnohich pésni, stowow a prajenjow.« TuZ dawa Kollar radu, zo by
Smolef w piedslowje »Pésnickow« wo tom pojednal a tajke pésnje poruno
stajal. Jara pieje sebi nastawk wo nétéidim stawje fuziskich Serbow. »Kelko
jich we wob&maj ¥uZicomaj je? Kotre mésta a wsy su hisée serbske, kotre
namésane abo ponémcene? Kak knjeZeZstwo zakhadZa ze serbskej rééu? Kotii
wucerjo a prédarjo su horliwisi wétéincy a narodowcy? Kotreho naboznistwa
wuznawarjo béle swéj narod a swoju réé lubuja, katholikowje abo ewangeli-
kowje? Kelko je tych a wonych? Je hisée w Altenburgske] n&hdze serbska
wjes?« Znowa Zada po wudadu »>Pésnitkow« tez wozjewjenje pusl’owow, pra-
jimow, powéséi atd. Dale napomina k &aséiSemu dopisowanju z Cechami a ze
Stowakami w Halli; chce teZ, zo bychu kézde I&to nikotfi Serbja do Cech
pucowali. *¥)

W mjenje towarstwa w Budyginje bé& star$i Fuzan t. j. Pful 6. mérca 1843
list pisal. Tén na to w Stwértym wukhowanym lisée wupraja swoju radosé,
zo towafstwo his¢e skutkuje a dZéfa. »Hladajée, zo bysée z najbliz§imi Wam
Stawobratrami Cechami a z &¢skej literaturu w zwjazku wostawali a &¢ske
knihi ¢itali.« Konénje podawa jim swdj »Cestopis« a »Stownik wumjelcow«
z pfecom, zo bychu te knihi njezahinyle, ale za potomnikow zawostale!

Stoz sebi Kollar w swojich listach prejede, je so po ¢asu zwjet3a stalo:
Pésnicki a druhe swétske spisy so wudachu, wot 1. 1842 wukhadZeju serbske
nowiny a casopisy bjez pietorhnjenja (wot L. 1848 teZ delnjoluziski »Casnike),
serbske spéwne koncerty wot 1. 1845 so wotbywachu a 1. 1847 zaloZichu

*) Tén je w rukopisu wostal; pésnje pak wuda Smolef 1 1841 a 1844 z wa’nymi
pfilohami. PozdZifo wundiechu wielaki dodawke k ludowym pésnjam a hlosam (me-
lodijam).

#F) Tam spomnjeny list k. Wannakej je so zhubil, snadZ te# hi%e druhe Serbam
poslane
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Serbja swoju Macicu, kotruz his¢e Kolldr 1. 1848 z pfipéstanjom nékotrych
¢éskich knihow pocesdi.

Poslednje dopokazmo Kolliroweje lubosée k Serbam bése, hdyz won
1. 1850 do Meklenburga pucujo serbskich studentow w Lipsku wopyta a jich
knihownju sebi wobhlada, kaz mi K. A. Jen¢ powédase.

Tola nic jeno z listami skutkowase Kollir na luZiskich Serbow, ale te#
ze swojimi basnjemi a spisami. W Prazy ¢itachu nékotfi mlodZi Serbja pilnje
jeho basnje; sam wo sebi smém praji¢, zo su pddla druhich Kollarowe spisy
mje k péznawanju wsoho stowjanskeho mdcnje pohonjale. Préni do naseje
serbiéiny preloZeny sonnet pod napisom »Grofa Gero« poda hiZo 1. 1842
(w augusce) J. P. Jordan w swojej JutrniCcy; ja pfeloZich a zapisach 1. 1852
nékotre w rukopisnej »Serbowcy« serbskeho seminarja w Prazy. Nékotre
z mojich pretozkow woditéachu so pozdiido (1893-57) w »TydZenskich
Nowinach«.

Tudy snadnu spomnjenku na Kolldra po poZadanju napisawsi, mam tez
ja horce pteca, zo bychu mlodZi Serbja z ¢itanjom Kolldrowych spisow k wu-
trajnemu dz8tu za swdj narod so zahorjeli a zo bychu druzy Slowjenjo nas
stabych Serbow w nasich narodnych précowanjach podpérali — w duchu
Kolldrowym. Hdyz pak w hfownym mésée Awstrije stolétne narodniny »staw-
neho Slowjana slawjae, pfistupujemy teZ my luziscy Serbja k Maceri Stawy
prajicy z Kolldrom:

Matko! hle v tom vénci spojitém
Krajané jsou moji, LuZiCané!

Michal Hérnik.



Jan Kollar i Hrvati.

Napisao Milivoj Srepel.

Slavenska ideja Zivi u hrvatskoj knjizevnosti gotovo od pocetka knjige;
ona nam se javlja kao neka ugodna slutnja, da ¢e se jedared ujediniti pleme
slavensko od Jadranskoga mora sve onamo do Sjevernoga. Nijedan slavenski
narod nema u proslim vijekovima tolik broj pjesnikd i prozaika, koji su
glasnici slavenske misli, kao upravo Hrvati. Dovoljno je ogledati Pervolfovo
djelo »Slavjane« (tom IL), da se o tom uvjeris. Iz velike &ete slavenskih
pionira medju Hrvatima isti¢emo samo za primjer pjesnike Gundulic¢a i Pal-
motic¢a, i »oca slavistike« KriZanica.

Misao slavenske uzajamnosti, do duse u neodredjenu obliku, provladi se
gotovo neprekidno u povjesti hrvatske knjiZevnosti, ona kao biser sjaje u vijencu
poezije hrvatske u proslim vijekovima. Ona je tek u jozefinsko doba, po na-
rodnu svijest hrvatsku jadno, polela zamirati pod pritiskom politickih ne-
zgodnih prilika u domovini. Ali to bijaSe samo tiSina prije oluje. Za nekoliko
decenija ona je zaplamtjela plamenom, do tada nevidjenim i stvorila za Hrvate
najvedriji dio njihova kulturnog Zivota — silirizame, koji je utemeljen na
slavenskoj ideji. Bilo je i prije Gaja nekoliko plemenitih otadzbenika, koji su
htjeli probuditi narod, ali i trud ostade bez uspjeha.

Istom Gaju bijase sudjeno, da postane otac hrvatskoga narodnog pokreta,
a medju glavne uvjete, da je Gaj bio sretniji od svojih predsastnika, ide njegovo
prijateljovanje sa Janom Kollarom., Cesi su ucitelji Hrvata za preporoda, Kollar
je kum »ilirizmac,

Na otvorenom grobu dr. Ljudevita Gaja (godine 1872) rede Fran Kurelac
medju inim: »Za svoga boravka u Pesti Gaj s pokojnim se Kolldrom upoznao,
te odonud se vrativ sva je druitva, sve sastanke mladih ljudi okadio u¢eno$éu
toga Slovaka, toga skromna lutorskog duhovnika, te ugrijane slavenske due,
a najpace Cudest divhe mu i produvene pjesni »>Slavy dcerac. Nam je bilo,
kao da nam je tko usta medom omazao, i bolje smo k tomu pridisali nego
k liljanu i ¢eminu. To je bila prva kitica iz golemoga vrta Slavenstva.« Gaj
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je najprije ucio u Betu i Gracu, no pravi ga se plamen slavenske ideje uhvati
istom u Pedti, gdje se je nasao u kolu mladih Slavena, a poimence upoznavsi
se sa Kollarom i sa Safaifkom. Kollar je godine 1841 pohodio Zagreb i opisao
svoj boravak, pa tom zgodom pife o Gaju: »Gaj jest osa, vikol které se
duchovni i ndrodni Zivot Zahiebu anobri celého Horvatska tod. Jiz tomu asi
12 let, co sme se nevidéli, co sme v Peiti spolu na prochdzky chodivali,
¢itanku k poudeni se éedting &itali, o pravopisu, o novinich a Jjinych ndrodnich
dilezitostech rozmlouvali a vieliké plany v budoucnost &nili: ze mladence
jemného, nadéje plného, stal se jiz ptisny, vainy, vysoce zaslouzily, vSecka
predsevzeti uskutecéhujici muz. Jakovd to radost pro mne, shledéni se s ta-
kovym pfitelem, vlastencem, soundrodnfkem! On co magnet pfitahl k sob&
nejspiisobnéjsi illyrské mladiky ze viech krajliv a nafedf, chudé spisovatele
podporami zakladal, ziskal Slechtu narodni literatufe, sesoustfedil rozptylené
sily a tak ilohu, Bohem a ¢asem sobé& danou, co jednotlivec zdafile roz-
resil« (Kollar, Spisy IIL. 45.) A malo nize pife Kolldr: »Kdybysme my
Slavjané méli narodni Pantheon jako Rimané a Francouzi, anebo Valhallu
jako Némeci, j4 bych Gajovu podobiznu tam postavil a lipolistovym véncem
hlavu jeho ozdobil« (ib. 47).

Dok je Gaj jo$ boravio u Pedti, objelodani sitnu knjigu, koja je Hrvatima
bila od vece koristi, nega da je Bog zna koje ucenosti bila puna. To je njegova
knjizica o pravopisu i knjizevnom jeziku: »Kratka osnova horvatskwslavcn:
skoga pravopisafia« u Budimu god. 1830. Povodeéi se za Cedkim uzorom Gaj
je ovom knjigom postigao pravopisno jedinstvo onih Slavena, ]-<oji p}'s';u laltini(:(.)n?,
izuzevsi Poljake. Gajeva je knjiga puna Kollirova duha, odsjev njegovih .mlslr.
U njoj Gaj ne ude$eva samo hrvatskoga pravopisa po ¢eSkom, nego .UJCdﬂO
iznosi Kolldrove ideje o Slavenstvu. Treba tek da se navede stranica 22:
>Vsaki naobrazeni Ceh i Leh Vseslavenstvo (t. j. gorucu Zelu, da sva narf:éyfl
nasega naroda, kuliko moguée je, jedno k drugomu pribliZiju se) glibse Cuti,
neg da se mi za stanovito ufati nebi smeli, da sledfia dobra, 2’ ovem umnem pravo-
pisafiem na svetlo dana horvatska kiiga tulikaje vu Cehski i Lehski ZC!TII_!IY vc.tcla se
bude. A kulika nam stopram onda hasen i korist Pl'iSt‘JPi- ako se blizhi l?ratl
nasi Slavonei, Dalmatinei, Krajnci i Koruci (kaj od fiihove razumnosti ne
dvojimo) vu ovem tak korenoslovju jezika naSega, kak tflkaj izvisenu i obJacem}
zosebneh slovstih naseh prikladnem pravopisafiu z nami barer:? vu sobstvenosti
zjedinili budu. Oh kak vnogo verlejse bi bilo slavnem nasem sus‘e.dom nz?
Stajerskem i Krajnskom, raj$i za ovo nase obéin§tV0, poleg moguéno.‘:fl Z ”‘m}_]
truditi se, nego iz izliénoga narodolubja, ali iz jednostrane -.tver,dokmne SV(Z-
fubnosti, nove slovstvenomu Slavenstvu zpacne slove kovati; atwsamo‘pc(; njm
dinstveni jednakosti k cilu dospeti moremo. Samo takvem nacinom sm

L ; i ey
se nadeati, da nekda ves veliki slavenski jezik iz ysch svojeh razlitnostih v

nareéja skupztegnul se bude, kojeh slovstva na stupe

e e ta, obtinsko vseh

: 7 i er
izobraZenosti i zvudenosti duha, ter slovstvene slomos’fl vug s
Slavencev blago budeju.« Pofevsi od samoga natpisa do konca, Khjig

rocijedjena duhom Kolldrovim. roe ; :
. JGaj je u Pesti s Kollarovih usta uhvatio ideju slavenske uzajamnosti, pa

se vraéa mladi pravnik u Hrvatsku, da joj bude apostol. Uza nj pristaju mladi
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ljudi, ponajvide djaci, da rasiju sjeme slavenske ideje po svemu narodu. Kad
je Kollir objelodanio svoju knjigu o knjizevnoj uzajamnosti i svoje pjesme,
poimence »Slavy dceru«, mladi se Ilirci opajaju ovim djelima Kolldrova srca,
to su im evandjelja. Godine 1838 piSe pjesnik Vraz prijatelju MurSecu: »Na-
skorem bodte dobili iz Marbora eno lepo knjigo (Kollirovu knjigu o uzajam-
nosti), ktera je v Gradci sve Slovenske kervi sburkala. Eden exemplar za se
zaderite, drugega pa po priliki mojemu bratu Horvatu v Velkonedlo poslite.
Da bote jo§ prebrali, jo razposodte kak jé najSirje morete, naj se bozja re¢ —
Slovenstvo raz$iri od Sevra do Juga, od Izhoda do Zapada, koder koli po-
zabljeni Slovenci prebivajo. Tota je knjiga Evangelium Slovenski, kde bere
»Dere bode se vse to zgodilo, te podignete Vase glave ino gledite, zakaj
kraljestvo nebesko je blizo itd.« — Ce bi znali veé exemplarov potrebovati,
amo piSte mi za nje, ino naznante mi &islo exemplarov. Jaz sem jih Ze dvajsti
razdaval, pa $e namenim naskorem po ve¢ poslati dati. Ali to bi moglo
naskorem biti.« '

To nam ujedno objas$njava, zato je u ono doba tako malo prevedeno
na hrvatski iz »Sldvy dcere«. Svaki izobraZeniji Hrvat ¢itao je Kolldrovu
pjesmu u izvorniku, ona je bila brevijar u rukama odusevljane omladine ilirske.

Alko ogledamo »Danicue, opazamo najbolje, kako je silan i direktan bio
utjecaj Kolldrov na Ilicce. Veé godine 1836 priopéuje Gaj ¢lanak »O slov-
stvenoj uzajemnosti medju koléni i narégji slavenskimi« po Janu Kolldru;
poslije se ogladuju Kollirove knjige, te sim Kollar pi%e pozive na pretplatu
svojih djela (»Sldva bohyné« godine 1839, »Cestopis« godine 1842, »Govori
i propovédi« godine 1843). Godine 1844 ima u sDanici« Kollarov ispravak
proti knjizi Stjepana Horvata: »Ueber Croatien als eine durch Unterjochung
erworbene ungar. Provinz.« On ovdje brani misao, da su Grei Slavene nazivali
>Italiotama<. Kad godine 1844 Kollar putuje u Svajcarsku, veé se unaprijed
»Danica« raduje duhovnoj poslanici, koju ée nam odanle donijeti. »Bog neka
mu bude na pomo¢ u njegovom putu, da se sré&éno povrati onim, koji ée ga
Zeljno izgledat.«

Kollirova je lira, kako vidimo, budila ne samo Cehe, nego takodjer
Hrvate. Vedri optimizam Kollarov, ono &sto pouzdanje u pobjedu slavenske
misli prijalo je zanosnoj mladeZi hrvatskoj tada zvanoj ilirskoj, pa se tragovi
tomu svijetlomu, ni¢im nepomuéenomu vjerovanju nalaze u svemu ilirizmu.
llirska je knjiZevnost pretefito pjesnitka, a to potpunoma odgovara prilikama
vremena. Proze imade malo. llirizam je mladenatko doba hrvatskoga naroda,
vrijeme zanosa; svaki je pisac pjesnik, bar stihotvorac. Miklosi¢ i Babukié¢ ta-
kodjer pjevaju. Mladu se &ovjeku prikazuje buduénost u ruzicastom svjetlu,
on sanja samo o raju i cvijeéu, a zaboravlja za pakao i za trnje. llirska je
poezija u najtjeSnjoj svezi sa Kollirovim idealnim optimizmom. Prvaci ilirskoga
Parnasa uéenici su Kolldrove vile. Dok je ruska i poljska poezija u ono doba
zalutala napokon S$to u pesimizam &to u mistiku, ilirska je zajedno sa éeskom
puna vedrine i pouzdanja. Nije sludajno, Sto su Krizanié¢ i Kollar nikli iz na-
rodd, koji pripadaju medju najmanje grane slavenskoga plemena. Nevolja
tisti, ali ne ubija kao strah; po nadi nevoljnici postaju junacima, nada im je
jedino oruzje.
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Najsnainije je duh »Sldvine kéeri« Kollirove odjeknuo u krasnim Vra-
zovim »Djulabijamac, kojima je osnova kompozicije udeena prema »Slavinoj
kéeri«. U objema pjesmama prepleée se ljubav k dragoj i ljubav k domovini.
U sDjulabijama« imade upravo direktnih reminiscencija iz »Slavy dcere,
a ima i drugih obiljeZja, koja su é&itaocu »Dyulabija« razumljiva samo onda,
ako poznaje Kolldra (n. p. sastavljene adjektive upotrebljava Vraz po Kolld-
rovu uzoru). Ipak se je Vraz umio bolje, nego Kolldr, ofuvati od doktri-
narizma; Vraz nigdje ne upada u prozai¢nost. Svakako je &ista narodna Zica
vidnija u »Djulabijama« nego u »Slavy dceri«. (Isp. Markoviéev uvod u »Iza-
brane pjesme« Stanka Vraza p. 145 d.) Po Kollsrovu uzoru dodaje Vraz
svojim »Djulabijama« »Izjasnjenja« drZeéi se one Kollirove: »Proto v nafem
ndrodu musi byti bésnif spolu vykladadem, chee-li rozumén byti« Samo se
po sebi razumije, da Vraz na mnogo mjestd cituje Kollarov tumaé »Slavy
dcerec.

Iz Peste piSe Kollir Vrazu (4. aprila 1843): »Ze Vém moje posavadni
spisy, zvlasté Sldvy Dc. takovou radost zplisobila, srdedné mne t&i: ale raéte
vefiti Ze i Vase, zvlasté plvodni badsné ... Djulabie, ji téZ s velikym zali-
benim ¢itdm. Vy ste vzdjemnost a ndrodniho slavjanského ducha nejlépe po-
chopili a v délach svych vyrazili. Pracujte jen idédle na této cesté vzdjemnosti,
nemine Vds krdsny vénec basnicky a nds Stastnéj$i budoucnost.«

[ Preradovié crpe slavensku ideju iz Kolldrova izvora, i njega zanosi bajna
slika slavenske buduénosti, kako ju je naslikao kist Kollarov. Preradovi¢ slavi
Cehe godine 1845 krasnom pjesmom »Pcele slavjanske«. U to doba Prera-
dovié vjeruje sa svetom poboZno$cu u slavenski ideal Kolldrov ne razmislja-
juéi, kako bi tomu idealu udahnuo realan Zivot. Istom kasnije, kad su se
izjalovile vedre nade ilirske, pada Preradovi¢ u spiritizam spajajuci ideju Sla-
venstva sa optimistinom etikom spiritizma, koji nam docarava u buduénos't.i
raj na zemlji. Kljuéar ée tomu raju biti — Slavenstvo. Pa tako moZemo reci,
da je njegova veli¢anstvena pjesma »Slavjanstvu« (1865) u dusevnom 'srodstvu
sa Kollarovim idealom. Preradovié u toj pjesmi na svoj nacin usavriuje Kolli-
rovu ideju o zvanju Slavenstva na zemlji. Slavenstvu je nar‘nijenjena’ zadaca
Ljubavi u svijetu, koju treba da izvr$i prije, nego Sto ljudi-dodju do opdega por
bratimstva. Ovom pjesmom, u kojoj nam Preradovié sI}ka s?,lavensk:.u budué-
nost poslije latinske i romanske ere, dovrSio je pjesnik Pl}'.amldl? S_.'.(.):uh ?snovz‘-‘f
i nad4; u njoj je jakim potezima naslikao zagrlja] svojih najmilijih 1d.ea]-21.
Ljubavi i Slavenstva. Njom se je Preradovi¢ popeo na ‘_’fh STopivatena,
da nasemu zadivljenomu oku otkrije jednu od raJmsl-:.oést‘h me()l'ama_o'_bla'
venstvu. Tajnu vjecnosti nastoji Preradovi¢ otl;i:iti Sl[om. maste. l?od.njumksc
sanjarskoj vieri, da osim razuma i iskustva ima jos ’drugl‘h potajnih i preko-
naravnih vrela za upoznaju Boga i svemirske Puducnostl. AkO}J tom :m'a
mistike, nije za &udo, jer Vje svaka filozofija, koju g sree gg?_idl, pu.na‘ :;:
stitnoga sumraka (Isp. Srepelov uvod u Preradoviéeve »Izabrane pjest

p. 4 d _ Sime : -
Kulzuljevic'eve »Slavjankes, za cijelo najbolje njegove pjesme, zrcalo su

Kollrovih ideja. U prvom odjelu pozdravlja slavenske gore, ::Fjeke, polja, mora
i gradove, a u drugom odjelu govori raznim narodima, koji su nepravedni
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bili prema Slavenima (Heleni, Rimljani, Nijemci, Francuzi, Talijani, Mlecani,
Madzari, Osmanlije, Europa), te se obraca oblacima i nebesima, da dodju
u pomoé Slavenstvu. Na koncu dovikuje Slavenima: »Slavjani, Slavjani! Vi
naroda sluge! Vi ¢uvari carstva! A drugovi tuge! Tudji vi kmetovi! Tudji
vi vojaci! Gdje su vada polja? Gdje vasi barjaci! Nigdje niSta svoga, od ni-
kog ljubavi, svi vas puci mrze, svak vas pod se spravi. Na noge se diite!
Ma& u ruke sada! Tudjinstvo nek padne, Slavjanstvo da vladal< Dok se
u predjanjim pjesmama tufi na zlu kob Slavena, u ovoj zadnjoj pozivlje Sla-
vene, da sc late orufja. To pjeva godine 1848 u odi rata. Dosta je bilo jauka
i suzd, sad se hoée krvi i rata. Kukuljevi¢ dodaje svojim »Slavjankama« »hi-
stori¢ke primjedbee, u kojima se &esto poziva na Kollarove spise; a za opti-
mizam pjesnikov znalajne su rije¢i na koncu: »Hcdée li Slavjan na jugu i sé-
veru, na iztoku i zapadu, izbaviti se izpod robskog tutorstva tudjinaca, te po-
stati svoj i zajedno slobodan? To ée ré&giti jo ova godina.« (p.88.) I druge,
ranije pjesme Kukuljevieve idu tragom Kollirovim, n. p. »Slavjanska do-
movina«.

Putujuéi po Italiji (g. 1841) upoznaje se Kollar u Mlecima sa Dimitro-
vicem i Kaznadiéem, te sa mladim dubrovaékim knezom Medom Puci¢em,
koji je onda bio u Padovi djak. U Cestopisu (Spisy III, 151) opisuje nam
Kollir svoj sastanak s pjesnikom Pucidem, te ga hvali u velike. Ujedno
priop¢uje pismo mladoga vlastelina, u kojem ¢itamo: »Ré ona — Slavjan-
stvo — a veée unutarnji njezin sluh, koju ste meni vatreno preporuéili pred
Vasim odlazkom iz Mletaka, pruzila jest u srcu momu duge zile i prsi moje
jakiem zZarom zagorjela tako, da ne mogoh uzdrZati nadahnuta slova.« Iza
pisma Stampa Kolldr Puci¢evu zanosnu pjesmu »Slavjanstvo«. Kako se je
duboko Kollirova besjeda usjekla u srce mladoga Pucica, svjedoce nam nje-
gove pjesme kasnijega vremena, a potvrdjuje nam takodjer njegova krasna
poslanica »Ivanu Kolldru« iz Padove 1842 godine, u kojoj nalazimo stihove:

...0Onda ti si poslanik nebeski
Meni do%o i reké mi: pjevaj!
Pjevaj diku junackoga puka,
MrZnju braée, narodno prokletstvo,
Svakojake tuge i nevolje:

No daleko na tavnome nebu

KaZi zviezdu slabe jo3 svjetlosti,
Ona ve‘a te vela postaje,

Pribliza se, Zarke me'e zrake,
Dok zasija Zivotvorno sunce,
Pjevaj, sinko, Slav se preporadjal...

Godine 1848 pjeva Puci¢ Mickiewiczu, s kojim se je sastao u Rimu, pa
ostaju¢i vjeran svojoj ideji slavenskoj, veli »oholomu« poljskomu pjesniku,
da umiri strasti i da klekne pred novim oltarom, pred onom hridi, koja ée
nam dati svima spasenje. »Ti k njoj danas pokorno pristupi, ...novu pjesmu
slobodno zaupi; ja za tobom, ko za popom djace, sveltena ¢éu pripievati slova,
i naviestit otekano doba svom naroduy, $to u lancih plade.« A malo niZze do-
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daje: »I slobode usred tvih sinova uviek bit ée domovina prava, te davna ée
gospodovat Slava s Dubrovnika bielog do Krakova.«

Mazurani¢ stoji Kolliru ne§to podalje. I on se zanosi kako slavenskom
tako i ilirskom idejom. Ve¢ godine 1835 prosijeva ova misao iz njegove
pjesme. Ali direktnih utjecaja Kollirovih nema. Veé u dopuni Gunduliéeva
»Osmana« pjesnik kori slavensku bradu, koja su sretnija, a ne pomazu svoje
brace, koja stenju pod turskim jarmom. Prelazeéi ovako okvir Gunduliéeva
cpa, Mazurani¢ ulazi u »>Cengié¢-agu, u kojoj je opjevao patnje jadne raje
pod turskim igom (Isp. Smiciklasov Zivotopis J. MaZuraniéa u »Spomen-knizi
Matice Hrvatske« p. 122). MaZuraniéu je najprete oslobadjati braéu od tur-
skoga jarma. Vidi se u tom znaajna crta njegove poezije. On je epik po
svojoj prirodi. I onda, kad opisuje muke rajine, ne udara u lelek, premda mu
je suza u oku. Mazuranievo je srce bilo puno ljubavi k Slavenstvu, kako
to najljepse svjedoce rije¢i iz njegove dopune »Osmanac :

O slovinska zemljo liepa,
Sto sagriesi nebu gori,

Da te taki udes ciepa

I jadom te vjeEniem mori?

Sav je zrak u knjiZevnosti bio proZet slavenskom idejom Kolldrovom;
slavenska je uzajamnost ono snaino krilo, koje uznosi duhove ilirske. Kako
je ilirska poezija sasvim razumljivo u prvom redu patrioti¢na, nema pjesnika
hrvatskoga u ilirsko doba, koji ne bi stajao uz irtvenik boZice Slave. S idejom
slavenskom spaja se ideja narodne slobode. Njihovoj je svezi posvecena poe-
zija Tome BlaZeka, krepkoga glasnika »Slobode«. Jeku njihovu &uje$ u »Ostro-
zinskoj Vili« Utjesenoviéevoj. Njih slave Stoos, Vukotinovi¢, Bogovi¢, Miha-
novié, Trnski, Neméi¢, Rakovac, Rusan, Topalovié, Ban i drugi. Njima se
odudevljava dramatik Demeter, pjesnik »Grobni¢koga polja« i»Teute«. I Tom-
maseo zanesen opéom strujom, premda ne poznavade ¢eSkih pisaca, pise svoju
27. »Iskricu« o rastrgnutim udima slavenskoga naroda, te se posl.ijc studene
i burne zime nada proljetnomu cvijeéu, ma i bilo zaliveno mnoglm. suzf"am?.

[ na nauénu prozu utjecao je Kollar, osobito §to se tic¢e jezika i p(l).\:'JCSt[.
Gramatik ilirski Babukié¢ u povodu Kolldrove »Osnove SlaVCnSkC-](n_]lZCV'l?C
uzajamnosti« drzi se nagela, da se knjiZevni jezik imade sastaviti od SYIJLI
narjetja velike Ilirile (Danica, 1836 godine); pa ‘je ta?«:(') i'jastala mjesavina,
koja nije urodila najboljim plodovima po sam lcnqié.ev.m .ch:l:', pl"czr??da je od-
govarala potrebi vremena, da se ugodi svima. »M(.D] je _]e.mk c¢la Ilirija« ]:1;(:.])1\io
veli Babukié. Za svoje djelovanje na polju ﬁlofogije dob?va pohvalu Kvollcn ‘0\ u
u pismu iz Peste godine 1840: »>VaSe a p. C‘*"JO""E_l P‘anJSt’ nCO.]II'OZCﬂ:.)f.:f '1
zvl4sté vzajemnost slavjanskd, kterou v milé Dm}ml 'ncustalc na JC.V,O damtc:
srdeéné nas té&&i. Nedejte se v tomto piedsevzeti ani hrozbou ncp.ratelﬁv\‘f :111‘1
kiienim Zab odstraniti« Od historika ilkih istice se u tom smjeru bveaI:
koji u svojem »Ogledalu Iliriumac (1839) nize ilirska nagela o uzajamnosti

sviju Slavena, i poput Kollira bez stroge kritike nalazi posvuda Slavene
u starom i novom vijeku. Njegova je povjest odgovarala m]adcnaé]fl(.)rmll ;;1

. ’ 10 /i e
nosu ilirskomu, koji je uZivao najvecu radost, kad je mogao mogaﬁll St

Jan Kollar.
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junaka uvrstiti u slavenski Panteon. Nada vedre i velike buducnosti izazivala
je potrebu, da se i proslost prikaZe u velicanstvenu svijetlu.

Ovaj je zanos za Kollirove ideje zivio ne samo u srcu Hrvatd nego
i Hrvaticd. Dosta je napomenuti gospodju u Trstu, koja se zvala Sofija Rusnov.
Kad je Kollar onuda (1841 g.) prolazio, ona mu je neckoliko stihova upisala
u pametar i dodala: »pero ne moZe izpisati veselje moje, da sam pjesnika
Slavy dcere i uéitelja uzajemnosti slavjanske upoznala«. (Kollar, Spisy III, 72.)

Veé¢ sama rije¢ »uzajemnost«, koja se je u lliraca uvrijezila, pokazuje,
tko je bio njihov ucitel].

Kako se vidi, Kollarov utjecaj na Hrvate iSao je ne samo knjiZevnim
putem, nego i osobnim. Upravo je ganutljivo ¢itati dopisivanja Ceha Kollara,
Safatika, Palackoga, Hurbana, Stura, Cc]akovskoga, Erbena, Fiale, Sembere,
Zapa, Vrhovskoga, Stanka, Fri¢a, Hanke sa prvacima ilirskoga pokreta (po-
imence sa Vrazom, Babukiéem, Kukuljevicem i dr.) Koliko ima u njima sitnih
ratund o poslanim i primljenim knjigama ¢eskim i ilirskim! Uzajamnost ide
tako daleko, da Vraz pise Cehu geski, a Stur Vrazu hrvatski (god. 1844 iz
PoZuna). Stafiek uvjerava Vraza: »Vi pisete ¢eski, da biste mnogoga nasega
pisca postidjeli.«

Kad su llirci dobili za kolovodju grofa Janka Draskoviéa, bijelu vranu
izmedju viSe aristokratije, koja je stajala u protivni¢kom taboru, poceli su
llirci razmisljati o tom, da se osnuje teatar, gospodarsko drustvo, Matica,
muzej, knjiZnica, narodni dom i dr. Kad se god. 1841 pokrenula misao, da
se¢ podigne teatar od narodnih puloga, paeporum llircima Kolldr, da radije
upotrebe novac za Maticu i muzej. Clanovi »Citaonicez, koja je postala ra-
sadiStem sviju znatnijih zavoda u Hrvatskoj, poslu$aju Kolldra i bi odluceno,
da Gaj prodje svu zemlju kupeéi za tu plemenitu svrhu. (Kollar, Spisy 11, 48.)

Kolik je bio ugled Kollarov u Hrvatskoj, najbolje se pokazalo godine 1841,
kad je slavni pjesnik pohodio Hrvatsku. »Danica« denosi u 38. broju o. g.
Stoosov zanosni pjesnicki pozdrav Janu Kolldru, svelikomu pésniku i uza-
jemnosti sveslavjanske neumrlomu spisatelju« :

Slave nebo kroz 3iroko
Jezdi krilat sivi soko,
Ter od sunca svét gledi:
Bistro njeg'vo oko pada
Vrh Zagreba béla grada;
0j, u njemu jur s&di.

Nije sokd to krilat,

Ved. si, Otée, Ti poznati
Prvi Tatre p&snice!

Nit je sunce, ké Ti siva,

Veé je ljubav roda Ziva,
Ka u sve nas utice!

Ti si u rod nju ulio,
Svetom vatrom zapalio
Jedne majke sinove;



259

Da svak jedan sve Slavjane,
I svi jednog sloZno brane,
Kad Zest roda pozove.

A pod kraj nastavlja ovako:

Do tog hrama svete sloge
Tko uzhitri nade noge,
Tko neg' r&&i Tvoje viést?
Uzajemne sloge slika
Tva najveca Tva je dika,
Tvoga sjajnog uma &Zest!

Primi u znak zahvalnosti
Srdca nala, ter oprosti,
Da smo u tom dali sve:
To je sav nal kamen dragi,
U kojemu, Otée blagi,
Vékovat ée ime Tve,

Iza ove prigodne pjesme opisuje Kukuljevié svedanost, koju su Zagrep-
cani priredili Kollaru, »muZu, kojega ve¢ ime svako pravo slavjansko srdce
plamenom svete vatre podpaljuje.« >Odmah za njegovim doSastjem (12. sep-
tembra) razprsi se kao munja po nadem gradu glas: p&snik »Slavy Deceres,
spisatelj »uzajemnosti sveslavjanske« je ovdé! Od kuée do kuée, od uha do
uha raznosi jeka ugodnu vést, da je neumrli Slavjan tatranski posétio svoju
slavjansku bratju ilirsku, i usta sviuh Horvatah zaore jednokupno: dobro doso,
dobro do$o! kao Slavjan — kao pésnik.«

Dne 14. i. mj. prirede mu prijatelji objed u streljani, kod kojega je bilo
80 ljudi, plemiéa, vojnika, knjiZevnika, dostojanstvenika, gradjana. Poslije sluz-
benih zdravica — Ilirci su bili lojalni — nazdravili su Kolliru, pa se onda
pjevala pjesma, koju je Stoos »premda u hitrodi, jPak izvrstno« S'flstavio: I'za
toga se pilo za »municipalna prava« hrvatska, za Safafika, Pogodma,ank[fz—
wicza i dr. Zatim dovriuje Kukuljevi¢ ovako: »Napokon moZemo reci: d;} je
na taj dan boginja Slava s blagimi svojimi zrakami sve nazocne obsijala i to
zaista samo zato, $to je njezin ljubljeni sin u velikom kru‘gu‘ dOl‘{]Ol‘.OdilC?lh
medju velikasi od najstarije korenike ilirske i drugimi slavnimi muZevi sédio,
ter svojom &ednostju i uljudnostju sve nas ublazavao.«

Kollar je kasnije svoj prolazak preko Hrvatske opis'ao u prvom »Ccslsto-
pisu«. Osobito hvali Citaonicu, u kojoj je nasao svu silu slaveflsklh nowl}zt
»Takové mnoZstvi slavjanskych novin pohromadé sot.vy se kde -]Cété‘n:l svete
nalézi,« pise Kollar (Spisy III, 45). Kollara ne uznosi svz?m? broj novnm,’ REEO
jos vise slavenski duh u Citaonici, te veli: »Takovym ekstyan véeslavskym Zi-
votem nikde jsem nebyl proniknut jako zde< (ib. 46). ‘

Kollara slavi osim Stoosa takodjer Mihanovi¢ ’godinc 18:14 pjesmom
u »Danici« pod natpisom »Odziv Danice Ivlanu Kollarue; poc'hz.e.mu TSIEU'
menik« Utjesenovié u pjesmi spjevanoj alcejskom strofom, u kojoj flaw o-
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pernika, Spinozu, Herdera i Kolldra. Njihova svezu tumadi pjesnik ovako:
»Kopernik je zviezda medju zviezdami, Spinoza je Kopernik filozofije svoga
vieka, Herder Kopernik morale, a Kolldr, ovaj prorok literarne uzajemnosti
slavjanske, drugi je Kopernik za Slavjane« (Vila Ostrozinska 1845). Medju
inim pjeva mu UtjeSenovié:

Kolarov glas zaori: od crnoga
Do bielog, sinja Jadra od mora do
Hvalinskog, — svuda jeka jeli...
Slava od radosti suze roni.

Tad Slavjan njedra srodnomu otvori,
I cjelov svojski svesrdno nudi mu;
A Gaj u gaju zagorskome
Zaigra Cetvrto Slave kolo.

Kolaru! i tvoje ime veé uznese

Slavjanski genij jasne u visine,

Da vjekovjeino i ono bude,
Slavjani s njim da se viekom dicel

Poznato je, kako je Kolliru bio tezak boravak u PeSti. Zato ga stane
Kukuljevié, baveci se ondje u pocetku g. 1849 sa banom Jelai¢em, zivim ri-
je¢ima nagovarati, da bar za sada ostavi PeStu i podje u Hrvatsku, gdje bi
ga narod objeru¢ke primio. Dugo nije htio Kollar, da pristane, $to poradi
svoje obitelji, $to poradi drugih okolnosti. Napokon kad se je sve vise gla-
salo o napretku Magjara, rijesi se doé¢i u Hrvatsku ili kao profesor ili upra-
vitelj kojega narodnog zavoda. Kukuljevié odmah priopéi ovu veselu vijest
banu Jeladicu, koji smjesta privoli na to, da Kollar postane profesorom po-
vjesti i slavenskih starina u Zagrebu. Kukuljevi¢ nam je u »Nevenu« 1852
(p. 183) opisao sastanke Kollirove sa banom Jeladicem i nanizao zanimljivih
crtica o patriotizmu ovih velikih dvaju Slavena.

Posto su Hrvati morali ostaviti Budim i Pe$tu, doskora se preseli Kollar
sa svojom obitelju iz ovoga grada i podje u Beé Ovdje ga je Kukuljevié
vise puta pohodio godine 1850 i uvijek ga nalazio u brizi, kako de izdati
»Staro-Italiju«. Kad se je Kollar povratio sa svoga znanstvenog puta iz
Meklenburga, napisao je pismo Kukuljevicu iz Beda (20. januara 1851 god.),
u kojem govori o »Staro-Italiji«, pa dodaje: »— — NemtzZeme my Slavjané
vzdy jen malé bro$urky, kalendafe a krejcarové knizky vydavati: tak nepfijde
daleko nade literatura.« Za znak Stovanja pokloni Kollar Kukuljevicu svoje
krasno poprsje, koje se danas nalazi u g. Bozidara Kukuljevica.

Tako se dogodi, da se nije ispunila Zarka Zelja hrvatskih rodoljuba:
Kollir godine 1849 ne preseli se u Hrvatsku; a da bude Zalost jo§ veca,
prosu se 24. januara 1852 po svemu Slavenstvu crni glas, da je umro veliki
apostol slavenske ideje — pjesnik »Slavy Dceree. Jedini beletristiéni ¢asopis
hrvatski u ono doba »Neven« donosi odmah élanak »Zivot i djela J. Kollara«
i »Naricanje za J. Kollarome, pjesmu J. A. Brli¢a, koji mu medju inim pjeva
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Sto viekova on proZivi
u jednome,

Sto viekova potamnjenih
razsvietli nam !

Srce puca Slavjanima
sve za tobom!
Zyiezde nae nama nema,
Jan-Kolldra!
Nebesa nam ga ukrala
za uvieke!

Najpoeti¢niji je izraz dobila tuga Hrvati za Kollsrom u krasnoj elegiji
P.etra Preradoviéa; pjesma se je nadla u pjesnikovoj ostavini, a izlazi iz nje
njezni miris Kollarove poezije. Kad ju &ita§, i nehotice ti zuje u usima stihovi
Kollirova »pfedzpéva«. Preradovi¢ po svoj prilici nije bio posve zadovoljan
svojim distisima, pa ih za to nije ni priopéio. Ali uza sve neke hrapavosti
u stihu pjesma je sa svojega sadriaja vrijedna, da ju ovdje priopéimo:

S obzora minu danica, zviezda slavenskog dana,
Kolldrov Zivota list prevrnu nemila smrt!
Zalostna viest ta tutnjavom groma ori se, trese
Lancem uzajemnosti poduZ i popreko svih
Krajeva srca slavenska; biele vile u crno
Ruho zavijaju se, gorkijeh suzica lit
Svojijem svaka potokom lieca; Slavija majka
Razpuita kosu na tle, mjestance zasjenja njom,
Gdjeno se struni sa slavenske lipe najljepsi cvietal;
Pjesnici jadikove svud poprimlju gusle, na njih
Izvode samo smucenih Zica cviljenje gorko
Ne mogav sviit im spjev okrutnu srdaca bol.
Ptice slavulji svijaju tuZno glave pod krila,
Li%eni odziva svog, borave Zalosti san.
Koprena tuge zastire nebo slavensko svuda,
Izpod nje tuguje sve, o kamen udesa sve
Obija misli; jedino smrt se raduje stradna,
Zivot bo veéi od nmje ne stize silniji bit! —
Kolldru slavni! s gomile groba tvojega spusta
Poglede slavenski duh, uvidja najbolje s nje,
S vidjeka tuge, koliki prostor, kolika svicta
Putina bijase to, kuda se razgrou Zar
»Slavine kéeri« s ognista Zarkog, kuda sve sjeknu
Plamen uzajemnosti, kojime uZiZe sad
Tuga i Zalost masale svoje; Kollaru slavni,
Sveslavski bio si sin, sveslavski krije te grob.
Okolo njega sdruzuje ljubav siroke t.voje i
Domovine vaskolik sviet, iztok i sjever 1 jug.
K zapadu tvome hrli i plaZe vap'juci 'zalu‘d
Jutarce tvoje i dan. Platite, Slavjani svi !
Lievajte suze zemljici slavskoj, bra¢o, u njedra,
Neka se nakvasi njim’, neka joj uzbude sok!
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U lijepim rije¢ima Preradovideve elegije najbolije se ogleda ona sveta
ljubav, kojom su Hrvati gorjeli prema Kollirovu geniju. Poradi promijenjenih
okolnosti utjecaj je Kollarov poslije njegove smrti bio nesto jenjao, ali se tomu
nitko ne ¢udi, kad se sjeti apsolutizma. Za ilirizma Kollir je Hrvatima to-
liko koristio, da ée se Hrvati uvijek zahvalno sjecati njegove uspomene;
a njegovoj slavenskoj ljubavi ne ée se dosta nadiviti nijedno pokoljenje u bu-
duénosti. Kolldrov je grob ono sveto mjesto, na kojem ce se jednom zagrliti
sada jo$ zavadjena slavenska plemena. Taj veseli, »slavenski« dan nestrpljivo
ocekuje Kollarova dusal



Konmap m cpncka rmmsesrocr.

-Ilpse zecernme opora Beka y CpIHCKoj JHTEPATYPH HADOYATO CY HH-
TepecHe 3a NpoyyaBame H ONAKALE; OHE €y UPHIDEMA 3a HADOJAHH jesuk,
KOjI moexe JbyTe Gopbe opmece moGefy Haj TAKAINBHM CPAHHOLHMA CIABEHO-
cpumrune, TuyM nporupaamumMa Bykosux mieja. Kaza ce mak mma wa ymy u 1o,
Ja 0B0 2002 y ¢BOjoj PasHOBPCHOCTH NPEBABNAASH MOMKAA CBA APYra BpemMena
Hame JHTEPAType; OHJA ¢e MOME IOjMHTH KOJIHKO HMA jOII BHINE HPHMAMIH-
BOCTH M JPAKH y ce6H 0BO HEKOJHKO JECeTHHA IOAHHA, KOje jOUl 4eKajy Ha
PAJHEEA-HCHNTHEAYA CBOra. DBamuMO0 JIH ¢aMo JerHMHYaH IODJe] Ha 0BO 7002
onasuhemo Ha npBOM MeeTy Macy npeBoja, BehHMHOM ¢ HeMAYKOra, agm HaM
OHH H360POM CBOJHM HE MOTY HHIITA APYTo HOTBPANTH Hero ja je sehnmom
Y3HMAHO OHAKO cpeja, HA JOXBAT T. j. OHO IITO je NIPEBOJAMOLY JOJA3HIA0 20
pyre me pasémpajyhim xa Jam je morpe6HO OHOM, KOM IPEBOM HA Jia Ju hic 0Baj
y ounhe pasymern. Yeero myra npesolieno je m pajH Be:kOama y jesHKY, KAKO
HaM UpHsHAje 1o Koju po6poaymEn upesoguian. C rora ce cBakako Huje wy-
antH, ako nopex kagux »Crpenana«, »EpGuja, nupunnesa a®pPHRAHCKHX« HIH
Konedyosnx komeguja namhere na rakse »Hope Ilmyrapxe«, mpepage m npe-
Boje ouaocovernx jena (Comapuha m gpyrnx), ma ha u Kmnre — a »Umgang
mit den Menschen«. — ¥ mojecuju je Ha mpoTHB GHIA jeJHOAYUIHOCT, MHCIHM
jeanogymuoer y ymorpe6m jejHe BpeTe Iojechje — oza. One cy rapga Guie
y obmuajy. Hema mecmmka oHOra BpeMeHA, KOJH ce HIje OII€Ja0 HA TOM HObY,
4 MHOTH je W KAao JHICTAHAT H IOJETADAI CMATPAO 3& AYKHOCT Ja CE KAKOM
00M »oBeKoBewH«, Qe ¢y ynpaBbaHe PasumM JHUEMA 06ojera moxa, ma HACY
satopasmanmn mu ocramu Cropenn. Komurap, Iacapuk, Koxap u apyrn myajy
N0 HEEOMHEO ofa y Hac. Kaga je Byrosa mpeja mobejuna, ormesasa je 1 oBoM
IICEBIOKIACHIACMY KA0 H MHOTOM JADYToM NOCIeAmbY HECMy. — Kpaj cser
OBOra y OBOM BpemeHy HMA jom memrro uTo Tpefa Hapounro merahm u unme
ce 0Bo 700a ofmmkyje of ocrammx. Belie mmrepecopambe i jade, mapmu-
Buje mpaheme CI0BeHCKHX JATEPATypa — KAPAKTEPHCTHRA je oBora
BpeMeHa. Jamera KaJa IpeJHCcTadMO OHZAUIMLE JHCTOBE H HOJMHTHYKE H KIbH-
JKEBHC, KA0 H NePHOAHIHC ClHCE, 1A H Kaja SarmefaMo y UPCIHCEY BHATHHjHX
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vamux Byan (kao Mymmunrkora, Byrka, m 1. 1.) — He omamaMo caMo Taj HH-
tepee Beh mam maza y oum W OHa Besa, KOjy ¢y MOIVIH ¥ OHOM BpeMeHy
HAIIH KIHGKEBHAINH OJP:KABATH H ca GPATCKHM CJIOBCHCKHM KIBHIKEBHAM Da/l-
unnuva. Ihuxopa flera HAIIM ¢y UPHKA3MBAIM, [a J@J0M H IPEBOJHIH; OHH
cy ouer Bpahkanm sajan. Kara pasimka mamelly Tor mjejannor BpeMeHa H Ja-
Haubera BHIIe Mame omhera meMapa H cemaparmsma! Jamac je :keba OHO,
HITO je mpe mefeceT H TOAHKO TOXHHA OGHIO 7ero!

Ila orkyaa cee T0? Kaja m kako je mocrano To HHTEpecoBame ? Tujum
saysumameM ? Komnko je Tpajano? 3amro je mpecraio?

Ilokper, Koju je HACTAO0 OBHM BEROM 3a HHTEDECOBAIHE CAOBEHCRHX CTa-
puna H y onhe caoBeHeTBa, HEje MOrao a Ja He TAKHE H jeJHOr OJ Haj-
npejaannjux Cpba osora ppemena Jyrmjama Mymmnrora, koju ce jom apyre
JleceTHHEe OBOIA BeEa HOCHO MHILBY — m3fapamba » Cpuekora Bjeennra« y Beuy,
unja 6m sajaha Omza, ga ymosmaje umraome ca CJAOBEHCKHM crapuMa. AJm
MaTepHjaTHE HENDHIHKE, ¢ KOjHMA ce G0pHO HempecTanne y sKHBOTY, He Jaj0le
za sammcao ocrsapu. Illro max memy me molje 3a pykom, To je momuxo Illa-
$APHEY, Koju y To foba Geme y Hosom Cazpy, y cpepusn tajgamme cplcke
mareparype. Ihberosom muuMnmjatmBOM ocHOBa ce H »Maruma« m o ose oprad
»Jletomnc«, KOJH e NPBHM CBECKAMA IOKA3A NPABHM BECHAROM JIHTEPAPHHX
HOBHHA y ejoBerctBy. Ha crpamunama IeroBEM MHOTO je CIOBEHCKO €0 HpH-
KA3aHO HeEaJy KpahuMm Heraj AY:KHM peeeparoM, & HeKH IyT H 'y HOPeBojLy
win u3Boxy. Crazma nax pyGpuka Geme »IzBecTHja 0 KIBHraMa HANIHM MM
CTPAHHM je3HKOM NHEAHHMA, KOje CC CAABEHCKOr BOOOIIYE HJH CPICKOT KibH-
JKECTBA BOOCOO THUY« — HEINTO HAJHE DYOpHOH, Kojy HMajy caga »Pmio-
normdeckia sanuckd«. Amm rommko je Illaeapng npexo Jleromumea nacrojanao
Za npoGyan Behn HuTepec 3a CIOBEHCTBO, Y TOJHKO je BHIIE H jaue 7emi0 KAKO
HHCMEHO, TaK0 H YCMEHO y Kpyry cpucke omaazupe, Jaum Komxap y Ilemrn;
oH je ymemmnomhy cpojom ymeo k cefm mpupyhu eBy rajgammsy oMIaJHHY 1A
n puljennje cprucke KIbHMKEBHHEE, KOjH CYy THX TOAHHA DAJIH ITAMIALA CBOJHX
Jena uam paga aApyrax nocana Gopapsmmm y Ilemrn. Om ce seh 1828. roaumne
yapysu ca Jopamom Ilaumhem, necmmrom He ocobmTa Japa, aam pogosy oM
npBe BpeTe, T Te rojuHe magaxy »Mmecaons wim PHYHEKD JMYALL HMEHA
pasubl Hapoga exapencku. Crynmo Jopans llaunhs, a yamoskio, ¢ aartiHekoMD
oprorpaeioms mspasio m npumbuania goxao Joamns Koxaps«., Kmnsu erapuuie
H YelIKH HATOHC, & TEKeT UM Oelle YHOPEAO HellkH H cpuckm. Ja GH ¢Bojud
MHCJIHMA O y3ajaMHocTH A0 Beha Maxa m y epuckoj amreparypu, oceliao je
Aa je moryhe 10 Hajraguie npexko JHETOBA, HAPOYHTO KIBHIKEBHHX, AlH KAKO
OBHX He (elle y CpICKOj JAHTEPATYpH Y TO BpeMe, HACTOjallle 7a ceé OCHYje
Hapounro rafga kafa je 1834, rogmpme »Jeromme« 36or sadpane Maruguue npe-
crao maaasnra. Mehy ommagmnnuma 6mo je raga u Toma Ilapmosuh, jepan of
Hajpul)eRHjux ; on Gelne HaupeJHUjUX HAeja H npejysumbnsa jyxa. Ha mera
Romap u Ganm oxo, Te ra moye HaropapaTH H 06ajpuTH, 7a IOKPEHE JHET
y Hewrn. Ilaproemh T0 yumam; rogmme 1835. ormode M3IA3HTH KIGHKEBHH
»Cprern HapojEu Jcer«, koju ce Tako pehm y npeum Gpojesuma craje Ga-
BUTH 0 ysajamuocr. Bpojesm 25. m 26. fgomeme y ¢puHcKoM IpeBojy HEKOIHKO
Koxaposnx MECIH 0 KIbHKEBHOj ysajaMaocTH a mop marumeom: »Q airepap-
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HOH (I{HBH}RCBHOﬁ) saiimaoctn mely napopn n Hapeuiama Crxapen-
o : :

cruMbe*) JMonocehn taj uranar Hasmopnh HHJE Morao, a fa y merom 25. 6pojy

HE UYCTH JBAa 103ADaBa HHCIY TOTA WIAHKA. JeJaH IacH:

Aud’ ce Trojom caapom, exasmu
Komape, npasejno.

Ox Teoje nur’ memme mutT’ nMa
CIaBHHje CclaBe

Caasu cBm, n came Cnase caasma
khepna Te caase.

A apyra:

O Tebe caapumjer He HMamo, O
Komxape mman!

Ha xoan Tsoju cBe y pog us esera
Hocuur Crnapjane;

0 ayro pagme n cpelino Th ¢ wmama
cpehnnma meersyj!

Kaza je maxom zpe roxmme H3HILTO M HEMAYKO H3aibe, UPOLMHPEHO M-
canMa 0 KmmKeBHoj ysajamumocrn, Ilapnopuh je ¢ mermm yexuhemem 1o ca-
onmrno. »C pajgoernjy xurumo,« pean y esome amery 25. 6pojy on 1837, »un-
TaTe/he Halle HageerntH, Aa je Bucokoyuennm meaom a majuave Crasenckom
cgery caao uosmatn I'amn. Toam Komap csoje, sa Caapemerso HeoneHune
BAKHOCTH, coummeno zenxo »0 KmmKeBHO] 3ajMOCTE Mely HApozm u Hapedn-
JaMa caaBeHCRHM« (Koje eMo Mu y Hamer mmucra 1835, wmeay 25. m npou.
CONNIYIIN) cay upoerpanuje B Ha nemauxom jesuky (Ueber d. liter. Wechsel-
seitiglkeit etc.) magao Jleao ce He MOKe JAOBOBGHO IPENOPYYHTH, HO KO je OHO
Y JHETY Ha KPATRO 4YATA0, Taj lie jaMayHo 3a:KeJuTH, a KO HHje HH OHO YHTAO,
Taj Tpeda Aa skeanm, opo ommmpuaje umtard. Ilema je mmure 1 @. cpedpa
I MOMKE Ce JOOHTH Y CBHMA KILH;KApaMa IeMTAHCKAM Ka0 M KOJ y4pejnu-
ueerpa cpuckor.« Cem opora MO3ApaBa OH je OTBOPHO H CIYNIE CBOIa JHCTA
MHCTHMA 0 Y3ajaMHOCTH, Te HAJA3HMO HPBO Y 1837. rox. op. 16. l-IeRora: Caa-
pona T. 74 HAM H3HOCH HEKOJNKO MHCIH O Y3ajAMHOCTH CTOBEHCKO], INTO
mam y 4. 6pojy 1838. rojume y HeKOAMKO NOHABHA H HAIIALLYje JENO0 HHCAIHE
Kozaposo o Tom. Azm kpaj cpera Tora m NHCAIbA H IPEHOPYQHBAILA, ADYIO
npommpeno usjame Kozapose »YsajaMuocrd« NMOAYsEe Je HCRAJI0, Aa ce Ha
eprekn npeseje, ynpaso je gexano o 1844, rojume, Kaja usuje :, Junucnn
Apyro mazame (ogmocuo tpehie). Ca ror magama U npeBeje Jun. Teopoposnh
uoz parmucoM »O KHHHIKEBHOM Y3ailMHOCTH namely pAsAMIIN  HeMeHa :1 na-
phuis exapanexors mapoga« (beorpaj 1845). Ilpesojy oBaj HeMa 0COOHTHX
qoMeTaKa, 4 MCHPABAKA IAK HAKAKAX. /lpe TPH HAIOMCHC HPCBOJHOYCEE THLY
ce mpesoga u ofjammera. Teogoposuhen npesox Gu npenopysen y Ioxymasi
1846. roxune erp. G64. 1 TO je Ka0 Ja [mocHejmnn '0;131113 0 RIBHKEBHOJ e.-'m.ncuﬁ
ckoj ysajammoceru, jep 1848. rojuHa NPERHHY CBOJHM moJARTHYRHM Joral)ajuna

ie oso mpesog Him camo mseox Komupopa WIAHEA, He MOry y Oba) Max

JHAT l. e HI )i MOTI'0OX HINSH TH Tora JHCTAa, Ad Onx KOHCTATOBAO,
jep 1 y 0.
I, IH HA TPaKHKLy HE 3
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pax ma roy. OCsagm move Muexantn o cefm, a 3a(opaBBATH ONIITY CIO-
geucry creap. To pompupece m oprasar Komapos ms Ilemme; om oze a me
ocraBd NHEOra joerojuora cefm Aa Ty crsap JAake Tepa H passdja. Hemro
yuennka Koaapopmx oerano My je BepHO; OHH €y TajHJIH Té MHCIH O KIbHKEB-
HOCTIH 1A X JIOHEKJIe W IMAPHJIH, AJH TO HIHpeme Huje XBaraxo pelier ofmya —
KIbHIKeBHOCT O TOTOBO mOTHYHO Ges TuX Muean. Jepunm, Morao OH ce y3eTH,
Joan Cy6ornh npomopejame m JaZke IO KOjH HYT CHOBEHCKY Y3ajaMHOCT
n nonasbame Koxapope MHCIH; aJn Te IHerOBe MHCIH He HAJASHINE HOTIIYHA
opsmBa. »JyswHa muema« 3a 1852. pomece m meemy Bopojesmha »bBraskenoj
cenn GeewprHor Komapa«. Oum ce m pame caasmo. Iberoso je mve Gumo gy-
BEHO, aJn Herosa aera, kao nu Cume Munyrmnosmha, me Oexy Bumie mpej-
MEeTOM OHOT OAyIIeB/herha, K0je je BIAJAaN0 3a JKHBOTA MY.

O meroBoM TOTOBO CBAKOM Jeldy OHIO je MOMEHa y HANIOj JIHTEPATYPH.
Oraepahy za msHeceM, aam y Hampej 3maM, Ja je CaMo —- OrJej HIH MOXK/A
noficTak ApPYTHMA, Aa IITO Ipe OpelHcrajy (orare H 0 caja joIl HEHCOHTAHE
H HelperaefaHe JHCTOBE HAPOYMTO TpHeceTHX rojuna. ¥ muma he ce mahn
MHOI'0 INTO 1iTa HATepecHora H o Kozapy, moryhe H KakKHX IEroBHX OPHIH-
HAJHAX II0CJ0BA, jep H3 Mmerose asrodmorpasuje »Lebens Skizze v. ]. Kollare
(1847.) nosmajemo, na je mucao »Recensionen bohmisch-slavischer Biicher in
verschiedenen Zeitschriften z. B. des Waorterbuches Palkovié in Krok, der
alten bohmischen litterarischen Denkméhler von Schaftarzik und Palacky in
der serbischen Zeitschrift »Narodni listc. Koje je rogune msmmzaa osa
PCLEHCHja W ¢ KAKHM HNOTOHCOM HE MOTOX IPeK0 IpHjaTeba JAO3HATH.

Ilper nmyr kao ga ce cperamo ¢ momenom Koxaposum y Hamioj Jaurepa-
Typu rogume 1826. y Jlerommey ecpmekom, es. 11, y kojoj ce pewepume Ha
crp. 140. o merooj Cjtanka, m3ganoj 1825. roamme. — Ilocae mekoaHEO Tro-
Auna, y €p. 21., HAHJA3AMO y CpUCKOM mpesogy Korapog MO3HB HA HpeTILIATY
Ha 7eno: »Rozprawy o gmendch, pocitkich a staroZitnostech narodu slav-
skéhoe, koje msmocn na 50 raGara a mswhu he 30. jyma. »I mo cogepsxauujy
u 1o jesuxy cyachm zemo je oo ckpojemo me eamo 3a came yueme (0 3a-
HATY) HET0 BOONINTE 3a m300paskene,« jgozaje ypeamur. Lojuny gama 1o TOM
1831, crpamune Jlerommea JoHOCE H3 IOMEHYTE KIHHTE HPEeBOy jefHOra Jena
1. j. o mmeny »Cp6« u merosuy orpopmuma »Cpm«, »Tpbé«. W Ta nera cpecka
Jerommea — 27 — koja aomece moderak Tora npesogn Cramarosuhesa, caonmri
u npukas Yaconmea wemr. Myseja ox 1830. rogume, y KOM HCTHYE HAPOUHTO
oo mro o Komaposoj »Slavy dcera« mmeame y enr. Foreign Quaterly Rewiew
2, IIL., pa je TO HAJ3HATHHjH IIOJ YEHIKe JATEPATYPE TOra BpPEMCHA.

Cem »Mmecropa« H OHOTa IITO je pedEHO O IHErOBOj »Ya3ajaMHOCTH«,
tpeda jomr m opo momenyru. Kaga je 1839. rogume y Ilemrtn msumia merona
»Sldva Bohyné«, muje npomycrno Jleronue, xoju ox 1837. rogume ormoue 1o
HOBO m3zasutd mox ypexummreom Tome Ilaprosmha, ga ogmax Te ropmme
onmupHo — Ha 18 erpana — nporosopu 0 T0j KmuzH. Pevepanar ce me ymymra
Y kpmTHEOBame, Beh caMo caommraBa HajBakmmje »ia GH Ce ¢ JeJ0M OBHM
CO3HAATE/IHO IION30BATH MOIJIO«, & HA KPajy HOpHEBYUyje ce masupy Ciaaseninu
(meero Cropemmm), »xa0 INTO Cy ra HEKAJ NpPeI HAINE HOCHAM.« AJH Ha TOM
muje ocrano, Cramaropnh y »Cpuckoj muemi« 3a 1841, rogumy moue jJoHOCHTH
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y vpesogy m3 me »CreunocTH W jefHAKOCTH y HHAHCKOM H CIABCH-
CKOM :KHBOTY Hanasehe ce.«

.]’(),-'J,lmy Aana 1o ToM »llemrrancro-GyuMekn cropoteda« y 6p. 8. jaBma,
aa je Komap espmmo »Ilyromne mo Mraamju«; a roy. 1843, y op. 53. jo-
nocn Guorpasnjy Komaposy mo Bporxaysosy Jeremromy; cem Tora jpomocn
y npesopy u3 Cestopis-a ogemre o Xpsarexoj (y 6p. 56.) m o Aapua-
Tugeckom mopy (6p. 89.). Oe — 1843 — 6p. 31. mravmana je m oga Ko-
aapy »Cpucka sxprea Josany Koxapye.

¥ »lleromuey« wm. 57. u 58. caommreno je zo 50 caopaurmx map. ue-
cama n3 npse csecke »CoGpania KoxzapoBor« y epuckom upesogy.

Hocaepmy Gesemky o meroeoM ery poueda je Bojsohamka 1851. rog.
y Op. 5, y kojoj japma, ma je »caapemckm crapn kmbm:kesHHE 1. J. Komap
H3720 nporaac Ha jexo »Crapomramija caapeHcRa«, —

5. C. Hoplesuh.

Kollar a srbskéd literatura. Prvni desitilet! tohoto véku v srbské literatufe
Cekaji jesté na svého badatele. V proze panovaly tehda rozmanité pieklady, nejvice z né-
meckého, v poesii 6da. VSeobecné se jevi zdjem pro slovanské literatury., Nejidedlnéjsi
Srb oné doby, Luk. Musicki, zan43{ se myslenkou, zaloZiti »Srbski Vjestnik« ve Vidni, aby
obezndmil &tendfstvo své se slovanskymi vécmi. Safaiik zaklidd v Novém Sadg, v tehdejéim
stiedu srbské literatury, »Matici« a orgdn jejl »Letopise. V Pesti tvofil se kruh srbské
mlddeZe okolo J. Kolldra. V r. 1828 vydal Kollir s Jov. Palicem »Imeslove; v r. 1835
prim&l T. Pavlovice, aby vyddval v Pedti list »Srbski narodni lists, jenZ jiz v & 25. a 26.
pfinesl n&kolik my3lenek Kollirovych o literdrnf vzdjemnosti slovanské a v r. 1837 ohldsil
roziitené némecké vydani »Vzdjemnostic, kterd vSak teprve v r. 1845 celd na srbsky jazyk
pielofena byla od Dim. Teodoroviée. Rok 1848 vSechno rozrufil. Jediny Jovan Subotic
ncustal hldsati a péstovati myslenky Kolldrovy o vzéjemnosti, bez valné¢ho ohlasu. Pri
smrti Kolldrové (1552) »>Juina péelac plinesla basefi Borojevice.

Ponejprvé objevuje se jméno Kolldrovo v srbské literatufe r. 1826: v »Letopisu« sv. 5.
podéva se zpréva o jeho >Citances. Casopis ten i ddle v&{ma si spisd Kolldrovych: v sv. 21.
nachdzime pozvéni Kollirovo na pfedplaceni »Rozprave; v r. 1831 pfinesl sLetopis« pie-
klad rozpravy o jménu »Srbe; v r. 1839 éteme v témZe »Letopises obsirny referdt o »Slave
Bohynie, z ni# také »Srbska péelac r. 1841 jednu kapitolu pielozila. V r. 1842—43 Easopis
sPedtansko-budimski skoroteta« podal zprdvu o »Cestopisus 2 Zivotopis KolldrGv podle
Lex. Brockhausova. Konetné v knize 57 a 58 sLetopisuc jest obsaZen pieklad asi 50 slo-
venskych pisni lidovych ze sbirky Kolldrovy. Posledni poznidmku pfinesla »Vojvodjankac

r. 185!, Ze Kolldr vydal ndvesti o dile »Staroitalia slavjanskd«.



Jlitepatypue Bizpozkene Iomyanesoi Pycn
i dn Koamap.

[Momyanesa Pyenr (Mazopoceis, Ans KoTpoi Temep 3aralbHO NPHIIMAECS
nasga Yrpaima a6o Pycs-Vrpaina) 3 jasen jJaBHa, Iie Bij 9acis raJuIbKOro
knasa Jlannna mepecrana 6yTH 0{HOLNIIBPHAM OPraHi3MOM MHOJITHYHHM, BXOAHIA
i1 BXOAUTL B CKJaj piskHEX Aep:kas. Ilo yuagky pyCebEHX YZAIIbHHX KHA3IB
vacth 61 (Yepsoma Pycs) siimaa B ckaay Iloasmi, Oyaa saxmiies gac mig
pyrow Jlozopuka yropeskoro Ak NPOBIHIIA yropebKa, OMiCHA UPHIYYEHA 3HOB
7o Hompmi i az go Jwobmmucekoi yuil 1569 p. Maza HOPAAKH 3HAYHO Bij-
minni Bix npounx wacreii Ilomyzauesoi Pyen (Vepainm, Ioginza, Boxuni), xorpi
AocH Bxoamad B ckziay Beamxoro kmasisersa Jlmroseskoro, a Biy Tofi pasom
3 THM KuasisersoM npuaydeni G6ymam fo Ilomsmi. Tinsko mepeamurmii mportar
gacy Biz 1569 g0 1648 p. MoKHA BBAIKATH TOK iCTOPHYHOIO 700010, KOJH BeA
Hoxyanesa Pyen, Taii To 3 puemxom Pyem yropeskoi i Toi wactumm, mo Bxo-
auna B cxaajg Boromunn (nmpimma nispivna Bykosuna) emoxyyena Oyaa pasom
B oxmiM gepskapmiv opramismi. Ce it Gyxa xoda, B koTpiii posmouases 0yao
370pOBMIl POsBiil AyXoBWii W aiteparypHmii Ha Giapm a0 MeHume HACHO Bij-
uyTiii HANiOHAJBRIN, 0MKHOPYCHEiH ocHoBi. B miemim emoxyvento 3 Iloabmero,
3aII03MYAKYNCH TOAORHO B HEl KYJBTYPHAM Z0GDPOM, aJe B 3HAYHIN YACTH Hep-
uapyu €ro i mpamo 3 saxizmoi Espomm, possusarothes B TiM uaci 10:kHO-
pyepEl ImkoaM, MimaHChKi HpocBirHo-peuxiriiimi opramisauii (6parcrsa), Apy-
Kapui, poere JiTreparypa BifumopizHa 7o moTped 9acy, B BHAMHII YACTH UHCAHA
MoBOK X04 i me wmero mapopuor (i B Iloaemi i 8 Ezpomi togi Takow mosow
IePeBasKHO Iie He IHCATH), TO BCe TAKH BPO3YMiJ0H BaraloBH HE TiIBKO
IHCEMEHHOT0, & i nmpoeroro mapopa. Ha nepexip Ilomaxam mnoserae i possi-
Ba€CsA HA CXijHO-momyzHeBHX rpamumax Ilomsmi Tako:x opirima’sha oprami-
Ballil BOEHHA — KOB3AI[TBO, N0 BHTBOPHAO eBiif ocepefok B T. 3B. Cium sa-
HOPOSKCBEiH 1 3 wacom Maxo crarmed rpisuum Aad mizoi Ioasmi.

Biiian xosanpki iy 1648. pory mepepsajgm MEpHY NpPAI0 KYJIBTYDHY,
B KOTDiii WIKHOPYChKA HADOJHICTH, X094 He (€3 BAKKHX Hepemro] 3 Gory
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OHOJAYEHOrO NAHCTBA, T4 BCE TARH mouata Gyao BOmsaTuca B cuiy, mabuparn
CAMOCBIIOMOCTH HAPOZAHOL i TpoMajguTH B cBoiii  xari Ha0yTEH IiBLmzarii.
Xvenpuuwaunna i Barosumna, xou nposermm unvazi Boenni cnoeiduoemn YEpain-
CHROTO HAPOZA, BCE TAKH OCTATOYHO A0BEXH A0 T. 38. Pyinm: cmnoro Amgpyecis-
CBROrO 0T0BOPY, 3akrmouenoro 1667 p wix Iloasmero, Mocroruumoro i Typ-
I{i€I0- MOCTAHOBAen0 GyJ0, mo Bes Ypaina ma mpasiv Gepeai Juinpa wonmanie
Kiesa am no Bor mae ma Biku siumi erosmm myermmero. Bijinn RO3AIERT 11e-
PErHANI  CCATRH THCAY YRPAIHCBKO-DYCLEOTO HApopy ma xismii Gir Jluinpa,
B cremn, fe Bomd saceanmd 1. 3g. Caobigesky Vipainy, mo sig 1654 p erana
nig saacrs Mocrosmunn, 3 kinmem X VIIL BiKy nepeiimaa i npasoGepeskna
Ykpaina wix Poccilo, maromiens Yepsona Pycs gicramaes mig Ascrpio i amy-
YeHA B OJHO 3 gacTHHO Koammuboi Mamoi IMombuii, yrsopuaa kpainy, wmo
HuHi 30Beca ['ammunna.

Xoy i ax neopnaxosa Oyaa Aoxg mooguHORmX yacrun Pyem-Yrpaimm, 10
BCE TAKN 3ACENAI0YMI € napoj i J0eH NpPOABAAE AHBHY ETHOrPA®IUHY 0/[HO-
uizpniers. 3pmyai i pipypama mapopmi, KaskHm 1 omosians, micmi i o06paan,
O/iZK 1 IOMEMKAHA, & BpenITi MoBa HPH Beiil PiRHOOADBHOCTH B 10POGHILAX,
IpI BCHOMY Oorarersi miciernx BiAMiH i BapiaHTis, B 0CHOBHEX olpHeax Tari
oanaxosi, mo Pyenak 3 nag ropimmsoro Camy Ges Tpyzy moposymiecs 8 Yrpain-
nem 3 Haj Jlecnn, Cyxn ado i gix Xaproa, IpH3HAE €ro 3BAYAL, €U0, CIOCIH
JKUTA 1 JIyMaHs, €ro »IOBeJIHKY« 3a CBOi, 3a DifHi, X0ya HE CRAXKE Cero mpo
cBoro (JH3EHBKOrO cyeifa, gceabepkoro ado rapmiseskoro Masypa. Ocobauso
BHPA3HO GAYHMO Ty 6[HICTH OCHOBHOTO THIY B MOBi yEpaiHCbEO-pYebKii, KoTpoi
ocibuicTs eymporn ofme-pyeskoi RHIKHOI i eymporn miBRIYHO-PYChROI MoskHA
CINTH 110 PYKOIMHCAM YK€ BiJj HAHZABHIMIIIX Yacis pyCbROrO IHCHMEHCTBA,
a xorpa B mosopnmi XVI Biky Gyra Bike Maitke Taxolo AR i Ta, ROTPOIO
Tenep ropoputh ykpainesko-pyeskmi mapog. Ilo Giabme, 1 B Takux AyXomnx
NpoABAX, AK NPHIOBIKE, Kaskn i micwi, Hapite AR yandaeni ni('.cnui.pomuipu,
Ha niziM Beamuesnim o6mupi Yrpainm-Pyem 6awnmo BeTHRY OZHAKOBICTH THILY
(OZHAKOBHIT PO3Mip KOJIAOK, OJUAKOBI THIN PO3VIDY HiCCHb BECLIBHNX, Imi-
POEO DO3HOBCIOJZKCHHI a TAKHI XaparTepHuil poaMip KOJOMHIIKH i' i u.)‘ -
10 1pH iCTHOBANIO TAKNX THTEPECHHX Ocifnoereil, AK AYMI KO3ALbK] Ha Jiso-
depesxcniii Yipaini (uepencceni Ty mpasionoAiono 3 mpaBoro Gepera :[Hlllp‘a),
Ak mieni onpumkipeski na IToryTio, micmi npo UAHIEAHY 1 €1 CKACOBANE B I'a-
aumguAi i 1. 1 ‘ :

Toi 0JHAKOBOCTH HE GAYHMO B NHCHMEHETBI KHIGKHIM, HOBIM, IO POSBHIOC

B mamiy croaitio Ha oémmpi Yrpaimg-Pyem. Ce Jexko sposymiTH. Ce HOBe
a imrenirennig AJCK0 OLIbIIE HIZK OPOCTHIT

HHCBMEHCTBO 6 AiJI0M iHTeTirenIil,
MY &C HIMH

HAPOJ| Bil4YBae OKpY:Kal0di €1 0GcTapmmi moniTHYHi, Oigpme Kep
B ¢BOI mHebMenchkiil gigasnoeri. 1o Ginpuie, nepos3pHBHO 3 THMH m‘f("mmman'u
poAATCA 1 TMALyTh TAKONK BiAHOBIAHI iiist ZOKTPHAH @LIOCOPINHL 1 MTCPATypHL.
B uacax moHeBoJeHs IPOCTOTO JIOAY CTAGCH MOAOW0 HEXITH 70 MOBH, 3BHYAIB,
TPAJALE TOro JIOAY, HOrOpAa A XJ0ma i LAOROREQ] HAPOHOCTH, .1”13 1 Ch-
MEHCTBI 3aIAHOBYE a00 PEHErATCTBO ABHUKOBE 1 17CHHE, a0 TITYYHA MEPTREUIIHA

: : SHBHX THHX PYXIB, HOMITHYHOI BOAL, ropavoi
i erapocpitunma. B "acax cKHBHX HAPOMHEX DyX1B, MO , 1O

doporeln 3a 1esHi geni ijeann i KOHEpETHI iHTEpecH HAPOANI KHEA MOBA,
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®EABi, cyuacui JirepatypHi Teopii 3 eJeMeHTAPHOI0 CHIOI BHPHBAOTLCA HA
pepx —— 1 yce MACHMEHCTBO OKHBIIOGEH, Habupae eneprii i chim.

Or ™MMTO He TAMKKO 3PO3YMITH, IO [OYABIINCH cepej AysKe BiAMiHIIHX
NOAITHIHNX, X0Y 0JHAKOBO BAKKHX coniamsuux oberasun y Poecii i B Tamaunmi,
| HOBE IHCEMEHCTBO YKPAiHCBKO-DYCHKE JOBLHl 9ac MyCizo iiTd DisKHEMH J0po-
raym, ingoxu OXyAHTH MAHIBIAMH, TWORH i TyT i Tam me nouaxo Gyjurhes
nouyTe EAHOCTH HEe TLIBKO BiKe eTHOTPa®idmoi, axe if mariomamsmoi i mire-
paTypHoi, TOKH CTOMITAMH HAJOMKeHi pimmini oesith, ymogodans i Tpajmiiii
JiTepaTypPHAX Yepes MHIBHI eTYAll Haj HapopmieTio i aBmiiimolo miteparyporo,
yepes NIIBHE YePUaHe i3 CHUIBHEX HAM YCiM KPHHHIB 3arajpHO-TI0CHROI
ocpitH 1 misizisanii He mMoYaNM IOMAJY BHPIBHYBATHCH, & 9HMPas dacTilini
i miemiiimi ocobmeri sEocHEE Yrpaiunip 3 TaanyanamMu He 1o¥aadm B T€ [0,
mo me HejaBHO TakoMy 3HaBlepi cmpae caoBaEbeknx ar A, IL Ilnmin (Ge-
schichte der slavischen Literaturen I, 575) BujaBazocs MTYUnnM i CHIYBAHIM,
BHOCHTH TOTO B3amajy i ToBapHehbKoro modyTd, Ges KOTporo migre cmpapji
JRHBE 70 memozkampe. He mepedy, mo Bee ce Ime TiABKO IOYATEH, Ta ce
He BMeHIIye Hix BaproerH, (osk, SK 3BicHO, IOYATEH 3aBeirm OyBaroTe HAali-
TPy AHIITI.

[Mouatkn BipojKena HOBOI, HAIIOHAJBHOI JiTEPATYPH HA CHINbHil, HA-
pojHiii 0CHOBI UPHIAJAIOTH B TAMHIBKIH 1 B ykpaimeskiit Pyem B waem 7. 3B.
BI/{POSKEHs CHOBAHCEKOrO, 9acH, B KOTPHX OJHHM 3 XapaKTePHCTHYHHX CBITOYIB
na exopancokim medi Gy suamenutnii fIn Komrap. Tox xoraun dogaii KopoTro
poskasati mpo BIHB AyMOE i TBopin Koamapa ma Xim moayameso-pyceproro
Bi/pOsKend, MH MycnMo oei6Ho roBoputH npo ammanny, a ociGuo mpo Yrpainy
poceiiicbRy, 60 MouyTE HAIIOHAJBHOI cHiTpHOCTH B 000X CHX YACTHHAX TOZI
JeABO IO 10Yad0 GyJ0 NPOKAZATHCA.

OeeperoM TATHIBKO-PYCHKOTO  BiAposkens aireparypuoro Gy JIbBie.
Tyr B movarky 30-THX pokiB mpo6yBamm B rp. KaT. eemimapii ayxosmiii mozxozi
moge: Maprian Iamkesny, dxos Toxosamrnii, Isan Barnresny, Hukoxa Veria-
noBmd, Inprepmy, MingakeBH4 i p., KOTPHX CHPABEJIHBO BBAIKAEMO TBOPIAMI
roro Bigposkens. Hapoxmi micni esoi i yrpainepki, I'pamarmra yrp. [lamros-
eproro, Enciza Koraspesesroro 1 T. 1. BHAAHS CRIOHHIN HiX iTH M0i6HOI0 A0PO-
rofo. Ta zaxopu Hix He Oy HECBiZOMEM, IHCTIHRTOEHM IOBOPOTOM SKEBHX HATY])
BiJl KHIZKHO1, TEPKOBHOT MEPTBEUUHHH JI0 CBisKOr0, HAPOZHOrO rpynry. B mynrax
fiix, a ocobmmeo y M. Ilamxesnya, pocan # SCHIIH JAJEKO IMHPII 3aMHEIIN :
BHTBOPHTH OJHOIIZBHY, HOJIYAHEBO-PYCLRY MOBY i Jitepatypy i mpm ifix momoum
BOCKPECHTH Ty TOJIYHEB0-PYChKY HAINI0 J0 HOBOTO IKHTA JyX0BOTO i Tpo-
magesroro. 1Mo B TEX sammerax mokpinngno HiX NHJIBHE CHIIKEHE 34
PYXOM i poeToM JAPYTHX CAOBAHCBEAX HAPOJHOCTElH, IPO €@ TAKOMK HE MOIKE
Oyru cymmiBy. 3apas mepmi ciopa, korpumu Illamkesny posmouar »Pycanry
JAuberpoBy«, Toif mepmmii MaHidecT HOBOIO HAPOAHOTO HANIPAMY JiTePaTypHOrO,
HOKA3yI0Th, mo mpuMip apyrax CxoBad OyB A4d HEro NPHHYKOIO 70 BIACHOTO
nognmdy. »Cypumoea mam mocmignmma OyrH — micas Bin — Koxm japyri
Cropane BiKe JABHO CHIMIATD HA 3YCTPIY SCHOMY COHIIO, @ JieARi BiKe OT-
OT BEPUIKA €5 JOXAIyIoTh, MH TIABKO OAHI CHAHMO IN¢ B TeMHill, Xoxopmiii
A0 «
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Biggn yepmann 1 monogi AI0Je, 3AIEPTi B Mypax JyXOBHOI cemimapii,
Bbori i Mazo puemi, cBoIO BifoMicTh 0 cywacmix iim pyxax Ta miamEax Gpar-
HHEX CAOBAHCLKHX HAPOAIB? 37a6CH, L0 32 THM JKePesoM He HoTpedyeMo Jazexo
mykarn. Ce 6y imerityr Occoximsekux 3 €ro Goraroro Bie ToAi Gibmioreroro,
Goraroo imenno na kEmrE i BEgana caopsmeski. Jo 1834 p. imerityr Toii
croas 1y yupagoio K. Crorpineskoro, npapmuka, ta J0K01a HEro IPOMAJIITACE
KYIKQ MOJ0JHX, cpitanx i tazamosmrux Ioxaxis, mo omiexa mamm Bigirparn
BAYKHY POMIO B ictopii moapchroro maepMencrsa. Jlo Toi KYHDEHM madeskadm :
A. Bemvoreprmit, JI. Cemenseskmii, K. IMaitnoxa, ¥K. Iayxi, épamn Hocno
i Jlemer Bopronerki, B. Xaengoscornii, Sexineskuii i ap., a 3 erapmmx i mo-
BAIKHNX CTAHOBAIEM Joeli sommxasea fo mux Tageii Bacmaesepkuil, mine-
MAPIIAIOK PaJHIBROTO COMMY eTaHoBoro, mpuarean i nporexrop M. IMamxkesnua.
Joxaaamoro goexiny mpo possiii i o6ear cxopaHO®IMBCHREX ciMmariii 1 igeanin
TOr0 KpyKEA M norn mo me maemo. Ta xia mae gocmrs Oyze srasarm na
Tagi oartn, gk te, mo Cemenpeskmii mepermagas rofisk »Kopoaeasoperky py-
ronneh«, Bemsorenknit »Caoso o moaky Iropsa« i moogunori comern 3 Koana-
posoi »Sldvy dcerye; fHerora Ilayxmi mepernazar BeIHEOPYChbEH Omuridm, a Ha
eBoiil 30ipIi MiceHh TAJNIBEO-PYCHEOrO M0y MOKIAB eHirpa®oM oreeii jierix
Romnapa (y opirinaini):

Ze vzdélanosti nemd nds lid, cizozemci mluvite;
Jak¥, vy musite lidu zpivati, ndm pé&je lid.,

3 ijeamu eaoBguchRUME HOCATHEA i Gparn BOpROBCLEL, B KOTPHMHE JIpysKHB
Barnnesnu; Jemer Bopropeknii B cpoilf earnpuuniii mosicrn »Parafian-
szczyzna« BHEHiBaB sackopyamiers raxunprnx Ioxaxip i prasysap ifiv inumnx
Cropan ag npuyip. )

Brnpouim crari ma Temm 00m[ecTOBAHCHEL APYRYBATHCA TOJL 4aCTO B OJb-
CBKNX vacommesX 1 memepiogmumux pEjamax, gk >Pamictnik Lwowskis,
»Pielgrzym Lwowski«, »Haliczanine i r. . Ta man0izenmii Boims maio Bi-
napawe Big 1834 p. B Jemui umesMo »Przyjaciel ludu«, ak ma .'mii' Jac 3Ha-
MEHHTO PE/IAr0BAHC BHABHHIITRO, /0 KOTPOTO JOMACYBAIIM IO HAMJIIIIL MO0
cwmn 3 Iosuanmunn, Bapmasu, Jesoa, Kpaxopa 1 T. IL Czr.pmfiemo TAM
Hemazo eraveii, Bigomocreii i Marepismis o reorpacii i i.ch)p.u JiTepaTy PR
ne miasko Iloxpmi, aze taxos Pyem, Jurpm, Poccii, Yexii i immmx xpaitis
eopancoknx. 1 Tak sapas 1834 momimeno erari mpo Awmoca I{omeuc{,mu‘j),
npo kozaris, mpo rpamaraka Omyepia Komdnaeproro; 1835 upo Dbparis
wecpknx B Ioasmi, opo Masemy, 10. C. Bamjrke; B JQJIBUIX PORAX TPO
Boiikis, Jostyma, Cyorpankoro, I0mrmana, fma Pp. leery,’ penCbKe eBai-
rexie, PO MITOJOII0 CTOBAHCHEY, PO CTAPHHOCTH CTOBAHCHEL 1 T. 1. Bee T_C
Gesmepedno NPHYMHIOBAI0CA 0 PO3OYAKens] moTyrA COBAHCHROLO cepc',q MOJIO-
qux i ropaunx Pycumip i CEI0HUIO HiX yBUHTH B ﬁjmaun BHOCHHH 3 npea-
crapureamn saxiguoro Cropamersa. I Takix Bomd HANMIH y thfmm, H(i T(]',jll,
3a abcomoTHOrO peskima, B yHisepeireTi i mo BCIX ypAZAax :{)’JIO dorato ‘TCM.B:
Ocobamso asa epitai myski, 3ann i Koyber sacay:ciim 00[))1 Ha .B,mqilly 31'3;1.;23-
aKo mpuaTeXdi 1 He B OHOMY punreni mamux moxoanx Pyemnis,  Hepes HiX



272

10¢ePEAHHITIEO Barmaesnu i Io:umaumm Biitn B spocunn i 3 Yexamn npase-
CBRHMH, 1 0C00MIBO 3 PeARIiGIO »>Casop. eského Musea«, ne 1838 - 42 no-
MiCTHIH JIeKIJTBKA CBOIX Iparp.

Ane i mo 3a THM EpyskkoM Oyam Toai Ge3 cymniy B pycpkiii azmunni
mofe, crapmi it Mojojmi, mo inTepecyBANHCH CAOBAHCHKIM BiPOKEHEM 1 cra-
pamaes 3 mero i aaa cebe BupogmTn mpowiami pymem. Jnmaio na Goui Tennca
Sy6punproro, korpuii nospaiommsmmesn 1838 p. 3 Iloropinum, wo epoiiomy, a
BJIACTHEO 30BCIM II0 NIIAXETCHEH 3DO3YMIB €U0 ifei 0 cHOBAHCHEIN BaaimmocTn
AKX KOHEYHICTH 3PEYncs CROEI HAPOAHOCTH, MOBH i Tpajniii i 3laxarnes B ojHO
3 AK0I0 He6yjAb MAHYIOUOI: Y 3yOPHIBKOTO TAKOW0 HAHYIOMOI0 HAPOAHICTIO
OyJa 3 pasy noanepka a morim poceiitesra. Haszopy Tyt inmoro goxopika — nosasy
JIOCHTE CTAPOMOJHY, TA BCE TAKH JYiKe XapakTepHy AId TOAINIHIX TaJuibro-
pycorux oberapmn — Hoenoa Jepinproro. Tinp na €ro maMars KHAAOTH He TiABEO
ero 6esgapui meperaaxu 3 Lere i Illizzepa Ta erapomojai eTuXH HA »TE30IMEnif«
PisKHHX epapxiB, CRiIBKO moabebka Gpomypra »Listy o pismienictwie ruskieme,
B KOTpiil BiH MOXBAJAB IEH3YPY JBBIBCHKY 3a Te, mo ckoneickysaxa [llamke-
puueBy »Pycanry Jluicrposy« 3a ei mapojuy mopy i mopirny upasomucs. Ta
pee taxn Mocno Jlepinpkmit 3acayrye na NPU3HAHE SK ABTOD MEPIIOL FATHI[RO-
PYEBEOL TPAMATHEN, OCHOBAHOI HA HOBHX NDIiHI[iIAX HAYKOBHX, INOCTABJICHIX
JobpoBerknM, AR iHiNiaTop HEpIOro raJunbKo-PYCBKOT0 MePioANdHoro Biiais
(xou BOHO if He moGawma0 cBita) i AK aBTOp JAEKINLKOX IHTEpeCHNX cTateil 10
ieropii aiteparypn, ssicTor 6i6aiorpasiunmx i T. i., KOTPL BHAKOMEIN TAJHIERO-
pyeory uyGuaiky 3 pivamum Jifi Z0CH HE3BICHHMH, NPHYYYBAAH €1 IIAHYBATI
OCTATKH CBO61 CTADHHH, NPHCAYXYBATHCA MOBi, HiCHAM i meperasas pijmoro
napoza. Jesinprnii, 8 30-THX porax kamexaH npH nepemuchriv emierom Cai-
rypeskim a morim mapox y Ilkui, saunmarea raro: i eupaBamil CHAOBSHCHEOTO
BipojsRens, caogHcpkol HaykH. Misk ero namepayu, KOTpi HeAaBHO mepeifin
na suacuiers »Hapogmoro Jomy« y JInopi, mainmoB a4 mepemncanmi HumM cJo-
Banki Bipmi »Upad narodu Slavjanskeho« i »Utrdpeny rolnike«, a Takom oko-
HAHAI HEM Deperaa] moaseskol nicui »Do czeskich dziewoji od Polaka«. Pisno-
YACHO 3AHHMABCA BiH CI0BAHCLKOI OiGaiorpaeiero, a ocobamnBo poecciiickuym
BHJAHAME TakuMA Ak »Bbermurs Eppousi«, »W{ypnanxs poceiiickoii caopec-
nocru« Bpyennopa (1805), 8 korpux HAXOZEMO BHIMEKH B THX namepax. [lodiu
HHX HOTYE Bin co6i it Eneizy Kornapesceroro, ux. 1809 p., sémpae marepiaam
A MOPIBHYIOUOr0 CJIOBAPS  PYCBRO-HIMEITbKO-IATHHBCKO-TPEIBROT0 1 T. i.
Jpyruii 8 Tagux gisuis Tpoxa erapmoro mokoaing, MHoens Josincokmii, Bujan
1834 p. sbipky mnicens i o6psazgis secimbuux (Ruskoje wesile). Inrepecunm
B €ro JITEpATypHiil JiAIFHOCTH € BiYHe XHTAHE MitK CTAPOMOJHOI S3MKOBOIO
MIlTAHHHOI0 i MOBOIO HAPOAHOI, MisK KOHCEDBATH3MOM B MOIIAAAX JiTepa-
TYPHHX 1 CyCHITBHHX i IOPHBAMH HOBATODCHKHMH TAKHMH K 3aBeJiCHE JATHH-
CLKOrO IICMA 3aMiclib KHPHIHIL ad0 ynpomeHe IpaBomHe 9epes BUMYIIEHE T,
02 HABITH TAKHMH AYMEAMH CyCHIJIBHHMH, fK Ti, 0 BHCKasami Oyam B crati
»Biggn psammea mamm i mamm« (3ops raimmeas 1848), afo exompickonani
»Lagen o paacnoerne (1861), 3a KOTPI MOABCHEA MUIAXTA JOROPATA PYCHROMY
AYXOBEHCTBY KoMynizymom. JosinepkoMy DpHHAJEKHTH CyMHIBHA YECTh, MO HA
FAJAOBRO-DYCHKIM PPYHTI BHRJIHEAR €NOPH HPABOUHMENi Ta asdyuni, KoTpi if
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ZlocH e He TepecTa TpiBo:kHTH Hammx mogedi. Illo mpasga, ero HPOERT —-
APYEYBATH DYCBKL PIYH JATHHCBEHM IHCHMOM — He OyB HiuaM HOBMM; me
B XVIL i XVIIL . pacurisncki momaxu  Cynpacai APYEYBaJH Hepas HABITH
IePEOBHI KHHIKKH, T. 3B. TPEOHHKH JATHHCHRHME GyrBayu 3 ogannym en regard
II0JBCHEAM [EPeKTAL0M JAA AYXOBEHCTBA PYCBKOI0, KOTPE HEe BMiJ0 YHTATH
nepropmunn.  Ta remep enpasa smimmracs. JlyxoBeHCTBO pychke, X0 Hepe-
BAZKHO MiK CO60K0 TOBOPHIO MO NMONBCHKH 460 MO HiMEIBKH, CTAI0 nporn Jlo-
sincpkoro. Illamkesnd BreTynmHB mporu mero B 6pomypi »Azbuka i Abecadlo«,
i Jlosincoknii yerymis. Ta Bee taxu upmmip Byra » Cep6ii Bomsas ma wo-
JI07ie TIOKOJIIHE Tanunpro-pychkax muemennnkis. Cam Illamkesny sapip y »Py-
caani Jlpierpopiii« mpaBomEck BHAYHO BIAMIHHY Bil TOi, AKOI BIKHBAKOTH KHHIH
nepkosni, a Mocue Jlepinpkmii BHAAE OJHH i3 CBOIX »Te30iMEHHTHX« BipIIiB
Ha vecrp Cmirypeskoro B 1841. poni MOBOH HADOAHOIO 1 UPABONHEOM pajH-
KAJbHO GOHETHYHHM, CEomiopanaM 3 Byronoro.

Ta caopanowizserso B laamunni He JMmMIOCS HA TPyHTi JiTeparypHEX
i mpapommenux civmariii. B:xe B momopmHi 30-MX POKIB HOJABCHKI PEBOJIONiO-
Hepd | KOHCHIPATOPH INepeHecaH €ro Ha TIPYHT NOJITHYHHI, CHIAKYIOYACH i3
CJHOBAHCHKHX cimMpariii ckyBard opy:ke AnA Goporsém nporn Himmip B mimm
BuzBoxy i pecraspanii llomsmi. Xapakrepno, mo 3 OKJTHEAMI CKOMIOHOBAHHMH
B TiM Zyci BOHH 3BEpTANHCA IEPEBasKHO [0 PyepEOl MOMOAiLKi, HABITH 10
PYCBEOT0 My:KHKAa, 4k Ha up. 3BicEmi xomemipatop Kacmep Ilenrzesuy, mo
napy JiT XOjUB IOMIsK My:KHKAMH i CIyXHB Yy KOBaJsd, & HDHTIM CKIAJZaB
pycpki micni pepomoniiimoro sicry. B opmiit 3 THX micems, sammcamiii MHOK
3 yeT 0/[HOTO MIIAXTHYA (BOHA HOYHHAGCA caoBavu »[axii 6pard B pyKH Koe !«)

HaX0JuMO OChb AKMI KYILIET

Pycpka semMad Halla MATH,
A nam GaThko co Hebec;

Bei CaoBaHne cyTh HaM OpaTh,
Tiasxo Himene To € ..

Iponist icropii xoriza, mo6m Ti KomcHipamii ropA90i MOJBCHEOI MOMOJIKH, 0
Misk {HITAM MAJH TAKO:K HA TUIH YBiIBHHTH MYSKHEB Bif HAHIHHH, & TO if me
Al CATadi Pe®OPMH COMaJbHi, 3AKIHYAIHCA KDOBABHM emizorom pismi
1846 pory. Ta cama ipomia icropii sacrapiia AROTOCH HESHAHOTO HAM ABTOPA
nepepo6urn IleHresudeny MiCHIO PEBOMIONIHHY Ha SHAPAX MYHHULKROL KOHTPPE-
BOJIIONii, HA IOKJTHE J0 KPOBABOL POBUpPABH 3 Ho.uﬂxayn.‘ I\'_Imc malepam Je-
BilpKOTO HAIIIOB S HA OKpeMili KApTOUNi PYROIHC TOL NICHI 3 ILAUNCOM B HIZY
»Diaconibus circuli Sanocensis. IIpomy DONpaBATH IS mapoay !« Oep mepumii

KYIUIET TOi MiCHi:

Pyexa 3eMad Hama MaTH,
Oren naur Bo nebecax,
1 Masypm mami Opard,
Tormo ofen Jlax ecrh par!

i i iii B32iMHOCTH« Yy eCHO
Himo i xazars, Koarapos: AYMEH »0 CIOBAHCHEL VA

IpHHMHCS HA TAJHIBKIN rpyHTi ! %
Jan Kollar.
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He micme TyT ONOBIATH PO AaJbIIHIl Xijx ifeil i ciMmarTiif CIOBAHCHKHX
g Taxmunni, oco6xmso B 1848. poui, kot 1o Pyemnu it Iloxskm no poBrax
pikax mepmmii pas aguéaimes i cBoIMH caoBAHChRAMA Oparamm: Uexanm,
Crosaxavn, Xopsaramm, Cepbamu a morpoxn it Beamkopyeamn ra noai my6mranoi
AisIBHOCTH, Ha caopsncbkin sitisAi B ITpasi (3 Beamkopycis 6ys Tyt Bakynin),
i B aperpilicekim coiivni komeritynifimin y Bigni i B Kpomepmswi. Ilesma piv,
0 B THX OKHBJIEHHX CJAOBAHCHLKEX pyxax ifei Komraposi mommxamn i oxyme-
BIAMH J0Jeil, TA BCE TAKH cKasaThH Tpeba, mo 300yTku THX pyXis Oyaum Aa-
Jero me 1aki, Axkux eo6i Komrap mir Gamarn. 3amicnp B3aiMHOCTH BHIVIHIIHN
Ha Bepx epapu caopanchki. lomakn Taran 3 Yrpavm, Pyemnn 3 Hivmasm, Yexn
mporn ofmux i gpyrnx. B tux Gypiusnx uacax npo Koarapa, tuxoro moera
i mmeareas, pigro xrto sranyeas. Hapite ma sitisgi pyceknx yuenux B orra0pi
1848 p., e sacmHoBaHO »la’HNBRO-PYCBRY MATHIIO« i 3rajyBaHo HPO YacH
IepIIoro JireparypHoro posbyzsens, npo smms Koanapa mixTo He srazas.
Ak cMepTh €ro BiAKJAHKHYJIACA AyHOW HA radinernii Pyem. B »3opi Mamnngiiic,
ro;oBHiM TOAi oprami rammnekoi Pyem, uwmraemo B Nr. 6. 3 p. 1852 sipm
B. A. Jigunproro »Ha emeprs I. Koanapa«. B nori mig texerom Bipma mnpH-
nHeano : »3paromuTeii ceit Yeeriii mbpens »Cnasel gmepu« m useabposaress
Craposxnrroereil Caapanckuxs u [povecops /Ipesnocreii Crapanckuxs HA Bee-
yummninh Bbjenscroms npecrasmiaca ama 12. (24.) ebuma 1. 1. 0 '/, meeroro
pano. Beankoit aymrb ero Bbummlii ynokoit.« Ce 6yia mepma, i, 3jpaecd, ii
oeratHa Bierka mpo Koarapa B rammmpko-pycobkifi mpeei. Bipm cam, numcanmii
He 0e3 [eBHOTO TeNJa, T4 KaJiYeHOW POeCiichRO-IePROBHO-TATAIBEON MOBOIO,
JICP:KHTHCA  B3araJbHAX opas; o0ch JAJd NPHMIDY OJHA €r0 CTPo®a, OJHA
3 Kpauux :

Oxs Boaus Jynas Ao BoarTasel,
ITo eymusiit Kapmaross xpeberh
Moxra neuanbuasg HAETH:
II'beenyp, dodumens seed Caans,
Beanrin Koaaps ue sgneers!

B exigyrouim pownury »Iammmkoi 3opic« crpivaeMo me JAekizpka 3BicTOR
npo Koxnapa i ero teopn. I tark B Nr. 2. mocss4eno KOpOTRYy srajgy IaMATH
HOMEepPIIHX B HOHepejniv poni giagis caopsacerux : Komnapa i Yeaaxosebroro.
B Nr. 15. nogano spiciky o mepejurari ma Komisposy kmEry «Staroitalia
slowanska«, koTpy HasBamo »MHOroupeApbmatomee cogmpenie<. B Nr. 18. ¢
3BiCTKA, 10 Ificap IPHEAB HmoceAry toro Koaraposoro gima. B Nr. 21. spictra
o0 puxoAi kmurn Koauapa i o mim, mo micap zapysa® BAOBi €ro GpuiIAHTOBHIL
neperinb i 250 exs. kaArH. »J/l1000BHHKAMD CIABSHCKOH CIApHHBI« — J07A6
pefaruisa Big cebe — mpenmopyyaems npejcvMepTHoe Koaapeso counHemie sKO
HAHIydIIee BB TOMB POA B COCTABICHHOE HA CAMBIXG HCTODHYECKHXD JAHHBIXD«
(crop. 237--238). B Nr. 24. pegaxnia fizareca 3 cBoiMH IATAYAMH DAJiCHOI0
3BiCTROI0, 0 Minierep DBax mpmenras ma pyxm mamicrauka [0IyXoBCHKOrO OJHH
exseMiiAp Koxnaposi »Staroitalia slowanskde jpua 6i6miorerm »Hapogmoro
Homy«. B Nr. 29. crpivaemo spictey npo meperiag Koaxaposoi npani »O esa-
nmnocrn CoroBennh« Ha MoBY wechky, gokomammii Tomiukom, a B Nr. 30. Bicts,
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100 MIHICTEPCTBO AapyBano ersemmiapH Kouaapopoi »Staroitalia slowanskée«
TAROH HECHRHM TOBAPHCTBAM HAYROBHM. B rim eamim poummky »3opi Tamm-
ROL« CTPIA€MO Me TPH HeBeawdki MPOGH NeperiagyBans Bipmis Koxrapomx
Ha BapBApPCHEO-PYChKY MOBY, BCI Tpu jokomami tamike B. A. Jligauprnm:
B Nr. 32. zBa picrixm, B Nr. 35. comer i3 »Slavy dcerye, mo mounHaecd cio-
Bamu: »Bpare, me mory Toro ykperme, a B Nr. 39. ipm »Yero mamn ne
AOCTaeTH«, 3 AOKATEOM »moApaskanie Hoxapye«. Ilo aymmi moera:

Bee unrkems, sbpre dpatia

I zpysa mom, 4T0 YEpamacrs

YMB 0 cepAme, H YTO HAC CTABIACTD
Ha BBICOKY CTENEHH JKATIA.
IIpaabaoBs A3EKG H Kpacnsin

II'senn, 9T0 HAPOA® HAINb COXPAHACTS,
TCnapsl, pyRH; IHIL HAMD HEJ0CTACTD
[Ipoepbmenpa u cornacis.

Ocob6amBo Ti 7Ba OCTATHI €10BA B BifHOmEHIO Jo ramunskoi Pyem i poci
me He CTPATHIN CBOEL BATH.

Jlanero Ginsmmit Bozme Mycinm marn ifei Komnapa, ocobamso ero izei mpo
CA0BAHCHRY B3aimHicTs, Ha VEKpaimi, Xou Ipo Xif i po3Biii THX ifelt MH LOKH
0 MAEMO Jyske Masao 3BicTok. MoseMo TiTBEO AOrafyBaTHCb, 1Mo TBOpH Koi-
74pa, 4 0CO0IHBO €r0 KHIKEUKA 0 BIAIMHOCTH CJIOBAHCHEI, witTani 6yan B Xap-
KOBi B TIM EDY’KKY BYEHHX i CZOBAHOIIOONiB, 8 Korporo suifman Cpesnescpkuii
i Kocromapos. Ilpmitixamu zo Kiisa B p. 1845. Kocromapos mas yue BHpoGIeHi
MOPZIAAN HA THTAHE CAOBAHCHKe. DBil IpHIMAB y CBOI0 UPOrpaMy KOHEYHicTH
p3aimmoro smaiionzens CI0BAH Mik €060, aJe HIOB Aaji, BBAKAIOYH KO-
HEYHAM 3MAraTH 0 BATBOPeHA OJHOIIIBHOI CJIOBAHCHEOL JICPIKABH, OCHOBAHOI
18 B3AiMHIM IOIIAHOBAHI0 BCIX HAIOHAJBHEX OCi0HOCTeH MOOJMHOKHX CJIOBAH-
CHEEX HALjli i Ha ffiX ®elepaTiBHOMY B8BA3KY, X04 Iijj MPOTEKTOPATOM Lap:d
poeciiickroro. Ored To mporpama JAArjaa B OCHOBY KiiBCBROTO »0OpATETBa CB.
Knpuna i Merojjia«; BoHa BHCKasaHa Oyra i IlepuenroM HPOCTHMH a4 TaK
noermaaayE cxopami B ero Locxaniio go Iasapnka:

Io6 yei Cuapane crai
Jo6pumE GpaTani,

I cHHAMH COHIH Tpasin

I ep eTHKaMH,

OTTAKHMHE SE KOHCTAHCLEHI
Gpernk Beankmii (r. 6. dnI'ye):
Mup MAPOBH HOAAPYIOTH

I exaBy BO BIRH.

aagoro 1laeapura« MHIGHO YHTATHCH

ITlo Teopn Komnapa mo6iz TBOPIB »C :
noesiguye rago:k Illesuenko B cBoiv

Vipainmamm, a 0¢061uBO KilBCHKIMA, CC .
»Ilocaanito 70 sKHBAX i MEPTBHX i HeHapOKeHHX«, I'OBODHYH 70 CBOIX 3€-

MJAKIB:
1 Konspa YATAETE

1 yeiei cniH,
I Tllasapuka i Fanky,
1 B cAaBAHO®IIN
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Tag i mpereck, i Bei MOBH
CiasaHebKOTO TIOAY,

Bei anaere, anm cBoe
Hactp Bir! ...

IIsazk0 MHHE TiB CTOJNITA Biff 4acy HammcaHda THX cxiB. Koaraposi igei
npo msaimmicrs i IllesyenkoBi mpo Gpareperso Caopsm me mepecranm Oy
IPOBIHAMH iZesAMH M0I00i i BGoroi ro:kHOpyChKoi Jiteparypn. Cizomi YVipainmi
He mepecranTs OyTH caopsHodinamu B aAyei Koamapa i Illesuenka. J[loBrosi-
KOBHil UPHTACK HABYHB HiX BifuyBaTH i yeAky 4y:Ky KDPHBIY i HEHABHJITH €i;
reorpa®iune m0JA0KeHE MOCTABHIO JiiX HA POSIPAHH Maii:Ke BCIX CI0BAHCHEHX
HAPOAHOCTEl : BOHI cyeiayiots i 3 Bexmkopycavn i 3 Binopycamu i 3 Iloas-
kamu i 3 Cuopakamm i morpoxa it 3 Boarapamm (B [Jo6pyzxi), Tak mo nurase
CAOBAHCHKOI B3AIMHOCTH & JId HEX Gijbllie YHM A BCAKOL APYTOi CI0BAHCHEOL
HAPO/HOCTH IHTAHEM KHBHM i IEKyYHM, HHTAHEM HpakTHunoi podorw. Orram
TO HATYDAJBHO, IO B OCTATHIX YacaX 3BUIBHA POCTe MiK YEpaiHNaMA 4HCI0
TAKAX, W0 HE TiNABKO JOOAATH i 8HAIOTH »>yei« abo Gogail fjeari (T. e. maHy04i)
»MOBH CJIOBAHCBKOTO JIOZY<«, aJe¢ TAKOXK — i CBOIO.

Bigens, . 20. mag 1893.

Isan Ppanxo.

Jihoruské literdrni znovuzrozeni a Jan Kolldr. V tdvod& poukazuje se
na okolnost, Ze jiZni Rus, atkoliv v celém rozsahu svém, pokud jihoruské obyvatelstvo
sahd, od &asit Danielovych skoro nikdy v jednom politickém organismu spojena nebyla
a nejdéle do rozliénych stitnich svazkil a kulturnich proudf nédleZela, pfece pozoruhodnou
ethnografickou a jazykovou jednotu jevi. V dobé, kdyZ nejvétdi &ist Jihorusi v polském
stitu spojena byla (1569—1648), neschdzelo pokusd, jednotnou a typickou jihoruskou lite-
taturu a kulturu péstovati. Kozdckymi védlkami tento vyvoj byl pferusen, aby teprve v tomto
stoleti v rozli¢nych &4stech Jihorusi na rozli¢ny zpdsob a z rozliénych vychodist opét se
podnikl.

Obgirnéji probird se pak literdrni znovuzrozeni hali¢skych Rusind v letech tficitych.
Cinnost Marciana Sadkevida a jeho soudruhi nejen ukrainskymi vlivy, ldskou k pisnim
a povéstem lidovym, nybrZ i ptikladem ostatnich Slovani se fidila. Ve Lvové tvofil tstav
Ossolinskych stfed védeckych a zdrovet Slovaniéim piiznivych snah, a rusiniti reformatoti
byli s mlad$imi a star§imi Poldky z toho kruhu namnoze zndmi a spfiteleni. Podobné
zndmi byli s ¢eskymi professory a Gfednfky, ktef{ ve Lvové Zili, a tak dostali se k spolu-
pracovnictvi v Ceskych publikacich a k dopisovdni se slavnymi podporovateli slovanského
znovuzrozeni. Mimo tento kruh byli v Haliéi i jini, ktei se slovanskymi otdzkami zaby-
vali: jedni v konservativnim, grammaticko-lexikdln&-staroZitnickém smyslu, jako Levickij,
Fozinskij a Zubryckij, jini v politicko-pfevratném, jako Cienglewicz, cht&jice slovanskych
sympathii vyuZitkovati pro odpor proti némectvi a pro znovuzfizeni Polska. Koneéné po-
sbirdny jsou kratké zprdvy, které v hali¢sko-ruskych ¢asopisech o Kolldrovi, jeho smrti
a jeho dilech se objevily, a pfipojeny ukédzky tehdejsich prekladii jeho dél

V ruské Ukraing byl vliv KollirGiv a obzvld$tng jeho kniZky o slovanské vzdjemnosti
mnohem hlub$i a plodné&jsi. Jevil se v statuté tajného sbratrstva sv. Cyrilla a Methoda«
a v basnich Sevéenka, jenZ také vyslovné na &etbu Kollara ukazuje. Tyto ideje, které
Kollar prvni vyslovil a jim# Sevéenko rdzu ukrainského dodal, tvofi i nynf vide{ hvézdu
slabé sice, aviak erergicky zvedajici se jihorusko-ukrainské literatury.

‘___@___,ﬁ



Autobiografie Jana Kollara.

Poddvd Josef Karasek.

Jan Kollgr spatfil svétlo svéta dne 29. ¢ervence r. 1793 v Turéanském
komitdtu, ktery zahradé podoben v Itin¢ Karpat lezi, v mé&stetku Mosovcich,
kde jeho otec nejprve byl notifem a pak sudim. Nabyv zikladntho vzd&léni
ve Skole tamtéZ, byl poslin do $koly v Kfemnici, aby se tam ugil lating a
némcing, kde strvil 3 léta. Potom chodil do gymnasia v Banské Bystfici,
a koneéné studoval na lyceu Preipurském, kde téZ absolvoval filosofii a
theologii.

Sloziv kandid4tni zkousky vratil se do B. Bystfice, kde byl piil druhého
roku soukromym vychovatelem v jedné rodin& Aby dokonéil studia sva,
odebral se do Némecka na universitu v Jené.

Bera se tam pfes Viden a Prahu, poznal Kopitara, [Dobrovského, Jung-
manna a jiné slovanské uéence, s nimiZ potom po cely Zivot stdle korre-
spondoval.

V Jen& obiral se mimo v&du bohosloveckou zvldsté déjinami a jazylko-
zpytem. Fries, Luden, Oken, Eichstit, Gabler a jini byli jeho uciteli. V Jené
sezndmil se také s Goethem a byl od ného vybidnut, aby profi pfelozil
slovanské nérodni pisné do néméiny, jez pak Goethe metl:icksf zpracovg? a}
tiskem vydal jednak v »Casopisu pro. uméni a starozitnostic, jednak v jiné
sbirce svych bésni.

Pii slavnosti posvéceni chrdmu a pohostinském kédzanf v Lobdé: mé-
stetku 17/, hodiny vzdileném od Jeny, seznimil se s dcerou fardfovou,
Bedfiskou Smidtovou, kterou také pozdgji, ale teprve po 14 letech za man-
zelku : :

- Pc}: Oéilon(':enf kursu universitniho vydal se na cestu po rozliénych kraJ_m_élch
Némecka, zvlastd tam, kde difve Slované bydleli, aby poznal zbytky jejich

jazyka, zvyky a jiné staroZitnosti. i :
Vrativ se pak do vlasti Uherské, byl povolin do Pesti za kaplana nebo

pomocnika kazatelského k tamé&jifmu seniorovi a fardfi Janu Mollnarovi, po jehoz
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brzké smrti byl zvolen za fadného kazatele slovanského sboru (coetu). Mimo
povinnosti tfadni vénoval svou pozornost pfedevsim cinnosti vychovatelské
ve koldch jak ve své obci, tak vibec v lidu slovdckém: k tomu ucelu zalozil
novou skolu obecnou, sepsal a vydal Skolni knihy, z nichZ t. zv. »Cftankae
brzo byla zavedena ve viech slovanskych $koldch a posud se ji uzivd.

Superintendentn{ adjunkt a pastor Smidt v Lobdé zemfel kritce po
odchodu Kolldroveé. Vdova a dcera odesly nejprve do Jeny, pak do Vymaru,
kde bydlely u ptibuznych.

V Né&mecku méli tehdaz, zvlaité stardi lidé, velmi podivnou pfedstavu
o Uhréch, jez byly pokladiny za zemi a lid polobarbarsky. Timto pfedsud-
kem zaujata matka Bedfii¢ina nechtéla dat svoleni k svatbé do Uher, pokud
byla na Zivu. Dcera ctila trpélivé tuto vili matéinu, a teprve po jeji smrti,
skoro po l4letém odlouceni se svatba uskutecnila.

R. 1840 a 1844 Kolldr podnikl dvé cesty na své utraty do Italie, kde
se zabyval zejména studiem staroitalskych narodt a starozitnosti, zvldsté
Etrusktiv, Umbriv a Oskfi, dokud narodové tito nebyli potlacdeni a vyhlazeni
od kolonistl feckych, ktefi se sem pozdéji prist¢hovali.

V Pesti ztrdvil Kollar skoro 30 let dosti klidné a Stastné, a¢ mél tfad
obtizny. Jen v poslednich letech, od té doby, co vefejné se na odpor postavil
Kosutovi, Pulskymu a jingm Ultra-Madarlim, byl Zivot jeho ztrpcen od téchto
nepratel pofddku a pokoje. Byl viude rozkfien jako cernoZluty a prondsle-
dovdn no¢nim povykem, anonymnimi hrozebnymi dopisy atd. Ano i u vyko-
navdni dfadu bylo mu pfekdZeno. KdyZ predeslého léta mél feéniti pii
pohfbu jakéhosi medika v mésté, dostavila se do jeho bytu deputace 15 az
20 madarskych Jurativ a studentiv ve jméno, jak pravili, veSkeré mladdeze
universitni, a protestovala nejen proti této feci, nybrz i proti véem slovanskym
pobiebnim slavnostem v budoucnosti vibec, jezto pry byl v Pesti vSechen
slovansky hovor a zpév zapovédén,

Kollar zadal pfede$lého roku Tkrat o pas do Saska Vymarského, otéiny
své choti, které tato jiz ptes 13 let nevidéla, ale pas byl jak jemu, tak
i jeho pani vidy odepfen.

V posledni ¢as hriizovlady hrozili mu a viem Slovantm v Pesti guilotinou,
noci bartoloméjskou atd., aZ koneéné prislo vysvobozeni od vitézné rakouské
armady do Pesti i Budina.

Tiskem vyslo od Kolldra:

A) v jasyku latinském :

1. Chronostich k zasnoubeni J. V. cisafe FrantiSka s Beatrici Marii roku
1809; znél takto:

ViVat Pater patrlae
FranCIsCVs reX HVngarlae
VIVat BeatrlX Marla
Reglna benlgna et pla
VIVant VterqVe sanl
Anno toto praesentl
DeVs hos VirtVte eXorna.
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Mésto Kfemnice uspofddalo totiz za tou piicinou slavnostni illuminaci,
ziidilo na trhu transparentni pyramidu, vyzvalo &koly, aby sloZily ver§e a
chronostichy, a tak mél tento prvni slaby plod Kolldrovy Musy &t&sti, Ze
byl zvolen a na listu vytistén.

2. Deploratio praesentis status Hungariae. Elegie v hexa-
metrech a pentametrech za &asu valky francouzské s Napoleonem; tisténa
v Bdnské Bystfici 1812 v $kolnim programmu gymnasijniho professora Pavla
Magdy.

3. De castimonia morum vitaeque studiosae juventuti
maxime commendanda. Reé na poditku nového $kolniho roku v Pres-
purku r. 1814

4. Vindiciae primi carminis Horatiani, tamtotius, quam prae-
primis duorum ejus ultimorum versuum. Dilo pocténé cenou filologické
spolecnosti v Jené roku 1818, proti Wolfovi, Eichstaedtovi, Starkovi a j., ktefi
vystoupili v ¢asopisech proti prvni Hordcové odé »Maecenas atavis edite re-
gibus«, zvla5té proti poslednim dvéma verslim

»quod sime lyricis vatibus inseres
sublibi feriam sidera vertice«

jez vyhldsili za podvriené a nepravé (nehoracovské).

B. V jasyku némeckén.

1. Historisch etymologische Abhandlung tiber den National-
Namen Magyar. Ofen 1828, vénovany J. kr. Vysosti arcivévodovi Palatinovi.

2. Kédzani a tedi ptileZitostné, zvlasté:

a) Die Frommigkeit als die grosste Zierde eines Regenten. Pifi pohtebni

slavnosti J. V. cisafe Frantidka I.;

) das Bild eines Religionslehrers im Geiste unserer Zeit. Pfi pohibu Karla

Kleimanna, reform. kazatele, nejprv ve Vidni, pak v Pesti;

¢) Die Verdienste des weiblichen Geschlechtes um das Christenthum. Pfi
pohtebni slavnosti jedné nabozné damy z hrabéci rodiny Telekické.

3. Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschie-
denen Stimmen und Mundarten der slavischen Nation. Pest 1835,
druhé vydani v Lipsku 1847.

4. Abhandlungen und Recensionen. Pojednani a recense rozlicnych, zvlaste
slovanskych knih v »Patriotu« Wielandove; »Isis« Okenové; v »Jenaische
und Hallische Literaturzeitunge; v »Uberlieferunge Zchokke-ové 1820,
v Rasslerovych »Gemeinniitzige Blatter« v Buding; v »Augsburger All-

gemeine Zeitung« atd.

C. V jazyku slovanskim.
1 Citanl<y a knihy $kolni; 4, 5, C kniha s novou methodou d¢teni.
Citanka v slohu popularnim, obsahujici vée, co pro rolnika a obcana nej-
diileZit&jsi jest, aby védel
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2. Basng, t. j. sbirka bdsni¢ek z r. 1821 nebo 1822,

3. Slavy Dcera, lyricko-epickd bdsen v b zpévich, 4. vyd. v PeSti 1847.

-4, »Slava bohynés, o indské bohyni slunce »Slava« a jejich ctitelich
Slovanech. Srovnani jazyka a mythologie indo-sanskrtské se slovanskou. Vy-
dédno v Pesti.

5. Rozpravy o poédtkach a jmenach narodu slavského. V Bu-
diné 1825.

6. Zp&vanky, ndrodni pisné slovické ve 2 silnych svazcich. V Buding
1834 a 1835, s obrazy a popisem slovickych ndrodnich krojiiv, obydejl, nd-
iedi atd. Jsou mezi nimi nékteré prastaré a mythologicky i déjepisné pamatné.

7. Cestopis, €ili cesta v horn{ Italii. Obsahuje mimo jiné téZ objeveni
a popis ruin prvniho kiestanského kostela v Pannonii historicky zndmého, totiz
Salavaru pii jezefe Blatenském, o némiZ byl dlouhy spor mezi uherskymi, né-
meckymi a slovanskymi ucCenci. Kolldr uchoval tyto sv. zbytky od tplného
znieni a zkdzy, jeZ jim hrozila tim, Ze taméjsi kldSter a komititni urednik
Dedk uZivali kamenti téch k dlazdéni,

8. Slovnik slavjanskych umélctiv, jako druhy oddil onoho cestopisu.

9. Kdzné& a fedi, k sifeni zboznosti v lidu, ve 2 svazcich.

10. Mys&lénky o libozvucnosti jazykiiv se zvlastnim zietelem k ja-
zyktim slovanskym; tivaha v Presslové »Krokus.

11. Ustrojnost feéi slavjanské, pojednani v »Casopisu Ces. Museae.

12. Slovnik dobrych slovacismiiv, né&kolik tisic slovackych slov a
vyrazti v slovnfku Jungmannové tisténych.

13. Recense Cesko-slovanskych knih v rfiznych &asopisech, na pif. slov-
niku Palkovic¢ova v »Krokus, »Pamdtek staré literatury ceské« od
Safafika a Palackého, v srbském »N4rodnim Listue atd.

D. Nevytisténé rukopisy:

1. Staroitalija Slavjanskd, dilo pfes 150 arch veliké, se 14 obrazy
in folio a jinymi obrazy v textu. Obsahuje pokud mozno fplnou sbirku
etruskych, umbrickych, oskickych a volsko-latinskych ndpisiv a literdrnich
zlomki. Pak storoitalské abecedy, staroit. mythologii a topografii, dile sedm
velikych lguvinskych tabuli, nalezenych v Apenninich v jednom kostele pod
zemi, Tabula Abellana, bantinské zdkony — vSe to vétSinou vlastnorucéné dle
origindld kopirovdno, autopsii prozkoumdno, grammaticky a archaeologicky
vysvétleno a srovnano se staroslovanskym jazykem. V dile tomto zahrnuta
jest netoliko Staro-Italie a Sicilie pfed pfichodem IHellénl a Aeneje, nybrz
i okolni ostrovy a zemé, na pf. Helvetie, Rhaetie, Carnie, Istrie, Illyrie, Dalmatie,
a pojedndno o vlivu téchto sousednich nirodii na Italii.

2. Retra a jejf modly. V 17. stoleti ve vsi »Prilvitz« v Meklenburku
tamé&jsi pastor Sponnholz vykopal v zahradg, kdyZ sdzel strom, dva hrnce
s luZicko-slovanskymi blzky, litymi ze stfibra a jinych kovii, jez pak taméjsi
superintendent Mas vydal tiskem okreslené a popsané. Ve vzdélanych kruzich
to zplsobilo velkou sensaci. Ale povstali téZ mnozi odpirci, zejména Riihss,
Lewetzov, ktefi je prohlésili za podvrZené a za dilo spekulantského podvodnika.
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S nimi mnoho slavistt souhlasilo, jako Dobrovsky, ano i Safarik. Kolldr
shledal na cesté do Italie mezi etruskymi a témito Retranskymi bfizky takovou
podobnost, Ze se rozhodl hdjiti pravosti t&chto bohosluZebnych staroZitnost,
a shromdzdil za tim dcelem znaény materidl, zvldst® proto, Ze prvy jich vy-
davatel a vykladatel Ma$ neznal slovansky a mnohé véci $patné etl a prekladal.

3. Pamétiny ze Zivota Jana Kolldra, manuskript o 30 aZ 40
arsich,

4. Sbirka piislovi a pohaddek slovenskych, koneéné :

5. Sbirka nejstar$ich psanych listin na Slovensku z 14, 15.
a 16 stol, obsahujici listy, zdvéti, kvitance, biografie uenych Slovaki atd.

PonévadZ sbornik na$ nemél za tcel, aby podal souvislého Zivoto-
pisu a ocenéni vSech spist Kollarovych, bude snad mnohym C¢tendféim
vitdno, uvefejnime-li ke konci vlastni Zivotopis Kolldrtv, ktery je také tim
zajimavy, Ze obsahuje vyjma kratkou autobiografii naseho oslavence téZ pre-
hled viech dél jeho. Spisek tento byl az dosud uplné neznim, a proto jiZ
doufidme, Ze bude na$e krajany interessovati.

Vydavatel obdrzel jej od Excell. p. bar. J. Helferta, kterémuz jej dorudil
Kollar, kdyZ se mél stati professorem na Videfiské université. Biografie ta
sepsdna byla dne 12. dubna 1849, a na ni vztahuji se tato slova Kolld-
rova (»Cas. Mus. kral. &s. 1893, str. 201., dopis pi. Kollarové z 13 dubna):
, Vorgestern rief mich der Staatssekretir Helfert, die rechte Hand des Mi-
nisters Stadion, zu sich und sagte mir, ich mége eine kurze Lebensbeschrei-
bung und Verzeichniss meiner gedruckten Werke und meiner ungedruck-
ten Manuscripte ihm iiberreichen. Als ich solche gestern zu ihm brachte,
sagte er mir: »Das Ministerium wolle fir mich hier bei der Wiener Univer-
sitit eine eigene Katheder*) creiren oder griinden fiir die Slawischen Alterthiimer
und die Mythologie, ob ich fiir jetzt mit dem Gehalte von 1000 fl. CM.
und 100 fl. CM. Quartiergeld dabei zufrieden wire?«

A pravé podle této autobiografie podédno bylo J. Velienstvu od ministra
vyucovani dobrozddni, ve kterém byly vypocteny spisy a kritce nastinén
Zivot Kollartv (cf. mfj prvni Eldnek).

Autobiografie tato obsahuje viechny spisy Kolldrovy, ponévadz byla
psana r. 1849, — tedy nedlouho pted smrti Kollirovou, a mimo to zajimavé
zpravy zvlasté z posledni doby pobytu jeho v Pesti.

Autobiografie byla sepsdna na 11 archovych strinkdch po némecku;
z piicin na snadé jsoucich uvefejiujeme tuto vérny pieklad.

Doufim, #e timto zplisobem ukonéujeme $tastné néa$ almanach.

J. Excellenci p. bar. Jos. Helfertovi vzdivam timto nejsrde¢néjsi dik za
laskavé zapfijéeni tohoto dosud nezndmého spisku Kolldrova.

#) Misto mascul., lépe by bylo sLehrkanzels.

5. Karasek.
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ol Slovikom: synom, ach, chatrného rodu,

k tomu i nestastného, tpiaceho veky

pod opitkom zirivea!l... vsetky jeho vzteky
zkusivdieho za kazdy povzdych o svobodu.

I dost bolo mu, len raz pozriet na nehoduy,
kriz naroda, bez ludstva strdzne, bez opeky
od Boha: a nespierat viac sa pridom rieky,
spolu s rodom schvitit sa dat jej viru, brodu.

No nezhasil svetielka, ¢o sa v dusi jatri
mu, nideje svitu — Z vin vysvihnul sa smele,
na prah hupol Krivana; zvolal: kde ste, »bratrie?
Ci Polabskych osud uz zabudnuty cele!?
vrah smie zase potopit...?

A v Slavianstva diele
tmavé bleskly majikom spasnym nase Tatry!

Knazom bol tiez: pastierom malického stada.

I bérs verne peéoval ofl, diiom-nocou strazil,
varoval ho pred bludmi, z Zivych véd mu vazil:
neuSetril mu ho vlk [uty, podvod hada.

Lez bdrs vlastnych e$te aj nevera i zrada

mu ztfpéily Glohu, nejeden $ip zaZil

za8ti: rovno, ba tym viac trudil sa a snazil
preds’... ni pist kol horlenia jeho neprevlada.
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Jak v svoj ¢as Jdan-Krstitel, veliky muZ boZi:
nezamikol vzdor birok tresku, plesku viny,

Skreku farizejskému; hldsal prichod Slova —

Semi pravdy padlo viak v kypri poédu; v zboii
krdsnom vzrastd — Hospodin sdim ho laska, chovd —
Jeden svet mu uveril: proroctvo sa splni!. ..

£ 3

Bol i pevcom, spevného rodu spevec mily;
aviak nie len sldvikom dumnym, v skrysi Sera
Zalostiacim s [ibostou, ktord tizbou zmiera:
jehoz zvuky iba by smutku lahodily.

Ako Skorvan staré sa vzniesol nad mohyly,
od briezdenia trblietal nétac do vedera,

aZ Slavianstvo vzrudila piesefi »Slavy dcérac,
vzbudila ho k jaru, v nom rozkypela sily.

V pejme totej zbudoval sldvnu sochu Slavy:
nie vSak pomnik chladny, lez bytost culd, Zivd,
vietkym tdom prideliv kol Cinu pravy.

A velbytnost nabyva smyslov ku podivul —
broj démonov hrozi sa uz obrvy kyvu...

Jeho srdce v hrudi jej budi bez unavy! —

Huyiezdoslav.



POZNAMKA.

Nékteré piispévky, pfes vSechny ustni a pisemné sliby, doddny nidm ne-
byly. Obzvldsté litujeme, Ze nebylo ndm lze, ackoliv jsme se viemoiné o to
starali, dostati ¢linku o znaéném vlivu Kolldroveé na ruské slavisty a slavjanofily,
a pak Ze slibend bibliografie Kolldrovskd, na kterou jsme velkou véhu kladli,
odnikud se nidm nezaslala. Posléze bohuZel i na polsky &lanek, ktery styky
polské s Kolldrem, tplnym piekladem »Slavy Dcery« nad jiné vyznamné, vy-
loziti mél, marné jsme do posledni chvile cekali. Konelné poklidime za
svou povinnost, viem, ktef{ ndm pfi korrektufe ndpomocni byli, vysloviti
srdetné diky, jmenovité pp. prof. F. Bilému, Jar. Vickovi a univers. docentu
dru. J. Polivkovi.

Redakee.
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