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Avtor predstavlja svoje izkusnje pri pisanju znanstvenega narecne-
ga slovarja, ki je nastajal na osnovi surovega gradiva ljubiteljskih
zbiralcev besedja. Sprva navaja pomanjkljivosti tovrstnega gradiva
in postopke prevpraSevanja, popravljanja in odstranjevanja, zatem
razpravlja o postopkih Sirjenja zbranega gradiva ter vse skupaj pona-
zarja s primeri iz Rjecnika govora Svetog Purda (Rjecnik ludbreske
Podravine), ki ga je sestavil skupaj s Stjepanom Belovi¢em, uciteljem
in ljubiteljem svojega rodnega kajkavskega govora. Zakljucuje, da
lahko prvovrsten znanstveni slovar nastane le v sodelovanju med ne-
strokovnjakom in strokovnjakom, pri ¢emer prvi nikakor nima samo
stranske vloge.

The author describes his experience in writing a scientific dialecto-
logical vocabulary starting from the raw materials collected by non-
professionals. First he gives “bad” examples of materials of that kind
as well as of procedures of reconsideration, correction and elimination.
Then he discusses procedures for expansion of the collected material.
All this is illustrated by examples from The Dictionary of Sveti Durd
(The Dictionary of the Ludbreg Podravina region) that the author com-
piled together with Stjepan Belovi¢, a local teacher and a devotee of the
local Kajkavian dialect. He concludes that a first-rate scientific diction-
ary can be only written through collaboration between amateurs in the
field and the professional expert, where the non-professional amateur
by no means plays a minor role in the collaboration.

Kljuéne besede: kajkavsko narecje, govor Svetega Purda, narecna
leksikografija, zbiranje in obdelava gradiva, koncept slovarske iz-
tocnice

Key words: kajkavian dialect, subdialect of Sveti Durd, dialectolo-
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dictionary, concept of dictionary entry
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0 Uvod

U literaturi se obi¢no spominju dva nacina prikupljanja leksika za dijalektalne
rjenike (»dirigirano terensko istrazivanje na temelju upitnika« i »slobodno
istrazivanje leksika«'). No kako su danas dijalektolozi zbog objektivnih (ma-
terijalnih) razloga uglavnom ograniceni na terenska istrazivanja fonologije,
gradu skupljaju amateri koji, iako bez formalne lingvisti¢ke naobrazbe, imaju
solidan temeljni osje¢aj za takvu aktivnost.? Idealna je situacija kada oni takvu
skupljenu gradu prepuste na obradu znanstvenicima.? Objektivno gledajuéi, to
je inajidealniji nacin nastanka znanstvenog rje¢nika jer znanstvenik (osim kad
je rije¢ o njegovu mjesnu govoru) tesko da bi uspio na svojim kratkotrajnim
istrazivanjima (naj¢es¢e na temelju upitnika) skupiti leksik dostatan za rjecnik
ozbiljnijeg obima. Znanstvenik ¢e pomocu upitnika mo¢i solidno istraziti fono-
logiju i morfologiju nekoga govora, ali mali su izgledi da ¢e prikupiti obimniji
leksicki korpus (posebice onaj arhaicniji), pa ¢ak i u najbolje vodenim ciljanim
razgovorima jer se »najkvalitetnija« leksicka grada moze skupiti »iz glave«
nadarenog i barem u nekoj mjeri lingvisticki osvijesStenog izvornoga govornika,
a takoder 1 njegovim sudjelovanjem u potpuno spontanoj komunikaciji izvornih
govornika koji ga ne dozivljavaju kao skupljaca leksika.* No tako je prikupljen
leksik tek pocetna osnova znanstvenikova rada na kvalitetnom dijalektalnom
znanstvenom rjecniku koja treba biti podvrgnuta razli¢itim postupcima koji ¢e
biti opisani u ovom radu. Ti ¢e postupci biti opisani na temelju autorova rada na
Rjecniku Svetog Purda (Rjecniku ludbreske Podravine)’® koji je nastao na teme-
lju grade koju je skupio Stjepan Belovié¢,® umirovljeni uditelj iz Svetog Durda.

! Sojat 1985: 342-343.

2 Tzuzetak su vlastiti mjesni govori / dijalekti uglednih dijalektologa koji gradu biljeze
desetljeéima i &iji znanstveni rje¢nik objave u ozbiljnijim godinama, npr. Simunovié
20009.

3 Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rje¢nika i Rjecnik Gole i Rjecnik pomur-
skih Hrvata.

4 Posebice se to odnosi na stilski obojen leksik (pejorativnost, 3aljivost, vulgarnost, eu-
femisti¢nost, komunikacija s djecom...) za koji ima vrlo malo izgleda da ¢e se u vecoj
mjeri pronadi u tradicionalnim nac¢inima prikupljanja leksika.

5 Belovi¢, Stjepan; Blazeka, Puro: Rjecnik Svetog Purda (Rjecnik ludbreske Podravine),
Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 20009.

% Gospodin Stjepan Belovi¢ mi je pred 3 godine predao popis od desetak tisuéa rijeci (po
principu rije¢ — znacenje) i zamolio me da ga pogledam i pomognem u objavi. Prvotna
intencija gospodina Belovi¢a bila je, kao i kod ve¢ine posStovatelja zavicajnih idioma koji
nisu jezikoslovci, da se rje¢nik objavi po jednostavnom nacelu natuknica — znacenje.
Kako imam povece iskustvo u skupljanju leksicke grade kajkavskih govora, posebice
medimurskog dijalekta u kojem sam skupio oko 50000 rijeci, prije nego $to sam uzeo u
ruke popis rije¢i pomislio sam kako u njemu necu vidjeti bogzna koliko meni nepoznatog
leksika, posebice zato jer se radi o govoru koji je po svojim fonoloskim i morfoloskim
osobinama, a u relativnom smislu i geografski (12 kilometara), vrlo blizak preloskoj
skupini govora — skupini medimurskog dijalekta u kojoj sam skupio oko 20000 rijeci.
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1 Reduciranje leksikografski nepodobnih oblika iz sirove grade

1z sirove grade izbacio sam one oblike koji spadaju pod neku temeljnu natukni-
cu, a skupljac ih je stavio kao samostalne zbog leksikografskog i lingvistickog
neznanja, npr. neki konjugacijski i deklinacijski oblici koji nisu eitetski, kom-
parativi...). Nakon toga sam izostavio oblike koji bi nepotrebno opterecivali
rjecnik, a nemaju nikakvih fonoloskih, morfoloskih i semantickih zanimljivosti,
npr. ve¢inu odnosnih i posvojnih pridjeva, deminutiva / hipokoristika, veé¢inu
imenica nastalih mocijskom tvorbom (nacelno je moguée od svakoga nomen
agentis mu$koga roda izvesti i zenski lik) i veéinu glagolskih imenica.” Te
sam kategorije obradio kao posebne natuknice samo onda ako imaju neku se-
mantic¢ku ili tvorbenu zanimljivost ili pak je zabiljezena zanimljiva re¢eni¢na
potvrda, npr.:

RADUVANJE [rad'uvaie rad'uvaia] n GL. M. < rad'uvati se. 0 Ubed'aie I'udym rad'uvaie!

MOTANJE [m'otaie m'otaia] n 1. motanje. ¢ 'Ovy m'otaie v'one mij je v'eé d'osadny. 2.
nespretno postupanje; povrian rad. ¢ 'Ide mi na Z'ifce t'o tv'oje m'otaie dyk n'ekaj d'¢las.

NOSEK [n'osek n'oseka] m 1. DEM. 1 HIP. < n'gs. ¢ J'onici se b'as §'ika k'aj 'ima m'aly
f'rntastyga n'oseka. 2. ispupcenje na kanti ili vrcu kroz koje se pije. ¢ P'ij ez n'osek na
k'ontici k'aj se n'a$ pyl'eval py 'opravi.

PUCICA [p'ucjca p'ucice] £ DEM. 1 HIP. < p'uca. ¢ N'a§j p'ucici sy p'oleli c'iceki r'osti.
usp. p'ucka®

PALCEK [p'gléek p'gléeka] m 1. pEm. < p'olec. ¢ P'ucka mj se naf&ila p'gléeka c'ekati.
2. palci¢ — vrsta ptice (LAT. Troglodytes troglodytes L.).

PIJANKA [pij'onka pij'onke] f alkoholicarka. ¢ N'gjg'orSe je aky pij'onec 'ima

pij'onky za Z'eny.’
PASTERKA' [past'ierka pasterke] f pastirica.

nekoliko rijeci koje su mi bile potpuno nepoznate (posebice iz podrucja poljoprivrednog
zivota), a broj rijeci koje se odlikuju ili razli¢itom tvorbom ili nekom posebnom fonolos-
kom osobitoscu ili posebnom znacenjskom nijansom u odnosu na srodne rijeci u bliskim
medimurskim govorima bio je doista iznenadujuce velik. Nakon nekoliko razgovora s
gospodinom Belovi¢em uvidio sam da to nije samo jedan od brojnih zaljubljenika u svoj
mjesni govor kojeg u nekom poznijem trenutku zivota obuzme nostalgija za mladoséu
i proslim vremenima pa iz sjecanja sastave veci ili manji popis rije¢i. On je te rijeci
skupljao dvadesetak godina, a ¢ak se u osnovnoj mjeri uputio i u rad racunala pa grada
nije bila u obliku rukom ispisanih stranica.

7 Po tome se koncepcija ovog rje¢nika razlikuje od one iz Rjec¢nika Gole jer da se radilo
po njoj, ovaj bi rjecnik bio barem 3 puta deblji, no njegova obavijesnost ne bi bila mnogo
vecéa. usp. VeCenaj — Loncari¢ 1997.

8 Uz p'ucka, drugi deminutiv / hipokorostik od p'uca, nisu zabiljeZeni izrazi sa spolnos¢u
kao konotacijom.

9 Zanimljiv primjer »laznog prijatelja« (pseudoanalogonimije) prema imenici pijanka
»zabava na kojoj je doslo do pijancevanja« iz standardnog jezika.
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PASTERKA? [past'erka? past'erke] f bijela pastirica —vrsta ptice (Lat. Motacilla sp.).
¢ Past'erka je 1"epi m'alj s'ivyb'ielj t'i¢ k'oj se m'ota kylj kr'of na p'osi.

REPNI' [r'epnj r'epnyga] adj. xon s opnosi NA > r'ep. ¢ Dyk se kr'avam yp'erejy
r'epne m'etlice, 'unda sy l'gpe Sedyrn'ote.

REPNI? [r'epnj r'epnyga] adj. Koi s obNosi NA > r'epa. ¢ L'onj smy m'elj t'ak ¢'udaj
r'epnyga s'emena da smy ga m'ogli pys'oditi 'aky je k'omy zm'ejnkaly.

SVATSKI [sv'gtski sv'otskyga] adj. ko sE obnosi Na > sv'at]. ¢ N'egda sy s'amy z'imskj
m'eseci b'ili sv'otski z'oty k'aj se 'unda hr'gna d'oze n'a kv'orila.

VAROSKI [v'oruski v'orySkyga] adj. ko se obnosi Na > V'oryS. ¢ V L'ubregy sy yd
typl'icke c'este dy B'edie z'emle k'oje se z'ovejy V'oryski v'rti.

Kod prefigiranih glagola, reducirao sam samo ve¢inu glagola nastalih dvo-
strukom sativizacijom prefiksom s- jer razlika u znacenju u odnosu na one bez
prefiksa s- uglavnom se odnosi na intenzitet i dozivljenost radnje. Npr. glagol
spytr"eti »razbiti« u odnosu na glagol pytr'eti izrazava dodatni intenzitet radnje:
reCenica J'o te spyt'erem da te v S'ake dyb'im! »Razbit ¢u te kad mi dospijes
u Sake!« ne bi u istom znacenju mogla biti zamijenjena recenicom */%p te
pyt'erem da te v §'ake dyb'im! Od takvih glagola ostavio sam samo one koji su
u govoru izuzetno frekventni, npr. spybrati »pobrati«, spredelati »preraditi«.
U tu kategoriju ne spada glagol spriejti se »provesti u kretanju neko vrijeme
kako bi se nakon dugotrajnog zimskog mirovanja priucilo hodu — o kravamac
jer nema glagola *prlejti se.

U sirovoj gradi bio je odredeni broj leksema koji se odnose na najsuvre-
menije tehnoloske, kulturne i socioloske realije, a takoder i onih leksema s
kojima ispitanici imaju doticaja samo preko pisanih izvora ili elektronskih
medija i koji doista nisu bili svakodnevni u ruralnom miljeu (npr. formyla
j'edan, d'ispl'ej, t'ange, k'ontrac'epcija, ekymen'izam). Pravilna je, po mojem
misljenju, ona koncepcija izbora rijeci koja ¢e omoguciti opis tradicionalnog
zivota hrvatskog seljastva, otkrivanje njegovih vrijednosnih temelja i upozna-
vanje njegovih obicaja.!

Reducirao sam i lekseme koji su u novije vrijeme prodrle iz standarda, makar
se fonoloski i morfoloski adaptirali na govor Svetog Purda, npr. vi'ak (c'uk),
prlozur (‘oblyk), s'amystan (kl'oster), r'askrice (kriz'oie), k'isa (d"es¢), k'umce
(k'umic), p'eder (buzyr'ant).

10 Po tome se koncepcija Rje¢nika Svetog Purda znatno razlikuje od one u Lipljinovu
Rjecniku varazdinskoga kajkavskoga rjecnika (Lipljin 2002). No Lipljinovu koncepciju
mozemo braniti jer mu je namjera bila da u rje¢niku odrazi duh Varazdina od kraja
19. stolje¢a do danas, a na kraju krajeva, radi se o gradskom, a ne seoskom govoru pa
leksemi poput kongres, k'ontraliht »protusvijetlo, svjetlo koje svijetli prema objektivu«,
kompj'uter, koreogr'afija i kozer »duhoviti pripovjedaé« u njegovu rjeéniku imaju
opravdanja, ali u rjecniku seoskog govora ne bi bile prikladne, bez obzira $to bi ih i
neki obrazovaniji ispitanik potvrdio.
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2 Odjeljivanje zna€enja i naknadno kompletiranje zna¢enja kod
polisemanticnih rijeci

2.1 U sirovoj gradi bilo je vrlo rijetko obradena polisemanti¢nost poliseman-
ti¢nih rijeci pa su obavljena vrlo opsezna naknadna terenska istrazivanja zbog
kompletiranja znacenja. Sasvim je normalno da se prikuplja¢ grade uglavnom
fokusira na ono »zanimljivo« znacenje koje neka rije¢ ima i kontekst u kojem ju
je zabiljezio, a Cesto zaboravi na ona »uobicajena« i »obi¢na«. Npr. kod glagola
c'uretj u sirovoj gradi bilo je samo specifi¢no znacenje »padati — o kiSi«, a nije
bilo zabiljeZeno uobicajeno znacenje »propustati tekucinu«.

2.2 Isto je tako trebalo kod dvovidnih glagola staviti i znacenje i reCenic¢nu
potvrdu za kontekst perfektivnosti / imperfektivnosti jer je u sirovoj gradi bilo
naveden samo jedan kontekst, npr.

BEDUVATI [b"edqvat; bliedyjem] impf. i pf. 1. mpE. objedovati. ¢ Da se 'ide bedyvati,
s'o dryz'ina si pys'eda k'oh v'elkyga st'ola. IL. pr. zavrsiti objed. ¢ B"edqvah smy i
v'e 'idemy na plosel.

BLOMBERATI [blymb'eratj blymb'eram impf. i pf. 1. wpr. stavijati plombu. ¢
Tle doktur d'obrq blumb"era z'obe. N'1kaj ne byl'i. IL. pr. staviti plombu. ¢ T'gretnj
vag'onj se m'orajy blu,mb"eratl da n'gj st'o k'aj fkr'al.

2.3 Velik broj sekundarnopovratnih glagola!' iz sirove grade nije imao svoj
refleksivni / prelazni parnjak. Tako je skuplja¢ npr. zabiljeZio samo c'ortati, ali
ne i c'ortati se; k'uhati, ali ne i k'uhati se; k'usnyti, ali ne i k'uSnyti se. Zbog
toga sam dosta vremena potrosio na terenska istrazivanja gdje sam potvrdio
postojanje velikog broja takvih ocekivanih parnjaka, ali i nasao velik broj
neocekivanih parnjaka i neoc¢ekivanih znacenja, npr.

BRUSITI (SE) [br'usjtj (se) br'usim (se)] impf. I. TRANS. ostriti. ¢ Sl'ajfar je zad'as pyst'avil

sv'ojy radij'onicy i z n'ogym v'rtel kyt'oéa s k'ojem je br'usil. /1. REFL. dodirivati se u

kretanju. ¢ N'gj se br'usitj v z'it. By v'es blieli.!?

DELATI (SE) [d'elatj (se) dclam (se), imp. d'¢laj (se), prid. rad. d'¢lal (se), dclala (se),

d'elalq (se) prid. trp. d¢lani, sup. d'elat (se)] impf. I. TRANS. raditi. 0 Morate d'clati aky

'odete Z'iveti. II. REFL. pretvaratz se. 4 'On se d'¢la bed'ok, a n'igje.?

DRZATI (SE) [drZ'atj (se) drz'im (se), imp. d'rzi (se), prid. rad. d'rzal (se), drZ'gla (se),
dr#'aly (se), sup. d'rzat (se)] impf. I. PREL. drzati. ¢ D'enes zd'enj s'ever drz'i. ¢ 'Oée se

Preciznu podjelu i terminologiju glede povratnih glagola prikazao je Branimir Belaj
(Belaj 2001). U tom radu on povratne glagole dijeli na primarnopovratne glagole (oni
kod kojih je u svim slucajevima prisutna povratna zamjenica, npr. ponasati se), sekun-
darnopovratne glagole (za razliku od primarnopovratnih glagola oni imaju paralelan
prijelazni oblik bez zamjenice se, npr. osjecati se / osjecati) i tercijarnopovratne glagole
(kod njih zamjenica se nije ni¢im vezana uz njihovo morfolosko i leksicko znacenje, ve¢
samo uz sintakti¢ko, npr. smijati se).

12U sirovoj gradi bilo je zabiljeZeno samo znaenje pod . TRANS.

13U sirovoj gradi bilo je zabiljeZeno samo zna&enje pod I TRANS.
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glosty por'eckati, ‘alj j'o t'o ne drz'im gori. /L. REFL. 1. drati se. ¢ D'rzi se za r'ucky!
2. ponasati se. ¢ Ligpy se d'rzi duk t'o d'ojdemy. 3. ponositi se. ¢ Drz'i se n'ekaj, a
n'ema nijtj za kr'uh!"

U sva 3 rje¢nicka ¢lanka »neocekivana« znacenja su kod refleksivnog gla-
gola.

2.4 Nuzno je razgrani¢iti homonimiju i polisemiju,' $to je u mnogim slucaje-
vima vrlo te$ko, posebice tamo gdje je doslo do raspada polisemije.'® Mnostvo
je primjera u ovom rjec¢niku gdje nije bilo lako odluciti radi 1i se o homonimiji
ili polisemiji, npr.
CEP* [c'ep! c¢pa] m mladica oplemenjene biljne vrste koja se cijepi na drugu biljku kao
podlogu. ¢ S'aky prt'uletje n'amesty hyt'ele pysad'im v gyr'icaj p'or c'gpi.
CEP? [cep? c'iepa] m dva spojena drvena Stapa za mlaéenje Zita. ¢ V n'as kr'aj sy n'egda
v Z'etvi z Z'agyrja dyh'p’ali ml'oci s cepj ml'otiti pSen'icy.
HLAD' [hl'gt! hl'oda] m hlad. ¢ Zav'isam vam k'ak 'imate l'¢pyga hl'gda pyd ér'esiym.
¢ M'oral bym j'oky ykl'estritj gr'oie na j'abykaj. Pr'gve¢ hl'oda d'elajy.

HLAD? [hl'gt? hl'9da] m batina. ¢ V'udrim te s hl'gdym t'ak da te m'om hmyr'im!

Asocijativnih veza (barem meni dokucivih) izmedu tih parova leksema nema
pa sam ih obradio kao homonime."”

Kod pridjeva h'udj imamo primjer vrlo plodne polisemije:

HUDI [h'udj h'udyga, komp. h'ujsi] adj. 1. los — o hrani. ¢ N'¢kak je h'udy m'esy yd t'e

sv'ife. 2. zlocest. ¢ St'ajnkyvi 'imajy t'ak h'udyga p'esa kaj n'isée ne v'upa k i'im. ¢ N'e

zna se §t'o je h'ujsi, m'os ilj Z'ena. 3. mrsav. ¢ H'udi je. S'igyrny je j'oky bet'eZen. 4. ljut

— 0 hrenu. ¢ Hr'en je h'udi kaj mj s'oze 'idejy k'ak da se pl'oéem.

14 Naknadnim istraZivanjem zabiljeZeno je znacenje pod II. REFL. 3.

15 Tu je problematiku kod nas najbolje obradila Branka Tafra (Tafra 1995). Jedna od naj-
vaznijih teza iz tog rada jest ta da viSeznacni leksemi imaju najmanje jedan integralni
sem, a u homonima su svi semovi distinktivni, ali i da jo§ ne postoje objektivni kriteriji
za semiCku analizu i da je pitanje moze li uopée postojati objektivna semanticka analiza.

16 »Premda nasi rje¢nici rije¢ park tretiraju kao viseznacnu rije¢, nema razloga da ve¢ danas
ne smatramo da je homonimizacija zavrsena. Izmedu znacenja ‘velik dekorativan vrt’
i ‘skup vozila’ (automobilski park, tenkovski park) nema nikakve semanticke kohezije«
(Tafra 1995: 36).

17 Na svojem sam izlaganju na V1. Kongresu dialektologie in geolingvistike u Mariboru
spomenuo i primjere BISKUP! ([b'iSkyp' b'iskypa] m biskup. ¢ B'iskup je na f'ermi
s'akyga py br'ozy m'aly k'akti §'upil) i BISKUP? ([b'iSkup? b'iskypa] m trtica. ¢ N'ekyjam
je bliskyp n'gjb'olsj kym'ot yd peé'ene 'uée) no dr. Mijo Lonéarié je u raspravi podsjetio
na vezu izmedu oblika trtice i biskupske kape.
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3 Reduciranje nekvalitetnih re€eniénih potvrda iz sirove grade i
naknadno nalazenje kvalitetnih re€eni¢nih potvrda u onim natuknicama
gdje se one i o¢ekuju

Receni¢nim potvrdama u dijalektalnim rjecnicima treba biti posvecena velika
pozornost i upravo za taj dio rjecnicke natuknice uloga izvornog govornika —
sakupljaca leksika predragocjena. Ako se receni¢ne potvrde pazljivo biraju,
rjecnik prestaje biti samo ogledalo jezi¢nih sustava u strukturalistickom smislu,
ve¢ 1 prikaz manje ili viSe osvijestenih normi, uzora, vrijednosti i ocekivanja
u antropoloskom smislu.'® Autori dijalektalnih rje¢nika u teznji da $to vjer-
nije prikazu jezicne strukture ¢esto nemaju dovoljno snage da u rje¢niCkom
¢lanku dublje zadru u semantiku i $iri socioloski kontekst upotrebe leksema."”
Najbolja je varijanta kad se uz »normalnu« reéeni¢nu potvrdu za neki leksem
pronade i frazem, no pozZeljno je da i ta »normalna« receni¢na potvrda bude §to
zanimljivija. Najbolji je izvor kvalitetnih receni¢nih potvrda poduceni izvorni
govornik koji se takvih recenica najcesée vrlo brzo prisjeti, 1 to iz originalnih
komunikacijskih situacija. Zbog toga je u nasem rjecniku velik broj re¢eni¢nih
potvrda koje zavrSavaju na uskli¢nik ili upitnik, npr.

BEDAK [bed'9k bed'oka] m pEJ. budala, glupan. ¢ Bed'ok si b'il i bed'ok bys 'ostal dyk

bys Z'if!

BELITI SE [b'elitj se b'elim se] impf. vEs. duriti se pokazujuli jezik. ¢ Ne m'oras se b'elitj!
N'igsi n'ikymy zan'imlif!

DOGLJUMPATI SE [dugl'umpatj se dygl'umpam se] pf- $aLi. dosjetiti se. ¢ K'ak sam se
pr'ejdi n'¢ t'oga dygl'umpal! M'ogli smy v'eé k'ojekaj m'eti.

DOSPOMENUTI SE [dyspym'enytj se dyspym'enem se] pf. dogovoriti se. ¢ 'O&es se z
m'enym sv'adit] ilj se b'omy dyspym'enylj k'ak se §'ika?

DOZNATI [d'oznatj d'oznam] pf. doznati. ¢ K'ak vr'opcy d'ospes s'e t'o d'oznati?

DREKAGC [dr'ekat dr'ekala] m pEi. djecak. ¢ T'i si j'an dr'ekaé k'ojemy bj j'o d'ol dv'ajst
p'et na ri't!

18 »Ali dijalektologija moZe biti pomo¢na znanost i za etnologiju i sociologiju, za prou-
cavanje kulture i civilizacije. Dijalektolog moze u selu konstatirati da se ljudi danas
zaista ne sluze plugom. Ako je pak zaboravljena i sama rije¢ p/ug, on to mora zapisati
i za genetsku lingvistiku, jer je pl/ugf najvjerojatnije ve¢ praslavenski germanizam, a
svakako je zajednicka rije¢ germansko-slavenska. Posve je drugacija situacija ako se ve¢
radi traktorom. To je ¢injenica koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao
pomoc¢na znanost u proucavanju etnologije, bolje re¢eno etnografije, mora registrirati i
tu ¢injenicu. Etnografija se bavi lokalnim civilizacijama« (Brozovi¢ 2004: 8).

19 Kod koncepcije re¢eni¢nih potvrda nedostizan uzor nam je bio Lipljinov rje¢nik. On ja
za pojedine lekseme naveo cak i cijele anegdote. Npr. za leksem komunist u Lipljinovu
rje¢niku nalazi se sljede¢a reeni¢na potvrda: J'ednoga m'ojega pozndtoga su s'edemdeset
prve h'itili z p'artije. S'ikak je $tél nazaj b'iti komunist, ali ga ngsu st'eli. Devedeséte v
Jjésen napisal je da je navék bil jugoslav'enski orjentérani i t'ak je pd postal komunist,
ali mu s¢ Jugosl'avija pred n'osom respdla (Lipljin 2002: 311).
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U klasi¢nom terenskom istrazivanju takvih receni¢nih potvrda ne moze biti
previse jer ispitanici uglavnom koriste narativnu formu u 3. licu jednine (rjede
u 1. licu jednine), a izuzetno rijetko recenice iz dijaloskih situacija.

U prvotnoj gradi normalno je da se uz one izvrsne receni¢ne potvrde nade
i poveci broj onih koji ne zadovoljavaju potrebitu kvalitetu, npr.:

———Jje l'¢epi;

K'upil sam — — —;

——— je velki,

N'egda smy n'e j'elj cykyl'ody;

N'isée je n'¢ n'osil — — —;

———je blily j'oky f'iny;

Bl'eci sj ———.

Iz ovih primjera vidljive su manjkavosti: Svasta moze biti lijepo, svasta
mozemo kupiti, svasta nekada nismo jeli, mnogo toga ljudi prije nisu nosili ...

Za sve one natuknice kod kojih nije bilo receni¢ne potvrde ili je bila ne-
kvalitetna organizirano je naknadno istrazivanje. Kod nekih je natuknica zbog
objektivnih okolnosti (od kojih je najznacajnija visoka dob ispitanika u kojoj
im je gotovo nemoguce sjetiti se detalja koji zanimaju skupljaca rijeci i znan-
stvenika) bilo nemoguce naknadno na¢i kvalitetnu reCeni¢nu potvrdu iz zivoga
govora. Posebice je potrebno uloziti znatan napor da se pronadu kvalitetne
recenicne potvrde kod sljede¢ih kategorija: a) toponimi b) etnici ¢) antroponi-
mi d) fitonimi (kod njih vrlo ¢esto nedostaje re¢eni¢na potvrda, i to kod onih
fitonima koji nisu imali Siru uporabnu vrijednost) €) zoonimi f) nazivi jela g)
odjeca i dijelovi odjece 1) uzvici (u sirovoj gradi najveci dio receni¢nih potvrda
iza uzvika najées¢e nam nisu nista govorili o uzviku samom)

No i u nabrojanim kategorijama kvalitetnih receni¢nih potvrda u ovom
rje¢niku ne nedostaje. Evo nekih primjera:

STENJEVEC [Stei'evec Stei'efca) m Stenjevac — prigradski dio Zagreba. ¢ T'¢bi se p'amet

m'eda. Tr'e te ytpel'ati v Stei'evec!

DURDAJNCAN [Puyr%'gjnéan Dyr$'ojnéana] m stanovnik Svetog Purda. ¢ N'egdesij

Plopyveéani i H'emyféani v'e se z'ovejy Dyr¥'gjnéani.

BOLTA [B'olta B'olte] m oblik muskog imena Baltazar. ¢ K'um B'olta sy b'ilj k'arlyfski

zvyn'or i dyZ'iveli sy j'oky v'elky st'aryst.

KRALJEFCICA [kr'gleféjca kr'olef&ice] f Zaba gatalinka (Lat. Hyla arborea L.). % Dyk

kr'gleféica r'ega, 'unda prosi d'ez%a.

KUMIN [kym'in kym'ina] m kumin, vrsta zacinske biljke (LAT. Anethum graveolens L.).
¢ Dyk sy se kis'¢lili v'ugyrki, nav'¢k sy z'ene d'ele | kym'ina da je b'ol3j t'ek. usp. k'oper

PISANIKA [p'isanjka p'isanike] f vrsta ljetne jabuke. ¢ P'isanike 'imajy py s'ebi érl'ene
plorte i n'esy prgved kis'cle.

STEGANCI [st'egancj st'egancyf] m pl. t. vrsta kratko narezanog okruglog tijesta. 4 F'inj
sy st'eganci duk se pyl'cjejy s k'osanym m'g3éym v k'ojj j'sga n'ekaj cv'irki.

CAJG [c'ajk c'ajga] m vrsta jeftine tkanine za odijelo. ¢ C'ajga se nys'ily za s'aki
d'en, a $t'ofa v ned'ely. C'ajk je n'gjpr'ostesi matrij'ol za 'ancyge.
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ZUG [7'ug] interj. uzvik za tjeranje gusaka. ¢ Z'ug, 7'ug, 7'uga l'ucka! K'am vas vr'gk
k m'¢j vy dv'or n'ese!

Nakon $to je vecina natuknica dobila kvalitetne receni¢ne potvrde, iz ovog
se rje¢nika moze mnogo toga isc¢itati o svim vidovima zivota stanovnika Svetog
Purda u drugoj polovici 20. st. U mnogim su re¢eni¢nim potvrdama u ovom
rje¢niku o¢uvane narodne mudrosti, posebice prema neumjerenom gomilanju
bogatstva:

Nekyji byg'oti n'e znajy t'o y'ivati. S'amy se i d'aje m'olijy i p'eneze k'upéajy; N'ej b'iti

t'ak lak'oven! i dr'ugi ‘'oéejy 'iveti; Sk'rijek se s'amy m'odi, a n'ikaj se ne vZ'iva.

Zahvaljujuéi kvalitetnim receni¢nim potvrdama u ovom rje¢niku ostali su
zabiljezeni nekadasnji nacini zabavljanja:

Past"eri sy se zn'alj k'grtatj na ‘enc, na &'ibe | na d'urak s k'ortamj k'oje sy si s'omi
zr'ezali yd kast'ufi za c'ipele.

Danasnjim aktivistima za zastitu zivotinja bit ¢e zanimljive brojne recenic-
ne potvrde gdje se govori o postupanju prema Zivotinjama, a posebice prema
samilosti koja se danas, u doba industrijskog tretiranja zivotinja, cesto gubi:

N'gje ['udski m'orhy t'ak z b'icym sm'icati kaj 'ima py s'¢bj ¢'urke; Dyk se k'ole, gled'i
se da mlad'ince ¢"em pre fc'rkne.

I nekadasnja je oskudica realisticno prikazana:

V j'edni fl'asi smy m'eli ‘octa, v dr'ugi petr'olima i v j'eni ‘ole, i t'o je s'e.

Cesto 1 s primjesama humora:

Duyk smy b'ili m'ali, smy n'¢ t'elj j'esti tykyl'ody kaj si n'¢j z'obe zm'azalj. Ne ver'ujete?

U mnogim je receni¢nim potvrdama Stjepan Belovi¢ i imenom (ponekad i
prezimenom) ovjekovjecio neke stvarne osobe, npr.

¢ Pyl'ona n'igdyr sv'oji d'ecj ne vel'i l"epy r'eé. Nafl'ila se gr'aktati za s'aky sjtn'icy.
¢ Cem je zgl'edal $¢'uky, T'una jy je m'om brd'usnyl.

¢ Tetec St'ef Van'usec je zn'al 'igrati v g'osli, a b'il je i j'oky d'ober cimbyl'ps.

¢ 'Iva je b'il j'oky ¢'rnyk'ozni pak smy my zm'islali c'rnec.

¢ Jakyp, kaj je v'iure pypr'ovial, je m'el na gm'ojni v Hrastyvsk'om sv'ojy h'uty.

¢ Dyk ga b"es viyv'i, Plolda v'ice t'ak da s"e pycerl'ene py br'ozy i r'oke my d'rfcejy.
¢ Slipkyf T'ajic je b'il s]'uga, dyselen'ik neti s'om n'e znam ‘otkyt.

Vrlo je slozen zadatak iz re¢eni¢nih potvrda izdvojiti frazeme. Zivi narodni
govor obiluje iskazima koji su na samoj granici »frazeologiziranosti«. Izdvojit
¢u samo neke takve iskaze:

¢ D'ej vam B'ok zdr'gvje, a m'ajka B'oZa p'eneze i prlovu p'amet!

¢ ¢rez kj'ucanicy smy gl'edali dyk sy se m'eli r'adi.

¢ S'om je 3'avel v t'ebi da si t'ak hm'pij!

¢ 'Un je t'akyf fahman da k'aj g'ojt my 'oci v'idijy, t'o r'oke napriovijy.
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Posebice je to tesko kod poredbenih frazema za koje naknadnim istrazivanji-
ma treba utvrditi jesu li u procesu idiomatizacije konvencionalizirani, djelomice
desemantizirani, te se reproduciraju kao cjeline,?® npr.

¢ V gl'ovi n'"ema nist, ali 'ima j'ojca k'ak k'of;

¢ Dyk su me zgl'edali, t'ak su hm'oknuli k'ak da je j'ostrep med k'okysi dyl'etel;

¢ K'ak hrm'ok se pyn'osal;

¢ Kl'ipse za m'amym k'ak c'ujzek.

¢ Cigan'icka je l"epa k'ak na sl'ikj, s'amy da je n'e zamys'ikana;

¢ T'eca K'ata sy b'ili Fobasti k'ak ¢'rnkiia;

¢ Dyk je n'¢ tr'e, 'unda se 5'pstj k'ak pyr'on, a da se tr'e pyk'ozatj, 'unda dbez'i k'ak

Zlgjec.
& St'o bj my r'ekel! T'akuf F'epek, a 3'osti se k'ak p'eféek 3'urek!

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije, tj.
govornog primjera koji se odnosi na natuknicku rijec¢ ili pak iza posljednje
natuknice koja se odnosi na natuknic¢ku rije¢ u samostalnoj upotrebi. Od pret-
hodnog su dijela leksikografskog ¢lanka odvojeni posebnim grafickim znakom
0. Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi znacenje, a nakon
znacenja kod nekih frazema i receni¢na potvrda ako je zabiljeZzena u sirovoj
gradi ili je naknadno pronadena, npr.:

0 zapyv'edanj sv'etek (znacajniji kr§¢anski blagdan). ¢ Za zapyv'edane sv'etke se
n'ist n"e d'elaly. S'e je prlejdj b'ily vr'ezeny, fliny se k'uhaly | s'i smy m'elj svet"esiy
‘opravy.

Jasno je da receni¢ne potvrde nema ako je frazem cijela recenica, npr.:

o St'o 'ima str'ica, v n'eby se dysm'ica. (Tko ima veze, uspjet ¢e.).

4 Odredivanje arhileksema

Na pocetku rjecnickog ¢lanka dobro je da stoji arhileksem, i to zbog lakse
Citljivosti 1 pristupacnosti §to Sirem krugu Citateljstva: on je neakcentiran i
pisan fonemima iz standardnog jezika, Sto znaci da se ne biljezi otvorenost i
zatvorenost samoglasnika te sloZenost sustava u nenaglasenoj poziciji, tj. to je
pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonoloski prilagodio
fonemima iz standardnog jezika. No procijenio sam da je dobro napraviti neke
izuzetke od fonoloske prilagodbe natuknice na standardni jezik u arhilekse-
mu, i to: a) nazalno 7 u arhileksemima je prikazano kao nj (KONJ Kk'oi; SVINJA
sv'iia); b) obezvuceni suglasnici na kraju rije¢i u arhileksemima su prikazani
kao njihovi zvuéni parnjaci (GRAD gr'ot, LABAV I'abaf).

20 O toj problematici vidi u Omazi¢ 2002.
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Kada dode do »arhileksemske homonimije«, arhileksemi se oznacuju brojca-
nim oznakama !, ... Jasno, »arhileksemska homonimija« ne znaci da postoji
homonimija i medu natuknicama, npr.:

BOGATI" b'ogatj uzv. i BOGATI2 bug'oti adj.; DREK' dr'¢k dr'¢ka m. izmet. i DREK?
dr'iek dr'cka m stranica zapreznih kola.

Prava homonimija biljezi se eksponentima kod kod kanonskog oblika na-
tuknice, npr.:

b'gbjca' zjenica oka // b'gbica® lutka; ¢'ep' mladica oplemenjene biljne vrste koja se
cijepi na drugu biljku kao podlogu I/ ¢"ep dva spojena drvena Stapa za mlacenje Zita.

5 Odredivanje definicija

Definicije u »pocetnoj gradi« vrlo su Cesto netoéne, manjkave i neprecizne
i tu pred znanstvenikom predstoji vrlo tezak zadatak napisati leksikografski
prihvatljive definicije.

Kod onih leksema gdje je znacenje isto kao i1 u standardu, a za prijevod na
standard dovoljna samo fonoloska i morfoloska prilagodba, u definiciji sam i
upotrijebio takve prijevode na standard (npr. gr'ot »grad«, sv'ita »svinja«, mr'as
»mraz«, sn'ajti se »snaci se«), a ne sinonime kao semanticke ekvivalente natu-
knici. Kod leksema koji se odnose na etnografsko blago (npr. obicaji, igre...)
znacenje sam pokusao pribliziti i kroz tekst koji stoji na mjestu receni¢ne
potvrde, npr.

CINKATI SE [c'inkatj se c'inkam se] m igrati se djecje igre c'inkaia: Cim se zemlja osusi
od snijega, dva djecaka ili vise njih mogu poceti s tom igrom. Svaki mora imati Spekulu
i nesto dugmadi koji se drie u vrecici. U zemlji se iskopa jamica (j'aéka) i tri koraka
dalje od nje povuce se crta. Djecaci jedan po jedan cucnu, stave ruku na crtu i palcem
zakotrljaju Spekule prema jamici. Ako nicija Spekula ne zavrsi u jamici, onda onaj koji je
najblize mora s mjesta gdje je njegova Spekula stala probati naciljati u jamicu. Nekada
se dogodi da dvije Spekule zavrSe u jamici. Onda drugi mora prvoga st'irati v'un, i to
tako da od crte baca Spekulu. Ako uspije, vlasnik mora dati dugme, a ako promasi, onda
on svoju Spekulu pokusava dotjerati u jamicu. Kad su sve Spekule pogodene, krece se
natrag cuceci i od crte se pokusava pogoditi jamicu. Igra se tako dugo dok se dugmad
iz jedne vrecice ne presele u druge. Onaj koji je sve izgubio, mora se pobrinuti da ih
natrag pribavi, makar s necije odjece, a onda i Siba moze imati posla.

KOTACGATI SE [kut'géatj se kyt'oéam se] impf. vrsta igre za dvojicu ili cetvoricu igra-
¢a — Svaki igrac treba imati palicu (t'9&ka / kut'oéka). Protivnici su udaljeni dvadeset
koraka jedni od drugih, a na sredini je granica. Mali okrugli predmet (kut'o&) rukom
se zakotrlja preko granice, a igrac ga na suprotnoj strani udara palicom kako bi ga
vratio natrag. Na Cijoj se strani kotac srusi (c'rkne), njima se racuna pogreska. Igra
traje tako dugo dok jedna strana ne napravi deset pogresaka. Nakon toga protivnici
zamijene strane i nastavljaju igru.
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Kod mnogih sam leksema upotrijebio definiciju koja najcesce nije opis nje-
zina cjelokupna znacenja, ve¢ samo polazna tocka za razumijevanje i upotrebu
svih njezinih potencijalnih znacenja.

Kod nekih se natuknica uputnicom v. (vidi) njezina definicija upucuje na neku
drugu natuknicu, najé¢escée nalazi se kod leksicke jedinice gdje se detaljno objas-
njenje nalazi kod neke druge tvorbeno srodne leksicke jedinice, npr. objaSnjenje
za imenicu f]'ok »integralno brasno« nalazi se kod pridjeva f]'ozni jer je sintagma
fl'ozna m'ela frekventnija u govoru negoli imenica f]'ok i ne bi bilo ekonomi¢no
dva puta davati isto objasnjenje. Isto se tako imenica kyt'pcka »palica u igri
kyt'ocaia« upuéuje na glagol kyt'ocati se gdje se detaljno opisuje cijela igra.

6 Gramaticki elementi rjeéni€kog ¢lanka

Ako se pravilno odaberu gramaticki elementi rje¢nickog ¢lanka, rje¢nik mo-
ze pruziti sve gramaticke podatke bez da bude preopsezan i necitljiv. Nakon
odrednice vrste rije¢i kod deklinabilnih rije¢i obvezno dolazi genitiv jednine
(kod imenica koje su pluralia tantum genitiv mnozine), a kod glagola 1. lice
jednine prezenta (3. lice jednine kod glagola kod kojih bi 2. ili 3. lice jednine
bilo nerealno, tj. u praksi nepotvrdljivo, npr. ¢v'apatj jd. 3. ¢v'gpa; duyzr'eletj
Jjd. 3. dyzr¢li*'). Nakon tih obveznih oblika ostali se oblici donose samo ako
se u nekom od njih nalazi neka naglasna promjena ili promjena kvalitete sa-
moglasnika u odnosu na genitiv jednine ili 1. lice jednine prezenta.

Takoder treba naglasiti da Citatelj treba podrazumijevati sljede¢e morfoloske
dvojnosti / trojnosti ... koje postoje u govoru, a nisu zabiljeZene u gramatickom
dijelu rje¢nic¢kog ¢lanka:

a) G mn. imenica E-deklinacije moZze biti s nastavkom -i i -o:
kr'avi | kr'of, Z'eni | Z'en.

b) Vecina glagola u 3. I. mn. prezenta ima dulji lik s generaliziranim morfom
-ju 1 kraéi oblik bez njega, npr.:

lyv'iju / lyv'e, kr'odeju / kr'ody, sp'iju / sp'e, laZ'ejy / laz'o, vel'iju / vel'e.
Izuzetak su glagoli V. vrste.

¢) Ako se kod pridjeva radnog navede samo muski rod jednine, tada u ostalim
oblicima pridjeva radnog nema ni akcenatske promjene ni promjene kvalitete
naglasenog samoglasnika u odnosu na muski rod jednine. Npr. kod prid. rad.
bl"ekel (se) naveden je samo muski rod, a to znaci da treba podrazumijevati
sljedec¢e oblike u jednini i mnoZzini:

blkla se, bl"¢ekly se, mn. bl"¢kli se, bl"¢kle se, bl"¢ekla se.

2l Kod sekundarnopovratnih glagola gdje je 1. 1. jednine nerealno kod refleksivnog oblika,
ono se ipak donosi ako je realno 1. 1. prelaznog oblika, npr. yced'iti (se) yced'im (se);
ydskr'inytj (se) ydskr'inem (se).
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d) Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, a ne spominju se
mnozinski oblici, tada je u mnozinskim oblicima naglasak i kvaliteta na-
glasenog samoglasnika kao u srednjem rodu jednine. Npr. kod slijeda prid.
rad. b'ezal, bez'pla, b"ezaly treba podrazumijevati sljedece oblike u mnozini:
mn. bzalj, b"ezale, b"ezala.

e) U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji u GDL jednine moguci su dulji i kraéi
oblici. U rje¢nickom ¢lanku navode se samo dulji oblici jer su ¢es¢i u govoru
(n'oryga, l"epyga).

f) U DLI mn. svih imenickih deklinacija postoji dvojnost (pa i trojnost) nasta-
vaka zbog fakultativnog ispreplitanja tih nastavaka u svim kombinacijama.
To je danas vrlo Cesta situacija na kajkavskim podruc¢jima pa je nije potrebno
posebno obradivati jer bi njezina obavijesnost bila mala, a opseg rjec¢nika
znatno bi se povec¢ao. Npr. kod imenice r'oka treba podrazumijevati sljedeée
oblike za DLI mnozine:

D rlokam, r'okama, r'okaj, r'okami L r'okaj, r'okam, r'okama, r'okami 1 r'okami, r'okama,
r'okaj, r'okam.

Kod imenice bed'ok treba podrazumijevati sljedeée oblike za DLI mnozZine:

D bed'okym, bed'okima, bed'okaj L bed'okima, bed'okaj, bed'oki 1 bed'oki, bed'okima,
bed'okaj.

Kod imenice r'ebry treba podrazumijevati sljedece oblike za DLI mnoZine:

D rlebram, r'ebri, r'ebraj L r'ebraj, r'ebram, r'ebri 1 r'ebri, r'ebraj, r'ebram.

Oblike u svakom pojedinom padezu poredao sam prema uobicajenosti na-
stavaka koja se nadaje iz povijesti jezika, ali 1 ucestalosti u zivom govoru.
Vidljivo je da se te dvije uobicajenosti poklapaju.

7 Obrada natuknica koje imaju isto zna¢enje (raznokorijenskih
istoznacnica, leksemskih fonoloskih dubletama, leksemskih tvorbenih
dubletama, imenica koje se pojavljuju u 2 roda)

Sve natuknice koje imaju isto znacenje povezane su uputnicama = i usp. Upu-
tnica usp. stoji kod »glavne« istoznaénice, a kod »podredenih« istoznaénica
uputnicom = upucuje se na »glavnu« natuknicu. Znacenja i reCenicne potvrde
dolaze samo kod »glavne« istozna¢nice. Kod »podredenih« istoznacnica dolazi
samo odrednica vrste rije¢i i gramaticka obrada. Izuzetno se i kod »podrede-
ne« istoznacnice navodi re¢eni¢na potvrda ako je osobito zanimljiva, ali bez
znacenja koje treba pogledati kod »glavne« istoznacnice na koju se upucuje.
Istoznacnica je zabiljezeno mnogo, a mogu se podijeliti na sljedece vrste.?

22 Najprije navodim manje frekventnu istozna¢nicu.
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a) raznokorijenske istoznacnice, npr.:

rlapsicar = kr'ivyl'ovec; ps'ica = k'ujsa, pis]'iveti — kykc'iveti »postajati crvljiv — o
voéu«, nadyv'enky = nap'uhienec

b) leksemske fonoloske dublete, npr.:
m'eja = m'e3a, mrcil'isée = mrein'iscée wzivotinjsko groblie«, nadr'pjsati = nagr'ojsati
»nagrabusiti«, naj'ampyt = naj'empyt »najednome, syh'olek = syh'orek »suharak,
Sk'eden = sk'eder, spriajiti = spr'aviti, m'ortik = m'orti

¢) istoznacnice koje su rezultat tvorbene sinonimije, npr.:
k'uka = k'ukec, k'ukmes = k'ukmad »ptica s Subome, k'ulasti = k'ujavi »koji je bez
jednog roga«, k'usc¢er = k'us¢ar »guster«, vl'pni = l'oni »lani«, mykr'iiaf = mykr'ina
wlaga, bicaly /| b'icka »drzak bita«, br'uja — br'ujes »nesposobnjakovié«, bujda =
b'ujdes »osoba slabe inteligencije«, c'artlek = c'artes »razmazeno dijete«, cm'izdrek —
cm'izdravec »emizdravac, blalafky = b'alky = b'alavec, érep'ovie = crepj'e, gl'adyven
= gl'aden; gr'obec = gr'obek

d) imenice koje su pojavljuju u 2 roda, npr.:

‘atres = atr'esa, c'ipela — c'ipe], j'oky = 'oka®

Neke leksemske fonoloske dublete ¢ija se zornost moze izraziti fonemom u
zagradi zbog ekonomicnosti i bolje preglednosti rje¢nika obraduju se u istoj
natuknici, npr. prilozi s naveskom i bez njega — npr. nask'ory(m), m'orti(k),
nad'ogym(a), b'orme(s); fonoloske dublete u kojima u jednom parnjaku jedan
suglasnik zvuéni, a u drugom parnjaku bezvuéni, npr. pystamb(p)lerati**; fo-
noloske dublete u kojima se u jednom parnjaku pojavljuje j u medijalnoj poziciji
izmedu samoglasnika i suglasnika, a u drugom ne, npr. prle(j)di; fonoloske
dublete u kojima jednom parnjaku otpadaju zavrsni fonemi, a drugom ne, npr.
‘ajd(e), ¢'iji | ¢'i; fonoloske dublete u kojima je u jednom parnjaku doglo do
pojednostavljenja suglasni¢ke skupine, a u drugom nije, npr. ¢(r)ez.

Povelik broj istoznacnica koje su rezultat tvorbene sinonimije, osim uobi-
¢ajenih razloga kao $to su nestandardiziranost mjesnog govora, ispreplitanje
starijeg i novijeg stanja i sl., moze se tumaciti i ¢injenicom da Sveti Purd dugo
nije bio koherentna cjelina, ve¢ se sastojao od 3 cjeline od kojih je svaka imala
svoje varijante leksika. Koje su istoznacnice dio jednog sustava, a koje pojedine
cjeline Svetog Purda, danas je nemoguce to¢no utvrditi.

Vazan je zadatak bio i odredivanje leksikografske »nadredenosti« jedne isto-
znacnice drugoj (drugima), tj. kod koje ¢e se natuknice donijeti cjelovita obrada,
a kod koje ¢e osim gramaticke obrade biti uputnica na onu »nadredenu«. Glavni
je kriterij po kojima je neka istoznacnica leksikografski postala »nadredena«
drugoj veéa frekventnost i veca uobicajenost u zivom govoru, a ako se takvo

23 Zanimljiv rod imaju i imenice j'ata »jato« i r'eym »muski rod«.
24 Ako se takvi suglasnici nalaze na pocetku rije¢i (npr. bec'iklin / pec'iklin, d'rmasti /
t'rmasti), tada se u rje¢niku nalaze dvije posebne natuknice.
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nesto ne moze utvrditi ni za jednu istoznacnicu, onda »nadredena« postane ona

koja ima kvalitetniju receni¢nu potvrdu ili naprosto dolazi prije po abecedi.
Trebalo je i provjeriti da li kojim slu¢ajem neka od istoznacnica pripada

nekom drugom susjednom mjesnom govoru. Ipak sam u korpusu izuzetno

ostavio nekoliko leksema koji ne pripadaju govoru Svetog DPurda ve¢ susjednim

mjestima ako se radi o nekim vaznim toponimima kao $to je npr. rijeka Bednja:
BEDNJA [B'edia B'edie] f rijeka Bednja. ¢ B'edia zv'ira pre Tr'akyséany, a v Dr'ovy se,
n'akyn st'o tr'i kilym'etri vl'gva pre M'alem B'ukyfcy. (Sveti Purd) usp. B'ela

BENJA [B'eia B'¢ie] f (Ludbreg, Hrastovsko, Kucan, Sigetec, Slokovec) v. B'edia

8 Obrada natuknica koje imaju blisko znac¢enje

Kvaliteti rje¢nika takoder ¢e mnogo doprinijeti i medusobno upucivanje na-
tuknica koje imaju blisko znacenje. Takvih je sinonimskih nizova mnogo i
bitno je naknadnim terenskim istrazivanjima pouzdano utvrditi je li rije¢ o
bliskozna¢nicama izmedu kojih postoji samo razlika u stilskoj upotrebi ili o
bliskozna¢nicama izmedu kojih postoje i razlike u nijansama znacenja. Ako je
razlika u stilskoj upotrebi, najcesce je za potpunu definiciju dovoljno staviti iza
odrednice vrste rijeci odgovarajuéu kraticu koja odreduje vrstu stilogema: res.,
DIEC., VULG., $ALJ., ZARG. 1 uputiti na neutralnu natuknicu. Jasno, kod neutralnih
natuknica kraticom npr. use. uputit ¢e se na stilski obojenu bliskoznac¢nicu, i to
na sve ako ih ima vise, ali i na ostale bliskoznac¢nice koje opisuju slican pojam.

Evo nekih primjera za bliskoznacnice izmedu kojih postoji razlika u stili-
stickoj obojenosti:

SPATI [sp'atj sp'im, imp. sp'i, prid. rad. sp'ol, sp'ola, sp'aly, sup. sp'ot] impf. spavati. ¢

Duyk se f'¢jst nad'¢lam m'orem t'rdy sp'atj brez s'ake br'ige. usp. c'rkati, h'ajati, h'ajkiti

CRKATI [c¢'rkatj c'tkam] impf. PE1. spavati. ¢ Py n'odi b'anéiti, a py dn'evy c'rkati, t'ak

t'o d'ale n'a 'isly! v. sp'atj

HAJATI [h'ajatj h'ajam] impf. piEc. spavati. ¢ D'¢te I"epy h'aja. v. sp'at

HAJKITI [h'ajkjtj h'ajkim] impf. DIEC. spavati. ¢ 'ldemy h'ajkiti da ti pr'iéicy sprepy-

viedam. v. sp'ati

BOGATAS [bygat's bygat'oa] m bogatas. ¢ Bygat'o$ b'a§ ne m'islj na t'o k'ak sir'otiia
7'ivi. usp. bygat'un

BOGATUN [buygat'un bygat'una] m pE1. bogatas. ¢ Bygat'un si m'ore k'ojek'aj prev'oséiti

k'aj si ved'ina b'okci n'ebrejy. v. bygat'os

NOGA [n'oga n'oge] f noga. ¢ N'ogy si je ft'rgel na 'utakmici. usp. c'ikyta
CIKOTA [c'ikyta c'ikyte] fPE). noga. ¢ M'ekni d'olj t'e smrd]'ive c'ikyte s kl'ope! v. n'oga

CIPEL [c'ipel c'ipela] m cipela. ¢ J'en c'ipel mj se zdr'gpal, B'om ga dn'esel S'ipkyvymy
k'umy Fr'ancy da mj ga zak'rpajy. usp. c'ipela i ¢'okel

COKEL [c'gkel c'okla] m pEJ. cipela. ¢ Da sy k'um M'arky 'islj k m'esi, t'ak sy n'oge vl'eklj
kaj sy s c'oklj c'esty d'rli. v. c'ipelj

— 68 — Blvia Contrallo 1/2010



—  Temeljna nacela i postupci u pretvaranju sirove dijalektoloske grade ... ———

CUKITI [c'ukitj c'ukim] impf. DIEC. mokriti. ¢ P'ucky dv'gpyt na n'oé nam'eéem c'ukiti
na k'ohlicy da mj p'ostely ne zasé'i. v. sc'ati

LULATI [l'ulatj I'ulam] impf. EUF. mokriti. v. sc'atj

SCATI [sc'atj §8'im, imp. §81, prid. rad. sc'ol, sc'ola, sc'aly, sup. sc'ot] impf. VULG. mokriti.
¢ N'e sme se sc'atj d'e se $t'o zm'isli. usp. c'ukitj i l'ulatj

RA(E)SF(P)RCKATI [ra(e)sf(p)'rékatj ra(e)sf(p)'rékam] pf. pEs. protratiti. ¢ L'efky je
rasf'rékati, alj je t'e8ky presk'rbeti. usp. sf(p)'rékati i sp'i¢kati

SF(P)RCKATI [sf(p)'rékatj sf(p)'rékam] pf. ¢ N'ekyji sy t'ak n'erazymnj kaj s'e sf'rékajy.
¢ Vel'i da je fl'etny napr'avil, a s'e je s'amy sp'rékal. = ra(e)sf(p)'rékati i sp'iékati
SPICKATI [sp'i¢katj sp'iékam] pf. 1. VULG. upropastiti imovinu. ¢ Pr'odal je z'emly i
za &'as je 'uspel sp'iékatj s'e p'eneze. v. ra(e)s(f)p'rékati i sf(p)'rékati 2. vuLG. odbaciti
nekoga. ¢ Dyk me tr'ebal, sam my d'ober b'il, a v'¢ me sp'i¢kal da my v'eé ne tr'ebam.

ZMISLITI (SE) [zm'islit] (se) zm'islim (se)] pf- I. TRANS. izmisliti. ¢ Pr'obajte n'ekaj zm'isliti
k'aj bj nam b'ily b'ole napr'aviti: z n'ova d'elati k'oce ili s'amy st'gre pypr'aviti. /. REFL.
sjetiti se. 4 N'ikak se n'ebrem zm'isljtj k'omy sam pys'odil gletvy, a n'gje mj v'rnyl!
usp. dygl'umpati se

DOGLJUMPATI SE [dygl'umpatj se dygl'umpam se] pf. $AL). dosjetiti se. ¢ K'ak sam se
pr'ejdi ne t'oga dyg]'umpal! M'ogli smy v'e¢ k'ojekaj m'eti. v. zm'islitj (se)

PENEZ [p'enes p'encza, pl. G pen'es] m novac. ¢ Sl'uZj p'uny pen'es v Z'ogreby. 0 Brez
pen'es sam k'ak B'ok bez br'ata. usp. k'inta

KINTA [K'inta k'inte] f ZARG. novac. ¢ Neti k'inte v'e¢ yd m'ene ne dyb'is, m'akar se na
gl'ovy puyst'ovis! v. p'enes

Tu ¢e uci i primjeri gdje je kod druge bliskoznacénice ve¢ stupanj pejorativ-
nosti ili vulgarnosti ve¢ samog po sebi negativnog znacenja nego §to je to kod
osnovne natuknice, npr.

PIZDA [p'izda p'izde] f 1. vuLG. Zenski spolni organ. ¢ N'egda se n'¢ sm'¢la p'izda
v'ideti na telev'iziji. usp. p'i¢ka, c'uca, §'olja, Z'aba (2), 2. VULG. osoba loSeg karaktera.
¢ 'Ispal je p'izda.

CUCA [c'uca c'uce] fEUF. Zensko spolovilo. ¢ Z'oty t'ulky l'indra kaj jy c'uca srb'i. ¢ T'o
c'uca je pym'ali p'odela kysmat'eti. v. p'izda

PIGKA [p'iéka p'iéke] f VULG. Zenski spolni organ. ¢ P'i¢ky ti pyt'erem! = p'izda
SOLJA [§'ola §'ole] fEUF. Zensko spolovilo. ¢ K'ak se ty krl'¢tis da ti se §'ola v'idi? v. p'izda

ZABA [Z'aba Z'abe, pl. G Z'op] f 1. Zaba — vrsta bezrepog vodozemca (LAT. Salientia). ¢
Z'abe v n'oéj v l'etj r'egajy. 2. EUF. Zenski spolni organ. ¢ N'gj se krl'titi da tj se Z'aba
ne v'idj! v. p'izda

DREK! [dr'¢k dr'cka] m izmet. ¢ St'al sam v dr'ek. o b'itj na p'oty k'ak k'oiski dr'¢k (smera-
ti) 0 S'am se s'rdi, dr'ek ti b'o t'rdi! (rugalica) usp. b'akag, brb'giek, k'akac, l'ajny, m'iSyvina

BAKAGC [b'akat b'akata] m mikc. izmet. ¢ P'azi da z b'akadym | t'i ne p'ones v pr'ely.
usp. dr'ek
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BRBANJEK [brb'giek brb'oika] m tvrdi Zivotinjski izmet. ¢ Vr'ane sy na sn'egy 'iskale
k'ojnske brb'oike. usp. dr'¢k

KAKAG [K'akaé k'akada] m DiEC. izmet. ¢ P'azj k'aj n'a§ st'al na m'o&kinj k'akaé! v. dr'ek
LAJNO [l'ajny I'ajna] n EUF. izmet. ¢ C'ipel tj je zdr'eéeni. N'egdj si v l'ajny st'al. v. dr'ek

MISOVINA [m'iSuvina m'iSyvine] f ostaci misjeg gnijezda i izmeta. ¢ Da se kyrzi'gk
spr'oznil, na p'ody je b'ily s'e p'uny m'iSyvine. v. dr'ek

Evo jednog primjera povezanih bliskozna¢nica izmedu kojih postoji razlika
u nijansama znacenja, ali ih je vrlo teSko konkretizirati pa su im definicije
formalno iste.

BEDACA [bed'ata bed'ade] f glupaca. ¢ T'o bed'ada n'e zna da i se m'o§ s k'umym §'oca.

usp. dr'uka i h'urma

DRUKA [dr'uka dr'uke] f glupaca. ¢ T'o dr'uka se n¢ n'i§t yd m'ame nafé'ila. use.

bed'aéa i dr'uka

HURMA [h'urma h'urme] f glupaca. ¢ K'akva si t'i h'urma kaj s'¢ v'eryje$ 'unam k'oji za

m'ene k'ojek'aj I'gjajy! usp. bed'ada i dr'uka

Najveci je broj bliskoznacnica s nijansama u znacenju zabiljezen kod glagola
koji izrazavaju znacenje »udariti«.

COPITI [c'opiti c'opim, imp. c'opi, prid. rad. c'opil, c'opila, c'opily, sup. c'opit] pf. 1.
pasti. ¢ Filip'ina se pysm'eknyla i c'opila k'ak je d'oga. 2. EUF. udariti. ¢ J'¢ za v'e s'amy
myg'odim, alj da me rasp'izdis, c'opim te py g'opcy k'aj bys s'e krv'ovi. v. vydr'iti (se)

DRUKNOTI (SE) [dr'uknutj (se) dr'uknem (se)] impf. I. PREL. lagano udariti. ¢ Dr'uknyl
ga je z l'aktym. I1. REFL. lagano se sudariti. ¢ Z gl'ovami sy se dr'uknylj t'ak da je n'ekaj
p'okly. v. vydr'iti (se)

FEEHNOTI (SE) [f¢'ehnytj (se) f&'ehnem (se)] pf. I TRaNs. udariti. ¢ Fé'ehnyl ga je k'aj
vr'oga! II. REFL. 1. udariti se. ¢ F¢'ehnyl se py r'oki s h'amrym. 2. rascijepiti se — o grani.
¢ Sl'ive sy t'ak r'odne kaj se s'aki ¢'as m'ore k'oja sl'abesa sv'r§ fé'ehnyti. v. vydr'itj (se)

FLAPITI [fl'9piti fl'opim] pf. snazno udariti prutom ili bicem. ¢ S'aki m'ore fl'opiti
sl'abesega yd s'ebe, alj d'¢j t'o napr'avi j'ak§emy! v. vydr'iti (se)

FPORITI [fp'oriti fp'orim] pf. udariti bicem ili nekim tvrdim duguljastim predmetom. ¢
T'i sj n¢ n'ormalen! K'ak m'ores d'te t'ak fp'oritj kaj 'ima &'urky py pl'e&j? v. vydr'itj (se)
HEZNOTI [hYeznytj h'eznem] pf. snazno udariti. ¢ T'ak te h'eznem §'ibym py pl'eé] kaj
ti se b'o &'urka p'oznala! v. vydr'iti (se)

HOZNOTI [h'oznytj h'oznem)] pf. udariti nekim predmetom. ¢ H'oznyl me s pr'otym t'ak
da 'imam &urky na pl'eéi. v. vudr'it (se)

HRKNOTI (SE) [h'rknutj (se) h'rknem (se)] pf. I. TRANS. snazno udariti. ¢ H'rknyl ga je
s k'olym py pl'edi t'ak da se zr'ujl k'ak da si ga str'elil. /7. REFL. ispuhnuti nos. ¢ H'rkni
se v r'opéek. v. k'rknyti i vydr'iti (se)

KLOPITI [kl'opitj kl'opim, imp. kl'opi, prid. rad. kl'opil, kl'opila, kl'opily] pf. malo udariti.
¢ Tr'eba t'ebe kl'opiti py n'osy t'ak kaj ti p'e k'rf! v. vydr'it (se)
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KRKNOTI [k'rknuti k'tknem] pf. jako udariti. v. h'rknyti i vydr'itj (se)

OPIZDITI [up'izditi yp'izdim] pf. vULG. udariti. ¢ T'ak me d'ogy zajeb'oval k'aj sam ga
na kr'ojy m'oral yp'izditi. v. vudr'iti (se)

POCITI [p'oéjtj p'o&im, imp. p'oéi, prid. rad. p'oé&il, p'odila, p'o&ily, prid. trp. p'oéeni] pf.
1. puknuti. ¢ 'Un je zn'al pué'itj s p'uske duk se n'isée n'¢ n'odjal. 2. udariti sakom po
straznjici. ¢ T'ak sam ga py r'iti p'o&il kaj mj p'rsti Zi'ovejy. v. vydr'iti (se)

REBNOTI [r'ebnytj r'ebnem] pf. 1. udariti. ¢ D'ura se s &ista m'¢ra zal'stel na V'inca i
g'rdy ga je r'ebnyl. 2. pEI. skupo zaracunati. ¢ J'¢ nas je g'rdy r'ebnyl! V'eé n'igdyr pre
T'emy n'amy n'ist k'upili. v. vydr'iti (se)

SMEKNOTI [sm'eknytj sm'ecknem] pf. 1. udariti bicem ili sibom. ¢ Z'itkym §'ibym me je
te bed'ok t'ak sm'eknyl py pl'eéi k'aj me je n'ekaj sp'ekly. 2. grubo nekome nesto reci. ¢
Sn'cha je m'ela d'ogyga jez'ika pyk je svek'rvi t'ak g'rdy sm'eknyla k'aj se Z'gna pl'gkala.
v. vydr'itj (se)

SLOPITI [$l'opiti §l'opim, imp. $l'opi, prid. rad. §l'opil, $l'opila, $l'opily] pf: udariti po
obrazu; grubo baciti. ¢ Dyk mi je Dana v'rnyla p'utra, n'gjrajsi bj 7j ga b'ila 3l'opila! T'ak
je b'il m'alj! & St'iha b'odj il te §l'opim py g'opey! v. vydr'iti (se)

SUSNOTI [§'usnytj §'usnem] pf. jako udariti. ¢ T'ak te §'usnem da se d'olj zr'usis!

TRESNOTI [tr'esnytj tr'esnem] pf. 1. udariti. ¢ Dyk sam ga za$p'otal, t'¢ b'alky je srd'ity
tr'esnyl z k'uhjjnskamj vr'oti. 2. oSamariti. ¢ S istyga m'era, ga je pred s'emj n'amj
tr'esnyl, t'ak k'aj mi je ga b'ily Z'al. 3. udariti — o gromu. ¢ Dyk grm'i, n'gjte b'itj pyd
drigvym. M'ogly bj tr'esnytj. v. vydr'itj (se)

TRESNOTI (SE) [tr'esnutj (se) tr'esnem (se)] pf. 1. TRANS. oSamariti. ¢ Tr'esnyla ga je dyk
ju je §t'el p'etati. II. REFL. sudariti se. ¢ Na st'anicj se tr'esnyl t'eretni vl'ok s p'utni¢kem.
v. vudr'itj (se)

TRKNOTI (SE) [t'rknutj (se) t'tknem (se)] pf. I TRANS. malo udariti. ¢ T'tknyl ga je ka
ga ypyz'orj. II. REFL. sudariti se. ¢ Dyk smy se skriv'oékalj, t'ak smy se t'rknylj da smy
'obedv'o p'ali. v. vydr'itj (se)

VRITNOTI [vr'itnytj vr'itnem] pf. udariti nogom. ¢ Dyk se 'ide k'oly, tr'e my se j'oviti,
dr'ugaé bi m'ogel g'rdy vr'itnyti. v. vydr'iti (se)

VUDRITI (SE) [vuydr'itj (se) v'udrim (se), imp. v'udri (se), prid. rad. v'udril (se), vydr'ila
(se), v'udrily (se), prid. trp. v'udreni] pf. I. TRANS. udariti. ¢ 'Aky ga b'a$ tr'eba vydriti,
'unda t'o napr'avi py r'iti, a n'e py gl'ovi. ¢ K'umy N'ocijy je n'igdyr n'¢ b'ily Z'al vydr'itj
7iv'inée. II. REFL. udariti se. ¢ V'udril se z h'amyrym. usp. c'opiti, dr'uknyti (se), f¢'echnyti
(se), fl'opiti, fp'oriti, h'eznyti, h'oznyti, h'rknut (se), kl'opiti, k'tknyti, yp'izditi, p'oéiti,
r'ebnyti, sm'eknyti, $l'opiti, §'usnyti, tr'esnyti, t'rknyti (se), vr'itnyti, vydr'iti (se), zv'iznyti
ZVIZNOTI [zv'iznytj zv'iznem)] pf. snazno udariti. ¢ T'ak te zv'iznem z 'ovem k'olym da
te m'om pret'rgnem! v. vydr'iti (se)

9 Zakljucak
Najidealniji na¢in nastanka znanstvenog rje¢nika nekog mjesnog govora jest

suradnja izmedu nadarenog amatera-skupljaca leksika i znanstvenika. Kako bi
od sirove grade nastao kvalitetan znanstveni rjec¢nik, ona treba biti podvrgnuta
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sljede¢im postupcima u kojima u vecini vrlo vaznu ulogu imaju oba subjekta
autorskog tandema:

Reduciranje leksikografski nepodobnih oblika b) odjeljivanje znacenja i
naknadno kompletiranje znacenja kod polisemanti¢nih rijeci c¢) reduciranje ne-
kvalitetnih re¢eni¢nih potvrda iz sirove grade i naknadno nalazenje kvalitetnih
re¢eni¢nih potvrda d) odjeljivanje frazema od »obi¢nih receni¢nih potvrda e)
kvalitetno definiranje znacenja e) svrsishodan izbor gramatickih elemenata
rjecnicke natuknice f) kvalitetno povezivanje istoznacnica i bliskozna¢nica.

Posebno veliku pomo¢ amater-skupljac¢ leksika moze pruziti kod hijerarhi-
zacije natuknica koje imaju isto ili blisko znacenje.

Nadam se da ¢e ovaj prikaz leksikografskih postupaka pomoci onima koji su
skupili ili dobili sirovu dijalektolosku gradu da naprave kvalitetan znanstveni
rje¢nik mjesnoga govora.
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TEMELJNA NACELA IN POSTOPKI PRI PRETVORBI SUROVEGA NARECNEGA
GRADIVA V ZNANSTVENI SLOVAR

Pri nastajanju obseznejsih nare¢nih slovarjev je pomembno sodelovanje med jezikoslovno
nadarjenim nare¢nim govorcem in dialektologom, saj to omogoca zbiranje arhai¢nega
in stilno zaznamovanega besedja ter kakovostnih stavénih zgledov iz neposrednih
(dvo)govornih dogodkov (v klasi¢nem terenskem raziskovanju jih ni nikoli prevec, ker
informanti ve¢inoma uporabljajo obliko za 3. osebo ednine). Na ta nacin zbrano gra-
divo mora skozi Stevilne postopke obdelave, med katerimi avtor izpostavlja: izlocanje
leksikografsko neprimernih oblik iz surovega gradiva, dolocanje pomena 0z. pomenov
pri ve¢pomenkah, izlo¢anje nekvalitetnih stavénih zgledov in kasnejSe pridobivanje
kakovostnej$ih pri tistih izto¢nicah, kjer so ti pricakovani, dolo¢anje arhileksemov, na-
tan¢no dolocanje definicij, izbor slovniénih kategorij v slovarskem sestavku in obdelava
izto¢nic z istim ali s podobnim pomenom. Vsi ti postopki so v prispevku ponazorjeni
s primeri iz Rjecnika govora Svetog Durda (Rjecnika ludbreske Podravine), ki je izSel
leta 2010. Neprecenljivo pomo¢ lahko nestrokovnjak — ljubiteljski zbiralec besedja
nudi pri hierarhizaciji izto¢nic, ki imajo isti ali podoben pomen (poglavitni kriterij, po
katerem je dolocena sopomenka postala leksikografsko nadrejena, je vecja pogostnost
in obiCajnost v zivem govoru). V tem slovarju najdemo veliko sopomenk, ki so rezultat
tvorbene sinonimije, kar je posledica dejstva, da Sveti Purd dolgo ni bil koherentna
celota, temvec je bil sestavljen iz treh delov, med katerimi je imel vsak svoje leksikalne
variante (danes je nemogoce ugotoviti, katere sopomenke so del enega sestava in katere
del posamezne celote Svetega Durda).




