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Temeljna načela i postupci  
u pretvaranju sirove dijalektološke  

građe u znanstveni rječnik
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Avtor predstavlja svoje izkušnje pri pisanju znanstvenega narečne-
ga slovarja, ki je nastajal na osnovi surovega gradiva ljubiteljskih 
zbiralcev besedja. Sprva navaja pomanjkljivosti tovrstnega gradiva 
in postopke prevpraševanja, popravljanja in odstranjevanja, zatem 
razpravlja o postopkih širjenja zbranega gradiva ter vse skupaj pona-
zarja s primeri iz Rječnika govora Svetog Đurđa (Rječnik ludbreške 
Podravine), ki ga je sestavil skupaj s Stjepanom Belovićem, učiteljem 
in ljubiteljem svojega rodnega kajkavskega govora. Zaključuje, da 
lahko prvovrsten znanstveni slovar nastane le v sodelovanju med ne-
strokovnjakom in strokovnjakom, pri čemer prvi nikakor nima samo 
stranske vloge.

The author describes his experience in writing a scientific dialecto-
logical vocabulary starting from the raw materials collected by non-
professionals. First he gives “bad” examples of materials of that kind 
as well as of procedures of reconsideration, correction and elimination. 
Then he discusses procedures for expansion of the collected material. 
All this is illustrated by examples from The Dictionary of Sveti Đurđ 
(The Dictionary of the Ludbreg Podravina region) that the author com-
piled together with Stjepan Belović, a local teacher and a devotee of the 
local Kajkavian dialect. He concludes that a first-rate scientific diction-
ary can be only written through collaboration between amateurs in the 
field and the professional expert, where the non-professional amateur 
by no means plays a minor role in the collaboration. 
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leksikografija, zbiranje in obdelava gradiva, koncept slovarske iz-
točnice
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0 Uvod

U literaturi se obično spominju dva načina prikupljanja leksika za dijalektalne 
rječnike (»dirigirano terensko istraživanje na temelju upitnika« i »slobodno 
istraživanje leksika«1). No kako su danas dijalektolozi zbog objektivnih (ma-
terijalnih) razloga uglavnom ograničeni na terenska istraživanja fonologije, 
građu skupljaju amateri koji, iako bez formalne lingvističke naobrazbe, imaju 
solidan temeljni osjećaj za takvu aktivnost.2 Idealna je situacija kada oni takvu 
skupljenu građu prepuste na obradu znanstvenicima.3 Objektivno gledajući, to 
je i najidealniji način nastanka znanstvenog rječnika jer znanstvenik (osim kad 
je riječ o njegovu mjesnu govoru) teško da bi uspio na svojim kratkotrajnim 
istraživanjima (najčešće na temelju upitnika) skupiti leksik dostatan za rječnik 
ozbiljnijeg obima. Znanstvenik će pomoću upitnika moći solidno istražiti fono-
logiju i morfologiju nekoga govora, ali mali su izgledi da će prikupiti obimniji 
leksički korpus (posebice onaj arhaičniji), pa čak i u najbolje vođenim ciljanim 
razgovorima jer se »najkvalitetnija« leksička građa može skupiti »iz glave« 
nadarenog i barem u nekoj mjeri lingvistički osviještenog izvornoga govornika, 
a također i njegovim sudjelovanjem u potpuno spontanoj komunikaciji izvornih 
govornika koji ga ne doživljavaju kao skupljača leksika.4 No tako je prikupljen 
leksik tek početna osnova znanstvenikova rada na kvalitetnom dijalektalnom 
znanstvenom rječniku koja treba biti podvrgnuta različitim postupcima koji će 
biti opisani u ovom radu. Ti će postupci biti opisani na temelju autorova rada na 
Rječniku Svetog Đurđa (Rječniku ludbreške Podravine)5 koji je nastao na teme-
lju građe koju je skupio Stjepan Belović,6 umirovljeni učitelj iz Svetog Đurđa.

 1 Šojat 1985: 342–343.
 2 Izuzetak su vlastiti mjesni govori / dijalekti uglednih dijalektologa koji građu bilježe 

desetljećima i čiji znanstveni rječnik objave u ozbiljnijim godinama, npr. Šimunović 
2009.

 3 Dobar su primjer za takvu suradnju osim ovog rječnika i Rječnik Gole i Rječnik pomur-
skih Hrvata.

 4 Posebice se to odnosi na stilski obojen leksik (pejorativnost, šaljivost, vulgarnost, eu-
femističnost, komunikacija s djecom …) za koji ima vrlo malo izgleda da će se u većoj 
mjeri pronaći u tradicionalnim načinima prikupljanja leksika.

 5 Belović, Stjepan; Blažeka, Đuro: Rječnik Svetog Đurđa (Rječnik ludbreške Podravine), 
Učiteljski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 2009.

 6 Gospodin Stjepan Belović mi je pred 3 godine predao popis od desetak tisuća riječi (po 
principu riječ – značenje) i zamolio me da ga pogledam i pomognem u objavi. Prvotna 
intencija gospodina Belovića bila je, kao i kod većine poštovatelja zavičajnih idioma koji 
nisu jezikoslovci, da se rječnik objavi po jednostavnom načelu natuknica – značenje. 
Kako imam poveće iskustvo u skupljanju leksičke građe kajkavskih govora, posebice 
međimurskog dijalekta u kojem sam skupio oko 50000 riječi, prije nego što sam uzeo u 
ruke popis riječi pomislio sam kako u njemu neću vidjeti bogzna koliko meni nepoznatog 
leksika, posebice zato jer se radi o govoru koji je po svojim fonološkim i morfološkim 
osobinama, a u relativnom smislu i geografski (12 kilometara), vrlo blizak preloškoj 
skupini govora – skupini međimurskog dijalekta u kojoj sam skupio oko 20000 riječi. 
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1 Reduciranje leksikografski nepodobnih oblika iz sirove građe 

Iz sirove građe izbacio sam one oblike koji spadaju pod neku temeljnu natukni-
cu, a skupljač ih je stavio kao samostalne zbog leksikografskog i lingvističkog 
neznanja, npr. neki konjugacijski i deklinacijski oblici koji nisu eitetski, kom-
parativi …). Nakon toga sam izostavio oblike koji bi nepotrebno opterećivali 
rječnik, a nemaju nikakvih fonoloških, morfoloških i semantičkih zanimljivosti, 
npr. većinu odnosnih i posvojnih pridjeva, deminutiva / hipokoristika, većinu 
imenica nastalih mocijskom tvorbom (načelno je moguće od svakoga nomen 
agentis muškoga roda izvesti i ženski lik) i većinu glagolskih imenica.7 Te 
sam kategorije obradio kao posebne natuknice samo onda ako imaju neku se-
mantičku ili tvorbenu zanimljivost ili pak je zabilježena zanimljiva rečenična 
potvrda, npr.:

RadUvanje [radˈuvaĩe radˈuvaĩa] n Gl. im. < radˈuvat se. □ Ųbeˈaĩe lˈudųm radˈuvaĩe!

MOTANJE [mˈotaĩe mˈotaĩa] n 1. motanje. ♦ ˈOvų mˈotaĩe vˈone m je vˈẹ dˈosadnų. 2. 
nespretno postupanje; površan rad. ♦ ˈIde m na žˈifce tˈọ tvˈoje mˈotaĩe dųk nˈẹkaj dˈiẹמlaš.

NOSEK [nˈosek nˈoseka] m 1. Dem. i hip. < nˈọs. ♦ Jˈ٧nc se bˈaš šˈika kˈaj ˈima mˈalų 
f ˈrntastųga nˈoseka. 2. ispupčenje na kanti ili vrču kroz koje se pije. ♦ Pˈij ez nˈosek na 
kˈ٧ntc kˈaj se nˈaš pųlˈiẹמval pų ˈoprav.

PUCICa [pˈucca pˈucce] f Dem. i hip. < pˈuca. ♦ Nˈaš pˈucc sų pˈoel cˈicek rˈ٧st. 
uSp. pˈucka8

PALČEK [pˈ٧lč̍ek pˈ٧leka] m 1. Dem. < pˈ٧lec. ♦ Pˈucka m se nafˈila pˈ٧leka cˈẹkat. 
2. palčić – vrsta ptice (lat. Troglodytes troglodytes L.).

PIJANKA [pjˈ٧nka pjˈ٧nke] f alkoholičarka. ♦ Nˈּסjgˈorše je akų pjˈ٧nec ˈima 
pjˈ٧nkų za žˈּסnų.9

PASTERKA1 [pastˈiẹמrka1 pastˈiẹמrke] f pastirica.

No vrlo sam brzo shvatio da nisam u pravu jer sam na svakoj stranici ugledao barem 
nekoliko riječi koje su mi bile potpuno nepoznate (posebice iz područja poljoprivrednog 
života), a broj riječi koje se odlikuju ili različitom tvorbom ili nekom posebnom fonološ-
kom osobitošću ili posebnom značenjskom nijansom u odnosu na srodne riječi u bliskim 
međimurskim govorima bio je doista iznenađujuće velik. Nakon nekoliko razgovora s 
gospodinom Belovićem uvidio sam da to nije samo jedan od brojnih zaljubljenika u svoj 
mjesni govor kojeg u nekom poznijem trenutku života obuzme nostalgija za mladošću 
i prošlim vremenima pa iz sjećanja sastave veći ili manji popis riječi. On je te riječi 
skupljao dvadesetak godina, a čak se u osnovnoj mjeri uputio i u rad računala pa građa 
nije bila u obliku rukom ispisanih stranica.

 7 Po tome se koncepcija ovog rječnika razlikuje od one iz Rječnika Gole jer da se radilo 
po njoj, ovaj bi rječnik bio barem 3 puta deblji, no njegova obavijesnost ne bi bila mnogo 
veća. uSp. Večenaj – Lončarić 1997.

 8 Uz pˈucka, drugi deminutiv / hipokorostik od pˈuca, nisu zabilježeni izrazi sa spolnošću 
kao konotacijom.

 9 Zanimljiv primjer »lažnog prijatelja« (pseudoanalogonimije) prema imenici pìjā ́nka 
»zabava na kojoj je došlo do pijančevanja« iz standardnog jezika.
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PASTERKA2 [pastˈiẹ  .rke] f bijela pastirica – vrsta ptice (lat. Motacilla sp.)מrka2 pastˈiẹמ
♦ Pastˈiẹמrka je lˈiẹמp mˈal sˈivųbˈiẹמl tˈi kˈoj se mˈota kųl krˈ٧f na pˈ٧š. 

RePnI1 [rˈepn rˈepnųga] adj. koji Se oDnoSi na > rˈep. ♦ Dųk se krˈavam ųpˈּסrejų 
rˈepne mˈּסtlce, ˈunda sų lˈiẹמpe šešųrnˈ٧te.

RePnI2 [rˈẹpn rˈepnųga] adj. koji Se oDnoSi na > rˈẹpa. ♦ Lˈ٧n smų mˈẹl tˈak ˈudaj 
rˈẹpnųga sˈẹmena da smų ga mˈogl pųsˈọdt ˈakų je kˈomų zmˈẹjnkalų.

SVATSKI [svˈ٧tsk svˈ٧tskųga] adj. koji Se oDnoSi na > svˈat. ♦ Nˈẹgda sų sˈamų zˈimsk 
mˈẹsec bˈil svˈ٧tsk zˈ٧tų kˈaj se ˈunda hrˈ٧na dˈože nˈa kvˈ٧rla.

VAROŠKI [vˈ٧rųšk vˈ٧rųškųga] adj. koji Se oDnoSi na > vˈоrųš. ♦ V Ļˈubregų sų ųd 
tųplˈike cˈẹste dų Bˈẹdĩe zˈּסmļe kˈoje se zˈovejų Vˈ٧rųšk vˈrt. 

Kod prefigiranih glagola, reducirao sam samo većinu glagola nastalih dvo-
strukom sativizacijom prefiksom s- jer razlika u značenju u odnosu na one bez 
prefiksa s- uglavnom se odnosi na intenzitet i doživljenost radnje. Npr. glagol 
spųtrˈ iẹמt »razbiti« u odnosu na glagol pųtrˈiẹמt izražava dodatni intenzitet radnje: 
rečenica Jˈ٧ te spųt  rem da te v šˈake dųbˈim! »Razbit ću te kad mi dospiješסּˈ
u šake!« ne bi u istom značenju mogla biti zamijenjena rečenicom *J ˈ٧ te 
pųt  rem da te v šˈake dųbˈim! Od takvih glagola ostavio sam samo one koji suסּˈ
u govoru izuzetno frekventni, npr. spųbrˈat »pobrati«, spredˈẹlat »preraditi«. 
U tu kategoriju ne spada glagol sprˈejt se »provesti u kretanju neko vrijeme 
kako bi se nakon dugotrajnog zimskog mirovanja priučilo hodu – o kravama« 
jer nema glagola *prˈejt se. 

U sirovoj građi bio je određeni broj leksema koji se odnose na najsuvre-
menije tehnološke, kulturne i sociološke realije, a također i onih leksema s 
kojima ispitanici imaju doticaja samo preko pisanih izvora ili elektronskih 
medija i koji doista nisu bili svakodnevni u ruralnom miljeu (npr. f ˈormųla 
jˈẹdan, dˈisplˈẹj, t ˈange, k ˈontracˈẹpcja, ekųmenˈizam). Pravilna je, po mojem 
mišljenju, ona koncepcija izbora riječi koja će omogućiti opis tradicionalnog 
života hrvatskog seljaštva, otkrivanje njegovih vrijednosnih temelja i upozna-
vanje njegovih običaja.10 

Reducirao sam i lekseme koji su u novije vrijeme prodrle iz standarda, makar 
se fonološki i morfološki adaptirali na govor Svetog Đurđa, npr. vlˈak (cˈuk), 
prˈozr (ˈoblk), sˈamstan (klˈošter), rˈaskrše (kržˈ٧ĩe), k ˈiša (dˈ iẹ š), kמ ˈume 
(k ˈum), pˈẹder (bzrˈant).

 10 Po tome se koncepcija Rječnika Svetog Đurđa znatno razlikuje od one u Lipljinovu 
Rječniku varaždinskoga kajkavskoga rječnika (Lipljin 2002). No Lipljinovu koncepciju 
možemo braniti jer mu je namjera bila da u rječniku odrazi duh Varaždina od kraja 
19. stoljeća do danas, a na kraju krajeva, radi se o gradskom, a ne seoskom govoru pa 
leksemi poput kongrẹs, k ˈontraliht »protusvjetlo, svjetlo koje svijetli prema objektivu«, 
kompjˈutּסr, korּסogr ˈafija i kozּסr »duhoviti pripovjedač« u njegovu rječniku imaju 
opravdanja, ali u rječniku seoskog govora ne bi bile prikladne, bez obzira što bi ih i 
neki obrazovaniji ispitanik potvrdio. 
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2 Odjeljivanje značenja i naknadno kompletiranje značenja kod 
polisemantičnih riječi

2.1 U sirovoj građi bilo je vrlo rijetko obrađena polisemantičnost poliseman-
tičnih riječi pa su obavljena vrlo opsežna naknadna terenska istraživanja zbog 
kompletiranja značenja. Sasvim je normalno da se prikupljač građe uglavnom 
fokusira na ono »zanimljivo« značenje koje neka riječ ima i kontekst u kojem ju 
je zabilježio, a često zaboravi na ona »uobičajena« i »obična«. Npr. kod glagola 
cˈuret u sirovoj građi bilo je samo specifično značenje »padati – o kiši«, a nije 
bilo zabilježeno uobičajeno značenje »propuštati tekućinu«. 

2.2 Isto je tako trebalo kod dvovidnih glagola staviti i značenje i rečeničnu 
potvrdu za kontekst perfektivnosti / imperfektivnosti jer je u sirovoj građi bilo 
naveden samo jedan kontekst, npr. 

BedUvaTI [bˈiẹ  ,dųvatמdųjem] impf. i pf. I. impF. objedovati. ♦ Da se ˈide bˈiẹמdųvat bˈiẹמ
sˈ٧ drųžˈina s pųsˈiẹמda kˈọl vˈẹļkųga stˈola. II. pF. završiti objed. ♦ Bˈiẹמdųval smų  
vˈּס ˈidemų na pˈosel.

BLOMBERATI [blųmbˈiẹ   ♦ .ram impf. i pf. I. impF. stavljati plombuמrat blųmbˈiẹמ
Tˈiẹמ dˈoktųr dˈobrų blųmbˈiẹמra zˈọbe. Nˈikaj ne bųlˈi. II. pF. staviti plombu. ♦ Tˈּסretn 
vagˈọn se mˈọrajų blųmbˈiẹמrat da nˈּסj štˈọ kˈaj fkrˈal. 

2.3 Velik broj sekundarnopovratnih glagola11 iz sirove građe nije imao svoj 
refleksivni / prelazni parnjak. Tako je skupljač npr. zabilježio samo cˈ٧rtat, ali 
ne i cˈ٧rtat se; k ˈuhat, ali ne i k ˈuhat se; k ˈušnųt, ali ne i k ˈušnųt se. Zbog 
toga sam dosta vremena potrošio na terenska istraživanja gdje sam potvrdio 
postojanje velikog broja takvih očekivanih parnjaka, ali i našao velik broj 
neočekivanih parnjaka i neočekivanih značenja, npr.

BRUSITI (Se) [brˈust (se) brˈusm (se)] impf. I. tranS. oštriti. ♦ Šlˈajfar je zaˈas pųstˈavl 
svˈojų radjˈọncų  z nˈogųm vˈrtel kųtˈ٧a s kˈojem je brˈusl. II. reFl. dodirivati se u 
kretanju. ♦ Nˈּסj se brˈust v zˈit. Bųš vˈẹs bˈiẹמl.12 

deLaTI (Se) [dˈẹlat (se) dˈiẹמlam (se), imp. dˈiẹמlaj (se), prid. rad. dˈẹlal (se), dˈiẹמlala (se), 
dˈẹlalų (se), prid. trp. dˈiẹמlan, sup. dˈẹlat (se)] impf. I. tranS. raditi. ♦ Mˈọrate dˈẹlat akų 
ˈoete žˈivet. II. reFl. pretvarati se. ♦ ˈỌn se dˈiẹמla bedˈоk, a nˈiẹמje.13

DRŽATI (Se) [držˈat (se) držˈim (se), imp. dˈrž (se), prid. rad. dˈržal (se), držˈ٧la (se), 
držˈalų (se), sup. dˈržat (se)] impf. I. prel. držati. ♦ Dˈẹnes zdˈen sˈẹver držˈi. ♦ ˈOe se 

 11 Preciznu podjelu i terminologiju glede povratnih glagola prikazao je Branimir Belaj 
(Belaj 2001). U tom radu on povratne glagole dijeli na primarnopovratne glagole (oni 
kod kojih je u svim slučajevima prisutna povratna zamjenica, npr. ponašati se), sekun-
darnopovratne glagole (za razliku od primarnopovratnih glagola oni imaju paralelan 
prijelazni oblik bez zamjenice se, npr. osjećati se / osjećati) i tercijarnopovratne glagole 
(kod njih zamjenica se nije ničim vezana uz njihovo morfološko i leksičko značenje, već 
samo uz sintaktičko, npr. smijati se). 

 12 U sirovoj građi bilo je zabilježeno samo značenje pod I. tranS.
 13 U sirovoj građi bilo je zabilježeno samo značenje pod I. tranS. 
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gˈọstų porˈiẹמkat, ˈal jˈ٧ tˈọ ne držˈim gˈor. II. reFl. 1. držati se. ♦ Dˈrž se za rˈučkų! 
2. ponašati se. ♦ Lˈiẹמpų se dˈrž dųk tˈ٧ dˈọjdemų. 3. ponositi se. ♦ Držˈi se nˈẹkaj, a  
nˈiẹמma nt za krˈuh!14

U sva 3 rječnička članka »neočekivana« značenja su kod refleksivnog gla-
gola. 

2.4 Nužno je razgraničiti homonimiju i polisemiju,15 što je u mnogim slučaje-
vima vrlo teško, posebice tamo gdje je došlo do raspada polisemije.16 Mnoštvo 
je primjera u ovom rječniku gdje nije bilo lako odlučiti radi li se o homonimiji 
ili polisemiji, npr. 

CeP1 [cˈiẹ  pa] m mladica oplemenjene biljne vrste koja se cijepi na drugu biljku kaoמp1 cˈiẹמ
podlogu. ♦ Sˈakų prtˈuletje nˈamestų hųtˈele pųsadˈim v gųrˈicaj pˈ٧r cˈiẹמp.

CeP2 [cˈiẹ  pa] m dva spojena drvena štapa za mlaćenje žita. ♦ V nˈaš krˈaj sų nˈẹgdaמp2 cˈiẹמ
v žˈetv z Zˈagųrja dųhˈ٧al mlˈ٧c s cˈiẹמp mlˈ٧tt pšenˈicų.

HLad1 [hlˈ٧t1 hlˈ٧da] m hlad. ♦ Zavˈiam vam kˈak ˈimate lˈiẹמpųga hlˈ٧da pųd rˈiẹמšĩųm. 
♦ Mˈọral bųm jˈ٧kų ųklˈẹštrit grˈ٧ĩe na jˈabųkaj. Prˈּסve hlˈ٧da dˈiẹמlajų.

HLad2 [hlˈ٧t2 hlˈ٧da] m batina. ♦ Vˈudrm te s hlˈ٧dųm tˈak da te mˈọm hmųrˈim!

Asocijativnih veza (barem meni dokučivih) između tih parova leksema nema 
pa sam ih obradio kao homonime.17 

Kod pridjeva hˈud imamo primjer vrlo plodne polisemije:
HUdI [hˈud hˈudųga, komp. hˈujš] adj. 1. loš – o hrani. ♦ Nˈẹkak je hˈudų mˈesų ųd tˈe 
svˈiĩe. 2. zločest. ♦ Stˈajnkųv ˈimajų tˈak hˈudųga pˈẹsa kaj nˈiše ne vˈupa k ĩˈim. ♦ Nˈּס 
zna se štˈọ je hˈujš, mˈọš l žˈּסna. 3. mršav. ♦ Hˈud je. Sˈigųrnų je jˈ٧kų betˈּסžen. 4. ljut 
– o hrenu. ♦ Hrˈẹn je hˈud kaj m sˈọze ˈidejų kˈak da se plˈ٧em. 

 14 Naknadnim istraživanjem zabilježeno je značenje pod II. reFl. 3.
 15 Tu je problematiku kod nas najbolje obradila Branka Tafra (Tafra 1995). Jedna od naj-

važnijih teza iz tog rada jest ta da višeznačni leksemi imaju najmanje jedan integralni 
sem, a u homonima su svi semovi distinktivni, ali i da još ne postoje objektivni kriteriji 
za semičku analizu i da je pitanje može li uopće postojati objektivna semantička analiza.

 16 »Premda naši rječnici riječ park tretiraju kao višeznačnu riječ, nema razloga da već danas 
ne smatramo da je homonimizacija završena. Između značenja ‘velik dekorativan vrt’ 
i ‘skup vozila’ (automobilski park, tenkovski park) nema nikakve semantičke kohezije« 
(Tafra 1995: 36). 

 17 Na svojem sam izlaganju na VI. Kongresu dialektologie in geolingvistike u Mariboru 
spomenuo i primjere BIŠKUP1 ([bˈiškųp1 bˈiškųpa] m biskup. ♦ Bˈiškųp je na f ˈiẹמrm 
sˈakųga pų brˈ٧zų mˈalų kˈakt šˈupl) i BIŠKUP2 ([bˈiškųp2 bˈiškųpa] m trtica. ♦ Nˈẹkųjam 
je bˈiškųp nˈּסjbˈolš kųmˈ٧t ųd peˈene ˈue) no dr. Mijo Lončarić je u raspravi podsjetio 
na vezu između oblika trtice i biskupske kape.
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3 Reduciranje nekvalitetnih rečeničnih potvrda iz sirove građe i 
naknadno nalaženje kvalitetnih rečeničnih potvrda u onim natuknicama 
gdje se one i očekuju

Rečeničnim potvrdama u dijalektalnim rječnicima treba biti posvećena velika 
pozornost i upravo za taj dio rječničke natuknice uloga izvornog govornika – 
sakupljača leksika predragocjena. Ako se rečenične potvrde pažljivo biraju, 
rječnik prestaje biti samo ogledalo jezičnih sustava u strukturalističkom smislu, 
već i prikaz manje ili više osviještenih normi, uzora, vrijednosti i očekivanja 
u antropološkom smislu.18 Autori dijalektalnih rječnika u težnji da što vjer-
nije prikažu jezične strukture često nemaju dovoljno snage da u rječničkom 
članku dublje zadru u semantiku i širi sociološki kontekst upotrebe leksema.19 
Najbolja je varijanta kad se uz »normalnu« rečeničnu potvrdu za neki leksem 
pronađe i frazem, no poželjno je da i ta »normalna« rečenična potvrda bude što 
zanimljivija. Najbolji je izvor kvalitetnih rečeničnih potvrda podučeni izvorni 
govornik koji se takvih rečenica najčešće vrlo brzo prisjeti, i to iz originalnih 
komunikacijskih situacija. Zbog toga je u našem rječniku velik broj rečeničnih 
potvrda koje završavaju na uskličnik ili upitnik, npr. 

BEDAK [bedˈ٧k bedˈ٧ka] m pej. budala, glupan. ♦ Bedˈ٧k s bˈil  bedˈ٧k bųš ˈostal dųk 
bųš žˈif!

BeLITI Se [bˈelt se bˈelm se] impf. pej. duriti se pokazujući jezik. ♦ Ne mˈọraš se bˈelt! 
Nˈiẹמs nˈikųmų zanˈimlf!

DOGLJUMPATI SE [dųgļˈumpat se dųgļˈumpam se] pf. šalj. dosjetiti se. ♦ Kˈak sam se 
prˈẹjd nˈiẹמ tˈoga dųgļˈumpal! Mˈogl smų vˈẹ kˈojekaj mˈẹt.

DOSPOMENUTI Se [dųspųmˈenųt se dųspųmˈenem se] pf. dogovoriti se. ♦ ˈOeš se z 
mˈenųm svˈadt l se bˈomų dųspųmˈenųl kˈak se šˈika?

DOZNATI [dˈoznat dˈoznam] pf. doznati. ♦ Kˈak vrˈ٧pcų dˈospeš sˈּס tˈọ dˈoznat?

DREKAČ [drˈekač̍ drˈekaa] m pej. dječak. ♦ Tˈi si jˈan drˈeka kˈojemų b jˈ٧ dˈ٧l dvˈajst 
pˈet na riˈt!

 18 »Ali dijalektologija može biti pomoćna znanost i za etnologiju i sociologiju, za prou-
čavanje kulture i civilizacije. Dijalektolog može u selu konstatirati da se ljudi danas 
zaista ne služe plugom. Ako je pak zaboravljena i sama riječ plug, on to mora zapisati 
i za genetsku lingvistiku, jer je plugf najvjerojatnije već praslavenski germanizam, a 
svakako je zajednička riječ germansko-slavenska. Posve je drugačija situacija ako se već 
radi traktorom. To je činjenica koju genetska lingvistika ignorira, ali dijalektologija kao 
pomoćna znanost u proučavanju etnologije, bolje rečeno etnografije, mora registrirati i 
tu činjenicu. Etnografija se bavi lokalnim civilizacijama« (Brozović 2004: 8).

 19 Kod koncepcije rečeničnih potvrda nedostižan uzor nam je bio Lipljinov rječnik. On ja 
za pojedine lekseme naveo čak i cijele anegdote. Npr. za leksem komunist u Lipljinovu 
rječniku nalazi se sljedeća rečenična potvrda: Jˈּסdnoga mˈojּסga poznạג toga su sˈּסdּסmdeset 
prגvּס hˈitili z pˈartijּס. S ˈikak je štּקl nazּכj bˈiti komun١st, ali ga nẹ su št ˈẹli. Dּסvּסdּסsּסtּס v  
jּגסsּסn napĩsal jּס da jּס navּקk bil jugoslavˈẹnski orjּסntּגסrani i t ˈak je pạג  postal komun١st, 
ali mu sּס Jugoslˈavija prּסd nˈosom rּסspạג la (Lipljin 2002: 311).
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U klasičnom terenskom istraživanju takvih rečeničnih potvrda ne može biti 
previše jer ispitanici uglavnom koriste narativnu formu u 3. licu jednine (rjeđe 
u 1. licu jednine), a izuzetno rijetko rečenice iz dijaloških situacija.

U prvotnoj građi normalno je da se uz one izvrsne rečenične potvrde nađe 
i poveći broj onih koji ne zadovoljavaju potrebitu kvalitetu, npr.: 

– – – je lˈ iẹמp;  
Kˈupl sam – – –;  
– – – je vˈẹlk;  
Nˈẹgda smų nˈ iẹמ jˈẹl ųkųlˈ٧dų;  
Nˈiše je nˈ iẹמ nˈosl – – –;  
– – – je bˈilų jˈ٧kų f ˈinų;  
Blˈ iẹמ s – – –. 

Iz ovih primjera vidljive su manjkavosti: Svašta može biti lijepo, svašta 
možemo kupiti, svašta nekada nismo jeli, mnogo toga ljudi prije nisu nosili …

Za sve one natuknice kod kojih nije bilo rečenične potvrde ili je bila ne-
kvalitetna organizirano je naknadno istraživanje. Kod nekih je natuknica zbog 
objektivnih okolnosti (od kojih je najznačajnija visoka dob ispitanika u kojoj 
im je gotovo nemoguće sjetiti se detalja koji zanimaju skupljača riječi i znan-
stvenika) bilo nemoguće naknadno naći kvalitetnu rečeničnu potvrdu iz živoga 
govora. Posebice je potrebno uložiti znatan napor da se pronađu kvalitetne 
rečenične potvrde kod sljedećih kategorija: a) toponimi b) etnici c) antroponi-
mi d) fitonimi (kod njih vrlo često nedostaje rečenična potvrda, i to kod onih 
fitonima koji nisu imali širu uporabnu vrijednost) e) zoonimi f) nazivi jela g) 
odjeća i dijelovi odjeće i) uzvici (u sirovoj građi najveći dio rečeničnih potvrda 
iza uzvika najčešće nam nisu ništa govorili o uzviku samom)

No i u nabrojanim kategorijama kvalitetnih rečeničnih potvrda u ovom 
rječniku ne nedostaje. Evo nekih primjera:

STenjeveC [Steĩˈevec Steĩˈefca] m Stenjevac – prigradski dio Zagreba. ♦ Tˈּסb se pˈamet 
mˈiẹמša. Trˈe te ųtpeļˈat v Steĩˈevec!

ĐURĐAJNČAN [Đųrˈ٧jnč̍an Đųrˈ٧jnana] m stanovnik Svetog Đurđa. ♦ Nˈẹgdešĩ 
Pˈopųvean  Hˈẹmųfan vˈּס se zˈovejų Đųrˈ٧jnan.

BOLTA [Bˈolta Bˈolte] m oblik muškog imena Baltazar. ♦ Kˈum Bˈolta sų bˈil kˈarlųfsk 
zvųnˈ٧r  dųžˈivel sų jˈ٧kų vˈẹļkų stˈarųst.

KRALJEFČICA [krˈ٧ļefč̍ ca krˈ٧ļefce] f žaba gatalinka (lat. Hyla arborea L.). ♦ Dųk 
krˈ٧ļefca rˈega, ˈunda prˈos dˈẹža. 

KUMIN [kųmˈin kųmˈina] m kumin, vrsta začinske biljke (lat. Anethum graveolens L.). 
♦ Dųk sų se ksˈiẹמll vˈugųrk, navˈiẹמk sų žˈּסne dˈẹle  kųmˈina da je bˈolš tˈek. uSp. kˈoper

PISANIKA [pˈisanka pˈisanke] f vrsta ljetne jabuke. ♦ Pˈisanke ˈimajų pų sˈּסb rlˈene 
pˈ٧rte  nˈiẹמsų prˈּסve ksˈiẹמle.

STEGANCI [stˈeganc stˈegancųf] m pl. t. vrsta kratko narezanog okruglog tijesta. ♦ Fˈin 
sų stˈeganc dųk se pųlˈiẹמjejų s kˈosanųm mˈ٧šųm v kˈoj jˈּסga nˈẹkaj cvˈirk. 

CAJG [cˈajk cˈajga] m vrsta jeftine tkanine za odijelo. ♦ C ˈajga se nųsˈilų za sˈak  
dˈiẹמn, a štˈofa v nedˈẹļų. Cˈajk je nˈּסjprˈosteš matrjˈ٧l za ˈancųge.
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ŽUG [žˈug] interj. uzvik za tjeranje gusaka. ♦ žˈug, žˈug, žˈuga ļˈucka! Kˈam vas vrˈ٧k 
k mˈּסj vų dvˈọr nˈese!

Nakon što je većina natuknica dobila kvalitetne rečenične potvrde, iz ovog 
se rječnika može mnogo toga iščitati o svim vidovima života stanovnika Svetog 
Đurđa u drugoj polovici 20. st. U mnogim su rečeničnim potvrdama u ovom 
rječniku očuvane narodne mudrosti, posebice prema neumjerenom gomilanju 
bogatstva: 

Nˈẹkųj bųgˈ٧t nˈẹ znajų t ˈọ ųžˈivat. S ˈamų se  dˈaļe mˈọjų  pˈẹneze k ˈupajų; Nˈּסj bˈit 
t ˈak lak ˈoven!  drˈug ˈoejų žˈivet; Šk ˈrtļek se sˈamų mˈọ, a nˈikaj se ne vžˈiva.

Zahvaljujući kvalitetnim rečeničnim potvrdama u ovom rječniku ostali su 
zabilježeni nekadašnji načini zabavljanja: 

Past ˈ iẹמr sų se znˈal k ˈ٧rtat na ˈּסnc, na ˈibe  na dˈurak s k ˈ٧rtam k ˈoje sų s sˈ٧m 
zrˈẹzal ųd kašt ˈuļ za cˈipele.

 Današnjim aktivistima za zaštitu životinja bit će zanimljive brojne rečenič-
ne potvrde gdje se govori o postupanju prema životinjama, a posebice prema 
samilosti koja se danas, u doba industrijskog tretiranja životinja, često gubi: 

Nˈ iẹמje ļˈudsk mˈ٧rhų t ˈak z bˈiųm smˈicat kaj ˈima pų sˈּסb ˈurke; Dųk se k ˈoļe, gledˈi 
se da mladˈine ˈ iẹמm pre fcˈrkne.

I nekadašnja je oskudica realistično prikazana: 
V jˈּסdn flˈaš smų mˈẹl ˈocta, v drˈug petrˈolma  v jˈּסn ˈọļe,  t ˈọ je sˈּס.

Često i s primjesama humora: 
Dųk smų bˈil mˈal, smų nˈ iẹמ št ˈẹl jˈẹst ųkųlˈ٧dų kaj s nˈּסj zˈọbe zmˈazal. Ne verˈujete?

U mnogim je rečeničnim potvrdama Stjepan Belović i imenom (ponekad i 
prezimenom) ovjekovječio neke stvarne osobe, npr. 

♦ Pųlˈona nˈigdųr svˈoj dˈẹc ne velˈi lˈ iẹמpų rˈ iẹמ. Nafˈila se grˈaktat za sˈakų stnˈicų.  
♦ ˈ iẹמm je zglˈּסdal šˈukų, T ˈuna jų je mˈ٧m brdˈusnųl. 
♦ T ˈetec Št ˈ iẹמf Vanˈušec je znˈal ˈigrat v gˈosl, a bˈil je  jˈ٧kų dˈober cmbųļˈ٧š.  
♦ ˈIva je bˈil jˈ٧kų ˈrnųk ˈọžn pak smų mų zmˈišļal cˈrnec. 
♦ Jakųp, kaj je vˈure pųprˈ٧vļal, je mˈẹl na gmˈ٧jn v Hrastųvsk ˈọm svˈojų hˈutų.  
♦ Dųk ga bˈ iẹמs vlųvˈi, P ˈolda vˈie t ˈak da sˈ iẹמ pųerlˈene pų brˈ٧zų  rˈọke mų dˈrfejų.  
♦ Šˈipkųf T ˈaj je bˈil sļˈuga, dųselenˈik net sˈ٧m nˈּס znam ˈotkųt.

Vrlo je složen zadatak iz rečeničnih potvrda izdvojiti frazeme. živi narodni 
govor obiluje iskazima koji su na samoj granici »frazeologiziranosti«. Izdvojit 
ću samo neke takve iskaze: 

♦ Dˈּסj vam Bˈọk zdrˈ٧vje, a mˈajka Bˈọža pˈẹneze  prˈ٧v pˈamet! 
♦ rez kļˈuancų smų glˈedal dųk s se mˈẹl rˈad. 
♦ S ˈ٧m je ˈavel v t b da s tסּˈ ˈak hmˈ٧ĩ! 
♦ ˈUn je t ˈakųf f ˈahman da k ˈaj gˈojt mų ˈo vˈidjų, t ˈọ rˈọke naprˈ٧vjų.
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Posebice je to teško kod poredbenih frazema za koje naknadnim istraživanji-
ma treba utvrditi jesu li u procesu idiomatizacije konvencionalizirani, djelomice 
desemantizirani, te se reproduciraju kao cjeline,20 npr. 

♦ V glˈ٧v nˈ iẹמma nšt, al ˈima jˈ٧jca k ˈak k ˈoĩ;  
♦ Dųk s me zglˈּסdal, t ˈak s hmˈọknl k ˈak da je jˈ٧strep med k ˈokųš dųlˈּסtel;  
♦ Kˈak hrmˈоk se pųnˈоšal;  
♦ Klˈipše za mˈamųm k ˈak cˈujzek.  
♦ Cganˈika je lˈ iẹמpa k ˈak na slˈik, sˈamų da je nˈ iẹמ zamųsˈikana;  
♦ T ca Kˈata sų bˈil ˈobast kסּˈ ˈak ˈrnkĩa;
♦ Dųk je nˈ iẹמ trˈe, ˈunda se ˈ٧st k ˈak pųrˈ٧n, a da se trˈe pųk ˈ٧zat, ˈunda dbežˈi k ˈak 

zˈ٧jec. 
♦ Št ˈọ b m rˈּסkel! T ˈakf ˈּסpek, a ˈ٧st se k ˈak pˈ iẹמfek ˈurek!

Kanonski se oblici frazema navode nakon posljednje egzemplifikacije, tj. 
govornog primjera koji se odnosi na natukničku riječ ili pak iza posljednje 
natuknice koja se odnosi na natukničku riječ u samostalnoj upotrebi. Od pret-
hodnog su dijela leksikografskog članka odvojeni posebnim grafičkim znakom 
□. Nakon kanonskog oblika frazema u zagradi se nalazi značenje, a nakon 
značenja kod nekih frazema i rečenična potvrda ako je zabilježena u sirovoj 
građi ili je naknadno pronađena, npr.: 

□ zapųvˈ iẹמdan svˈetek (značajniji kršćanski blagdan). ♦ Za zapųvˈ iẹמdane svˈetke se 
nˈišt nˈ iẹמ dˈẹlalų. S je prˈẹjd bˈilų vrˈeenų, f סּˈ ˈinų se k ˈuhalų  sˈi smų mˈẹl svet ˈ iẹמšĩų 
ˈopravų. 

Jasno je da rečenične potvrde nema ako je frazem cijela rečenica, npr.: 
□ Št ˈọ ˈima strˈica, v nˈּסbų se dųsmˈica. (Tko ima veze, uspjet će.). 

4 Određivanje arhileksema 

Na početku rječničkog članka dobro je da stoji arhileksem, i to zbog lakše 
čitljivosti i pristupačnosti što širem krugu čitateljstva: on je neakcentiran i 
pisan fonemima iz standardnog jezika, što znači da se ne bilježi otvorenost i 
zatvorenost samoglasnika te složenost sustava u nenaglašenoj poziciji, tj. to je 
pretpostavljeni oblik koji bi neki leksem imao kad bi se fonološki prilagodio 
fonemima iz standardnog jezika. No procijenio sam da je dobro napraviti neke 
izuzetke od fonološke prilagodbe natuknice na standardni jezik u arhilekse-
mu, i to: a) nazalno ĩ u arhileksemima je prikazano kao nj (KONJ kˈoĩ; SvInja 
svˈiĩa); b) obezvučeni suglasnici na kraju riječi u arhileksemima su prikazani 
kao njihovi zvučni parnjaci (GRAD grˈ٧t, LaBav lˈabaf). 

 20 O toj problematici vidi u Omazić 2002. 
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Kada dođe do »arhileksemske homonimije«, arhileksemi se označuju brojča-
nim oznakama 1, 2 … Jasno, »arhileksemska homonimija« ne znači da postoji 
homonimija i među natuknicama, npr.: 

BOGATI1 bˈogat uzv. i BOGATI2 bųgˈ٧t adj.; DREK1 drˈּסk drˈּסka m. izmet. i DREK2  
drˈiẹ  .ka m stranica zaprežnih kolaמk drˈiẹמ

Prava homonimija bilježi se eksponentima kod kod kanonskog oblika na-
tuknice, npr.: 

bˈ٧bca1 zjenica oka // bˈ٧bca2 lutka; cˈiẹ  p1 mladica oplemenjene biljne vrste koja seמ
cijepi na drugu biljku kao podlogu // cˈiẹ .p dva spojena drvena štapa za mlaćenje žitaמ

5 Određivanje definicija

Definicije u »početnoj građi« vrlo su često netočne, manjkave i neprecizne 
i tu pred znanstvenikom predstoji vrlo težak zadatak napisati leksikografski 
prihvatljive definicije. 

Kod onih leksema gdje je značenje isto kao i u standardu, a za prijevod na 
standard dovoljna samo fonološka i morfološka prilagodba, u definiciji sam i 
upotrijebio takve prijevode na standard (npr. grˈ٧t »grad«, svˈiĩa »svinja«, mrˈas 
»mraz«, snˈajt se »snaći se«), a ne sinonime kao semantičke ekvivalente natu-
knici. Kod leksema koji se odnose na etnografsko blago (npr. običaji, igre …) 
značenje sam pokušao približiti i kroz tekst koji stoji na mjestu rečenične 
potvrde, npr. 

CINKATI SE [cˈinkat se cˈinkam se] m igrati se dječje igre cˈinkaĩa: Čim se zemlja osuši 
od snijega, dva dječaka ili više njih mogu početi s tom igrom. Svaki mora imati špekulu 
i nešto dugmadi koji se drže u vrećici. U zemlji se iskopa jamica (jˈaka) i tri koraka 
dalje od nje povuče se crta. Dječaci jedan po jedan čučnu, stave ruku na crtu i palcem 
zakotrljaju špekule prema jamici. Ako ničija špekula ne završi u jamici, onda onaj koji je 
najbliže mora s mjesta gdje je njegova špekula stala probati naciljati u jamicu. Nekada 
se dogodi da dvije špekule završe u jamici. Onda drugi mora prvoga stˈirat vˈun, i to 
tako da od crte baca špekulu. Ako uspije, vlasnik mora dati dugme, a ako promaši, onda 
on svoju špekulu pokušava dotjerati u jamicu. Kad su sve špekule pogođene, kreće se 
natrag čučeći i od crte se pokušava pogoditi jamicu. Igra se tako dugo dok se dugmad 
iz jedne vrećice ne presele u druge. Onaj koji je sve izgubio, mora se pobrinuti da ih 
natrag pribavi, makar s nečije odjeće, a onda i šiba može imati posla.

KOTAČATI SE [kųtˈ٧č̍at se kųtˈ٧am se] impf. vrsta igre za dvojicu ili četvoricu igra-
ča – Svaki igrač treba imati palicu (tˈ٧ka / kųtˈ٧ka). Protivnici su udaljeni dvadeset 
koraka jedni od drugih, a na sredini je granica. Mali okrugli predmet (kųtˈ٧) rukom 
se zakotrlja preko granice, a igrač ga na suprotnoj strani udara palicom kako bi ga 
vratio natrag. Na čijoj se strani kotač sruši (cˈrkne), njima se računa pogreška. Igra 
traje tako dugo dok jedna strana ne napravi deset pogrešaka. Nakon toga protivnici 
zamijene strane i nastavljaju igru. 



—  65  —

Temeljna načela i postupci u pretvaranju sirove dijalektološke građe …

Kod mnogih sam leksema upotrijebio definiciju koja najčešće nije opis nje-
zina cjelokupna značenja, već samo polazna točka za razumijevanje i upotrebu 
svih njezinih potencijalnih značenja. 

Kod nekih se natuknica uputnicom v. (vidi) njezina definicija upućuje na neku 
drugu natuknicu, najčešće nalazi se kod leksičke jedinice gdje se detaljno objaš-
njenje nalazi kod neke druge tvorbeno srodne leksičke jedinice, npr. objašnjenje 
za imenicu fļˈok »integralno brašno« nalazi se kod pridjeva fļˈọžn jer je sintagma 
flˈọžna mˈeļa frekventnija u govoru negoli imenica fļˈọk i ne bi bilo ekonomično 
dva puta davati isto objašnjenje. Isto se tako imenica kųtˈ٧ka »palica u igri 
kųtˈ٧aĩa« upućuje na glagol kųtˈ٧at se gdje se detaljno opisuje cijela igra. 

6 Gramatički elementi rječničkog članka

Ako se pravilno odaberu gramatički elementi rječničkog članka, rječnik mo-
že pružiti sve gramatičke podatke bez da bude preopsežan i nečitljiv. Nakon 
odrednice vrste riječi kod deklinabilnih riječi obvezno dolazi genitiv jednine 
(kod imenica koje su pluralia tantum genitiv množine), a kod glagola 1. lice 
jednine prezenta (3. lice jednine kod glagola kod kojih bi 2. ili 3. lice jednine 
bilo nerealno, tj. u praksi nepotvrdljivo, npr. čvˈapat jd. 3. čvˈ٧pa; dųzrˈẹlet 
jd. 3. dųzrˈiẹמl21). Nakon tih obveznih oblika ostali se oblici donose samo ako 
se u nekom od njih nalazi neka naglasna promjena ili promjena kvalitete sa-
moglasnika u odnosu na genitiv jednine ili 1. lice jednine prezenta. 

Također treba naglasiti da čitatelj treba podrazumijevati sljedeće morfološke 
dvojnosti / trojnosti … koje postoje u govoru, a nisu zabilježene u gramatičkom 
dijelu rječničkog članka: 

a) G mn. imenica E-deklinacije može biti s nastavkom - i -ø:
krˈav / krˈ٧f, žˈּסn / žˈen.

b) Većina glagola u 3. l. mn. prezenta ima dulji lik s generaliziranim morfom 
-j i kraći oblik bez njega, npr.: 
lvˈij / lvˈe, krˈ٧dej / krˈ٧d, spˈij / spˈe, lažˈej / lažˈọ, velˈij / velˈe. 

 Izuzetak su glagoli V. vrste. 

c) Ako se kod pridjeva radnog navede samo muški rod jednine, tada u ostalim 
oblicima pridjeva radnog nema ni akcenatske promjene ni promjene kvalitete 
naglašenog samoglasnika u odnosu na muški rod jednine. Npr. kod prid. rad. 
blˈ iẹמkel (se) naveden je samo muški rod, a to znači da treba podrazumijevati 
sljedeće oblike u jednini i množini: 
blˈ iẹמkla se, blˈ iẹמklų se, mn. blˈ iẹמkl se, blˈ iẹמkle se, blˈ iẹמkla se.

 21 Kod sekundarnopovratnih glagola gdje je 1. l. jednine nerealno kod refleksivnog oblika, 
ono se ipak donosi ako je realno 1. l. prelaznog oblika, npr. ųcedˈit (se) ųcedˈim (se); 
ųdškrˈinųt (se) ųdškrˈinem (se).
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d) Ako se kod pridjeva radnog navedu sva 3 roda jednine, a ne spominju se 
množinski oblici, tada je u množinskim oblicima naglasak i kvaliteta na-
glašenog samoglasnika kao u srednjem rodu jednine. Npr. kod slijeda prid. 
rad. bˈ iẹמžal, bežˈ٧la, bˈ iẹמžalų treba podrazumijevati sljedeće oblike u množini: 
mn. bˈ iẹמžal, bˈ iẹמžale, bˈ iẹמžala.

e) U pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji u GDL jednine mogući su dulji i kraći 
oblici. U rječničkom članku navode se samo dulji oblici jer su češći u govoru 
(nˈọrųga, lˈ iẹמpųga).

f) U DLI mn. svih imeničkih deklinacija postoji dvojnost (pa i trojnost) nasta-
vaka zbog fakultativnog ispreplitanja tih nastavaka u svim kombinacijama. 
To je danas vrlo česta situacija na kajkavskim područjima pa je nije potrebno 
posebno obrađivati jer bi njezina obavijesnost bila mala, a opseg rječnika 
znatno bi se povećao. Npr. kod imenice rˈọka treba podrazumijevati sljedeće 
oblike za DLI množine: 
D rˈọkam, rˈọkama, rˈọkaj, rˈọkam L rˈọkaj, rˈọkam, rˈọkama, rˈọkam I rˈọkam, rˈọkama, 
rˈọkaj, rˈọkam. 

 Kod imenice bedˈ٧k treba podrazumijevati sljedeće oblike za DLI množine: 
D bedˈ٧kųm, bedˈ٧kma, bedˈ٧kaj L bedˈ٧kma, bedˈ٧kaj, bedˈ٧k I bedˈ٧k, bedˈ٧kma, 
bedˈ٧kaj. 

Kod imenice rˈּסbrų treba podrazumijevati sljedeće oblike za DLI množine: 
D rˈebram, rˈebr, rˈebraj L rˈebraj, rˈebram, rˈebr I rˈebr, rˈebraj, rˈebram. 

 Oblike u svakom pojedinom padežu poredao sam prema uobičajenosti na-
stavaka koja se nadaje iz povijesti jezika, ali i učestalosti u živom govoru. 
Vidljivo je da se te dvije uobičajenosti poklapaju.

7 Obrada natuknica koje imaju isto značenje (raznokorijenskih 
istoznačnica, leksemskih fonoloških dubletama, leksemskih tvorbenih 
dubletama, imenica koje se pojavljuju u 2 roda) 

Sve natuknice koje imaju isto značenje povezane su uputnicama = i usp. Upu-
tnica usp. stoji kod »glavne« istoznačnice, a kod »podređenih« istoznačnica 
uputnicom = upućuje se na »glavnu« natuknicu. Značenja i rečenične potvrde 
dolaze samo kod »glavne« istoznačnice. Kod »podređenih« istoznačnica dolazi 
samo odrednica vrste riječi i gramatička obrada. Izuzetno se i kod »podređe-
ne« istoznačnice navodi rečenična potvrda ako je osobito zanimljiva, ali bez 
značenja koje treba pogledati kod »glavne« istoznačnice na koju se upućuje. 

Istoznačnica je zabilježeno mnogo, a mogu se podijeliti na sljedeće vrste.22

 22 Najprije navodim manje frekventnu istoznačnicu.
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a) raznokorijenske istoznačnice, npr.: 
rˈapšˈicar = krˈivųlˈovec; psˈica = k ˈujsa, pšļˈivet – kųkˈivet »postajati crvljiv – o 
voću«, nadųvˈẹnkų = napˈuhĩenec 

b) leksemske fonološke dublete, npr.: 
mˈּסja = mˈּסa, mrclˈiše = mrcnˈiše »životinjsko groblje«, nadrˈ٧jsat = nagrˈ٧jsat 
»nagrabusiti«, najˈampųt = najˈּסmpųt »najednom«, sųhˈ٧lek = sųhˈ٧rek »suharak«, 
šk ˈẹden = šk ˈẹdeĩ, sprˈajt = sprˈavt, mˈortk = mˈort

c) istoznačnice koje su rezultat tvorbene sinonimije, npr.: 
k ˈuka = k ˈukec, k ˈukmeš = k ˈukma »ptica s čubom«, k ˈuļast = k ˈuļav »koji je bez 
jednog roga«, k ˈušer = k ˈušar »gušter«, vlˈ٧n = lˈ٧n »lani«, mųkrˈiĩaf = mųkrˈina 
»vlaga«, bˈalų / bˈika »držak biča«, brˈuļa – brˈuļeš »nesposobnjaković«, bˈujda = 
bˈujdeš »osoba slabe inteligencije«, cˈartlek = cˈarteš »razmaženo dijete«, cmˈizdrek – 
cmˈizdravec »cmizdravac«, bˈalafkų = bˈalkų = bˈalavec, repˈọvje = črepjˈe, glˈadųven 
= glˈaden; grˈobec = grˈobek

d) imenice koje su pojavljuju u 2 roda, npr.: 
ˈatres = atrˈesa, cˈipeļa – cˈipeļ, jˈokų = ˈoka23

Neke leksemske fonološke dublete čija se zornost može izraziti fonemom u 
zagradi zbog ekonomičnosti i bolje preglednosti rječnika obrađuju se u istoj 
natuknici, npr. prilozi s naveskom i bez njega – npr. nask ˈorų(m), mˈort(k), 
nadˈogųm(a), bˈorme(š); fonološke dublete u kojima u jednom parnjaku jedan 
suglasnik zvučni, a u drugom parnjaku bezvučni, npr. pųštamb(p)lˈ iẹמrat24; fo-
nološke dublete u kojima se u jednom parnjaku pojavljuje j u medijalnoj poziciji 
između samoglasnika i suglasnika, a u drugom ne, npr. prˈẹ( j)d; fonološke 
dublete u kojima jednom parnjaku otpadaju završni fonemi, a drugom ne, npr. 
ˈajd(e), ˈiji / ˈi; fonološke dublete u kojima je u jednom parnjaku došlo do 
pojednostavljenja suglasničke skupine, a u drugom nije, npr. (r)ez. 

Povelik broj istoznačnica koje su rezultat tvorbene sinonimije, osim uobi-
čajenih razloga kao što su nestandardiziranost mjesnog govora, ispreplitanje 
starijeg i novijeg stanja i sl., može se tumačiti i činjenicom da Sveti Đurđ dugo 
nije bio koherentna cjelina, već se sastojao od 3 cjeline od kojih je svaka imala 
svoje varijante leksika. Koje su istoznačnice dio jednog sustava, a koje pojedine 
cjeline Svetog Đurđa, danas je nemoguće točno utvrditi.

Važan je zadatak bio i određivanje leksikografske »nadređenosti« jedne isto-
značnice drugoj (drugima), tj. kod koje će se natuknice donijeti cjelovita obrada, 
a kod koje će osim gramatičke obrade biti uputnica na onu »nadređenu«. Glavni 
je kriterij po kojima je neka istoznačnica leksikografski postala »nadređena« 
drugoj veća frekventnost i veća uobičajenost u živom govoru, a ako se takvo 

 23 Zanimljiv rod imaju i imenice jˈata »jato« i rˈẹųm »muški rod«.
 24 Ako se takvi suglasnici nalaze na početku riječi (npr. becˈikln / pecˈikln, dˈrmast / 

t ˈrmast), tada se u rječniku nalaze dvije posebne natuknice.



—  68  — Slavia Centralis  1/2010

Đuro Blažeka

nešto ne može utvrditi ni za jednu istoznačnicu, onda »nadređena« postane ona 
koja ima kvalitetniju rečeničnu potvrdu ili naprosto dolazi prije po abecedi.

Trebalo je i provjeriti da li kojim slučajem neka od istoznačnica pripada 
nekom drugom susjednom mjesnom govoru. Ipak sam u korpusu izuzetno 
ostavio nekoliko leksema koji ne pripadaju govoru Svetog Đurđa već susjednim 
mjestima ako se radi o nekim važnim toponimima kao što je npr. rijeka Bednja: 

Bednja [Bˈẹdĩa Bˈẹdĩe] f rijeka Bednja. ♦ Bˈẹdĩa zvˈira pre Trˈakųšanų, a v Drˈ٧vų se, 
nˈakųn stˈọ trˈi klųmˈẹtr vlˈiẹמva pre Mˈalem Bˈukųfcų. (Sveti Đurđ) uSp. Bˈẹĩa

Benja [Bˈẹĩa Bˈẹĩe] f (Ludbreg, Hrastovsko, Kučan, Sigetec, Slokovec) v. Bˈẹdĩa

8 Obrada natuknica koje imaju blisko značenje

Kvaliteti rječnika također će mnogo doprinijeti i međusobno upućivanje na-
tuknica koje imaju blisko značenje. Takvih je sinonimskih nizova mnogo i 
bitno je naknadnim terenskim istraživanjima pouzdano utvrditi je li riječ o 
bliskoznačnicama između kojih postoji samo razlika u stilskoj upotrebi ili o 
bliskoznačnicama između kojih postoje i razlike u nijansama značenja. Ako je 
razlika u stilskoj upotrebi, najčešće je za potpunu definiciju dovoljno staviti iza 
odrednice vrste riječi odgovarajuću kraticu koja određuje vrstu stilogema: pej., 
Dječ., vulG., šalj., žarG. i uputiti na neutralnu natuknicu. Jasno, kod neutralnih 
natuknica kraticom npr. uSp. uputit će se na stilski obojenu bliskoznačnicu, i to 
na sve ako ih ima više, ali i na ostale bliskoznačnice koje opisuju sličan pojam.

Evo nekih primjera za bliskoznačnice između kojih postoji razlika u stili-
stičkoj obojenosti:

SPaTI [spˈat spˈim, imp. spˈi, prid. rad. spˈ٧l, spˈ٧la, spˈalų, sup. spˈоt] impf. spavati. ♦ 
Dųk se f ˈẹjst nadˈiẹמlam mˈorem tˈrdų spˈat brez sˈake brˈige. uSp. cˈrkat, hˈajat, hˈajkt
CRKATI [cˈrkat cˈrkam] impf. pej. spavati. ♦ Pų nˈo bˈant, a pų dnˈevų cˈrkat, tˈak 
tˈọ dˈaļe nˈa ˈišlų! v. spˈat
HajaTI [hˈajat hˈajam] impf. Dječ. spavati. ♦ Dˈiẹמte lˈiẹמpų hˈaja. v. spˈat
HAJKITI [hˈajkt hˈajkm] impf. Dječ. spavati. ♦ ˈIdemų hˈajkt da t prˈicų sprepų- 
vˈiẹמdam. v. spˈat

BOGATAŠ [bųgatˈ٧š bųgatˈ٧ša] m bogataš. ♦ Bųgatˈ٧š bˈaš ne mˈisl na tˈọ kˈak srˈotĩa 
žˈiv. uSp. bųgatˈun
BOGATUN [bųgatˈun bųgatˈuna] m pej. bogataš. ♦ Bųgatˈun s mˈore kˈojekˈaj prevˈọšt 
kˈaj s veˈina bˈọkc nˈẹbrejų. v. bųgatˈ٧š

NOGA [nˈoga nˈoge] f noga. ♦ Nˈogų s je ftˈrgel na ˈutakmc. uSp. cˈikųta
CIKOTA [cˈikųta cˈikųte] f pej. noga. ♦ Mˈẹkn dˈol tˈe smrdļˈive cˈikųte s klˈọpe! v. nˈoga

CIPeL [cˈipel cˈipela] m cipela. ♦ Jˈּסn cˈipel m se zdrˈ٧pal, Bˈọm ga dnˈesel Šˈipkųvųmų 
kˈumų Frˈancų da m ga zakˈrpajų. uSp. cˈipeļa i cˈọkel
COKEL [cˈọkel cˈọkla] m pej. cipela. ♦ Da sų kˈum Mˈarkų ˈišl k mˈẹš, tˈak sų nˈoge vlˈẹkl 
kaj sų s cˈọkl cˈẹstų dˈrl. v. cˈipelj
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CUKITI [cˈukt cˈukm] impf. Dječ. mokriti. ♦ Pˈuckų dvˈ٧pųt na nˈọ namˈiẹמem cˈukt 
na kˈ٧hlcų da m pˈosteļų ne zašˈi. v. scˈat
LULaTI [lˈulat lˈulam] impf. euF. mokriti. v. scˈat
SCaTI [scˈat šˈim, imp. šˈi, prid. rad. scˈ٧l, scˈ٧la, scˈalų, sup. scˈоt] impf. vulG. mokriti. 
♦ Nˈּס sme se scˈat dˈẹ se štˈọ zmˈisl. uSp. cˈukt i lˈulat

RA(E)SF(P)RČKATI [ra(e)sf(p)ˈrč̍kat ra(e)sf(p)ˈrkam] pf. pej. protratiti. ♦ Lˈẹfkų je 
rasf ˈrkat, al je tˈּסškų preskˈrbet. uSp. sf(p)ˈrkat i spˈikat
SF(P)RČKATI [sf(p)ˈrč̍kat sf(p)ˈrkam] pf. ♦ Nˈẹkųj sų tˈak nˈẹrazųmn kaj sˈּס sf ˈrkajų. 
♦ Velˈi da je flˈּסtnų naprˈavl, a sˈּס je sˈamų spˈrkal. = ra(e)sf(p)ˈrkat i spˈikat
SPIČKATI [spˈič̍kat spˈikam] pf. 1. vulG. upropastiti imovinu. ♦ Prˈodal je zˈּסmļų  
za ˈas je ˈuspel spˈikat sˈּס pˈẹneze. v. ra(e)s(f)pˈrkat i sf(p)ˈrkat 2. vulG. odbaciti 
nekoga. ♦ Dųk me trˈẹbal, sam mų dˈober bˈil, a vˈּס me spˈikal da mų vˈẹ ne trˈẹbam.

ZMISLITI (Se) [zmˈislt (se) zmˈislm (se)] pf. I. tranS. izmisliti. ♦ Prˈọbajte nˈẹkaj zmˈislt 
kˈaj b nam bˈilų bˈoļe naprˈavt: z nˈọva dˈẹlat kˈoce l sˈamų stˈ٧re pųprˈavt. II. reFl. 
sjetiti se. ♦ Nˈikak se nˈẹbrem zmˈislt kˈomų sam pųsˈọdl glˈiẹמtvų, a nˈiẹמje m vˈrnųl! 
uSp. dųgļˈumpat se
DOGLJUMPATI Se [dųgļˈumpat se dųgļˈumpam se] pf. šalj. dosjetiti se. ♦ Kˈak sam se 
prˈẹjd nˈiẹמ tˈoga dųgļˈumpal! Mˈogl smų vˈẹ kˈojekaj mˈẹt. v. zmˈislt (se)

PENEZ [pˈẹnes pˈẹneza, pl. G penˈes] m novac. ♦ Sļˈuž pˈunų penˈes v Zˈ٧grebų. □ Brez 
penˈes sam kˈak Bˈọk bez brˈata. uSp. kˈinta
KINTA [kˈinta kˈinte] f žarG. novac. ♦ Net kˈinte vˈẹ ųd mˈּסne ne dųbˈiš, mˈakar se na 
glˈ٧vų pųstˈ٧vš! v. pˈẹnes

Tu će ući i primjeri gdje je kod druge bliskoznačnice već stupanj pejorativ-
nosti ili vulgarnosti već samog po sebi negativnog značenja nego što je to kod 
osnovne natuknice, npr. 

PIZDA [pˈizda pˈizde] f 1. vulG. ženski spolni organ. ♦ Nˈẹgda se nˈiẹמ smˈiẹמla pˈizda 
vˈidet na televˈizj. uSp. pˈička, cˈuca, šˈolja, žˈaba (2), 2. vulG. osoba lošeg karaktera. 
♦ ˈIspal je pˈizda. 

CUCa [cˈuca cˈuce] f euF. žensko spolovilo. ♦ Zˈ٧tų tˈuļkų lˈindra kaj jų cˈuca srbˈi. ♦ Tˈ٧ 
cˈuca je pųmˈal pˈoela kųsmatˈẹt. v. pˈizda

PIČKA [pˈič̍ka pˈike] f vulG. ženski spolni organ. ♦ Pˈičkų t pųtˈּסrem! = pˈizda

ŠOLJA [šˈoļa šˈoļe] f euF. žensko spolovilo. ♦ Kˈak se tų krlˈiẹמtš da t se šˈoļa vˈid? v. pˈizda

ŽABA [žˈaba žˈabe, pl. G žˈоp] f 1. žaba – vrsta bezrepog vodozemca (lat. Salientia). ♦ 
žˈabe v nˈo v lˈẹt rˈegajų. 2. euF. ženski spolni organ. ♦ Nˈּסj se krlˈiẹמtt da t se žˈaba 
ne vˈid! v. pˈizda

DREK1 [drˈּסk drˈּסka] m izmet. ♦ Stˈal sam v drˈּסk. □ bˈit na pˈọtų kˈak kˈọĩsk drˈּסk (smeta-
ti) □ Sˈam se sˈrd, drˈּסk t bˈọ tˈrd! (rugalica) uSp. bˈakač, brbˈ٧ĩek, kˈakač, lˈajnų, mˈišųvna

BAKAČ [bˈakač̍ bˈakaa] m Dječ. izmet. ♦ Pˈaz da z bˈakaųm  tˈi ne pˈ٧neš v prˈẹlų. 
uSp. drˈּסk
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BRBANJEK [brbˈ٧ĩek brbˈ٧ĩka] m tvrdi životinjski izmet. ♦ Vrˈane sų na snˈiẹמgų ˈiskale 
kˈọjnske brbˈ٧ĩke. uSp. drˈּסk

KAKAČ [kˈakač̍ kˈakaa] m Dječ. izmet. ♦ Pˈaz kˈaj nˈaš stˈal na mˈ٧kn kˈaka! v. drˈּסk

LAJNO [lˈajnų lˈajna] n euF. izmet. ♦ Cˈipel t je zdrˈeen. Nˈẹgd s v lˈajnų stˈal. v. drˈּסk

MIŠOVINA [mˈišųvna mˈišųvne] f ostaci mišjeg gnijezda i izmeta. ♦ Da se kųržĩˈ٧k 
sprˈ٧znl, na pˈọdų je bˈilų sˈּס pˈunų mˈišųvne. v. drˈּסk

Evo jednog primjera povezanih bliskoznačnica između kojih postoji razlika 
u nijansama značenja, ali ih je vrlo teško konkretizirati pa su im definicije 
formalno iste.

BEDAČA [bedˈač̍a bedˈae] f glupača. ♦ Tˈ٧ bedˈaa nˈẹ zna da ĩ se mˈọš s kˈumųm šˈoca. 
uSp. drˈuka i hˈurma

DRUKA [drˈuka drˈuke] f glupača. ♦ Tˈ٧ drˈuka se nˈiẹמ nˈišt ųd mˈame nafˈila. uSp. 
bedˈaa i drˈuka

HURMA [hˈurma hˈurme] f glupača. ♦ Kˈakva s tˈi hˈurma kaj sˈּס vˈẹrųješ ˈunam kˈoj za 
mˈּסne kˈojekˈaj lˈ٧jajų! uSp. bedˈaa i drˈuka

Najveći je broj bliskoznačnica s nijansama u značenju zabilježen kod glagola 
koji izražavaju značenje »udariti«.

COPITI [cˈopt cˈọpm, imp. cˈop, prid. rad. cˈopl, cˈọpla, cˈoplų, sup. cˈopt] pf. 1. 
pasti. ♦ Flpˈina se pųsmˈẹknųla  cˈọpla kˈak je dˈọga. 2. euF. udariti. ♦ Jˈ٧ za vˈּס sˈamų 
mųgˈ٧dm, al da me raspˈizdš, cˈọpm te pų gˈọpcų kˈaj bųš sˈiẹמ krvˈ٧v. v. vųdrˈit (se)

DRUKNOTI (Se) [drˈuknųt (se) drˈuknem (se)] impf. I. prel. lagano udariti. ♦ Drˈuknųl 
ga je z lˈaktųm. II. reFl. lagano se sudariti. ♦ Z glˈ٧vam sų se drˈuknųl tˈak da je nˈẹkaj 
pˈoklų. v. vųdrˈit (se)

FČEHNOTI (Se) [fč̍ ˈẹhnųt (se) fˈẹhnem (se)] pf. I. tranS. udariti. ♦ Fˈẹhnųl ga je kˈaj 
vrˈоga! II. reFl. 1. udariti se. ♦ Fˈẹhnųl se pų rˈọk s hˈamrųm. 2. rascijepiti se – o grani. 
♦ Slˈive sų tˈak rˈodne kaj se sˈak ˈas mˈore kˈoja slˈabeša svˈrš fˈẹhnųt. v. vųdrˈit (se)

FLAPITI [flˈ٧pt f lˈ٧pm] pf. snažno udariti prutom ili bičem. ♦ Sˈak mˈore flˈ٧pt 
slˈabešega ųd sˈּסbe, al dˈּסj tˈọ naprˈav jˈakšemų! v. vųdrˈit (se)

FPORITI [fpˈort fpˈorm] pf. udariti bičem ili nekim tvrdim duguljastim predmetom. ♦ 
Tˈi s nˈiẹמ nˈormalen! Kˈak mˈoreš dˈiẹמte tˈak fpˈort kaj ˈima ˈurkų pų plˈe? v. vųdrˈit (se)

HEZNOTI [hˈiẹ  znem šˈibųm pų plˈe kajמznem] pf. snažno udariti. ♦ Tˈak te hˈiẹמznųt hˈiẹמ
t se bˈọ ˈurka pˈoznala! v. vųdrˈit (se)

HOZNOTI [hˈoznųt hˈoznem] pf. udariti nekim predmetom. ♦ Hˈoznųl me s prˈotųm tˈak 
da ˈimam ˈurkų na plˈe. v. vųdrˈit (se)

HRKNOTI (Se) [hˈrknųt (se) hˈrknem (se)] pf. I. tranS. snažno udariti. ♦ Hˈrknųl ga je 
s kˈ٧lųm pų plˈe tˈak da se zrˈušl kˈak da s ga strˈẹll. II. reFl. ispuhnuti nos. ♦ Hˈrkn 
se v rˈopek. v. kˈrknųt i vųdrˈit (se)

KLOPITI [klˈopt klˈọpm, imp. klˈop, prid. rad. klˈopl, klˈọpla, klˈoplų] pf. malo udariti. 
♦ Trˈẹba tˈּסbe klˈopt pų nˈọsų tˈak kaj t pˈּס kˈrf! v. vųdrˈit (se)
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KRKNOTI [kˈrknųt kˈrknem] pf. jako udariti. v. hˈrknųt i vųdrˈit (se)

OPIZDITI [ųpˈizdt ųpˈizdm] pf. vulG. udariti. ♦ Tˈak me dˈogų zajebˈ٧val kˈaj sam ga 
na krˈ٧jų mˈọral ųpˈizdt. v. vųdrˈit (se)

POČITI [pˈoč̍ t pˈọm, imp. pˈo, prid. rad. pˈol, pˈọla, pˈolų, prid. trp. pˈọen] pf. 
1. puknuti. ♦ ˈUn je znˈal pųˈit s pˈuške dųk se nˈiše nˈiẹמ nˈ٧djal. 2. udariti šakom po 
stražnjici. ♦ Tˈak sam ga pų rˈit pˈol kaj m pˈrst žĩˈ٧vejų. v. vųdrˈit (se)

REBNOTI [rˈebnųt rˈebnem] pf. 1. udariti. ♦ Đˈura se s ˈista mˈiẹמra zalˈּסtel na Vˈinca  
gˈrdų ga je rˈebnųl. 2. pej. skupo zaračunati. ♦ Jˈּס nas je gˈrdų rˈebnųl! Vˈẹ nˈigdųr pre 
ĩˈּסmų nˈamų nˈišt kˈupl. v. vųdrˈit (se)

SMEKNOTI [smˈẹknųt smˈẹknem] pf. 1. udariti bičem ili šibom. ♦ žˈitkųm šˈibųm me je 
te bedˈ٧k tˈak smˈẹknųl pų plˈe kˈaj me je nˈẹkaj spˈּסklų. 2. grubo nekome nešto reći. ♦ 
Snˈẹha je mˈiẹמla dˈọgųga jezˈika pųk je svekˈrv tˈak gˈrdų smˈẹknųla kˈaj se žˈּסna plˈ٧kala. 
v. vųdrˈit (se)

ŠLOPITI [šlˈopt šlˈọpm, imp. šlˈọp, prid. rad. šlˈopl, šlˈọpla, šlˈoplų] pf. udariti po 
obrazu; grubo baciti. ♦ Dųk m je Dana vˈrnųla pˈutra, nˈּסjrajš b ĩ ga bˈila šlˈọpla! Tˈak 
je bˈil mˈal! ♦ Stˈiha bˈod l te šlˈọpm pų gˈọpcų! v. vųdrˈit (se)

ŠUSNOTI [šˈusnųt šˈusnem] pf. jako udariti. ♦ Tˈak te šˈusnem da se dˈol zrˈušš!

TRESNOTI [trˈẹsnųt trˈẹsnem] pf. 1. udariti. ♦ Dųk sam ga zašpˈọtal, tˈiẹמ bˈalkų je srdˈitų 
trˈẹsnųl z kˈuhjnskam vrˈ٧t. 2. ošamariti. ♦ S ˈistųga mˈiẹמra, ga je pred sˈẹm nˈam 
trˈẹsnųl, tˈak kˈaj m je ga bˈilų žˈal. 3. udariti – o gromu. ♦ Dųk grmˈi, nˈּסjte bˈit pųd 
drˈiẹמvųm. Mˈoglų b trˈẹsnųt. v. vųdrˈit (se)

TRESNOTI (Se) [trˈẹsnųt (se) trˈẹsnem (se)] pf. I. tranS. ošamariti. ♦ Trˈiẹמsnųla ga je dųk 
jų je štˈẹl pˈẹtat. II. reFl. sudariti se. ♦ Na stˈanc se trˈẹsnųl tˈּסretn vlˈ٧k s pˈutnkem. 
v. vųdrˈit (se)

TRKNOTI (Se) [tˈrknųt (se) tˈrknem (se)] pf. I. tranS. malo udariti. ♦ Tˈrknųl ga je ka 
ga ųpųzˈor. II. reFl. sudariti se. ♦ Dųk smų se skrvˈ٧kal, tˈak smų se tˈrknųl da smų 
ˈobedvˈ٧ pˈal. v. vųdrˈit (se)

VRITNOTI [vrˈitnųt vrˈitnem] pf. udariti nogom. ♦ Dųk se ˈide kˈoĩų, trˈe mų se jˈ٧vt, 
drˈuga b mˈogel gˈrdų vrˈitnųt. v. vųdrˈit (se)

vUdRITI (Se) [vųdrˈit (se) vˈudrm (se), imp. vˈudr (se), prid. rad. vˈudrl (se), vųdrˈila 
(se), vˈudrlų (se), prid. trp. vˈudren] pf. I. tranS. udariti. ♦ ˈAkų ga bˈaš trˈẹba vųdrt, 
ˈunda tˈọ naprˈav pų rˈit, a nˈiẹמ pų glˈ٧v. ♦ Kˈumų Nˈ٧cjų je nˈigdųr nˈiẹמ bˈilų žˈal vųdrˈit 
žvˈine. II. reFl. udariti se. ♦ Vˈudrl se z hˈamųrųm. uSp. cˈopt, drˈuknųt (se), fˈẹhnųt 
(se), flˈ٧pt, fpˈort, hˈiẹמznųt, hˈoznųt, hˈrknųt (se), klˈopt, kˈrknųt, ųpˈizdt, pˈot, 
rˈebnųt, smˈẹknųt, šlˈopt, šˈusnųt, trˈẹsnųt, tˈrknųt (se), vrˈitnųt, vųdrˈit (se), zvˈiznųt

ZVIZNOTI [zvˈiznųt zvˈiznem] pf. snažno udariti. ♦ Tˈak te zvˈiznem z ˈovem kˈ٧lųm da 
te mˈ٧m pretˈrgnem! v. vųdrˈit (se)

9 Zaključak

Najidealniji način nastanka znanstvenog rječnika nekog mjesnog govora jest 
suradnja između nadarenog amatera-skupljača leksika i znanstvenika. Kako bi 
od sirove građe nastao kvalitetan znanstveni rječnik, ona treba biti podvrgnuta 
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sljedećim postupcima u kojima u većini vrlo važnu ulogu imaju oba subjekta 
autorskog tandema: 

Reduciranje leksikografski nepodobnih oblika b) odjeljivanje značenja i 
naknadno kompletiranje značenja kod polisemantičnih riječi c) reduciranje ne-
kvalitetnih rečeničnih potvrda iz sirove građe i naknadno nalaženje kvalitetnih 
rečeničnih potvrda d) odjeljivanje frazema od »običnih rečeničnih potvrda e) 
kvalitetno definiranje značenja e) svrsishodan izbor gramatičkih elemenata 
rječničke natuknice f) kvalitetno povezivanje istoznačnica i bliskoznačnica. 

Posebno veliku pomoć amater-skupljač leksika može pružiti kod hijerarhi-
zacije natuknica koje imaju isto ili blisko značenje.

Nadam se da će ovaj prikaz leksikografskih postupaka pomoći onima koji su 
skupili ili dobili sirovu dijalektološku građu da naprave kvalitetan znanstveni 
rječnik mjesnoga govora.
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TEMELJNA NAČELA IN POSTOPKI PRI PRETVORBI SUROVEGA NAREČNEGA 
GRADIVA V ZNANSTVENI SLOVAR

Pri nastajanju obsežnejših narečnih slovarjev je pomembno sodelovanje med jezikoslovno 
nadarjenim narečnim govorcem in dialektologom, saj to omogoča zbiranje arhaičnega 
in stilno zaznamovanega besedja ter kakovostnih stavčnih zgledov iz neposrednih 
(dvo)govornih dogodkov (v klasičnem terenskem raziskovanju jih ni nikoli preveč, ker 
informanti večinoma uporabljajo obliko za 3. osebo ednine). Na ta način zbrano gra-
divo mora skozi številne postopke obdelave, med katerimi avtor izpostavlja: izločanje 
leksikografsko neprimernih oblik iz surovega gradiva, določanje pomena oz. pomenov 
pri večpomenkah, izločanje nekvalitetnih stavčnih zgledov in kasnejše pridobivanje 
kakovostnejših pri tistih iztočnicah, kjer so ti pričakovani, določanje arhileksemov, na-
tančno določanje definicij, izbor slovničnih kategorij v slovarskem sestavku in obdelava 
iztočnic z istim ali s podobnim pomenom. Vsi ti postopki so v prispevku ponazorjeni 
s primeri iz Rječnika govora Svetog Đurđa (Rječnika ludbreške Podravine), ki je izšel 
leta 2010. Neprecenljivo pomoč lahko nestrokovnjak – ljubiteljski zbiralec besedja 
nudi pri hierarhizaciji iztočnic, ki imajo isti ali podoben pomen (poglavitni kriterij, po 
katerem je določena sopomenka postala leksikografsko nadrejena, je večja pogostnost 
in običajnost v živem govoru). V tem slovarju najdemo veliko sopomenk, ki so rezultat 
tvorbene sinonimije, kar je posledica dejstva, da Sveti Đurđ dolgo ni bil koherentna 
celota, temveč je bil sestavljen iz treh delov, med katerimi je imel vsak svoje leksikalne 
variante (danes je nemogoče ugotoviti, katere sopomenke so del enega sestava in katere 
del posamezne celote Svetega Đurđa).


